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ՀեՆՐԻԿ ՍՎԱԶՅԱՆ 

Մ.թ. II գ՛ արշալույսին Ս'. Եղիշայի քարոզչությամբ Աղվան քում 

սկսվում ԼՆ քրիստոնեության տարածման աշխատանքները Լւ շարունակ-

վում նրա Հալորդների կողմից, որոնցից առաջինները խորացրին ու երկ-

րոլմ ա մ ր ա սլն ղ.եց ին իրենց նախավկայի սերմանած սւ/լաք ելա/լան Հաւթս-

տր, մյուսներն այն րարձրաղրին պետական կրոնի աստիճանի, ուրիշներն 

Էլ Հարստացրին նրա բովանդակությունը Հոգևոր նոր յո ո ր Հո լրքէն եր ո վ'. 

Հա j մ ւստենաղիրները Մովս ես Կ ա ղան կա տ վացին, Կիրակսս 4՝ ա ն ձ ա կ ե ց ի Ն, 

Մխիթար Ռոշ ն ու Մխիթար Այրիվանեցին, սլաՀսլանել 1ւ մեղ են Հասցրել 

Աէլվանքի քրիստոնյա ա լգ գործիչների ան վան ա ց ան կեր ր նրանցից ոմանց 

ինքնության /ւ կատարած գործերի մասին թռուցիկ տեէլե1լություններուԼ ու 

ժամանակաւլրական որւ,շ տվյալներով՛. 

Եղել են Հեղինսւ/լներ, որոնք օգտվել են Հ [ ՚ չ յ ս դ Ц" լ ք յ , ս կ ն երից, բայց 

մինչ օրս ոչ մեկը գրանք Հատուկ Հետազոտության նյութ չի դարձրել՛. 

Մինչգեռ. դրա կարևորությունն աներկբա Է ինչսլես Աղվանքում քրիստո֊ 

նեութ քան պատմության Հարցերի, այնսլես Էլ եր կրում տեղի ունեցող ք ա ֊ 

ղաքական մի չարք ի լ։ ա գա ր X ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ու գրանղ J ամանակի լուսա-

բան մսյն ւլ.սրծում'. Սակայն եր ն սլա ա ակը գր ա Նր իրհՆւյ սւ ւ} լ.լ/ւ ղ^ա էլ tn)i 

տեսքով քննարկելը չէ՛. Ս կ ւլ բի Համար и ա Հմ ան ա վւ ա 1լվել ենք դրանց ՛սյն 

մասով միայն, որոնցում թվարկված Հոդև.որ առաջնորդները գործել են 

մինչև Աղվան ի ց կաթողիկոսության ձևավորումը և որոնց գործունեութ-

յունը ծ ա վալվել է քրիստոնեության ւէաէլ շրջանում: 

Մինչ արծարծվող Հարցի սլա ր զա բան մ անն անցնելը, անՀրաժեշտ ենք 

Համարում նախ և առաջ, ըստ առանձին պատմիչների, ներկայացնել ալդ 

ցանկերի մեզ Հետաքրքրող մասերը և տարը նթերցումները ղսյյտունութ-

յտն Համար մ իւս սյուն կառուցվածքուէ. 

Մ Ո Վ Ս Ե Ս Կ Ա Ղ Ա Ն Կ Ա Տ Ո Ի Ա Ց Ի ( Դ | . ( , Ք Դ , . Ա . Ի Դ ) 

«Պատճառ լուսաւորութեան մերոյ է 
Սուրբ եղիշայ աշակերտ սուրբ առաքելոյն Թադէոսի} որ ձեռնադրեղաւ 

յ Երուսաղէմ ի ձեռաց սրբոյն Յակոբայ՝.՚ Սա եկն լուսաւորիչ երից աշխար-
Հացս Ջ որա յ , Լւինսյց և Աղուանից, և ի սոյն կատարեցաւ վկայութեամբ՛. 

Եվ ա պ ա 

Լ. Լ) վ ա -զ j ա ն. քրիստոնեության Աղվսւնք ներթսյվւանւյման ուղիներն ու ժամա֊ 
նակաշրՕանր- «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 2002, M 2. 131֊ 141: 
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Տէր սուրբ Գրիգորիս ՊաՀլալիկ թոռն մեծին Գրիգորի Հայոց լուսաւոր-
չին երկատեսակ փառօք կացեալ ի նոյն աթոռ՛. 

Սուրբն ՇոլփՀաղիչոյ )լաթողիկոս արԱելեայց յերուսաղեմէ եկեալ՛. 
Տէր Մաթէոս 
Տէր ՍաՀակ 
Տէր Մովսէս 
Տէր Պանդ 
Տէր ՞Լազար 
Տէր ՝րիգոր (Ձեռագրերր Հավելում են. «Տէր սուրբն Գրիգորիս արչա-

կունեաց... սլաՀլալիկն Գրիգորոյ... Հայոց լուսաւորչէ երկւստեսակ փառօք 
կսւցեալ ի նոյն աթոռ... սուրբ Գրիգոր յ Արչա կո ւն ե աց ի ի սլսւՀլաւիկն Գրի-
գորոյ Լուսաւորչէն կացեալ ի նոյ ն աթոռ.» ) 

Տէր Զաքարիա 
Տէր Ղաւիթ 
Սուրբ ՏովՀան, որ Հոնացն եղԼլ եպիи կոսլոи տէր Հայրասլետական շնոր-

Հիւ, զորսլէսն էգիտեմք'. 
Տէր Եր եմ իւս. ի սորա աւուրս արար գէր Աղուանից երանելին Մեսրոսլ, 

որ ե Հայոց 1ւ Վրաց ետ զնշանագիր £անիւ մեծաւ»3'. 

Կ1՝ՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑՒ 

«Ա ուածին պատճառ. լուսաւորութեան կողմանցն Արևելից ասեն 
զՍուրբն եղիշէ զաշակերտ 

մեծին Թ ագէոս ի աո-աքելոյն, որ յետ մաՀուան սրբոյ ա ո. աք ելոյն գնա-
ցեալ յԵրուսաղէմ աո. Յակոբոս եղբայրն տեառ.ն և. ի նմանէ ձեո.նագրեւսլ 
եպիսկոպոս դա յ րն գ աշիւարՀն Պարսից և. Հասանէ յաշխարՀն Աղուա-
նից»4'. 

... Ասլա. «Սուրբն ՇոււիՀաղիշոյ եկաց եսլի и 1լո սլս и / ՝ ш լց ւյասն սսւնս 

այսսրիկ յաւււս^ կարգելոյ երկմտութիւն գոյ մեղ. ղի որ գրեսւղ ղսլւս ամ ու-
թիւն Ա/լուանից, ղայս անունս կարգէ յաւուրս Վաէագանայ բարեսլաշտի 
լեալ. Լւ այսմ վկայ օրէնքն, զոր եգ Վաէագան արքայ ամենայն եսլիսկո-
սլօսքն Աղուանից, Լւ գրե այսպէս. «Ես, Վաչագան Աղուանից արքայ, /լ 
ՇոււիՀաղիշոյ արքեպիսկոպոս Պարտաւայս»'. Եվ ետ այսորիկ այս անուն 
ոչ գտան ի ի կարգ Համարո եսլի и կո պո սացն, այլ մեք որպես գտաք ե ե ֊ 
գաք՛. 

Եւ ասլա 
Տէր Մաաթէ 
Տէր ԱաՀակ, Հինգ 
Տէր Մովսէս, վեց 
Տէր Պանգ, եօթն 
Տէր 'Լազար, ութ 

Մ ո վ и ե и Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո լ ա ւ յ ի . Պատմութիւն Աղուանիւք աչիւարՀի (այ-

սոլՀետև Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի). Երևան, 19ՏՅ, Հ 9 342, տա ր լլնթ հ ր էյ ո լմ տող 13֊14. 
3 Նույն տեղում, Էշ 342: 

Կ ի ր ա կ ո и 4 ՝ ա Ն ձ ա կ ե ց ի. Պատմություն Հայոց (այսուՀետև. 9 ՛ ա ն ֊ 
ձ ա կ ե 3 ի). Երևան, 1961, էչ 192-193: 
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Եւ ա սլա 
Սուրբ մանուկն Գրիգորիս, որգի մեծին Վրթանայ, եղբայր Յուսկանն, 

թո էւն и բբոյ 9՝րիգ"1'ի > ՂՈՐ առաքեաւյ մեծ արքայն Հայոց Տրգաա, և սպա֊ 
նեալ եղԼլ ի գաչաին Վաանայ ւէասն վկայութեան ասաուծոյ. Լլ բերեալ 
թաղեւյաւ յ Ամ արաս I Յետ ո յ ն չխարքն գտեալ եղԼւ յա լուր и ՎաԷագանայ, 
րնգ որս ե նշխարք и ր բույն գտեալ եղեն Զաք արիայի, Հօրն Յո վՀանն ու 
Մ կ[1ա Է ի ե ՊանտալԷիմոնի մեծ վկային Քրիստոսի, որ վկայեաց ի Նիկոմի֊ 
գիայ քաղաքի յաւուրս Մ աք и ի մ ի ան ո и ի, զոր տարեալ էր սուրբն Գրիգո-
րիս րնգ իւր: 

Եւ ապա 
Տէր Զաքարիայ, տասն 
Տէր Ղաւիթ, մետասան 
Տէր ՀովՀաննէս, որ Հոնացն եղե. եպիսկոպոս, երկոտասան 
Տէր Երեմիայ, երեքտասան՛. Յաւուրս սորւս արար երանելին Մես֊ 

րոսլ գիր ո Աւլուածէ իը մեծաւ ^անիւ» 

Մ1ս1՝ԹԱ1՝ ԴՈՇ 
«Շարք Հայրապետացն Աղուանից, որք կացին զկնի տեառն Եղիչայի 

որ եկն յ Եր ուս աղեմ Է6'. 
Ա. Սուրբն ՇուվյՀաղիչոյ 
Բ. ՄատթԷ 
Գ. Սահակ 
Դ. Կարէն 
ե. Պանս, 
Զ- Ղազար սա չինեաց զ 1 աղար ապա и, գաեալ ի Բեղ ամէիյ, զոր ե կեղե-

ւք ին Պան տ ալէ ո վնի, եւ շինէ ա Հ ա լոր տեսլեամբ՛. 
Եւ ի սրբոյն Եղի շ ա յէ մինչև. ց սուրբն Գրի գէ՛ր ամք Յ՛. Եւ ասլա խն գրե-

ցին Աղուանք ի 
Հայոց կաթողիկոս զսուրբն Գրիգորիս ի ԵԺ ամի ձեռնագրեալի Հայրա-

պետութիւն, եւ ի բարբարոսաց վախճան մաՀու րնկալու. Հոռոմ թիվ ՃԱ 

Է?7'-

5 Նույն տեղում, Է£ 194-195: 

Աղվանից ՀոգԼւոր աւլածն որ գների այս շարր Մխիթար Պ՝՚դ[լ k'J^L է 1'Ր <Հ Ղատաստա նա֊ 
դրվ՛ի» Հիշ,աաակարս/նին Հետագա ո ւս//լմն ա и իր ողն ե ր ին իւորՀուրգ տալուք շար ո ւնա կեչ 

այն: Նա գրում է. « Հսյ J սյ ր ե ց սյք հւ զայս հւս Հարկաւոր լինել, ղի ղ չ ՛ " / 1 կ՛" ['՛էի Հայրասլե֊ 

տացն դիցուք ղԱղուանից. ղի եւ յայնոսիկ յամենեսեանն ղսոսա, որ այժմ ունի, յարմարես֊ 

ցուք՝. Մի րսա այգմ գրես у ո լք պատճառի, երկրորգ ղի թէ ոք յաւժարեսցի գրել սլա ա մ ո ւ ֊ 
թիւն զկնի գրեցելոյն սլաամութեա նն Մովսես Դ ա սխ ո ւրանե ցւո յն, որ զր ո վանդակ սլաամէ 
զա ան и Աղուանից, դիւրին լիցի յայմանէ զչար Հայրասչետացն առնուլ, ղի ոչ ղամենեցուն 
անուն ի նորայն գտցէ սլատմութեան, րայց զայնոցիկ, զորոց գրեաց՝. Զի ժամանակէ 

մինչև ցայժմ ոչ ոք գրեաց, եւ թէ սլա տ ա Հ ի ոք, յոյժ Հարկաւոր է»: ( Կ ա ղ ա ն կ ա տ ֊ 
վ ա ց ի, 350)՝ Սույնի առաջին Հրատարակության սլա տ ի վր սլաակ անում է ՂՀ- Ալի՜ 
չանին (աե и Վ. Մ- Ա լ ի չ ա ն. Հա յապա տում սլատմիչք և պատմո ւթի ւնք Հայոց, յ օ ր ի ֊ 
նեալ ե Հաւայքեալ ի Հ . 'Լևոնդեայ. Վենետիկ 1901, 384-391), ասլա Վ. Առաք ելյ անին, որն 
սԳ'"վելով Վենետիկի Մխիթար յ ա ն ն երի իք»1237 ձեււադրիւյ, զետեղել է այն Մ. Կաղան կատ-
վացու աշխատության իր Հրատարակած րնա գրում (աե ս կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, 

350-357), որն էլ մեղ Հա մար ծա /լայ ե լ է որլղես Հիմք՝. 
7 Լռլոմ էձճԱ-Ն (101), ըսա ԱլիչաՆի, Քրիսաոսի 351 թ- (ահ՛ս Վ. Մ. Ա լ ի չ ա ն. նչվ. 

աշխ.): 
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Եւ այսոքիկ են, որք ի Զոլ Հայրասլետք նսաան. 
Զ. աք արիա 
՛հալի թ 
Սուրբն ԱոՀան 
Երեմ իա յ»Տ • 

ՄԽԻԹԱՐ ԱՅ ՐԻ ՎԱՆԵՑԻ 
«Սուրբն Եդիչայ 
Սուրբն Գրիգորիս 
Տէր Շուփ Հա ղի չ ո յ 
Տէր Մաաթէոս 
Տէր ՍաՀակ 
Տէր Մովսէս 
Տէր Պանդ 

Տէր Ղ 
ա էլ ար 

Տէր Գրիգորիս 
Տէր Զաքարիա 
Տէր Գավիթ 
Տէր Յո Հան 
Տէր Եր եմ ի այ»9: 
Սրանք են պատմիչների թողած Աղվանքի նախաԼլաթողիկոսաԼլան 

շրջանի ՀոդԼւոր առաջնորդներին ե նրանց Հա^որդաԼլանությունր մատ-
նանշող ղանկերր'. Աքլարին ր, ինչ ան մի^ասլես աչքի է րնկնում, ղրանց 
Հի ւք՚ն ա/չ ան ում միանման լինելն Է, որն, անշուշտ, միԼւնույն աղբյուրն ու-
նենալու Հեյ/է 1ւանք Է.' ՛հա ւթլայում ե՛հ )nuLi. իրենք սլա unl ի չ)/ Լրլւ, ՝>ար էյի 
Հետ կա սլված իրենց ւլան աղան ՀաղորդումներովՆ կա ա ելի Է, որ թե 4ի-
րա1լոս Ռանձակեցին Լւ թե Մէսիթար 4՝ոշր, որսլես աղբյուր, ունեցել են 
«Աղվանից աշիյարՀի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր»Այսսլես. 4իրակոս Ռան ձա կե ց ին, ո-
րր նաե. միակն Է, որ քննադատական մոտեցում Է ցուցաբերել իր աղբյուրի 
նկատմամբ, երկմտություն Հայտնելով շարքում ՇոււիՀաղիշոյի Հերթակա-
նս ւթյան վերաբերյալ, դրում Է. «Զի որ դրեաց ղ պատմութիւնն Աղուանից 
ղայս անունս կարդէ յաւորս Վաչագանայ բարեպաշտի լեալ»10, որից 
ՀեաԼւում է, որ նա ծանոթ է եղել ին չսլես Հիշյալ ա շիւ ա տ ո ւթյ ան ր, այնսլես 
էլ քէրանսւմ տե/լ գտած ՀոդԼւոր Հայրերի «անոււսնց գրին»'. Միյիթար Ղոշն 
էլ է ՀիշաաաԼլում « Պ ա սս!'ո ւթի ւն Սղուանիցր», գրելս էէ, որ գրսյնոււՏ՝ ա/ւկա 
Հ սւ յ ր սւ սլե ա ա ց £արքր շարունաԼլել Լլամեցողների գործն ի^ՔՐ '[-J " լր ս''/[' ել 
է, Լլաղմելով մինչԼւ իր ժամւսնակներր եղածների ցուցաԼլր1: Նույն գրքի 
Համ ասլատասիյան ԳէՈԼ-[սէ1 է դարձել նաե Մէսիթար Այրիւէանեցու 
Համար՛. Ղա ան ա и ար 1լ ելի ո ր են ցույց է տալիս այն նմանատիպությունր, ո֊ 
րով առանձնանում են դրանց ցանկերր՝. Երկուսում էլ բաո֊ւսցիորեն նույն 
անուններն են, նույն Հա^ո ր գա Լլան ո ւթյ ա մբ ու թվաք ան ա Լլո վ'. Ուրեմն, 

Կ и/ գ ա ն 1լ ա ւո ւէ ա у է, է^ 350. 
9 Մխիթարայ Այլ,[,վանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց. Մոսկվա, 1860. կէ 19: 
10 Գ ա ն .( կ ե ց ի , ղ ա 

Կ I и ղ ա ն կ ա ա վ ա ց ի, էչ '.150. 
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ա ն տ ա ր ա կո ւյ и է, որ մեր պատմիչների աղրյուրր Մ. 4 ա ղան Լլա տ վա ց ո ւ ա-
նունով մեղ Հասած, երեք գրքից ա չէս ա ա ո ւթ յ ո ւնն է՛. ք՝այղ սա 

գեռ. վեր՚^նա 1լան եզրաՀանգումր չէ՛. 1աամաւէիտու.թյան մեջ տիրապեւոո/լ 

կարծիքի Համաձայն «Պ ա սւ մ ությ ան» միայն առածին երկու գրքերն են 

պա տ կան ո ւ մ VII Գ. պատ մի չ Մ. Կաո անկատվացու գրչին, իսկ երրորդը 
դրել է ճ դ. պատմի չ Մ ովսես Ղա иիյ ո ւր անցին*2Փաստ ր կարԼւորվում է 
ն ր ան ո վ, որ Հենց տվյալ գրքում է գտնվում մեզ Հետաքրքրող չարքրՀ Ւսկ 
սա որոշակիորեն նշանակում է, թե վերջինիս Հեղին ակր 1ւս Մ. Դա иխու-
լյ ա Ն ց ի ն Է: Շարունակելով Մ. 4 ա ղան կա տ վա ց ո ւ «Պատմությունը», նա 
ղուդաՀեռ կազմել Է ե Հալորդներին թողել Աղվանքի առածին քրիստոնյա 
գործիչների ան ու Ններն ու գործերը'. Հասկս/նալի Է, որ դա նա կարող Էր 
Լլատարել ճ գ.'. 

Այսսլիսով, վերոՀիշյալ սլատմիչների Հսյմար որսլես Հիմնական 
սկզբնաղբյուր ծառայել Է ճ գ. Մ• Ղաս Էս ո ւր ան ց ու կազմած անվանացան-
կը՛. Ւնքը Մ• Ղա и Էս ո ւր ան ց ին, ամենայն Հավանականությամբ, օգտվել Է 
եկեղեցական դիվանատներում սլաՀվող ինչ-ինչ գրավոր նյութերից, Հա-
մախմբել Կաղանկատույք գյուղի իր անվանակցի երկու գրքերում 
սփռված ՀոդԼւոր առաջնորդների անունները, ծան ո թա ց ե լ նրանց գործերին 
Լւ ստեղծել պարփակ մի ցուցակ՛. Վերջին и Էլ րնկած Է բոլոր օրինակների 
Հիմքում ե սրանով Է պայմանավորված դրանց միատեսակությունը.՚ Որ 
նշված պատմիչների Համար Մ. Ղա и խ ո ւր ան ց ո ւ «Պատմությունն» Է 
սԼլզբն ա դիր ծառայել, ցույց Է տալիս այն, որ նրանք որպես աղբյուր նշում 
են մ Էէ ա յ ն «Աղվան ի ղ սլա ա մ ո ւթյ ո ւն ը» Լւ դրա ՀեղէէնսւԼլին'. fiujjg րնդՀա-
նուր )t մ ա՛հ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ո ւէ Հանւլ.ելււ{ ո ւս ո ւմն ա и ի ր վո ւլ ցանկերն ունեն նաԼւ 

տարբերություններ՛. Այսսլես, Ա՝. Ղա и էս ո ւր ան ց ո լ Լւ Մ. Այ րէւ վանեց ու մոտ 
կարգաշարերը բաղկացած են 13 անունից, իոԼլ ՂանձաԼլեցու Լւ Մ. Ղոշի 
մ ոտ 12: Ա ռա^ին երկուսի մոտ Ա. Եղիշային անմիջապես Հաջորդում է 
ՄանուԼլ Ղրիգորիսը, որից Հետո գալիս է ՇուփՀաղիշոն, վերջին երկուսի 
մոտ նախ ՇուփՀաղիշոն է Լւ ապա Մա նուկ Գրիգորիսր՝. 

Մ. Գ ասխուրանցին, ինչպես նաև. Մ. Այրիվանեցին, նշում են երկու 
Ղր է՛ դո ր էէ, նրանց ՀատԼլացնելով երրորդ ե իններորդ տեղ երր, Է>սկ Ղան-
ձակե,յին և Մ. Գոչր միայն մեկ Գրիգորի՝ Մանով Գրի,, ո րիս էէն, որը եր֊ 
ԼլուսԷւ մ nut Էլ ղբաղեցնսւմ Է մԷւԼւնույն 9~րգ Հորի ւլոն աԼլան ը ե այլն1*'. 

Նշված ան Հ ա մ ա պսյ տ ա и էս ան ո ւթյ ո ւնն Լտր էէ Հիման վրա քէԷւտարկւԷող նյու-
թը կարելէւ է խմբավորել երկու էսմբէւ մեջ՛. ՄեԼլում (Ա) մեկս,եղելով Մ. 
Ղասխուրանցու ու Մ. Այրիվանեցու, իսԼլ մյուսում (P՝) Կ. Ղանձակեցու Լւ 
Մ. Ղոշի ցանկերը՛. Ա Լւ ք՝ խմբերում առկա տարբերությունները ցույց են 
տալիս, որ Աղվանքի Հայրապետների ներկայացված Լարքերր վերանայ֊ 

Ւրանոս Մ. Դա и իւ ո ւր ան ցին լրացրել ու ամբողջացրել է «Աղվանից աշխարհի պատ֊ 
մությունր»'. Ւ գեպ, այս ավարտուն տեսքի րերված տարբերակն էլ եղել է Մ• ^"^է ձեռքի 
տակ՛. 'հա սչարզորոշ երևում է նրանից, որ նա առանց այլևայլության Հիշատակում է 
«պատմւււթիւն Մովսէսի Ղա и իւ ո ւր ան ե ց ւո յն, որ ղր ովանգակ սլատմէ սւ անն Աղուանիղ (ա յ ֊ 
սի)/քն «սլատմում՝ է Աղվանից սւան ամրոքլ^ակսյն պատմությունդ» — Լ. Ս.) տես Կա-
ղ ա ն / չ ա տ վ սւ ց ի, է^ 350: 

Իացի նշվածներից կան նաև ուրիշ շեղումներ ես, ււրււնք, սա1լսյյն, Հարցի քննւււթյսւն 

Համար էական նշանակություն քունեն, ուստի և չենք ան գր ա գա ո.ն ո ւմ ղրանց՝. 
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ման ու ճշգրտման կարիք ունեն: Ուստի, խնդրի պաՀան^ով, փորձենք ա-
նել գա անուն աո. անուն քննարկելով: 

Սուրբն Եղիշան Աղվանքի աոաջին լուսավորիչն է, որ իր ավա մբ կար ալ 
է կոչվել առաքյալ1^ և. արդարացիորեն զբաղեցնում է իր պատվավոր աոա-
ջին տեղը՛. 

Ցանկերի երկրորդ և երրորդ Հորիզոնականները միմյանց միթև բաժա-
նում են Ս. Գրիգորիսշ և Ս. ՇոլփՀաղիշոն՝. Ըստ Ա խմբի, նրանցից Ս. Գրի֊ 
գորիսն է Հաղորդել Եղիչային, իսկ շս տ Բ խմբի՝ ՇուփՀաղիշոն: Սակայն 
գտնում ենք, որ նրանցից և ոչ մեկն էլ իրենց տեղում չէ: Մասնավորապես 
Ս• Գրիգորիսի կամ, որ նույնն է, Մանոլկ Գրիգորիսի կապակցությամբ ա-
սենք Հետևյալը. ո ւս ո լմն ա иիրությ ո լնն երր ցույց են տվել, որ Ս• Եղիչան 
Աղվանքում քարոզչական աչխատանքներ է տարել մ. թ. II դ. սկզբներին, 
իսկ Մանոլկ Գրիգորիսր IV դ. ՅՕ֊ականներինԽ ՝. Հետևաբար, նրանց մի£և 
ընկած է մի մեծ ժամանակամիջոց՛. Գա արտացոլված է նաև. Հայ մատե-
նագրության մե£: Մխիթար Գոչր դրում է. «եւ ի սրբոյն Եդիչայէ մինչև 
ց սուրբն Գրիգոր ամք 3, (300-Հ.Ս)» '. Եթե ընդունենք էլ, թե նշված ժա-
մանակամիջոցը չափազանցված է կամ այլ անճչտություններ կան, այնու-
ամենայնիվ, չենք կարող չընդունել, որ դրանց մի^և զգալի ժամանակա-
գրական խզում կա: Իսկ այդ ամբողֆ, տևական ժամանակամիջոցում Աղ-
վանքի Հայրապետական աթոոր չէր կարող թափուր մնալ՛. Աղբյուրները 
Հաստատում են, որ Եղիչան ունեցել է աչ ակերտներ'7, ասել է թե՝ 
Հետևորդներ և նրանցից ոմանք, անչուչտ, Հասել են այդ աթոռին բազմե-
լու պատ վին, իրենց Հերթին նոր ժառանգորդներ պատրաստելով՝. Այնպես 
որ Ս անուկ Գրիգորիսը չէր եզիչայից Հետո Աղվանքի աւլածն որ դա կան 
գավազանակիրը՝. Կարծիքը, թե Եղիչային անմիջապես Հաղորդել է Ս. Գրի-
գորիսը, կազմվել է այն մեծ դերի չնորՀիվ, որ նա, ինչպես Եղիչան, ունե-
ցել է Աղվանքի լուսավորության գործում՝. Պա տա Հա կան չէ, որ նրանց եր-
կուսին էլ, Համ ա Հավասար մեծարում են «սուրբ» բառով և Համարում Աղ-
վանքում քրիստոնեական Հավատի նվիրյալներ՝. «Զառաքելական Հաւատն 
(Աղվանքում — Հ . Ս.^... նախ ի սրբոյն Եղիչայէ Հիմնադրեալ և ապա ի 
սրբոյն Գրգորիսէ Հաստատեալ»,— ասվում է նրանց մասին18'.' 

Պատմիչներն իր ժամանակից չատ են ա/ւա^ գցում նաև ՇուփՀաղիչո-
յին, նրան ցանկերում տեղագրելով երկրորդ կամ թեկուզ և երրորդ տե-
ղում: Այդ փաստը նչել է դեռևս Կ. Գանձակեցին վկայակոչելով Մ. Կա֊ 
ղանկատվացոլն, որը նրան Հիշում է որպես Աղվանքի Վաչագան III Բա-
րեպաշտի (484-510 թթ.) Ժամանակակից և Աղվենի ժողովի (488) մասնա-
կից19'• Եվ պատմիչն իրավացի է, չնայած պա Հ պան ում է նրա տեղը երկ֊ 

Հ. Ս վ ա զ յ ա ն. Սուրբ Եղիչան Հայոց Արևելիչ կողմանց, Զողա երկրի և Աղվանից 
աչիյարՀի լուսավորիչ.— <ХԼրաբեր Հասարակական գիտությունների», 2000, N°2, էշ 55-65՝. 

Լ. Ս վ ա զ յ ա ն. Սուրբ Եղիչան..., էշ 55-65, ն ո ւ յ ն ի՝ Աղվանքից «կաթողիկոս 
Մանուկ Գրիգորիս».- «էշմիածին», 2003, էՎ'6, Էշ 39-46: 

16 Կ ա ղ ա ն կ ա ա վ ա 3 ի, Էշ 350: 
17 Նույն .„եղում, Էշ 10: 
18 Նույն աեղում, Էշ 300: 
19 Գ Ш ն ձ ա կ ե д ի. Էշ 194: 
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րորդ կարգում, պատճառաբանելով, թե «որպես գտաք և. եդաք»2°Շուփ֊ 
Հաղիշոն, ի и Լլա սլե и, րս ա Մ• 4 ա ղան կա տ վա ց ո ւ, V գ. վերցրի գործիչ է-
Այսպես, խոսելով Մանուկ Գրիգորիսի մասունքների Հայտնաբերման մա-
սին, նա պատմում է, որ այգ աշխատանքների ժամանակ, մի խումբ եպիս-
կոպոսների Հետ, Վաէագան III խար ե սլա շ տի կողքին էր, իսկ Հայտնաբերեմ 
լուց Հետո դրանք տեղափոխելիս էլ նրան ուղեկցում էր ՇուփՀաղիշոն21, 
րնգ որում նրան կոչելով «զաւագ եպիսկոպոսապետ»22ՇուփՀաղիշոն մեկ 
անգամ էլ Հիշատակվում է որսվես Պարտավի արքեսլիսկոսլոս, որ Աղվենի 
ժողովում մասնակցում էր սաՀման ա գրական կանոնագրքի մշակման ե ր ն ֊ 
գունման աշխատանքներին23'. Նշված փաստր, որ նույն V գ. վերջերն է 
մատնանշում, ոչ մի կուվան չի թողնում կարծելու, թե նա էր եղիշայի Հա֊ 
$."Լ'ԳԸ.' Ւսկ Մանուկ Գրիգորիսի մասունքների Հայտնաբերման սլատմութ-
յան մե£ գործուն գեր է Հատկացված այգ սրբին, որն էլ բացառում է նաև. 
նրան Ման ուկ Գրիդորիսից առա£ կարգելր, ինչսլես արել են ցանկերի Բ 
խմբի Հեղինակներր, այն սլի и ի թյուր տպավորություն ստեղծելով, թե նա 
գտել է իրենից Հետո եկած սրբի նշխարն երր՛. 

Ուրեմն, վիճարկվող առաջնորդներն իրենց տեղերում չեն և սլետք է ետ 
տարվեն Համաձայն նրանց գործած ժամանակների՛. Այսսլիսով, կարելի էր 
Հարցր փակված Համարել, եթե ուսումնասիրողներից ՀովՀ. ՇաՀխաթուն-
յանցր Zl Մ. p-արխ ուտ ար յանցն իրենց ցուցակների երկրորդ տողում չ Հաս֊ 
տատագրեին մի «օտարազգի» կամ «ոմն» մեկի24'. Աղբյուրների Հա վա и տ֊ 
մ ամբ վերջինս եկել էր Հռոմից Տրգատ 111-ի ե Գրիգոր Լուսավոր չի Հետ, 
աււլա Հայոց առածին կաթողիկոսի կողմից ձեռն ա գրվել ով, ոււլարկւէել Աղ֊ 
վանք քարոզչական աշխատանքի՜ *'. Հռոմեացի քարոզչի կենսագրական 
տվյալներից եր1ւում է, որ նա մեր քրիստոնյա առածին դեմքերի ժամ ան ա֊ 
կակիցն էր, ուստիե. տարիների անջրպետով բաժանված էր եղիշայից: Ւսկ 
տվյալ պարագան թույլ չի տալիս Համաձայնվել վերոՀիշյալ Հեղինակների 
Հետ, քանի որ, ինչպես ասել ենք Մ անուկ Գրիգորիսի կապակցությամբ 
(որ Հավասարապես վերաբերում է նաև. ՇուփՀաղիշոյին), այգ երկար ժա-
մանակամիջոցում Աղվանքում Հովվում էին ուրիշ ՀոգԼւոր առաջնորդներ՛. 
Ավելին, գտնում ենք, որ նա առՀասարակ չպետք է դասվեր Աղվանքի 
Հայրապետների շարքում: Ոս սումնասիրություններր ցույց են տվել, որ 
գալով Աղվանք, օտարազգի կրոն ավորր, Հավանական է, լեզվա կան դժվա-
րությունների պատճառով ան Հալալության է մատնվել ե կարճ ժամ ան ա֊ 

Նույն տեո ում՛. 
21 

Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, 84-85'. 

Նույն տեղում, է£ 85՝. «Եպիսկոպոսների» և նրանց մե£ ՇուփՀաղիշոյի որսլես «ավագ 
եսլիսկոսլոսասլետի» Հիշատակումը ցույց է տալիս, որ նրա օրոք երկրռւմ արդեն ձևավոր֊ 
վել և գործում էր նվիրապետական որոշակի Համակարգ, որը միանգամայն բացառվում է 
եղիշայի ե. նրանից Հետո ընկած երկար ու ձիգ ժամանակներում՛. 

Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, է£ 89, Կանոնագիրք Հայոց. Հ. Բ, աշխա տ ա սիր ո ւթյա մր 
Վ. Հակորյանի, Երևան 1971, էչ 91: 

Սսւորսյ գրութիւն կաթողիկէ է^միածնի Հինդ գասաււացն Ալւալւասւսւյ.' Աշխսւաասիրու֊ 
թյամր ՅովՀաննու եսլիսկոսլոս ի Շա Հխաթ ուն հանց. Հ. 2, միաձին, 1842, ԷՀ 333: Ս՝. 
Բայւխ ո ւ տ ա ր կ ա ն ց . Պատմութիւն Աղուանից. Հ. Ա, Վաղարշասլաա, 1902, 58: 

Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, 20՝. 
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կից Հետո, առանց որոշակի Հետք թողնելու, Հեռացել իր տեղր զիջելով 
Մանուկ Գրիգորիսին '. 

Մերժելով նաե այս տարրեր ակր, շարունակենք մեր գի տար կումն երր: 

Ցանկերի Հա^որգ անուններն են. 

Տէր Մ ատ թէ (Մ ատ թէ ո и) 
Տէր ՍաՀակ 
Տէր Մովսէս27 

Տէր Պանգ 
Տէր ՛Հազար 
ft. Ո ւլո ւբա բյ ան ը, որ անդրադարձել է սույն ց ան կին ասլացուցելու Հա-

մար, որ գրանցում Հիշատակվածները կաթողիկոսներ չեն, գտնում է, որ 
նրանք և. նրանց Հա^որգող մյուս չորս Հայրասլետներր, «իրենց գոյությու-
նը ոչ Ն չ ո վ չեն ար գա րացն ում» '. Նա Հս/նգում է այգ ե ղր ա կա ղ ո ւթ յ ան ը, 

կարծելով, թե ՇոււիՀա/լիշոյի ւլբաւլեցրած տեղը диЛ/Լլի երկրորգ (կամ ե ր ֊ 

րորգ) Հորիզոնականում ի ր ա կան է, Հետե արար 1ւ նրանից Հետո եկո ւլներն 

են անգո՛. Մինչգեռ, ինչսլես տեսանք, գա այգսլես չէ Լւ Հեղինակն անճշ-
տություն է թույլ տալիս՛. Թվարկված ՀոգԼւոր առաֆնորգներր Հերթակա-
նությամբ Հա^որգել են Ս. Եղիշային Լւ Հենց նրանք են այն գործիչներր, 
որոնք լցրել են Եզիշայի ու Ս. Ղրիդորիսի միջև. րնկած ժամանակագրական 
բաց շ: 

Ցան կեր ի 9-րդ ՀորիզոնաԼլանում տեղ է գտել Ղրիգոր անունով Հայրա-
սլետը՝. Հի շեցն են վ), որ Ա իւմբում, նրանից զատ, երկրորգ տ եղում, Հիշա-
տ ա Լլվո ւմ է Լւս մեԼլ Ղրիգոր, որը, ըստ Հ Lj ւլին ա Լլն ե ր ի, Մ անուկ Ղրիգորիսն 
է.' fiujjg, ինչսլես ցույց սւրվեց վերԼւում, գա ճիշտ չէ, ՄանուԼլ Ղրիգորիսը 
ուշ ժա մա ն ա Լլն երի գ ՚ ՚ ր ^ ի չ է Լւ նրա անվան Հիշատակությունն այստեղ ա-
վելորգ է, Հավանաբար, ԼլրոնաԼլան որԼւէ գործչի ջերմեռանդության արդ-
յունք՛. Սա էլ սլա տ ճառ է դարձել, որ Ա խմբում Հանդես դան Ղրիդոր ա֊ 
նունով երկու սուրբ ՀոդԼւոր առաջնորդների թիվր Հասցնելով 13-ի, P խմ-
բի 12-ի փոխարեն՛. Ուրեմն, որսլես ավելորդ, առաջին ր սլետք է դուրս բեր-

ԷՐ Լո^ՂեՑ) ոՐու[ սՐբերի թիվր երկու խմբերում կՀավասարվի: Այսսլես 
վերականգնելով իրականություն ր, Ա խմբի ցանԼլերում Էլ 9՝րիգորր կլէն ի 
մեկը թվով 9-րդը, ինչսլես մյուսներում Է՛. Վերջինս Էլ ինքը Մանուկ 
Ղրիգորիսն Է, որի իսկությունր դժվար չէ Հաստատել Հենց ցուցակների 
ՀեղինաԼլների տվլալներույ՛. Մուէււեււ 4 ա ղան կա տ ւէա ց ո ւ ա շիւ ա աո ւթ լ ան մի 
խումբ ձե/ւագրերի ա ա ր րն թ ե ր ց ո ւմն ե ր ո ւմ սույն 9-րղը, օրինաԼլ, ՝հերկա֊ 

յացվում է այնւղիսի որակումներով, որոնք Հատկանշական են Մ անուկ 
Ղրիդորիսին. սլաՀլավիկ, Ղրիգոր Լուսավոր չի թոռ, որ «Հայոց լուսաւորչէ 
երկու տեսակ փառօք կացեալ ի նոյն աթոռ»'. Մխիթար Ղոշն էլ, վերջին 
Հինդ Հայրասլետներից Հետո, մատնանշում է Ս. Ղրիգորիսին, որը, դեռ 

Հ. Ս վ ա ղ յ ա ն. Քրիստոնեության Աղվանք ներթափանցման ուղիներն..., 131-
141: 

27 
Միւիթար Ղոչի մոա «Տէր Մովսէսի» ւիոիւսւրեն նշված է «Կտրեն», մյուս ցուցակնե-

րում ե լլնւէՀանրաււչես, նման ան ո ւն ո ւէ Հ /ւ գ/ւոր ւս/ւա^ն որ գ չի Հիշատակվում՝. 
Բ. Ո լ լ ո ս բ ա չ ւ յ ա ն . Հայոց Արևելիչ, կողմանց եկեղեցին ե մշակույթր. Եր!ւան, 

2001, էշ 104: 
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սլա տ ան ի, աղվանւյինհրի խնդրանքով դարձել է Նրանց « կաթ ո ղի կո иր», ա֊ 
վեյ ի ուշ նաՀատակէէելով բարբարոսների կո զմի ց '. Ւսկ այդպիսի ճակատա-
դիր, լսա Հայ մատենագիրների, ունեցել Է Մանուկ Գրիդորիսը ՜ ՝'Եվ, վեր-
^ասլես, 4. Գանձ ստկեցին նրան ուղղակի անվանում Է Մանուկ Գրիգորիս ե 
դրվագներ պաամում նրա մեզ արդեն ծանոթ կենսագրությունից՛. Ուրեմն, 
անտարակույս Է, որ ցուցակների 9-րդ Հորիզոնականում նչվածր Մանուկ 
Գրիդորիսն Է ե զբաղեցնում Է ճիշտ, իր ժամանակներին Համապատասխա-
նող տեղը' Ւրենց տեղում են նաև Մանուկ Գրիդորիսից Հետո եկող սրբե-

ՐԸ 

Տէր Զաք արիա 
Տէր Գաւիթ 
Տէր Յո Հան 
Տէր Երե մ իա 
Վերջինիս օրոք տեղի է ունենում Աղվանից ՛ԷՐ երի գյոլս։ ր Մ ես րոպ 

Ս աշտոցի կողմից 0 V դ. սկզբներին, որն ուղղակիորեն մատնացույց է ա-
նում Ս. Եր եմ ի ա յ ի գործունեության ժա մ ան ա կա շրջան ր V դ. սկիզբը կամ 
աոաջին քառորդը՛. Հասկանալի է, որ նրան Հաջորդելու էր նույն դարի ե-
կեղեցական մի ուրիշ գործիչ ՛. Այսպիսին կարող էր լինել ՇուփՀաղիշոն, ո-
րին վերաբերող տեղեկություններր մեր մատենագրության մեջ ի Հայտ են 
դալիս V դ. վերջին քառորդում տեղի ունեցած իրադարձությունների Հետ 
կապված, և որոնց արդեն առիթ ունեցել ենք անդրադառնալու՛. Ուրեմն, 
առանց որևէ երկմտանքի, ՇուվւՀաւլիշոյին կարելի է Համարել Ա. Երեմ իա յի 
Հոգևոր ժառանգորդը Աղվանքի Հայրապետական աթոռի վրա և նրան տեղ 
տալ ցուցակների ոչ թե երկրորդ կամ երրորդ շարքում, այլ գրանց մեզ Հե-
տաքրքրող մասի վերջում Երեմիայից Հետո'. 

Այսպիսով, ինչպես ակներև դարձավ մեր այս քննությունից, Աղվանքի 
ՀոդԼւոր առաջնորդների ցանկի ներկայացված Հատվածը սլետք է վերադա-
սավորվի Հ ետև յալ տեսքով. 

1. Սուրբ Եղիշա (Առաքյալ) 
2. Տէր Մատթէ (Մատթէոս) 
3. Տէր ԱաՀակ 
4. Տէր Մովսէս 
5. Տէր Պանդ 
6- Տէր ՛Լա զար 
7. Սուրբ Գրիգորիս (Մանուկ Գրիգորիս է 1էո [' Լուսավոր չի թաւը) 
8. Տէր Զաք արիա 
9. Տէր Դաւիթ 
10. Տէր ՅոՀան 
11. Տէր Երեմի ա 

Փաւսաոսի ք՝ոլզանգացլոյ Պատմութիւն Հայոց. Երևան 1978, էշ 20, Մ ո վ и է и 
Խ ո չ։ ե ն ш ց ի. Պատմութիւն Հայոց (այսոլՀետև Խ ո ր ե ն ա ց ի). Երևան, 1991, էշ 
259: Կ ա ,լ ա ն կ ա ա վ Ш 3 խէչ 31: 

^ Կ ո ր ի ւ ն . Վարք Մաշտոցի. Երևան 1941, Էշ 68, Խ П ր ե ն ա ց /,. էշ 329, Կ ա ֊ 
զ ա ն 1լ ա տ վ ա Տ ի, էշ 117-118: 

Մ- P ա լւ էյ ո ւ и/ ա ր յ ա ն ց . նշվ. աշի/., 80՝. 
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12. Տէր ՇուփՀաղիչո 

Սուրբ ՇուփՀաղիչո յի աւլածն ո րղոլթյամբ Աղվանքում քրիստոնեութ-
ւնր մտնում է նոր փուլ, որն ուսումնասիրության այլ թեմա է: 

Д У Х О В Н Ы Е П Р Е Д В О Д И Т Е Л И А Л У А Н К А 

Д О К А Т О Л И К О С С К О Г О П Е Р И О Д А 

ГЕНРИК СВАЗЯН 

Р е з ю м е 

М. Каланкатуаци и другие армянские историки в своих трудах перечисля-
ли духовных отцов Алуанка как докатоликосского, так и католикосского перио-
да. Однако все сведения источников и их сопоставления выявили, что в списке 
Ьаирапетов докатоликосского периода имеется существенный анахронизм. В 
нем некоторые из них занимают места, несоответствующие их годам и дея-
ниям, а исследователи, пользуясь этим списком, не обратили на это внимания. 
В частности, не на своих местах обозначены св. св. Григорис (Манук Григо-
рис— внук Григора Просветителя) и ШупЬалишо. Ошибочным является не 
только то, что они, заменяя друг друга, фигурируют то на втором, то на 
третьем месте, но и то, что они отмечены на верхних горизонталях списка. 
Следовательно, этот список нуждается в корректировке и требует перестанов-
ки имен Ьайрапетов докатоликосского периода. На основе данных первоисточ-
ников образуется новый уточненный список: 

1. св. Елиша; 
2. владыка Маттэос; 
3. владыка СаЬак; 
4. владыка Мовсэс; 
5. владыка Панд; 
6. владыка Лазар; 
7. св. Григорис (Манук Григорис — внук Григора Просветителя); 
8. владыка Закарий; 
9. владыка Давид; 
10. св. Иов1шн; 
11. владыка Иеремия; 
12. св. ШупЬалишо. 


