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Փաստերի կեղծումը, խ ե ղա թ յ ո ւր ո ւմ շ և այդ բոլորը սեփական նպա-

տակներին ծառայեցնելը եղել է մարդկային հասարակության բոլոր ժամա-

նակներում: Սակայն նման երևույթները, եթե կատարվել են Հնոլմ, մեզ 

հաճախ կարող են հայտնի չլինել: Նման դեսլքեր բազմիցս պատահել են 

Հին Արևելքի երկրներ ում, այդ թվում նաև Իրանում, հենց Դարեհ 1-ի 

(522—486) ժամանակ: Սակայն այդ բոլորբ պարզվում է ոչ միանգամից, 

այլ աստիճանաբար, հաճախ տասնամյակների ընթացքում: Այս առումով 

ամեն ասված բան չպետք է ընդունել հալած յուղի տեղ, քանի դեռ այն չի 

ճշտվել և հիմնավորվել ՛. 

1. Այսպես, ուրեմն, նորից անդրադառնալով Ֆելիքս Տեր-Մա ր տիր ո и ո վի 

հոդվածին և նրա նոր արտահայտած պարզաբանմանը, անհրաժեչտ ենք 

համարում նշել, որ հիշյալ ժամանակաշրջանի մասին եղած մեր պատկերա-

ցումներբ լիակատար չեն և կարիք ունեն ավելի խոր ուսումնասիրության՛. 

Ֆելիքս Տեր-Մարտիրոսովը գա շատ հստակ պատկերացնում է և անձամբ 

էլ այգ մասին նշում, թեև որոշ հարցերի մասին, դժբախտաբար, բոլորովին 

չի էլ ակնարկում՛. Օրինակ, չի հիչված Վ. Վ. Ստրոլվեի չատ հետաքրքիր 

կարծիքը, ըստ որի ապստամբել են ոչ թե հայերը, այլ Հայաստանում տե-

ղաբաշխված իրանական կայազոր երբ Այս են թա գր ո ւ թ յ ո ւն բ, իհարկե, 

ճիշտ լինել չի կարող, սակայն մտածելու տեղիք է տալիս՛. 

2. Հայաստանի սատրապությունների քանակի հարցբ խիստ կարևոր է՛. 

Հայաստանը գիտվել է որպես մեկ սատրապություն (ապստամբության ըն-

թացքում), որի վրա պնդում է նաև հարգելի Ֆելիքս Տե ր-Մաբ տիր ո и ո վը'. 

Սակայն Հայաստան ուղարկված երկու իրանական զորաբանակները, այն 

էլ տարբեր ուղղություններով, վկայում են ընդունված տեսակետի դեմ՛. 

Վահոլմիսան արշավել է Տիգրիսի հովտով, ներխուժել է Աղձնիք և շրջա-

կա տարածքները, որտեղ էլ Հենց գտնվել է Իզալա մարզը՛. Իսկ Դադարչի-

շը արշավել է հա ր ա վ-արևե լքի ց և սահմանի վրա էլ ընդհարվել է Տիգրա 

ամրոցի պաշտպանների հետ, որի անունը պահպանված է Տայդրյան գա-

վառի անվան մեջ՛. Այնուհետև, խիստ կարևոր են ուրարտական աղբյուր-

ները, որտեղ հիշատակվում են Աղձնիքը և հատկապես Ծոփքը, որոնք ու-

նեցել են անկախ պետականություն՛. Հենց այս է պատճառը, որ Ղարեհ 1-ի 

մոտ էլ գա զգացվում է՛. Դեռ ավելին, անտիկ աղբյուրներում Հայաստանի 

արևմտյան հատվածը կոչվում է Հենց Արևմտյան Հայաստան, թեև նրա 

Իչխ անավորբ ենթակա էր բուն Հայաստանի թագավորին՛. Այդ ա մ են բ ինչ-

որ չափով վկայված է նաև Ալեքսանդր Մ ակեդոնացու (336—323) օրոք, 

իսկ ավելի ուշ, հիշյալ տարածքները Հանգես են գալիս որպես երկու ա ֊ 

ռանձին թադավորությոլններ Հայաստան և Ծոփք, որոնք մինչև ան կա-

խանալը գտնվել են երկու տարբեր սատրապների ղեկավարության ներքո, 
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իսկ ան կա խան ալուց Հետո Արտաչես 1 ֊ ի (189—161) և ԶարեՀի գերիշխա-

նության տակ. ղրանք ավելի ուշ Տիգրան II-ի (95—56) օրոք, միավորվե-

ցին: 

Այս բ ո [ п Ր Ը 9ni~J3 է տալիս, որ Հայաստանի եր կփեղկվածո ւթյ ո ւն ր չատ 

Հին արմատներ ունի, և. այն պետք է որ գոյ ո ւթյ ո ւն ունեցած լիներ Հենց 

ՂարեՀ 1-ի ժամանակ 1ւս'. Երկու տ արբեր զորաբանակների գոյությունր 

Հենց այգ Է ա սլա ց ո ւց ո ւմ'. 

3. Կարծիք կա, որ Արախան Հենց Բաբելոնում Է եղել: Այգ իսկ պատճա-

ռով Մ• Ա• Ղան գամ աեւր ենթագրում Է, որ Բա բելոն ի մոտակայք ում Հայ-

կական գա գթա վայ ր Է եղել, թեԼւ այգ մասին ոչ մի փաստ չկա՛. Միակ 

փաստն այն Է, որ Ար ա խ ան ապստամբել Է Ղուբալայում ե գրավել Բաբե֊ 

լոնր՝. Այստեղից Էլ եզրակացվում Է, որ Ղուբալան գտնվել Է Բաբելոնի 

մոտ, թեև. այգ մասին ոչ մի գր ա վո ր տեղեկություն չի պաՀպան վել, իսկ 

Հետ ա գա յ ո ւմ Էլ նման ան վա մ բ ո ր ԼւԷ բնակավայր Բաբելոնի մոտակայքում 

չի գտնվել՛. Հետէւաբար, կարելի է ենթագրել, որ Ղուբալան գտնվել է ոչ 

թե Բաբելոնի մոտակայքում, այլ բոլորովին այլ վայրում.' Սեպագիր ե այլ 

աղբյուրներում Հիչատակված Թա բա լ երկրի ան п ւն ր խիստ գայթակղիչ է՛. 

Թեր1ւս սույն Թաբալ 1ւ Ղուբալա վայրերր կապ ունեն իրար Հետ, ե Արա-

խան էլ ապստամբելով Թաբալում, Հետագա յ ում գրավել է Բաբելոն ր՛. 

4. Նման են թա գր ությ ան Հնարավոր լինելր կարելի է կոաՀել այն իրո-

ղությունից, որ կենտրոնական իչխ ան ո ւթյ ան գեմ ծառացած ե այն իրեն 

ենթարկած Ղա ո ւմ ա տ ա մոգր ան Հ ր ա ժեչտ ա բա ր պետք է գաչնակիցներ ո-

բոներ, որոնցից մեկր կարող էր լինել Հենց Հայաստանր'. Այս տեսակետից 

Ար ա խ այ ի Բաբելոն Հասնելր այնք ան էլ դժվար մի բան չէր, երբ բոլոր 

սատրապություններր ապստամբել էին կենտրոնական իչխանության դեմ, 

ե ՂարեՀ 1-լւ Հն ա ր ա վո ր ամեն միվոց օգտագործում էր երկրի միասնակա-

նությունր վերականգնելու Համար՛. Ֆելիքս Տեր-Մ ա ր տ ի ր ո и ո վր իրավամբ 

նչում է, որ ՂարեՀ 1 ֊ ր Հիչյա[ ժա մ ան ա կ Բաբելոն ում էր, ե Ար ա խ ան Բա֊ 

բելոն մտնել չէր կարող՛. Սակայն Հեղին ա կր դիտե, որ Հիչատակված Հինդ 

ճակատամարտերր ոչ թե տեղի են ու նեցել նկարագրվածի նման միմյանց 

Հետևի ց, այլ խառր' Եվ վերջապես Արախան Բաբելոնում եղե՞լ է, թե՞ ոչ: 

Իհ արկե, եղել է: Այս առումով ՂարեՀ 1 ֊ ի Բաբելոնում լինելր կամ էչինելր 

ոչ մի ն չան ա կո ւթյ ուն չունի, մանավանդ որ իր 1ւ Ար ա խ այ ի Բաբելոնում 

լինելու մասին վկայում է Հենց ի՝եքր ՂարեՀ 1 ֊ ր ' . 

Հեղին ա կր, խոսելով Ար ախ այի կողմից Բաբելոն ր գր ավելու փաստի մա-

սին, նչում է, որ նման պայմաններում, քանի որ ՂարեՀ 1-ր Բաբելոնում 

էր, պետք է որ այնտեդից փախչեր՛. Բայց սա մի թե ապացուցելու կարիք 

ունի՛. Եթե ՂարեՀ 1-ր, իրոք> Բաբելոն ի ց փախչեր, մի թե այդ մասին գրա-

վոր վկայություն էր թողնելու՛. Բոլորովի ն՛. Հին Արևելքի բոլոր տիրակալ-

ներն էլ իրենց պարտության մասին միչտ լո֊ել են ե թմբկաՀարել միայն ի-

ոենո Հաղթանակներր այն էլ խիստ ուռճացված ձ1ւով'. Այս առումով 

խիստ դիպուկ ե ուչագրավ է այն փաստր, երբ ՄուՀամմեգր (622—632) մի 

արչավանքի ժա մ ան ա կ պարտություն է կրում ե փախ չում, բայց իր պար-

տություն ր յուրայինների մոտ կոծկելու ե Հա ղթո ւթյ ո ւն ցույց տալու 

նպատակով, փ ա խ ո ւս տ ի ժա մ ան ա կ Հանկարծակի Հարձակվում է մի Հա-
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ր ուստ բնակավայրի վրա, կողոպտում ամեն ինչ և այդ կողոպուտով փա-

կում իրեն սպասող յուրայինների բերանը՛. Հետաքրքիր է, Դարեհ 1-ը 

մի իժե նման քայլի ընդունակ չէր՛. 

5. Խիստ կարևոր է նաև այն Հարցը, թե Դարեհ 1-ը, Դադարչիչին ու 

Վահումիսային արչավանքից առաջ զորք տվե՞լ է, թե՞ ոչ: Ըստ Ֆելիքս 

Տեր-Մարտիրոսովի Դարեհ 1-բ իր զորավարներին զորք չի տվել՛. Նրանք 

տեղում են զորք հավաքել՛. Արդյո՞ք ճիշտ է սա: Կարելի է Հարցը քննել և 

պատասխանը գտնել՛. Դադարշիշը և Վահումիսան Հայաստանում կարո՞ղ 

էին զորք հավաքել ՛. Հազիվ թե, քանի որ ապստամբած երկրռւմ զորք հա-

վաքելը ոչ միայն դժվար է, այլև անհնար: Այնուհետև, Դարեհ 1-ի զորա-

վարները Հայաստանի սահմաններին հասնելուն պես ճակատում են ապս-

տամբների դեմ: Դագարչիչն, օրինակ, ընդհարվում է հայերի հետ Տիդրա 

ամրոցում, որբ գտնվում էր Հայաստանի հ ա ր ա վ-ա ր ևե լյ ան սահմանների 

վրա՛. Ուստի, եթե Դադարչիչը Հայաստանում զորք հավաքեր, էլ ինչո՞ւ 

պետք է վերադառնար Հայաստանի հարավ՜արևելյան չր^անը Տիգրա ամ-

րոցը գրավելու համար՛. Այնուհետև, առանց սահմանային այգ ամրոցբ 

գրավելու Դադարչիչը, այն էլ առանց զորքի, կարո՞ղ էր մտնել Հայաստա-

նի խորքերը: Դեռ ավելին, Վահումիսան մտնում է Իզալա ճակատելու 

հայերի դեմ: Ուրեմն, ըստ Ֆելիքս Տեր֊Մ ար տիր ո и ո վի, Վահումիսան նախ 

մտել է Հայաստան, զորք հավաքել, հետո վերադարձել է Արևմտյան Տիգ-

րիսի ավազանում գտնվող սահմանային Իզալա մարզը և նոր միայն ճա-

կատամարտ տվել ապստամբ հայերի դեմ: Նման ռա զմ ա վա ր ո ւթյ ո ւն բ 

խիստ տարօրինակ կլիներ՛. 

Ասվածը բա վա կան է, որ Դագարշիշն ու Վա հ ո ւմ ի սան Հայաստան են 

արշավել զորքով, թեկուզ այդ մասին Դարեհ 1-բ ոչ մի բան չի ասում՝. 

Հետևաբար, շատ հարգելի հեղինակի ենթադրությունը բոլորովին չի հա-

մապատասխանում իրականությանը՛. 

6• Անհբաժեչտ ենք համարում նչել նաև, որ Ֆելիքս Տեր-Մարտիրոսովբ 

իմ նախկին դիտողության վրա հենվելով, ինձ վերագրում է որոչ մտքեր, 

որ ես չեմ ասել, կամ ասել եմ ճիշտ, որ նա հերքում է առանց ապացույց-

ների՛. Այսպես, օր ին ա կ, ես ասել եմ, որ Դարեհ 1-բ Դադարշիշին և Վահու֊ 

միսային պարսկական զորք է տվել՛. Իսկ ի նչ զարմանալի բան կա դրա-

նում՛. Եվ իրոք, Դարեհ 1-բ իր զորահրամանատարներին էլ ի՞նչ զորք կա-

րող էր տալ՛. Այնուհետև, Ֆելիքս Տե ր-Մ ար տիր ո и ո վը կարծում է, որ ես իբր 

ասել եմ, թե Հայաստանի ամբողջ ժողովուրգբ ապստամբել էր՛. Այսպիսի 

բան ես ասել չէի կարող թեկուզ այն պատճառով, որ հնում ապստամբութ-

յուններն ունեցել են լոկալ բնույթ՛. Այդպես է եղել նաև նախկինում, ան-

գամ մեր օրերում: Այնուհետև, ինձ վերադրված է նաև այսպիսի միտք. 

Տիգրա ամրոցբ գտնվում է Տուչպայի տարածաշրջանում՛. Ւմ մտքով այդ-

պիսի բան անցնել չէր կարող այն պարզ պատճառով, որ Տիգրա ամրոցը ե ֊ 

թե ես համարում եմ Տայդրյան գավառում գտնվող մի բերդավա ն, ապա 

այն Տուչպայի տարածաշրջանում գտնվել չէր կարող ՛. Սակայն ինձ համար 

ավելի զարմանալի է Ֆելիքս Տեր-Մարտիրոսովի զարմանքը: Նա գրում է, 

որ նման պայմաններում Դադարչիչը ինչպե՞ս կարող էր 10 օրում Տ ո ւ չ ֊ 

պայից հասնել Հայկական Միջագետք՛. Շատ հետաքրքիր է, Հայկական 



2 7 6 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Կ ա ր ա գ յ ո զ յ ա ն 

ՄիՀագետքլ7 որտեղի՞ց i n L J u ընկավ: Բնագրում նման բան չի ասված: Իսկ 

եթե ենթագրում են, որ Ույամա ամրոցր կարոդ էր լինել Հիշյալ Հայկական 

ԼՐի^ագետքում, ասլա գա ա սլա ցուցված չէ, այլ Հայտարարված է: Ավելի 

շուտ Ույամա ամրոցր գտնվել է Ուրմիա լճի կողմերում, և նրա անունր 

Հանգիսլում է Հետագա Հայ սլա տ մ ա գր ո ւթյ ան էջերում, այնսլես որ Դա֊ 

գարշիչր 10 օրում Տուշսլայից Հայկական Միջագետք Հասնելու կարիք 

չուներ՛. 

7. Հայտնի է, որ ԴարեՀ 1-ի գլխավոր թշնամին Ղաումատա մոգն էր, որ 

բռնագրավել էր ի շխ ան ո ւթյ ուն ր ե անգամ կրոնական Հեղ ա չրթում կատա-

րել՛. ՂարեՀ 1-ր իր րնտիր զինակիցների Հետ (բոԼորը միասին 7 նշանավոր 

սլա ր и ի կն եր) որոշում է и սլան ել Գաումատա մոգին՛. Ընտրում են Համապա-

տասխան ժա մ ան ա կր, վայրր ՍիկայաՀուվատիշ ամրոցր ե կրոն ական մի 

տոնի ժա մ ան ա կ իրագործում իրենց մ տ ա գր ո ւթյ ո ւն ր՛. Ղա վա գր ո ւթյ ո ւնր 

Հաջողվում է, որից Հետո ՂարեՀ 1-ր ե իր ր ն կերներր փախ չում են: Ան-

Հրաժեշտ է նշել, որ Ղա ո ւմ ա տ ա մոգի սպանությունից Հետո ան ցն ո ւմ է 

բա վական ժա մ ան ա կ, մինչև, որ ՂարեՀ 1-ր կարողանում է որոշ Հաջողութ-

յուններից Հետո արշավել ՍիկայաՀուվատիշ ամրոցի վրա, որտեղ սպանվել 

էր Ղա ո ւմ ա տ ա մոգր՝. Սակայն Ղա ո ւմ ա տ ա մոգի բարեկամներն արգեն 

Հասցրել էին փ ա ոա վո ր թա ղո ւմ կազմակերպել եգիպտացիների նման 

զմ ռս ելո վ Հանգուցյալին՛. Խիստ կա ր ևո ր է վերջերս գտնված գա մ բա ր ան ա ֊ 

կան Հա մ ա լի ր ր ներքին արձանագրություններով, Ղա ո ւմ ա տ այ ի սարկո-

ֆագով, Հատկապես մի որմնանկարով, որտեղ պարսիկների Հետ միասին 

պատկերված է նաև. Ղա ո ւմ ա տ ա մոգր՛. Ղա մ բա ր ան ր ծածկել են Հողով տե-

ղր թաքցնելու նպատակով, այն պես, ինչպես այն կատարվում էր Հատկա-

պես Եգիպտ ոսում ե որոշ այլ երկրներ ո ւմ՛. 

Այս ամենր մենք նշում ենք միայն այն պատճառով, որ Ղա ո ւմ ա տ ա մո-

գր պետք է որ մեծ գեր ունեցած լիներ Հայաստանում կատարված ապս-

տամբության ժամանակ: Այս Հարցր բոլորովին չի ուսումնասիրված Ֆե-

լիքս Տեր-Մարտիրոսովի կողմից՛. Եվ իզուր՛. Ֆելիքս Տեր֊Մար տիր ո и ո վր 

պետք է խորամուխ լիներ նաԼւ Հենց այս Հարցի մե£'. 

Նման աշխատանքի ժամանակ խիստ կարեոր է տվյալ ժա ման ա կա շր^ա-

նին վեր ա բեր ո ղ պա տ մ ա ա շխ ա ր Հ ա գր ա կան ք ա ր տ ե զի ճիշտ սլատկերացու-

մր՛. Հակառակ գեպքում սխալներն ան խ ո ւս ա ւիելի կլինեն՛. Սա վերաբերում 

է նախկին բոլոր ուսումնասիրողներին, այգ թվում նաե Ֆելիքս Տեր ֊Մ ար֊ 

տիրոսովին: ԱնՀրաժեշտ է մշտապես Հիշել Մովսես Խորենացու այն միտ-

քր, որ պատմությունր շարագրելու Համար անՀրաժեշտ է երկու բան տեղ 

ե ժամանակ՛. Այժմ եթե մենք ժամանակն ունենք, ապա տեղի մասին մեր 

ունեցած պատկերացումներր անՀրաժեշտ է վերան ա յել ե ճշգր տել՛. 


