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Ւր ա վա կան սլե տ ո ւթյ ո ւն Հա и կա ւյ ո ւթյ ո ւն ր ն շան ա կո ւմ է սլետ ո ւթյ ան 

կամ Հասարակության այնսլիսի քաղաքական 1|ագւ1ա1|երԱ|ՈԼ11, որում դ ե ֊ ֊ 

րիշխում է օրենքր երր թե քաղաքացիներր 1ւ թե իրավաբանական ան-

ձինք, Հավասարասլես նաև. ինքր սլետությունր, ղեկավարվում են միայն 

ու բացառասլես օրենքո վ: Բն ա կան ա բա ր, իրավական սլետություն նշանա-

կում է նա/ւ, որ օրենքն երր սլետք է րնդունվեն Հաշվի առնելով Հասարա-

կության օբյեկտիվ սլաՀանֆներր, րստ Հնարավորին ուղղված լինեն սոցիա-

լական Հավասարակշռության, ներդաշնակության Հաստատմանր, սոցիա-

լական արդարության ա սլա Հ ո վմ ան ր՛. Մեր կարծիքով «իրավական սլետ ո ւ-

թյուն» Հասկացության անխուսափելի ուղեկիցներն են նաև այնսլիսի Հաս-

կացություններ, ինչսլես սոցիալական սլետություն, ժողովրդավարական, 

ժողովր դա իշխան ական սլետություն, «իշխանությունների բաժան ո ւմ» և 

այլն: 

Ւր ա վա կան սլետ ո ւթյ ո ւն Հա и կա ց ո ւթյ ո ւն ր որսլես Հակադրություն 

ա մ բո ղ^ա տի ր ա կան վարչակարգերի, կառավարման բռնակալական, բացար-

ձակ միասլետական ձևերի, ձևավորվել է դարերի րնթացքում անցնելով սո-

ցիալական բազմաթիվ շարժումների, Հեղափոխությունների բովով՛. Ւրա-

վական սլետութան գաղափարին իր այս կամ այն դրսևորումներով, Հան-

դի սլում ենք Հին աշխարՀի մտածողների Պլատոնի (մ.թ.ա. 428/27—347), 

Արիստոտելի (384—322) և մյուսների մոտ՛. Այն իր Հետագա զարգացումն 

ու Հստակեցումն է գտնում Հատկասլես XVII-XVIII դարերի առածավոր 

մտածողների մոտ, իսկ Հետագայում օրենսդրական ուժ и տ ան ո ւմ մի շարք 

եր կրն ե ր ի и ա Հմ ան ա գրություններում^'. 

Արդեն Հին աշխարՀի մտածողներր սլետության ոչ իրավական լինե-

լու, տվյալ Հասարակարգում իշխանության օրենքի, և ոչ թե օրենքի իշխա-
ն ո ւ թ յ ա ն փաստ ական տիրասլետության սլա յ մ անն եր ո ւմ անխուսափելի են 

1 Այդ մասին մանրամասն տե՜ս Վ. Ն. Խ ր ո սլ ա ն յ ո ւ կ. Պետության և իրավունքի 

տեսություն. Երևան, 1997, 85-104'. Հ. Մ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն . Հայաստանի 

Հան րա սլետ ո ւ թ յ ան աո.ա£ին սաՀմանագրությունր. Երևան, 1997, էջ 39-42.' КОНСТИТУЦИИ 

з а р у б е ж н ы х государств , М., 1996, с. 144, 163, 165 հտ.: 
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Համարել տվյալ պետության, քաղաքական Հասարակության կորեանումր 

Պա տ ա Հա կան չէ, որ առաջադեմ շատ մտածողներ իրավական պետ п ւթյ ան 

գաղափարի, քաղաքացիների իրավունքների ու ազատությունների ի ր ա կա֊ 

նացում ր Հիմնականում 1ւ ամենից առա£ կապել են բռնակալական, միապե-

տական կառավարման ձևերի և քաղաքական ռեժի մն եր ի վերացման, պե-

տական իշէսանությունր «իշխանությունների բաժանման» օրենսգիր, գա֊ 

տ ա կան և գորեագիր իշխանությունների տարանջատման Հիմքի վրա 

ռուցելր'. Մոնտեսքյոն (1689—1755) իր «Օրենքների ոգու մասին» Հանրա-

Հայտ գրքում, քննադատելով բռնակալական ի շխ ան ո ւթյ ո ւն ր, գրում էր, որ 

իշխանությունների մ ի ա վո ր ո ւմ ր մեկ անձի ձեռքում նշան ա կո ւմ է ամեն 

ինչի կորեանս ւմՅ: Իսկական ազատությունը, ըստ Մոն տեսքյոյի, միայն 

այնտեղ կարող է գոյություն ունենալ, որտեղ գործում է օրենքր միայն օ՛-

րեն ք п վ թույլատրելիության սահմաններում, այլասլես «ինքնակոչ», «ան-

սահմանափակ» ազատությունը յուրաքանչյուր մարդու զրկում է ազատ 

լինելու Հնարավորությունից, «քանզի ազատությունր իրավունք է անե-

լու ամեն ինչ, ինչ թույլատրվում է օրենքով: Եթե քաղաքացին կարողա-

նար անել այն, ինչ այդ օրենքներով արգելվում է , ա սլա նրա մոտ ազա-

տություն չէր լինի (նա ազատ չէր լինի — LT.ffr.J, քանի որ նույն րանր կա-

րող էին անել և մյուս քաղաքացիները»4'. Որոչակի Հավանություն արտա-

Հայտելով ժառանգական միասլետության նկատմամբ, գտնելով, որ իր 

ժառանգական փոխանցման չնորՀիվ այն բացառում է վեճերն ու քաղաքա-

ցիական կռիվներր «Հզոր ան Հ ա ան ե ր ի փառասիրական» ձգտումների Հե-

տևանքով և փաստորեն ավելի լավ է սլաչտսլանում քաղաքացիների ազա-

տությունր, Հեգելր (1770—1831), որը, ինչսլես Հայտնի է, պրուսական միա-

պետության ^ատագովն էր, այնուամենայնիվ գտնում էր, որ միապետու-

թյոլնր կարող է այլասերվել բռնակալության.' Ուստի թեպետ կարևոր է, որ 

միապետությունը ան Հա տների մասնավոր չաՀերի դեմ ունենա բավարար 

չափով ուժ և պատչաճ իչխանություն, «սակայն մյուս կողմից, քաղաքա-

ցիների իրավունքներր պետք է պաշտպանված լինեն օրենքներով»$: Հեգե-

լի բնորոչմամր, «իրավականը» պետության անբաժանելի Հատկանիշն է, 

քանզի «պետությունր իրավական Հարաբերություններով կապված մարդ-

կանց Հասարակություն է . . .» 

Իրավական պետության, օրենքի, իրավունքի դերիչխանության պա֊ 

Հա նջներր պարտադիր պաՀպանելու գաղափարը բա վա ր ա ր Հստակու-

թյամբ արտաՀայտվել է նաև Հայ պատմաիրավական Հուշարձաններում: 

2 Տե՛ս, П л а т о н . Сочинения в трех томах. Т. 3, ч. 2, М. 1972, с. 188-189. А р и с -
т о т е л ь . Сочинения. Т. 4, М., 1984, с. 481-484, 526 և Հտ.: 

3 Տե՛ս Ш . М о н т е с к ь е . И з б р а н н ы е произведения. М., 1955 с. 290-291. 

4 Նույն տեղում, էշ 288-289: 

5 Հ ե գ ե լ . Փիլիսոփայության ներածություն. Երևան, 1964 , էշ 98-99: 

6 Նույն տեղում, էշ 94: 
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Արդեն V դարի Հայ պատմիչների երկերում այն բավական որոշակի է: Ան-

գամ այդ ժամանակներում իշխող շրջաններին սլարղ է դառնում, որ Օ ր ե ն -

ք ի ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ոչ միայն բազմաթիվ չարիքների պա տ-

ճառ է, այլև, լրբորեն վտանգում է իր իսկ սլետ ո ւթյ ան գոյություն ր, խախ-

տում, քայքայում է Հասարակության սոցիալական կառուցվածքր՝. Խոսե-

լով նման իրավիճակի մասին, կասլվա ծ Ներսես Մեծի (353-373) գործու-

նեության Հետ Փավստոս ք^ուզանդր գրում է. «ԵՎ բոլոր աշխարՀին սլատ-

վիրում էր նա (Ներսես Մեծր — նույն ինքն թագավորին, մեծա-

մեծներին և աո-Հասարակ նրանց, որոնք ոլրի^ի Հրա իշխանություն ու-

նեին, որ գութ ունենան իրենց ծա սան եր ի, ստորադրյալների և աշակերտ-

ների վրա, սիրել նրանց իբրև իրենց րնտանիներին, ապօրինի կերպով ու 

չափազանց Հարկերով նրանց չնեղել, Հիշեցնելով, որ նրանց Համար էլ 

աստված կա երկնքում՛. Ծ ա սան եր ին էլ պատվիրում էր Հավատարիմ և 

Հնազանգ լինել իրենց տերերին, որի Համար էլ վարձ կստանան տերից»7'. 

Մեկ այլ առիթով, պատմիչր, թեպետ և Հան գես գալով տիրապետող դասա-

կարգի գաղափարախոսության գԷրՔ^՚րԷյ՛ նշում է, թե երբ Արշակ 11-ի 

(350-368) Հրովարտակով Մ ասիսի ստորոտում կառուցվում է Ար շա կա վան 

քաղաքր, արքան Հրաման է տալիս, որպեսզի երկրի բոլոր մասերից մարդիկ 

գան և կառուցեն այն, ապա դրանից օգտվում են նաև բոլոր Հանցադործ-

ներր , որոնց մեղքր Արշակր ներում էր . մի բան, որր խախտում է կարդր, 

օրենքր, որր ևս րնդունվում է խիստ բացասաբար. «Երբ թագավորից այս 

Հրամանր դուրս եկավ ա պա այդ տեղում ժողովվեցին բոլոր գողերր, ա վա-

զա կն եր ր, արյունապարտն երր, մարդասպանն երր, ստախոսներր, խաբեբա-

ներր, վնասարարներր, գրպանաՀատներր, զրկողներր, դատի մե£ ստողնե-

րր, զրպարտողներր, կողոպտողներր, Հափշտակո ղներր, ժլատն երր՛. Շատ 

Հանցանքներ էին գործում, և այնտեղ (Արշակավանում — Մ . Թ . ; ապավի-

նում'. Շատ կանայք իրենց մարդկանց թողնում էին ու այնտեղ րնկնում. 

շա տ տղամարդիկ իրենց կանանց թողնում էին և ուրիշների կանանց առնե-

լով այնտեղ էին րնկնում. շա տ ծառաներ իրենց տերերի գանձեր ր ճանկ 

ձգելով փախչում էին այնտեղ էին րնկնում. շա տ ավանդառուներ իրենց 

մոտ պաՀեստի դրված ավանդներր վերցնում այնտեղ էին րնկնում. ամբող£ 

աշխարՀր գերփում, ավերում էին*. 

Թեպետ և ամեն կողմից աղաղակ (բողոք, րնդվզում — Ս \ Թ . , ) բարձ-

րացավ բայց դատ չկար, ոչ ոքի իրավունքը արքունիքից չէր պ ա շ տ պ ա ն -
վում: Այս պ ա տ ճ ա ռ ո վ բոլոր մարդիկ վայ տ ա լ ո վ հառաչում էին. բոլորի բե-
րանում ընդհանուր խոսք էր դարձել և միշտ ասում էին թե «իրավունքը մե-
ռավ. եթե նա գոյություն ունենար , բայց կորած լիներ՝ կփնտրեինք , մի տ ե ղ 
կգտնեինք նրան 

7 Փ ա վ ս տ ո ս Բ ո ւ զ ա ն դ. Հայոց սլատմություն. Երևան, 1 9 8 7 , է£ 122-123՝. 

8 Նույն տեղում, 169 (ընդգծումները մերն են -Մ.Թ.)'. ՈՒշագրավ է, որ Խորենացին 

ն ույն սլե и իր նշանավոր «Ողրում» երկրի ծանր կացության սլատճառների շարքում 
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Ւնչսլես տեսնում ենք, օրենքի, իրավունքի իշխանության անկումր 

լրբորեն անհանգստացնում էր նույնիսկ ՀոդԼւոր ի շխ ան ո ւթյ ան ր, որր միա-

ժամանակ խոշոր ֆեոգալ-Հողատեր էր: Ղ՝ա սլա տ ա Հ ա կան չ էր, քանզի ֆեո-

դալական կամայականություններր, շաՀագործումր, անօրինականություն-

ներն այգ շրջանում այն աստիճան անցել էին չափր, որ արգեն Հիմնակա-

նում կրոնական քողի տակ սկսել էին սոցիալական շարժումներր բորբո-

րիտների, մծղ նեականների, որոնք VI-Ճ1 գաբերում վերածվեցին այնսլիսի 

Հզոր շարժումների, ինչսլիսիք սլա վլի կյ անն եր ի 1ւ թոն գր ա կյ անն երի շար-

ժումներն էին: Այգ, ինչսլես և IX գարում ծավալված քթաբեկի Հզոր շար-

ժումներր սասանեցին ոչ միայն Անդրկովկասի, մասնավորասլես Հայաստա-

նի, տիրող դասակարգերի գիրք երր, այլ նաև. բյուզանգական և արաբական 

Հզոր սլետ ո ւթյ ո ւնն եր ի Հի մք եր ր՛. Ան շո ւշտ, այդ Հզոր շարժումների արձա-

գանքն էր նաև, որ Ներսես Շն որՀալի կաթողիկոսին (1166—1173) и տի սլում 

էր Հատուկ կոՀ_ով («Թուղթ րն դՀան ր ա կան») ա ոան ձին-ա ոան ձին դիմել սո-

ցիալական բոլոր խավերին սկսած իշխաններից մինչև. քաՀանան ու շինա-

կանը, կոչ անելով սլաՀսլանել օրենքր, իրավունքր, անօրինականություն, 

կամայականություն թույլ չտալ, յուրաքանչյուրին դատել օրենքով և. րստ 

իր կարողության«ՇնորՀալին դեմ է նաև. ֆեոդալական սանձարձակու-

թյանր: Դիմելով իշխաններին նա ասում է, թե «անՀնազանգների Հետ ա-

նիրավացի միք վարվի ծանր ու դժվարակիր Հարկադրությամբ, որ նրանք 

չեն կարող տանել, այլ դատեցեք օրենքով, յուրաքանչյուրին րստ իր կա-

րողության»'. Եթե նկատի ունենանք այն փաստր, որ խաչակիրների օգնու-

թյամբ ո ւժեղաց ո ղ Կիլիկիան ՀետզՀետե րնդգրկվում էր աոԼւտրական կա֊ 

սլիտալի ոլորտի մեջ, այդ դեսլքում Հա и կան ա լի կդաոնա Շն որ Հա լու ել ու յ ֊ 

թր ֆեոդալական բացարձակ անօրինականությունների և սանձարձակ կա-

մայականությունների դեմ. դա զա ր դա ց ած ֆեոդալական տնտեսության 

գոյության ու նորմալ կերսլով աճելու սլաՀանջն էր՛. Հասկանալով այգ 

Շն ո ր Հա լին դիմում է ավատատերերին, ասելով «Մի զոք անիրաւութեամբ 

դատիք, այլ ուղիղ դատաստան ար ա ր եք», «դատաստան րստ օրինաց», են-

թակաների նկատմամբ կիրառեք «զարքունական սաՀմանեայ իրաւունսն» 

1ւ այլն՛. Օրենք և. օրինականություն. աՀա Ներսես ՇնորՀալու սլաՀան^լւ՛. 

ԵՎ դա դրական առաջադիմական երևույթ էր»10'. 

Օրենքի գերիշխանության, օրինականության Հաստատման միտումր 

որոշակիորեն ն կատվում է Մխիթար Գոշի դատաստանագրքում (1184թ.) և 

Սմր ատ Ասլարասլետի դատաստանագրքերում (1265թ.): Արդեն դատաստա-

նագրքի նախադրության մեջ, որսլես նրա ստեղծման շարժառիթի Հիմքե-

Հ ի շատ ակում էր նաև «իրավունքր չսլա չտ սլան ե լո ւ» Հանգամանքը. տես Մ ովսես Խո-

րենացի. Հայոց սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. Երևան, 1961, է£ 354: 

9 Ն ե ր ս ե ս Շ ն ո ր հ ա լ ի . Թուղթ րնդՀանրական. Երևան, 1991 , էշ 103 և ետ.: 

10 Հ . Գա ր ր ի ե լ յ ան. Հայ փիլիսոփայական մտքի սլատմություն. Հ I I , Երևան, 1958 , 

էշ 97: 
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րից մեկի, 4՝ոշր Նշում է, որ աշխարՀիկ և. Հոգևոր տերերից ոմանք փորձում 

են տարրեր միջոցներով (կաշառքով 1ւ տգիտությամբ) շեղել գատաստանր, 

ա ր գա ր ա գա տ ո ւթյ ո ւն ր, ուստի գատաստանագիրքր սլետք է խոչրնգոտի 

ղրան, ճշմարիտ ուղի Հանդիսանա. «... տեսանեմք զի այժմ ոմանք յեսլիս-

կոսլոսաց եւ վարդասլետաց եւ ի քաՀանայից եւ ի գլխաւոր աշխարՀակա-

նաց եւ յիշփյանանց ղի /զ/ ակառանօք եւ կաշառօք եւ տգիտութեամբ թիւ" 

բեն ղուղիղ դատաստա նն/Թ/, Վ ասն որոյ սակաւուք դրոշմել կամեցաք 

զդիրս դատաստանի, զի լիցի ի յանդիմանութիւն այնսլիսեացն եւ յուղղու-

թի ւն»11'. Օրենքի, իրավունքի գերիշխանության դա ղա փ ա լւր մեր կարծիքով 

արտաՀայտվում է 4՝ոշի դատաստանագրքի Հետևյալ Հոդվածներում՛. Ամե-

նից առա^ թագավորական իշխանության աստվածայնության և ան ձեռն մ ֊ 

խելի ության ավանդական սկզբունքր խախտող 4՝ոշի դատաստանագրքի 

114-րդ Հոդվածում, որր թույլատրում է «րնգՀանուր Համաձայնությամբ 

սլատժել թագավորին, եթե գա անՀրաժեշտ է խ ա ղա ղո ւթյ ո ւն ր սլա Հ սլան ե-

լու Համար»12'. Թագավորական սլե տ ա կան իշխանությունր գր վո ւմ է որո-

շակի չափի, կարգ ու կանոնի մեյ>: Սմբ ատ Ս սլա ր ա սլե տ ր ևս Հատուկ Հոդ-

ված (70) է նախատեսել, որում ասվում է. «Թագավորներր, որոնք այնքան 

Հիմար կլինեն, որ երկիրր նրանց չկարողանա Հանդուրժել, կարող են նույ-

նիսկ վտարվել երկրից եկեղեցու և երկրի ամբողջ բնակչության Համաձայ-

նությամբ»^^.' Հայտնի է, որ Հարյուրամյակներ Հետո 1776 թ. Հուլիսի 4^-ին 

իրենց «Անկախության Հռչակա գրո ւմ», որի Հեղինա կը ԱՄՆ֊ի ասլա դա 

սլրեզիդենտ Թոմաս Ջեֆֆերսոնն էր, ամերիկացիներն իրենց ժողովրդին 

իրավունք վերասլաՀեցին ոչ միայն փոխել, այլև, նույնիսկ, ոչնչացնել այն 

իշխանությունր կա ռա վա ր ո ւթյ ո ւն ր, որր չի կարողանա ասլաՀովել մար-

դու, ժողովրդի բնական իրավունքներր (կյանքր, երջան կո ւթյ ո ւն ր, անվ-

տանգություն ր, ա զա տ ո ւթյ ո ւն ր)14'. Աա նաև ժողովրդաիշխանության 

սկզբունքի Հաղթանակն էր ժողովուրգների Հազարամյակների սլայքարից 

Հետո՛, ժողովրդաիշխանությունր իր իրավական ուժով բարձր է ամեն մի 

սաՀման ագրությունից, իսկ վերջինս ոչ թե սոսկ «զիջում» կամ «սլար դև» է 

ժողովրդին, ա յ լ նաև տիրասլետող դասերին ժողովրդից սլատնեշող ու 

սլա շտ սլան ող միջոց՛. Այս իմաստով ևս Պ՝ոշի ու Սմբատի դատաստանագր-

քերի նշված իրավանորմերր առաջադիմական նաև օրենքի իշխանությունր 

Հաստատող նշանակություն ունեն՛. 

11 Միյիթարայ ^"Լի դատաստանագիրք Հայոց, իրավարանական Հետազոտութիւնք 

Հանդերձ ծանոթութեամրք Վա Հ ան Վար՜գասլետ Բաստամեանց, Վաղարշապատ, 1880, 

12, տե и նաև Հ . Գ ա ր ր ի ե լ յ ա ն . նշվ. աշխ., 101'. 

12 Մ խ ի թ ար 4՝ ո շ. Ղա տա ստանա գիրք, 4:22'. 

13 Դատաստանագիրք Սմրատ իշխանի (Գունգստարլի) X I I I գարի ձեռագրերի Համեմատու-

թյամբ լ ո լ յ ս Ընծայեց Արսեն Վարգասլետ Ղվաճեան, էջմիածին, 1918, է£ 46, տե՛ս նաև 

Судебник Смбата Спарапета , Ереван, 1977, с. 106. 
14 Տե՜ս А м е р и к а н с к и е п р о с в е т и т е л и , т 2 , М, 1969, с. 2 7 
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Գոշի դատաստանագրքի մի չարք կոնկրետ իրավանորմերում ևս պա-

հանջվում է պահպանել օրենքր (հոդվ.1, 14, 83, 113, 120, 121): Մասնավո-

րապես, Գոչը պահանջում է վարձատուից, տիրոջից վարձակալին (չինակա-

նին, գյուղացուն) սահմանվածից ավելի չաչխատեցնել, ժամանակին վարձր 

տալ, օրենքով սահմանվածից ավել աչխատացնելու, աշխատանքին հար-

կադրելու, դեպքում չինականի հաչմության կամ նրա մահվան դեպքում 

հատուցել վնասները, նույնիսկ սպանության է հավասարեցնում սահման-

վածից ավել աշխատանքի դեպքում վարձակալի մահվան փաստը15'. Գոչի 

դատաստանագրքում կան մարդասիրական բնույթի առաջադիմական օ-

րենքներ: Նա պահանջում է, որ ստրուկի կամ ճորտի կյանքի դեմ ոտնձգո֊ 

ղը քրեական պատասխանատվության ենթարկվի անկախ նրանից, թե ով է 

հանդգնողը և սոցիալական ինչ գիրք է գրավում: Մխիթար Գոշր շատ ա-

ռա^ է անցնում իր դարից՛. Իրավունքի պատմության մեջ դատ աստ ան ա֊ 

գիրքր առաջիններից էր, որ սահմանում է ժամանակակից արտահայտու-

թյամբ աշխատանքի պաշտպանության կամ աշխատանքի անվտանգու-

թյան վերաբերյալ օրենքներ՛. Օրինակ, Մխիթար Գոշր սահմանում է. «Եւ 

եթէ ավելի քան զօրհնն անգթաբար հրամայիցէ գործել ել այնու վնաս մա-

հու հասցէ ի տերաց ընդ հարկիլ անկելոց, պարտապան լիցի արեան դա-

տաստան ի գերագոյն տ ե ր ա ց » 1 6 : Ան րա դառն ալով Գոշի ի ր ա վաք ա ղաք ա կան 

հայացքներին, պրոֆ. Հենրի Գաբրիելյանր իրավացիորեն առանձնացնե-

լով նրա գլխավոր գիծը, նշում է. «Գոշը օրենքի և օրինականության կողմ-

նակից է: Օրենքն ու օրինականությունր ավատատիրական ինքնիշխա-

նության ոգուն հակառակ բան էր, գա տիրող վերնախավեբի կամայակա-

նությունների սանձահարում էր: Գոչի հիմնական ծառայությունր հենց 

այն էր, որ նա գիտակցեց այդ և վճռականապես դուրս եկավ հիչյալ ֆեո-

դալական անօրինականության դեմ, դրանով ազդարարելով նոր իրավա-

գիտակցության սաղմնավորման մասին»!?՝. 

Իրավական պետության, հասարակության գաղափարր մի նոր ուժով 

է երևան գալիս և առավել հստակությամբ դրսևորվում XVIII դարի հայտ-

նի քաղաքական գործիչների Հովսեփ էմինի, Մովսես pшղրшմյшնի և 

հատկապես Շահամիր Շահամիրյանի հայացքներում՝. 

Հովսեփ էմինը, որը կրթություն էր ստացել Անգլիայում, իրազեկ էր 

XVIII դարի լուսավորիչների հայացքներին, իր հուշերում արտահայտել է 

մի շարք գաղափարներ, որոնցում նկատելի է օրենքի, օրինականության 

նկատմամբ նրա դիրքորոշումը՛. Թե՜ էմինը, թե՜ Մովսես ք՝աղրամյանր և 

թե Շահամիր Շահամիրյանր միասնական կերպով արտահայտվում են բա-

ցա ր ձ ա կ միապետական, առավել ևս բռնակալական կարգերի դեմ և չևշտը 

15 Տե՛ս Մ խ ի թ ար Я՝ ո շ. Դատաստանագիրք , 330՝. 

16 Հայ ժողովրդի պատմություն , 8 Հատորով , Հ. 3, Երևան, 1976, 820՝. 

17 Հ. Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն , նչվ. աչխ., էշ 100-101 : 
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դնում այնպիսի Հասարակության կամ ապագա Հայկական պետության 

այնպիսի մոդելի վրա, որր կղեկավարվի օրենքներով և. ոչ թե կամայակա-

նությամբ: Ւր Հուշերի Հենց սկզբում էմինր նշում է, որ ինքր Անգլիա էր 

մեկնել նպատակ ունենալով ամենից առա£ ծանոթանալ, տեսնել իմաս-

տուն օրենքների 1ւ օգտակար կանոնների եվրոպական գերազանց Համա-

կարգը!^: Հետագայում ևս նա շարունակում էր պաշտպանել իր կարծիքն 

այս «Հռչակավոր Հանրապետական ազգի մասին , որի գերընտիր օրենքնե-

րր ոչ թե մեկ ճրագի են նմանվում, որ միայն տիրո£ բնակարանն է լուսա-

վորում, այլ նման են արևին, որն իր լույսր սփռում է ամբող£ երկնքի 

վ ր ա » 1 9 : էմինր ուղղակիորեն առաջադրում է օրենքներով ղեկավարվելու 

պաՀանըլւ. «Աստված բոլորին Հավասար է ստեղծել, որպեսզի պատշաճ 

օ ր ե ն ք ն ե ր ո վ կ ա ռ ա վ ա ր վ ե ն (ընդգծումն իմն է — Մ.Թ.,).՛ Ն ույն արդարու-

թյամբ թե' Հարուստր և թե՛ աղքատր, ցույց տալով, որ ամեն մարդ արժա-

նապատվության զգացում ունի, առանց որի չի կարող տարբերվել անա-

սունից»20: 

Հերակլ 11-ին գրված նամակում էմինր, պատչաճ գնա Հատ ելով օրեն-

քի, իրավունքի դերբ Հասարակության բարեկեցության ապաՀովման գոր-

ծում, այն նույնիսկ Հասցնում է չափազանցման. «Շատ մեծ են նրանց քա-

ղաքներր և երջանիկ են նրանց ժողովուրդներբ, որովՀետև ոչ սովից, ոչ էլ 

վտանգներից չեն վախենում: Նրանք ունեն րնտիր օրենքներ, որոնց շնոր-

Հիվ ոչ մեկր, լինի թույլ կամ աղքատ, անօրինականության (անիրավու-

թյան) զոՀ չեն դառնում»2^'. 

Մովսես ք՚աղրամյանն իր «Նոր տետրակ, որ կոչի յորդորակ» պատ-

մաք աղաք ական երկում անդրադառնալով Հայկական պետության անկման 

պատճառներին, նրանցից մեկր Համարում է օրինազանցությունը, անՀնա-

զանդությունր, օրենքին ու իչխանությանը չենթարկվելը ընդգծելով, որ 

օրինազանցությոլնր, կամայականությունը, ան Հնազանդությունը վնաս 

են Հասցնում ոչ միայն ամբող^ Հասարակությանը, այլ նաև Հենց իրենց 

իշխաններին, իշխանությանը22՝. Ուստի օրենքը պարտավոր են պաՀպանել 

բոլորրւ գա է չարիքներից խուսափելու Հիմնական երաչխիքներից մեկը՛. 

«Արդ, ինչպես խրտնած, պետք է, ուրեմն, խորչենք ու խույս տանք անՀ-

ն ազան դո ւթյո ւն ից, կամակորությունից, օրինազանցությունից ու անիրա-

վությունից, ինչպես և տեսակ-տեսակ Հանցանքներից, որոնցից մեզ 

միևնույն օրենքը Հրամայում է մչտապես Հրաժարվել և Հեզությամբ ու 

18 The Life ahd Adventures of Joseph Emin, an Armenian. London 1972, Calcutta, 1918, p. 2, Հմմտ., 
Յո J սեփ էմինի կեանքն ու արկածները, Պէյրութ, 1958: 

19 Նույն տեղում, էշ 17, հմմտ. Յովսեփ էմին..., էշ 231 

20 Նույն տեղում, էշ 142, Հմմտ. Յովսեփ էմին..., էշ 157: 

21 Նույն տեղում, էշ 111, Յովսեփ էմին... , էշ 128: 

22 Տե и Նոր տետրակ որ կոչի Յորդորակ. Երևան,1991,էշ 136, Հմմտ Նոր տետրակ որ կոչի 

Յորդորակ. Մադրաս,1772, Էշ167: 
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խոն ար Հո ւթյ ամբ. ան Հա սլա ղ դիմել արդարությանն ու Հն ա զան դո ւթյ ա-

նր...»23'. ք^աղրամյանի կողմից թվարկվող Հայ սլետ ա կան ո ւթյ ան անկման 

Հաղորդ Հիմնական սլատճա որ 1ւս կա սլված է օրենքի Հետ՛. Ըստ Բաղրամյ ա՛-

նի, առածին սլատճա որ դա ոէնէով, օրենքով էսաՀմանված ինքն իշխան իշ-

խանությունն է, երր թադավորներր, իշխաններր գործել են ինքնագլուխ 

ու առանձնաբար, առանց մեկր մյուսի Հետ խորՀրդակցելու, ա յ լ կերսլ 

ո^ն^ով էս ա Հ մ ան ա փ ա կվա ծ մ ի ա սլե տ ա կան իշխանությունր24'. Ղրան Հակա-

ռակ, ք՝ա ղր ա մյանր առաջարկում է մ ի ա սլե տ ա կան իշխանությունր սաՀմա-

նափակել խորՀրդարան-սլառլամենտով (կամ խորՀրդակցական օրգանով), 

и աՀմ ան ա գր ո ւթյ ա մ բ Լւ ան եղծան ելի օրենքներով՛. Ղա Հասարակությանր 

բազմատեսակ վնասներից փրԼլելու երաշխիք է, քանզի մարդր միայնակ 

սխալական է. րստ որում, Հասարակության վրա ավելի ծանր է ն и տ ո ւմ իշ-

խանի, թագավորի սխալր, քանզի նրանց իրավունքներն ան Հա մ ե մ ա տ ավե-

լի մեծ են՛. «Ուրեմն, նշում է Բաղրամյանր,— թեև. ամենք էլ մեղանչում Լւ 

սխալվում են ոէ առանց վնասի Լւ Հատուցման, սակայն ոէ այն սլե и, ինէսլես 

տեր երր, իշխաններն ու ազգի նաՀասլետներր. բանն այն է, որ եթե Հասա-

րակ ժողովրդից որԼւէ մեկր սխալվում կամ մեղանչում է, ասլա միայն իրեն 

է վնաս բերում, իսկ իշխանի սխալվելր ո չ միայն վնասներ, այլև, երբեմն 

մեծամեծ սլատուՀասներ ու աշխարՀավերություններ է բերում ամբողջ ազ-

դին...»25: ՀետԼւաբար սլետք է իշխանությունր, սլետ ո ւթյ ո ւնր ի դեմս թա-

գավորի, իշխանի, ի*եքր Լւս տեղավորվի օրենքի շրջանակներում, ենթարկվի 

օրենքին. «Ուստի իշխանությունր ինչ-որ միմիայն մեկի դատողությանն 

ու կառավարման ր չսլետք է ենթակա լինի, այլ ամենալավադույնր կլիներ, 

եթե իշխանությունն անխախտելի սահմանադրությամբ և անեղծանելի օ ֊ 
ր ե ն ք ն ե բ Ով կախում ունենար րնտիր-րնտիր ու մեծամեծ խորՀրդականնե-

րից Լւ տեսակ-տեսակ խորՀրդարաններից: Այդ գեսլքում միայն իշխանր 

կարող էր ժողովրդի Հանդեսլ ամեն մի խղճմտանքից ազատ լինել Լւ եր-

ջանկորեն վայելել իր երկիրր, որի չ^որՀիվ Լւ երկիրր կլիներ խաղաղ ու բա-

րեկարգ վիճակում՝. Բանն այն է, որ թերԼւս րնտրյալներից մեկնումեկր 

սխալվի կամ ինէ-որ Հանցավոր գործով տ ա սլա լ վի (նման սլարագայում) 

մյուսներր կարող են նրան փութանակի ուղղել ու ոտքի կանգնեցնել 

(րնդգծումներր մերն են — LT.f^՝.,).' Ավելորդ չէ Հիշատակել, որ միապետա-

կան իշխանությունր սաՀմ անափակելու գաղափարր Հայ Հ ա и ա ր ա կա կան -

քաղաքական մտքին Հայտնի է եղել ավելի վաղ ժամանակներից՛. Այ и սլես, 

օրնակ, Գրիգոր ՏաթԼւացին (1346—1410) սլաշտ սլանելո վ Հանդերձ կառա-

վարման միապետական ձԼւր, միաժամանակ անՀրաժեշտ է Համարում նրա 

կողքին խորՀրդակցական մարմնի գոյությունր, ստեղծումր'. Այս առնէու-

23 Նույն տեղում, 137'. 

24 Նույն տեղում, էջ 129-133: 

25 Նույն տեղում, էշ 130-131: 

26 Նույն տեղում, է£ 132, Հմմտ, Յորդորակ..., էջ 161՝. 
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թյամլշ ան դրա դառնա լուէ Տաթևացու քաղա ք ա կան֊ի ր ա վա կան Հայացքնե-

րին Ն. Թովմասյանր դրում է. «Նա (ՏաթԼւացին — Հայ ժողովրդի 

դժբախտություններից մեկն էլ Համարում է ֆեոդալ իշխանների ինքնագ-

լուխ դո րծուն ե ո ւթյ ունն ու անմիաբանությունր»'. «Եւ մերս առաջնորդք և. 

իշխանք Հոգևոր կամ մարմնաւոր որք ինքնիշխանութեամբ կատարեն 

զգործն առանց խորՀրդակցի, վասն որոյ բարձեալք իշխանութիւնք և. ավե-

րեալ երկիրն. և տարադրեալ են ժողո վո ւր գք մեր ի վերայ երկրի և. ց ր ո ւեա լ 

յամենայն ազդս»'. Տաթևացին այն Համոզմանն է, որ Հայ ազդր վերոՀիշյալ 

աղետն երր կկարողանար կանխել, եթե երկրի սլետական ու քաղաքական 

բոլոր Հարցերր լուծվեն Համազգային խորՀրդի կողմից. «Եւ առաւել քան 

զա մեն այն սլիտանաւորութիւն ունին առ միմեանս զժո ղո վի լն ի խորՀուրդ. 

և. ա սլա Համաձայն նոցին խորՀրդով վարել զշինութիւն աշխարՀի»'. Այս 

խ որՀր դա կց ա կան մարմնի ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր Տաթևացին այնքան է չափա-

զանցնում, որ փորձում է Հավատացնել, թե այնտեղ իշխաններն էլ լսում 

են ժողովրդին Լւ շարժվում են նրա ներկայացուցիչների խորՀրդով: Երկրի 

կառավարման գործում խ ո ր Հր դա կց ա կան մարմնի կարևորության վերա-

բերյալ Տաթևացու այս դրույթն երր ամենևին էլ չեն ժխտում միապետու-

թյան անՀրաժեշտությունր՝. Ղրանք վկայում են միայն, որ Տաթևացին բա-

ցարձակ միապետությանր Հակադրում է и ա Հման ա գր ա կան (սաՀ մանափակ 

֊ Մ . Թ . ; միապետությունր, որր և նա Համարում է կառավարման ա մ են ա֊ 

ռացիոնալ ձևր??'. Բացի այդ. «Զարգացնելով Գոշի մտքերր, Տաթևացին 

գտնում է, որ երկրի կառավարման դործր էավ Հիմունքների վրա դնելու 

Համար, անՀրաժեշտ է լավ օրենքներ ունենալ ու ղեկավարվել դրանցով՛. 

Նա այն կարծիքին է, որ օրենքներր ստեղծված են մարդկանց Համար և ոչ 

թե րնդՀակառակր՝. Այդ պատճառով էլ, երբ դրանք Հնանում են, պետք է 

փոխարինվեն նորերով՛. ԱռՀասարակ, օրենքներր գոյություն ունեն ժամա-

նակի րնթացքում, ժամանակն իշխում է օրենքների վրա, որովՀետև ժամ ա֊ 

նակլ1 կարող է օրենքներր փոփոխության ենթարկել, գրում է Տաթևացին 

Նա նշում է, որ երբեք չի կարելի անտեսել ժամանակի պաՀան^ր, չզբաղվել 

օրենքների Համեմատությամբ ու դրանց Հարմարեցումով ժամանակի ոգու 

Հետ, որովՀետև նրանք, ր խելով մեր կամքից ր նարվում են բանականու-

թյան կողմից և միայն իմաստությամբ ու կամքով են գործադրվում: Այս-

սլիսով, Տաթևացին խիստ օրինականության կողմնակից է և այդ նպատա-

կին Հասնելու Համար առաջարկում է գործող օրենքներր չբացարձակաց-

նել, այլ շարունակ վերանայել, վեր ա փ ո խ ել, այդպիսիք Հարմարեցնել ժա-

ման ա կի պաՀանջների Հետ՛. Բայց նա գտնում է, որ փոփոխման կարող են 

ենթարկվել միայն քաղաքացիական օրենքներր, իսկ ինչ վերաբերում է 

27 Ն. Թ ո վ մ ա ս յ ա ն . Գրիգոր Տաթևացու и п ց ի ա լ ֊ տ ն տ ե и ա գի տ ա կան Հայացքներր. 

Երևան, 1966, էշ 70-71: Տե՛ս նաև Հ. Գ ա ր ր ի ե լ յ ա ն. նչվ. աչի,., էշ 213-214: 
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կրոնական օրենքներին, ապա դրանք Հավիտենական են ու երրեք չեն կա-

րող փոխարինվել նոր օրենքներով »2Տ: 

Իրավական պետության, իրավունքի գերիչիս ան ո ւթյ ան գաղափարր 

առավել որոշակի ու գրա ժամանակակից րմբռնմա նր Հա մա Հուն է է արտա-

ցոլվել ՇաՀամիր Շ ա Հ ա մ ի ր յ ան ի «Որոգայթ փառաց» գրքում՛. Օրենքների 

այգ ժողովածուի անունն իսկ արտաՀայտում է Հեղինակի Հստակ նպատա-

կր ստեղծել օրենքներ, որոնք «որոգայթ», թակարդւ պետք է գառն ան րոլոր 

նրանց Համար, ովքեր կփորձեն ի չարր գործադրել իշխանությունր, վնա-

սել մարդուն, Հասարակությանդ Եվ րնգՀանրապես, մարդու րնությունր 

փոփոխական է, ուստի սխալներից խուսափելու Համար պետք է «... րնտրել 

մեզ վարք, և. կարգ, և. օրենք վասն վարուց կենաց մերոց և. լծորդել փոփո-

խական բնութիւնս մեր րնդ անշարժ օրինօք, զի եթէ ժաման ակ րնդ ժամա-

նակս կենաց մերոց րստ խառնուածոց բնութեան մերոյ միտս մեր ձդտիցէ 

առ ի գործս անասնոց և. անբանից՛. Շղթայք կապանաց օրինաց մերոց 

պնդելով սաստեցուսցէ բնութեանս մերոյ և. օրինօք դատապարտեսցի, զի 

կացցուք և. մնասցուք ամենեքեանս բարեպէս րնդ կարդ 1ւ սաՀմանս մերոյ 

օրինաց, որ րնտրեցեալ ի լրումն ժամանակէ, բնութեանց մերմէ, զի սովաւ 

արդարասցի դատաւորն Լւ սովաւ րնդունեսցի մեղաւորն պատիժս իւր 

վասն մեղաց գործոյ ձեռաց իրոյ, Լւ սովաւ յայտնեսցի բարին Լւ չարն, սո-

վաւ ծանիցէ ամենայն բնութիւն մարդոյ Հարկս իւր Լւ Հա մ ա խ ո Հ Հնազան-

դելով օրինաց իրեանց րնթանասցէ ուղղակի կառն, իրաւանց Լւ արդարու-

թեանց, Լւ կառաւարիչն կալով մնասցէ առանց տեղի բամբասանաց» Լւ 

այլն29: Հեր ակլ 11-ին, 1787թ. Հոկտեմբերի 15-ին գրած նամակում, ՇաՀա֊ 

միրյանր, ուղղակի խորՀուրղ է տալիս, որ թե' Հասարակ ժողովրդի և. թե' 

Հենց իր Համար վրաց թագավորր, ո ր պ ե ս մ ի ա կ տ ե ր ու ա ո ա ջ ն ո ր դ , ը ն դ ո ւ ն ի 

օ ր ե ն ք ը , ղ ե կ ա վ ա ր վ ի նու յն օ ր ե ն ք ո վ . «Ա րա քեզ օրէնս Լւ կարդադրեա վասն 

ամենայն ծննդոց Հովանաւորութեան քոյ թեթևութիւն բեռաց Լւ քաղցրու-

թիւն լծոյ Լւ ջախ^ախեա լուծն ծառայական , զի մի երԼւսցի ի վերայ պարա-

նոցի Ժողովրդեան քոյ և ա ր ա ն ո ց ա ծ ա ո ա յ մ ի ա յ ն օ ր ի ն ա ց ի ւ ր ե ա ն ց և ա֊ 

զատես նոցա ի ծառայութենէ որոք բն ութեան մարդոյ. յատկապէս ինքնա-

կալ տեառնէ Լւ ինքնակամ Հրամայողէ՛. Տարածեա մարդասիրական միտք 

քոյ առ ի անկարութիւն իբրև, անմեղ գառանց քեզ յուսացելոց Հասարակ 

ժողովրդոց: Մինչ դեռ ժամանակն ի ձեռս քոյ է, փ ա կ ե ս ! յ ձ ո ր դ ե ա , l | U l | U l -

նաւորեա ըստ անխախտելի օրինօք ամենայն ինքնակամ շարժմունս և ներ-
գ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն ս ք ո յ , Լւ ի քէն ա պա դա լա ց о ղի տեառն, Լւ արձանագրեա ան-

խախտելեօք յօրէնս վասն կառավարելոյ գաՀն և. աշխարՀն Լւ ժողովուրդն 

28 Հ. 4 ՝ ա բ ր ի ե լ յ ա ն . նշվ. աշխ. 215'. Տե՜ս նաև. Ս. Ա. Զ ա ք ա ր յ ա ն . Գրիգոր Տա-

թևացու ուսմունքր իշխանության և կառավարման մասին. — «Բանբեր Երևանի Համ ալ ֊ 

սարանի», 1997, N 2 , էշ 3-14: 

29 Պ՚իրք անուանեալ Որոգայթ Փառաց, վասն կալանա լոր ելոյ ամենայն գործ անկարգու-

թեան. Մագրաս, 1773, Թիֆլիս, 1913, էշ 32-33: 



Ի ր ա վ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ը հա) պ ա տ մ ա ի ր ա վ ա կ ա ն հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ն ե ր ո ւ մ 3 4 5 

տէրութեան ք ո յ , միԼւնոյն օրինոք, որում ղու 1ւ իշխանք և. գավառապետք 

աշխարՀի քոյ և. Հասարակ ժողովուրդք այսօր Հաւանիք, և. Հաճեսցի կամաց 

ամենեցուն և. Հրամայեա րնթանալ ի գործ , ղի սովաւ կացցէ և. մնասցէ 

իրրԼւ անմաՀ ԱստուծապաՀ անձն ք ո յ , մաքրազարդ սերնդօք փառօք 1ւ 

սլատուօք այժմ 1ւ միշտ յ ա ւ ի տ ե ա ն » 3 0 (րնդգծումներր մերն են — LT.f^.J.' 

Հայտնի է, որ «Որոգայթ փառաց»-ր բաղկացած է տեսական ներա-

ծական մասից կամ առա ջի ն Հատորից, որում շարադրված են ՇաՀամիրյա-

նի Հասարակական- քաղաքական Հայացք ն երր, և. երկրորդ Հատորից բաղ-

կացած 521 Հոդվածից, որր և կազմում է նրա օրենսդրական մասր՛. Այդ 

երկու մասերր անջրպետված չեն, այլ միմյանց օրգանական շարունակու-

թյունն են կազմում՛. Առածին Հատորում առա£ քաշելով ինքնակալական -

միասլետական կարգերի վերացման, բուրժուական и աՀմ ան ա գր ական կար-

գերի (սլառլամենտական կամ ն ա խ ա գա Հ ա կան Հանրապետության) ստեղծ-

ման, օրենքի գերիշխանության Հաստատման գաղափարր, երկրորդ Հատո-

րում ՇաՀամիրյանր այդ դաղափարներր օր են и գր ա կան ո ր են ամրագրում է 

կոն կր ետ Հոդվածներում и ա Հ մ ան ե լո վ սլետական կոնկրետ ձ1ւերի, սլետ ա-

կան կառուցվածքի, սլետական մարմինների փ ոխՀար արեր ո ւթյ ան կոն կրետ 

վիճակն ելւր31'. Ելնելով օրենքի գերիշխանության, իրավական սլետության, 

«իշխանությունների բաժանման» սկզբունքից, ՇաՀամիրյանր խստորեն 

и աՀմ ան աղա տել է օրենսդիր, գործադիր և. դատական ֆունկցիաներր՝. 0-

ր ենքն եր ի րնդունումր օրենսդիր միակ և. երկրի բարձրագույն օրգանի Հա-

յոց տան բացառիկ իրավասությունն է՛. «Որոգայթի» 16-րդ (ԺԶ) Հոդվածր 

ազդարարում է, որ օրենքր ր նդունվում է Հայոց տան կողմից Հայոց ամ-

բողջ ազդի կամքին ու ցանկությանր Համապատասխան և միաժամանակ 

րնդդծում է որ ա զ գ ն օ ր ե ն ք ն ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ է ո ր պ ե ս իր մ ի ա կ ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի ն ; 

Ըստ իշխանությունների բաժանման սկզբունքի կառավարությունր նա-

խարարր կամ 12 Հոգուց կազմված կա րին ետ ի անդամն երր րնտրովի են Լւ 

ենթարկվում են Հայոց տանր Լւ օրենքին33'. Կառավարությանր լիազորու-

թյունների մանդատ է տալիս Հայոց տունր 3 տարով, կառավարությունր 

ընտրովի է և ոչ թե նշանակովի; 
Ուշագրավ է, որ ոչ միայն 13 Հոգուց բաղկացած կառավարությունր, 

այլև, բոլոր նախարարներր Լւ զինված ուժերի Հրամանատարներ и պա ր ա֊ 

պետն եր ր, ինչպես նաև. դատավորներն րնտրովի են՛. Ըստ որում ՇաՀամիր-

յանր . նախատեսել էր ֆինանսների գանձապետության, ա ռո ղ^ա պա Հ ո ւ-

թյան պետ տկարաց Լւ աղքատաց, զինված ուժերի Լւ այլ դերատեսչու-

30 Պ• Ա. Չ ո ր ա ն յ ա ն. Վրացական ուղեգրությունները և նրանց տեղեկությունները 

Հայերի մասին. Երևան, 1981, Է1 170: 

31 Մ անրամասն տես Մ. Մ- Թ ե լ ո ւ ն ց. Հայ աղգային-աղա տա գրական շարժումը XVIII 

գարի երկրորդ կեսին և իրավաքաղաքական միտքը. Երևան , 1995 , է£ 132 և հտ.: 

32 Որոգայթ փաո.աց, 151 (ընդգծումը մերն է — 

33 Նույն տեղում, էշ 173-182: 



346 Մ. Մ. Թելուեց 

թյուններ, Նախարարություններ: Ընտրովի էին նաև 60 դատավորները, ո-

րո\Կցից յուրաքանէյուրր սլետք է նստեր քաղաքում, ինչսլես նաև. գերա֊ 

դույն դա տ ա ր ան լւ՛. Ընտրության ա ո.ա^ին աստիճանր անմիջապես ժողովր-

դի կողմից սլա տ դա մ ա վո րի փոխանորդի րնտրելն էր, երկրորդ աստիճանր 

րնտրությունր վիճակահանության ձԼւով: ՇաՀամիրյանի «Որոդայթր» նշա-

նակովի սլա չտ ոն էունի և սա սլետ ո ւթյ ան ի ր ա վա կան ո ւթյ ան ծանրակշիռ, 

երաշխիքներից է՛. Ըստ «Որոդայթի» ան մ ի հասլես ժողովրդի կողմից րնտր-

и ած 568 սլատ դա մա վորն եր ի փոխանորդների կեսր րնդդրկվում է գործա-

դիր իշխանության, մյուս կեսր 284 անձ, օրեն սղի ր գործունեության մե 

Ըստ որում, գործադիր իշխանությունն իրականացնող րոլոր սլաշտոնյանե-

ՐՕ. ԷՐ^Յ էիազորոէ-թյոլ֊նների մանդատր ստանում են ժողովրդից Համայն-

քից րնտրողներից և Հայոց տնից սլա ո.լա մ են տ ի ց (խորՀրդարանից) '. 
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Р е з ю м е 

В статье на основе анализа армянских историко-правовых памятников делается 
вывод о том, что принцип правового государства, который законодательно закреплен во 
многих современных конституциях и основные элементы которого встречаются еще у 
античных мыслителей-Платон (428/27-347 гг. до н. э.), Аристотель (334-322 гг. до н. э.) и 
др.- , с определенной ясностью отражен и в армянских историко-правовых памятниках, в 
том числе у армянских историографов Фавстоса Бюзанда (V век), в Судебнике Мхитара 
Гоша (1184 г.) и др. Идея правового государства более конкретно и четко отражена у 
армянских мыслителей, деятелей освободительного движения второй половины XVIII в.: 
Иосифа Эмина, Мовсеса Баграмяна, Шаамира Шаамиряна, особенно в первой армянской 
Конституции —"Западня честолюбия" - своде законов, который полностью был основан на 
идее "правового государства". 


