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Փավ ստոս Բոլզանդի «Հայոց պատմության» չորրորգ դսլրությաՆ ԺԶ 

գլխում այ սպի սի տողեր կան. «Այս օրերից մեկում դեպք եղավ, որ Հայոց 

Արչակ թագավորր մտավ չրթելու Պարսից թագավորի ախոռներից մեկում, 

իսկ Պարսից թագավորի սւխոռապետը նստած էր ներսր ախոո-ում. երր նա 

թագավորին տեսավ իսկի ուշադրություն Չդարձրեց, ոչ մի մեծարանք ու 

պատիվ ցույց չտվեց, գեռ նրան ծաղրի և անարգանքի ենթարկեց պարս-

կերեն լեզվով ասելով. «Այծ-Հայերի թագավոր115, ե՛կ այս խոտի խուրձի 

վրա նստիր»1: Պատմությունն ավարտվում է նրանով, որ Արչակ թագա-

վորին ուղեկցող սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանր «տեղնուտեղը գլխա-

տեց Պարսից թագավորի ախոռապետին Հենց ախոռի մե£»2, քանի որ 

չՀանդուրժեց իր արքայի նկատմամր դրսևորված անՀարգալից վերաբեր֊ 

մունքր՝. Մեջբերված առածին Հատվածում, ինչպես նկատեցիք, ի!'115 ծա-

նոթագրության մասին Հղում կա՛. Բուզանգի պատմության աչխարՀարար 

թարգմ ան ութ յան և ծանոթագրությունների Հեղին ակր Սա. Մալխասյան-

ցշ, N'115 ծանոթագրության մե£ ասում է. «Բնագրում «Այծից — Հայոց 

արքայ»: Հայտնի է, որ Հին ժամանակ սովորություն կար, որ գավառներր 

մեկր մյուսին ծաղրական կամ արՀ ամ ար Հական մակդիրներ էին գնում, 

ինչպես ագոլլեցոց զոկ։ Հին նախի^եանցոց խաչագող, նոր նախի^ևան֊ 

дпд Հածե, ախալցխացոց կոռ, երեանցոց չան ճրագ, պոլսեցոց Հոսոս 1ւ 

այլն»3: Հավելենք, որ երեւույթր այսօր էլ կա. Հիչենք ա պար ան ցին եր ի, լ ո ֊ 

ռեցիների, երևանցիների մակդիրներր: Ատ. Մալխ աս յանցն այնուՀետե եզ-

րակացնում է. «Թվում է այսպիսի մի մակդիր է եղել Պարսկաստանում 

Հայերի Համար այս րառր, նկատի ունենալով, որ Հայաստանը լեռնոտ եր-

կիր էր ե ժողովուրդը մագլցում էր լեռների վրտ ինչպես այծերր՝. Ախոռա-

պետը ոչ թե անարգելու նպատակով, այլ Հանաք անելով, այս մակդիրն է 

տալիս Արչակին Հրավիրելով խոտի խուրձի վրա նստել՛. Նա ընկերական 

Հանաք է արել, մոռանալով որ խոսում է թագավորի Հետ»4'. Որքանո՞վ է 

ընդունելի Ատ. Մալխասյանցի վերոՀիչյալ մեկնաբանությունը՛. Կրկին 

Բուզանդից մեջբերենք մի պատառիկ, «...երբ նա թագավորին տեսավ իս-

կի ուչադրություն չդարձրեց, ոչ մի մեծարանք ու պատիվ ցույց չտվեց, 

դեռ նրան ծաղրի և անարգանքի ենթարկեց պարսկերեն լեզվով ասե-

լով...»: Մի՞թե Բուզանդը պարզ և Հասկանալի չի ասում, որ ախոռապետը 

Հայոց Արչակ թագավորին ոչ միայն ուչադրության չարժանացրեց, այլև 

Փ ա վ и տ п и Բ ո լ զ ա ն գ. Հայոց պատմություն. Երևան, 1987, էք 197: 

Նույն տեղում: 

3 Նույն տեղում, էշ 433: 

4 Նույն տեղում, էշ 433- 434: 
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ծաղրի ու անարգանքի էլ ենթարկեց: Բոլզանգի խոսքում ի՞նչն է կասկա-

ծելի, ավելի ստույգ և Հավաստի ինչպե՞ս պիտի ասվեր վերր մեջբերվածը՝, 

ինչի՞ց ելնելով է Ատ. Մալխասյանցր եզրակացրել, թե ախոռապետը «Հա-

նաք է արել, մոռանալով որ խոսում է թագավորի Հետ»: 

Փորձենք այս Հարցերի պատասխանը տալ՛. Ք՛անի որ Արշակը «մեծար-

վել է» «այծից Հայոց արքայ» «տիտղոսով», փորձենք պարզել ա յ ծ բառի 

իմաստը գրաբարում՛. Հր. Աճառյանի արմատական բառարանում « Ա յ ծ » 
Հողվածի տակ կարգում ենք. «՜^՜ԱՅԾ, ի Հլ. «այծ անասունը» (սովորաբար 

էգի Համար է գործածվում )...»5'. Շարունակության մե£ ն չվում է նաև, որ 

Մոլչի և Զեյթունի բարբառներում «բառս նչանակում է «այծի էգը սկսած 

երեք տարեկանից» .' Ւ գեպ, քանի որ Հայոց լեզվում գոյականը սեռ չու-

նի, օգտվենք ռուսերենից՛. Ռուսերենում «այծ» նչանակող և' արական, և 

իգական սեռի բառեր կան՝ КОЗа (ЖвНСКИЙ рОД) և КОЗвЛ (муЖСКОЙ 
р о д ) : Պարսից ախոռապետի խոսքը իգական սեռի է К О З а . ' ԱյնոլՀետև Ա ֊ 

ճառյանն ավելացնում է «այսպէս է Նաև գրաբարի մէ£ ( այսինքն գրաբա-

րում « ա յ ծ » ֊ ը ունեցել է КОЗа (ЖвНСКИЙ рОД) իմաստը (Մ. Շ.), մինչդեռ 

մյուս գավառականների և գրական լեդւԼի մե£ ընդհանուր նշանակություն 
ունի (ընգգծ. Մ. Շ.)'. Գավառականներում այծ փոխաբերաբար գործած-

վում է նաև երկյուղի Համար» , և որպես այծ բառի երկյուդ իմաստի 

գործածություն Աճառյանր բերում է "Լարաբաղի բարբառից մի արտա-

հայտություն «այծ այծ լինել» .' Այս Համադրումներն օգնում են եզրա-

կացնել, որ պարսից ախոռապետն ամենևին էլ «Հանաք» չի արել, այլ Հա-

յոց Արչակ արքային, որին ուղեկցում էր սպարապետը զորքերի Հրամա-

նատարը, անվանել է վախկոտ Հայերի թագավոր, այսինքն Հայոց զորքում 

նա տղամարդ չի տեսել, բոլորին «էգ» է անվանել և վախկոտ՛. Այսինքն 

վիրավորանք է Հասցվել ոչ միայն թագավորին, այլ նաև սպարապետին 

ղորաՀրամանատարին՝. Բնականաբար, Բուզանդը պետք է գրեր, որ ախո-

ռապետը «ծաղրի և անարգանքի ենթարկեց» Հայոց արքային, իսկ զորքե-

րի Հրամանատարը սպարապետ Վասակը, այլ կերպ ինչպե՞ս էր ապացու-

ցելու, թե Հայոց զորքը տղամարդկանցից է կազմված, եթե ոչ տեղնուտեղը 

ախոռապետին գլխատելով՛. Դրա Համար էլ Բուզանդը չարունակում է. 

«Երբ նրանք Պարսից աչխարՀումն էին, օտար երկրռւմ օտարների ներկա-

յությամբ նա կարողացավ Հանկարծ աներկյուղաբար այսպիսի բան գոր-

ծել»9: Այ и նախադասությունը մեջբերեցինք աչխարՀաբար թարգմանութ-

յամբ, սակայն ավելի ճիչտ կլիներ մեջբերել գրաբար բնօրինակը, քանի որ 

այնտեղ չատ էական մի բառ կա, որն աչխարՀաբար թարգմանության մեջ 

պակասում է. դա անկասկած բառն է՛. ԱՀա նախադասության գրաբար բնօ-

րինակը. «Իբրև 'ի Պարսից աչխարՀի էին, յայլոց 'ի տեղի և 'ի նոցուն Հրա-

պարակի աներկիւղ և անկասկած (ընգգծ. Մ. Շ.) յանկարծօրէն զայսպիսի 

^ Հ ր . Ա ճ ա ո լ յ ա ն . Հայերեն արմատական րաո֊արան. Հ . Ա, հրեան, 1971, 169: 

6 Նույն տեղում, էշ 170: 

Նույն տեղում 

Նույն տեղում՛. 

9 Փ ա վ ս տ ո ս Բ ո ւ զ ա ն դ, էշ 197: 
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զգործ 1{ ար աց գործել»101 Այս նախադասության մեջ ա ն կ ա ս կ ա ծ - ^ 7 շատ էա-

կան է. и սլարա պետն աներկյուղ և ա ն կ ա ս կ ա ծ = աներկբա — անվարան 

գլխատել է ախոռապետին, քանի որ վերջինս ոչ միայն խոցել է Հայոց ար-

քային, այլև սպարապետի առնական ինքնասիրությունն է ոտնաՀարել 

նրա զինվորներին անվանելով «այծ», ասել է թե վախկոտ և կին՝. 

Սակայն ո՞վ էր այգ անանուն ախոռապետր Բուղան դի շնորՀիվ առ այ-

սօր Հիշվող, որր Համարձակվել է այդպես Հանդգնաբար ծաղրել Հայոց 

ռազմական ուժր, զորքը.' Այս Հարցին պատասխանելու Համար պետք է 

պարզել, թե Բուզանղի ապրած օրերում ի՞նչ իմաստ է ունեցել ա խ ո ռ ա պ ե տ 

բառր: 

Կիլիկյան Հայերենում ս պ ա ր ա պ ե տ նշանակությամբ ունենք գ ո ւ ն դ ս -

տ ա բ լ բառր՛. Վերջինս ֆրանսերեն COnnetable բառի փոխառությունն է՛. 

Ռուսերենը ևս ունի այս բառր, որր նորից փոխառություն է ֆրանսերե-

նից՛. Ֆրանսերեն — ռուսերեն բառարանում կարդում ենք "connetable (m) 
ucm. коннетабль"^: Իսկ բացատրական բառարանը коннетабль բւսքլա֊ 

Հողվածում ասում է. "Коннетабль [фр. connetable первонач. "ве-
ликий конюший" < ср. - лат. comes stabuli начальник конюшни] — 
во Франкском государстве — придворный служащий; во Фран-
ции до XVII в. — одно из высших должностных лиц — главно-
командующий армией"^: Հետևաբար՝ լատիներեն COmeS Stabuli, ֆրան-

սերեն connetable, կիլիկյան Հայերեն գ ո ւ ն դ ս տ ա բ լ , թե ռուսերեն 

коннетабль բառերի սկզբն ական նշանակությունն է ա խ ո ռ ա պ ա ն "веЛИ-
КИЙ КОНЮШИЙ, начальник КОНЮШНИ"; Իսկ ախոռապանը, ինչպես 

երևում է ռուսերեն նույն բառաՀոդվածից, բարձրագույն պաշտոնատար 

անձ է եղել "придворный служащий, одно из высших должност-
ных лиц" ավելի ստույգ՝ "главнокомандующий армией": 

Այսպիսով Բոլզանդի «Հայոց պատմությամբ» անմաՀացած Հայտնի ա-

խոռապետր նույն ինքը պարսկական զորքերի Հրամանատարն էր սպա-

րապետը : Ինռնո ստինքյան պարզ է արդեն, թե ինչ գործ ուներ նա Հայոց 

արքայի կամ սպարապետի Հետ՛. Պարսից ախոռապետը պատաՀական անձ 

Հ_էր՛ է աԱհլ իր ախոռներով նա պարսից «ռազմական տեխնիկան» 

էր ցուցադրում Հայոց արքային և նրա ռազմական Հրամանատարին Վա-

սակին, և մեծամտանում, թե իր զորքն առավել Հզոր է, քան Հայերինը՝. 

Իսկ այն Հանդուգն ծաղրի Համար, թե Հայ զինվորր վախկոտ է և կին, Հա-

տուցում է կյանքով՛. 

Ամփոփենք Բուզանղի «Հայոց պատմության» N'115 ծանոթագրությու-

նը պետք է ճշտվի վերը փաստարկվածի Համաձայն: 

Նույն տեղում, էշ 196: 

" Французско-русский словарь, М„ 1962, с. 179. 
12 Словарь иностранных слов, М., 1987, с. 245. 
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ПОПРАВКА В БУЗАНДОВЕДЕНИИ 

МАРИАМ ШОЛИНЯН 

Р е з ю м е 

В статье говорится о примечании №115 " Истории Армении" Павстоса Бу-
занда, в которой неверно толкуется мысль историка. Автор статьи указывает 
на то, что в IV части (глава 16) книги Бузанда (Ереван, 1987 г.) армянское слово 
այծ (коза, жен. род) употреблено в значении "женщина", "трусливый". Раскры-
вая первоначальное значение армянского слова ախոռապետ (коннетабль,), автор 
указывает на то, что оно имело значение սպարապետ (главнокомандующий ар-
мией,). Таким образом, персидский коннетабль = главнокомандующий армией 
= спарапет считает армянскую армию трусливой, за что армянский спарапет 
Васак Мамиконян отрубил ему голову. 




