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Ի­նչ­պես քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի տե­
սու­թյու­նում, այն­պես էլ ի­րա­վա­

կի­րառ պրակ­տի­կա­յում հա­ճախ բար­դու­
թյուն­ներ են ա­ռա­ջա­նում ի­նք­նի­րավ­չու­
թյան ո­րակ­ման, ի­նք­նի­րավ­չու­թյան հետ 
ո­րո­շա­կի ը­նդ­հան­րու­թյուն­ներ ու­նե­ցող 
տար­բեր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներն ի­րա­
րից սահ­մա­նա­զա­տե­լու և այլ ի­րա­վա­կան 
հար­ցե­րով, ինչն այս հանցակազմի որոշ 
հարցերի խորը վերլուծության անհրա-
ժեշտություն է առաջացնում։

 ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի (այ­սու­հետև 
նաև ՔՕ) 322-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ 

«1. Ի­նք­նի­րավ­չու­թյու­նը՝ օ­րեն­քով կամ 
այլ նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տով սահ­
ման­ված կար­գի խախտ­մամբ իր ի­րա­կան 
կամ են­թադ­րյալ ի­րա­վունք­ներն ի­նք­նա­
կամ (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­կա­նաց­նե­լը, ո­րն 
է­ա­կան վնաս է պատ­ճա­ռել ան­ձանց ի­րա­
վունք­նե­րին կամ օ­րի­նա­կան շա­հե­րին 
կամ խո­շոր վնաս՝ պե­տա­կան կամ հա­սա­
րա­կա­կան շա­հե­րին՝

­պատժ­վում է տու­գան­քով՝ նվա­զա­գույն 
աշ­խա­տա­վար­ձի ե­րեք­հա­րյու­րա­պա­տի­
կից հինգ­հա­րյու­րա­պա­տի­կի չա­փով, կամ 
կա­լան­քով՝ մե­կից ե­րեք ա­միս ժամ­կե­տով:

2. Նույն ա­րար­քը, ո­րը կա­տար­վել է 
բռնու­թյուն գոր­ծադ­րե­լով կամ դա գոր­
ծադ­րե­լու սպառ­նա­լի­քով՝

­պատժ­վում է տու­գան­քով՝ նվա­զա­գույն 
աշ­խա­տա­վար­ձի չորս­հա­րյու­րա­պա­տի­
կից ո­ւթ­հա­րյու­րա­պա­տի­կի չա­փով, կամ 
կա­լան­քով՝ եր­կու­սից ե­րեք ա­միս ժամ­կե­
տով, կամ ա­զա­տազրկ­մամբ՝ ա­ռա­վե­լա­
գույ­նը հինգ տա­րի ժամ­կե­տով»։

Սույն հոդվածի իմաստով ի­րա­կան 
ի­րա­վունք ա­սե­լով պետք է հաս­կա­նալ բա­
վա­րար ի­րա­վա­կան հիմք ու­նե­ցող փաս­տե­

րի հա­մակ­ցու­թյամբ ան­ձին վե­րա­պահ­ված 
ի­րա­վուն­քը, իսկ ենթադրյալ իրավունք՝ 
անձի սուբյեկտիվ ենթադրության վրա 
հիմնված, առանց իրավական հիմքի 
ձևավորված իրավունքը, որն իրականում 
օբյեկտիվորեն վերջինիս շնորհված չէ։

Ա­ռա­ջին հեր­թին կցանկանանք ան­
դրա­դառ­նալ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
322-րդ հոդ­վա­ծում տեղ գտած «իր ի­րա­
կան կամ են­թադ­րյալ ի­րա­վունք­ներն ի­նք­
նա­կամ (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­կա­նաց­նե­լը» 
սահ­ման­մա­նը։ Նշված ձևակերպումից, 
կարող է հարց առաջանալ, թե հանցա-
վորի կողմից հանրորեն վտանգավոր 
արարքի կատարման հիմքը պետք է լի-
նի միայն վերջինի՞ս իրական կամ են-
թադրյալ իրավունքների իրականացու-
մը, թե հնարավոր են նաև այլ անձանց 
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքների 
ինքնակամ (ինքնագլուխ) իրականացման 
դեպքեր։ 

 Կար­ծում ե­նք, հար­ցի ճիշտ պա­տաս­
խա­նը ե­րկ­րորդ տար­բե­րակն է, սա­կայն 
այդ հա­մոզ­մուն­քը ձևա­վոր­վում է ի­րա­
վա­նոր­մի տա­րա­ծա­կան մեկ­նա­բա­նու­
թյան ար­դյուն­քում, ի­սկ քրե­աի­րա­վա­կան 
ի­մաս­տով տա­րա­ծա­կան մեկ­նա­բա­նու­
թյու­նը պետք է դիտ­վի ծայ­րա­հեղ մի­ջոց՝ 
օ­րեն­քի բուն է­ու­թյու­նը և նպա­տա­կ­նե­րը 
չխա­թա­րե­լու հա­մար, մինչ­դեռ քրե­ա­րի­
րա­վա­կան նոր­մե­րին բնու­թագ­րա­կան է 
տա­ռա­ցի մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը։

Զար­գաց­նե­լով նա­խորդ պար­բե­րու­
թյու­նում ար­ծարծ­ված ի­րա­վա­նոր­մի մեկ­
նա­բան­ման գա­ղա­փա­րը, ցան­կա­նում ե­նք 
հղում կա­տա­րել «­Նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 41-րդ հոդ­
վա­ծին, այն է`«­Նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 

Մե­լիք ՄԵ­ԼԻ­ՔՅԱՆ­

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի

5-րդ կուրսի (հեռակա ուսուցում) ուսանող

ԻՆՔ­ՆԻ­ՐԱՎ­ՉՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆ­ՑԱ­ԿԱԶ­ՄԻՆ Ա­ՌՆՉ­ՎՈՂ 
Ո­ՐՈՇ ՏԵ­ՍԱ­ԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾ­ՆԱ­ԿԱՆ ԽՆ­ԴԻՐ­ՆԵՐ 
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ակ­տի նոր­մը մեկ­նա­բան­վում է` հաշ­վի 
առ­նե­լով նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ա­կտն 
ըն­դու­նե­լիս այն ըն­դու­նող մարմ­նի նպա­
տա­կը` ել­նե­լով դրա­նում պա­րու­նակ­վող 
բա­ռե­րի և ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի տա­
ռա­ցի նշա­նա­կու­թյու­նից, ամ­բողջ հոդ­վա­
ծի, գլ­խի, բաժ­նի կար­գա­վոր­ման հա­մա­
տեքս­տից, այն նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 
ակ­տի դրույթ­նե­րից, ի կա­տա­րումն ո­րի 
ըն­դուն­վել է այդ ակ­տը, տվյալ նոր­մա­
տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տով սահ­ման­ված 
սկզ­բունք­նե­րից, ի­սկ այդ­պի­սի սկզբունք­
ներ սահ­ման­ված չլի­նե­լու դեպ­քում` 
տվյալ ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը կար­
գա­վո­րող ի­րա­վուն­քի ճյու­ղի սկզ­բունք­նե­
րից»: Այ­սինքն, ը­ստ գոր­ծող ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 322-րդ հոդ­վա­ծի տա­ռա­ցի 
մեկ­նա­բա­նու­թյան, ի­նք­նի­րավ­չու­թյու­նը 
կա­րող է ու­ղեկց­վել մի­այն հան­ցա­վո­րի 
ի­րա­կան կամ են­թադ­րյալ ի­րա­վունք­նե­
րի ի­նք­նա­կամ (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­կա­
նաց­մամբ, մինչ­դեռ այն դեպ­քե­րում, ե­րբ 
հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը ու­ղեկց­վի՝ այլ ան­ձի 
ի­րա­կան կամ են­թադ­րյալ ի­րա­վունք­նե­րի 
ի­նք­նա­կամ (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­կա­նաց­
մամբ, ա­պա այդ դեպ­քում կա­տար­ված 
հան­րո­րեն վտան­գա­վոր, հա­կաի­րա­
վա­կան և քրե­ո­րեն պատ­ժե­լի ա­րար­քին 
քրեաի­րա­վա­կան պատ­շաճ գնա­հա­տա­
կան տա­լու և ո­րա­կե­լու հա­մար կս­տեղծ­
վեն խո­չըն­դոտ­ներ։­

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, նշ­ված ի­րա­վա­կան 
ան­հս­տա­կու­թյա­նը ո­րո­շա­կի­ո­րեն լույս 
է սփ­ռում ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 2017 
թվա­կա­նի նա­խագ­ծի1 (այ­սու­հետև նաև 
Նա­խա­գիծ) 423-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սը, 
հա­մա­ձայն ո­րի՝ ի­րա­կան կամ են­թադ­
րյալ ի­րա­վունք­ներն (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­
կա­նաց­նե­լը կա­րող է դրս­ևոր­վել ոչ մի­այն 
հան­րո­րեն վտան­գա­վոր ա­րարք գոր­ծո­ղի, 
այլև այլ ան­ձի ի­րա­կան կամ են­թադ­րյալ 
ի­րա­վունք­նե­րի ի­նք­նա­կամ (ի­նք­նագ­լուխ) 
ի­րա­կա­նաց­մամբ։

Մյուս հիմ­նախն­դի­րը վե­րա­բեր­վում է 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյան հա­րա­բե­րակ­ցու­թյա­նը 
ՀՀ ՔՕ-ով նա­խա­տես­ված այլ՝ ի­նք­նի­րավ­
չու­թյան հետ ո­րո­շա­կի ա­ղերս­ներ ու­նե­ցող 

հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հետ: 
Մաս­նա­վո­րա­պես՝ ո­րակ­ման տե­սան­

կյու­նից բար­դու­թյուն­ներ են ա­ռա­ջա­նում 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյան և ան­ձի, ա­ռող­ջու­թյան, 
ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան սե­փա­կա­նու­թյան 
և օ­րեն­քով պահ­պան­վող այլ ի­րա­վա­հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի պահ­պան­ման դեմ 
ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հետ, 
ին­չի կա­պակ­ցու­թյամբ ան­հրա­ժեշտ է 
նախ­ևա­ռաջ դի­տար­կել դրանց հան­ցա­
կազ­մե­րի ա­ռան­ձնա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։

Սրա հետ կապ­ված ան­հրա­ժեշտ է 
բա­ցա­հայ­տել ի­նք­նի­րավ­չու­թյան հան­
ցա­կազ­մի է­ու­թյու­նը: Ի­նք­նի­րավ­չու­թյան 
հան­ցա­կազ­մի է­ու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տե­լու 
նպա­տա­կով որ­պես ու­ղե­ցույց կա­րող է 
հան­դի­սա­նալ ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ 
Վ. ­Պետ­րո­սյա­նի վե­րա­բե­րյալ կա­յաց­րած 
2010 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 23-ի թիվ 
Ա­ՎԴ1/0063/01/09 նա­խա­դե­պային ո­րոշ­
մամբ ար­տա­հայ­տած հետ­ևյալ դիր­քո­րո­
շու­մը2.

«(...) Նշ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
օբյեկ­տիվ կող­մը դրս­ևոր­վում է մի­այն ակ­
տիվ վար­քագ­ծով` գոր­ծո­ղու­թյամբ: Ը­նդ 
ո­րում՝ ան­հրա­ժեշտ է, որ այդ գոր­ծո­ղու­
թյան ի­րա­վա­չա­փու­թյու­նը վի­ճարկ­վի ան­
ձի (կազ­մա­կեր­պու­թյան) կող­մից: Տվյալ 
դեպ­քում որ­պես վի­ճար­կում հարկ է հաս­
կա­նալ շա­հագր­գիռ ան­ձի կող­մից ի­րա­
վա­պահ մար­մին­նե­րին հա­մա­պա­տաս­
խան հայ­տա­րա­րու­թյուն (դի­մում, բո­ղոք) 
ներ­կա­յաց­նե­լը` ի­նք­նի­րավ գոր­ծո­ղու­
թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում ի­րա­վունք­նե­րի և 
օ­րի­նա­կան շա­հե­րի խախտ­ման վե­րա­բե­
րյալ: Ի­նք­նի­րավ­չու­թյան օբյեկ­տիվ կող­մի 
պար­տա­դիր հատ­կա­նիշ է գոր­ծո­ղու­թյան 
կա­տար­ման ե­ղա­նա­կը. հան­ցա­վո­րը գոր­
ծում է ի­նք­նա­կամ, ի­նք­նագ­լուխ կեր­պով, 
ի­րա­վուն­քի ի­րա­կա­նաց­ման՝ օ­րեն­քով 
կամ այլ նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տով 
սահ­ման­ված կար­գի խախտ­մամբ: Ը­նդ 
ո­րում՝ ա­րար­քը որ­պես ի­նք­նի­րավ­չու­թյուն 
ո­րա­կե­լու հա­մար որ­ևէ նշա­նա­կու­թյուն 
չու­նի, թե՛ հան­ցա­վո­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն 
ո­ւղղ­ված են ե­ղել ի­րա­կան, թե՛ են­թադ­րյալ 
ի­րա­վուն­քի ի­րա­կա­նաց­մա­նը (...):»
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(...) ­Հան­ցա­գոր­ծու­թյան սուբյեկ­տիվ 
կող­մը բնու­թագր­վում է դի­տա­վո­րու­թյամբ. 
հան­ցա­վո­րը կար­ծում է , որ ի­նքն ու­նի 
ո­րո­շա­կի ի­րա­վունք, գի­տակ­ցում է, որ 
այդ ի­րա­վուն­քը վի­ճարկ­վում է այլ ան­ձի 
կամ կազ­մա­կեր­պու­թյան կող­մից, և ի­նքն 
ի­րա­կա­նաց­նում է այդ ի­րա­վուն­քը օ­րեն­
քով կամ այլ նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­
տով սահ­ման­ված կար­գի խախտ­մամբ: 
Հան­րո­րեն վտան­գա­վոր հետ­ևանք­նե­րի 
նկատ­մամբ հան­ցա­վո­րի վե­րա­բեր­մուն­
քը կա­րող է դրս­ևոր­վել ի­նչ­պես ո­ւղ­ղա­կի, 
այն­պես էլ ա­նուղ­ղա­կի դի­տա­վո­րու­թյամբ: 
Ի­նք­նի­րավ­չու­թյան սուբյեկտ կա­րող է լի­
նել 16 տա­րին լրա­ցած մեղ­սու­նակ ֆի­զի­
կա­կան ան­ձը: (...) 

Շա­րու­նա­կե­լով ի­նք­նի­րավ­չու­թյան 
հան­ցա­կազ­մի հե­տա­զո­տու­մը՝ ան­դրա­
դառ­նանք ի­նք­նի­րավ­չու­թյան՝ որ­պես 
հան­րո­րեն վտան­գա­վոր, հա­կաի­րա­վա­
կան ա­րար­քի օբյեկ­տիվ կող­մին։ 

Մաս­նա­վո­րա­պես, տե­սա­կան գրա­կա­
նու­թյու­նում կան տե­սա­կե­տեր առ այն, որ 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյու­նը դրս­ևոր­վում է մի­այն 
գոր­ծո­ղու­թյամբ, սա­կայն ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կա­յում չեն բա­ցառ­վում նաև 
ի­նք­նա­րավ­չու­թյան դրս­ևո­րում­ներն ան­
գոր­ծու­թյամբ, ին­չի կա­պակ­ցու­թյամբ Ա­. 
Վ. Կ­լադ­կո­վը3 ար­տա­հայ­տել է հետ­ևյալ 
տե­սա­կե­տը. «Ինք­նի­րավ­չու­թյու­նը կա­րող 
է դրս­ևոր­վել ի­նչ­պես գոր­ծո­ղու­թյամբ, այն­
պես էլ ան­գոր­ծու­թյամբ, օ­րի­նակ՝ ե­րբ ան­
ձը պա­հում և չի հանձ­նում, այդ թվում նաև 
պե­տա­կան մար­մին­նե­րին, վի­ճարկ­վող 
գույ­քը, ին­չի ար­դյուն­քում սե­փա­կա­նա­տե­
րը նյու­թա­կան վնաս է կրում»։ 

Այս­պի­սի գնա­հա­տա­կա­նը, կար­ծում 
ե­նք, լի­ո­վին ար­դա­րաց­ված է, քա­նի որ 
չկա­տա­րե­լով օ­րի­նա­կան պա­հան­ջը հան­
ցա­վորն ա­կա­մայից ի­րա­վա­կան ակ­տով 
սահ­ման­ված կար­գի խախտ­մամբ, ի­նք­
նու­րույն (ի­նք­նագ­լուխ) ի­րա­կա­նաց­նում է 
են­թադ­րյալ կամ ի­րա­կան ի­րա­վունք։­

Ինք­նի­րավ­չու­թյան հան­ցա­կազ­մը նյու­
թա­կան է, այն հա­մար­վում է ա­վարտ­ված, 
ե­րբ հան­րո­րեն վտան­գա­վոր, հա­կաի­րա­
վա­կան ա­րար­քի ար­դյուն­քում հասց­վել 

է է­ա­կան վնաս։ Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ 
ան­հրա­ժեշտ է դի­տար­կել սույն հոդ­վա­ծի 
ի­մաս­տով՝ հասց­ված վնասն է­ա­կան հա­
մա­րե­լու չա­փա­նիշ­նե­րը, ին­չի շուրջ կար­
ծիք­ներն ի­րար կա­րող են հա­կա­սել և տա­
րա­մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի ա­ռա­ջաց­ման 
ա­ռիթ հան­դի­սա­նալ։ Այդ­պի­սիք շր­ջան­
ցե­լու տե­սան­կյու­նից ար­ժա­նա­հա­վատ է 
Լ. Վ. ­Դա­րո­շի կող­մից ա­ռաջ քա­շած այն 
տե­սա­կե­տը, հա­մա­ձայն ո­րի՝ ի­նք­նի­րավ­
չու­թյամբ հասց­ված վնա­սն է­ա­կան հա­մա­
րե­լը պայ­մա­նա­վոր­ված է յու­րա­քան­չյուր 
գոր­ծի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից ել­
նե­լով, այ­սինքն՝ փաս­տա­կան տվյալ­նե­
րի ամ­բող­ջու­թյամբ, որ­պի­սիք ի թիվս այլ 
հիմ­քե­րի (inter alia) կա­րող են լի­նել ան­ձի 
ա­ռող­ջու­թյան, սե­փա­կա­նու­թյան և սահ­
մա­նադ­րու­թյամբ ամ­րագր­ված այլ ար­
ժեք­նե­րի նկատ­մամբ ու­ղեկց­վող ո­տնձգու­
թյու­նը։

ՌԴ Գե­րա­գույն դա­տա­րա­նի Պլե­նումն 
իր 2008 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 27-ի ո­րոշ­
մամբ5 ար­տա­հայ­տած դիր­քո­րոշ­մամբ 
նշել է, որ ա­ռեր­ևույթ կա­տար­ված հան­
ցա­գոր­ծու­թյունն ի­նք­նի­րավ­չու­թյուն ո­րա­
կե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է, որ հասց­ված 
վնա­սը հա­մար­վի բա­ցա­ռա­պես է­ա­կան, 
ո­րի ա­պա­ցու­ց­ման ըն­թա­ցա­կար­գը են­
թա­կա է ի­րա­կա­նաց­ման ՌԴ քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 73-րդ հոդ­
վա­ծի կար­գով՝ տվյալ քրե­ա­կան գոր­ծի 
քն­նու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում ա­պա­ցուց­
ման են­թա­կա այլ հան­գա­մանք­նե­րի հետ 
մի­ա­սին։

Ի­մի բե­րե­լով է­ա­կան վնա­սի վե­րա­բե­
րյալ հիմ­նա­կան մո­տե­ցում­նե­րը՝ ան­հրա­
ժեշտ է նշել, որ վնա­սի է­ա­կան լի­նե­լու 
չա­փա­նի­շը թեև գնա­հա­տո­ղա­կան բնույ­թի 
ու­նի, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ այն պետք է լի­նի 
փաս­տարկ­ված գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րի 
ամ­բող­ջու­թյամբ և կաս­կած չհա­րու­ցի ան­
կախ և ա­նա­չառ դի­տոր­դի մոտ, որ­պի­սի 
իմ­պե­րա­տիվ պա­հան­ջը սահ­ման­ված է 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն­
վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված 
ար­դար դա­տաքն­նու­թյան ի­րա­վուն­քի 
պա­հան­ջով։ 
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Հան­ցա­կազ­մի օբյեկ­տիվ կող­մի քն­
նարկ­ման կա­պակ­ցու­թյամբ կար­ևոր է 
ան­դրա­դառ­նալ նաև Նա­խագ­ծի 423-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սով սահ­ման­ված հետ­
ևյալ դրույ­թին. 

«(...)­ կա­տար­վել է բռ­նու­թյուն գոր­ծա-
դ­րե­լու, գույք ո­չն­չաց­նե­լու, վնա­սե­լու կամ 
վերց­նե­լու, ան­ձի կամ նրա մեր­ձա­վո­րի 
կամ ան­ձի դաս­տի­ա­րա­կու­թյան, խնամ­
քի կամ հս­կո­ղու­թյան տակ գտն­վո­ղի մա­
սին ա­րա­տա­վո­րող կամ նշ­ված ան­ձանց 
ի­րա­վունք­նե­րին ու օ­րի­նա­կան շա­հե­րին 
այլ վնաս պատ­ճա­ռող տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
հրա­պա­րա­կե­լու սպառ­նա­լի­քով կամ հար­
կադ­րան­քի այլ ե­ղա­նակ­նե­րով(...)»։ 

Այ­սինքն, ը­ստ նա­խագ­ծի վե­րո­շա­
րադր­ված դրույ­թի, հան­ցա­գոր­ծու­թյան 
ա­ռան­ձին է­պի­զո­դիկ դրս­ևո­րում­ներն ամ­
բող­ջաց­վել են մեկ ը­նդ­հա­նուր հաս­կա­ցու­
թյան մեջ, այն է՝ ­«հար­կադ­րան­քը»: 

Խո­սե­լով ի­նք­նի­րավ­չու­թյան և դրա 
հետ նմա­նու­թյուն­ներ ու­նե­ցող այլ հա­
նցա­գոր­ծու­թուն­նե­րի մա­սին, ա­ռա­ջին 
հեր­թին հարկ ե­նք հա­մա­րում քն­նար­կել 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյան և շորթ­ման միջև ե­ղած 
մի շարք ը­նդ­հան­րու­թյուն­ներ և տար­
բե­րու­թյուն­ներ, ո­րոնք ա­ռաջ են գա­լիս 
քրեա­կան գոր­ծի քն­նու­թյան շր­ջա­նակում։­

Ինք­նի­րավ­չու­թյան և շորթ­ման հան­
ցա­կազ­մե­րի ը­նդ­հան­րու­թյուն­ներն ակ­
ներև են հատ­կա­պես, ե­րբ հե­տա­զո­տում 
ե­նք դրանց օբյեկ­տիվ կող­մե­րը։ Դրանց 
տար­բե­րակ­ման ա­ռու­մով հա­ճախ են 
ա­ռա­ջա­նում խո­չըն­դոտ­ներ, ո­րոնք ի թիվս 
այլ հան­գա­մանք­նե­րի՝ ար­տա­հայտ­վում 
են նաև հան­ցա­վո­րի կող­մից դրս­ևոր­
ված հար­կադ­րան­քով։ Այս ա­ռու­մով ան­
հրա­ժեշտ է նշել, որ ի­նք­նի­րավ­չու­թյամբ 
դրս­ևոր­ված հար­կադ­րան­քը պետք է բա­
ցա­ռա­պես ու­ղեկց­վի ի­րա­կան կամ են­
թադ­րյալ ի­րա­վունք­նե­րի խախտ­ման 
հետևանքով, օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­
գի խախտ­մամբ ի­րա­վունք­նե­րի (ի­նք­նա-
գ­լուխ) ի­րա­կա­նաց­մամբ, մինչ­դեռ շորթ­
ման պա­րա­գա­յում ու­ղեկց­ված հար­կա-
դրան­քը պայ­մա­նա­վոր­ված է նյու­թա­կան 
շահ ստա­նա­լու հետ։ 

Հա­ճախ են դեպ­քե­րը, ե­րբ հան­ցանք 
կա­տա­րող սուբյեկ­տի կող­մից ի­րա­կա­
նաց­ված ո­տնձ­գու­թյան պատ­ճառ է 
դառնում վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ հե­տա­գա­
յում տու­ժող ճա­նաչ­ված ան­ձի հա­կաի­
րա­վա­կան կամ հա­կա­բա­րո­յա­կան վար­
քա­գի­ծը, սա­կայն ոչ բո­լոր դեպ­քե­րում է 
խախտ­ված ի­րա­վունք­նե­րի հա­մար հասց­
վող «­պա­տաս­խա­նը» ո­րակ­վում որ­պես 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյուն։

Վե­րո­շա­րադ­րյալն ա­ռար­կա­յա­կան 
և հաս­կա­նա­լի դարձ­նե­լու նպա­տա­կով 
ներ­կա­յաց­նենք օ­րի­նակ։ Ըն­դու­նենք, թե 
ան­ձը մարմ­նա­կան վնաս­վածք է հասց­
րել մեկ այլ ան­ձի, ի­սկ դրան հա­ջոր­դում է 
ծանր մարմ­նա­կան վնաս ստա­ցած ան­ձի 
կող­մից ծանր մարմ­նա­կան վնաս հասց­
նո­ղի վրա ա­վա­զա­կային հար­ձա­կում կա­
տա­րե­լը։ Նշված դեպքում այն չի կարող 
դիտվել ինքնիրավչության դրսևորում 
քանի որ հստակ է, որ ոտնձգողի կող-
մից կատարվող գործողությունը վրեժից 
բխող և շահադիտական դրդումներով 
կատարված հանրորեն վտանգավոր, 
հակաիրավական, քրեորեն պատժելի 
արարք է, այսինքն՝ այլ հանցագոր-
ծություն, պայմանավորված նաև վիճարկ-
վող իրավունքի և հասցված վնասի 
ակնհայտ անհամաչափ   և որակապես 
լիովին տարբեր երևույթների հետ։

Ի­րա­վի­ճակն այլ կլի­նի, ե­րբ օ­րի­նակ 
եր­կու ան­ձանց միջև կնք­ված լի­նի փո­խա­
ռու­թյան պայ­մա­նա­գիր, և պար­տա­պան 
կող­մը չա­րամ­տո­րեն խու­սա­փի իր վրա 
դր­ված՝ գու­մա­րը վե­րա­դարձ­նե­լու պար­
տա­վո­րու­թյու­նից, այ­սինքն՝ պար­տա­տե­
րը կրի նյու­թա­կան վնաս և կրած վնա­
սը վե­րա­կանգ­նե­լու նպա­տա­կով՝ ո­րո­շի 
պար­տա­պա­նին են­թար­կել ա­վա­զա­կային 
հար­ձակ­ման, ին­չի ար­դյուն­քում ու­ղեկց­
ված բռ­նու­թյու­նը պար­տա­պա­նի կյան­քի 
և առող­ջու­թյան հա­մար վտան­գա­վոր է։ 
Մինչ նշ­ված օ­րի­նա­կի վե­րա­բե­րյալ եզ­րա­
հանգ­ման գա­լը՝ ան­հրա­ժեշտ է ման­րա­
մասն քն­նու­թյան ա­ռար­կա դարձ­նել մի 
շարք ի­րա­վա­կան հար­ցեր։

Նախ­ևա­ռաջ, կա­տար­ված հան­ցա­
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գոր­ծու­թյուն­նե­րին պատ­շաճ ի­րա­վա­կան 
գնա­հա­տա­կան տա­լու և դրանք ճշգ­րիտ 
ո­րա­կե­լու հա­մա­տեքս­տում ան­հրա­ժեշտ 
է դի­տար­կել որպես «բռ­նու­թյուն», ին­չի 
կա­պակ­ցու­թյամբ կողմ­նո­րո­շիչ նշա­նա­
կու­թյուն ու­նի ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ 
Ար­ևիկ և Ծո­վի­նար Սա­հա­կյան­նե­րի գոր­
ծով6 կա­յաց­ված ո­րոշ­ման մեջ ար­տա­հայ­
տած ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շումն առ այն, 
որ «(...) բռ­նու­թյու­նը` որ­պես քրե­ո­րեն հե­
տապն­դե­լի ա­րարք, դի­տա­վո­րու­թյամբ, 
ան­ձի կամ­քին հա­կա­ռակ կամ ա­ռանց 
նրա կամ­քը հաշ­վի առ­նե­լու կա­տար­ված 
ցան­կա­ցած ա­րարք է, ո­րի ար­դյուն­քում 
ան­ձը զրկ­վել է կյան­քից, կամ սահ­մա­նա­
փակ­վել է նրա ա­զա­տու­թյու­նը, կամ նրա 
ա­ռող­ջու­թյա­նը վնաս է պատ­ճառ­վել, կամ 
նրան պատ­ճառ­վել է ֆի­զի­կա­կան ցավ, 
ֆի­զի­կա­կան կամ հո­գե­կան տա­ռա­պանք։ 
(...)»:

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից ար­տա­
հայտ­ված վե­րոգ­րյալ դիր­քո­րոշ­ման լույ­սի 
ներ­քո պարզ է դառ­նում, որ թե՛ ­գոր­ծող 
օ­րենսգր­քի, թե՛ Նա­խագ­ծի 423-րդ հոդ­
վա­ծում կա օ­րեն­քի բաց, այն­քա­նով, որ­
քա­նով օ­րենս­դի­րը չի հս­տա­կեց­նում, թե 
ի­նչ բնույ­թի բռ­նու­թյան մա­սին է խոս­քը, 
մինչ­դեռ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 175-րդ 
հոդ­վա­ծում հս­տակ նշ­վում է, որ ա­վա­զա­
կու­թյամբ ու­ղեկց­ված բռ­նու­թյան բնույ­թը 
պետք է լի­նի կյան­քի կամ ա­ռող­ջու­թյան 
հա­մար վտան­գա­վոր։­

Այս տե­սան­կյու­նից Մոլ­դո­վի­այի Հան­
րա­պե­տու­թյան օ­րենս­դի­րը դրս­ևո­րել է 
ար­դա­րաց­ված մո­տե­ցում՝ Մոլ­դո­վի­այի 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 352-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ և 3-րդ մա­սե­րում ամ­րագ­րե­լով, թե 
բռ­նու­թյան կոնկ­րետ ի­նչ ձևե­րով կա­րող է 
դրսևոր­վել ի­նք­նի­րավ­չու­թյու­նը։7

­Կար­ծում ե­նք, որ ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կա­յում կա­տար­ված ա­ռեր­ևույթ 
ի­նք­նի­րավ­չու­թյան և դրա հետ զու­գա­հեռ 
կա­տար­ված այլ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­
րի դեպ­քում ան­հրա­ժեշտ է ա­ռաջ­նորդ­վել 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան 
կամ կլան­ման կա­նոն­նե­րով։ Ի­նք­նի­րավ­
չու­թյամբ ու­ղեկց­ված բռ­նու­թյու­նը են­

թադ­րում է, որ այն չի կա­րող դրս­ևոր­վել 
ա­ռող­ջու­թյա­նը ծանր վնաս պատ­ճա­ռե­լու, 
ծան­րա­ցու­ցիչ հան­գա­մանք­նե­րում խոշ­
տանգ­ման, ծան­րա­ցու­ցիչ հան­գա­մանք­
նե­րում մի­ջին ծան­րու­թյան վնաս պատ­
ճա­ռե­լու ձևե­րով8, ո­ւս­տի վեր­ևում բեր­ված 
փո­խա­ռու­թյան պայ­մա­նագ­րի խախտ­
ման հիմ­քով պար­տա­տի­րոջ կող­մից կա­
տար­ված հան­ցա­վոր ա­րարք­նե­րի օ­րի­նա­
կում, եզ­րա­հանգ­ում ենք, որ նմա­նօ­րի­նակ 
դեպ­քե­րում պետք է ա­ռաջ­նորդ­վել հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան կա­
նոն­նե­րով, քա­նի որ պար­տա­տի­րոջ կող­
մից կա­տար­ված հան­րո­րեն վտան­գա­վոր 
ա­րարք­նե­րի ե­ղա­նակ­նե­րը, ի­նչ­պես նաև 
դրանց նպա­տակ­նե­րը, այ­սինքն՝ հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար օբյեկ­տիվ և սուբյեկ­
տիվ կող­մերն է­ա­պես տար­բեր են և չեն 
կա­րող կլա­նել մե­կը մյու­սին։

­Շա­րու­նա­կե­լով ի­նք­նի­րավ­չու­թյան 
հիմ­նախն­դիր­նե­րի հե­տա­զո­տու­մը՝ ան­
հրա­ժեշտ է նշել, որ ի­նք­նի­րավ­չու­թյան 
հան­ցա­կազ­մի օբյեկտն հա­մա­պար­փակ 
է։ Հան­ցա­վոր ա­րար­քի կա­տար­մամբ կա­
րող են վնաս­վել ան­ձի ա­ռող­ջու­թյան, սե­
փա­կա­նու­թյան, ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան և 
այլ հիմ­նա­րար ի­րա­վունք­նե­րը, սա­կայն 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան օբյեկ­տի գլ­խա­վոր 
տար­բե­րա­կիչ ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյու­
նը պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ դրա 
օբյեկտ են հա­մար­վում ան­ձանց` օ­րեն­
քով սահ­ման­ված կար­գով ի­րա­վունք­նե­
րի և ա­զա­տու­թյուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման 
սա­ման­ված կար­գը ա­պա­հո­վող հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաև կազ­մա­կե­պու­
թյուն­նե­րի և քա­ղա­քա­ցի­նե­րի ի­րա­վունք­
ներն ու օ­րի­նա­կան շա­հե­րը։­

Անդ­րա­դառ­նա­լով ի­նք­նի­րավ­չու­թյան 
սուբյեկ­տին, ան­հրա­ժեշտ է նշել, որ ի­նք­
նի­րավ­չու­թյան սուբյեկտ է 16 տա­րին լրա­
ցած մեղ­սու­նակ ֆի­զի­կա­կան ան­ձը, ին­չը 
կր­կին տար­բե­րա­կիչ հան­գա­մանք է կյան­
քի և ա­ռող­ջու­թյան, սե­փա­կա­նու­թյան 
և այլ ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի դեմ 
ո­ւղղ­ված մի շարք հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­
րի դեպ­քում՝ տա­րի­քային շե­մի մա­սով։

Գոր­ծող քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 322-րդ 
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հոդ­վա­ծում և Նա­խագ­ծի 423-րդ հոդ­վա­
ծում չի ան­հա­տա­կա­նաց­վում հան­ցա­գոր­
ծու­թյան հա­տուկ սուբյեկտը։ Գործ­նա­կա­
նում բազ­մա­թիվ են սուբյեկտը, ե­րբ ի­նք­
նի­րավ­չու­թյան հետ հա­րա­բեր­վող գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը կա­տար­վում են պե­տա­կան 
ծա­ռայող­նե­րի կող­մից և այդ ա­րարք­նե­րը 
ո­րա­կե­լու տե­սան­կյու­նից պետք է դի­տար­
կել տվյալ հան­ցա­գոր­ծու­թյան օբյեկ­տը։ 

 Մաս­նա­վո­րա­պես «­Հան­րային ծա­ռա­
յու­թյան մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 3-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սով սահ­ման­վում է. «(...) Պե­տա­
կան ծա­ռա­յու­թյու­նը մաս­նա­գի­տա­կան 
գոր­ծու­նե­ու­թյուն է, ո­րն ո­ւղղ­ված է Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան օ­րենսդ­րու­
թյամբ պե­տա­կան մար­մին­նե­րին վե­րա­
պահ­ված խն­դիր­նե­րի և գոր­ծա­ռույթ­նե­րի 
ի­րա­կա­նաց­մա­նը (...)»։ 

Այ­սինքն՝ պե­տա­կան ծա­ռա­յու­թյու­նը 
և հետ­ևա­բար պե­տա­կան ծա­ռայող­նե­րի 
լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի պատ­շաճ ի­րա­կա­նա­
ցու­մը միտ­ված են պե­տա­կան մար­մին­նե­
րին վե­րա­պահ­ված խն­դիր­նե­րի և գոր­ծա­
ռույթ­նե­րի պատ­շաճ ի­րա­կա­նաց­մա­նը, 
ո­ւս­տի դրանց խա­թար­ման ցան­կա­ցած 
դրս­ևո­րում, ո­րն ա­ռեր­ևույթ կպա­րու­նա­կի 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան հատ­կա­նիշ­ներ, ո­ւղղ­
ված է պե­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան դեմ, ի­սկ 
պե­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան դեմ ո­ւղղ­ված 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներն ամ­րագր­ված են 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 29-րդ գլ­խում։ 

Այ­սինքն՝ պե­տա­կան ծա­ռայող­նե­րի­ կող­
մից կա­տար­ված՝ ի­նք­նի­րավ­չու­թյա­նը 
նման­վող ա­րարք­նե­րը պետք է ո­րակ­վեն 
որ­պես պե­տա­կան ծա­ռա­յու­թյան դեմ 
ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն:­

Այս­պի­սով, հիմք ըն­դու­նե­լով վե­րո-
գրյալ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը, ներ­պե­
տա­կան և միջ­պե­տա­կան ի­րա­վա­նոր­մե­
րը, գի­տա­կան դոկտ­րին­նե­րը, դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում ձևա­վոր­ված պրակ­տի­
կան՝ գա­լիս ե­նք եզ­րա­հանգ­ման, որ ի­նք­
նի­րավ­չու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­րի բազ­մա­
կող­մա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թյունն ի­նք­նին 
հիմնարար նշա­նա­կու­թյուն ու­նի ի­նչ­պես 
տե­սա­կան, այն­պես էլ ի­րա­վա­կի­րառ 
պրակ­տի­կա­յում հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­
րը տար­բե­րա­կե­լու, դրանք ճշգ­րիտ ո­րա­
կե­լու և վեր­ջա­պես ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­
կի­ու­թյան հա­մար, ին­չի կար­ևո­րու­թյան և 
հիմ­նա­րար նշա­նա­կու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
ի­նչ­պես ար­դեն նշել ե­նք, ան­դրա­դարձ է 
կա­տար­վել նաև Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից ար­
տա­հայտ­ված դիր­քո­րոշ­մամբ9, առ այն, 
որ «(...) ո­րո­շա­կի­ու­թյան և հս­տա­կու­թյան 
սկզ­բուն­քի ե­րաշ­խա­վո­րու­մը, ի թիվս այլ­
նի, կոչ­ված է նաև կան­խե­լու, բա­ցա­ռե­լու 
«­կա­մա­յա­կա­նու­թյան վտան­գը» (Hilda 
hafsteinsdóttir v. Iceland» application no. 
40905/98, 08.06.2004, p.56) » (...)։

1 	 ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգրքի 2017 թվա­կա­նի նա­

խա­գիծ։
2 	 ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ Վ. ­Պետ­րո­սյա­նի 

վե­րա­բե­րյալ կա­յաց­րած 2010 թվա­կա­նի դեկ­

տեմ­բե­րի 23-ի թիվ Ա­ՎԴ1/0063/01/09 նա­խա­

դե­պային ո­րոշ­ման 13-14-րդ կե­տեր:
3 	 Кладков  A.B., Характеристика и уголов-

но-правовая оценка физического и психиче-
ского насилия при сопротивлении предста-
вителю власти или общественности // Учен. 
зап. Пермск.гос.ун-та.1970.№247.

4 	 Л.В. Дорош, Ответственность за самоуправ-
ство по Уголовном кодексу Украины, уголов-
ным кодексам государств-участников стран 
СНГ и стран Балтии.

5 	 Определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ от 27 февра-
ля 2008 г. N49-ДП08-25К.

6 	 Ար­ևիկ և Ծո­վի­նար Սա­հա­կյան­նե­րի գոր­ծով 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 2012 թվա­կա­նի նոյեմ­

բե­րի 1- ի թիվ Ա­ՐԴ /0176/01/11 ո­րոշ­ման 18-

րդ կետը:
7	 Уголовный кодекс Республики Молдова,  

Статья 352.
8	 ՀՀ քրե­ա­կան ի­րա­վունք, Հա­տուկ մաս, Դա­

սա­գիրք ԲՈՒՀ-ե­րի հա­մար, Ե­ՊՀ հրա­տա­

րակ­չու­թյուն, 2012, էջ 871։ 
9  	 Hilda hafsteinsdóttir v. Iceland» application no. 

40905/98, 08.06.2004, p.56
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SOME THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS RELATED 
TO THE BODY OF THE CRIME (CORPUS DELCITI) OF THE 

ARBITRARINESS

Melik Melikyan
5th year student at YSU Faculty of Law (part-time education)

The article discusses the issues of separating the body of the crime of arbitrariness from other similar 
bodies of the crimes (corpus delciti), the essence of the concept of ‘’ essential damage’’, the possibility of 
doing arbitrariness with idleness, the possibility of voluntarily implementing legal or alleged rights of other 
person.

Keywords: arbitrariness, extortion, robbery, offence, body of the crime (corpus delicti), considerable 
damage, violence, law.

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ, КАСАЮЩИЕСЯ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

САМОУПРАВСТВА

Мелик Меликян
Студент 5-ого курса (заочное отделение)

юридического факультета ЕГУ 
 	
В статье рассматриваются вопросы отличия понятия «самоуправство» как состава преступления 

от других подобных составов преступлений, а также изучается сущность понятия «существенный 
ущерб», возможность самоуправства недееспособного человека, возможность добровольного осу-
ществления реальных или предполагаемых прав другого человека.

Ключевые слова: самоуправство, вымогательство, разбой, преступление, состав преступления, 
существенный ущерб, насилие, право.

Բանալի բառեր - ինքնիրավչություն, շորթում, ավազակություն, հանցագործություն, հանցա­

կազմ, էական վնաս, բռնություն, իրավունք:

RESUME - РЕЗЮМЕ


