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Ինչպես քրեական իրավունքիտե
սությունում, այնպես էլ իրավա

կիրառպրակտիկայումհաճախբարդու
թյուններ են առաջանում ինքնիրավչու
թյան որակման, ինքնիրավչության հետ
որոշակի ընդհանրություններ ունեցող
տարբեր հանցագործություններն իրա
րիցսահմանազատելուևայլիրավական
հարցերով, ինչնայս հանցակազմի որոշ
հարցերի խորը վերլուծության անհրա
ժեշտությունէառաջացնում։

ՀՀքրեականօրենսգրքի(այսուհետև
նաևՔՕ)322րդհոդվածիհամաձայն՝

«1.Ինքնիրավչությունը՝օրենքովկամ
այլնորմատիվիրավականակտովսահ
մանվածկարգիխախտմամբիրիրական
կամ ենթադրյալ իրավունքներն ինքնա
կամ (ինքնագլուխ) իրականացնելը, որն
էականվնասէպատճառելանձանցիրա
վունքներին կամ օրինական շահերին
կամխոշորվնաս՝պետականկամհասա
րակականշահերին՝

պատժվումէտուգանքով՝նվազագույն
աշխատավարձի երեքհարյուրապատի
կիցհինգհարյուրապատիկիչափով,կամ
կալանքով՝մեկիցերեքամիսժամկետով:

2. Նույն արարքը, որը կատարվել է
բռնություն գործադրելով կամ դա գոր
ծադրելուսպառնալիքով՝

պատժվումէտուգանքով՝նվազագույն
աշխատավարձի չորսհարյուրապատի
կից ութհարյուրապատիկի չափով, կամ
կալանքով՝ երկուսից երեքամիս ժամկե
տով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելա
գույնըհինգտարիժամկետով»։

Սույն հոդվածի իմաստով իրական
իրավունքասելովպետքէհասկանալբա
վարարիրավականհիմքունեցողփաստե

րիհամակցությամբանձինվերապահված
իրավունքը, իսկ ենթադրյալ իրավունք՝
անձի սուբյեկտիվ ենթադրության վրա
հիմնված, առանց իրավական հիմքի
ձևավորվածիրավունքը,որնիրականում
օբյեկտիվորենվերջինիսշնորհվածչէ։

Առաջին հերթին կցանկանանք ան
դրադառնալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
322րդ հոդվածումտեղ գտած«իր իրա
կանկամենթադրյալիրավունքներնինք
նակամ (ինքնագլուխ) իրականացնելը»
սահմանմանը։ Նշված ձևակերպումից,
կարող է հարց առաջանալ, թե հանցա
վորի կողմից հանրորեն վտանգավոր
արարքի կատարման հիմքը պետք է լի
նի միայն վերջինի՞ս իրական կամ են
թադրյալ իրավունքների իրականացու
մը, թե հնարավոր են նաև այլ անձանց
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքների
ինքնակամ(ինքնագլուխ)իրականացման
դեպքեր։

Կարծումենք,հարցիճիշտպատաս
խանը երկրորդ տարբերակն է, սակայն
այդ համոզմունքը ձևավորվում է իրա
վանորմի տարածական մեկնաբանու
թյանարդյունքում,իսկքրեաիրավական
իմաստով տարածական մեկնաբանու
թյունըպետք է դիտվիծայրահեղմիջոց՝
օրենքի բուն էությունը և նպատակները
չխաթարելու համար, մինչդեռ քրեարի
րավական նորմերին բնութագրական է
տառացիմեկնաբանությունը։

Զարգացնելով նախորդ պարբերու
թյունումարծարծվածիրավանորմիմեկ
նաբանմանգաղափարը,ցանկանումենք
հղումկատարել«Նորմատիվիրավական
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41րդ հոդ
վածին, այն է`«Նորմատիվ իրավական

ՄելիքՄԵԼԻՔՅԱՆ

ԵՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի

5րդ կուր սի (հե ռա կա ու սու ցում) ու սա նող

ԻՆՔՆԻՐԱՎՉՈՒԹՅԱՆՀԱՆՑԱԿԱԶՄԻՆԱՌՆՉՎՈՂ
ՈՐՈՇՏԵՍԱԿԱՆԵՎԳՈՐԾՆԱԿԱՆԽՆԴԻՐՆԵՐ
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ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի
առնելով նորմատիվ իրավական ակտն
ընդունելիսայն ընդունող մարմնի նպա
տակը` ելնելով դրանում պարունակվող
բառերի և արտահայտությունների տա
ռացինշանակությունից,ամբողջհոդվա
ծի, գլխի, բաժնի կարգավորման համա
տեքստից, այն նորմատիվ իրավական
ակտի դրույթներից, ի կատարումն որի
ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմա
տիվ իրավական ակտով սահմանված
սկզբունքներից, իսկայդպիսի սկզբունք
ներ սահմանված չլինելու դեպքում`
տվյալ իրավահարաբերությունը կար
գավորողիրավունքիճյուղիսկզբունքնե
րից»:Այսինքն,ըստգործողՀՀքրեական
օրենսգրքի 322րդ հոդվածի տառացի
մեկնաբանության, ինքնիրավչությունը
կարող է ուղեկցվել միայն հանցավորի
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքնե
րի ինքնակամ (ինքնագլուխ) իրակա
նացմամբ, մինչդեռ այն դեպքերում, երբ
հանցագործությունըուղեկցվի՝այլանձի
իրական կամ ենթադրյալ իրավունքների
ինքնակամ (ինքնագլուխ) իրականաց
մամբ, ապա այդ դեպքում կատարված
հանրորեն վտանգավոր, հակաիրա
վական և քրեորեն պատժելի արարքին
քրեաիրավական պատշաճ գնահատա
կանտալու և որակելու համարկստեղծ
վենխոչընդոտներ։

Այնուամենայնիվ, նշված իրավական
անհստակությանը որոշակիորեն լույս
է սփռում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2017
թվականի նախագծի1 (այսուհետև նաև
Նախագիծ)423րդհոդվածի1ինմասը,
համաձայն որի՝ իրական կամ ենթադ
րյալ իրավունքներն (ինքնագլուխ) իրա
կանացնելըկարողէդրսևորվելոչմիայն
հանրորենվտանգավորարարքգործողի,
այլևայլանձիիրականկամենթադրյալ
իրավունքների ինքնակամ (ինքնագլուխ)
իրականացմամբ։

Մյուս հիմնախնդիրը վերաբերվում է
ինքնիրավչության հարաբերակցությանը
ՀՀՔՕովնախատեսվածայլ՝ինքնիրավ
չությանհետորոշակիաղերսներունեցող

հանցագործություններիհետ:
Մասնավորապես՝ որակման տեսան

կյունից բարդություններ են առաջանում
ինքնիրավչությանևանձի,առողջության,
արժանապատվության սեփականության
և օրենքով պահպանվողայլ իրավահա
րաբերությունների պահպանման դեմ
ուղղված հանցագործությունների հետ,
ինչի կապակցությամբ անհրաժեշտ է
նախևառաջ դիտարկել դրանց հանցա
կազմերիառանձնահատկությունները։

Սրա հետ կապված անհրաժեշտ է
բացահայտել ինքնիրավչության հան
ցակազմի էությունը: Ինքնիրավչության
հանցակազմի էությունը բացահայտելու
նպատակով որպես ուղեցույց կարող է
հանդիսանալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝
Վ.Պետրոսյանիվերաբերյալկայացրած
2010 թվականի դեկտեմբերի 23ի թիվ
ԱՎԴ1/0063/01/09 նախադեպային որոշ
մամբարտահայտածհետևյալդիրքորո
շումը2.

«(...) Նշված հանցագործության
օբյեկտիվկողմըդրսևորվումէմիայնակ
տիվ վարքագծով` գործողությամբ: Ընդ
որում՝ անհրաժեշտ է, որ այդ գործողու
թյանիրավաչափությունըվիճարկվիան
ձի (կազմակերպության) կողմից: Տվյալ
դեպքումորպեսվիճարկումհարկէհաս
կանալ շահագրգիռ անձի կողմից իրա
վապահ մարմիններին համապատաս
խան հայտարարություն (դիմում, բողոք)
ներկայացնելը` ինքնիրավ գործողու
թյունների արդյունքում իրավունքների և
օրինականշահերիխախտմանվերաբե
րյալ:Ինքնիրավչությանօբյեկտիվկողմի
պարտադիրհատկանիշ էգործողության
կատարմանեղանակը.հանցավորըգոր
ծում է ինքնակամ, ինքնագլուխկերպով,
իրավունքի իրականացման՝ օրենքով
կամայլ նորմատիվ իրավականակտով
սահմանված կարգի խախտմամբ: Ընդ
որում՝արարքըորպեսինքնիրավչություն
որակելու համար որևէ նշանակություն
չունի,թե՛հանցավորիգործողություններն
ուղղվածենեղելիրական,թե՛ենթադրյալ
իրավունքիիրականացմանը(...):»
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(...) Հանցագործության սուբյեկտիվ
կողմըբնութագրվումէդիտավորությամբ.
հանցավորը կարծում է , որ ինքն ունի
որոշակի իրավունք, գիտակցում է, որ
այդ իրավունքը վիճարկվում էայլանձի
կամկազմակերպությանկողմից,ևինքն
իրականացնում է այդ իրավունքը օրեն
քովկամայլնորմատիվիրավականակ
տով սահմանված կարգի խախտմամբ:
Հանրորեն վտանգավոր հետևանքների
նկատմամբ հանցավորի վերաբերմուն
քը կարող է դրսևորվել ինչպես ուղղակի,
այնպեսէլանուղղակիդիտավորությամբ:
Ինքնիրավչությանսուբյեկտկարողէ լի
նել16տարինլրացածմեղսունակֆիզի
կականանձը:(...)

Շարունակելով ինքնիրավչության
հանցակազմի հետազոտումը՝ անդրա
դառնանք ինքնիրավչության՝ որպես
հանրորեն վտանգավոր, հակաիրավա
կանարարքիօբյեկտիվկողմին։

Մասնավորապես,տեսականգրակա
նությունումկանտեսակետերառայն,որ
ինքնիրավչությունը դրսևորվում է միայն
գործողությամբ, սակայն իրավակիրառ
պրակտիկայում չեն բացառվում նաև
ինքնարավչության դրսևորումներն ան
գործությամբ, ինչի կապակցությամբ Ա.
Վ. Կլադկովը3 արտահայտել է հետևյալ
տեսակետը.«Ինքնիրավչությունըկարող
էդրսևորվելինչպեսգործողությամբ,այն
պեսէլանգործությամբ,օրինակ՝երբան
ձըպահումևչիհանձնում,այդթվումնաև
պետական մարմիններին, վիճարկվող
գույքը,ինչիարդյունքումսեփականատե
րընյութականվնասէկրում»։

Այսպիսի գնահատականը, կարծում
ենք, լիովին արդարացված է, քանի որ
չկատարելովօրինականպահանջըհան
ցավորն ակամայից իրավական ակտով
սահմանված կարգի խախտմամբ, ինք
նուրույն(ինքնագլուխ)իրականացնումէ
ենթադրյալկամիրականիրավունք։

Ինքնիրավչությանհանցակազմընյու
թականէ,այնհամարվումէավարտված,
երբ հանրորեն վտանգավոր, հակաիրա
վական արարքի արդյունքում հասցվել

է էական վնաս։ Այդ կապակցությամբ
անհրաժեշտէդիտարկելսույնհոդվածի
իմաստով՝ հասցված վնասն էական հա
մարելու չափանիշները, ինչի շուրջկար
ծիքներնիրարկարողենհակասելևտա
րամեկնաբանությունների առաջացման
առիթ հանդիսանալ։ Այդպիսիք շրջան
ցելու տեսանկյունից արժանահավատ է
Լ.Վ.Դարոշիկողմիցառաջքաշածայն
տեսակետը, համաձայն որի՝ ինքնիրավ
չությամբհասցվածվնասնէականհամա
րելը պայմանավորված է յուրաքանչյուր
գործի առանձնահատկություններից ել
նելով, այսինքն՝ փաստական տվյալնե
րիամբողջությամբ,որպիսիքիթիվսայլ
հիմքերի(interalia)կարողենլինելանձի
առողջության, սեփականության և սահ
մանադրությամբ ամրագրված այլ ար
ժեքներինկատմամբուղեկցվողոտնձգու
թյունը։

ՌԴԳերագույնդատարանիՊլենումն
իր2008թվականիփետրվարի27իորոշ
մամբ5 արտահայտած դիրքորոշմամբ
նշել է, որ առերևույթ կատարված հան
ցագործությունն ինքնիրավչություն որա
կելուհամարանհրաժեշտէ,որհասցված
վնասը համարվի բացառապես էական,
որի ապացուցման ընթացակարգը են
թակա է իրականացման ՌԴ քրեական
դատավարությանօրենսգրքի73րդհոդ
վածի կարգով՝ տվյալ քրեական գործի
քննության շրջանակներում ապացուց
մանենթակաայլհանգամանքներիհետ
միասին։

Իմի բերելով էական վնասի վերաբե
րյալ հիմնական մոտեցումները՝ անհրա
ժեշտ է նշել, որ վնասի էական լինելու
չափանիշըթեևգնահատողականբնույթի
ունի,այնուամենայնիվայնպետքէլինի
փաստարկված գործի հանգամանքների
ամբողջությամբևկասկածչհարուցիան
կախ ևանաչառ դիտորդի մոտ, որպիսի
իմպերատիվ պահանջը սահմանված է
Մարդուիրավունքներիեվրոպականկոն
վենցիայի6րդհոդվածովնախատեսված
արդար դատաքննության իրավունքի
պահանջով։
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Հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի քն
նարկման կապակցությամբ կարևոր է
անդրադառնալ նաև Նախագծի 423րդ
հոդվածի1ինմասովսահմանվածհետ
ևյալդրույթին.

«(...)կատարվելէբռնությունգործա
դրելու,գույքոչնչացնելու,վնասելուկամ
վերցնելու, անձի կամ նրա մերձավորի
կամ անձի դաստիարակության, խնամ
քիկամհսկողությանտակգտնվողիմա
սինարատավորող կամ նշվածանձանց
իրավունքներին ու օրինական շահերին
այլ վնաս պատճառող տեղեկություններ
հրապարակելուսպառնալիքովկամհար
կադրանքիայլեղանակներով(...)»։

Այսինքն, ըստ նախագծի վերոշա
րադրված դրույթի, հանցագործության
առանձինէպիզոդիկդրսևորումներնամ
բողջացվելենմեկընդհանուրհասկացու
թյանմեջ,այնէ՝«հարկադրանքը»:

Խոսելով ինքնիրավչության և դրա
հետ նմանություններ ունեցող այլ հա
նցագործութունների մասին, առաջին
հերթին հարկ ենք համարում քննարկել
ինքնիրավչությանևշորթմանմիջևեղած
մի շարք ընդհանրություններ և տար
բերություններ, որոնք առաջ են գալիս
քրեականգործիքննությանշրջանակում։

Ինքնիրավչության և շորթման հան
ցակազմերի ընդհանրություններն ակ
ներև են հատկապես, երբ հետազոտում
ենք դրանց օբյեկտիվ կողմերը։ Դրանց
տարբերակման առումով հաճախ են
առաջանումխոչընդոտներ,որոնքիթիվս
այլ հանգամանքների՝ արտահայտվում
են նաև հանցավորի կողմից դրսևոր
ված հարկադրանքով։ Այսառումովան
հրաժեշտ է նշել, որ ինքնիրավչությամբ
դրսևորված հարկադրանքըպետք է բա
ցառապես ուղեկցվի իրական կամ են
թադրյալ իրավունքների խախտման
հետևանքով,օրենքովսահմանվածկար
գի խախտմամբ իրավունքների (ինքնա
գլուխ) իրականացմամբ, մինչդեռ շորթ
ման պարագայում ուղեկցված հարկա
դրանքըպայմանավորված է նյութական
շահստանալուհետ։

Հաճախ են դեպքերը, երբ հանցանք
կատարող սուբյեկտի կողմից իրակա
նացված ոտնձգության պատճառ է
դառնումվերջինիսնկատմամբհետագա
յում տուժող ճանաչված անձի հակաի
րավական կամ հակաբարոյական վար
քագիծը, սակայն ոչ բոլոր դեպքերում է
խախտվածիրավունքներիհամարհասց
վող «պատասխանը» որակվում որպես
ինքնիրավչություն։

Վերոշարադրյալն առարկայական
և հասկանալի դարձնելու նպատակով
ներկայացնենք օրինակ։ Ընդունենք, թե
անձը մարմնական վնասվածք է հասց
րելմեկայլանձի,իսկդրանհաջորդումէ
ծանրմարմնականվնասստացածանձի
կողմից ծանր մարմնական վնաս հասց
նողիվրաավազակայինհարձակումկա
տարելը։Նշված դեպքումայն չի կարող
դիտվել ինքնիրավչության դրսևորում
քանի որ հստակ է, որ ոտնձգողի կող
մից կատարվող գործողությունը վրեժից
բխող և շահադիտական դրդումներով
կատարված հանրորեն վտանգավոր,
հակաիրավական, քրեորեն պատժելի
արարք է, այսինքն՝ այլ հանցագոր
ծություն,պայմանավորվածնաևվիճարկ
վող իրավունքի և հասցված վնասի
ակնհայտ անհամաչափ  և որակապես
լիովինտարբերերևույթներիհետ։

Իրավիճակն այլ կլինի, երբ օրինակ
երկուանձանցմիջևկնքվածլինիփոխա
ռության պայմանագիր, և պարտապան
կողմը չարամտորեն խուսափի իր վրա
դրված՝ գումարը վերադարձնելու պար
տավորությունից, այսինքն՝ պարտատե
րը կրի նյութական վնաս և կրած վնա
սը վերականգնելու նպատակով՝ որոշի
պարտապանինենթարկելավազակային
հարձակման, ինչի արդյունքում ուղեկց
ված բռնությունը պարտապանի կյանքի
և առողջության համար վտանգավոր է։
Մինչնշվածօրինակիվերաբերյալեզրա
հանգման գալը՝ անհրաժեշտ է մանրա
մասն քննության առարկա դարձնել մի
շարքիրավականհարցեր։

Նախևառաջ, կատարված հանցա



Քրեական իրավունք

80

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

գործություններին պատշաճ իրավական
գնահատական տալու և դրանք ճշգրիտ
որակելու համատեքստում անհրաժեշտ
է դիտարկել որպես «բռնություն», ինչի
կապակցությամբ կողմնորոշիչ նշանա
կություն ունի ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝
ԱրևիկևԾովինարՍահակյաններիգոր
ծով6 կայացվածորոշմանմեջարտահայ
տածիրավականդիրքորոշումնառայն,
որ«(...)բռնությունը`որպեսքրեորենհե
տապնդելի արարք, դիտավորությամբ,
անձի կամքին հակառակ կամ առանց
նրա կամքը հաշվիառնելու կատարված
ցանկացած արարք է, որի արդյունքում
անձըզրկվելէկյանքից,կամսահմանա
փակվելէնրաազատությունը,կամնրա
առողջությանըվնասէպատճառվել,կամ
նրան պատճառվել է ֆիզիկական ցավ,
ֆիզիկականկամհոգեկանտառապանք։
(...)»:

Վճռաբեկդատարանիկողմիցարտա
հայտվածվերոգրյալդիրքորոշմանլույսի
ներքո պարզ է դառնում, որ թե՛ գործող
օրենսգրքի, թե՛ Նախագծի 423րդ հոդ
վածումկաօրենքիբաց,այնքանով, որ
քանով օրենսդիրը չի հստակեցնում, թե
ինչ բնույթի բռնության մասին է խոսքը,
մինչդեռՀՀքրեականօրենսգրքի175րդ
հոդվածումհստակնշվումէ,որավազա
կությամբ ուղեկցված բռնության բնույթը
պետք է լինի կյանքի կամառողջության
համարվտանգավոր։

ԱյստեսանկյունիցՄոլդովիայիՀան
րապետության օրենսդիրը դրսևորել է
արդարացված մոտեցում՝ Մոլդովիայի
քրեական օրենսգրքի 352րդ հոդվածի
2րդ և 3րդ մասերում ամրագրելով, թե
բռնությանկոնկրետինչձևերովկարողէ
դրսևորվելինքնիրավչությունը։7

Կարծում ենք, որ իրավակիրառ
պրակտիկայում կատարված առերևույթ
ինքնիրավչության և դրա հետ զուգահեռ
կատարված այլ հանցագործություննե
րիդեպքումանհրաժեշտէառաջնորդվել
հանցագործությունների համակցության
կամ կլանման կանոններով։ Ինքնիրավ
չությամբ ուղեկցված բռնությունը են

թադրում է, որ այն չի կարող դրսևորվել
առողջությանըծանրվնասպատճառելու,
ծանրացուցիչ հանգամանքներում խոշ
տանգման, ծանրացուցիչ հանգամանք
ներում միջին ծանրության վնաս պատ
ճառելուձևերով8,ուստիվերևումբերված
փոխառության պայմանագրի խախտ
ման հիմքովպարտատիրոջ կողմից կա
տարվածհանցավորարարքներիօրինա
կում,եզրահանգումենք,որնմանօրինակ
դեպքերում պետք է առաջնորդվել հան
ցագործությունների համակցության կա
նոններով, քանի որպարտատիրոջ կող
միցկատարվածհանրորենվտանգավոր
արարքների եղանակները, ինչպես նաև
դրանց նպատակները, այսինքն՝ համա
պատասխանաբարօբյեկտիվևսուբյեկ
տիվ կողմերն էապես տարբեր են և չեն
կարողկլանելմեկըմյուսին։

Շարունակելով ինքնիրավչության
հիմնախնդիրների հետազոտումը՝ ան
հրաժեշտ է նշել, որ ինքնիրավչության
հանցակազմի օբյեկտն համապարփակ
է։Հանցավորարարքիկատարմամբկա
րողենվնասվելանձիառողջության,սե
փականության,արժանապատվությանև
այլ հիմնարար իրավունքները, սակայն
հանցագործության օբյեկտի գլխավոր
տարբերակիչ առանձնահատկությու
նըպայմանավորվածէնրանով, որդրա
օբյեկտ են համարվում անձանց` օրեն
քով սահմանված կարգով իրավունքնե
րի և ազատությունների իրականացման
սամանվածկարգըապահովողհարաբե
րությունները,ինչպեսնաևկազմակեպու
թյունների և քաղաքացիների իրավունք
ներնուօրինականշահերը։

Անդրադառնալով ինքնիրավչության
սուբյեկտին,անհրաժեշտէնշել,որինք
նիրավչությանսուբյեկտէ16տարինլրա
ցածմեղսունակֆիզիկականանձը,ինչը
կրկինտարբերակիչհանգամանքէկյան
քի և առողջության, սեփականության
և այլ իրավահարաբերությունների դեմ
ուղղվածմիշարքհանցագործություննե
րիդեպքում՝տարիքայինշեմիմասով։

Գործող քրեական օրենսգրքի 322րդ
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հոդվածում և Նախագծի 423րդ հոդվա
ծումչիանհատականացվումհանցագոր
ծությանհատուկսուբյեկտը։Գործնակա
նում բազմաթիվ են սուբյեկտը, երբ ինք
նիրավչությանհետհարաբերվողգործո
ղություններըկատարվումենպետական
ծառայողներիկողմիցևայդարարքները
որակելուտեսանկյունիցպետքէդիտար
կելտվյալհանցագործությանօբյեկտը։

Մասնավորապես«Հանրայինծառա
յությանմասին»ՀՀօրենքի3րդհոդվածի
2րդմասովսահմանվումէ.«(...)Պետա
կան ծառայությունը մասնագիտական
գործունեություն է, որն ուղղված է Հա
յաստանիՀանրապետությանօրենսդրու
թյամբ պետական մարմիններին վերա
պահվածխնդիրների և գործառույթների
իրականացմանը(...)»։

Այսինքն՝ պետական ծառայությունը
և հետևաբար պետական ծառայողների
լիազորություններիպատշաճիրականա
ցումըմիտվածենպետականմարմիննե
րինվերապահվածխնդիրներիևգործա
ռույթների պատշաճ իրականացմանը,
ուստի դրանց խաթարման ցանկացած
դրսևորում, որնառերևույթ կպարունակի
հանցագործությանհատկանիշներ,ուղղ
վածէպետականծառայությանդեմ,իսկ
պետական ծառայության դեմ ուղղված
հանցագործություններնամրագրված են
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29րդ գլխում։

Այսինքն՝պետական ծառայողների կող
մից կատարված՝ ինքնիրավչությանը
նմանվող արարքները պետք է որակվեն
որպես պետական ծառայության դեմ
ուղղվածհանցագործություն:

Այսպիսով, հիմք ընդունելով վերո
գրյալիրավակարգավորումները,ներպե
տական և միջպետական իրավանորմե
րը,գիտականդոկտրինները,դատական
պրակտիկայում ձևավորված պրակտի
կան՝գալիսենքեզրահանգման,որինք
նիրավչության հիմնահարցերի բազմա
կողմանի ուսումնասիրությունն ինքնին
հիմնարար նշանակություն ունի ինչպես
տեսական, այնպես էլ իրավակիրառ
պրակտիկայում հանցագործություննե
րըտարբերակելու, դրանք ճշգրիտ որա
կելու և վերջապես իրավական որոշա
կիությանհամար, ինչի կարևորությանև
հիմնարար նշանակության վերաբերյալ
ինչպես արդեն նշել ենք, անդրադարձ է
կատարվել նաև Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի կողմից ար
տահայտված դիրքորոշմամբ9, առ այն,
որ«(...)որոշակիությանևհստակության
սկզբունքիերաշխավորումը, ի թիվսայլ
նի,կոչվածէնաևկանխելու,բացառելու
«կամայականության վտանգը» (Hilda 
hafsteinsdóttir v. Iceland» application no. 
40905/98, 08.06.2004, p.56)»(...)։

1 ՀՀքրեականօրենսգրքի2017թվականինա

խագիծ։
2 ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ Վ. Պետրոսյանի

վերաբերյալկայացրած2010թվականիդեկ

տեմբերի23իթիվԱՎԴ1/0063/01/09նախա

դեպայինորոշման1314րդկետեր:
3  Кладков A.B., Характеристика и уголов-

но-правовая оценка физического и психиче-
ского насилия при сопротивлении предста-
вителю власти или общественности // Учен. 
зап. Пермск.гос.ун-та.1970.№247.

4  Л.В. Дорош, Ответственность за самоуправ-
ство по Уголовном кодексу Украины, уголов-
ным кодексам государств-участников стран 
СНГ и стран Балтии.

5  Определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ от 27 февра-
ля 2008 г. N49-ДП08-25К.

6  Արևիկ և ԾովինարՍահակյանների գործով

Վճռաբեկդատարանի2012թվականինոյեմ

բերի1իթիվԱՐԴ/0176/01/11որոշման18

րդկետը:
7 Уголовный кодекс Республики Молдова,  

Статья 352.
8 ՀՀքրեականիրավունք,Հատուկմաս,Դա
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SOME THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS RELATED 
TO THE BODY OF THE CRIME (CORPUS DELCITI) OF THE 

ARBITRARINESS

Melik Melikyan
5th year student at YSU Faculty of Law (part-time education)

The article discusses the issues of separating the body of the crime of arbitrariness from other similar 
bodies of the crimes (corpus delciti), the essence of the concept of ‘’ essential damage’’, the possibility of 
doing arbitrariness with idleness, the possibility of voluntarily implementing legal or alleged rights of other 
person.

Keywords: arbitrariness, extortion, robbery, offence, body of the crime (corpus delicti), considerable 
damage, violence, law.
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В статье рассматриваются вопросы отличия понятия «самоуправство» как состава преступления 

от других подобных составов преступлений, а также изучается сущность понятия «существенный 
ущерб», возможность самоуправства недееспособного человека, возможность добровольного осу-
ществления реальных или предполагаемых прав другого человека.

Ключевые слова: самоуправство, вымогательство, разбой, преступление, состав преступления, 
существенный ущерб, насилие, право.
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կազմ, է ա կան վնաս, բռ նու թյուն, ի րա վունք:
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