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( Գ ի ր ք ա ռ ա ջ ի ն , գ լ ո ւ խ ԺԵ Յ ա ղ ա գ ս Արայի, եւ մւսհուան ն ո ր ա 
պ ա տ ե ր ա զ մ ա ւ ի Շ ա մ ի ր ա մ ա յ ) ' 

Մ Ւ Շ Է Վ Փ Ո Լ Ա Դ Յ Ա Ն ( Փ ա ր ի զ ) 

Կասկած չկա, որ միջնադարյան Հայտնի պատմիչների չարքում, Հ ա յ ֊ 

կական Հերոդոտր Մովսես Խորեն ացին, առաջնակարգ տեղ է զբաղեցնում 

լինի Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն գրական արժեքի, թե Հարուստ պատմական 

տեղեկությունների շնորՀիվ: 

Զգուշացնեմ իսկույն, որ ես մտադիր չեմ Հերքել Խորենացու այս կամ 

այն մեկնաբանությունը, առավել ևս քննադատել զանազան կարծիքները 

Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն այս կամ այն դարաչրջանին պատկանելոլ կամ չպատկանե-

լու, Հիշատակված պատմական տվյալների ճշգրտության մասին: Կզբաղ-

վեմ Հիմնականում պատումի ներքին տրամաբանությամբ (այսինքն միա-

ժամանակ իմաստաբանական տարածքի ստորոգելիական (dCte de predict!-

tiOIl) և պրագմատիկ տարածքի կատարողական (dCte illocutoife) գործու-

նեությամբ և բայական ժամանակների ն ա խ ա կա ռո ւց վածք ո վ, թե ինչով են 

դրանք կազմակերպում, օրինակ, պատումը: Նկատի ունեմ Հարաբերութ-

յունները պատմական իրադարձների և ժամանակային ռե ֆ եր են ցի ա ց ի այ ի 

միջև, կարճ ասած, ի նչ է իսկապես ցուցադրված (և միևնույն ժամանակ 

քողարկված) իրադարձից.* ԿՀետազոտեմ և կառանձնացնեմ նաև պատմի-

չի սեփական տարածքր. տեղր (տեղերը), որտեղից նա խոսում է և նայում.* 

Քնն արկման կառնվի Պատմության առածին գրքի 15-րգ գլուխր՝. Նախ 

ներկայացնենք տեքստր. 

Յ ա գ ա գ ս Ա ր ա յ ի , Լւ մ ա հ ո ւ ւ ս Ն Ն ո ր ա ւ գ ւ ս տ ե ր ա գ մ ա ւ ի Շ ա մ ի ր ւ ս մ ա յ ! 

Ա ր ա յ ս ա կ ա ւ ա մ օ ք յ ւ ս ռ ա ^ ք ա Ն գ ւ ^ ա խ ճ ա Ն ե լ Ն ՞ Ն ի Ն ո ս ի խ Ն ա մ ա կ ա լ ե ւ ս ց ի ւ -

ր ո ց հ ւ ս յ ր ե Ն ե ա ց Ն , Ն ո յ Ն ւ գ ի ս ո ւ մ շ Ն ո ր հ ի ար ծ աՆ ա ւ ո ր ե ալ ի Ն ի Ն ո ս է ո ր ւ դ ե ս Լւ 

Հ ա յ ր Ն ի ւ ր Ա ր ա մ : B u j j g վ ա ւ ա շ Ն ա յ Ն Լւ բ ո ր բ ո ր ի տ ո Ն Ն Շ ա մ ի ր ա մ ի բ ա գ ո ւ մ 

ա մ ա ց լ ո ւ ե ա լ գ գ ե գ ե ց կո ւ թ ե Ն է Ն ո ր ա ց ւ ս Ն կ ւ ս Ն ա յ ր հ ա ս ւ ս Ն ե լ , ա յ լ ո չ J ա J տ ~ 

Ն ա ւ գ ե ս գ ա յ ս ւ գ ի ս ի ս ի շ խ է ր գ ո ր ծ ե լ ՛ . Ի ս կ յ ե տ ւ ^ ա խ ճ ա Ն ե լ ո յ Ն , կ ա մ փ ա խ ս տ ա -

կ ա ն լ ի Ն ե լ ո յ Ն Ն ի Ն ո ս ի ի Կ ր ե տ ե , ո ր պ ե ս հ ա փ ա Ն ե ա լ ե մ , հ ա մ ա ր ձ ա կ ւ գ ա տ ո ւ ե -

լու լ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ գ ա խ տ Ն ա ռ ա ք է հ ր ե շտ ա կ ս ա ռ Ա ր ա յ ն գ ե ղ ե ց ի կ ՝ ը ն ծ ա ֊ 

յ ի ւ ք U պ ա տ ա ր ա գ օ ք , բ ա գ ո ւ մ ա գ ա ^ ա ն օ ք և խ ո ս տ մ ա մ բ պ ա ր գ և ա ց , գ ա լ ա ռ 

Ն ա ի Ն ի ն ո ւ է , կ ա մ ա ռ ն ո ւ լ կ ն ո ւ թ ե ա ն և թ ա գ ա ւ ո ր ե լ ի վ ե ր ա յ ա մ ե ն ա յ ն ի п -

ր ո ց տ ի ր է ր և Ն ի ն ո ս , և կ ա մ կ ա տ ա ր ե լ գ կ ա մ ս ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն Ն ո ր ա к դ ա ռ ն ա լ 

մ ե ծ ա ւ պ ա տ ա ր ա գ օ ք խ ա դ ա գ ո ւ թ ե ա մ բ ի տ ե գ ի ի ւ ր -

* Հոդվածը տպագրվում է աո.անց խմբագրական միջամտության (խմբ.) 
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Եւ| [. բ ա զ ո ւ մ ա ն գ ա մ ե ր թ և ե կ ո ւ թ ե ա ն հ ր ե շ տ ա կ ա գ ն ա ց ո ւ թ ե ա ն ն լ ի -

ն ե լ , 1ւ յ ո չ հ ա վ ա ն ե լ Ա ր ա յ ի ն , ի ս ա ս տ ի կ ց ա ս մ ա ն լ ե ա լ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ ի վ ա խ -

ճ ա ն ի պ ա տ գ ա մ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն ա ռ ն ո ւ զ բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն զ օ ր ա ց ի ւ ր ո ց , к փ ո ւ թ ա յ 

ե ր թ ա յ հ ա ս ա ն ե լ յ ե ր կ ի ր ն Հ ա յ ո ց ի վ ե ր ա յ Ա ր ա յ ի : Բ ա յ ց ո ր չ ա փ դ ի մ ա ց ն էր 

ն շ ա ն ա կ ե ա լ , ո չ ա յ ն չ ա փ ի ս պ ա ն ա ն ե լ զ ն ա к ի հ ա լ ա ծ ե լ փ ո ւ թ ա յ ր , ք ա ն թ է ի 

ն ո ւ ա ճ ե լ կ ա մ զ բ ռ ա մ բ ա ծ ե լ , զ ի լ ց ց է զ կ ա մ ս ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ , զ ի ա ռ 

յ ո յ ժ ց ա ն կ ա կ ա ն ի մ ո լ ե գ ն ո ւ թ ե ա ն ն , ի բ ա ն ս ն որ զ ն մ ա ն է ո ր պ ե ս ի տ ե ս ո ւ -

թ ի ւ ն շ ս ւ մ բ շ ո ւ[3 ե ա մ բ վ ա ռ ե ա լ է ր : 4 - ա յ հ ա ս ա ն է տ ա գ ն ա պ ա ւ ի դ ա չ տ ն Ա ր ա -

յ ի , որ к յ ա ն ո ւ ն ն ո ր ա ա ն ո ւ ա ն ե ա լ Ա յ բ ւ ս ր ա ւ ո : Ե վ ի լ ի ն ե լ ճ ա կ ա տ ո ւ ն պ ա -

տ ո ւ է ր ս ՚ ա յ գ օ ր ա պ ե տ ա ց ի ւ ր ո ց , թ ե դ է պ | ՛Լ՛ է13 է՛ Հ ՛ ն ա ր ե լ ա պ ր ե ց ո ւ ց ա ն ե լ 

q Ա ր ա յ ն : Ի ս կ ի լէւ՛ԱЬլ մ ա ր տ ի ն հ ա ր կ ա ն ի զ օ ր ն Ա ր ա յ ի , մ ե ռ ա ն ի к Ա ր ա յ ի 

պ ա տ ե ր ա զ մ ի ն ի մ ա ն կ ա ն ց ն Շ ա մ ի ր ա մ ա յ : Դ ի ա կ ա պ ո ւ տ ս ա ռ ա ք է տ ի կ ի ն ն յ ե տ 

յ ա ղ թ ո ւ թ ե ա ն ն ի տ ե գ ի ճ ա կ ա տ ո ւ ն , խ ն գ ր ե լ ի մ ե ջ գ ի ա կ ա ն ց ն ա ն կ ե լ ո ց դ ը զ ՜ 

ձ ա լ ի ն ի ւ ր к զսւ ար ւի ա ծ ո ւ ն : Դ տ ա ն ե ն գ Ա ր ա յ ն մ ե ռ ե ա լ ի մ է ջ ք ա ջ ա մ ա ր տ -

կ ա ց ն , 1ւ հ ր ա մ ա յ է գ ն ե լ զ ն ա ի վ ե ր ն ա տ ա ն ա պ ա բ ա ն ի ց ն : 

Ի ս կ ի գ ր գ ռ ե լ մ ի ւ ս ա ն գ ա մ զ օ ր ա ց ն Հ ա յ ո ց ի մ ա ր տ պ ա տ ե ր ա զ մ ի բ ն գ 

տ ի կ ն ո ջ ն Շ ա մ ի ր ա մ ա յ , ք ի ն ա խ ն գ ի ր լ ի ն ե լ մ ա հ ո ւ ա ն ն Ա ր ա յ ի ա ս է . « Հ ր ա մ ա -

յ ե ց ի ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն ի մ ո ց լ ե զ ո ւ լ զ վ է ր ս ն ո ր ա , к կ ե ն գ ա ն ա ս ց ի » : Մ ի ա ն գ ա -

մ ա յ ն և ա կ ն ո ւ ն է ր դ ի ւ թ ո ւ թ ե ա մ բ վ հ կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ կ ե ն դ ա ն աց ո ւ ց ա ն ե լ 

զ Ա ր ա յ , ց ն ո ր ե ա լ ի տ ռ փ ա կ ա ն ց ա ն կ ո ւ թ ե ն է ն : Ի ս կ ի բ ր և ն ե խ ե ց ա ւ դ ի ն ո ր ա 

հ ր ա մ ա յ է բ ն կ ե ն ո ւ լ ի վ ի հ մ ե ծ к ծ ա ծ կ ե լ , զ մ ի ո մ ն ի հ ո մ ա ն ե ա ց ի ւ ր ո ց զ ա ր -

գ ա ր ե ա յ ո ւ ն ե լ ո վ ի ծ ա ծ ո ւ կ հ ա մ բ ա ւ է զ ն մ ա ն է ա յ ս պ ե ս . « Ա ի զ ե ա լ ա ս տ ո ւ ա -

ծ ո ց ն զ Ա ր ա յ к կ ե ն գ ա ն ա ց ո ւ ց ե ա լ լ ց ի ն զ փ ա փ ա գ մ ե ր к զ հ ե չ տ ո ւ թ ի ւ ն . 

վ ա ս ն ո Ր ո յ ա ռ ա ւ ե լ յ ա յ ս մ հ ե տ է պ ա չ տ ե լ ի ք ե ն ի մ է ն ջ к փ ա ռ ա ւ ո ր ե ա լ ք , 

ի բ ր և հ ե շ տ ա ց ո ւ ց ի չ ք և կ ա մ ա կ ա տ ա ր ք » : Կ ա Ն գ ն է ն_ Ն ո ր ի մ ն պ ա տ կ ե ր յ ա ֊ 

Ն ո ւ Ն դ ի ց , և_ մ ե ծ ա պ է ս զ ո հ ի ւ ք ւ զ ա տ ո ւ է , ց ո ւ ց ա ն ե լ ո վ ա մ ե ն ե ց ո ւ ն , ի բ ր թ է 

ա յ ս զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն կ ե ն դ ա ն ա ց ո ւ ց ի ն զ Ա ր ա յ ! Ե ւ ա յ ս ս լ է ս հ ւ ս մ բ ա ֊ 

լ ե ա լ զ ն մ ա ն է ի վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի ս Հ ա յ ո ց , և_ հ ա ւ ա ն ե ց ո ւ ց ե ա լ զ ա մ ե ն ե ս ե ա ն դ ա ֊ 

դ ա ր ե ց ո ւ ց ա ն է զ խ ա զ մ ն : 

Ե ւ որ ի ն չ յ ա զ ա դ ս Ա ր ա յ ի կ ա ր ճ ա ռ օ տ ի ւ Լւ ա յ ս չ ա փ ձ ա ւ ո լի ց ի J էւ շււււ-ո ւււԼլե լ : 

Սլա կ ե ց ե ա լ ա մ ս ծ ն ա ւ զ Կ ա ր դ ո ս ! 

1. ՊԱՏՄՈՂԱԿԱՆ ՀԱՏՈԻՑԹԸ՝ ԸՆՏՐԱՆՔ ԵՎ ԲԱՑՈՒՄ 

Ն ա ր ա տ ո լ ո գ ի ա կ ա ն տեսանկյունից, 15-րդ Գէոլ-խը կա զմ ո ւմ է մի Հա-

տույթ՛. Նախ ասեմ, որ Համաձայնելով իմաստաբանների Հետ, ես սլատումր 

կբնորոշեմ որսլես մի ի մ ա и տ ա րան ա կան գործունեություն, որով իրադարձ֊ 

ներ են ներկայացվում: Ւսկ ինչ վեր ա րեր ո ւմ է սլատմողական Հատույթին, 

րստ սեմիլոդների, այն կարելի է Համարել իրադարձների Հաղորդակա-

նություն իրադարձ ներ, որոնք իրար Հետ սերտ կասլի մե£ են և կանխեն-

թադրում են մեկր մ յուսին Պատումին նախորդում է, օսլերատի վ ժամանա-

կաՀատվաեում, հ ա տ ո ւ յ թ ա յ ի ն ս տ ո ւ գ ո ւ մ ը (sequential Scanning ինէսլես ա ֊ 

սում են ճանաչողական ԳաՎՐոյԻ լեզվարաններր) . մ տ ածո դո ւթյ ո ւնր ն կ ա ֊ 

տ ո ւ մ է իրադարձներր, հ ա մ ե մ ա տ ո ւ մ իրար Հետ, Հետո կ ա ր գ ա վ ո ր ո ւ մ (Հա-

վասարակշռություն մտցնում): Ըստ 15-րդ գլխում պարունակվող ժամա-
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նակաՀատվածի, կարելի է ասել, որ գործ ունենք ավելի շուտ պատմողա֊ 

կան չգթայի Հետ Արայի կյանքր և մահր, այսինքն ունենք մի ճակատագ-

րի ամբողջական տեսարանք: Որսլես արխետիպային կառույց, սույն ցիկլը 

վերարտագրում է մարգկային ծնունդ — մաՀ ցիկլը՛-

Իրագարձներր, որոնք մտնում են պատմողական Հատույթի կազմի մեջ, 

ընտրված են ո ւ ռ ո ւ ց ի կ լ ի ն ե լ ո ւ (salliariCe) սկզբունքով, այսինքն կան իրա-

դարձներ, որոնք անցնում են աննկատ՛. Ինչպես նաև կան իրադաձներ, ո ֊ 

քոնք պարզապես Հեռացված են: Ամեն պաՀ մեր շուրջ որևէ բան է տեղի 

ունենում, բայց բոլոր իրագարձներր չեն, որ արձանագրվում են մարդ-

կանց Հիշողության մեջ, անցնում պատմոլթյանր: Այսպիսով, իրաղարձնե-

րի րնտրանքր Հիմնավորապես սուբյեկտիվ է, պատկանում է ֆ ո կ ա լ ի զ ա -

Э Ւ ա յ Ь (կիզակետման) պրոբլեմատիկային: Պ ա տ ո ւ մ ի ի դ ե ո լ ո գ ի ա ն ս կ ս վ ո ւ մ 

է ա յ ս տ ե դ . ' Պատմողական տեքստի մեջ մտնող իրագարձներր 3 տեսակի են. 

1. Վտարված իրադարձներ: Դրանք 2 ֊ ն են. ա) աննշան իրադարձներ, 

բ)զեղչված իրադարձներ, որոնք կարելի է վերականգնել ՛. 

2.Հետին պլան վանված կամ խտացած (cOmpreSSe') իրադարձներ ՛. 

3- Ընդգծված կամ ռելիեֆային իրադարձներ (որոնք զբաղեցնում են ա ֊ 

վելի մեծ տ արածք) : 

Այս 3 տեսակի իրագարձներր անցնում են 3 փ ո ւլեր ո վ. 

1. Ռեսլրեղենտացիան իր ագւսրձի տե ղորոչումր րստ մտային արձա-

նագրման՛. 

2. Ռեֆերենցիացիան իրագարձի տեղորոչումր րստ արտաքին սսլեցի֊ 

ֆիկ աչխարՀի՝. Փքման ե ր Լւո ւյ թր գտնվում է այստեղ՛. 

3. Կ ա ր գա վո ր п ւմ ր Համատեղումր և. տեղագրումր խոսող անձանց մի^Լւ՝. 

Պատմ ագրությունր ենթագրում է իրագարձների վերամշակում՛. Մովսես 

Խ ո ր են ա ց ին ա չխ ա տ ո ւմ է տրամաբանորեն, նախօրոք րնտրված (рГв8в1бС-

tiOime) իրագարձների վրա ե սլարղ է, որ սա ունի իր Հետ Լւանքն եր ր՛. 

Պ ա տ ո ւմ ր, որսլես իմաստի քերականություն, ն մ ան ա սլե и իմաստի ար-

տագր անք է և. իրագարձների րնտրությունր կախման մ ե^ է սույն իմաս-

տից՛. Ջսլետք է չփոթել իՀարկե պ ա տ ո ւ մ ( narration ) և դ ի ե դ ե դ ի ս ( d i e -

gese— տեղի ունեցող երևոլյթներր ինչպես կան): Համաձայն ժ. Ֆոնտանի֊ 

յի1 ես պատումը Հա մ ար ո ւմ եմ խոսքի յուրաՀատուկ եղանակ (mode SpCCi-

fique dll discours): Մենք կտեսնենք, որ մեր տեքստում իրագարձների րնտ-

րանքր խիստ եղանակավորում է պատմիչի խոսքր, չնայած այն Հանգա-

մանքին, որ Խորենացին փորձում է մնալ օբյեկտիվ և անկախ: Առասպելի 

ընթերցողական կոդը սիստեմատիկորեն վերամշակված է որպես պատմա-

կան կոդ՛. Չմոռանանք, որ ինչ վերաբերում էր պատումին, անտիկ Հռետո-

րի կան պահանջում էր լ ո դ ո ս ի (տե՛ս Արիստոտել, Հ ռ ե տ ո լ ւ ի կ ա I I ) գերա-

կշռությունը (խոհամտություն և օբյ ե կտ ի վո ւթյ ո ւն) պ ա թ ո ս ի Հանդեպ՛. 

Պատմողական Հատույթ ստեղծելու համար, բավական է որ պատմիչը 

թողնի, որ իրագարձներր (միկրոՀատույթները) մեկը մյուսի Հետևից ան֊ 

ցեն մի մ տ ա յ ի ն պ ա տ ո ւ հ ա ն ո վ , որի չափերը նախօրոք որոշում է պատմիչը՛. 

Իրագարձներր գալիս են անցյալից, դրանց նախորդում է միշտ պատումի 

1 J. F о ո t a ո i 1 1 e. S6miotique du Discours. Paris, 1998. 
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ժամանակին, և սլատմիչը ստանում է ժամանակը միշտ անցյալով: Ամեն 

մի միկրոՀատույթ կազմում է մի իմաստային սխեմա, որն իր Հերթին պա-

րունակում է արժութային Համակարգեր՛. Հհ /լացնել, ուրեմն, այս կամ այն 

իրագարձր կամ էլ րնտրել այն (սա իՀարկե պատումի գաղտնիքն է) Հա-

մարժեք կլինի մի պատուՀանի րացմանր կամ փակմանը ՛. Զպետք է կարծել, 

որ սույն աշխատանքը րոլորովին անմեղ աշխատանք է: Պատումը ոչ 

միայն արտացոլում է այն, ինչ տեղի է ունենում. այն Հետազոտում է և 

ղեկավարության տակ վերցնում այն բոլորը, ինչ կարող է տեղի ունենալ, 

պատումը նաև մեկնաբանություն է: Պ ա տ ո ւ մ ը , դրում է ժ. ժենետը, ա -

ս ո ւ մ է մ ի շ տ ա վ ե լ ի ք ի չ , ք ա Ն ի ր ա կ ա ն սլար ո լ ն ա կ ո լ թ յ ո ւ ն ը , ր ֊ ա յ ւ յ հ ա ճ ա խ 

մ ե զ հ ա ս կ ա ց ՛ ն ո ւ մ է ա վ ե լ ի չ ա տ , ք ա ն ա ս ա ծ ը 2 . ՝ 

Խորենացոլ Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն 15-րդ գլխում, օրինակ, Հատուկ ու-

շադրություն է դարձված (ուելիեֆային է) Արայի «Հար ո լ թ յ ան»-ը, մյուս 

իրադարձների Հետ Համեմատած այստեղ ա/լկա է ը ն տ ր ա ն ք և մ ա ք ս ի մ ա լ 

ր ա ց ւ ւ ւ մ : Հասկանալ սույն ը ն տ ր ա ն ք ը կարելի է միմիայն ինտերտեքստի 

քողարկված և անդուլ ներկայության շնորՀիվ: Պատմիչ լինելուց առա£, 

Խորենացին նախ ընթերցող է և որպես ընթերցող նախորդում է մեզ իր 

ձեոք բերած պատմական գրականության իմացությամբ՝. Խորենացին 

գրում է սույն տեքստը արդեն մտքում ունենալով 3 ուրիշ Հարություն-

ներ. 

1. Ղ^աղարոսի Հարությունը (ամենայն Հավանականությամբ) 

2. Օղի րի սի Հարությունը (Հնարավոր տարբերակ, եթե Հիշենք Խորենա-

ցու ուսումն Ալեք и ան դրի այ ո ւմ) : 

3. Ւննանայի (կամ Ւշտարի) Հարությունը սումերական առասպելում՛. 

Նշեմ այստեղ մի նշանակալից մանրուք. առասպելում (ինչպես Խորենացու 

մոտ) Ւշտարի Հարությունը Հնարավոր է դառնում փոխարինողի շնորՀիվ: 

Երկրորդ և երրորդ Հարությունները պատկանում են Շամիրամի և Խո-

րենացու գիտելիքների ընդՀանուր տարածքին (եթե, իՀարկե, Շամիրամի 

պատմությունը Համարենք իրակա ն): Ամենայն Հ ա վանականությամբ, 

սլետք է որ Շամիրամր տեղյակ լիներ Իղիսի Լւ 0ղիրի иի եգիպտական ա ֊ 

ուաиսլելին (ԱբրաՀամի ժամանակաշրջանից 5 ֊ ի ց 8 Գա[1 առա^) '. Ւղիսր, 

ինչպես գի տ ենք, կենդանացնում է իր սպան ված ամուսն ո ւն Օզիրիսին: 

Նա նույնիսկ Հղիանում է Օղիրիսից թՕՏէ ТПОНеГП (մահվանից Հետո): Ինչ 

վերաբերում Է Ւշտ ա ր ին, ասլա նա սլա տժված Է աստվածների կո ղմի ց, քա-

նի որ գողացել Է գրաիւտի ծառր.՚ Ւ՛շտ ա ր ր մեռնում Է ե Հետո Հարություն 

առնում ան մ աՀո ւթյ ան խոտի ե £րի շնորՀիվ՛. Մեռյալների աշխարՀում 

նրան վյ ոխ արին ո ւմ Է մեկ ոլ֊րի^[^' 

Սակայն սլարղ Է, որ ա մբո ղ^ Հարության միկրոՀատույթր կառուցված Է 

նկատի ունենալով Ղ^աղարոսին՛. Եթե Արան տեղավորված Է ապարանքի 

վերնատանր (րստ եր Լւո ւյ թին մի ղի կո ւր ա թո ւմ3), ապա Ղ^աղարոսր տեղա-

2 G . G e n e t t e . Figures III. Paris, 1972, p. 213. 
3 Զի կո ւր աթր մի շինություն Է Հիմնականում 65x4:5 չափերով՛. Վերջին Հարկը 

տրամագրված Է լուսնի աստծուն՛. Երեք սանդուղքներ տանում են մինչև, վերջին Հարկ, 
երեքն Էլ գտնվում են Հյ ո ւսի и ար Լւելյ ան կողմում՛, ք^արելոնի ՀանրաՀայտ աշտարակր կա-
րելի Է Համարել մի Հսկայական զիկուրաթ՝. Հերոգոտն ասում Է, որ վերջին Հարկր արգել֊ 
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վորված էր, ինչպես գիտենք, դամբարանում: Արայի «Հա ր ո ւթյ ո լ ն » ֊ ո վ 

զբաղվում են ասորական աստվածներր, Հնարավոր է Նաննան՝ լուսնի 

աստվածր (նա րնգՀանրապես պատկերվում էր ցուլի արտաքինով), քանի 

"Ր զիկո՚-րաթի վերջին Հարկք Հատկացված էր այս աստծուն: Հետաքրքիր 

է, որ Արային լիզում են կենդանու կերպարանք ստացած աստվածներր, 

քանի որ Նաննան նաև բնության աստվածն է, իսկ նրա աղջիկը Իչտարր, 

թեթև բարքերի տեր կին է, ունի տասնյակ սիրեկաններ4: Եթե Արայի «Հա-

րություն»-ր ձախողվում է, ՜Լազարոսինը, ինչպես գիտենք, Հաջողվում է: 

Չմոռանաք, որ V գարում ենք Հ. Ք. Հետո (ես չեմ վիճի Խորենացու 

տեքստի թվա գք ո ւթյ ան Հարցի շուրջ) և ք ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր իշխում է Հա-

յաստանում րնգամենք 2 դար: Հեթանոսական թեման ուղղակիորեն նե-

րառված է, ինչպես կտեսնենք, Շամիրամի կերպարում: Անկարելի է ան-

տեսել ինտերտեքստի ճնշող ն ե ք կա յ ո ւթյ ո ւն շ սույն տեքստում, այն եղա-

նակավորում է ամբողջ 1 5 ֊ ր գ գլուխք: Խորենացին Հիմնում է իր խոսքք 

ը ն դ հ ա ն ո ւ ր կ ա ն խ ա դ ր ո ւ յ թ ի վրա քրիստոնեական գա ղա փ ա ր ա խ ո и ո ւթյ ա-

նո'. Ան տիկ Հռետորիկայի 3 ժանրերից (Խորենացին պետք է որ տեղյակ լի-

ներ Արիստոտելի Հ ռ ե տ ո ր ի կ ա յ ի ց,) պատմիչն այստեղ վերցնում է, րստ 

երևույթին, դատավարական ժանքք դատապաքտում իրոնիայի միջոցով. 

Պատումի ե ղան ա կա վո ր ո ւմ ք և կե ր պա վո ր ո ւմ ր, որոնք ես ավելի մանրա-

մասնորեն կուսումնասիրեմ 2 ֊ ր դ մասում, պատկանում են մի ուրիշ առա-

վել ևս վճռական երևույթի, գիտական խոսքի կա տ ա ք ո ղա կան ո ւթյ ո ւն բ 

այստեղ Համապատասխանում է Շամիքամի ձախողմանը՛. Պատմիչի իղձք 

մի ուրիչ Հրաչք է, և Նա Համարյա Համոզված է, որ Հրաշքը կկայանա. 

Խորենացին շատ լավ գիտակցում է, որ սույն տոզերր գրելով ստեղծում, 

կառուցում է մի նոր աշխարՀ Ինչքան Շամիրամը կձախողի իր փորձը 

(չմոռանանք, որ Շամիրամն էլ ձգտում է կատարողական խոսքին, ինչպես 

՝Ք.րիստոսր), այնք ան Խորենացուն Հեշտ կլինի Հիմնավորել իր ա վան դա֊ 

կան խոսքք՛. Ամքողջ Հատույթն, ուրեմն, կրում է Շամիրամ—Խորենացի 

մրցակցության դրոչմր խորքային ե բկխ ոս ութ յո ւն ք՛. 

Պատմիչի խոսքի կանխադրույթներից մեկը և ա մ են ա կար ևոր ր, պա֊ 

Հանջոլմ է օբյեկտիվոլթյոլն. Խորենացին ունի, ինչպես կտեսնենք, պատ-

միչի և ոչ պոետի (քառի անտիկ իմաստով) Հստակ դիրքորոշում, նրա 

նպատակն է վերանայել առասպելները՛. ԱՀա ինչ է նա գրում ԱաՀակ 

Բագրատունուն, առաջին գրքի վեքջոլմ զանազան առասպելնեքի մասին 

(լեզվաբանի Համար, սույն տողերը կարելի է Համարել խ ո ս ք ա յ ի ն պ ա յ մ ա -

ն ա գ ի ր ) . ' Հիշեցնենք, որ Պ ատ մ ո ւ թ յ ո ւն ր ՍաՀակի պատվերն է. 

«Այլ ծանի՛ր զատելութիւն մեր առ այսպիսի բան, զի ոչ յառաջինսն 

մեր ասացեալ գիրս, եւ ոչ ի վերջին բանս արժանատրեցաք շարել, այլ 

զատ և ուրիշ»: Գիտական խոսքի կատարողականությունը պարունակում 

ված էր մարդկանց Համար և առանց արձանի էր՛. Դա մի դատարկ բնակարան էր, միայն մի 

ոսկե անկողնով և. մի սեղանով՛. 

4 Հաղորդ (5-րգ) գլխում, Շամիրամը այսօրվա լեզվով ասած էկոլոգիական զգաց-
մունքներ է արտաՀայտում: Պ ե տ ք է ա յ ս պ ի ս ի բ ա ր ե խ ա ռ ն կ լ ի մ ա յ ո ւ մ , մ ա ք ո ւ ր ջ ր ե ր ո վ 
ե ր կ ր ո ւ մ մ ե զ հ ա մ ա ր ք ա դ ա ք և բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա ն ա ր ք ո ւ ն ի ք շ ի ն ե լ , ո ր պ ե ս զ ի տ ա ր վ ա շ ր ջ ա ն ի մ ի 
չ ո ր ր ո ր դ մ ա ս ը , ա յ ս ի ն ք ն ա մ ա ռ ա յ ի ն ե ղ ա ն ա կ ը , ա մ ե ն տ ե ս ա կ վ ա յ ե լ չ ո ւ թ յ ա մ բ ա ն ց կ ա ց ն ե ն ք 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , ի ս կ մ յ ո ւ ս ե ր ե ք մ ա ս ը , օ դ ի դ ո վ ժ ա մ ա ն ա կ ը , կ յ ա ն ք վ ա յ ե լ ե ն ք Օ ի ն վ ե ո ւ մ : 
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է, ի միջի այլոց, մեկ ուրիշ քողարկված խոսք (իմպլիցիտ) խոսող անձի 

(խոսքի ատյանի) Հաստատումր՝. Այսսլիսով, ծնվում է մի յուրօրինակ Հա-

կադարձ դիալեկտիկա պատմական տեքստի և ապագայի Հեղինակի 

միջև: 

Ամեն մի պատմողական Հատույթ կանխենթադրում է բացում ե փա-

կում. երկուսն էլ ներկա են 15-րգ դլխ ումԻնչպես դասական քրոնիկոննե-

րում, փակումն այստեղ իր Հետ բերում է մի բացում ե Հակառակք: Արա-

նով է բացատրվում քրոնիկոնի առաջընթացք մի ցիկլից մյուսը: 

W 1 W2 => W3 => Wn 
W = window (պատուՀան): 

ելք 

Արամ 

մուտք 

Արա 

Ս խ ե մ ա 1 

Այս ամենն, իհարկե, կապված է սեմի ոտիկ տարածքի կետադրության 

Հետ՛. Որտե՞ղ է и կս վում սլա տ մ ի չի խոսքը և. որտե՞ղ վերծանումԵթե բա-

վականին դյ ո ւր ին է առանձնացնել սլ ա տ մ ո ղա կա ն Հա տ ո ւյ թր, ասլա էս ն դ ի ֊ 

րր բոլորովին տարբեր է խոսքի Համար՛. Առայժմ միակ Հնարավոր ա շխ ա ֊ 

տանքր խոսքի երկու տեսակների առանձնացումն է ասության խոս ք ր 

(ա նձո որսլես խոսք) և ասույթի խոսքր (աշխ ար Հր որսլես խոսք): Մնա ցա-

ծր ես կթողնեմ փիլիսոփաներին... 

վերադառնանք մ տ այ ին սլատուՀանին. ես ավելի մանրամասնորեն 

կանդրադառնամ սլատուՀանի բա ց մ ան սլր ոցեսին , երբ կուսումնասիրեմ 

բացող բայր ւդաՆ տ ո ՚Լփ մ ը . ' Ւրար Հաղորդող իրադարձներր ներկայանում 

են 3 ձ Լւ ո վ (նշենք իսկույն, որ եր կխ ո и ո ւթյ ո ւն ր ես ես Համ արում եմ ի-

րադարձ) ա մ փ ո փ ո ւ մ , դ ի ա լ ո գ /ւ Ն Լլար ա դ ր ո ւ [ 3 յ ո ւ Ն 

1. ԷԼմփ ո փ ո ւմր 

Այն ծածկո ւմ է Համարյա ամբող£ դլուխր ե ստեղծում ն կա ր ա դր ո ւթյ ա-

նր և դիալոդին Հակառակ (դանդաղեցում), սլա տ մ ո ղա կան դինամիկա ( ա ֊ 

րադացում), որր Հատուկ է պատումին՛. Այս ^եր^ինր, սեմիոտիկ տարած-

քում, երէւան է դալիս որպես փոխակերպում այսինքն բացող իրավիճակի 

շրջադասություն, տեքստի երկու պատմողական ծրադրերր (PN) իշխել ե֊ 

ս ի ր ե լ ենթարկված են ին վերսի այ ի (օբյեկտներր ա Ն ^ ա տ փ ա ծ են)'. 

ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՂ, PN ԻՐԱԿԱՆԱՑՎԱԾ PN 
(ո ւն ա կո ւթյ ո ւն) (կա տ ա ր ո ղա կան ո ւթյ ո ւն) 
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PN = F{S1 ֊ > ( Տ 2 Ո 0 ) } PN = F{S1 (Տ2 Ա О)} 
Արա: Իշխանություն Արա: Անկում 

Շամիրամ: Միացում Շամիրամ: Բաժանում 

S i — Լինելիության սուբյեկտ Տ2 = կատարող ւսԼլան и ո ւբյ ե կտ 

О = Օբյեկտ 

ՈՍ = Միացում / Անշ ատոլս 

F — Ֆունկցիա 

Շամիրամի նպատակն իրոք Արայի սերն էր ... Երկրորդ մասում կտես-

նենք, որ դա այնքան էլ Հավանական չէ: Շամիրամի պատմողական ծրա-

գիրր երկիմաստ է՜. Այստեղ, Համենայն դեպս, նշենք, որ տեքստի խորքա-

յին կաոույցր ( ՛ խ ո ր ք ա յ ի ն պ ա տ մ ո ղ ա կ ա ն շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ո ւ ն և հ ի մ ն ա վ ո ր 

ի մ ա ս տ ) ներկայացնում է մի ուրիշ պատմողական ծրագիր, որով և բա-

ցատրվում է Արայի «Հարությանր» շն որՀված կար ևոր ո ւթյ ո ւն ր՛. Դա Հե-

թանոսական և քրիստոնեական աշխարՀների բախումն է՝. Շամիրամի 

Հաղթանակին խորքային կառույցում (Հայաստանի գրավումր) Համա-

պատասխանում է նրա պարտոլթյունր Արայի «Հարությունում», քանի որ 

այս վերջինը Հիշեցնում է ընթերցողին Ղ,ազարոսի Համողված Հարությու-

նը: Առաջինի (Շամիրամի) արժեքազրկումին արձագանքում է երկրորդի 

արժեքավորումը՛. Հենց այստեղ է Հեղինակի (և ոչ Հերոսի) վ ճ ռ ա կ ա ն փ ո ր -

ձ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . ' Այս ծրագիրն ունի միմիայն մասնակի մակերեսային իրակա-

նացում՛. 

Հեթանոսական աշխարՀ -Քրիստոնեական աշխարՀ 

PN = F {Տ1-> (Տ2 и О)} SIMUL PN = F {SI (S2 П О)} 

О — կրոնական ի չիյ ան ո ւթյ ո ւն Silliul — Համրնկնում 

Ինչ վերաբերում է ւղատմողական գինամիկային, այն գանգաղեցրած է 

ներկա ժամանակով տրված մի կր ո Հ ա տ ո ւյթն երի գեւղք ում, քանի որ 

սրանք մատնացույց են անում գործողությունր կտրված իր սկղբից ե իր 

վերջից (կան գր ա գա ո.ն անք ա J ս ՀլսՐՅք1^յ ^յՍհ.ՍոՍՂ մասում) Ըն գՀան ուր 

աո-մամբ այս գլխում Խորենացին օգտագործում է ժամանակային կոմսլրե֊ 

սիան (խտացումր). 

Ե վ ի բ ա զ ո ւ մ ա Ն գ ա մ ե ր թ Լ ւ ե կ ո ւ թ ե ւ ս Ն Հ ր ե շւո ա կ ւ ս գ Ն աց ո ւ թ ե աՆՆ լ ի ՛ ն ե լ , 

և_ յ ո չ հ ա ւ ւ ս Ն ե լ Ա ր ւ ս յ ի Ն , ի ս ա ս տ ի կ ցւսսմւսՆ լ ե ա լ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ ի վ ա խ ճ ա Ն ի 

ւ զ ա տ գ ա մ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա Ն ՚ ն ա ռ ն ո ւ զ բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն զ օ ր ա ց ի ւ ր ո ց , 1ւ փ ո ւ թ ա յ ե ր ֊ 

թ ա լ հ ա ս ա ՛ ն ե լ յ ե ր կ ի ր Ն Հ ա յ ո ց ի վ ե ր ա յ Ա ր ա յ ի : 

Իր ողբերգությանր ուշագիր քանի որ սլատուՀանր նաև բեմ է, գրամ ա ֊ 

տիղացիայի Լ Հանգեսի վայր, Խորենացին գիմում է էլիպսի (կրճատման), 

օր ին ա կ գլխի փ ա կմ ան Հատվածում 

2. Դիալոգր 

Խորենացուն, ամենայն Հավանականությամբ, ծանոթ էր Հունական 

բառի առածին իմաստը (երկրորդ իմաստն է առասպել). այն նշա-

նակում էր խ ո ս ք (տե՛ս կսքիլես, Պ ա ր ս ի կ ն ե ր ը , 713): Աույն գլխում Խորե-

նացին դիմում է դիալոգին երկու անգամ երկու դադար, ռիթմային ելևէ-

ջումներ, որոնք կիզակետում են ոչ միայն գաղափարական Հանգույցները, 

այլև շեշտը դնում տեղեկատվական ֆունկցիայի պատմական խոսքի վրա՛. 
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Դրանք բերում են ռ ե ֆ ե ր ե Ն ց ի ա ց ի ա, տեղեկություն և օբյեկտի վո լ թ յ ո ւն, 

քանի որ պերսոնաժին առանձնացնում են Հեղինակից՛. Անուղղակի խոսքք 

կստիսլեր նրան ինչ-որ կերպ իր վրա վերցնել խոսող անձի (այստեղ Շամի-

րամք) միտքք՝. Նչեմ, վերջապես, որ ուղղակի խոսքք, ինչպես և նկարագ-

րությունն ե ր ք, ընթերցողի մոտ սպասում են ստեղծում, կարևոր պաՀ 

պատմիչի Համար, քանի որ մեջբեբումնեբր վերաբերում են Ար այի «Հա-

րության ր»: 

Ուշադրություն է գրավում Հատկապես այն փաստք, որ տեքստի երկու 

դիալոդներք, այսպես ասած, կ ի ս ա տ են. առածին դեպքում տրված է միայն 

ա մ փ ո փ վ ա ծ հ ա ր ց ի (զինվորների սպառնանքի) պատասխանք, այնինչ երկ-

րորդ դեպքում խոսքք ներկայացված է լ ս ո վ ի (Հեղինակք լսել կ մի ուրի-

շից, "ՐԸ Լս^Լ է '")' կոնտեքստից կտքված, այն արդեն Համարյա խ ո ս ք ա յ ի ՛ ն 

պ ա տ ո ւ մ է.' Ես կուսումնասիրեմ սույն երևույթի ներքին մեխանիզմ ր երկ-

րորդ մասում: Հետաքրքիրն այն է, որ ուղղակի խոսքի արժանանում է 

միայն Շամիրամք՝. Ինչպես Դրեմասն5 է ասում, փ Ն տ ր ո դ ւ ս Ն ձ ի ց նա անց-

նում է խ ո ս ո դ ա Ն ձ ի կարգավիճակին: Պատճառք կամ ի նտերտեքստն է (Խո-

րենացու աղբյուրներք) կամ էլ Շամիրամին խոսեցնելու կա ր իք ր: Ատաց-

վում է, որ առածին դեպքում (ին տ ե ք տ ե ք и տ ք) պատ միչք վերականգնում է 

(գաղափարական քնարանք) Շամիրամի Հեռացված (sUppfitYie) խոսքերի մի 

մ ասր (restaure): 
Մեջբերում Ա. 

Հ ր ա մ ա յ ե ց ի ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն Լ^ՂՈ |"՜Լ Գ Վ Է Ր " ^ " ^ ւ կ ե ն դ ա ն ա ս ց ի : 

Մեջբերում Բ. 

Լ ի գ ե ա լ ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն զ Լ Լ ր ա յ Լւ կ ե ն դ ա ն ա ց ո ւ ց ե ւսլ լ ց ի ն դ փ ա փ ա գ մ ե ր Լւ 

դ Հ ե շ տ ո ւ [ Յ փ ւ ն . փ ա ս ն ո ր ո յ ա ռ ա ւ ե լ յ ա յ ս մ Հ ե տ է պ ա շ տ ե լ ի ք եՆ ի մ է ն £ Լւ փ ա -

ռ ա ւ ո ր ե ա լ ք , ի բ ր Լ ւ Հ ե շ տ ա ց ո ւ ց ի չ ք Լւ կ ա մ ա կ ա տ ա ր ք : 

3• Ն Լլա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր 

Եթե սլա տ ո ւմ ր Լլա ռո ւց վո ւմ է ժամանաԼլում տեղի ունեցող գոր ծո ղո ւ թ ֊ 

յուններում (գին ա մ ի Լլ գրսԼւորում ուիթմր), ա սլա ն Լլա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր 

Լլա ո-ուց վում են տարածքում (ստատիԼլ գրսԼւորում գա գար) 1 1 5 ֊ ր գ գլխում 

ն Լլա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւններ ր ք ի չ են՛. Ըն գգր կված 4 ն Լլա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր տա-

տանվում են սլա տ մ ա բ ան ի գի տ ա կան խոսքի (տեղեկացնելու կան ոն ր) ե 

վիսլական խոսքի միջև. (Հետին սլլանի Հոգեբանական ֆունկցիան)'. 

ՀետԼւյալ 3 ն կա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր (Ա, Բ, Ղ) կա ղմ ո ւմ են, ա յ и սլե и ա՛-

սած, Շամիրամ անձի Հատկա նիշն երք (propriete), ան ց ում անի չր (mot de 

J)(XSSC) Լւ Շամիրամ ա ն ձ ի ն վերածում պ ե ր ս ո ն ա ժ ի . ' Այստեղից էլ սեման-

աիկ գաչտի (սեռական ցանկություն) ր նգգծված ներկայությունր ինչսլես 

Տ ո մ ե ր ո ս ա կ ա ն է պ ի տ ե տ ո ւ մ . ' Բաբելոնյան թագուՀու վա վա շո տ ո ւ թ յ ո ւն ր 

գա ոն ո ւմ է կ լ ի շ ե , սա Հավանաբար գալիս է ինտերտեքստից (արգեն ա и վ ա ֊ 

ծր), սլա տ մ ի չր ձգտում է ս տ ի պ ո ղ ա կ ա ն տ պ ա վ ո ր մ ա ն (Տ0Ո1ՈՂ0.է10Ո)Ի միջի 

այլոց, փ ա ւ ւ ս շ Լւ բ ո ր բ ո ր ի տ ո ն ածականներն ունեն ՀարԼւան սեմաներ (տե и 

5 A. G r e i m a s e t J . F о ո t a ո i 1 1 e. Semiotique des passions. Paris, 1991, p. 
158. 
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այս մասին է. Աղայան6), բայց պետք է նկատի առնել բ ո ր բ ո ր ի տ ո ն ածա-

կանի կիրառությունը V դարում, այսինքն կասլր բորբորիտների աղանդի 

Հետ, որի մասին որոշ տեղեկություններ ունենք Կորյունից, Վ ա ր ք Մ ա շ տ ո -

ց ո ւ մ ; 

Ա, Բ, Դ նկարագրությունները երևան են Հանում տատանումը: Միջնա-

դարի Համար և նույնիսկ այսօր, տարբեր պատմողական եղանակների 

միջև օբյեկտիվը (գիտականը) և սուբյեկտիվը (վիպականը): Երկրորդը 

կազմում է մի, այսպես ասած, գ ե էլար վ ե ս տ ա կ ա ն գ ր պ ա ն ( զ ի ա ռ յ ո յ ժ ց ա ն -

կ ա կ ա ն ի մ ո լ ե գ ն ո ւ թ ե ա ն ն , ի բ ա ն ս ն որ զ ն մ ա ն է ՝ ո ր պ է ս ի տ ե ս ո ւ թ ի ւ ն 

շ ա մ բ շ ո ւ թ ե ա մ բ վ ա ռ ե ա լ է ր . . . ) : Պերսոնաժը նախ հ ե ռ ա ց վ ա ծ է , մեզ Հայտնի 

չէ նրա ներքին աչխարՀր (տե՜ս Փ ո լ ա գ յ ա ն?), Հետո մ ո տ ե ց վ ա ծ ; 

Նկարագրություն Ա. 

վ ա ւ ա ձ < և ա յ Ն և բ ո ր բ ո ր ի տ ո ն ն Շ ա մ ի ր ա մ ի բ ա զ ո ւ մ ա մ ա ց լ ո ւ ե ա լ 

զ գ ե զ ե ց կ ո ւ թ ե ն է ն ո ր ա ց ա ն 1լւսն ա յ ր հ ա ս ա ն ե լ , ա յ լ ո չ ի ն չ յ ա յ ա ն ա ս լ ե ս զ ա յ ս ֊ 

ւ ւ լիսիս ի շ խ է ր գ ո ր ծ ե լ : 

Նկարագրություն /». 

Բ՛այց ո ր չ ա փ ի գ ի մ ա ց ն է ր ն շ ա ն ա կ ե ա լ , ո չ ա յ ն չ ա փ ի ս ւ զ ա ն ա ն ե լ զ ն ա և ի 

հ ա լ ա ծ ե լ փ ո ւ թ ա յ ր , ք ա ն թ է ի ն ո ւ ա ճ ե լ կ ա մ զ բ ռ ա մ բ ա ծ ե լ , զ ի լ ց ց է զ կ ա մ ս 

ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ , զ ի ա ռ j n j c f ց ա ն կ ա կ ա ն ի մ ո լ ե գ ն ո ւ թ ե ա ն ն , ի բ ա ն ս ն որ 

զ ն մ ա ն է ո ր ւ գ ե ս ի տ ե ս ո ւ թ ի ւ ն շ ա մ բ շ ո ւ թ ե ա մ բ վ ա ռ ե ա լ է ր : 

Նկարագրություն 9 ՝ . 

Գ ա յ հ ա ս ա ն է տ ա դ ն ա ւ գ ա ւ ի գ ա շ տ ն Ա ր ա յ ի , որ և յ ա ն ո ւ ն ն ո ր ա ա ն ո ւ ա -

ն ե ա լ Ա յ ր ա ր ա տ . ' 

Նկարագրություն Ղ. 

Մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն Լւ ա կ ն ո ւ ն է ր գ ի ւ թ ո ւ թ ե ա մ բ վ հ կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ կ ե ն գ ա ն ա ֊ 

ց ո ւ ց ա ն ե լ զ Ա ր ա յ , ց ն ո ր ե ա լ ի տ ռ փ ա կ ա ն ց ա ն կ ո ւ թ ե ն է ն : 

Ւ՚նչսվես տեսնում ենք, 4 նկարագրություններից Յ ֊ ՜ ր վերաբերում են 

Շամիրամին՛՝'. Ա Լ Գ ն կա ր ա գր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր (զրո կիզակետումով, այսինքն 

Հեղինակի տեսանկյունից) մատնացույց են անում ձ ե ռ ն ա ծ ո ւ թ յ ա ն են-

6 է. Ա ղ ա յ ա ն . Արգի Հայերենի բացատրական բառարան. Երևան, 1976, 202, 

1360: 
7 Մ. Փ ո լ ա գ յ ա ն . Մտ ա Հա մակարգա յին լե զվարան ո ւթյ ան դա и ա խ п и п ւթյ п ւ ն ֊ 

Ներ. երևան, 2000, էշ 198: 
8 Շամիրամի պատմոլթյունլt մեզ ծանոթ է չնորՀիվ Քթեզիասի (V դար Հ.Ք. առա£ , 

Հույն պատմարան և Արտաքսերքսես Մնեմոնի բժիշկ, Հնդկաստանի և Պարսկաստանի մա-
սին Հայտնի աշխատությունների Հեղինակ) և Դիոդորոս Աիկիլիացոլն (Հույն պատմարան 
Օգոստոս կայսեր ժամանակ, Հռչակավոր Պատմ՛ակա՛ն գրադարանի Հեղինակր, որը սկսվում է 
ամենաՀին ժամանակներից մինչև 60 թիվր Հ ՝Ք-ից Հետո): Բայց, ինչպես գիտենք, Խորե-
նացին տալիս է Մար Արաս Կատինայի անունը և ասում, որ օգտվել է արքայական արխիվ-
ներից՛. 

Մեգ այսօր կոնկրետ Հայտնի է, որ Շամիրամի ամոլսինր Սամի Արադշ, թագավորել 
է 824-ից 8 1 0 ֊ շ : Նրա որդին Արադ Նիդարի 111-ը դեռ. երեխա էր, երր նա մեռնում է և դա հր 
անցնում է նրա ամենասիրելի կն/վ՝ Ս ա մ մա մ ո լրա թին (մեր Շամիրամը), օտարազգի (Հա յ 
...) և թեթև բարքերի կին, որր, ինչպես պատմում է Դիոդորոսը, ուներ բնության ուժգին 
պաՀանչ: ԱՀա ինչու, ամուսինը կառուցել է տալիս Հրաշք պարտեզները: Իսկ ինչ վերա-
բերում է սիրեկաններին, աՀա ինչ է գրում Դիոդորոսլլ Պ ա տ մ ա կ ա ն գ ր ա դ ա ր ա ն ի 2-րդ 
գրքում. Ն ա ե ր բ ե ք չ ց ա ն կ ա ց ա վ ա մ ո ւ ս ն ա ն ա լ օ ր ի ն ա կ ա ն ձ և ո վ , չ կ ո ր ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր ի շ խ ա ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը : Բ ա յ ց ն ա ը ն տ ր ո ւ մ էր իր զ ո ր ք ե ր ի ց ա մ ե ն ա գ ե ղ ե ց ի կ տ ղ ա մ ա ր դ կ ա ն ց և շ ն ո ր հ ե լ ո ւ ց 
հ ե տ ո ն ր ա ն ց իր ս ե ր ը , վ ե ր ա ց ն ո ւ մ էր ն ր ա ն ց ! 
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թարկված պերսոնաժ9, սեռական ցանկության կամքին ենթարկված անձ 

(դատողությունից զուրկ): Շամիրամք գտնվում է տրփանքի իշխանության 

տակ (գործողության հ ա ս ց ե ա գ ր ո ղ ը (deStinateUr): Այս առիթով նշեմ, ոք 

վերոհիշյալ նկարագրությունները կարելի է Համարել ինտերտեքստից 

վերցրած և վերամշակված մ ե կ ն ա ր ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , ինչպես քիչ առաֆ 

նշված երկխոսություններք: Դրանք կախման մե£ են, իՀաքկե, տեքստի 

ե ղ ա ն ա կ ա վ ո ր ո ւ մ ի ց (modalisation) : Ես կվերադառնամ այս Հարցին երկրորդ 

մ ասում: 

II. ԱՍՈՒԹՅՈՒՆ և ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՌԵՖԵՐԵՆՑԻԱՑԻԱ 

Վերւստադրել իրադարձներ որևէ պատումի մե^, նշանակում է ինքնա-

բերաբար Հաչվի առնել 3 տեսակի ժամանակ և 2 տեսակի ռեֆերենտ՛. 

1. ժամանակներր. 

Ա. Արտաքին ժամանակր (օր ա ց ո ւյ ցր) '. Որոչ գիտնականների կարծիքով 

(Ա. Կ ա ր ր ի ե ր10, Ա. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ), Մ ովսես Խորենացին իրեն 

թույլ է տվել որոչ խախտումներ ասենք, երբ խոսքր վերաբերում է նախ-

նական րնտանիքների ծադմանր'. Արայի և Շամիրամի Հանդիսլումր տրա-

մաբանորեն անՀնարին էր ... 

P ֊ . Տ ևո ղա կան ո ւթյ ո ւն ր (սլատմված գործողության ժամանակր), իրա-

գարձների ժամանակադրությունր մեկր մյուսի Համեմատությամբ, դրանց 

կաղմակերսլումր սլա տ ո ւմ ո ւմ'. 15-րդ գլխում այս ա ռո ւմո վ խ ա խ տ ո ւմն ե ր 

չկան, եթե Հաչվի չառնենք որոչ մանրուքներ՛. 

Ղ՝. Պատումի ժա մ ան ա կր. այն սլաՀր, որում գան վո ւմ է սլատմիչն ինքր 

(պատմիչի ներկան)'. Տեքստի ճչգրիտ մ ե կն ա բան ո ւթյ ո ւն ր կա խ ված է այս 

ժամանակից՛. Այն ներկայանում է որպես երկրորդ մակարդակի խոսք և 

չատ դեպքեր ում и ո ղո и կո ւմ առածին մ ա կա ր դա կ ղուտ պատմությունր՛. 

2. Ռեֆերենտր րստ դիտորդի տեսակետի. 

Ա. Ներքին տեսակետր պատումի ռեֆերենտր՛. 

Բ. Արտաքին տեսակետր ռեֆերենտր րստ խոսակիցների (Հեղինակ-րն-

թերցող) ղբա ղե ց ր ած տեղի '. 

Ժա մ ան ա կն ե ր ի Բ կետր, րնդՀանրապես, բոլոր պատմողական տեքստե-

րի Համար, բավականին բարդ կազմակերպություն է, այն Հի մն ված է բա-

յական ժա մ ան ա կ — կերպ կատեգորիաների վրա՛. Ավելի ճչգրիտ Հասկա-

ցության Համար, ինչպես եմ ես պատկերացնում կարգավորող Հարպբե-

ր ո ւթյ ո ւնն երր '. 

Ժամանակային կա ր գա վո ր մ ան ր զուդաՀեռ, նկատի ունենալով իր խոս-

քի րն գո ւն ե լո ւթյ ո ւն ր, պա տ մ ի չին Հարկ է րնտրել մի Հեռանկար, բայական 

կերպի Հետ միաժամանակ այս Հեռ.ան կա ր ր եղանակավորում է իրագարձ-

ների մուտքր պա տուՀան, այ սինքն իրադարձի մե£ գտնվող ին ֆորմացիա-

9 Ինչսլես Մյորսոն Կամյուի « Օ տ ա ր ա կ ա ՛ ն ը » վեսլում՝. 

10 A. C a r r i e r e. Moi'se de Khoren et la genealogie patriarcale. Paris, 1896. 
11 ԱՄ ա լ էս ա и յ ա ն. Մ ովսես Խորենացի. Հայոց սլա տ մ ո ւ.թյ ո ւն (ա ո.ա^արան). 

երևան, 1981: 
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յի ռեդուլիացիա (կանոնավորում): Սա տրամաբանորեն առաջացնում է 

խոսքի լարվածություն: Ահա 3 Հնարավոր Հեռանկարները. 

իրադարձի 
արձանագրումը 

ըստ 
ցուցականության 

ԺԱՄԱՆԱԿ 
ճ 

քերականական 
կերպ 

1 
ձևաբանական 
նշույթավորում+ 
ժամանակային 
ռեֆերենցիացիա 

(այն ինչ ցույց է տրված) 
օր.՝ Պողոսը կերավ խնձոր 

իրադարձի 
արձանագրումը 

սահմանների 
ցուցականությունից դուրս 

I 
ԿԵՐՊ 

լեքսիկական 
կերպ 

1 
Ակցիոնսարտ 

պրոցեսը ինչպիսին կա 
ներքին ժամանակ 
օր.՝ խնձոր ուտել 

Սխեմա շ 

1. Ավարտված իրադարձը վերցված է իր վերանային փուլում կամ էլ ա մ ֊ 

բող^ովին, գլոբալ ձ1ւով՝. Սա ռ.ե տ ր ո ս պ ե կ ա ի վ (Հետադարձ) ընկալումն է՝. 

2. Իրադարձը վերցված է իր սկզբնային փուլում: Սա պ ր ո ս պ ե կ տ ի վ ըն-

կալումն է: 

3• Իրադարձը վերցված է իր իրականացման ընթացքում: Սա ի ն ս պ ե կ ֊ 

ա ի վ ընկալումն է .* 

Առածին ընկալումը ենթադրում է դիտում դրսից. իրադարձը փակ է: 

Երկրորդը կիսով էափ դրսից. իրադարձը փակվելու վրա է: Երրորդը դի-

տում ներսից, խոսող անձի ն ե ր կա յ ո ւթյ ա մբ իրադարձը բաց է՛. 

15-րդ գլուխը բացվում և փակվում է Հետադարձ ընկալմամբ և զատող 

կողմնորոչմամբ (խոսող անձը ներկա չէ ասույթում և օգտագործված է 

անցյալ կատարյալը)՝. 

Ա. ՊատուՀանի բացումը. 

Լ Լ ր ա յ ս ա կ ա ւ ա մ օ ք յ ա ռ ա ^ ք ա ն զ վ ա խ ճ ա ն ե լ ն Ն ի ն ո ս ի խ ն ա մ ա կ ա լ ե ա ց ի ւ ֊ 

ր ո ց հ ա յ ր ե ն ե ա ց ն , ն ո յ ն պ ի ս ո ւ մ չ ն ո ր հ ի ա ր ժ ա ն ա լ ո ր ե ա լ ի Ն ի ն ո ս է ո ր պ ե ս և 
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հ ա յ ր ն ի ւ ր Ա ր ա մ : P l u j ց ւ ի ա ւ ա չ Ն ա յ ն Լւ բ ո ր բ ո ր ի տ ո ՛ ս ն Շ ա ւ 1 ի ր ա մ ի բ ա զ ո ւ մ 

ա մ ա ց լ ո ւ ե ա լ գ գ ե զ ե ց կո ւ թ ե ն է Ն ո ր ա ց ա Ն կ ա Ն ա յ ր հ ա ս ա ն ե լ , ա յ լ ո չ ի ն չ 

յ ա յ տ ն ա ւ զ ե ս զ ա յ ս պ ի ս ի ս ի ձ [ " է ր գ ո ր ծ ե լ : 

Ց ա Ն կ ա Ն ա յ ր հ ա ս ա ն ե լ բայական շարույթն ունի այստեղ սլանտոնիմի 

գործառույթ (մի բայ, որն ամփովւում է, և ինքն իր մե£ արդեն պարունա-

կում մնացած բոլոր իրադարձ ները) .' 

Р: պրոսպեկաիվ i: ինսպեկտիվ R: րեւորոսպեկւոիվ 
տեսանկյուն տեսանկյուն տեսանկյուն 
(նայվածք) 

Ս խ ե մ ա 3 

ք՝. Պատուհանի փա կում ր. 

Ե լ ո ր ի ն չ յ ա զ ա գ ս Ա ր ա յ ի կ ա ր ճ ա ռ օ տ ի ւ Լւ ա յ ս չ ա փ չ ա տ լիցի յ ի չ ա տ ա կ ե խ 

Ս ա կ ե ց ե ա լ ա մ ս ծ ն ա ւ ո կ ար գ ո ս . 

Ամեն մի իրագարձ, գնա Հա տված իր Հիմնական (սլատմական) գաչտում, 

SUi generis, Ո-ետրոսւգԼյկտիվ է՛. Այս սլա աճ ա ռ ո վ է , որ սլա տմ ական ներկան 

թվում է Հակասական, քանի որ այն փորձում է անՀետացնել Հետ ագար֊ 

ձությունր ի ր ա գա ր ձի ց, սլա տ մ ա կան տեքստի զգա ց ո ւմ ր, Հիչատակումր, 

ինչ-որ կերսլ իւանգարում է իրագարձի թ ա Ն ձ ր ա ց մ ա Ն ք՝այց մյուս կողմից 

էլ, նույն ն ե ր կան Հնարավոր է գարձն ում ին սսլեկտի վ րնկալումր ե եկոզ 

իրագարձների ստուգում ր, զեկա վա ր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Կտրվել ով իր 

վևր^իգ, ն ե ր կան գանգաղեցնում է իրագարձր ե Հնարավոր գարձնում 

ղրանց տ ե ս ո ւլւսԼլաՆ ա ց Ն ո ւ մ (visualisation) (impression) ա ֊ 

ԱյնուՀետԼւ գրանք ար ձւսՆ ւ ս գ ր փ ա ծ են ( c i l f e g i s t r e ) Հւ ուղարկված ա ր ֊ 

խիվ (archive): 
Վառ. ե զգուն գարձնելու Համար տեն էանքի ո ղրեր գո ւ թ յ ո ւն ր (ասութ-

յան տարածքր այստեղ նաև. ողբերգության տարածքն է) ե միևնույն ժա-

մանակ, ծածուկ ձ1ւով զե տեղ ել ու Համար գաղափարական Հանգույցր, 

Խո-

րենացին մտցնելու է սլա տ ո ւմ ր տեսլական ր նկալման մե^' Ներկան, նույ-

նիսկ սլատմական ն եր կան, կան իւ են թա գր ո ւմ է խոսող անձի ներկայությու-

նը խոսքի սլաՀի տարածքում՛. 

Այս տեղաշարժր աղավաղում է սլատմաբանի խոսքր մի ուրիշ սլատճա-

ո_ո վ ես, այն է Հան գի սլո ւմ ր վի սլա կան խոսքի Հետ՛. Հիշեցնեմ, որ Հերոգո-

տր իր « Հ ե ա ա ւ լ ո տ ո ւ թ յ ո ւ Ն ո ւ մ » նույնսլես տալիս է իր ան ո ւն ր Հենց աո.ա-

Գ_ին տողից՛. Բայց նա անում է գա երրորգ գեմքով, այսինքն ուղղակի Հա-
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ղորդակցոլմից դուրս. Ս ա Հ ե ր ո գ ո տ Թ ո լ ր ո ս ա ց ո ւ հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ ն է : 

Այսլլլիսով, Հույն ւդա սյ մսյրա նր տարբերություն է մտցնում Հերոդոտ 

ա ն ձ ի և Հերոդոտ պ ա տ մ ա բ ա ն ի միջև: ճիշտ է, Հերոդոտ անձր մնում է, հա-

մենայն դեպս, ներկա Ս Ա ցուցականի շնորհիվ: Խորենացու մոտ, ընդհա-

կառակը, երկու ատյանները խառնված են իրար: 

Ստույգ քննության համար հարկ է ուրեմն նախօրոք տեղարկել սույն 

ատյաններք: Խոքենացին գերադասում է անձամբ մտնել պատում (տե՛ս 

պատուհան 2-ը): Ւր ականացված գո ր ծո գո ւթյ ո ւն ք կաքելի է նկարագրել 

դիմելով ինֆորմատիկայի լեզվին. պատմիչը նախ պ ա տ ճ ե ն ա հ ա ն ո ւ մ է 

(copier) անցյալի իրագարձներր և հետո այն կ ց ո ւ մ (соПвГ) խոսքի պահին, 

նրա նպատակն է, թ ա տ ե ր ա ց ն ե լ իրագարձներր: Սա նշանակում է, որ նա 

նախ գնում է ի ն ֆ ո ր մ ա տ [i լի տ վ յ ա լ ն ե ր ի վ ա յ ր (site visite) և վերադառնում 

է ջ ի բ ա ց մ ա ն վ ա յ ր (site d'aCCUeil), այսինքն ստեղծագործական գործրնթա-

ցի մեջ գտնվող տեքստ՛. Դժվարին ճ ան ա սլա բ հ ո ր դո ւթյ ո ւն, եթե հաշվի առ-

նենք, որ Խորենացին բաժանված է Արայից և Շամիրամից մոտավորապես 

նույնքանով որքանով մենք իրենից՝. 

Այ սպի и ով, ոչ թե խոսող անձն է տեղաշարժված դեպի անցյալը , այլ 

անցյալն է վերամշակված որպես ներկա՛. Պ ա տ ճ ե ն ա հ ւ ս ն ո ւ մ ֊ կ ց ո ւ մ օպերա-

ցիաները կա տ ա ր ված են պ ա տ մ ի չ զ ր ո ւ ց ա բ ա ն ի կողմից, պ ա տ մ ի չ գ ր ո ղ ը 

(պա տ մ ա բա նը) մն ում է իր դաշտում £ ջ ի բ ա ց մ ա ն վ ա յ ր ո ւ մ , որը պ ա տ մ ի չ 

զ ր ո ւ ց ա բ ա ն ի տարածքն է, տարբեր է խոսքի պահի տարածքից ( պ ա տ մ ի չ 

գ ր ո գ ի տաքածքք), չնայած որ երկու պատմիչներն էլ պատկանում են 

նույն կոնֆիգուրացիային՛. Դիմելով հ ա մ ան մ ան ո ւթյ ան ր, ես կասեի, որ ա-

ռատինը ներկայացնում է բ ե մ ը , երկրորդր ս ր ա հ ը * ք^եմ հ ա и կա ց ո ւթյ ո ւն ր 

ես վերցնում եմ լայն իմաստով բեմը այսինքն տ ե ք ս տ ը . ' Պատմիչը ի ջ ե ց -

ն ո ւ մ է իրագարձներր (copier) դեպի խ ո ս ք ի պ ա հ ը (coller). ընթերցողը 

բ ա ր ձ ր ա ց ն ո ւ մ է իր in absentia (աննշույթ) իրականությունը (copier) դեպի 

անցյալի իրագարձներր (coller): Մենք կտեսնենք, թե ինչպես որոշ պատ-

ճենահանված իրադարձներ կցված են առանց մ չ ա կ մ ա ն , ինչպես կան՛. 

Մյոլսները կրում են վ ե ր ա մ շ ա կ մ ա ն ակնհայտ հետքեր՛. 

Պատումը 15-րդ գլխում կառուցված է 3 քայական չարքերի չուրջ, 

տարբեր հեռանկարներով, առածին չարքը (1՜ին պա ր քեր ո ւթյ ո ւն ր) անցյալ 

կատարյալներով, որոնք արձանագրում են Դ ա - i / (նախորդող անցյալ) ե 

պատասխանում ո ր տ ե զ ի ՞ ց ես գ ա լ ի ս հիմնավորող (էական) հարցին, երկ-

րորդ սերիան (2-րդ, 3-րդ, 4-րդ պարբերությունները) ներկաներով, որոնք 

արձանագրում են Ս ա - J / (այժմեականացրած անցյալ) և. պատասխանում 

ի ՞ ն չ ես ա ն ո ւ մ հարցին, երրորդ սերիան վերստին անցյալ կատարյալնե-

րով, որոնք արձանագրում են մի երկրորդ Դ ա (հեռացող անցյալը) և 

պատասխանում ո ւ ՞ ր ես գ ն ո ւ մ հ ա ր ց ի ն (5-րդ պարբերություն): 

Փոքրիկ պատուհանի // մանրակրկիտ քննությունք ցույց է տալիս մի 

երրորդ քացում և փակում. 

Ա. Բացում 2 

Բ ա յ ց վ ա ւ ա շ ն ա յ ն և բ ո ր բ ո ր ի տ ո ն ն Շ ա մ ի ր ա մ ի բ ա զ ո ւ մ ա մ ա ց լ ո ւ ե ա լ 

զ գ ե զ ե ց կ ո ւ թ ե ն է Ն ո ր ա ՝ ց ա ն կ ա ն ա յ ր հ ա ս ա ն ե լ , ա յ լ ո չ ի ն չ յ ա յ տ ն ա պ է ս զ ա յ ս ֊ 
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պ ի ս ի ս ի շ խ է ր գ ո ր ծ ե լ : Ի ս կ յ ե տ վ ա խ ճ ա ն ե լ ո յ ն , կ ա մ փ ա խ ս տ ա կ ա ն լ ի ն ե լ ո յ ն 

Ն ի ն ո ս ի ի Կ ր ե տ ե , ո ր պ է ս հ ա վ ա ն ե ալ ե մ , հ ա մ ա ր ձ ա կ պ ա տ ո ւ ե լ ո վ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ 

դ ա խ ա ն ՝ ա ռ ա ք է հ ր ե շ տ ա կ ս ա ռ Ա ր ա յ ն գ ե գ ե ց ի կ ը ն ծ ա յ ի ւ ք և պ ա տ ա ր ա -

գ օ ք , բ ա գ ո ւ մ ա գ ա չ ա ն օ ք և խ ո ս տ մ ա մ բ պ ա ր գ Լ ա ց , գ ա լ ա ռ Ն ա ի Ն ի ն ո ւ է , 

կ ա մ ա ռ ն ո ւ լ կ ն ո ւ թ ե ա ն և թ ա գ ա ւ ո ր ե լ ի վ ե ր ա յ ա մ ե ն ա յ ն ի ո ր ո ց տ ի ր է ր և 

Ն ի ն ո ս , 1ւ կ ա մ կ ա տ ա ր ե լ զ կ ա մ ս ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն Ն ո ր ա Լւ գ ա ռ ն ա լ մ ե ծ ա ւ պ ա -

տ ա ր ա գ օ ք Լւ խ ա զ ա զ ո ւ թ ե ա մ բ ի տ ե գ ի ի ւ ր ^ 

Պատուհան 1 

„ Ւսոսքաւհն տաոածք , , с 
բացում 1 р ես+դու փակում 

անց. ներկա անց. 
կատարյալ պատուհան 2 կատարյալ 

Ս խ ե մ ա 4 

Բ. Փակում 2 

Ե ւ ա յ ս պ ե ս Հ ա մ բ ւ ս ւ ե ա լ գ Ն մ ւ ս Ն Է ի վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի ս Հ ա յ ո ց , և. Հ ա ւ ա ն ե ց ո ւ -

ց ե ա լ գ ա մ եՆ ես ե ա Ն գ ա գ ա ր ե ց ո ւ ց աՆ է գ խ ա գ մ Ն : 

Պ ա ր զվո ւմ է, որ փ ոքր է կ սլատուՀանր ամրո գթովին տր ա մ ա դր ված է Շա-

միրամէն՛. Երկու տ ե լէ կ1^ րայեր, եր կո ւսն էլ լա ր վա ծո ւթյ ան տակ ա ոն վա ծ 

( ո չ սկէզր, ոչ վերֆ), առանձնանում են սույն երկու մէ կր ո Հ ա տ ո ւյթն ե-

րում ա ռ ա ք է Լւ գ ա գ ա ր ե ց ո ւ ց ւսՆ է Երկուսն էլ ունեն Շամէրամր որսլես են-

թակա, բայց լր ա ց ո ւմն ե ր ր տարբերվում են՝. 

Որսլես անցողական երկարժույթ բայ, ա ռ ա ք է բ֊այէ1 էսկասլես չէ ներ-

գործում էր երկրորգ օբյ ե կտ է (լր ա ց մ ան) վրա, էսկ Արան մ է մ է այն եր-

ր որ գ ակտանտ է՛. ^ ւ ս գ ա ր ե ց ո ւ ց աՆ է եր կա ր ժո ւթայ էն անցողական բա յ ր 

ուղղակէորեն ներգործում է օբյեԼլտէ վրա, բայց այն արգեն նույնր չէ՛. 

Ա տ է սլված ենք վեր ան այ ել մ էն չ այժմ առաջարկված սլատմողական ծր ա գէ-

րր (տե и մաս առածէն)'. Այն, էնչ թվում էր սէրայէն սյուժե, այժմ վերած֊ 

12 Հետևելով 4՝արեի տեսոլթյա նը (Н. B. G а г е у. Verbal aspect in French.- Lan-
guage N 33, 1957), ես անվանում եմ ս ւ ե լ ի կ րոլոր այն րայերլլ, որոնք իրենց սեմանտիզմում 

ունեն այնսլիսի ավարտվածություն, որ սլրոցեսր շարունակել այլԼւս չի կարելի: 9՝արեն 
աո֊ա^արկում է Հետևյալ տեստր. 

Եթե Ա-ն (անորոշ գերրայ) անելու վրա է և այն րնգՀատվեց, սլրոցեսր իսկասլես տե-
ղի ունեցավ: 

Եթե պատասխանէт ա յ ո է (օրինակ ք ա յ լ ե լ ) , ապա րայր ա ա ե լ ի կ է, եթե պատասխանը 
ոչ է, ասլա րայշ տ ե լ ի կ է: 
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վում է գռեհիկ Նվաճողական պատերազմի՛. 7 - ւսդաոե ց ո ւ ց ա Ն Է զ խ աւլւք ՚հ բա-

յական շարույթը պարզապես մի մ Ь դ մ աս ո ւ թ յ ո ւ ն է Ն վ ա ճ ե լ բայի փոխա-

րեն, եթե հաշվի առնենք հաղորդ գլուխը. 

P N = F { Տ 1 —> ( Տ 2 Ո О ) ուր О = Հայաստան 

առաքէ 

ժողովուրդ 
• • 

օբյեկտ 
դադարեցուցանէ զխազմն 

Ս խ ե մ ա 5 

Վերադառնանք ներկաների սերիային այն այսպես ասած չրթում է ի-

րագարձների հո и անք ր. դրանք այժմ գալիս են ապառնուց և ուղղվում դե-

պի խոսքի պահը՛. Պատմիչը արձանագրելու է այգ իրագարձներր ներկա-

յում (կուրսիվ խոսք) ոչ թե որպես եկած, այլ որպես եկող իրագարձներ՝. 

Արա 

օբյեկտ 

ռետրոսպեկտիվ 

4 5 ) 
անցյալ կատարյալ 

ինսպեկտիվ 

ներկա 

Ս խ ե մ ա 6 

Ես չեմ անդրադառնա պատմական ներկայի տարբեր մեկնաբանութ-

յոլններին: Համենայն դեպս, ասել, ինչպես Ա. Բոնարշ, թե պատմական 

ներկան «վերցված է պարզապես նշույթային էկոնոմիայի կարիքով», քա-

նի որ այն «թեթևացնում է ա ր տ ա հա յ տ ո ւթ յ ո ւն ր, խուսափելով անցյալ կա-

տարյալի հնացած ձևերի կիրառումից»'3, ինձ թվում է գա նշանակում է 

պատմիչի աշխատանքը մանկական վարժության վերածել՛. Ինչպես նաև, 

համարել, թե պատմական ներկան լոկ մի ժամանակավոր կիրառում է (вШ-

ploi par defaut) այն իմաստով, որ կոնտեքստից ելնելով, այլևս անցյալ կա-

տարյալի կարիքը չի զգացվում, նշանակում է ՀնՀել այն ամենը, ինչ 

պատկանում է ասությանը (խոսքի պահի իմաստը): 

13 Н. В о ո ո a r d. Grand Larousse de la langue frangaise. Paris, 1976, p. 4597. 
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Շատ ավելի տրամաբանական է, րստ իս, Վիյոմի" առաջարկած մեկնա-

բանությունը՛. Նա այն կարծիքին է, որ պատմական ներկան իրականում 

երկու տարբեր մակարդակների բախման արդյունք է. առաջինք գլխավո-

ՐՌ վերաբերում է իսկապես իր աղալւձներին և պերսոնաժներին, երկրորդք 

ստորադասականք վերաբերում է հեղինակին և քնթեքցողին՝. Անցյալի ժա֊ 

մանակներր այսպիսով նշում են գլխավոր ֆիկցիան, այնինչ պատմական 

ներկան ներառում է նաև и տ ո ր ա դա и ա կան ր՛. 

Երկրորդական ֆիկցիայի ներկայությունը հաստատում է պատմական 

ներկան որպես լիովին ներկա համապատասխանություն դեիկտիկ (ցոլցա-

յին) կենտրոնի հետ (խոսքի պահք): 

Պատմիչը օգտագործում է 5 բայ ներկա ժամանակով նկարագրելու հա-

մար ճակատամարտք . 

հ ա ր կ ա ն ի , մ ե ռ ւ ս ն ի , ա ռ ա ք է , գ տ ա Ն ե Ն , հ ր ա մ ա յ է 

Առածին երկու ներկաները որպես գործող անձ վերցնում են Արային, 

իսկ մյուս ե ր կո ւս ր Շամիրամին՛. Հ ա ր կ ա ն ի , մ ե ռ ւ ս ն ի , տ ե լ ի կ բայերր կետա-

յին, տեղն ու տեղը իրագործված գործընթացներ են և տրված են կրավո-

րական սեռով: Սույն երկու իրադարձներն, ուրեմն, արձանագրված են հա-

մարյա իրենց ւ ի ա կ ո դ ս ա հ մ ա ն ն ե ր п վ կ ի ս ա բ ա ց պ ր ո ց ե ս ն ե ր եՆ (ներկայի 

պատճառով). ն չան ա կո ւթյ ո ւնը մոտ է անցյալ կատարյալի նշանակությա-

նը. մոտ անցյալում սկսված իրադարձը վերծանում է ներկայում՛. Պատմի-

չը, ըստ երևույթին, մի կողմից չէր ցանկանում ծավալուն ձևով նկարագ-

րել Շամիրամի հաղթանակը ( պ ր ծ ա վ , ա յ լ և ս չ խ ո ս ե ն ք ...), մյուս կողմից էլ 

ձգտում է էպոսի ոճի մեջ չմտնել հերոսի (հին հունական իմաստով) մահը, 

օրինակ Ի լ ի ա կ ա ն ո ւ մ . ' Աա հնարավոր տարբերակ էր, քանի ոք, հիշեցնեմ, 

թագավոքք այդ ժա մ ան ա կ քայլում էր իր զինվորների առ^ևից (Շամիբա-

մին փրկում է այն հանդամանքը, որ նա կին է): 

Կտրված իրենց սկզբից և համարյա (վեր^ր սպասվում է) իրենց վերջից՝ 

վերոհիշյալ երկու պրոցեսներր ինչ-որ կերպ ստեղծված են որպես հ ա ն դ ե ս 

ցուցադրվելու (տեսնելու և ցույց տալու հաճույքք) համար, այստեղ անց-

նում ենք երկրորդ մակարդակին՛. Բայական դինամիկան դանգաղեցված է, 

երկու իրադարձներք գտնվում են լարվածության տակ, քանի որ չեն բ ա ց -

վ ա ծ (Open), դրանց կազմի մեջ մտնող տարբեր փուլերը դուրս չեն բ ե ր վ ա ծ 

(extraction), անվանված և նկարագրված՝. Դրանք տրված են Ն վ ւ ա լ ե ց վ ա ծ 

(reduction): 
Ասության (խոսքի պահի) մուտքք (insert), պատմաքանի գիտական 

խոսքք թողնում է հետքեր բոլոր մակարդակների վրա՝, b u անձի ներկա-

յությունը կանխենթադրում է միաժամանակ տարածքային ա յ ս տ ե դ բ և 

ժամանակային հ ի մ ա ն , այսինքն անգրխոսքի (metadisCOUrs) դաշտ է, եղա-

նակավորման օպերացիա՛. Դրանք ընդգրկված են պատմիչի միջամտութ-

յան մեջ, էթոսին (անկեղծության կարիքր հին հռե տ ո րիկայ ո ւմ) զուգա-

հեռ. 

Ի ս կ յ ե տ վ ա խ ճ ա ն ե լ ո յ ն , կ ա մ փ ա խ ս տ ա կ ա ն լ ի ն ե լ ո յ ն Ն ի ն ո ս ի ի Կ ր ե տ ե , 

ո ր պ է ս հ ա վ ա ն հ ա լ ե մ , հ ա մ ա ր ձ ա կ պ ա տ ո ւ ե լ ո վ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ դ ա խ տ ն ա ռ ա ք է 

14 M. V ս i 1 1 a ս m e. Grammaire temporelle des recits. Paris, 1990. 
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հ ր ե շ տ ա կ ս ա ռ Ա ր ա յ ն գ ե ղ ե ց ի կ ՝ ը ն ծ ա յ ի ւ ք և պ ա տ ա ր ա գ օ ք , բ ա զ ո ւ մ ա ղ ա չ ա -

ն օ ք և խ ո ս տ մ ա մ բ պ ա ր գ և ա ց , գ ա լ ա ռ ն ա ի Ն ի ն ո ւ է , կ ա մ ա ռ ն ո ւ լ կ ն ո ւ թ ե ա ն 

և թ ա գ ա ւ ո ր ե լ ի վ ե ր ա յ ա մ ե ն ա յ ն ի ՝ ո ր ո ց տ ի ր է ր 1ւ Ն ի ն ո ս , 1ւ կ ա մ կ ա -

տ ա ր ե լ զ կ ա մ ս ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն ն ո ր ա և գ ա ռ ն ա լ մ ե ծ ա ւ պ ա տ ա ր ա գ օ ք և խ ա -

գ ա զ ո ւ թ ե ա մ բ ի տ ե գ ի ի լ բ : 

U 1 / U 2 : 

պրոցեսի 
սահմանները 

U 1 

Ս խ ե մ ա 7 

Պրագմատիկ տեսանկյունից ո ր պ ե ս հ ա վ ա ն ն ա լ ե մ կ ա ն խ ենթագրում է 

մոտավորապես Հետևյալ ասույթը, ես Հետազոտություններ եմ վարել և 

ձեռքիս տակ ունեմ (փաստաթուղթը գոյություն ունի) պաՀան^ված տե-

ղեկությունները (ինտերտեքստ իգրեքը).' Ո ր պ ե ս հ ա ւ ի ա ն ե ա լ ե մ ենթագրում 

է մյուս կողմից, ես Համաձայն չեմ ասվածի (ինտերտեքստ իքս) Հետ՛. 

Նույն սլրագմատիկ տեսանկյունից, սլետք է Հաչվի առնել մի երկրորդ 

Հանգամանք, այնտեղ, որտեղ կա ե ս , ինքնարերարար կա զ ո ւ ՛ 15-րդ գլ-

խում գործ ունենք 3 տեսակի դ ո ւ ֊ ի Հետ. 

1. Մի առածին խոսակից - ընթերցող, որը ՍաՀակ Բագրատունին է: 

Տեքստում չկա տարաձայնության ոչ մի Հետք տեղեկացնող (Խորենացին) 

և գիտող - ընթերցող (ՍաՀակը) ատյանների միջև՛. Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը բաց-

վում է, Հիշեցնեմ, ՍաՀակին Հասցեագրված մի ն ա մ ա կո վ. 

Պ ա տ ա ս խ ա ն թ ղ թ ո յ ն Ս ա հ ա կ ա յ , Լւ խ ո ս տ ո ւ մ ն կ ա տ ա ր ե լ զ հ ա յ ց ո ւ ա ծ ս ն ո -

րաՀ 
Որպես Պատմության պատվիրատու, ՍաՀակը ներկայացնում է պատ մ ա ֊ 

կան խոսքի վավերացնող ատյանը, ինչպես Հովանավորն այսօր՛. Բայց նա 

միաժամանակ ընթերցող է, այսինքն ընդունող ատյանը, և որպես այսպի-

սին, նա նույնպես պետք է որ հ ա վ ա ն ի , Հաստատի պատմաբանի գաղափա-

րական աչխարՀը՝. Խ ո ր են ա ց ո ւ բոլոր խանքերը գնում են այս ուղղությամբ՛. 

Բայական սերիաների 3 փուլերը (էջ 8) վերաբերում են Խորենացուն և 

ՍաՀակին ևս. ո՞վ ես, ի՞նչ ես անում, ու՞ր ես դնում ... 

Պատմիչի և գիտնականի պարտքն է, որ ստիպում է Խորենացուն դուրս 

գալ իր սեփական տարածքից ար տ ա պա տ մ ո զական դաչտից մտնելու Հա-

մար ներպատմոզական դաշտ՛. Նա դիմում է նույնիսկ անդրկոգային մի-

ջոցների. անցնում է գրավոր ոլղուց բանավորին, ավելի ճիշտ Համատե-
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ղում դրանք, քանի ոք իր միջամտության նպատակք խոսող անձին և խո֊ 

սակցին անջատող տարածքր վերացնելն է: Սրանով իսկ Խորենացին ինքն 

իրեն ներկայացնում է որպես Հեղինակ, կառուցում ինքն իք պատկերք և 

Հրավիրում Ս ա Հ ա կին վավերացնել այն: Առանձնանալով ի ք ս ինտերտեքս-

տից, պատմիչք քացաՀայտում է մեր առջև իր վա ր պետ ո ւթյ ո ւն ր՛. Գրող-

պատմարանր (անդրխոսքի Հեղինակք) ինչ-որ կերպ առանձնանում է 

պատմիչ-պատմարանից. ինչպես ասում էի, նա իրեն տեղավորում է սրա-

Հ„լմ, Հսկողության տակ վերցնում իրագարձներր: Որպես պատմական 

տվյալների աղքյուր, նա ԳԻՏԻ, և ինչպես կտեսնենք, դիմում է կտրվածք-

ների (ցենզուրա), այնինչ պա տ մ ի չ-պա տ մ ա քան ք քաւէաքաքվում է ՏԵՍՆԵ-

ԼՈՎ և ԱՍԵԼՈՎ: 

շ. Երկրորդ խ ո սակի ց-րն թեր ց ո ղր չվավերացված Հասցեատերր, ինչպես 

կասեր Կատրին Կերրրա-Օրեկիոնին .' Սա ինտերտեքստ իքսի Հեղինակն է 

(գուցե Մ ար Արասք): 

Ո ր ս լ ե ս հ աւԼան ե ալ ե մ այս դեպքում կանխենթադրում է ւիեճ (կանխեն֊ 

թադրույթր մնում է կիսատ) ոչ միայն պատմական կոնկրետ Հարցի շուրջ, 

այլև Հենց պա տ մ ա կան խոսքի կոնցեպցիայի չուքջ: Սա վավերացման մեր-

ժում է՛. Նինոսք (ասեմ նախ, որ սույն անունք Նինիվեյ ասորական քաղա-

քի Հունական անվանումն է) չի վախճանվել, ինչպես ասում է ինտեր-

տեքստ իքսք (գրվող զեդ տեքստի ա ւ լ ա ծ ը ) , այլ փախուստի է դիմել ... Սա 

կարող է թվալ աՀեթեթ մանրուք, եթե չլիներ ենթադրվող միտքք. ես ոլքիշ 

աղքյուրներ ունեմ, ավելի վստաՀելի ... 

Այստեղ ինտեքտեքստք քնդՀանրապես Հարստանում է ևս մի տեքստով 

ինտեքտեքստ իգրեքով, որի մասին արդեն խոսել եմ: Ո՞ր մ եկք ... Ը и տ 

երևույթին Ալեք и ան գր ի այ ո ւմ ձեռք բերած գիտելիքներր՝. Շատ Հավանա-

կան է, որ Թե ոփ է լոս եսլիսկոսլոսն չէր Հասցրել ամբողջովին այրել Հանրա-

Հայտ գր ա գա ր ան ր Սեր ա սլե ո ն ր '. Եփիֆանոս Կիսլրեցին սլատմում է, որ 

այն տեղ կար մոտավորասլես 50000 մ ա գա ղա թ՛. Ւնչ1ւէ, կար 1ւո ր ր Խ ո ր են ա-

ցու կատարողական ձգտումն է՛. Այն եղանակավորում է նաև տեղանվա-

նական աշխատանքր սլա տ մ ա կան խոսքի վավերացման մի ուրիշ մի^ոց. 

4 ՝ ա յ Հ ա ս աՆ է տ ա գ Ն ա ս լ ա ւ ի դ ա շ տ Ն Ա ր ա յ ի , որ և_ յ ա Ն ո ւ Ն Ն ո ր ա ա Ն ո ւ ա ֊ 

Ն ե ա լ Ա յ ր ա ր ւ ս ւ ո : 

Հարկ է այստեղ ավելացնել, որ տարածքային տ ե ղայն ա ց ո ւմ ր, 15-րգ գլ-

խում, տեղի է ո ւն են ո ւմ գրող - սլա տ մ ա բան ի տեսանկյունից (նա 4՝ՒՏՒ, 

ինչսլես ասել էի) րստ խ ո ս ք ի պ ա հ ի կ ե տ ի , աՆ п լ ա ն ե ալ ես կիսարւետրոս-

սլեկտիվ (կամ էլ կի и աին и սլե կտի վ) բացվածքով (ֆրանսերեն, օրինակ, 

կթարգմանեի passe COmpOSё-пվ) : Մենք այստեղ ժա մ ան ա կա վո ր ա սլե и թող-

նում ենք բեմբ (սա ժամանակային մի^ան կյ ա լո ւթյ ան Հետաքրքիր օրինակ 

է): Միևնույն ժամանակ ի դ ա շ տ ն Ա ր ա յ ի շարույթք անցնում է որոշյա-

լության մի փուլից մ ա ս ն ա վ ո ր ո ւ մ ը Հաջորդին ը ն դ հ ա ն ր ա ց ո ւ մ ը , առաջի֊ 

նր հ ա կ ա դ ա ր ձ ո ր ո շ յ ա լ ո ւ թ յ ո ւ ն (catdpflOriqUe), ստանում է երկրորդի Հա-

րաքեքությամք ոքոշիչի գործառույթ՝. Այգ ժամանակաշրջանում դաշտք 

դեռ Ա ր ա ր ա տ յ ա ն չէր կոչվում՝. ԱՀա ևս մի օրինակ. 

15C. K e r b r a t O r e c c h i o n i . Les interactios verbales. Т. 1, Paris, 1990. 



Պ ա տ ո ւ մ և ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն ռ ե ֆ ե ր ե ն ց ի ա ց ի ա 209_ 

Ե լ ա յ ս պ է ս հ ա մ բ ա ւ ե ա լ զ ն մ ա ն է ի վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի ս Հ ա յ ո ց , Լւ հ ա ւ ա ն ե ց ո ւ -

ց ե ա լ զ ա մ ե ն ե ս ե ա ն զ ա զ ա ր ե ց ո ւ ց ա ն է ւ լ ի յ ւ ս զ մ ն : 

Արայէ թագավորությունը չէր կարող այդ ժամանակ անվանվել ե ր կ ի ր 

Հ ա յ ո ց . " 

3. Ապագայի ընթերցողը, փառավորման վավերացնողը՛. Խորենացին, 

ինչպես ասում էի, Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն Հենց աոաջին տողից զգում է իր աշխա-

տանքի Հսկայական ն չան ա կո ւթյ ո ւն ր՛. 

Խոսքի պաՀի ճնշող ներկայությունը ճանաչողական և բարոյական 

(epistemique et deontique) եղանակավորման ելակետն է՛. Հետևանքը տեքս-

տի ընդգծված վերորոչյալոլթյունն է (swdetermination) կերպարների և ի ֊ 

րագարձների կիզակետումը, այսինքն ցուցական մեկնաբանությունը 

(commentaire deictique): Ինչպես Բենվենիստն16 էր գրում, ցուցային նշա֊ 

ները «կանխենթադրում են օբյեկտը մատնացույց անող ժեստը, երբ մի ա ֊ 

ժամանակ ասւէում է բառը»: 15-րդ տողում, պատմիչը մատնացույց է ա-

նում Շամիրամին և անունից (որն արդեն ինքնորոշյալ նշույթ է) զատ 

ավելացնում է ԱՅՆ ցուցականը՛. Սույն երևույթը կարելի էր Համարել 

պարզապես մի Հելլենիզմ, բայց այն լեզվային (խորքային) երևույթ է՛. 

Մասնավորող կինետիզմին փոխարինում է ընդՀանրացնող կինետիզմը 

ցուցականը ընդլայնված է և վերցնում է որոշյալ Հոդի գործառույթ՛. Հին 

Հունարենում մատնացույց արված Հեռոլն ստանում էր բացասական Հա-

րանշանակություն. О OtVT)P E K E I V O ^ (ա յ ն մարդը) շարույթում 

8 K E I V O Լ, ց ո ւց ա կան ր ուներ բացասական տ ի սլի ֆի կա ցի այ ի Հարանշանա-

կություն. 

B u j j g վ ա ւ ա շՆ ւսյՆ Լւ բ ո ր բ ո ր ի տ ո Ն Ն Շ ա մ ի ր ա մ ի բ ւ ա լ ո ւ մ ա մ ա ց լ ո ւ ե ա լ 

գ գ ե գ ե ց կո ւ թ ՜ ե Ն է Ն ո ր ա ց ա Ն կ ա Ն ա յ ր Հ ւ ս ս ա Ն ե լ . ա յ լ ո չ է * ^ յ ա յ տ Ն ա ւ գ ե ս գ ա յ ս ֊ 

ւ ւ լիսիս ի ձ ի յ է ր գ ո ր ծ ե լ ՛ . 

Սա, այսպես ասած, Հեռացնում է կերպարին ընթերցողից, ղրկում Հա-

մակրանքից. Շամիրամը, ինչպես ասում էի, ներկայացնում է առասպելը , 

որը Հարկ է ամեն կերպ տապալել՝. Մի կողմից Խորենացու Հայրենասի-

րությունն է այգ պաՀան^ոլմ, մյուս կողմից էլ գիտական խոսքի օբյեկտի-

վությունը ՝. Պատմիչին Հավանաբար ծանոթ էր Պլատոնի (Տե и Ռ ե ս պ ո ւ բ լ ի -

կ ա , 33 Օգ, 359գ, 588դ) Հեգնանքն այն պոետների Հան դեպ, որոնք, ինչպես 

Հոմերոսը, «գրել են սուտ առասպելներ»'. Խորենացին այս առումով պայ-

քարի մեջ է մտնում ոչ միայն ասորական, այլև Հայրենական Հեթանոսա-

կան ավան դույ թն եր ի դեմ, որոնք Հավանաբար դեռ կեն դան ի էին V դա-

րում՝. Առասպելները ճշմարտացի չեն, Խորենացին դիտի գա... Բայց չէ որ 

ինքն էլ է Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ո վ ստեղծում մի ուրիշ առասպել Հայ ազգի ա ֊ 

ռասպելական ծագումը՛. Այս պատճառով է, որ Խորենացին դեկոնստրուկ-

ցիայի իր աշխատանքում մինչև վեը£ գնալ չի կարող՛. Ըստ Միրսեա է ֊ 

լիադի'7, առասպելը, որպես մի եղելություն, որը տեղի է ունեցել Մեծ ժա-

մանակի արշալույսին (աստվածային ժամանակաշրջան), վերածվում է 

կրկնվող մոդելի, անտապալուն փաստարկի՛. Առասպելը միաձուլվում է 

16 E. B e n v e n i s t e . Probtemes de linguistique generate. Paris, 1974, p. 79-88. 
17 M. E 1 i a d e. Images et symboles. Paris, 1952. 



2 1 0 Միշել Փ ո լ ա դ յ ա ն 

Համայնական մտքին, Հիմնում այն: Չնայած գիտական նպատակին, Պ ա տ -

մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը աներևակայելի է առանց առասպելի կան խ են թա գր ված ներկա-

յության. Խորենացին քանդում և միևնույն ժամանակ ընդօրինակում է ա-

и ո ր ա կան առասպելը: Սա նույնպես ՍաՀակի գաղափարական պաՀանֆն է: 

Սույն դիրքոր"չոլ^Ը_ Համարյա տեսանելի է դառնում, երր պատմիչը նկա-

րագրում է Շամիրամի խորամանկությունը. 

ի ս կ ի գ ր գ ռ ե լ մ ի ւ ս ա ն գ ա մ գ օ ր ա ց ն Հ ա յ ո ց ի մ ա ր տ պ ա տ ե ր ա զ մ ի ը ն գ 

տ ի կ ն ո ջ ն Շ ա մ ի ր ա մ ա յ , ք ի ն ա խ ն դ ի ր լ ի ն ե լ մ ւ ս հ ո ւ ա ն ն Ա ր ա յ ի ա ս է . « Հ ր ա մ ա -

յ ե ց ի ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն ի մ ո ց լ ե գ ո լ լ զ վ ե ր ս ն ո ր ա , և կ ե ն գ ա ն ա ս ց ի » : Մ ի ա ն գ ա -

մ ա յ ն և ա կ ն ո ւ ն է ր դ ի ւ թ ո ւ թ ե ա մ բ վ հ կ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ո յ կ ե ն դ ա ն աց ո ւ ց ա ն ե լ 

գ Ա ր ա յ , ց ն ո ր ե ա լ ի տ ռ փ ա կ ա ն ց ա ն կ ո ւ թ ե ն է ն : Ի ս կ ի բ ր և ն ե խ ե ց ա ւ դ ի ն ո ր ա 

հ ր ա մ ա յ է ը ն կ ե ն ո ւ լ ի վ ի հ մ ե ծ և ծ ա ծ կ ե լ , գ մ ի ո մ ն ի հ ո մ ա ն ե ա ց ի ւ ր ո ց զ ա ր ֊ 

գ ա բ ե ալ ո ւ ն ե լ ո վ ի ծ ա ծ ո ւ կ հ ա մ բ ա վ է զ ն մ ա ն է ա յ ս ս լ է ս . « Լ ի զ ե ա լ ա ս տ ո ւ ա -

ծ ո ց ն զ Ա ր ա յ և կ ե ն դ ա ն ա ց ո ւ ց ե ա լ լ ց ի ն զ փ ա փ ա գ մ ե ր և զ հ ե շ տ ո ւ թ ի ւ ն , 

վ ա ս ն ո ր ո յ ա ռ ա ւ ե լ յ ա յ ս մ հ ե տ է պ ա շ տ ե լ ի ք ե ն ի մ է ն ջ և փ ա ռ ա ւ ո ր ե ա լ ք , 

ի բ ր և հ ե շ տ ա ց ո ւ ց ի չ ք և կ ա մ ա կ ա տ ա ր ք » : Կ ա ն գ ն է և ն ո ր ի մ ն պ ա տ կ ե ր յ ա -

ն ո ւ ն դ ի ւ ց , և մ ե ծ ա պ է ս զ ո հ ի ւ ք պ ա տ ո ւ է , ց ո ւ ց ա ն ե լ ո վ ա մ ե ն ե ց ո ւ ն , ի բ ր թ է 

ա յ ս զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն կ ե ն գ ա ն աց ո ւ ց ի ն զ Ա ր ա յ : Ե ւ ա յ ս պ է ս հ ա մ բ ա -

ւ ե ա լ զ ն մ ա ն է ի վ ե ր ա յ ե ր կ ր ի ս Հ ա յ ո ց , և հ ա ւ ա ն ե ց ո ւ ց ե ալ զ ա մ ե ն ե ս ե ա ն դ ա -

գ ա բ ե ց ո ւ ց ա ն է գ խ ա զ մ ն : 

Ի բ ր թ է ա յ ս որոչիչ արտիկլը (Հոդը) այստեղ պետք է որ ներկայանար 

առանց ց ո ւց ա կան ի. անն չո լ յ թ կառուցվածքը այդ դեպքում կլիներ, ի բ ր 

թ ե զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն կ ե ն դ ա ն ա ց ո ւ ց ի ն զ Ա ր ա յ . ' Պատմիչը ավելաց-

նում է ցուցականությունը և այսպիսով Հեգնանքով մեկնաբանում իրա-

դարձը՛. Ասույթի խոսող անձը (Շամիրամը) և ասության խոսող անձը (Խո-

րենացին) տարբեր են՝. 

Բայց չէ որ Խորենացին ներկա է տեքստում երկու ատյաններով, ո՞րն 

է այգ դեպքում այստեղ խոսում պա տ մի չ ֊ գ ր ո ղը, քանի որ պատմիչ֊պատ֊ 

մողին չի տրված տեքստը եղանակավորել՛. Սա պատասխանի միայն 

սկիզբն է, պատմիչ-դրողը, ինչպես տեսանք ժխտում է ինտերտեքստ իքսը 

և գերադասում ին տեր տեք и տ իգրեքը'. Սա նշանակում է, որ եղանակավո-

րումը ինչ-որ կերպ գալիս է իգրեք տեքստից, որն իր Հեր թին... Չբարդաց-

նենք Հարցը, պատմական տեքստերը, Համարյա բոլոր դեպքերում, բազմա-

ձայն խոսքեր են: Ար այի Հեգնանքով լի «Հարությունը» նկարագրված է 

մի ամրոգ£ գաղափարական Համայնքի կողմից՛. Շատ Հնարավոր է, որ 

ինտերտեքստ ի գր ե քր, ի ն տեր տեք ստ իքսին Հակաո.ակ, բա վա կան նոր է ե 

Հետևում է քրիստոնեական գա ղա փ ա ր ա խ ո и ո ւթյ ան ր՛. 

Զարմացնում է, Համենայն գեսլս, Հայ մարտիկների մ ի ա մ տ ո ւթյ ո ւն ր՛. 

ԼԼյլասլես ինչպես բացատրել Շամիրամի Հ ա մ ո զվածո ւթյ ո ւն ր՛. Հրամայեցի 

բայլ7 ե ա սլա ո_ն ի ժա մ ան ա կի կիրառումը զարմացնում են իրենց վճո֊ա կա-

նո ւթյ ա մ բ'. ՝Ք-անի որ Շամիրամր գտնվում էր ուրարտական Հոգի վրաք 

գուցե ե տեղյակ էր ան մ ա Հ ո ւթյ ան մասին ուրարտական աոասսլել ներից18'. 

1 8 Սումերական, ուրարտական, խեթական ա ո.ա и լզելն երր նշում են անմահության 
ծառի ներկայությունր գրաէստային սլարտեզում, Վան լճէ շրջակայքում (Հնարավոր է, որ 
Վան անունր սումերական Ան աստծո փ ոէսա կեր սլվա ծ տարբերակն է)'. Ուրարտական սլե֊ 
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Նրան հավանաբար արդեն մանկուց ավանդել էին բաբելոնական «գաղտ-

նիքները» . . . Հ ր ա մ ա յ ե ց ի բայք, ի միշի այլոց, այստեղ նշում է ոչ այնքան 

աստվածներին արված Հրամանք, ինչքան Շամիրամի իրավոլնքք (սովո-

րական երևույթ) այդպիսի Հրամաններ տալու՛. Նույն տրամաբանությամբ 

է, որ նա օգտագործում է մ ե ղմ ա и ո լթայ ին Հրամայականք. 

. . . ւ [ասՆ ո ր ո յ ա ռ ա ւ ե լ յ ա յ ս մ հ ե տ է պ ա շ տ ե լ ի ք ե ն ի մ է ն ջ ն. փ ա ռ ա ւ ո ր ե ա լ ք , 

իբրԼւ հ ե շ տ ա ց ո ւ ց ի չ ք Լ կ ա մ ա կ ա տ ա ր ք .. . 

Պարտիցիպ-ածականր (նույն կիրառումը գոյություն ուներ լատիներե-

նում) և օժանադակ բայք ներկայում նչում են իրականում Համոզվածութ-

յուն և պարտավորություն: Պարզ է, որ Հայ մարտիկների Համար «Հա-

րությոլնք» իսկապես տեղի է ունեցել ՛. Նրանք կիսում են, քստ երևույթին, 

նույն Համոզմունքներք, ինչ Շամիրամը՛. Կանգնեցված արձանք պատաս-

խանում է տրամաբանորեն Հայ մարտիկների սպասմանը ևս. Հին Եգիպտո-

սում և Ասորեստանում աստվածներր բնակվում էին արձաններում՛. 

Ուղղակիորեն թե ան ո ւղղակի ոբեն զգացվում է ին տ ե ր տ եք и տ ե ր ի ազդե-

ցությունը՛. Այս առումով Հարց է ծագում. Արայի «Հարությունը» (կա-

խարդական արարողությունը), ինչպես այն նկարագրված է, կարող է լինել 

իքս ինտերտեքստի վերամչակված տարբերակր ... և գուցե այն ոչ թե 

նկարագրություն էր, այլ պատում կամ էլ մենախոսություն: Ենթադրենք 

(բոլորովին Հնարավոր աշխատանք), թե պատմիչք վեր աձևա վո ր ո ւմ է այն 

որպես նկարագրություն և գնում որպես Հետին պլան երկրորդական 

երևույթ: Համարյա ամբողջ տեքստը կառուցված է Հստակորեն առա ն ձ ֊ 

ն ա ց վա ծ իրագարձների վրա (Հստակ սաՀմաններ)'. Բայց կան երկիմաստ 

միկրոՀատույթներ. ինէպե и բացատրել, օր ին ա կ մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն մ ա կբայ ր Լւ 

Հաղորդող անցյալ անկատարր. խոսքի սլաՀի Հարաբերությա՞մբ (Տ) ց ո լ - ՝ ' 

ց ա կ ա ն կ ի ր ա ռ ո ւ մ , թե ան ց յ ա լի իրագարձների Հարաբերությա՞մբ (R) Հ ա -

ր ա կ ր կ ն ա կ ա ն (anaphorique) կ ի ր ա ռ ո ւ մ ; 

Մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն Լւ ա կ ն ո ւ ն է ր գ ի ւ յ ժ ո ւ | ժ ե ւսմ բ փ Հ կ ո ւ ^ ե ա ն ի ւ ր ո յ կ ե ն գ ա ն ւ ս -

ց ո ւ ց ա ն ե լ գ Ա ր ա յ , ց ն ո ր ե ա լ ի տ ռ փ ա կ ա ն ց ա ն Լլո ւ | ժ ե ն է ն I 

ղումներում Հայտնաբերված ա ռա ր կան ե ր ո ւմ ծառի մոտիվր Հաճախական է՛. Կողք ում, րնդ-
Հանրասլես կան գնած են կամ թագավորներ, կամ էլ ա и տ վա ծո ւՀէն եր '. Մի մշակույթից 
մյուսն, ուրեմն, Համառորեն վերադառնում են անմաՀության և. աստվածների մի^ամտու֊ 
թյան (ուղղակի խոսքր աստծո Հետ) թեմաներր՝. Աստծուն Հասնում ես կամ ծառի, կամ 
սանգուղքի կամ էլ լեռան գա գա թի միջոցով՛. 

Դրախտի առասսլելր Դ փ լ մ ո ւ ն ը արգեն ներկա էր սումերական մատյա ններում 
( Ե Ն ո ս մ ա Ե լ ի շ ) , օրինակ Ե ՚ ե կ ի ի և. Ն ի ն п ւ ր ս ա գ ի պատմությունում 

ԱնմաՀության որոնման վրա է կառուցված, օրինակ, Գիլգամեշի ա րւա и ւզելր. 6-ից 
11-րգ մատյաններում Իշտարր առաջարկում է Գիլգամեչին դառնալ իր սիրեկանր, րայց 
9փլդամեշր մերժում է անվանելով Իշտարին սլոռնիկ՝. Զայրացած աստվածուՀին խնդրում 
է Անուին (Ան գլխավոր աստվածր) Գիլգամեշի դեմ ուղարկել Երկնային ցուլին.' Գիլդամե֊ 
շր Լւ իր ընկեր Ենկիտուն Հաղթում են ցուլին, րայց Ենկիտուն Հիվանդանում է և մեռնում՝. 
Հուսա Հատ Գիլդամեշր որոշում է գնալ խորՀուրդ առնելու Ուտնասլիշտիմից.' Երկար և 
դժվարին փորձություններից Հետո, նա Հասնում է Աստվածների սլարտեղր, այստեղ Հան-
դիպում Աիդուրիին (աստվածների սսլասարկուՀուն), որր նրան բացատրում է, որ Հետագա 
ճանասլարՀլյ պետք է անցնել մաՀվան ծովովI Վերջապես Գիլդամեշր գտնում է Ուտնա֊ 
սլիշտիմին, որր նրան պատմում է Հա մաշխարՀային ՀրՀեղեղի սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր. Նա Գիլգա-
մեչին Հրավեր է նետում 7 օր և 7 գիշեր անքուն մնալ: Գիլգամեչը պարտվում է, բայց 
Ուտնապիչտիմի կինը օգնում է նրան ձեռք բերել Հավերժական երիտասարդություն տվող 
բույսը: Վերադարձի ճանապարՀին Գիլգամեչը թողնում է այգ բույսը մի օձի: 12-րդ մատ-
յանում (մի ուրիշ տարբերակ) ենկիտուն Հարություն է առնում և Ներ գալ աստվածը պատ-
մում է Գիլգամեչին անմաՀության բոլոր գաղտնիքները: Տե՛ս պատկերները (ԷՀ 217, 218, 

219): 



2 1 2 Միշել Փ ո լ ա դ յ ա ն 

Ցուցական կիրառումը - սիտոլացիոն կողմնորոշումը, ինչպես ասում է 

Կյւյլլիոլին19, կշեշտի պատումի թատերացումը, մատնացույց կանի բեմը ւս~ 

պ ա ր տ ե - ա / (երբ դերասանը խոսում է ինքն իր Հետ, ներկաներից գաղտնի՜", 

պատումը իրագործված կ ա տ ա ֆ ո ր ի կ ձևով) հ ար ակր կ ն ո ւ թ յ ո լ Ն ը (անաֆո-

րա) Ա <£= Р Հակառակ ուղղությամբ ի մոտավորասլես Հետևյալ 

խոսքերի մեկնաբանությունր. Մ ի ա Ն գ ա մ ւ ս յ Ն և. ակՆ ո ւ Ն ե մ ի մ վ հ կ ո ւ թ ե ա մ բ 

կ ե Ն գ ւ ս Ն ա ց ո ւ ց ա Ն ե լ զ Ա ր ա յ . . . 

Այնինչ Է Ն գ ո ֆ ո ր (Հղում է մի կոնկրետ բառի-առարկա յ ի) Հարակրկ-

նությունը կվեր ցն ի նորմալ Հղման գործառույթ նախորդող ա и ո ւյ թի Հետ, 

առանց որևէ կասլի (սլատմիչի) խոսքի սլաՀի Հետ.՚ 

անցյալ 
01 02 

ներկա 
խոսքի պահը 

Ս խ ե մ ա 8 

եր կր որ ղ ամբողջական ծածկման ղեքում, անցյալ անկատարը, որր, 

ինչսլես ներկան տալիս է իրաղարձր իր սկզբից և վերջից կտրված, Հա-

րակրկնական է, այ и ինքն Հարկ է գտնել մի կո ղմի ց բացող ժամանակային 

ռեֆերենտը բացող սաՀմանը ընգՀանրասլես տրված անցյալ կատարյալով, 

մյուս կողմից փնտրել փակող սաՀմանը նույնսլես անցյալ կատարյալով} 

ինչը и սլա и ո ւմ է առաջացնում՛. Այստեղ փակող սաՀմանը տրված է ներ կա-

յով ( հ ր ա մ ա յ է ) , ՈՐԸ փոխարինում է անցյալ կատարյալին՛. Խնգիրն այն է, 

որ բացող սաՀմանը կարծես թե բա ց ա կա է, ն ա խ ո ր գո ղ ա и ո ւյթը ներկայով 

է, այն էլ ուղղակի խոսքով. 

Ւ ս կ ի գ ր գ ռ ե լ մ ի ւ ս ա Ն գ ա մ գ օ ր ա ց Ն Հ ա յ ո ց ի մ ա ր տ ւ գ ա տ ե ր ա գ մ ի ըՆ դ 

տ ի կ Ն ո ^ Ն Շ ա մ ի ր ա մ ա յ , ք ի Ն ա ի յ Ն գ ի ր լ ի Ն ե լ մ ա հ ո ւ ա Ն Ն Ա ր ա յ ի ա ս է . « Հ ր ա մ ա -

յ ե ց ի ա ս տ ո ւ ա ծ ո ց ն ի մ ո ց լ ե գ ո ւ լ զ վ է ր ս Ն ո ր ա , ե_ կ ե Ն գ ա Ն ա ս ց ի » : Մ ի ա Ն գ ա ֊ 

մ ա յ Ն Լւ ա կ Ն ո ւ Ն է ր դ ի ւ թ ո ւ թ ե ա մ բ վ հ կ ո ւ թ ե ա Ն ի ւ ր ո յ կ ե Ն գ ա Ն աց ո ւ ց աՆ ե լ 

գ Ա ր ա յ , ց Ն ո ր ե ա լ ի տ ռ ւ ի ա կ ա Ն ց ա Ն կ ո ւ թ ե Ն Է Ն : հ ս կ իբրԼւ Ն ե խ ե ց ա ւ դ ի Ն ո ր ա 

19 А. С ս 1 i о 1 i. Pour une linguistique de I'Enonciation. Operations et represen-
tations. T.l , Paris, 1990. 

2 0 Առասպելը և թատրոնը Հին Հունաստանում սերտ կապի մեչ էին. ТрСХуОЗбКХ նշա-
նակում էր այծի երգ, այսինքն հրգր, որի ուղեկցությամբ զոՀում էին այծին: 
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հ ր ա մ ա յ է ը ն կ ե ն ո ւ լ ի վ ի հ մ ե ծ և ծ ա ծ կ ե լ , զ մ ի ո մ ն ի հ ւ ւ մ ա ն ե ա ց ի ւ ր ո ց զ ա ր ֊ 

դ ա ր ե ալ ա ն ե լ ո վ ի ծ ա ծ ո ւ կ հ ա մ բ ա ւ է զ ն մ ւ ս ն է ա յ ս պ է ս . . . 

Շամիրամի խոսքի տևողությունը շատ կարճ է, որպեսզի տեղավորենք 

նաև նրա կախարդական փորձերը, ա կ ն ո ւ ն է ր բայական շարույթը որպես 

իրադարձ պետք է որ նախորդի և Հաղորդի... Արդյունքում ստացվոլմ է, 

որ նա արդեն մինչ այդ (խոսելու պահին) ա կ ն ո ւ ն է ր : 

I I I Ակն ուներ Ա2 

Դ ի ա կ ի 

ցուցադրումը 

դիակը 

նեխեցավ 

Ս խ ե մ ա 9 

Ինչպես հասկանալ ուրեմն ա կ ն ո ւ ն է ր կառույցը ...Եթե փորձենք ավե֊ 

լացնել ս կ ս ե լ ինխոատիվ (սկսնային) բայը, ապա կտեսնենք, որ այն իր սե-

մանտիզմով ամբողջովին իրավիճակ մատնացույց չի անում [հմմտ. Ն ա 

( A C T O R ) ե ր ջ ա ն ի կ է ր ( S T A T E ) ] [ ն ա ( A C T O R ) ա կ ն ո ւ ն ե ր ( S T A T E + 

D I R E C T I O N ) ] , այսինքն չի նշում մի «տևողություն առանց որևէ փոփո-

խականության իրադարձի ընթացքում»21'. Մ ի ա Ն գ ա մ ա յ Ն մ ա կրայ ր (իմաս-

տր մ ի և Ն ո ւ յ Ն ժ ա մ ա Ն ա կ ) կարող է և ղուգաՀեռ չլինել Շամիրամի խոսքե-

րին, ծածկել մի սլրոցես, որր րնթանում է հ ե տ ո . ' Ո՞ր մեկր ...ցենզուրայի 

ենթարկված ա ր ա ր ո ղո ւթյ ո ւն ր ...Հիշեցնեմ այստեղ մի ան գա մ ևս ա ռա^ին 

գրքի վերջում տրված ծրագիրր (տե и 196)'. 

Հարցին գուցե Հնարավոր է պատասխանել, եթե անցյալ անկատարին 

տանք կատարյալ կերսլի նշանակություն. Ն ա ա կ Ն ո ւ Ն ե ր — ? Ն ա կ ա ր ծ ե ց . ' 

Ս ՝ ի ա Ն գ ա ւ 1 ա յ Ն մակրայր այս գեսլքում կստանա կ ա տ ա ֆ ո ր ի կ (տե и նախորդ 

է^ արժեք կծածկի գործողությունը ի ր ա դ ա ր ձ 1 ~ ի ց ( կ ե Ն դ ա Ն ա ս ց ի ) մինչև 

ի ր ա դ ա ր ձ 2 ֊ ը ( Ն ե ի յ ե ց ա ւ ի ) . ' Սակայն սույն վե ր ա и ե մ ան տ ի ղա ց ի ան րոլոր ովին 

չի լուծում Հիմն ական Հարցր իրագարձային սլա կա и ր, ստեղծված գլ որ ալ 

տեսանկյունը չի րացում միևնույն է ա կ Ն ո ւ Ն ե ր սլատուՀանը (Ա 1'. Ա 2)'. 

Ւ՞նչ էր ուղում կ ո Ն կ ր ե տ անել Շամիրամը ( վ հ կ ո ւ թ ե ա մ բ ; , ի՞նչի վրա էին 

իսկապես հիմնված նրա հույսերը ՛. Պատմիչը, պարզ է, որոշել է լռության 

մատնել Շամիրամ պատմողական ծրագրի մի շարք իր ա գար ձներ: Ոչինչ 

չի ասված, օրինակ, արձանի (հիպերոնիմի գործառույթ) մասին ... այն 

կարդացվում է որպես ճերմակ խորհրդանշան, ցենզուրայի ենթարկված 

նշան: Ու՞ր է պատմաբա նին յուրահատուկ ՇԱՈՕՏ1էսՏ-ը (հե տ աք ը ք ր ա и ի ֊ 

րությունը): Մոռացության հետևանք ... ցենզուրա ... Սա ևս մի անգամ 

շեշտը գնում է իքս ինտերտեքստի վրա՛. Մասնագետները գուցե կհիշեն, 

որ նույն տարիներին մի ուրիշ հեղինակ էլ (գուցե Խորենացու ընկերը) 

21 С. V e t t e r s. Temps'aspect et narration. Amsterdam, 1996, p. 105. 



2 1 4 Միշել Փ ո լ ա դ յ ա ն 

Եզնիկք ինքն էք անդրադառնում նույն երևույթներին (տե՛ս Ь դ ծ ւ ս դ ա ն -

դ ո ց , 1 ) : 

Կ. Համրուրդերք2՝, անդրադառնալով Հոգեբանական քայեքի Հարցին, 

Հանդում է այն կարծիքին, որ դրանք րնդՀանրասլես քողարկում են դա-

տողություն կամ էլ որևէ տեքստ փաստ. «Նասլոլեոնք կարծում էր, որ իր 

կամքին կենթարկի Ռուս աստ ան ր»'. Այս նախադասությունում, րստ Կ. 

Համքուրգերի, անցյալ կատարյալք Հիմնվում է որևէ ապացույցի կամ 

տեքստի վրա, կանխենթադրում դիտելիք՛. Բոլոր դեպքերում էլ, նա ա կ ն 

ո ւ ն է ր բայական դարձվածքք կանխենթադրում է, որ նա արդեն վարձել 

էր... Հիշենք նաև, որ Բաբելոնոլմ թագավորներր կիսաստվածներ էին՝. 

Սաբգոնն, օրինակ, իրեն Համարում էր աստվածների րն տ ր յալ՛. Մնում է 

վերջապես մի ուրիշ Հան դա մ անք, ամբող£ տեքստր շեշտք դնում է ձ ե ռ ն ա -

ծ ո ւ թ յ ա ն վրա Շամիրամք գտնվում է ինչ-որ կույր տենչանքի իչխ ան ո ւթ-

յան ներքո՛. Ու՞մ է նա ենթարկվում, ի ն չին ...Աստվածներր կարծես թե 

խախտում են ինչ-որ խոստում կամ փոխում ծրագիրք՛. Գուցե այգ մասին 

էր խոսում իքս ինտերտեքստր ՝. Ամերիկյան Հնագետներ Կրամերր և Վոլկշ-

III այ Ն ր անդրադառնալով ասորական առասպելներին, նշում են, որ աստ-

վածներր շատ դեպքերում Հրաժարվում էին միջամտել ՛. 

Ելնելով ուրեմն ինֆերենցիալ եզրակացությունից, ես կասեի, որ այս-

տեղ գործ ունենք վերամշակված տեքստի Հետ՛. Այգ մասին են վկայում 

նաև վերացական դոյականներր ցանկութեան, մոլեգնութեան, շամքշու-

թեամբ24'. Նրանք, ինչպես Ռ- Վ. Լանգակերն է ասում, «մատնացույց են 

անում մի պրոցես շրջանով», այսինքն գոյականացրած բայեր են (ինձ 

Համար, սույն տեքստում, պատումի որոշ բայեր): Այս խնդրին է առնչ-

վում շարաՀյուսական մեկ այլ խնդիր այսպես ասած հ ե տ ի ն ւ գ լ ա ն ի ա ն ո -

ր ո շ դ ե ր բ ա յ ն ե ր ն ի ր ե ն ց հ ա յ ց ա կ ա ն հ ո լ ո վ վ ե ր ց ն ո դ ե ն թ ա կ ա ն ե ր ո վ . ' Հենց այս 

դերբայներն են օգտագործված որպես ժամանակավորապես փոխարինող 

կիրառումներ՝. Համարյա բոլոր ստորադասական ն ա խ ա գա и ո ւթյ ո ւնն ե ր ք 

դիմում են սույն կառույցին՜. ԱՀա մի օրինակ. 

( 1 ) Ե վ ի բ ա դ ո ւ մ ա ն դ ա մ ե ր թ և ե կո ւ թ ե ա ն հ ր ե շ տ ա կ ա գ ն ա ց ո ւ թ ե ա ն ն լ ի ն ե լ , 

և յ ո չ հ ա ւ ա ն ե լ Ա ր ա յ ի ն , ի ս ա ս տ ի կ ց ա ս մ ա ն լ ե ա լ Շ ա մ ի ր ա մ ա յ ի վ ա խ ճ ա ն ի 

պ ա տ գ ա մ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն ա ռ ն ո ւ գ բ ա գ մ ո ւ թ ի ւ ն գ օ ր ա ց ի ւ ր ո ց , և փ ո ւ թ ա յ ե ր -

թ ա լ հ ա ս ա ն ե լ յ ե ր կ ի ր ն Հ ա յ ո ց ի վ ե ր ա յ Ա ր ա յ ի : 

Գր արա ր ո ւմ կի ր ա ռա կան էր շր^ասութային ներկան. Ի ( կ ա ս լ ) + ա ն ո ր ո շ 

դ ե ր բ ա յ + օ ժ ա ն դ ա կ բ ա յ ը ն ե ր կ ա յ ո ւ մ . ' Այստեղ չունենք օժանդակ քայր՝. 

Ըստ ի ս, սույն կառուցվածքի քնույթք տարբեր է՝. Այն կրկնված է, օրինակ, 

անցյալ կատարյալով. 

(2) Ս ա կ ե ց ե ա լ ա մ ս ծ ն ա ւ գ Կ ա ր դ ո ս : 

22 К. H a m b u r g е г. La logique des genres litteraires. Paris, 1986, p. 88. 
23 F. W o l k s t e i n & B . K r a m e r . Inanna: Qeen of Heaven and Earth. New 

York , 1983. 
2 4 Թարգմանությունը ուրիշ լեզուներով գժրախտարար անՀետացնում է սույն 

երԼւույթր '. 

25 R. W. Լ a ո g а с к e г. Noms et verbes, in Communication N 53, 1991 ( texte de 
Foundations of cognitive grammar). V. 1, 1987, p. 134. 
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Եթե ուշադրությամբ քննենք Հանդիպելիությունը, ապա կտեսնենք, որ 

այն առարկայացման հետ է կապված. (1)-ում, օրինակ, ա ն ձ ը Լլ թ ի վ ը չեն 

տրված բայում (անորոշ դերբայը), բայց շարահյուսական շրջակայքով՛. 

Ընդհակառակը, ներկաները կամ անցյալ կատարյալը կրում են և' անձը և' 

թիվը• Սա նախօրոք բացահայտված ռեֆերենտների (վերաբերյալների) 

ներկայության հետևանքն է. բայական վերջավորությունը հարակրկնա-

կան է (հղում է այդ ռեֆերենտներին): Այստեղից կարելի է եզրակացնել, 

որ անորոշ դերբայների կիրառումը ինքնըստինքյան առաջացնում է ան֊ 

ձի և թվի առանձնացում: Դերբայների ներկայությունն, ուրեմն, պայմա-

նավորված է ռեֆերենտների բացակայությամբ՛. Երբ այս վերջինները 

հայտնի են, պատմիչը օգտագործում է ներկան կամ էլ անցյալ կատարյա-

Առաջին օրինակը, համենայն դեպս, պատճառի և ժամանակի (ֆրանսե-

րենի պ ա ր ւ ո ի ց ի պ ա յ ի ն ս տ ո ր ա դ ա ս ա կ ա ն նախադասությունը) ստորադասա-

կան նախադասություն է. lu-Jz ունի ժամանակի շաղկապի գործառույթ , 

նշում է հ ե տ ի ն պ լ ա ն ը . ' Պարտիցիպները և անորոշ դերբայը, ըստ Ռ- Վ. 

Լանգակերի" «կմախքին ավելացնում են մկանային հյուսվածքը, նշում 

նրա կոնֆիգուրացիան»: Արայի «հարության», այսպես ասած կենտրոնա-

կան գործողության ն ա խ ա պա տ ր ա տ ա կան տարածքը, խտացված է (COW-

preSSe) է և' իմաստային, և' շարահյուսական մակարդակում՛. Սույն տա-

րածքում են 1. հրեշտակագնացությոլնը (դելեգացիաները) 2. Շամիրամի 

վհկությունը՝. 

Կա արդյոք որևէ ուղղակի կապ ին տ եր տեք и տեր ի հետ (խտացված և 

հետին պլան (setting) նետված իրադարձների սերիան)'. Հավանաբար.՚ է 

կապին կցվելով անորոշ դերբայները կորցնում են իրենց ւոելիԼլ բնույթը և 

ենթարկվում գ ո յ ա կ ա ն ա ց մ ա ն . ' Հավանաբար, որովհետև ուրիշ կերպ բոլո-

րովին անհասկանալի է թվում ն ե ր կ ա յ ի ներխուժումը նախադասություն, ի 

վ ա խ ճ ա ն ի պ ա տ գ ա մ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն ա ռ ն ո ւ գ բ ա դ մ ո ւ թ ի ւ ն գ օ ր ա ց ի ւ ր ո ց . . . 

Ս. Մ 
ալխասյանի թարգմանությունը ժամանակակից հայերենի ընդու-

նում է ներկայում վերջացող անցյալ կատարյալի տարբերակը սույն անո-

րոշ դերբայների համար, բայց դա ինչ-որ կերպ աղավաղում է պերսպեկտ-

վայի խաղը, նույն պլանի վ բ ա գնում այն, ինչ պատմիչի մոտ տարբեր 

պլանների վրա էր27. 

Ե ր բ պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ն ե ր ը չ ա տ ա ն գ ա մ ե ր թ և ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն կ ա տ ա ր ե ց ի ն և Ա -

ր ա ն չ հ ա մ ա ձ ա յ ն ե ց , ա պ ա Շ ա մ ի ր ա մ ը ս ա ս տ ի կ չ ա ր ա ն ա լ ո վ , պ ա տ գ ա մ ա վ ո -

ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը դ ա դ ա ր ե ց ն ե լ ո ւ ց հ ե տ ո , ա ռ ն ո ւ մ է իր գ ո ր ք ի բ ա զ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը և 

չ տ ա պ ո ւ մ է գ ն ա լ Հ ա յ ո ց ե ր կ ի ր ը Ա ր ա յ ի վ ր ա : 

2 6 Նույն տեղում, էշ 137՚ 

2 7 Ա. Բոնն ար շ (1981:4603) տալիս է մի քանի օրինակ, այսսլես ասած, «հակերսլ֊ 

ված» թարգմանությունների վերաբերյալ, ժ. Բեդիեն թարգմանում է Հետևյալ տողերը 

ներկան վերածելով անցյալ կատարյալի. 

Li arcevesque les ot cuntrarier L'archeveque les entend qui se querellent. 
Le cheval broche les espeuns d'or mer 11 ёрегоппе de ses eperons d'or pur, 

Vint tresqu ՝a els , sis prist a castier. Vient jusqu'k eux , et les reprend tous deux. 
(La chanson de Roland 1737-34). 
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Սոլյն քննարկումը, կարծում ենք, քացում է որոչ չնախատեսված Հո-

րիզոններ. ասելիք գեռ. չատ կա ...Բայց գլխավորն, ըստ մեզ պատումի նա-

խապատրաստական աշխատանքը Հասկանալն էր: Այն, ինչպես փորձե-

ցինք ապացուցել, ոչ միայն գիտական, սեմիոտիկ գործառույթ է, այլև կ ա -

տ ա ր ո ղ ա կ ա ն ա կ տ (Հարաբերություն Ьи-ի, ղ ո լ ֊ ի և \ւա-ի միջև): ժամանա-

կային ռեֆերենցիան և տեքստի նշանակությունը Հարկ էր ուսումնասիրել 

Հենց այս կոնտեքստում: Այսպիսով, Հնարավոր դարձավ մոտենալ (առանց 

ամբողջովին բացելու) տեքստի չասված քողարկված շերտին (հարաբե-

րությոլններր ինտերտեքստերի Հետ): Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն 15-րդ գլոլխր կա-

ռուցված է (սա տրամաբանորեն պետք է վերաբերի և մյուս գլուխներին) 

«կրոնների մրցակցություն» լ յ ե մ ւ ս ն տ ի կ օ բ յ ե կ տ ի շուրջ, թ ե մ ա տ ի կ ե ր թ ը (և 

Iֆիգուրատիվ) ի Հայտ բերեց բոլոր այն Հնար ներք, որոնցով ներկայանում 

է այդ օբյեկտը՝. Մենք մոռանում ենք շատ դեպքերում, որ Խորենացին ևս 

ընթերցող էր, որ իր տեքստը պարունակում է նաև իր մեկնաբանություն-

ները՝. , . 

Քերականական սեմանտիկայից ելնելով, Հետազոտեցինք ուրեմն, ինչ-

պես ասում են այսօր, կոնտեքստք, այն ինչ ընկնում է ասույթի ձախում 

կամ էլ աջում, առաջ կամ էլ Հետո: Փորձեցինք գտնել ֆենոմենոլոգիական 

օբյեկտիվություն, մի օրյեկտիվոլթյուն, որը Համապատասխանում է աշ-

խարհի որակական կառուցվածքին (եթե, իՀաքկե, այն Հնարավոր է որսալ 

լեզվի տարածքում): Սույն կառուցվածքում ինձ հետաքրքրեցին Հատկա-

պես զանազան գործողությունները (խոսքային դինամիկան), քանֆ որ 

պատահում է չատ դեպքերում, որ որևէ պրոցեսում բոլոր էտապները չե% 

ներկայացված (օրինակ՝ ս տ Ա ւ ն ա լ բայը): 15-րդ գլխի համարյա ամեն մի ի-

րագարձի մանրակրկիտ քննությունը բացաՀայտեց, որ Համարյա ամեն մի 

իրադարձ քողարկում էր ուրիչ իրադարձներ (պոլիօպերացիա).' Ինչպես 

նչում են սեմիոլոգներ Բորելը, Գրիզը և Միեվիլը • Մ ի կ ո ն կ ր ե տ կ ա մ է լ 

վ ե ր ա ց ա կ ա ն օ պ ե ր ա ց ի ա , պ ա տ ա հ ո ւ մ է , հ ա ն գ ո ւ մ է մ ի ա ր դ յ ո ւ ն ք ի , ո ր ը հ ն ա -

ր ա վ ո ր է վ ե ր լ ո ւ ծ ե լ մ ա ս աււ մ ա ս , չ ն ա յ ա ծ մ ա ս ե ր ի ս ե ր տ կ ա պ ի ն . ' Մ ե ն ք դ ա 

ա ն վ ա ն ո ւ մ ե ն ք պ ո լ ի օ պ ե ր ա ց ի ա : ե ն թ ա դ ր ե ն ք , օ ր ի ն ա կ , որ վ ր ձ ի ն ո վ գ ի ծ ք ա -

շ ե լ ը մի օ պ ե ր ա ց ի ա է- պ ա ր դ է , որ ա յ ս գ ի ծ ը մ ի և ն ո ւ յ ն ժ ա մ ա ն ա կ և.' կ ո ն տ ո ւ ր 

է Ц. մ ա կ ե ր ե ս .՛ 

Այ и ո ւՀան գերձ, մեր նպատակր Խորենացոլն ստեղծագործական ինչ-որ 

պահին որպես անհատ բացահայտելը չէր. խոսքի ատյանի մ իջա մ տ ո ւթյ ո ւ-

նը ուղղակի կապի մեջ չէ անհատի սոլքյեկտիվության Հետ՛. Բացատրել 

այս վերջինը համարյա անհնարին է՝. Իրագարձների կարգավորումը և ժա-

մանակային ռեֆերենցիան լեզվաբանական հարցեր են և ոչ մետաֆիզի-

կական: 

Տեքստի քննությունը անցավ 3 փուլով. 

1. Հա տ վա ծա վո ր ո ւմ .* 

2. Ընդհատումների արձանագրում՛. 

3- Կա պա կց ո ւթյ ո ւնն եր և ան ց ո ւմն եր (transition): 

28 M.-J. В о г е 1, J.-B. G г i z е et D. М i е v i 1 1 e. Essai de logique naturelle. 
Berne, 1983, p. 115. 
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Քննարկման կենտրոնում էր, ուրեմն, պատումը՝ ֆունդամենտալ 

երևույթ , երր ուզում ես Հասկանալ մտքի գործունեությունը. Մարդու 

միտքը, գրում է Վ. Տ- Անդերսոնը, շարունակում է գործել որպես պա-

տում .* 

Ինչպես ընթերցողը նկատած կլինի, Հիմնվելով Հանդերձ սեմանտիկ 

քերականության դրույթների վրա, միևնույն ժամանակ դիմեցինք պատ-

մաբան ա и ի ր ա կան ավանդույթի (Հին բանասիրության) մեթոդներին, քան-

զի Դրանք ունեն իրենց առավելությունները, որոնք չպետք է արՀամար-

Հել: 

Քերականական իմաստաբանությունը (այստեղ ժամանակի Հարցում) 

կարող է նախորդել պատմաբանի աշխատանքին, կարգավորել նրա առա-

ջընթացը, խուսափել քաոսային խոսքից՛. Իսկապես, չատ Հաճախ Հաչվի է 

առնվում բուն պատմական տարածքը և Համարյա երբեք խոսքային իրա-

կանությունը, որը Հիմնում է այն: 
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29 W. Т. A ո d e r s о ո. Reality is not what it used to be. San Francisco, 1991, p. 55. 
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Ասորական թագավորը ընդունում է պարտվածներին. 
Բրիտանական թանգարան 
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Սելիշիշոլ 11-ի կուդուրուն (1202-1118 Հ. Ք.-ից առաջ). Փարիզ. Լուվր: Կուդուրուն մի մեծ կլոր 
քար է. քանդակելուց հետո այն նվիրում էր իշխաններին: Այս կուդուրուում կարելի է տեսնել 
Անի խորհրդանշանը (երկինքը) և Ենլիլինը (օդը), որոնք ներկայացված են որպես պոզավոր 

թագ պատվանդանի վրա: Խոյի գլուխը ձկան վրա ներկայացնում է ջուրը W անդունդը. 
Վերևում կարելի է նկատել Նաննայի կիսալուսինը (Նաննան՝ սումերական տրադիցիայի 
համար, Աինը՜ Բաբելոնի համար), Լուսնի աստվածը, Իշտարի աստղը ևՔումաշի արևը: 

ПОВЕСТВОВАНИЕ И ВРЕМЕННАЯ РЕФЕРЕНЦИАЦИЯ В "ИСТОРИИ 
АРМЕНИИ" МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

(Книга первая, глава XV, об Ара и смерти его в войне против 
Шамирам) 

МИШЕЛЬ ПОЛАДЯН (Париж) 

Р е з ю м е 

Цель н а с т о я щ е й статьи — в о с с т а н о в и т ь процесс издания и организации 15-й 
главы " И с т о р и и А р м е н и и " М о в с е с а Хоренаци , исходя из анализа в р е м е н н о й 
р е ф е р е н ц и а ц и и ( с о о т н о ш е н и й м е ж д у в р е м е н е м п о в е с т в о в а н и я и историческим 
событием) и в н у т р е н н е й с т р у к т у р ы повествования . Используя в о з м о ж н о с т и но-
в ы х подходов в с е м а н т и ч е с к о й грамматике , а в т о р статьи проявляет с в о е о б р а з -
ный подход к и с с л е д о в а н и ю с р е д н е в е к о в ы х исторических текстов . 
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N A R R A T I V E S C H E M E S A N D T I M E R E F E R E N C E S I N M O V S E S K H O R E N A T S I ' S 

HISTORY OF ARMENIA 
(Book one, chapter X V , on Ara and his death in the war against Shamiram) 

MISHEL POLADYAN (Paris) 

S u m m a r y 

This article tries, from the semantic point of view (the relations between time references and 
the historical event) and from the inner narrative schemes, to establish the creative and structuring 
work of Movses Khorenatsi's History of Armenia. It presents, the author hopes, a new field and a 
new way for the analysis of Armenian medieval texts. 


