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Հայագետներն ու արԼւելագետներր Հայ կական ցեղեր ին Հիմնականում 

անդրադարձել են Հայ ժողովրգի կազմավորման Համատեքստում1'. Նրանց 

առաջադրած տե и ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ ււլ ար զա ր ան վա ե են շատ կա ր Լւո ր Հարցեր, 

րայց ցեղերի Հարցր շարունակում է մնալ Հայ ժողովրգի սլատմության 

լուսաբանման ան Հր աժեշտ ո ւթյ ո ւն ունեցող էջերից մեկր'. Մանավանդ, որ 

աուանց ց ե ղայ ին կառուցվածքի բա ց աՀ այ տ մ ան, ո ւղղա կի անՀնար է որԼւէ 

ժո ղովր գի սլա տ մ ո ւթյ ան ն աիտն ա կան փ ո ւլեր ի մասին լուր£ ու Հիմնավոր 

սլատկերացում կազմել՛. 

Համարյա բոլոր ժողովուրդներն իրենց սլատմության նաիյնական 

շր^ան ում, որսլես օրինաչափություն, բավականին տ Լւա կան, գարեր 

Ընդգրկող ժամանակով դտն վել, իսկ ՈՐՈԼ գե սլքեր ո ւմ դեռԼւս գտն վո ւմ են 

ցեղային վիճակում'. Սա մի գոյավիճակ է, որ սեփական Լեզվով զա տ ված Լւ 

իր սլատմական կեն и ա տ ա ր ա ծք ո ւմ Հաստատված, այսինքն գործնականում 

կազմավորված ժո զո վո ւր դր կարող է գտն վել երկար գարեր, իսկ որոշ դեսլ֊ 

քերում իր ող£ գոյության րնթացքում'. Այո առումով անՀր աժեշտ է 

րնգգծել, որ ցեղային շր^անր այստեղ չի գի տ վո ւմ ժո զո վր դի կազմ ավոր-

ման շր^ան: 

* * * 

Լեզվաբանական տվյալների Համաձայն, մ.թ.ա. III Հազարամյակում 

արդեն գոյություն ուներ Հայոց լեզու2'. PuJjg մինչ վաղ ժամանակներին 

անցնելր, անՀրաժեշտ են Հա յ կա կան ցեղերին վերաբերող գուցե ավելի ուշ 

1 Ն. Ա դ ո ն ց. Հայաստանը Հուստիանոսի ժամանակներում. Երևան, 1987, 439-444 
[ո-ուսերեն Հրատարակության (Ս- Պետերրոլրգ, 1908) թարգմանություն]Հ. Մ ա ֊ 
ն ա ն գ յ ա ն. ՛Ք՛ննական տեսություն Հայ ժողովրգի սլատմության. Հ. ԷԼ, գլուիյ I I . Ար-
մենների ներգաղթի ուղիներր և. նրանց Հնագույն գա ղթսյ վայ ր ե ր ր. Երևան, 1945, 24— 

34: Б. П и о т р о в с к и й . О п р о и с х о ж д е н и и а р м я н с к о г о н а р о д а . Е р е в а н , 
1946; Г. К а п а н ц я н . Х а й а с а — к о л ы б е л ь а р м я н . Э т н о г е н е з а р м я н и и х н а -
ч а л ь н а я и с т о р и я , Е р е в а н 1947. Ս. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայերի ցեղային միությունը Արմե-

Շուսլրիա երկրռւմ.— «Պատմա-բանասիրական Հան գես» (այսուՀետև Պք՝Հ), 1958, ИЗ, 

ն ո ւ յ ն ի Հայկական ա ո.ա£ին սլետական կազմավորո ւմները.- ՊԲՀ, 1968, N3, И . М . 

Д ь я к о н о в . П р е д ы с т о р и я а р м я н с к о г о н а р о д а . Е р е в а н , 1968. Դ. Ս ա ր գ и -
յ ա ն . Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները (Հայկի 
և Հայկյանների առասպելի պատմութ՜յան և զարգացման փուլերի խնդիրը).— Պք՝Հ, 1992, 
N•2-3: Վ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն . Հայաստանը մ.թ.ա. XV-VII գաբերում. Երևան, 1988: Ռ. 
Ւ շ իւ ա ն յ ա ն . Հայ ժո ղո վր գի ծ՜ագման ու Հնագույն սլատմության Հարցեր. Երևան, 
1988: Ա. ո и յ ա ն. Տուն Թորգոմայ. Երևան, 1998՝. Հայ ժողո վր գի սլատմություն 
(այսուՀետև՝ ՀԺՊ). հ. 1, Երևան, 1971, էշ 189-196, 237-245, 423-443: X I X - X X գգ. 
սաՀմանագեում շր^անաո-վող, Պատկանյանի, Պ. Կրեէմերի, Ն• Մաուի և այլ Հետաղոտող-
ների տեսակետների մասին տե и Հ. Մ ան ան գ յ ան. նշվ. աչիյ., է£ 32—34՝. Լ ե ո. 
Երկերի ժողովածու. Երևան, 1966, ԷՀ 247-248, 257-262: 

2 Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի պատմություն. Երևան, 1987, էշ 2 4 - 2 5 , 29: 
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և ոչ ժամանակագրական, բայց Համեմատաբար ուղղակի տվյալներ, որոնք 

կարող են ուղեցույց կամ վերծանման բանալի Հանդիսանալ Հին աղբյուր-

ներում առկա մեզ անՀրաժեշտ Հ ա ղոր դա գր ո ւթյ ո ւն ր ճիշտ Հասկանալու 

ու գնաՀատելոլ Համար՛. Այս ակնկալիքը մեզ կանգնեցնում է միջնադար-

յան աղբյուրներում սլաՀսլանված Հայ ժողովրդի ծագումնաբանական ա-

վանդոլթյունր վերլուծելու ու վերծանելու խնդրի առաք: 

Անկախ նրանից, թե ավանդական ծ ա գո ւմն ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր որքա-

նով են Համապատասխանում պատմական իրողությանը, նախ և առաք 

կարևոր են նրանով, որ գրանցում ուղղակիորեն խոսվում է տվյալ ազգի 

ցեղերի, դրանց տեւլակայության, անվանումների, միջցեղային փոխՀարա-

բերությունների և այլ տվյալների մասին՛. Այս կարգի ավանդությունները 

թելադրված են էթնիկ ծագումնաբանության ընկալման միևնույն 

սկզբունքով, ինչից Հետևում է դրանց ն ո ւյն ա и յո լժե տ սցենարը՛. Այգ 

սկզբունքր էթնիկ խմբավորումների, ազդերի, ցեղերի մեկ արմատից մեկ 

նախաՀորից ծագելու պատկերացումն է՛. 

Աստվածաշնչում մարդկային ցեղի աոաջին նաՀասլետներն ու նրան-

ցից սերված էթնիկ նախաՀայրևրը ուղղակիորեն գի տ վո ւմ են որպես տար-

բեր էթն ո մ ի ա վո ր ո ւմների, ազգերի, ցեղերի մարմնավորողներ՝1: Ազգաբա-

նության նույն ընկալումով է կազմված Հին Կտակարանի շնորՀիվ լավ 

պաՀպանված Հրեական ծագումնաբանությունը, որը լինելով շատ ավելի 

Հանգամանալից, կարևոր է մյուս ավանդությունները վերծանելու Հար-

ցում՛. 

Սեմից սերված էթնիկ ենթախմբերից մեկն է Արփաքսադը, որից ծա-

գած ժոզովուրգներից են Հրեաները՛. Սրանց անվանագիր նախաՀայր Հա-

կոբ֊Իսր այելի 12 որդիներն ու թոռները մարմնավորում են Հրեական Հա-

մանուն 12 ցեղերը՛. Ղրանցից ամեն մեկն ունի իր տ ի ր ա պե տ ո ւթյ ան սաՀ-

մանները, աոանձին զորամիավորումներն ու նույնիսկ գրոշները և ուղղա-

կիորեն որպես ցեղ են ներկայացված ու կոչված: Քանաանի Հյուսիսային 

կեսը բնակեցնող 10 ցեղերը կազմել են առանձին ցեղային միավորում, որի 

Հիմքի վրա առաջանում է Ւսր այելի թագավորությունը՛. Այն կոչվել է ն ա Լւ 

այս մ ի ա վո ր ո ւմ ը գլխավորող ցեղ֊նախաՀայր Եփ ր ե մ ի ան ո ւն ո վ՛. 

ԵրԼլրորգ միավորումը Լլազմել են երկրի Հարավային կեսը բնակեցնող 

3 այլ ցեղեր, որոնց կա զմ ած թագավորությունը կոՀ_վեէ է այ՝ե գլխ ա վո ր ո ղ 

ցեղ֊նախաՀայր Հուգայի անունով՝. Այս 2 ց ե ղա մ ի ա վո ր ո ւմն ե ր ի ց ամեն 

մեկն ունի իր ուրույն գիցարանր Լւ աոանձին սլաշտ ա մ ո ւնք այ ին Լւ քաղա-

քական կենտրոնը՛. Հրեական ցեղերի, ցեղամիավորումների կամ գրանք 

ներԼլայացնող թա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն եր ի մի^Լւ րն թան ո ւմ է չընգՀատվող, ան֊ 

Հաշտ, գաժան սլայքար'. Նրանք մերթ միավորվում են մեկ սլե տ ո ւթյ ան 

մե£, մեկ սլառակտվում Հակամարտ կողմերի4'. 

էթնիկ ծագո ւմն ա բան ո ւթյ ո ւն ը նույն կերսլ է սլատկերացվում նաև. այլ 

աղբյուրներում: Ղրանց մեծ մասը ծագում են շատ ավելի վաղ ժամանակ֊ 

3 Աստվածաշունչ (Կոստանգնուսլոլիս, 1896, վերաՀրատարակված. Շտուտգարգ, 1990). 

Ծննդոց, ժ , էշ 10-11: 

4 Ծննդոց, ԺԱ, էշ 11-12, ԻԱ, էշ 2 1 - 2 2 , ՒԵ, էշ 2 7 - 2 8 , ԼԵ, էշ 4 2 - 4 3 , ԽԶ, էշ 57-58: 

Թուոց Բ, ԼԲ-ԼԴ, էշ 159-160, 2 0 3 - 2 0 8 , Յեսու, Ժ Գ ֊ Ի Դ , էշ 2 7 4 - 2 9 0 , Դատաւորաց Ի, էշ 

319-321, Ա Թագաւորաց, ժ , ԺԱ, էշ 338-341, Բ Թագաւորաց, Բ ֊ Ե , էշ 371-376, Եսայիա 

ԺԱ 13, էշ 797, Եզեկիէլ, Լէ 16, էշ 980: 



Հւսյ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պատմության ց ե ղ ա յ ի ն շրջանի մասին 223 

ներից և զերծ են Հին Կտակարանի ազդեցությունից: Հին Հույն Հեղինակ-

ները Հին Կտակարանը, դրան կրկնող Հո ւն ա-Հռո մ ե ական և Հայ միջնա-

դարյան աղրյոլրները ներկայացնում են Հունական ծագումնաբանությու-

նը՛. Ղրանցում առկա է նույն մոտեցումը Հույների նախաՀայրը, նրա որ-

դիներն ու մյուս սերունդները գիտված են որսլես էթնիկ ա կան մ ի ա վո ր է ու 

դրանից ծագող ցեղերի մարմնավորող ներ: 

Նույն կերպ է պատկերացվում ծա գո ւմն ա րան ո ւթյ ո ւն ր սկյութական, 

վրացական, աֆղանական Լւ այլ ավանդություններումG'. Ղ՝ր ան ց ո ւմ նույն֊ 

սլես էթնիկ նախաՀայրերն ու նրանց որգիներր, թաւներն ու մոտակա սե-

րունդները մարմնավորում են ազգեր ու ցեղեր՛. Նույն սկզբունքից բխող 

ընղհանուր ընկալումն է առկա ն ա Լւ է թն ո իյ մ բա վո ր ո ւմն ե ր ի կամ ց եղա֊ 

մ ի ա վո ր ո ւմներ ի գոյացման, գրանց անվան ումների Լւ այլ Հարցերում՛. 

Ներկայացված ծագումնաբանական ավանդությունները, որքան էլ ա ֊ 

ռասպելացված լինեն, արտահայտում են դրանց ստեղծման ժա մ ան ա կն ե ֊ 

բում առկա սլա տ մ ա կան իրողությունը Լւ ըստ է п ւթյ ա ն հանդիսանում 

տվյալ ժողովրդի ծագման ա վան դո ւյ թայ ին սլա տ մ ո ւթո ւնը՛. Ղրանցում 

ներկայացված էթն ո ա չիյ ար հ ա գր ա կան ի ր ա վիճ ա կը նման ձԼւով առկա է ե ֊ 

ղել հետագա ժամանակներում Լւ ինէ֊որ չափով սլահսլանվել մինչ օրս՛. Սա 

հիմք է տալիս լրբորեն վերաբեր վԼւլ այս կարգի աղբյուրներին, որոնց 

պա տ մ ա կան արժեքը անգնահատելի է, քանի որ դրանք Հաճախ վերաբե-

րում են հեռավոր, անհիշատակ ժամանակների՛. 

* * * 

Ներկայացված ավանդությունների հետ համադրումից ակնհայտ է, որ 

հայոց ծագումնաբանությունում7 նույնսլես, հայոց նախահայր Հայկ նա-

հապետի իրենց տիրապետության и տ ո ւյ գ սահմաններն ու նեռ ող սերունդ֊ 

ները Ա ր ամւսՆ յ ա կ ը , Փ ա ռ ո խ ը , Ց ո լ ա կ ը , Շ ա ր ա Ն , 4 ՝ ե դ ա մ ը , Տ ՝ ա ռ Ն է կ ը , Ս է ս ա ֊ 

կ ը , Խ ո ռ ը , Թւալը , Ս ւսՆ ա վ ա գ ը Լւ Կ ա գ մ ո ս ը , մարմնավորում են Արագածոտ֊ 

5 Հ ե ր ո դ ո տ ո ս . Պատմություն, I , 56, VII, 14, V I I I , 44. երևան, 1986, էշ 24, 414, 
473 (Հէն Հունական մեջբերված աղրյուրներէ ամբողջական կամ Հատվածաբար թարգմա-
նությունները ըստ Ս. Կրկյաչարյանէ): А П О Л Л О Д О р . МифОЛОГИЧвСКаЯ бибЛИО 
тека, Л., 1972. Հ ո վ ս ե ս լ ո ս Փ լ ա վ է ո и. Հրեական Հնախոսություն, գէրք I՛ — 
Օտար աղբյուրները Հայաստանէ ե Հայերէ մասէն (այսուՀետԼւ ՕԷԼՀՀՄ)• Հ. 9, Հէն Հունա-
կան աղբյուրներ. Հ. Ա, Եբեան, 1976, ԷՀ 55—56՝. Հ է ս լ ո լ է տ ո ս . Քրոնիկոն (այս աշ-
խատությունը մէՀնադարում թարգմանվել է Հայերեն և Հայտնի է «VII դարէ Անանուն 
ժամանակագրություն» անունով՛. Այստեղ օգտագործված է 1904 թ• Վենետէկում Հրատա-
րակված օր էնա կը, որր Համեմատված է «Քրոնիկոնի» լատէներեն թարդմանություններէ 
Հետ, գր ան ց ո ւմ աուկա ոէ էական տարբերություններով Հանդերձ) Մ ո վ ս է ս Կ ա -
ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի. Պատմութէւն Ադո լանի ց աշխարՀի. դիրք I , ԳԼոլէյ Եբեան, 
1983, էշ 4: Հ Ո վ Հ ա ն ն ե и Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց է . Հայոց Պատմություն. 
Եբեան, 1996, Է9 14՝. Ղավէթ Բաղէշեցու ժամանակագրությունր.— Մանր ժա մ ան ա կա գր ո ւ-
թյոլններ, X I I I - X V I I I դդ.. կազմող ՝ Վ. Հակոբյան, Հ. 2, Երևան, 1956, էշ 301: 

6 Հ ե ր ո դ ո տ ո и, IV, 5 - 9 , էշ 223-225: Դ ի ո դ ո ր ո ս Ս ի կ ի լ ա ց ի. 
Պատմական գրադարան, II 4 3 ( 1 - 7 ) . ֊ ՕԱՀՀՄ. Հ. 14: Հին Հունական աղբյուրներ, հ. Բ, 
Երևան, 1985, էշ 44-45: Վ. Ո и կ ա ն յ ա ն. Փաշտունական գա[ՀԷ ցեղամէավորումր, 
ն ո ւ յ ն է՝ Փաշտուննեբ (Աֆղաններ).- «Իրան-Նամե»,1994, N°1, 1996 N 2-3: 

7 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց է. Հայոց Պատմություն, I , Զ, Ժ, ԺԲ, Երևան, 1981, ԷՀ, 
30, 40, 46, 52, 126: Աեբէոսէ Եսլէսկոսլոսէ Պատմութէւն. Ա. Երևան, 1939, ԷՀ 4՝. Այստեղ Հէ-
շատակված են մէայն րնդարձակ տէրույթներ բնակեցնող, այդսլէսով ցեղերէ Հետ նույնա-
ցող նաՀասլետներր՝. Այգ սլատճաո.ով երկրամասեր բնակեցնելու Հետ ան մԷՀա կան ո ր են 
չառնչվող Արամայիսը, Ամասիան և Հարման բացակայում են: 
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նում, Մասյացոտնում, Շիրայում, Սյունիքում, Վանա լճի ավազանում, 

Կորդոլքում տարածված Հայկական ցեգերին ՚ Խորենացոլ և Սեռե ո սի 

Հետևյալ րնորոշումներր ենթադրել են տալիս, որ նրանք Հայկին ուղղա-

կիորեն Համարել են Հայկական ցեղերի («ազդացն») նախաՀայր. «Այս 

Հայկ որդի Թորգոմայ..., նախնի Հայաստանեայց և այս ազգք նորա և 

ծնունդք և աչխարՀ բնակության նոցա», «Հայկ անուն, նաՀասլետ ազ-

գացն»: Խորենացին նույն տեսանկյունով Է դիտում նաև Հայկի սերունդ-

ներից ծագած նախարարական տներր. «Սիսականդ ազգ», «զւյեղս զայս 

մեծ և անվանի (զԱռան)», «ի ցեղից տանց ն ա Հա սլեա ո ւթե ան ց», «մեծ նա-

խարարութիւն ազգին Խոռխոռունեաց»: 

Ւնչսլես Հրեական ավանդությունում, Հայոց ծագումնաբանությու-

նում Հստակորեն արտաՀայտված են ոչ միայն Հայկական ցեղերր, այլև 

դրանցով կազմավորված ցեղային խ մրա վոր ո ւմներ ր, րնդ որում շատ ավե-

լի րնդգծված ձևով՛. Մի ցեղատարածքային միավոր են կազմում Վանա լճի 

Հյուսի սարևմ տ յան ավազանում և մերձակա շրջաններում Հաստատված 

նաՀասլետ ցեղերր՛. Հայկն իր մոտ Հարքում Է թողնում Խոո֊ին, Բազին և 

Մանավազին, նրանց ժառանգություն տալով Խ ո ռխ ո ռո ւն ի ք ր, Բզնունիքր 

և Հարքր: Նախ ա Հո ր գլխավոր գործունեությոլնր Բելի դեմ Հաղթանակր 

տեղի Է ունենում Հայոց ձորում: Այսինքն Հայկի և նրա Հետ մնացած նա-

Հասլետ֊ցեղերի բնակության ու գործունեության արեալր րնդգրկում Է 

Վանա լճի ողԸ ավազանր'. Բացի այդ «ինքնակամ Հնազանգեալ դիւցա-

զինն», այսինքն Հայկին նաև Սեմից ծագեցվող, Տարոնր ներկայացնող 

Տարբան նաՀասլետ-ցեղր՝. Այսսլիսով, Հայկր Կորդոլքր Կագմոսին ժառան-

գելով, ուղղակիորեն առնչվում Է միայն Վանա լճի ավազանի րնակեցմա-

նր: Խորենացու Համաձայն, Արամանյակր առանց Հայկի կ շարժվում Հյու-

սիս-արևելք, իսկ րստ Սեբե ոսի Հայկր միայն Հոգին ավանգելիս Է ավագ 

որգուն Հրամայում «երթալ ի Հիւսիսակողմն»'. 

ՄJ ուս ցեղատարածքային միավորր կազմում են Հայկի ավագ որգի Ա ֊ 

րամանյակր և. ն ր ան ի ց անմի^ասլես ծագող նաՀասլետ-ցեղերր Շարան, 

Փա րլոիյ ր, Ցոլակր, 4՝առնի կր, Ղ՝ե ղա մ ր Լւ Սիսակր՝. Արամանյակր Հաստատ-

վում Է Վանա լճի ավազանր Հյուսիսից սա Հմ ան ազատող Հզոր լեռնաշղ-

թայից Հայկական Պարից Հյուսիս, Արաքս գետի ձախափնյա ավազանում 

Ար ագածոտն ում'. Նրա սերունգներր այս կենտրոնից բազմանալով, Հաս-

տատվում են Շիրակում, Մասյացոտնում, Կոտայքում, 9՝ե զարք ունիք ում Լւ 

Սյունիքում: 

Հայոց ա վան գո ւթյ ո լնում առանձնանում Է նաև. ե ր ր ո ր գ ցեղատարած-

քային միավորր՛. Հայկ նաՀասլետր Կորգուքր «տուն բնակութեան» Էր թո-

ղել ավագ թոռանր Կագմոսին Լւ նրա երկու որգի-ցեզերին, ինչից Հետո 

միայն երկար ճ ան ա պար Հ անցնելով Հաստատվել Վանա լճի ավազանում՛. 

Այսսլիսով, Հայոց ծագումնաբանական ա վան գո ւթյ ո ւն ո ւմ ակնՀայտո-

րեն առանձնանում են 3 ցեղատարածքային միավորումներ (տե ս քարտեզ 

1): Մեկր Վ անա լճի ավազանում Հաստատված ց ե զա մ ի ա վո ր ո ւմն Է, որում 

8 Որոշ Հայագետներ նույնպես Հանձինս Հայկ նաՀասլետի սերունդների, տեսնում են 
Հայկական ցեղերին՛. Տե и Գ. ժ ա մ կ ո չ յ ա ն . Հայ ժողովրգի պատմություն. Երևան, 
1975, Էշ 67: Մ. Կ ա տ վ ա լ յ ա ն. Հայկ.— Հայկական սովետական Հանրագիտարան. Հ. 

6, Երևան, 1980, Էշ 166: 
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շն գգր կված նաՀա սլետ-ցեղերից ավագը Հայկն է: Մյոլսր Արարատյան 

դաշտավայրր, Շէր ակր, Աևանի ավաղանր և Սյունիքր բնակեցրած ցեղա-

միավորումն է, որում ր նգգրկված ն ա Հ ա սլետ-ց ե ղերի ց ավագր Արաման-

յակն է, և երրորգր՝ Կորգուքում Հաստատված ց ե ղա մ ի ա վո ր ո լմն է՝ Կադ-

մոս նաՀապետ-ցեղի ավագությամբ: 

Ցեղատարածքային այս միավորներր շատ ր նդգծված են արտաՀայտ֊ 

ված Հայոց ծագումնաբանությունում Լւ այն վաղուց է նկատվել Հայա-

գետների կողմից՝. Հ. Մ անանգյանր Հայկի, Արամանյակի, Կագմոսի ու 

նրանց սերունդների բնակության երեք չր^աններր Համարում է «Հայ ժո-

ղովրդի նախաՀայրերի Հնագույն գաղթավայրեր», իսկ Я՝. Սարգսյանր 

«Հայկի և նրա սերունդների տեղաշարժի» երեք ուղղություններ9'. 

Հայկական ցեղային եո_յակր ակնՀայտ է նաև դրանց զբաղեցրած 

նախնական տարածքներից, որոնք միմյանց Հետ չունեն րնգՀանուր սաՀ֊ 

մաններ և Հայկական լեռնաշխարՀում տեղակայված են առանձնացած 

կղզիների ձևով: Ղրանք Հետագա աստիճանական ընդարձակմամբ են 

միայն սաՀմ ան ա կցում միմյանց, ինչին նույնպես Հնարավոր է Հետևել Հա-

յոց ծագումնաբանության, Հատկասլես այն ամփոփող Խորենացու Մար Ա ֊ 

բասյան աղբյուրի տվյալներով՛. ՊատմաՀոր Բ գրքում ներկայացված նա֊ 

Հասլետ-ցեղերի Հետագա ճյուղագրությունում, Հայկյան ճյուղի Համարյա 

բոլոր ներկայացուցիչներր ներկայացված են որսլես «ի զավակացն Հայ-

կայ». «այլ և զնախարարութիւն ԱսլաՀոլնեաց և զՄանավաղյան և 

ղԲղնունական ի նոյն զավակացն Հայկայ», «ի զաւակացն Խոռայ Հայկազ-

նոյ», «զՈրդոլնին անուանեալ, որ ի զավակացն Հայկայ», «ի զավակե 

Պաս ք ամայ, ի Հայկայ թոււնե, Տորք», «ի Նոյն ազգե (ի Հայկայ) ...նաՀա-

սլետ նոցա զՀայր»10: Այստեղ, բտցի Վանա լճի արևելյան ավազանին տի-

րող Խոռ, Բազ և Մանավազ նախնական ն ա Հ ա սլե տ ֊ ց ե ղե ր ի, Հայկից ծա-

գած են Համարվում նաև Բասենին տիրող Որդունիներր, Անդեղ տանր տի-

րող Պասքամյան Տորքր, Հարքից արևելք իշխող Ասլա Հո ւն ին ե ր ր և « յ Ա ար֊ 

սլատականէ մինչև ցճուաշ և ցՆախճավսյն» տիրող Հայրր՝. 

Ար ամանյակյան ցեղա մի ա վոր ո ւմ ի ց ճյուղավորված նաՀասլետ-ցեղերր 

ներկայացված են ոչ թե անմի^ասլես Արամանյակից, այլ նրա ճյուղի որևէ 

ներկայացուցչից սերված, ի ՚ ե չ ր Հավանաբար արտաՀայտոլմ է այս խմբա-

վորման ցեղերի Համ ախ մբվածոլթյոլնր իրենց ծագումր գլխավոր նախա֊ 

Հոր Հետ կասլող Հայկյան ճյուղի ցեղերի Համեմատությամբ. «ղՂատ ի զա-

վակե 9՝առնկայ, որ ի Պ՝եղամայ», «իսկ 4՝ոլշարայ, որ յորդոցն Շարայի», 

«զտէրութիւնն Աշոցայ, և զս ե սլՀ ա կան ո ւթի լնն Տաշրաց ... ի զավակացն 

Ռուշարայ», «զԱռան ... որ ի Սիսակայ՝. Ւ սորա զաւակաց ասեն սերեալ 

զազգն Ուտէացլոց և 4՝ար դմ ան ա ց ւոց և Ծալքէեացլոց և 4՝ա ր գա ր ա ցւո ց», 

«իսկ զՌչտունիս և զ Գողթնեցիս գտի սլատմեալ ի Սիսականէն արդարև 

Տ ա տ ո լա ծ»11: ԱկնՀայ տ է, որ րտցի Արագածոտնին, Մ ասյ ացոտնին, Կո-

տայքին, Շիրակին, 9՝ե զարք ո ւն իք ին ու Սյունիքին տիրող, Ա գրքում ներ-

կայացված նախնական նաՀասլետ֊ցեղերի, արամանյակյան ճյուղից են 

9 Հ. Մ ան ան գ յ ան. ՝եչվ. աշխ., 28—30'. 9՝. Ս ա ր գ ս յ ա ն . Մու1սե и 
Խորենացու..., էշ 27—50: 

10 Խ ո Ր ե ն Ш Ց ի, II, է, Ը, էշ 124-130: 
11 Ն ույն տեղում, էշ 124-132: 
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ծագեցվում նաև. Գուդարքին, Տաշիրքին ու Աչոցքին տիրող Գուշարյան-

ներր, Վ^արաժնունիքին տիրող Դատր, Ար ցախ֊Ուտիքին տիրող Առանը՝. 

Այսինքն այս ցեղամիավորման տիրույթն ր նդարձակվել ով ընդգրկել է 

ող^ Կուր֊Ար աք սյ ան մի^ն ա տ ա ր ա ծք ը՛. Միակ անհամապատասխանությու-

նը Հանդիսանում են Ռչտունիներր, որոնք թեև ծագեցվում են ա ր ա մ ան֊ 

յակյան ճյուղից, րայց նրանց տիրույթը գտնվում է Հայկյան միավորման 

ր աժնի խորքում՛. Սա գուցե շփոթմունքի արդյունք է, թեև չի բացառվում, 

որ արամանյակյան ճյուղից ծագող որևէ ցեղ կարող էր տեղաշարժվել ու 

բնակվել Հայկյան տիրույթներում՛. 

Նախնական տարածքներից Ц ա գմ ո и յ ան ցեղի Հետագա սփռման ուղի֊ 

ներր Հայոց ավանդությունում Հստակ չեն արտահայտված՛. Հա վան ա բա ր 

Կորդուքից Հյուսի и բնակվող մոկացիները, անձևացիներն ու ակեացիները 

ծագում են այս ցեղատարածքից, քանի որ Հիշատակվում են կորդվացինե-

րի Հետ նույն խմբումԱռա^ի կա տվյալներից Հետևում է, որ այս ցեղա֊ 

մ ի ա վո ր ո ւմ ր տարածվել է նաև այլ ուղղություններով՛. 

Այսսլիսով, Հայոց ծա դո ւմն ա բան ո ւթյ ո ւն ո ւմ ներկայացված են Հայկա-

կան մոտ 15 ցեղեր և գր ան ց ի ց կազմավորված երեք ց ե ղա տ ա ր ա ծք այ ին 

միավորումներ.՚ Հայկական լեռնաշխարՀի Համարյա ող£ Հյուսիսային կեսը 

զբաղեցրել է Արամանյակյան, իսկ Հարավային կեսը Հայկյան ց ե ղա մ ի ա-

վո ր ո ւմ ր : Կադմոսյանները զբաղեցրել են ծայր Հարավային, Հիմնականում 

4որդուքը րեդդրկող երկրամասերը՛. Հենց այս երեք ց ե ղա մ ի ա վո ր ո ւմն ե րն 

են, որ ինչսլես ա կն Հա յ տ կդառնա ա ռա^ի կա տվյալներից, Հնում ներկա-

յացրել ու թելադրել են Հայկական լեռնաշխաբՀի քաղաքականությունը՛. 

Այ ստեղ առաջնային է Հատկապես Հա յ կական 3 Հիմն ական ցեղամիավո֊ 

ր ո ւմն եր ի բացահայտումը, քանի որ Հենց դա է Հանդիսանում այն գլխա-

վոր տ վյ ալը, որով Հն ա ր ա վո ր է դառն ում մեկնաբանել Հայ ժո ղո վր դի 

պատմության նախնական Հ_ր^ա՝եր լուսաբանող մինչ այս անըմբռնելի, 

մերժված կամ ուշադրության չարժանացած Հաղորդումներն ու տվյալնե-

րը՛. Եթե այլ աղբյուրներում րնդգծված գծով կամ ընդՀանրապես չի խոս-

վում Հա յ կա կան ցեղերի մասին12, ապա այս 3 Հիմնական ց ե ղա մի ա վոր ո ւմ-

ներր և Հատկապես գր ան ց ի ց 2 առա^նայիններր վկայված են Հայ և օտար, 

Հին և միջնադարյան Համարյա բոլոր առաջնային աղբյուրներում, ընդ ո ֊ 

բում մեծ մասամբ այն նույն անվանումներով ու տեղադրությամբ, ինչ որ 

Հայոց ծագումնաբանությունում՛. 

Ու-րարւոաԼլւսՆ ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի 

Հայոց ծա գո ւմն ա բան ո ւթյ ան Հետ Համադրումից, ուրարտական աղբ-

յուրներում տարածքով անմիջապես երևակվում են նույն երեք ցեղատա-

ր ածք այ ին միավորումները, Հատկապես /ջրանցից երկու ա ռա^ն այ ինն ե ր ը՛. 

12 Ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում Հա յ կա կան լեռնաշխարհի տարածքում 
Հիշատակված են երկրներ կոչված տարբեր կազմավորումներ՛. Դրանք թե տեղագրու-
թյամբ, թե անվանումներով Հաճախ Համապատասխանում են Հայոց ծա գո ւմն ա բան ո ւթյ ան 
նաՀասլետ-ցեղերին պատկանող երկրամասերին (Աղա֊Արագածոտն > Ար աման յակ, Երե֊ 
քուախե֊Մասյացոտն > Ցոլակ֊ Փառոխ, Աբելիանեխե-Աբեղյանք > Աբել, Գի ա րն ի ա ֊ Գա ռն ի 
> Գառնիկ, Վելեքունե֊Գեղարքունիք > Գեղամ, Երիախե-Շիրակ > Շարա, Լուշա- Գուգարք 

> Գուշար, Ծուլուկու-Ծղուկ > Աիսակ, Ո ւր տ ե խ ե-Ար ց ա խ > Առան)'. Հավանական է, որ 
ներուրարտական այս երկրները Հայոց ծագումնաբանության նույն նաՀասլետ֊ցեղայ ին 
տիրույթներն են՛. 

13 Г. М е л и к и ш в и л и. Урартские клинообразные надписи. М.г I960. 
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Աոաջին նշանակալից միավորր Վանա լճի ավազանը և մերձակա շրջան-

ներն ընդգրկող Բիայնան է: Սա ուրարտական թագավորներին պատկանող 

նախնական, բուն տիրույթն էր, որից դուրս նրանք նվաճում էին զենքի 

ուժով և ուր նրանք ուղարկում էին ռազմավարն ու գերիներին: Բիայնան 

տարածքով Համապատասխանում է Հայոց ծագումնաբանության Հայկյան 

ցեղամիավորման տարածքին: 

Մյուս նշանակալից միավորր Արարատյան դաշտավայրով Երիախե-

Շիրակ, Կաթարզա-Գոդերձական (Գուդարք), Ծո ւլուկո լ ֊ Ս յ ո ւն իք, Ուրտե֊ 

խե֊Արցախ ձգվող, րնդՀանուր անունով կթիունե կոչվող երկրամասն է 

Այն իր Հերթին բաժանված է ավելի մանր, Հաճախ իրենց թագավորները 

կամ առա^նոլւդներր ունեցող երկրների և րնդՀանուր տարածքով ՀիլԲնա-

կանում Համապատասխանում է Հայոց ծագումնաբանության Արաման-

յակյան ցեղամիավորման տարածքին: 

Հայոց ավանդության երրորդ Կադմոսյան ց ե ղա մ ի ա վո ր մ ան ը կարող է 

Համապատասխանել ուրարտական աղբյուրների Արդինե քաղաքի երկիրը 

ասորեստանյան աղբյուրների Մուծածիրր'. Կորդոլքից Հար ա վ-ար ևելք տե-

ղադրվող այս միավորը , որի սաՀմանները ճշգրտված չեն, ենթակա էր 

Բիայնային և րնդգրկված էր Ուրարտուի մե՚է, բայց ուներ թագավոր 

Հետևաբար թագավորության կարգավիճակ: 

Միանգամայն ակն Հայտ է, որ Ուրարտուի 3 Հիմնական ցեղատարած-

քային միավորներր տարածքներով Հիմնականում Համապատասխանում 

են Հայոց ծագումնաբանության 3 ցե ղա մի ա վոր ո ւմն ե րին : Չեն Համապա-

տասխանում դրանց ան վան ումներր, բայց այս միավորներն ընդգրկող 

երկրներին տրված ընդՀանրական անվանումները նույնն են: Թե Խորենա-

ցին, թե՛ Մար Ա բասյան աղբյուրից օգտված մյուս Հեղինակր Սեբեոսր, 

այս ցեղատարածքային միավորներով կա զմ ված Հա յ ա и տ ան ին են միայն 

տալիս «երկիրն Արարագայ» րնդՀանրական ան վան ում լշ, ի ն էր Հա մ ա սլա֊ 

տ ա и խ ան ում է նույն մ ի ա վո րն եր ի ց կաղմված երկրին ասորեստանցիների 

տված «Ուրարտու» ան վան մ ան ր՛. Նման ձԼւով «Արարատի Լւ Մ ասիսի ե ր ֊ 

կիր» է կոչված նույն ժամանակների Հայաստանր նաև. վրաց ծա գո ւմն ա ֊ 

բան ո ւթյ ո ւն ո ւմ16: 

ԸնգՀանուր անվանումների ն ո ւյն ո ւթյ ո ւն ր գեռԼւս չի նշանակում, որ 

Հա յ կա կան 3 ցեղամիավորների սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր սկսվել է ուրարտական 

շրջանից! Այս առումով անՀրաժեշտ է ասել ՀետԼւյալր. 

Ր տարբերություն Խ ո ր են ա ց ո ւ, Սեոե ոսր Հայկի Լւ Բել֊Նեբրովթի բա֊ 

իւումր ներկայացնում է ավելի շուտ ոէ թե որսլես էթնիկ, այլ Լլր ոն ա կան 

Հակամարտություն՛. Նրա Համաձայն, Բելր իրեն վեր է գասել մարգկային 

բնությունից Լւ սլարտագրել, որ իր սլատԼլերի առա£ իրեն մեծարեն «աստո֊ 

14 Ուրարտական սեպագրերում էթիունյան երկրներ են Համարվում Վիտերուխեն, Լու֊ 
չան, Կաթարղան (4՝ուգարք), Երեքուախեն (Մասյացոտն), Ուլուանեն (Կոտայք), Երիաիյեն 
(Շիրակ), Աբունեն(Հավնունիք), Աբելյանեխեն (Աբեղյ անք), Ուգուրե Եթիուխեն (Սէւանի 
ավազան), Վելիք ուիւեն (4՝ե ղա րք ո ւն իք)'. 

15 Արգինեում թագադրվելու մասին Ուրարտուի արքայի թողած սեպագիրր Հայտնա-
րերվել է Ուրմիա լճից Հա ր ա վ-ա ր Լւմ n ւտք գտնվող ժամանակակից ՌԼւանգուղ բնակավայրի 
մոտակայքից՝. 

16 Լ ե ո ն տ ի Մ ր ո վ ե լ ի. Վրաց ՚ թագավորների և. նախաՀայրերի ու տոՀմերի 
պատմությ ունր, գլուիւ I.— ՀլսJ ժողովրգի պատմության քրեստոմատիա (այսուՀետե. 
ՀԺՊՔ). Երևան, 1981, էշ 111: 
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ւածաւրէն շքով»'. Բայց <<ոչ Լլան գն է ր ի տան իւրում զպատկեր նո-

րա» Լւ «առՀամ արեաց զնա աստուած կոչէ լ»: Այդ պատճառով Բելր Հար-

ձակվել է Հայաստանի վրա՛. Սերեոսի տեսանկյունով է այս Հարցին նայում 

սաս. Թ ովմւս Արծ ր ունին : 

Նմ ան իրավիճակ, երր Մի^ագեաքր փորձում էր իր դավանանքր պար֊ 

տադրել Հայկական լե ռն աչիյ ար Հին, իսկ վերջինս րնգդիմանում էր, ին չ ֊ 

սլես նկատել են որոշ Հե տ ա զո տ ո ղն ե ր18, Հատուկ էր մ.թ.ա III Հազարամյա-

կին: Հայկի Լւ Բելի րաիյման Հետ Հատկապես րնդՀանրանում են այն գի-

ղաառասպելական կամ պատմական բնույթի ղեպքերր, երբ իրեն աստված 

Հռչակած Մի^ագեսւքի Հզոր տիրակալր սպանվել է Հայկական լեռնաշ-

խարՀ արշավելիս: Այս առումով «Արարադայ» երկիրր ոչ միայն ժամանա֊ 

կով, այլև, անվանումով Համրնկնում է որոշ Հետազ ոտող ների կողմից Հ ա յ ֊ 

կական լեռնաչիյարՀոլմ կամ ղրան Հարավից մերձակա երկրամասերում 

տեղադրվող «Արատտա» կ"չվող երկրի Հետ , որր նույնպես Մի^ագետքի 

Հետ գտնվում էր նույն դավանական բնույթի, դեռևս ոչ այնքան սուր 

Հա կադր ութ յա ն մեջ: Այս նույն Ժամ ան ա կներում են տեղադրում Հայկի 

Հազթանակր Բելի դեմ թե՜ Հայոց ծա դո ւմն ա րան ո ւթյ ո ւն ր, թե Հայ միջնա-

դարյան ժա մ ան ա կա դի րն ե ր ր՜^: Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ Հաշվարկով դա տեղի 

է ունեցել մ .թ .ա. 2430 թ-'. Նույն ժամանակներին են Հան դո ւմ Հետազո-

տողներր նաև. տոմարագիտական տվյալներով՜1'. Լեզվաբանական տվյալ-

ների Համաձայն, նույն Հազարամյակի սկզրին մի քանի բարբառային 

տարբերակներով, որսլես «առանձնակի» լեզու արդեն գոյություն ուներ 

Հայերենր22: Իսկ սա նշանակում է, որ ժամանակագրորեն Համապատաս-

խանում են Հայ ժողովրդի պատմության սկիզբր Համաձայն Հայոց ծա-

գումնաբանության, և Հայոց լեզվի պատմության սկիզբը Համաձայն լեզ-

վաբանական տվյալների՛. 

Հ ի Ն կ տ ա կ ա ր ա ն , Ե ր ե մ ի ա յ ի կ " £ ը 

Ուրարտական աղբյուրներից անմիջապես Հետո, Հայկական ցեղատա-

րածքային միավորների վերաբերյալ վկայում է Աստվածաշունչր! Ղա վե-

17 Ս ե բ ե ո и, Ա, էշ 2-5: Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Ա ն ա ն ո ւ ն . 

Պատմություն Արծրունյաց տան,. I , Բ, Երևան, 1985, էշ 36-40.' 
18 Գ- Ջ. ա ն ո յ ա ն. «Բաբելոնի Ակիտու տոնահանդես» սեսլագիր արձանագրու-

թյուն ր.— «Գարուն», 1990, №2: Ա- Մ ո վ ս ի ս յ ա ն . Բարեսլաչտ արքաների կայսրու-
թյունը, Երևան, 1997, էշ 24-25: 

19 Ա- Մ ո վ ս ի ս յ ա ն . Հնագույն սլետությունր Հայաստանում Արատտա. Երևան, 
1992: 

20 Հայոց ծագումնաբանության Համաձայն Հայկի և Բելի Հակամարտությունը սկսվել 
է «լեզուների բաժանումից» ոչ շատ ժամանակ Հետո՛. Ըստ Եվսեբիոս Կեսարացոլ, լեզու-
ներր բաժանվել են մ.թ.ա. III Հազարամյակի կեսերին (Ե վ и ե բ ի Պ ա մ փ ի լ ե ա յ 
Կ ե ս ա ր ա ց ի . ժամանակականք. Վենետիկ, 1818, է£ 139): Նույն ժամանակներում է 
տեղագրում Հայկի և Բելի բախումր Եվսեբիոսի ժամանակագրությամբ ուղեկցվող Հայ 
միջնադարյան սլատմագրությունր (Տե՜ս Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Ա ն ա ն ո ւ ն . 
գիրք Լ գլ• Դ, Է1 58: Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 26. Ն ե ր и ե и Պ ա ֊ 
լ ի ե ն ց ի. Ւշիյանութիւն և թագաւորք Հայոց.— Մանր ժամանակագրություններ, Ճ111— 
XVIII դդ., Հ. 2, էշ 200): 

21 Ղ- Ա ւ Ի I ա ն. Յուշիկք Հայրենյաց Հայոց. Հ. Ա, Վենեաիկ, 1869, է} 95-96 (րսա 
Վ. Ալիշանի Հայկր Բելին Հաղթել է մ.թ.ա. 2492 թ•).' Այլ տոմարագետների կարծիքների 
մասին տե ս ՀՍՍՀ, Մատենադարան.— Գիտական նյութերի ժողովածու, N°l, 1941, 23'. 

22 Գ. Զ ա Հ ո ւ կ յ ա ն . Հայոց լեզվի սլատ մ ո ւթյ ո ւն, էշ 24-25, 29, 252-256: 
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ր ա բե ր ո ւմ է մ.թ.ա. 605—590 թթ. մի^և տեղադրվող՜' Երեմիա մարգարեի 

Հանրահայտ կոչին, որով րնդդեմ Բաբելոնի են ՀրաՀրվում նրանց ավան-

դական թշնամիներ Հանդիսացող Հայկական լեռնաշխարՀի երկրներն ու 

Մարաստանր ': Այս կոչլյ թարգմանվել է մի չարք Հին լեզուներով, որոնք 

բոլորն էլ ունեն պատմագիտական առաջնային կարևորություն, քանի որ 

նույն ժամանակների իրավիճակր ներկայացնում են տարբեր տեսանկյուն-

ներով՝. 

Նախորդ տվյալների Հ ա մա սլա տ կեր ո ւմ ընդգծվում են Հատկապես Ե ֊ 

րեմիայի կոչի Հովնաթան Րաբունու մեկնությունում Հիշված Հակաբաբե-

լոնյան երկրների ան վան ա տ ա ր բե ր ա կն ե ր ր «Կորդվաց, Խուրմինե և Հագեր 

թագավորությոլններ», որոնք Համապատասխանում են Հայոց ծագումնա-

բանության երեք Կ ա դ մ ո ս յ ա ն , Ա ր ա մ ա ն յ ա կ յ ա ն և Հ ա յ կ յ ա ն նաՀապետացե-

ղային միավորումների անվանումներին: 

Ուրարտոլի ցեղատարածքային միավորների Հետ Համադրությամբ 

«Կորդվաց» միավորին Համապատասխանում է Ար դին ե֊Մ ուծածիրր, 

«Խոլրմինեին»՝ էթի ունեն և «Հագերին» Բիայնան: «Հադեր-Հադ» ձևր 

ր ստ ամենայնի ծագում է «Հալդ» ձևից, ինչից ենթադրելի է, որ սույն երկ-

րանունը ծագում է Բի այն այ ի գերագույն աստծո «Խալդի» անունից՛. 

Երեմիայի կոչի մյուս տարբերակները ճիշտ մեկնաբանելու Համար 

անՀրաժեշտ է նկատի աոնել, որ քնն ա ր կվո ղ ժամանակներում մ.թ.ա. VII— 

VI դդ., Հայկական լեոնաշխարՀին վերաբերող ժամանակի աղբյուրները 

Հիշատակում են Միննի-Մ անայի թագավորությունը Հ ա ր ա վ֊ա ր ևե լք ո ւմ, 

որը մինչ այգ Հիմնականում ընդգրկված էր Ուրարտուի մե£, և սկյութա-

կան Ասքանաղի թագավորությունը Հյուսիս արևելքում՛. Այս միավորներն 

են Հիշատակված Երեմիայի կոչի եբրայական բնադրում «Արարագի, 

Միննիի և Ասքանազի թա գա վոր ո ւթյ ունն եր»: Այստեղ «Արարադը» Հա-

վանաբար Հավաքական անվանում է, որով նկատի են առնված բուն Հայ-

կական երեք թագավորությոլնները, իսկ «Մինն ի ի և Ասքանազի թագավո-

րությունն եր ը» բուն Հայկական միավորումներին մերձավոր վերոՀիշյալ 

թագավոր ություններն են՛. Այն, որ «Արարագի թագավորություն» դարձ-

վածքը Հավաքական անվանում է, Հաստատում է Երեմիայի կոչի Հոլնա~ 

րեն տարբերակը, որից կատարված է Հայերեն թարգմանությունը «Այրա-

րատյան թա գա վոր ութե ան ցն և Ասքանազայ գնդին»'. «Այրարատյան թա-

գա վոր ո ւթե ան ցն» Հոգնակի ձևից ակնՀայտ է, որ խոսքը վերաբերում է'մի 

քանի միավորների: Նույնն է Հաստատում Երեմիայի կոչի քաղդեերեն 

տարբերակի «Կարդու թա դա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր» Հոգնակի ան վան աձևը՝. 

Հա յ ան ի է, որ քաղդեացիները Կ ար գո ւ-կար գուներ ասելով նկատի են ոլնե-

ցել Հայաստանն ու Հայերին, և այստեղ «Կարդու թա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր» 

23 Б. Б. П и о т р о в с к и й. И с т о р и я и культура Урарту. Ереван, 1944, с. 
136; И. М. Д ь я к о н о в . Последние годы урартского государства , — Вестник 
д р е в н е й истории (далее —ВДИ), 1951, №2, примеч. 4. 

24 Ь ր ե մ ի ա, ԾԱ, 27, թարգմանության տ ա ր բե ր ա կն ե ր ր տե ս ՀԺՊՔ, ԷՀ 117՝. Երե-
միայի կոչի եբրայերեն րնագիրր ծագում է մ.թ.ա. VI գ. иկզբներից՝. Քաղ գեերեն թարգ-
ման ո ւ թ յ ո ւն ո տեղագրվում է մ.թ.ա. V I ֊ I I գգ-1 Հունական թարգմանությունր մ.թ.ա. II գ., 
ասորական (Պիշտա) թարգմանությունր և Հովնաթան Ր արուն ու մեկնությունր II—IV գգ. 
(տես Աստվածաշունչը 1000 լեզուներով. Պեյրութ, 1938): Հ. Մ ե լ ք ո ն յ ա ն. Հայ֊ասո-
ր ական Հարաբերությունների պատմությունից. Եբեան, 1970: 
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դարձվածքը ր նկալվել է Հայկական թա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր իմաստով՛. Այս 

տարրերակնհրր կարԼւոր են ն ր ան ո վ, որ ի տարբերություն մի քանի թագա-

վոր ո ւթյ ո ւնն ե ր Հի շ ատակող մյուս տարբերակների, օգտագործված են րն դ ֊ 

Հանրական Հոգնակի անվանումներ, որոնք այս երկրներ ի էթնիկ Հարազա-

տությունը Հաստատող փաստարկներ են՛. Դրանցից նաև Հետևում է, որ Ե ֊ 

րեմիայի նկատի ունեցած ժամանակներում Հայկական լեռնաշխարՀում 

գոյություն են ունեցել 5 թա դա վ ո ր ո ւթյ ո ւնն եր երեքր արմատական, ո-

րոնք արտաՀայտված են Հայոց ծագումնաբանությունում, իսկ երկուսր 

Համեմատաբար նորակազմ՛. 

Երեմիայի կոչի և֊ ԳՐա թարգմանության տարբերակներից միաժամա-

նակ ենթադրելի է, որ Ուր ար տուն ոչ թե կործանվել էր, այլ ցեղատարած-

ք ա յ ին միավորներին Հ ա մա սլա տ ա иիյ ան, բաժանվել էր մի քանի թագավո-

րությունն երի: 

Այ и սլի и ո վ, Երեմիայի կոչի ներկայացված տարբերակներում շատ ա վե-

լի ր ն դդծված ձԼւով, մ.թ.ա. VII—VI դդ. արդեն թագավորության կա ր գա վի-

ճակ ձեռք բերած, ակնՀայտ են այն նույն 3 ցեղատարածքային մ ի ա վո րն ե-

րր, որոնք թե անվանումով, թե տեղակայությամբ, Հիմնականում Համա-

պատասխանում են Հայոց ծագումնաբանության Լւ Ուրարտուի 3 Հիմնա-

կան ցեղատարածքային միավորներին՛. 

Հ ի Ն հ ո ւ Ն ա կ ւ ս Ն ա դ բ յ п ւ ր Ն ե ր 

Հերոդոտոսր Աքեմենյ ան սատրաւդությոլ նների չարքում Հիշատակվող 

Հայաստանի վերաբերյալ ասում է Հետ Լւյ ա լր. « Պ ա կտ յ ո լի կեի ց, արմեննե-

րից ե֊ ՀարԼւաններից մինչև. Եվքսինյանր, ստացվում էր 400 տաղանդ... 

սա XIII նաՀանգն էր»25.' 

Հունարեն բնադրի «Ap j i -SVlCOV» Հոգնակի ձևր որոշ դեպքերում 

թարգմանվել է եզակի «Արմենիա»: Հ. Մ ան ան գյ ան ր Լւ Ա. Կրկյաշարյանր 

նաիյրնտրել են «արմեններ» ձԼւր'. Հավանական է Համարվում ն ա Լւ «Ար մ ե ֊ 

ն ի ան ե ր» Հոգնակի ձԼւր26, որն ա ռա վել րն դո ւն ե լի է ներկայացված տվյալ-

ների թելադրանքով՛. ՎերոՀիշյալ աղբյուրների Հա մ ա ձայն, րնդՀուպ 

մինչև Հերոդոտոսի ժամանակներր, Հա յ կա կան լեռնաշխարում իսԼլապես 

գոյություն են ունեցել մի քանի Հայկական ցեղային կազմավորումներ ու 

թագավորություններ, Լւ այստեղ Հերոդոտոսի Հիշատակած « Ա ր մ ե Ն է ա Ն ե ր » 

Հոգնակի ան վան ա ձԼւր կարող է լինել ժա մ ան ա կի պատմական ի ր ո զո ւթյ ան 

ճշգրիտ արտաՀայտություն'. Այ սինքն Հույն պատմի չր Հոգնակի ձԼւով 

կարող էր նկատի ունենալ ցեղային Հիմքեր ունեցող այն նույն Հայկական 

միավորումներր, որոնք նկատի են առնված Երեմիայի կոչի Հունարեն-Հա-

յերեն թա ր գմ ան ո ւթյ ան «Արարատյան թա գա վո ր ո ւթյ ան ցն» Լւ քաղդեերեն 

տ ա ր բեր ա կի «մարդու թա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր» Հոգնակի անվանաձևներում՛. 

Հա յ կա կան ցեղային միավորումների մասին իր «Անաբասիս» Լւ 

«Կյուրոպեդիա» երկերում27 ա ռա վե լ Հանգամանալից տեղեկություններ է 

Հաղորդում ՜Ք՚սենոփոնր (մ.թ.ա. 430—354 թթ.), որբ Հունական նաՀան^ող 

զո ր ա բան ա կի Հետ մ.թ.ա. 401-400 թթ• անցում է կատարել Հայաստանով՛. 

25 Հերոգոտոս, I I I , 93, էշ 197: 
26 ՀԺՊՔ, էշ 160, ծանոթ. 5: 
27 Ք ՛ ս ե ն ո ւ ի ո ն . Անարասիս. Երևան, 1970, ն ո ւ յ ն ի Կյ ո ւր ոսլե գի ա. Երևան, 

2000: 



2 3 2 Մուրւսդ Օ հ ա ն յ ա ն 

«Անաբասիսի» Համաձայն, Հայկական լեռնաշխարՀ մուտք գործած 

Հունական 10000-անոց զորաբանակի ճանաւզարՀր առաջինը փակում են 

կարդոլխները՝. Դա մի Հզոր և ռազմ ատենչ ցե ղա մի ա վոր ո ւմ էր, որոնց երկ-

րի մի^ով անցնելիս են Հելլենները Հանդիպում ամենաուժեղ դիմադրութ-

յան և ենթարկվում ամենածանր փորձությունների: Այստեղից Հույները 

մտնում են «Արմենիա» կոչվող երկիրը, որի Հետ կարդուխները Հակադ-

րության մե£ էին, բայց անՀրաժեշտության դեպքում իրենց փոխՀարաբե-

րությունները կարգավորում էին պայմանագրերով28: 

Արմենիայի բանակը կազմված էր արմենների, մարգերի և /սալ ղ ա յ նե-

րի զ որամիավորներից29, ինչից Հետևում է, որ դրանք Հանդիսացել են այս 

երկրի առաջնային էթնոցեղային միավորները՛. Մարգերին վերագրվում է 

իրանական ծագում: Դա ոչ բնիկ, եկվոր ցեղ էր, որը Կասպից ծովի Հարա-

վային ավազանից թափանցելով Հաստատվել էր Հայկական լեռնաշխարՀի 

Հարավարևելյան կողմերու մ30: Ինչ վերաբերում է արմեններին ու խալ-

գայներին, ապա -Քսենոփոնը իր մյուս երկում Կյ ո ւր ոպեդի ա յ ում, խոսում 

է Արմենիայի միայն այս 2 ցեղերի մասին: Մարերի գլխավորած Համաա-

րիական դաչնային բանակ3' ուղարկված արմեններ 24000, խալգայներ 

4000 զորաքանակներից^ ակնՀայտ է, որ արմենները գեր մ եծա մ ա սն ո ւթ-

յուն են կազմել.' Pwjg ամեն անգամ խալդայներին անդրադառնալիս, 

Ք-սենոփոնլ7 նրանց ներկայացնում է որպես Հայաստանում նշանակալից 

ռազմաքաղաքական տեղ ու գեր ունեցող անկախ և ռազմունակ ցեղ՛. 

Մարաց վերջին թագավորի օրոք, Համաարիական բանակի գլխավոր 

Հրամանատար, Հետագայում Աքեմենյան Պարսկաստանի Հիմնադիր Կյու-

րոս Մեծի (մ.թ.ա. 550—538 թ թ ) միջնորդությամբ, արմենների ու խալդայ-

ների մի^և կնքվում է զինակցության ու Համակեցության (փոխադարձ ա-

մուսնություններ ու Հողօգտագոր ծում) պայմանագիր, որի առածին կետը 

պարտավորեցնում է, որ «երկու կողմերը իրար Հանդեպ կպաՀպանեն ի-

րենց ազատությունը»33'. Այս պայմանագրով Արմենիայի 2 առաջնային 

ցեղերը որպես ինքնավար միավորներ ըստ էության միավորվել են մեկ 

պետության մե£: 

Եթե Կյուրոպեդիայի Համաձայն արիական միացյալ բանակում 

ընդգրկված Հայոց բանակը, որը գլխավորում էր արքայորդի Տիգրանը, 

կազմված էր արմենական ու խալգայական զորամասերից, ապա ըստ Թով-

մա Աոծր ունու, արդեն Հայոց թա դա վո ր նույն Տիգրանի րանակր կազմ ված 

էր «ղզօրսն Հարավային ե. Հյուսիսային»34'. Աչիյ ար Հ ա գր ա կան գործոն ով 

Հայոց զին ուժի այս րաժան ում ր նույնանում է արամանյակյան ու Հայկ-

յան կամ դրան Համապատասխանող էթիունեի ու Բի այն այի ցեղատա-

րածք ների Հյուսիս-Հարավ տեղակայությանը, իսկ էթնիկ գործոնով Ք ֊ ս ե ֊ 

ն ո փ ո ն ի Հիչատակած արմեններին ու խալդայներին՛. 

28 Ան արա սիս, I I I , 5(16), էշ 81: 
29 Նո4ն Ш եղում, IV, 3(4), է չ 89: 
30 է. Դ ա ն ի ե կ յ ա ն . Մարգերի ցեղր Հին Հայաստանում.— ՊԲՀ, 1976, N 1: 
31 Այս մասին տե и Մ. О Հ ա ն յ ա ն. Հայաստանը Հին աշխարհի երկրների գաՀա֊ 

կարգում.֊ ՊԲՀ, 2001, N>2: 
32 Կյոլրոպեգիա, I I , 1 ( 6 ) , I I I , 1 (33, 34), 3(1), էշ 61, 104, 116: 
33 Նույն տեղում, I I I , 2(23, 24), էշ 113-114: 
34 Թ ո վ մ ա Ա ր Ь ր ո լ ն ի և Ա ն ա ն ո լ ն, I, ե, էշ 64: 
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Անաբասիսի Համաձայն, արմենները Հանդիսացել են ն ա Լւ «Ար Լւմ տյ ան 

Արմենի այի» Հիմնական բնակիչները, ր այց Հայաստանի այս երկրամասը 

շատ ավելի բազմացեղ էր, Հանձինս Հյուսիսային լեռնային շրջաններում 

բնակվող փասիանների (Բասեն), Հե սսլերի տների (Սսլեր), տաոխների 

( Տ ա յ ք ) , խալյուբների և. Պոնտական լեռներում բնակվող մի քանի այլ ցե-

ղերի: Ինչպես բուն Արմենիայի գեսլքում, այս երկրամասի էթնիկ կազմր 

արտաՀա յտված է դրա ՂոՐՔ^Րէ կազմով՛. ԱրԼւմտյան Արմենիայի 

«Հ յ ո ւսլա ր քոս» Տիրիբազոսը բացի «իբ զորքը», որը ըստ ամենայնի կազմ-

ված էր արմեններից, ծա ռայ ո ւթյ ան տակ ուներ նաև. վարձկան տաոխների 

ու խալյուբների 

ԱկնՀայտ է, որ ՝Ք՝ и են ո վյ ոն ի Համաձայն, Հայկական լեռնաշխարՀում 

առաջնություն են ունեցել 3 էթնոցեղային միավորներ, որոնք են ա ր մ ե Ն ֊ 

Ն ե ր ը , խ ա լ գ ա յ Ն ե ր ը Լ կ ա ր դ ո ւ խ Ն եր ը.' Միայն այս միավորների վերաբերյալ 

է Հույն պատմագիրը նշում, որ նրանք միմյանց Հետ փ ոխՀար աբեր ո ւթ-

յուններր կարգավորել են պայմանագրերով՛. Ա յ и ցեղերն րստ էության 

կրում են այն նույն անվանումները, ինչ որ նախորդ աղբյուրներում 

վկա յ ված Հա յ կա կան լեռնաշխարՀի ցեղային եռյակը. Ա ր մ ե Ն ա կ յ ա Ն , Հ ա յ կ ֊ -

յ ւ ս Ն , Կ ա դ մ ո ս յ ա Ն (Հայոց ծագումնաբանություն), կամ Խ ո ւ ր մ ի Ն ե , Հ ա գ ե ր , 

մարդու (Հո վն ա թան Г աբունի) ՚ 

Քսենեփոնի Հաղորդումներից ՀետԼւում է, որ կարդուխների տիրույթ-

ները մոտավորապես Համապատասխանել են Հայոց ծա դո ւմն ա բան ո ւթյ ան 

Կադմեաց տանր կամ Մեծ Հայքի Կորդուք նաՀա նգին՛. Հույն պա տ մ ա դր ի 

ժամանակներում Հա յ կա կան ցեղային եռյակից առավել մեծ տարածում են 

ունեցել արմենները, որոնք Հավանաբար Կ ո ւր-Ար աք սյ ան միջնատարածքը 

կամ էթիունեն ը նդդրկող իրենց նախնական տիրույթներից տարածվել 

կամ իրենց գերիշխանությանն են ենթարկել նաև. ԱրԼւմ տ յան Ար մ են ի ան, 

որն րնգգրկել է Տիգրիսի ակունքներից Հյուսի и տ ա ր ածվո ղ Ծոփքը, Բասե-

նը, Տայք լт, Ապերը և. Հասել Պոն տական լեռներ՛. Բացի այդ, «Արմենիա» է 

կոչվել նաև. կարդուխների երկրի Հյուսիս-արԼւմուտքից Տիգրիսի ակունք-

ներով 30 փարսախ (մոտ 160 կմ) մինչև. Արևմտյան Ար մ են ի ա ձգվող Հատ-

վածը36'. Աա ենթադրել է տալիս, որ Արմենիայի մեջ ըն դդր կված է եղել 

նաև Վանա լճի ավազանն րնդգրկող Հայկյան ցեղամիավորման կամ 

Բիայնայի տիրույթների ողջ ա ր Լւմ տյ ան Հատվածը՛. Այս դեպքում Հ ա յ կ ֊ 

յաններին Համապատասխանող խալդայների տիրապետության տակ 

գտնվող երկրամասը կարող էր րնգգրկել միայն Վանա լճի արԼւելյան ա ֊ 

վա զան ը, որտեղ գտն վում էր Տուշ սլա֊ Վ ա ն ր, այ սինքն fl ւր ա ր տ ո ւ-Բի այն ա-

յի կենտրոնական, մայրաքաղաքային երկրամասը (տե и քարտեզ 2)37'. 

35 Անարասիս, IV, 4(4, 18), է չ 93, 94: VII, 8 ( 2 5 ) , է չ 197: 
36 Ն ույն տեղում, IV, 3(1-4), 4(1-5), էշ 89, 93: 
37 Խալդւսյներին Քսենոփոնր էր երկերում շատ է անդրադառնում, բայց նրանց երկրէ 

տեղակայության մասէն բավարար սլատկերացում չէ տալէս՛. Սա կարելէ է բացատրել նրա-
նով, որ նա էր Հայաստանյան երթում խալգայներէ երկրով չէ անցել՛. 

Հայագէտության մե£ արմատավորված է էւալգայներէն Հա յ կա կան լ ե րլն ա շէյ ա ր Հ է Հյու~ 
սէսարև-մտյան ծայրերում րնակված էյալյուրներէ Հետ նույնացումը, էնչր րէյում է որոշ 
Հէմնավոր տվյալներէց, Հատկասլես Ստրարոնէ « Ն ե ր կ ա յ ի ս խ ւ ս լ յ п ւ բ Ն Ь ր ը հ Ն ո ւ մ ^ " ^ Վ ^ լ եՆ 

խ ա լ դ ա յ Ն ե ր » Հաղորդումէց (С т р а б о н . Г е о г р а ф и я , X I , 3 ( 1 9 ) , М . , 1964 , С. 515,) : 
Բայց Ք-սենոփոնր տարրեր աո-էթներով աո.անձէն֊աո.անձէն խոսում է այս ցեղերէ մասէն, 
էսկ մէ գեսլքում դրանց Հէշատակում կ"ղք՜կողքէ (Անաբասէս, IV, 3(3), 4(18), 5(34), 6(4), 
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Ք-սենոփոնի տվյալներից Հետևում է, որ Հայկական լեռն ա շիւ ար Հ ո ւմ տեղի 

էր ունեցել ցեղային Հեղաշրջում. ի տարբերություն նախորդ ուրարտա-

կան ժամանակների, երր առաջնային ցեղային եռյակից գերիշխանությու-

նը սլա տ կան ո ւմ էր Հայկ-Բիայնա ց ե ղա տ ա ր ա եք այ ին միավորին, Հունա-

կան աղբյուրների Համաձայն, քննարկվող ժամանակներում գերիշխա-

նությունը անցել էր արմենական ց ե ղա մ ի ա վո ր մ ան ը՛. 

ԱկնՀայտ է, որ Հին Հունական աղբյուրների Համաձայն, մ.թ.ա. VI—IV 

գդ. Հա յ կական լեռնաշխարՀում շարունակել են դո յ ա տևել նույն 3 ցեղա-

ա ա ր ածք այ ին առաջնային միավորումները, որոնց դո յ п ւթյ ո ւն ր նախորդ 

ժամանակներում նույն տ ե ղա գր ո ւթյ ա մ բ կամ անվանումներով վկայում են 

ուրարտական, եբրայական, քաղդեական, ասորական և Հայ միջնադարյան 

ա ղբ յ ուբներ ը ՚ 

Այսսլիսով, ներկայացված քննությունից Հետևում է, որ նախնական 

ժամանակներից, ժամանակագրական աղբյուրների Համաձայն առնվաղն 

Ո ւրարտուի ժամանակներից մինչև Եր վան դո ւն ին ե ր ներառյալ, Հա յ կա կան 

լեռնաշխարՀում դո յ ո ւթյ ո ւն են ու նեռե, 3 պե ղա տ ա ր ածք այ ին մ ի ա վո ր ո ւմ-

ներ: 

* փ փ 

Հայկական 3 ցեղատարածքային միավորների գոյությունը Հավաս-

տում է նաև դրանց գլուխ կանգնած արքայատների ղուդաՀեռ դո յ ո ւթյ ո ւ ֊ 

նր: 

Հա յ կա կան լեռնաշխարՀի ա ռա^ն ային ցեղային եռյակից Կադմեաց 

տան 4 ո ր դո ւ ք ի շրջանում, շումերա-աքքադական և ասորեստանյան աղբ-

յուրներում Հիշատակվում են «Կ ո ւտ ի ո ւմ-Ռո ւտ ի ո ւմ», «կուտիների երկիր» 

կամ «Կուտմուխ, Կադմուխ» անվանատարբերակներով երկրներ, որոնք 

թագավորներ ունեցող ինքնուրույն միավորներ էին38'. Նույն շր^անում է 

տեղակայվում Ուրարտուի գերիշխանության տակ գտնվող Արդինե-Մու-

ծածիլ7 եր կի ր ը, որը ն ո ւյն սլե и ուներ իր թագավորները՛. 0ր ոն տ ա ս-Եր վան-

դունիների օրոք, ինչսլես ասվեց, կարդուխների երկիրը, այ սինքն նույն 

Կ ո ր դո ւքը էիովին անկախ միավոր էր՛. Հա վան ա բա ր այն ն ույն սլես եղել է 

թագավորություն, քանի որ Հաղորդ Արտաշիսյան ժա մ ան ա կն ե ր ո ւմ Կոր-

դուքր թեև գտնվում էր Հայաստանի գերիշխանության տակ, բայց սլաՀ-

սլանում էր թագավորության կարգավիճակ և ն ո ւյն ի и կ Տի գր ան Մեծի օ ֊ 

բոք ուներ իր թա գա վո ր ը՛. Հետագայում Կ որ դո լքը Մեծ Հ ա յ ք ի առավել 

բարձր ինքնավարություն ունեցող 4 и աՀմ ան ա կա լ-բդեշխ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ց 

մեկն էր: 

Վանա լճի ա վա ղան ը ը ն դգրկո ղ Հայկյան ցեղատարածքային մ ի ա վո ր ի 

Հետ նույնացող ք՝ի այն այի արքաներր, որոնք Ուրարտուում իշխեցին 

մ.թ.ա. IX—VII գդ-, Հիմնականում Հայտնի են ուրարտական ու ասորես-

տանյան աղբյուրներից՛. Առկա տվյալները Հնարավորություն են տալիս 

սլատկերացում կազմել նաև նրանց Հետագա սլա տ մ ո ւթյ ան վերաբերյալ՛. 

38 И. М. Д ь я к о н о в . Общественный и государственный строй древне-
го Двуречья. Шумер, М. ( 1959, с. 196-248; Նույնի. Ассиро-вавилонские источни-
ки по истории Урарту (далее А В И И У ) . - ВДИ, 1951, N2, текст 1-6, 10, 23, 26. Ա. 
Մ ո J и ի и յ ա ն . ք՝ար ե սվա շ տ արքաների ..., 8—17: 
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Մովսես Խորենացին և Թովմա Արծրունին Արտաչեսի մանկությոլնր և. 

նախնական գործունեությոլնր սերտորեն առնչում են Վանա լճի արևել-

յան ավազանից մինչև Ուրմիա լիճ րնկած տարածքի Հետ՜ 19: Սա սոսկ ժա-

մանակավոր բնակության վայր չէր՛- Արտաչեսի մանկության երկրամասր, 

րստ ամենայնի, մատնանշում է նրանից սերող արքայական տոՀմի ծագ-

ման բուն վայրր: Դա Հաստատում է Արտաչեսին վերաբերող առանցքային 

Հարցերի առնչում ր այս երկրամասի Հետ՛. 

Հայոց գաՀլ7 Եր վանգ Վերջինից խլելու պայքար մղող Արտաչեսր Եր-

վանգի Հետապնդումներից թաքնվում է Վան քաղաքի և Տոսպ գավառի 

ժայռոտ, լեռնային շրջաններում: Նույն վայրից սկսելով է, որ Արտաչեսր 

Հասնում է «ի բարձրագոյնսն» այսինքն թագավորության: Այս երկրամա-

սում էր գտնվում Արտաշիսյան տոՀմի ող£ Հա ր и տ ո ւթյ ո ւն ր, որր Արտա-

չեսր Երվանդից թաքցրել էր իր տոՀմական կալվածքի տարբեր տեղերում: 

Նույն երկրամասում գտնվող Բագրևանդում (Բագարան, Սուկավետ) էր 

գտնվում նաև Արտաշեսի տոՀմի պաշտամունքային կենտրոնր, որտեղից 

նա իր նորակառույց մայրաքաղաք Արտաչատ է տեղափոխում «զամե-

նայն կուռս Հայրենիս»: Հայոց թագավոր դառնալուց Հետո Արտաչեսր չի 

մոռանում իրեն ապաստարան Հանդիսացած երկրամասր և Վանի մոտա-

կայքում կառուցում է «ապարանս արքայանիստ, ... գեղեցկայարմարս 

պարսպաւորս» քաղաք, գուցե իր նախնական մայրաքաղաքր, այն իր ա-

նոլնով կոչելով Արտամատ՛. Այս տվյալներր լուր£ Հիմք են ենթադրելու, 

որ Վանա լճի ա ր ևելյ ան ավազանր Հանդիսացել է Ար տ ա շի и յ անն երի տոՀ-

մային կալվածքլ1, որտեղ Հաստատված տոՀմր Հանգես է եկել որպես Եր-

վանդունիներին Հակառակորդ, րնդդիմադիր և մրցակից ուժ: 

Երվանդի ու Արտաշեսի պատմոլթյոլնր թեև Խորենացու «առա£ րն-

կած» ժամանակագրությամբ տեղադրված է Տրդատ 1-ի (52-88 թթ.) ժ ա ֊ 

մ ան ա կն եր ո ւմ, բայց ի ր ա կան ո ւմ այն վերաբերում է Ս տ ր ա րոն ի Հիշատա֊ 

կած Օրոնտասին (Եր վան գ IV, մ.թ.ա. 220—201 թ թ ) ե նրան Հաղորդած Ա ր ֊ ֊ 

տաքսի ասին (Ար տաշես I , մ.թ.ա. 201—160 թթ.)411 Բայց այս սլա տ մ ո ւթյ ան 

մեջ, Հավանաբար, խտացված է շատ ավելի րնգգրկուն ժամանակաշրջան: 

Թովման Եր վան դին ու Արտաշեսին Համ ար ում է մարաց թա դա վո ր ո ւթյ ան 

Լւ սլարսից Արտաշես թա գա վո ր ի ժա ման ա կա կիցր՛. Վերջին и Հայ նախա-

րարների Հետ սսլառնում էր կործանել « Ա ս ո ր ո ց » Լւ Նինվեի թադավորութ-

յ ունր: Աա Հիշեցնում է Ք՛սեն ո ւիոն ի Հիշատակած Տիգրանի Լւ նրա Հոր Հա-

յոց թա դա վո ր ի, րստ Խորենացու Եր վան դ Աակավակյացի ժամանակներր 

(մ.թ.ա. VI դ. կեսեր), երբ մարաց, սլարսից Լւ Հայոց միացյալ բանակր, 

Կյուր ոբ Մեծի գլխավորությամբ սլատրաստվում էր Հարձակվել Աս որ ես-

տանի վրա42'. 

39 Խ ո ր ե ն ա ց ի, I I , Լէ, ԼԸ, ԽԴ, ԽԶ, ԽԹ, էշ 190-194, 200-206, 210: Թ ո վ մ ա 
Ա Ր ծ Ր Ո ւ ն ի և Ա ն Ш ն Ո ւ ն, I, է, ԷԸ, էշ 82-92: 

40 Մ. 0 Հ ա ն յ ա ն. Մար ԼԼռլսս ւ ան աղբյուրի ծագումը Լւ Մովսես Խորենացու Հայոց 
սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր. ֊ ՊԲՀ, 1996, N 1-2: 

41 С т р а б о н, XI, 14(15), с. 500. 
42 կյուրոսլեգիա, I I , 1 ( 7 ) , էշ 61: Քսենոփոնր Կյուրոս Մեծին է վերագրում Ասորեստա-

նի գրավումր, բայց իրականում վերշինս գրավել է р-ш բելոն ր (մ.թ.ա. 539 թ-)'-
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Խորենացին Երվանդին Համարում է «որդի կնոՀ ԱրչԱ,կ ունլոց» : Այս 

տվյալով վերջինս կարող է լինել 0ր ոն տ ա ս-Եր վան ղ Ա ֊ ի որդին, որի կինր, 

Քսենոփոնի Համաձայն, Աքեմենյան Արտաքսերքսես 11-ի (մ.թ.ա. 404—359 

թթ.) դուստրն էր44'. Բայց րս տ պատմիչի, Երվանդր պարսից թագավոր 

«վերջին ԴարեՀի» ժամանակակիցն էր4\ ինչով արդեն նա նույնանում է 

ԴարեՀ III Վերջինի (մ. թ. ա. 336-330 թթ.) ժամանակակից Օրոնտաս-Եր֊ 

Ա Ш նդ 111-ի Հետ46: 

Այս քննությունից ակնՀայտ Է, որ Երվ անդ Վերջին ի Լւ Ար տաշես 1 ֊ ի 

մի ^ Լւ ծա վալված սլա յ ք ա րի Հայ սլա տ մա գր ո ւթյ ան միջոցով մեգ Հասած 

դրվագներն, րս տ էության, Եր վան դո ւն յ ան և. Ար տա չի и յան արք այատոՀ-

մերի մի^ե ծավալված դարավոր սլայքարի խտացված սլատկերն են ներկա֊ 

յ ա գն ո ւմՂրա առածին փուլում Երվանդունիներին Հաջողվել է ներխուժել 

Արտաչիսյան տոՀմի կալվածք Վան-Տոսսլ էլ գր ան ի գ արևելք րնկած լ ե ռ ֊ 

նային շրջաններ՛. Վանի ժայռի վրա Քսերքսես 1 ֊ ի (մ.թ.ա. 486—465 թթ.) 

ա ր ձ ան ա գր ո ւթյ ո ւն ր*7 վկա յ ո ւմ Է, որ Երվանդունիներր այս նվաճումներին 

Հասել են Աքեմենյանների օժան դա կո ւթյ ա մ ր՛. Վան֊Տոսսլ ներխուժելով, 

Երվանդունիներր այս եր կր ամա и ր Լւ դրա գլխավոր քադաքր իրենց անու-

նով վերանվանել են «Եր ո ւան դա լան» Լւ « Եր ո լան դա կա ն»48: Նվ աճված 

քաղաքների վերանվանումր նվաճողների անունով Հին աշխարՀում ր ն ֊ 

դուն վ ած սովորույթ Էր՛. Նույն Ար տաշե սր, երր գր ա վո ւմ Է Եր վան դա վան ր, 

այն իր «Մ ար» մականվամր վերանվանում Է «Մ արմետ»'. Եր վան դի ան ո ւ ֊ 

նր այս քաղաքի վրայից «բառնալու», այսինքն վերացնելու ն սլա տ ա կո վ՛. 

Այս սլայքարի երկրորդ փուլում, Աքեմենյան տ ի ր ա սլե տ ո ւթյ ան անկումով 

ե Եր վան դո ւն ին ե ր ի գէբքերի աստիճանական թուլացմանր Համաքայլ, Հա֊ 

վանաբար, բարձրացել Է Ար տ ա շի սյ անն երի վաբկբ' &ՐԲ Հ^Ր^./7^1 երվանդու-

նիներր խիստ թո ւլացել Էին, սլառակտվել Լւ մանավանդ Ծոփքր, Ц ո մ մ ադե֊ 

նեն, Հայոց Միջագետքր, Հյուսիսային Լւ արԼւելյան այլ շրջաններ կորցնե-

լով, լԷՈԼ[Էն վարկաբեկվել Էին ու բարոյազրկվել, Արտաշեսր Հայոց նախա-

րարների մեծ մասին իր կողմր գր ավելով, դուրս Է եկել Եր վան դ Վերջին ի 

դեմ Լւ Հաղթելով նրան, նվաճել Հայոց գաՀբ' 

Հայաստանում իշխող Օր ոն տ ա ս-Եր վան դո ւն ին ե ր ին զո ւդաՀեռ մեկ այլ 

արքայատոՀմի ա ռկայ ո ւթյ ո ւն ր Հաստատում են նաԼւ Հունա-Հռոմեական 

աղբյուր ներր '. Մ.թ.ա 401-400 թթ. Հայաստանով անցնող Քսենոփոնի Հա-

մաձայն, Հայոց բան ա կր գլիս ա վոր ել են երկու ա րւա^ն որ դն եր Օր ոն տ ա и ր 

(Երվանդ I I , մ.թ.ա. 404-360 թթ.) և Արտուխասր49: Եթե Օրոնտասին նա 

Համարում Է Հայաստանի տիրակալըլ, ապա ոչինչ չի ավելացնում Արտու-

իսասի կարգավիճակի վերաբերյալ՛. Այդ մասին կարելի Է գատել ՛հի ո դորո֊ 

սի Հաղորդումից, որն ավելի ուշ Հան դե и եկած Հայաստանի սատրապութ-

յան տիրակալ մեկ այլ Օր ոն տ ա и ին (երվանդ I I I , մ.թ.ա. 331—300 թ թ ) զո ւ-

43 Խ ո ր ե ն ա ց ի, I I , ԼԷ, Էշ 190: ինչպես այս դեպքում, Խորենացին Հաճախ Աքե-
մենյաններին չփոթել Է պարթև. Արշակո լնին երի Հետ: Այս մասին տես Մ. 0 Հ ա ն յ ա Ն. 
Մար Աբասյան ..., Էշ 295-310: 

44 ԱՆ աբասի U, I I , 4(8), I I I , 4(13), Էշ 47, 75: 
45 Խ Ո Ր ե ն ա g ի, I I , ԼԷ, Էշ 190, 192: 
46 ՀԺՊ. Հ. 1, Էշ 505-506: 
47 Նույն տեղում, Էշ 451: 

48 Նույն տեղում, Էշ 437: 
49 Անաբասիս, IV, 3(4), Էշ 89: 
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գաՀեռ, խոսում է նաև «Հայերի թագավոր Արդոաաեսի» մասին5". Օրոն-

տաս֊Երվանդունիներին զուգաՀեռ, Հայաստանում իշխողների «Արտու-

խ աս» և «Արգոատես» անվանումներր, Հավանաբար, « Ար տա շես-Ար տ ա ք ֊ 

սիաս» անվան աղավաղված տարբերակներն են՛. Սա ենթադրել է տալիս, 

որ Հայագիտոլթյանր Հայտնի Արտաշես 1 ֊ ր բոլորովին էլ առածին Արտա-

չեսր էէ և նրան նախորդել են նույն անունր կրող այլ թագավորներ կամ 

տիրակալ ներ ՝. 

Արտաշիսյան արքայատոՀմի ակնՀայտ կասլր Վանա լճի արևելյան ա ֊ 

վազանի, Հատկասլես Տոսսլ գավառի և Վան մայրաքաղաքի Հետ, նրանց 

ծադումր շաղկապում է նույն Տո ւշպա-Վան ո ւմ Հիմնված ուրարտական 

արքայատոՀմի Հետ՛. Այս ա րք այ ա տ ոՀ մ եր ի րն դՀան ր ո ւթյ ո ւն ր Հաստատում 

են նաև. այլ տվյալներ՛. Եթե ուրարտական արքայատոՀմի նստավայրր, 

նրանց մայրաքաղաքլւ գտնվել է Վանա լճի արևելյան ավազանում, ապա 

թագավորների թագադրության տեղր, ուրարտական և ասորեստան յան 

ժամանակագրական աղբյուրների Համաձայն, գտնվել է Բիայնայից դուրս 

Կորդուքից Հարավ֊արևելք տեղադրվող Մ ո լծածի ր ֊ Ա ր դին եո ւմ: Սրան զու-

գաՀեռվում է Ար տ ա շի и յ անն ե ր ի ծագումր. եթե Արտաշեսի մանկության ու 

նախնական գործունեության շր^անր, որր մատնանշում է նրա տոՀմական 

տիրույթր, որր Հայ միջնադարյան աղբյուրների Համաձայն եղել է նույն 

Վանա լճի արևելյան ավազանր, ապա նրա Հոր գերում ներկայացված Սա-

նատրուկի մ ան կությ ան երկրամասր, որր կարող է լինել այս տոՀմի բուն 

ծագման վայրր և առնչվում է Կորդոլքին: Առասպելական պատմության 

Համաձայն Արտաշեսի դեռևս նորածին Հայրր ինչ-որ դիպվածով Հայտն-

վում է Կորդվաց լեռներում, մնում ձնաբքի տակ և Հրաշքով փրկվու մ51: 

Այսպիսով, ներկայացված աղբյուրների Համաձայն, թե' ուրարտական, 

թե' Արտաշիսյան ա րք ա յ ա տ ո Հ մ ե ր ի բուն տիրույթներր գտնվել են Վանա 

լճի արևելյան ավազանում, իսկ նրանց արմաաներր առն չվում են Կորդ-

վաց աշխարՀին: Այս Հ ա մ ա պա տ ա и խ ան ո ւթյ ո ւն ր ենթադրել է տալիս, որ 

ուրարտական արքայատոՀմր կամ դրա որևէ ճյուղր, Հանձինս Արտաշիս֊ 

յանների, իր դոյությոլնր պաՀպանել է և Եր վան դո ւն ին եր ին զոլգաՀեռ, 

շարունակել է իշխել Վանա լճի արևելյան ավազանր րնդգրկող իր տոՀմա-

կան տ ի ր ոլյթն եր ո ւմ'. Ղա եղել է գերիշխանության Համար անՀաշտ պայ-

քար մղող ցեղային 2 ա րք ա յ ա տ ո Հ մ ե ր ի զոլգաՀեռ գոյակցություն՛. Այս 

անՀաշտ գոյակցության արտաՀայաություն պետք է Համարել Հյուսիս-

Հարավ առանցքով րնթացող Երվանդունի ու Արտաշիսյան տոՀմերի պայ֊ 

քալւր, որր Հավանաբար դրան անմիջապես նախորդած արմենների ու խալ-

դայների Հակա մ ա ր տ ությ ան շարունակությունն էր, ինչի մասին խոսում է 

ՎՀսենոփոնր՝. Ըստ ամենայնի, գա ցեղային ժամանակներից ավանդված 
ւՂայՔաՐ էր ե- Եր վան դո ւն իներ ր գլխավորել են Հայաստանի մեծ մասում 

գերիշխանություն Հաստատած արմեններին, իսկ Ար տ ա շի и յ անն երր Վա-

նա լճի ա վա զան ո ւմ կամ դրա արևելյան մասում դեռևս որոշակի ցեղային 

ինքնուրույնություն դրսևորող խ ալդայ-բի այն ա ցին երին I Այս Հակամար-

տության նախնական փուլ կարելի է Համարել նույն Հյոլսիս-Հարավ ա ֊ 

50 Դ ի Ո դ Ո Ր Ո и и ի կ Ի լ Ի ա ,յ ի, XIX, 23(2), XXXI, 19(5), էշ 130, 153: 
51 Խ ո ր ե ն ա д ի, II, ԼԶ, էշ 188: 
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ո անցքով ընթացող կթի ուն ցիների ու րի այն ա ց ին եր ի, ցեղային փուլին 

րնորոչ շատ ավելի դաման ու թշնամական սլայքարր: 

Նախորդ քննությամբ բացաՀայտվոլմ են Ա րտաչիսյանների արմատ֊ 

ներր՛. Իսկ նրանց Հետ զուդաՀեռ Հայաստանում իշխած Եր վան դո ւն ին ե ր ի 

ծագման վերաբերյալ կարելի է ասել Հետևյալր'. 

Քսենոփոնր Հայոց արքայորդի Տիգրանի վախճանի մասին չի խոսում, 

րայց Կյուրոսլեդիայի վերջում Հայտնում է, որ Կյուրոսր « մ ե դ ա ց ի ն ե ր ի , 

ա ր մ ե ն ն ե ր ի և կ ա դ ո ւ ս ի ն ե ր ի » ս ա տ ր ա պ է ն շ ա ն ա կ ո ւ մ կ ր ա ս ե ր որդուն՝ Տա-

նաոքսարեսինյ2: Հետագայում Հայաստանի սատրասլներր կամ թագավոր֊ 

ներր Հաճախ ազգակցությամբ աո_նչվում են Աք ե մ են յ անն եր ի Հետ՛. Ա ք ե ֊ 

մենյան ծագում ուներ Հայաստանում երկար իշխած Կոգոմանոսր (մ.թ.ա. 

մոտ 359—336 թ թ ) , որշ Հետագայում Դա րեՀ III անունով դարձավ Աքե-

մենյան Պարսկաստանի թագավոր (մ.թ.ա. 336—330թթ.)53'. Ըստ Ատրաբոնի, 

Օր ոն տ ա ս ֊ Եր վ ա ն դ IV-ր սերում էր Աքեմենյան տոՀմի ներկայացուցիչ 

Հյուգարնեսից54՝'. Կոմմագենեի Երվանդունի թագավոր Անտիոքոս 1-ր 

(մ.թ.ա. 69—34 թթ-) пՂ^ Երվանդունյան տոՀմր ծագեցնում է Աքեմենյան 

արքայից արքա ՂարեՀ և- նույն ճյուղի չաոավիղ, Արտաքսերքսես 

11-ի փեսա, Ար մ են ի ա յ ի տ ի ր ա կա լ Օր ոն տ ա ս-Եր վան դ 11-ից5°'. 

Եթե Կյուրոսի իշխանության գալով Հայաստանին տիրեցին մեծ մա-

սամր « 0ր ոն տ ա ս-Եր վան դ» տոհմական անունր կրող Աքեմենյան ծագում 

ու նե ցող տիրակալներր, ա սլա նույնր չի կարելի ասել նախորդ մարական 

գերիշխանության վերջում մ.թ.ա. VI դ. կեսերին Հան դես եկած Ար մ են ի այ ի 

թա գա վոր ի ու նրա որդու մասին, որն րստ ՛Քսեն ո փ ոն ի կոչվում էր Տիգ-

րան՛. Խորենացին ա յ и Տիգրանին եւ նրա Հորր Երվանդ Աակավակյացին 

Համարում է Պարույր Ակայորդով սկսվող 9 թա դա վո րն ե ր ի ց կա ղմված ա ֊ 

ո. ան ձին արքայացանկի վերջին ներկայացուցիչներր'. ՊատմաՀայրր Պա-

րույրին ու նրանից սերվող այս արքայատոՀմին Հա մ ա ր ո ւմ է «մերոյ սւշ-

խարՀիս րնիկք սլսակաւորք» Լւ «Հաւաստի Հարաղ ատք»56, այ սինքն բնիկ-

ներ, Հայեր, բայց դա Հակասում է Պարույրի «Սկա յորդի» կոչման ր, որր 

ինչսլե и «Հայորդի ձեր», րստ էության «и կայ֊ս ա կ ֊ ս կյ ո ւթ» նշանակող Է թ ֊ 

նանուն է՜. Խորենացու տվյալներից Հետևում է, որ սկյութական ծագում 

ունի նաև այս արքայատոՀմի վերջին ներկայացուցիչ Տիգրանր'. Նրանից 

սերված է Համարվում Առավենյան տոՀմր, որր ծագում է «յազգէ Ալա-

նաց»57'. Եթե այս արքայատոՀմր ամբողջությամբ սկյութական է, ա սլա 

Հարց է առաջանում, թե որտեՐղ և ե՞րբ են նրանք թագավորել՝. Ղա րն-

դարձակ և աոանձին անդրադարձ սլաՀան^ող թեմա է, ինչի վերաբերյալ 

սեղմ կարելի է ասել Հետևյալր: 

52 Կյուրոպևգիա, V I I I , 7(11), էշ 362: 

53 Տե՛ս М. А. Д а н д а м а е в , Политическая история Ахеменидской дер-
жавы, М , 1985, с 254-255, 275, примеч. 71. ՀԺՊ. Հ. 1, էշ 922: 

54 С т р а б о н, XI, 14(15), с. 500: 
55 Գ. Ս ա ր գ ս յ ա ն . Հելլենիստական գարաչրշանի Հայաստանր և Մովսես Խորե-

նացին. Երևան, 1966, էշ 28-33: 
56 Խ Ո Ր ե ն Ш ց ի, I, ՒԲ, էշ 80: 
57 Նույն տեղում, I , ԼԱ. I I , Ը, ԾԸ, էշ 102, 130, 226: 
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Հայագիտությունը վաղուց Հանգել է այն Հետևությանը, որ մ.թ.ա. 

VII—VI գդ. գոյություն է ունեցել Հայ֊սկյութական պետո՛ւթյուն՝ .' Երբեմ-

նի սկյութ-Հայկական միության արձագանք ու Հաստատում կարելի է Հա-

մարել Հայաստանր և Հայերին երկակի ձևով կոչելու Հայ միջնադարյան 

աղբյուրներում սլաՀսլան ված Հետևյալ օրինակները. «զԱսքանազեան ա զ-? 

գին և Հայաստան աչխարՀիս», «Թորգոմական աչիյարՀին և Ասքանա-

զեան զաւակին», «թագաւորութեան Թորգոմեան սեռի և Ասքանազանս 

տոՀմի», «իմա Ասքանազեան զմեզ և տուն Թորգոմ այ»591 

Հնագիտական տվյալները Հանգեցրել են այն Հետևությանր, որ Ու-

րարտուի կործանմանը առաջնային մասնակցություն են ունեցել Հյուսի-

սից ներխուժած սկյութները և նրանց Հետ դաչնակցած տեղական ուժե-

Ր Բ ՚ ° ՝ Ուրարտու-Բիայնային առավել րն գդի մ ա դի ր ներքին երկրամասը այդ 

երկրի Հյուսիսային կեսր գրավող էթիունեն էր, որին Համապատասխա-

նում է Հայոց ծագումնաբանության Ար ամանյակյան ցեղատարածքային 

միավորը և Երեմիայի կոչի Արմինա-Խոլրմինե թագավորությունը: Հավա-

նաբար Հենց այս ցեղային միավորն է սկյութների Հետ մեկ արքայի Պա-

րույր Սկայորդու իշխանության ներքո միավորված, արչավել ու նվաճել 

Ուրարտուի ամրոցները՛. Հնարավոր է, որ այս ժամանակներում են արմեն-

ները իրենց գլխավորող Սկայորգի-սկայ-սկյութ Պարույրին Հայտարարել 

«մերոյ իսկ րնիկ նախնւոյն» սերունդ և «արեանառուք և Հաւաստի Հարա-

զատք»: Իսկ Պարույրից առաջ, մինչև Անոլչավան Սոսանվեր Հանդես ե-

կած իչխողներին, ինչը մոտավորապես Համապատասխանում է ընդդիմա-

դիր բիայնական արքաների իշխանության ժամանակներին, ր նդՀակառա-

կր տրվել են այ լազգիներ, ոչ Հայեր, ա и ո ր ե и տ ան ց ին ե ր ֊ թ չ ն ա մ ին ե ր, բռնա-

կալներ, ՀարստաՀարիչներ ո ր ա կա վո ր ո ւմն ե րր՛1 .՝ Ղա, ըստ ամենայնի, դե-

րիչխանոլթյան Համար րն գդի մ ա գի ր ցեղային ա րք ա յ ա տ ո Հ մ ե ր ի պայքարի 

արդյունք է, երբ մի կողմը իրեն Համարել է Հայկից սերված «բնիկ, արյու-

նակից», Հետևաբար իչխելու իրավունք ունեցող, իսկ մյուս կողմին ներ-

կայացրել որպես այլազգի, օտար, թչնամի, Հետևաբար ապօրինի և անօրեն 

իշխող՛. Նույն կարգի օրինակ է այն, որ Երվանգ Վերջինի վերաբերյալ գո-

յություն ուներ նրա ծագումը նվաստացնող այն պա տ կեբ ա ց ո ւմր, թե նա 

58 Г. А. К а п а н ц я н . Хайаса — колыбель армян, с. 149; И. М. Д ь я -
к о н о в . История Мидии. М. — Л., 1956, с. 354. Գ. ^ ա Հ ո ւ կ յ ւ ս ն . Կիմերների 

և կիմերերենի պրոբլեմը արդի գիաության մեշ.- ՊԲՀ, 1977, Ы> 4: Փ . И . T e P - М а Р -

т и р о с о в. Скифское царство в Передней Азии и исторические основы пре-
дания о Паруйре Скайорди как о царе Армении.— "Историко-филологический 
Журнал , 1994, N1—2. Ս. ե ր ե մ յ ա ն . Հայկական առածին սլետական կազմավորում֊ 

ներր.- ՊԲՀ, 1968, N3: ՀԺՊ. հ. 1, էշ 438: Բ. Հ ա ր ո լ թ յ ո ւ ն յ ա ն . Հայաստանի, 
Հայ-իրանական Հարաբերությունների և Առածավոր Ասիայի մի քանի խնդիրների չուր 
Երևան, 1998: Ա. Ք Ո U J Ш ն. ն չ վ . աշխ., էշ 57-65: 

59 Կ ո ր յ ո ւ ն . Վարք Մ ե սրուդ Մաշտոցի, գիրք I , Երևան, 1994, էշ 83, 116: 
Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի . Աո-աշաբան, էշ 16՝. Կ ա դ ա ն կ ա տ վ ա ց ի , I , ԺԴ՝, 

էշ 32՝. Մանր ժամանակագրություններ, XIII —XVIII դղ. հ . 2, էշ 97 (Մաշտոցի անվան 
Մատենադարան, ճաշոց, ձեռ. №979, էշ 471 ա, բ): 

60 Б. Б. П и о т р о в с к и й . История и культура Урарту, с. 241, 301—306; 
И. М. Д ь я к о н о в . Последние годы урартского государства,— ВДИ, 1951, 
N2: 

61 Ս ե բ ե ո и, Ա, էշ 6: Դ ր ա и խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էշ 22: Պ ա լ ի ե ն ց ի, էշ 
198: Բ ա զ ի չ ե ց ի, էշ 305: 
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Արշակունի տոՀմից մի տգեղ և վավաշոտ կնո՚է ապօրինի որդի է, իսկ վեր-

ջինս տարածում էր Արտաշեսին նվաստացնող այն լուլւր, թե նա Հասարակ 

ծագում ունեցող, ազգությամբ մար Հովվի որդի է 6 ՜ : Բնիկին, Հայկից սեր-

վածին, այսինքն Հայազգիին օտարից գերադասելու տր ա մ ա գր ո ւթյ ո ւնն ե-

րր աոկա էին և քաղաքական պայքարում շաՀարկվում էին նաև միջնա-

դարում: Դա արտաՀայտված է Ստեփանոս Օրրելյանի (XIII—XVIգ դ.) 

Հետևյալ մտքերում, «եթե Բագրատունիներր, որ գերեվարությամբ բեր-

ված էին Հրաչեից», իժագավորելու իրավունքի արժանացան, ապա «որքան 

աոավել արժանի էին» թագավորելու Այունյաց իշխաններր, որոնք «Հայ-

կիդ ակնՀայտ Հարազատությամբ որդիներր Հայրերին փոխարինելով բնիկ 

իշխանությամբ եկել-Հասել էին մինչև այժմյան ժամանակներր» 

Պարույր Սկայորդին, Հավանաբար, եղել է и ա կ֊ս կյ ո լթն եր ի դաշնակ-

ցությամբ թագավորության կարգավիճակ նվաճած և մարաց թա գա վո ր ի ց 

ճանաչված ու թագ ստացած Արամանյակյան ց ե ղա մ ի ա վո ր մ ան աոաջին 

թագավորր, ինչր միայն միաճյուղ արք այատոՀմ պատկերացնող Հայ միջ-

նադարյան պա տ մ ա գր ո ւթյ ո ւն ր րնկալել է ողջ Հայաստանի վերաբերյալ՝. 

Խորենացու ներկայացրած Պարույր Սկայորգով սկսվող արքայացանկր 

( Պ ա ր ո յ ր , Հ ր ա չ ե ա յ , Փ ա ո ւ Ն ա ւ ա զ , Պ ա ճ ո յ ճ , Կ ո ռ Ն ա Լ լ , Փ ա ռ ո ս , Մ ի ւ ս Հ ա յ կ ա կ , Ե ֊ 

ր ո ւ ա Ն դ , Տ ի գ ր ա ն է , 6 4 դա րստ ամենայնի մ.թ.ա. VII ֊ V I գգ՛ Հայաստանի 

Հյուսիսում Ուրարտուին զուգաՀեռ իրենց առանձին թա գա վո ր ո ւթյ ո ւն ր 

Հիմնած Արամանյակյան գե ղա մ ի ա վո ր մ ան արքաների ցանկն է՛. 

Այ и սլի и ո վ, առկա տվյալ ներ ն ու աղրյուրներր բավականին լայն սլատ-

կերացում են տալիս ոչ միայն Հայկական 3 ցեղատարածքային միավո-

րումների, այլև, գրանք գլխավորող արքայատների, գրանց փոխ Հարաբե-

րությունների ու այլ մանրամասների մասին՛. 

Անկ ախ ցեղային 3 արքայատների զուգաՀեռ գոյության, Հայկական 

ցեղատարածքային միավորներից առնվազն 2 գլխ ա վո րն ե ր ր, մեծ մասամբ 

րն գգր կված են եղել մեկ մ ի ո ւթյ ան մե£'. Արմենների ու խալգայների մի£և 

կնքված Քսենոփոնի Հիչատակած սլա յ մ ան ա գ րի և այլ տվյալների Համա-

ձայն, Եր վան գ Աակավակյացի ու Տի գր ան ի գլխավորած Հայաստանր իրե-

նից ներկայացրել է երկմի^ուկ, բայց միասնական միավոր՛. Ար տաշես 1-ի 

թագավորումով Հավանաբար վերացավ նաև այս երկմի^ուկ փուլր! Այդ-

սլիսով մ ի ա սն ա կան Հայաստանի գա Հ ին, ա ր մ են ա կան նախարարների Հա-

մաձայնությամբ, նստում է Հայկ-Բիայնա միավորի արք այատան ն ե ր կա֊ 

յ ա ց ո ւ ց ի չ ր, որն իր մայրաքաղաքր Հիմնում է ոչ թե իր տոՀմի քաղաքա-

կան կենտրոն Վան-Տոս սլում, այլ ար մ են ա 1լան մայրաքաղաքային երկրա-

մաս Այրարատում՝. Ըստ ամենայնի, Համախմբման ու մ ի ա վո ր մ ան ա յ и սլի֊ 

սի կարգի բարձրացած արտաշիսյան Հայաստանին է վերաբերել «ուստի և 

ԲՈ[ՈՐՐ միալեզու են» Ատրաբոնի Հայտնի բնորոշ ումր5'. Նա «լեզու» տեր-

մինր Հաճախ օգտագործում է «ցեղ, ժո ղո վուր ղ, թա գա վո ր ո ւթյ ո ւն, սլե-

62 Խ ո ր ե Ն ա 3 ի, I I , Լէ, էշ 190, 192: 
63 Ս ա ե փ ա ն ո и Օ ր բ ե լ յ ա ն . Սյունիքի Պատմություն, ԾԵ, Երևան, 1986, 

էշ 257: 
64 Խ Ո Ր ե ն Ш ց ի, I, ԻԳ, էշ 80, 82: 
65 С Т р а б О Н, XI, 14(5), С. 498. «Միալեզու» տերմինի վերաբերյալ տե՛ս Ս. 

Կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն . Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների սլատմոլթյոլնր. 
Երևան, 1970, էշ 90: 
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տ ություն» Հասկացությունների փոխարեն: Այս լեզվամտածողությամբ 

Ստրաբոնի «միալեզու» բնորոչումր Հավանաբար վերաբերել է ցեղատա-

րածքային առումով «միացեղ-միաժողովուրդ-միաերկիր» դարձած Հայաս-

տանին՛. 

Զի կարելի ասել, որ Արտաշես 1-ի գա Հ ա կա լո ւթյ ան ժամանակներում 

Հայ ժողովրդի ցեղային չր^անր լիովին ավարտվել է: Ցեղային 3 Հիմնա-

կան միավորներր թեև Համախմբվեցին մեկ թագավորության մեջ, բայց 

Կորդոլքր սլա Հ սլան ե ց թագավորության կարգավիճակր: Բացի այդ, որոշ 

մանր ցեղեր, Հատկապես բարձր լեռնային ծայրամասային շրջաններում, 

իրենց ցեղային ա ռան ձն ա Հ ա տ կո ւթյ ո ւնն երր րստ ամենայնի պաՀպանել են 

երկար ժամանակ՛. Այսպես ենթադրելու ուղղակի Հիմք է տալիս Պլուտար֊ 

քոսր, որր խոսում է Տիգրան Մեծի ժամանակներում «Արաքսի ափերին 

բնակվող շատ ազատ ցեղերի» մասին6': 

Այսպիսով, սույն քննությունից Հետևում է, որ Հայկական 3 ցեղա-

տարածքային միավորներին գլխավորել են սեփական ա րք այ ական տներր: 

* * * 

Հայագիտական տեսություններում գերակշռում է այն տեսակետր, որ 

Հայ ժողովրդի կազմավորման դործրնթացոլմ առաջնային դեր են կատա-

րել 2 կամ 3 էթնոտարրեր, ինչր բխում է 2 Հիմնական «Հայ» և «արմեն» 

էթն անուններից, ինչպես նաև Հայոց ծագումնաբանության տվյալներից՛. 

Բայց գրանցում Հն դեվր ո պա կան-Հ այ կա կան ծագում է վերագրվում այդ 

էթնոտարրերից Հիմնականում միայն մեկին, որն իր մեջ էր տարրալուծել 

մյուսներին՛. Այստեղ առաջադրված տեսակետի դեպքում նույնպես առա-

ջանում է Հայաստանյան 3 ց ե ղա տ ար ա ծք ա յ ին միավորների էթնիկ պատ-

կանելության Հարցր: Այս առնչությամբ Հին ժամանակագրական և դրանց 

Համադրված միջնադարյան աղբյուրների տվյալներով կարելի է ասել 

Հետևյալր: 

Հ ի Ն Հ ո ւ Ն ա կ ա Ն ա ղ բ յ ո ւ ր ՛ ն ե ր 

Քսենոփոնի երկերի Համաձայն, ինչպես ասվեց, Հայկական լեռնաշ-

խարՀի առաջնային էթնոցեղային միավորումներն են արմեններր, խալ-

դայներր և կարդոլխներր՝. Ղրանց ցեղակցության մասին Հույն պա տ մ ա ֊ 

գիրր ուղղակիորեն չի խոսում, բայց մի դրվագում, ի տարբերություն 

խալդայների, նա արմեններին կոչում է «մյուս արմեններ»"7: Այ սինքն մի 

արմեններր խալգայներն են, իսկ «մյուսր» Հենց արմեններր՛. Այդսլիսով, 

նա խ ալդայն երին նույնսլես գիտում է որւգես արմենական ցեղ՛. Այս 2 ցե-

գերի .ազգակցությունն է Հաստատում ն ա Լւ նրանց մի^Լւ կնքված զինակ-

ցության, փոխադարձ Հողօգտագործման ու ամուսնությունների սլայմա-

ն ա գի ր ր6Տ: Ղա փաստորեն ցեղատարածքային միավորման Համաձայնութ-

յուն էր, ինչր դժվար թե Հանդուրժեին օտար, տարրեր կր ոն ա մ չա կո ւթայ ին 

արժեքներ ունեցող էթն ո մ ի ա վո րն եր ր՛. 

66 Պ լ ո ւ տ ա ր ք ո ս . ԶուգաՀեռ. կենսագրություններ, Լուէլուլլոս, XXVI— ՀԺՊՔ, 
էշ 238: 

67 Կյոլբոպեդիա, I I I , 2 (18) էշ 112 
68 Նույն տեղում, I I I , 2 (23); էշ 113: 
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Հ.իՆ պ ա ր ս կ ա կ ա ն ա գ բ յ п ւ ր Ն ե ր 

ԲիՀիսթունյան արձանագրությունում60 ԴարեՀ 1-ի (մ.թ.ա. 522—425 

թ թ ) Հ ա յ զորավար Դագարչիչր պարսկերեն կոչված է «արմինիյա», իսկ 

մեկ այլ Հայ՝ Բարելոնի գահը գրաված Արաքայի «արմինիյա» էթնանվանր 

Հավելված է նաև «Հալգիաայի որգի» կոչումլւ՛. « Հալդի տ ա-Հալդ» անունր 

ծադեցվ ում է Ուրարտուի գերագույն աստծո «Խալգի» անունից ՝: Այսսլի-

սով, Հայ-արմինիյա էթնանունր ուղղակիորեն կասլակցվում է Հալգի տա֊ 

Խալգ անվան Հետ, ինչին կարելի է տալ Հետևյալ մե կն աբան ո ւթյ ո ւնր՛. 

Վեր ևում խոսվեց այն մասին, որ Հնուց ա վան գված ծագումնաբանա-

կան սլատկերացումների Համաձայն, ամեն մի ազգ սերվել է իր նախաՀո-

րից, Հետևաբար Համարվել նրա սեր ուն գր կամ որ գիներ ր՛. Հա յերր նույն-

սլես Համարվել ու կոչվել են իրենց նախաՀայր Հայկի որգիներ կամ սե-

րունդ.՚ «Պայազատք Հայկայ», «Հայազամբք» և նման կոչումներ ր միջ-

նադարում վե ր ա բե ր ե լ են էթնիկ ծա դմանր, ինչին Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ է 

«Հայեր» նշանակող ժա մ ան ա կա կի ց «Հայորդիներ» ձևր'. Նույն կա ր դո վ ա-

մեն մի ան Հ ա տ Հայ Համարվել է Հայկ նախաՀոբ որդի՛. Այսսլիսի օր ին ա կ է 

ՂարեՀի ա ր ձան ա դր ո ւ թ յ ան «Անունն Ար աք ա, ա ր մ ին իյ ա, Հ ալ գի տ ա յ ի որ-

դի» Հատվածին ուղղակիորեն Համադրվող Կ ա ղան կա տ վա ց ո ւ «Հրաչեայ, 

թա գա վո ր Հայոց, որդի Հայկայ»72 դարձվածքր՝. Երկու դեսլք ում էլ խոսքր 

վերաբերում է «արմինի յ ա»-Հայ թա գա վո ր ի և նրա է թն ո սլա տ կան ե լո ւթյ ա-

նր3'. Ն ր ան ց ի ց Ար աք ան Համարվում է «Հալդիտայի որդի», իսկ Հրա է յ ա ^ 

«որդի Հայկայ»'. ԱկնՀայտ է, որ եթե Արաքան ար մ ին իյ ա ֊ Հ ա յ է, ա սլա 

սլետք է Համարվի Հայկի որդի՛. Բայց եթե նա կոչվել է ոչ թե Հայկի, այլ 

Հալգի տ այ ի որդի, ասլա դրանից Հետևում է, որ Հա լգի տ ա-Հալդր դա նույն 

Հայկն է: 

Եթե Հալդիտան Արաքայի Հայրն է, ասլա այդսլիսով նրա Հոր անունն 

է առնչվում Հա լդ-Խ ալդ աստծո անվան Հետ, ինչր է ա կան ո ւմ ոչինչ չի փո-

69 4՝. Ն ա լ ր ա ն գ յ ա ն. ՂարեՀ Վշտասսլի Լ՜՝ի и ի թո ւնյ ան ա րձ ան ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր. 
Երևան, 1964: 

70 И. М. Д ь я к о н о в . Предыстория армянского народа, с. 235. 
71 Ս ե բ ե ո и, Ա, էշ 1, 3: 
72 Կ ա զ ա ն կ ա ա վ ա ց ի, I, Գ, էշ 7: 
73 Հյաս7 Հավանական է, որ Արաքան եղել է Ասորեստանէ թագավոր Սենեքերիմի (Սէ-

նաիյերիր) որդիների շ աո֊ա վիղր, որոնք մ.թ.ա. 681 թ. սսլանելով իրենց Հորր, փաիյել էին 

ԼԼրարատյան թագավորություն, ա սլա и տ ան ու կալվածքներ ստանալով Աղձնիքում 

(АВИИУ 62, 63, Դ Թագաւորաց, ԺԹ 36-37, էշ 475, Խորենացի, I, ԻԳ, էշ 82, 84): Այս 

վարկածր Հավանական է Հատկասլես այն տեսակետից, որ ազգային անկախության Համար 

ասլստամրած Ոարելոնի գաՀին գժվար թե Հաջողվեր նստել ոչ թագավորական և. օտար 

ծադմամր անձնավորության՛. Եվ եթե Ասորեստանի ու Բարե լոն ի կործանման Հետ վերացել 

էին Հին մի^ագետքյան արքայատոՀմերր, ասլա դրանց մի ճյուդր, Հանձինս Սենեքերիմի 

որդիների, սլաՀսլանվել էր Հայաստանի Հարավում՛. Այն մեկ ու կես Հարյուրամյակի ր ն ֊ 

թացքում րստ ամենայնի Հայացել էր, ինչի Հաստատում կարող է լինել Արաքային տրված 

«արմինիյա» էթնանունր՛. ք՝այց նրանց արքայական ծագում ր ա յ ս ժամանակաՀատվածում 

էէր կարող մոո-Ш ց ված լիներ ոէ իրենց ե ոչ էլ ասլստամրած Լւ իր դաՀի Համար Հին թագա-

վորական տնից ծագող ժաո.անդորդ փնտրող Բարելոնի կողմից՛. Հիշենք, որ նույնիսկ մ ի £ ֊ 

նադարում, Աենեքերիմի и սլան ո ւ թ յ ո ւն ի ց 1000 Լւ ավելի տարիներ Հետո, թե Հայ, թե ասորի 

սլատմադիրներր շատ լավ էին Հիշում, որ Աասունի ն ա խ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւն ր, Արծրունինե րն ու 

Գն ու նիներր ծագում են Սենեքերիմի որդիներից և ուղղակի կոչվում էին « զ ս ե ր ո ւ ն դ ս 

Լ) ե ն ե ք հ ր ի մ ա յ » ( Խ ո ր ե ն ա ց ի , I, ԻԳ, էշ 84: Թ ո վ մ ա Ա ր ձ ր ո ւ ն ի և 

Ա ն ա ն Ո լ ն, I, Ա, էշ 14, 16, 34, 36, 60, 62, 74, 78, 82: Ա ն ա ն ո ւ ն Ե դ ե -
и ա ց ի. ժամանակագրություն, 4:57.— ՕԱՀՀՄ. Հ. 12, Ասորական աղրյուրներ, R, ԵրԼւան, 

1982, էշ 133): 
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խում, քանի որ միևնույն է, այդսչիսով նույնպես ստացվոլմ է Հայ (արմի-

նիյա)֊Խալդ կապակցությունը, ինչից և Հետևում է Խալգ-Հայկ նույնութ-

յունը: Բայց ներկայացված օրինակներից ակնՀայտ է, որ «Հալդիտայի որ֊ 

դի» կոչումը էթնիկ ծագումն արտաՀայտոդ Հնուց ընդունված սովորական 

ձև է, որին Համապատասխանում են Հայ միջնադարյան աղբյուրների «որ-

դի Հայկայ», «Պայազատք Հայկայ», «Հայազամբք» և ուղղակիորեն էթնիկ 

ծագմանը վերաբերող նման Համարժեքները՛. 

ԲիՀիսթոլնյան եոալեզու արձանագրությունում արմեն-խալդ նույնա-

ցումը առկա է նաև այլ կերպ. Հին պարսկերեն և էլամերեն տեքստերում 

Հայաստանին տրված «Արմինա», «Հարմինուա» անվանումներին աքքա֊ 

գերեն ում Հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է «Ուրաչտու» ձևը, իսկ « ա ր մինի յա-Հա ր-

մինույարա» էթնանվանը « ո ւր ա չթայ ա-ուր ար տ այ ա» Համարժեքը՛. 

Արաքան Բաբելոնի գաՀ է բարձրացել աքեմենյան գերիշխանության 

ժամանակ, մ.թ.ա. 521 թ ՝. Դա անմիջապես Հաջորդում է մարական գերիշ-

խանության ու Երեմիայի կոչի ժամանակներին (մ.թ.ա. 605—590 թ թ ) , երբ 

վկայվում է 3 բուն Հայաստանյան ցեղային թա գա վո ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի գո-

յությունը: Այս զուգաՀեո-ում «արմինիյա, Հալդիտայի որդի» Արաքայի 

բուն երկրին ըստ ամենայնի Հա մ ա պա տ ա и խ ան ո ւմ է Երեմիայի կոչի տար-

բերակների Հագեր (Հադ-Հալգ-Խալդ) թագավորությունը, իսկ ուղղակի 

«արմինիյա» Դադարշիշի բուն երկրին Ար մին ա-Խ ո ւր մին են: Աա Հաշվի 

առնելով ենթադրելի է, որ ԴարեՀի դեմ ապստամբել է ոչ թե ողջ Հայաս-

տանը, այլ միայն Վանա լճի ավազանը, կամ դրա արևելյան Հատվածր 

րնդգրկող Հայկ-Խալգյան ցեղային միավորը, որին Հավանաբար դաշնակ-

ցել են կորդվացի-կարդուխները: Սրա Հաստատումն է այն, որ այս դեպքե-

րից մեկ Հարյուրամյակ Հետո, Հայաստանով անցնող "Քսենեփոնի Համա-

ձայն, Հենց այս ցեղամիավորները խալգայներն ու կարդոլխներն էին, որ 

չէին Հնազանդվում Աքեմենյան տիրապետությանը և պաՀպանում էին 

լիակատար անկախություն74: Ւսկ դա իր Հերթին նշանակում է, որ անկախ 

իր Հավաստիացումներից, ԴարեՀը ոչ միայն չի կարողացել Հաղթել Հա-

յաստանի Հարավում ա պստ ամբածն եր ին, այլ պարտություն է կրել նրան֊ 

ՏՒՅ' է ՚ ^ ՚ է Ւ Հսյսս1սյտումն է վերջիններիս պաՀպանած անկախությունը՛. 

Ո ւ ր ա ր տ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր 

Ուրարտուի թագավոր Ռուսա 111-ը (մ.թ.ա. VII գ. վերջ) ինքնակոչվել է 

« է ր ի մ ե Ն ա յ ի ո ր դ ի » (Rusase Erimenahinisej 7 5 : Այս դեպքում շատ ավելի 

վստաՀ կարելի է ասել, որ գործ ունենք էթնիկ նախաՀոր անունով տրվող, 

Հնուց ր նդոլնված սովորական էթնանվանաձևի Հետ, քանի որ նախորդ օ ֊ 

ր ին ա կո ւմ մեկ այլ «ուրարտայա» թագավորի Արաքային «էրիմենա» ան-

վան «արմինիյա» ան վան ատար բեր ակր տրվում է ուղղակի որպես էթԳ՛յա-

նուն' : Այսպիսով, Խալգիի պաշտամունքի երկիր Ուրարտուի թագավորը և 

«Հալդիտայի որդի ո ւր ա ր տ այ ա» Արաքան առնչվում են նույն «էր ի մ են ա-

74 Ան աբասիս, I I I , 5(16), IV, 3(4) V, (17), V I I , 8 ( 2 5 ) , էշ 81, 89, 122, 197: 

75 УКН, 69: 

76 « է ր է մեն ա» անունլչ Ռուսայի Հայրանուն Համար ել ո վ այգ անունով թագավորէ գո-

յության րնգունումր (ՀԺՊ. Հ. 1, 335) արՀեստական է, քանի որ չկա էրիմենա անունր 

կրող թագավորի գոյությունդ Հաստատող որԼւէ վկայություն, աո.ավել Լւս այս անունով 

թագավորի թողած որև-է արձանագրություն՛. 
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արմինիյա-ալւմեն» էթնանվանր՝. Նույն մոտեցումն է ԲիՀիսթունյան տա-

րեգրության պարսկերեն և աքքադերեն տարբերակներում «Արմինա-Ու-

րարտու», « ա ր մ ին իյ ա ֊ ո ւր ա ր տ այ ա» ե Քսեն ո փ ոն ի կողմից «արմեն-իսալ-

դայ» նույնացումների դեպքերում՜. 

Հավանաբար ուրարտայա-արմինիյա-Հայ թագավոր Արաքայի «Հալ-

դիտայի որդի» և Ուրարտուի թագավոր Ռուսայի «էրիմենայի որդի» կո-

չումներր միջնադարում Հայ ազդին Հայկ կամ Արամանյակ նախաՀայրերի 

որդիներ կամ սերունդ կոչելու «որդի Հայկայ», «ի զավակացն Հայկայ», 

«Պայազատք Հայկայ», «Հայազամրք» կամ «յորգւոցն Ար ամենակայ», 

«որգիք աղգածնինն Արմենակայ» ձևերի Հին աղբյուրներում սլա Հ սլան֊ 

վահ նախնական է թն ան վան ա ձ Լւե ր են՛. 

քս ալդ-րի այն ա գ ին ե ր ի Հ այ-ար մեն ա կան էթնիկ սլա տ կան ելո ւթյ ո ւն ր ա-

ռա^ա գր ելէ и, անմէ^ասլես ծառանում է նր անգ կո ղմէ գ կիրառության մե£ 

մտած սեպագրերի Լ^գվի ՀաՐՅՐ- ՂեռԼւս վիճելի սլա տ կան ե լո ւթյ ո ւն ունե-

ղող այս լեզվի առնչությամբ որոշակի կարելի է ասել, որ այն կիրառվել է 

Հայախոս միջավայրում, ինչն ակնՀայտ է ղգալի թիվ կա ղմ ո ղ Հա յ եր են 

փոխառություններից78'. Դա ինքնին Հայկական լեռնաշխարՀում Հայախոս 

տարրի ա ռկայ ո ւթյ ան ա մեն ա ծանր ա կշի ռ փաստարկն է՛. Եթե ն ո ւյն ի и կ բ ա ֊ 

գառենք ուրարտական սեսլագրերի վերջեր и լրբորեն ա ռա^ա գր վո ղ Հ ա յ ե ֊ 

րեն Լինել ու Հա վան ական ությունր , ա սլա գա սույն տեսությունր ժխտող 

լուլկռվան չի կարող Հան գի и ան ա լ՛. Ներկայ ագված տվյալների Համա՛-

ձայն, Հա յ կա կան լեռնաշխարՀում նույն գ ե ղա տ ար ա ծք այ ին կա ռո ւյ գ ր առ-

կա է եղել թե/ Ո ւր ա ր տուի ժա մ ան ա կ, թե գր ան ի ց անմի^ասլես Հետո Լւ թե 

Հետագայում, առնվազն մինչԼւ Ար տ ա շի սյ անն ե ր'. Մի ժողովրգից մյուսին 

կարող են վւ ո խ ան ց վել լե զվա կան, գի ց ա ա ռա и սլելա կան տվյալներ, նույ-

նիսկ էթնիկ անվանումներն ու բնակության սաՀմաններր՝. ք^այց անՀնար 

է, որ որեէ ժո ղո վր գի բազում գաբերի րն թա ցք ո ւմ ձևավորված ց եղա տ ա ֊ 

ր ածք այ ին բարգ կա ռո ւյ ց ր նույնությամբ ան մի^ա սլե и ժա ռան գեր նրան 

վյ ոխ արին ած մեկ այլ ժո ղո վո ւր գ՛. 

Առկա տվյալներր որոշ սլատկերացում են տալիս նաև Հայկական ե ր ֊ 

րորգ ցեղատարածքային մ ի ա վո ր ի 4 ո ր գո ւք-Կ ա գմ ե ա ց տան էթն ոիր ա վ ի ֊ 

ճակի սլատմության վերաբերյալ՛. Հնագույն ժամանակագրական աղբյուր-

ներում կուտիների երկիրր տեղագրվում է Կորճայք֊Կորդուքի 

շր^ան ում, ինչից են թա գր ե լի է, որ «կո ւտի» էթնանունր ծա դո ւմ է «կուր տ ֊ 

կորդ» ձևից՛, կուտիներր մ.թ.ա. III ՀազարամյաԼլի երկրորդ կեսերին նվա-

ճել են Մի^ագետքր, որտեղ թագավորել են կուտի ական 21 կամ 23 թագա-

վորներ՚Տ0: Ըստ ա մ են այն ի, կո ւտ ին ե ր ր գերիշխանություն են ունեցել ող£ 

Հայկական լեռնաշխարՀում, էն չր Հաստատում է ասորեստան J ան աղբ-

յուրներում երբեմն Ո ւր ա ր տ ո լին տրվող «Կուտիների երկիր» կամ « Կու-

տի ու մ» ան վան ո ւմն եր ր81'. Ըստ ա մ են այն ի, այս իրադարձությունների ար֊ 

77 Խ ո ր ե ն ա 3 ի, II, է, Ը, էշ 124-130: V ե ր ե ո и, Ա, Բ, Գ, էշ 1, 7, 9, 12: Կ ա -
ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի, I, Գ, էշ 4: 

78 4՝. Ջ, ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց լե զվի ւղա տ մ ո ւթյ ո ւն, էշ 427—4r45'. 
79 4՝. Զ. ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Ուրարտական արձանագրությունների ներածական րանա-

ձևերի Հնարավոր Հայկական բնույթի մասին.- ՊԲՀ, 2000, N 1: 
80Ա.Մ ո վ и ի и յ ա ն. Բարեսլաշտ արքաների ..., էշ 7'. 

81 АВИИУ, 29, 37, 38, 49. 
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ձագանքր պահպանվել է արաբական միջնադարյան աղբյուրներում: 

Գրանցում Մի^ագեաքի նվաճողներ են Համարվում ոչ թե կուտի-կորդվա-

ցիները, այլ Հայերր; Նրանք պարտության են մատնել Շամիրամին Հաջոր-

դած որդուն Արսիսին, որից Հետո Ասորեստանի 20 թագավորներ «Հարկ 

էին վճարում Հայոց թագավորին» '• Կուտիներին Հայերի Հետ այս ուղղա-

կի նույնացումը կարելի է Համարել վաղ ժամանակների էթնոիրադրոլթ-

յան Հարմարեցում միջնադարյան իրավիճակին՛. Բայց նույն մոտեցումր 

առկա է շատ ավելի Հին՝ մ.թ.ա. VII—VI դդ. աղբյուրներում: Խոսքր վերա-

բերում է Երեմիայի կոչի ներկայացված տարբերակներին, ինչսլես նաև Ա-

и ո ր ե и տ ան ի թագավոր Աենեքերիմին սպանած ու «Արարատ» երկրռւմ ա-

պաստան գտած նրա որդիներին վերաբերող Հի չա տ ա կո ւթյ ան բնագրային 

ու թարգմանական տարբերակներին, որոնցում «Արմինա- Արմենիա» կամ 

«Արարատ» էթնոերկրանուններին փոխարինում է քաղդեերեն «Կարդոլ» 

Համ արժեքր3: Այսինքն տվյալ դեպքեր ում «ա ր մ են-կա ր դո ւ» ուղղակի 

նույնացումը առկա է արդեն Հին ժամանակագրական աղբյուրներում՛. 

Հայկական լեռնաչխարՀին ու Ւրանական բարձրավանդակին սաՀմա-

նակցող երկրամասերում տեղակայված Կորդվաց աշխարՀի ավելի ոլչ 

չրջանի էթնիկ իրավիճակի վերաբերյալ պատկերացում է տալիս Ստրաբո-

նր: Նրա Համաձայն «Զտգրոսր և Նպատր բռնված են այս ժողովուրդնե-

րով, և Պարսկաստանի Կիւրտիները (KvpTLCOV) և Մարգերը (որոնք կոչ-

վում են նաև Ամար դներ), ինչպես նաև Արմենիանիները (Ар/ЛЕУКХ [l£%pi), 

որոնք մինչև այժմ նույն անունով են կոչվում, նույն ցեղից են» : 

«Արմենիանիներ» անվանումից կարելի է միայն ենթադրել, որ այս ցե-

ղը կարող է ունենալ Հայկական ծագում: Այս առումով չա տ ավելի որոչա-

կի պատկերացում է տալիս ասորի պատմագիր Անանուն Եդեսացին (XII— 

XIII դդ), որր նույն տ ար ածա չրջան ում «Կորդվաց ան մ ատ չելի լեռներոլմ» 

VIII-IX դդ. բնակվողների ներկայի, անցյալի, դրանց էթնիկ սլատկանե֊ 

լության վերաբերյալ Հաղորդում է ՀետԼւյալր. «Այդ ժամանակ կային մար-

դիկ, որոնք կբոնով Հեթանոս էին և. սլատկանում էին այսօրվա քրգերի ց ե ֊ 

ղին՛. Ակղբն ասլես նրանք տի բո ւմ էին որոշ բերդերի և, ինչսլես գրված է 

այստեղ, իբենց առաջնորդի մաՀվանից Հետո մ ա Հ մ ե գա կան դավան անք 

էին րն դո ւն ել՛. Կազմված լին ելո վ Հեթան ոս սլարսիկներից ու Հայերից 

նրանք մի առանձնաՀատուկ ժողովուրդ էին Հանդիսանում»'. Նույն Հեղի-

նակի Համաձայն, «կողոսլուտի Լւ ավարի ն սլա տ ա կո վ» այստեղ էին Հա-

վաքվում ներկայացուցիչներ «բոլոր ժողովուրդներից սլարսիկներից, ա-

րաբներից ու Հեթանոսներից»85'. 

Եթե Եդե սացին Հայերին Համարում է Կորդուքի էթնոսներից մեկը, ա-

պա րստ Խորենացու «զկողմամբք Կորճէից» բնիկները ծագում էին «ի 

զարմից Հայկազանց», այսինքն Հայեր էին, որոնց միացել էին որոչ եկվոր-

ներ86: 

82 Ա• Ն. Տ ե ր - Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . «Արա և Շամիրամ» արլասււլելի մի արձագանքր 
արար սլատմիչ Մասուգիի մոտ.— ՊԲՀ, 1965, N4: 

83 ՀԺՊՔ, է չ 116, ծանոթ. 5, էշ 117, ծանոթ. 2: 

84 С т р а б о н, XI, 7(1), 13(3), с. 481, 494: 
85 Ա ն ա ն ո ւ ն ե գ ե и ա э ի, էշ 202-203: 
86 Խ ո բ ե ն ա а ի, II, ԿԴ, էշ 238: 
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Ստրաբոնր մարգերին ու կուրտիներին Համարում է «նույն գեղից», 

իսկ Հայ միջնադարյան աղրյուրներր, որոնք այս երկրամասում ճան աչում 

են ոչ թե «մարգ», այլ «մար» կոչվող Յ^ղ, դրանց ուղղակի նույնացնում 

են քրգերի Հետ. «բնակիչք յայն աշխարՀքին որք են քուրգք, որք մարք 

կոչվին», կամ «աղգն մարաց, որ քիւրտ կոչի»: Դա րստ ամենայնի բխում 

է արաբ պա տ մ ա գի ր Մ ասուգիի սլա Հ սլան ած քրգական ա զգա բան ո ւթյ ո ւ-

նից, րստ որի քրգերի նախաՀայր Քուրդը մարերի նախաՀայր Մարի որ-

դի ն կ7: Դա միաժամանակ ենթադրում է իրանցիների Հոս ք ր Կորդուք Մ ա-

րաստանից, որոնք իրենց «մար» կամ «մարդ» ցեղանուններին զուդաՀեռ, 

տեղի աչխարՀադրական անունով, ինչսլես տեղացիները, կոչվել են ն ա Լւ 

« կո ր դվա ցի֊կորդ-կիւրտ-ք ուրդ»: 

Հայկական 3 ց ե ղա մ ի ա վո րն ե ր ի էթնիկ սլա տ կան ե լո ւթյ ո ւն ր ճշգրտելու 

Հարցում առա^նային կարևորություն ունի այն Հանգամանքր, որ Հայաս-

տանին Լւ Հայ ժողո վր դին տրված Հիմնական է թն ան ո ւնն երն, րստ ա մ են այ-

նի, ծագում են այս ց ե ղա մ ի ա վո ր ո ւմն ե ր ի ան վան ո ւմն եր ի ց Ւրենց Լւ իրենց 

երկրին Հայերի տված «Հայ-Հայաստան» ինքն ան վան ո ւմ ր, Հավանաբար, 

սլետք է առնչել Հայկ-Խալդյան ցեղատարածքային միավորման Հետ՛. Այն, 

րստ ամենայնի, արմատավորվել է Ուրարտուի ժամանակներում, երբ Հայ-

կական լեռնաշխարՀում իր գերիշխանությունն էր Հաստատել Խ ա լդ-Հայ կ 

նախաՀայր-աստծուն սլա շ տող Լւ իրենց նրա սերունդ Համարող («Հալ գի՜ 

տայի որդի», «որդի Հայկայ», «սլայաղատք Հայկայ», «Հայաղամբք») ցե-

ղ ամի ա վ ո ր ո ւմ ր .' 

Օտարների մեծամասնության կողմից Հայերին ու Հայաստանին 

տրվող «արմեն-Արմենիա» անվանումն, րստ ա մ են այն ի, արմատավորվել է 

Երվանդունիների օրոք, երբ Հայաստանի մեծ մասր գտնվում էր Ար ա մ ան֊ 

յակյան ցեղամիավորման, այ սինքն արմենների գերիշխանության ներքո՛. 

Այս էթնանվան միջազգային ճանաչումը Հավանաբար սլետք է առնչել 

արմենների դաշնակից մար ա-սլար иի կն երի Հետ, որոնք իրենց ծա վա լո ւն 

ն վաճումն եր ի Հետ «արմեն» էթնանունր տարածել են ժա մ ան ա կի ող£ աշ-

խարՀում: 

Ւնչսլեи Ուրարտուին ու ուրարտացիներին, այնսլես էլ Հայաստանին Լւ 

Հայ ժո զո վր դին Հին մի^ա դետք ց ին եր ի տված «Կուտիում, մարդու, կուտի-

ներ, կարդուներ» ան վան ո ւմն ե ր ր, Հավանաբար, ծա դո ւմ են Հայոց երրորդ 

ցեղա մ ի ա վո ր մ ան ր Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ղ Ц ա գմ ո ս-կո ր դվա ց ին ե ր ի անունից՛. 

Ւնչսլես Հայկ-խալգայների ու արմենների գեսլքում, կորգվացիների էթնա-

նունով Հայ ժո ղո վր դին ու Հայաստանր կոչելը կարող է լինել Հա յ կա կան 

լեռնաշխարՀում այս ցեղամիավորման երբեմնի ձեռք բերած գերիշխա-

նության արդյունք՛. Դա Հա վան ա բա ր եղել է մ.թ.ա. III Հազարամյակի երկ-

րորդ կեսերին, երբ, ինչսլես ասվեց, Մի^ադետքից Հյուսիս ր նկած երկրնե-

րի դաշնակցությունը գլխ ա վո ր ո ղ կուտիները, որոնք աշխարՀագրորեն 

նույնանում են կորգվացիների Հետ, նվաճում են Մի^ադետքը '. 

Այս քննությունից Հետևում է այն ենթադրությունը, որ Հայաստանին 

և Հայ ժողովրդին տրված Հիմնական «Հայ, արմեն, կարգու» արմատ Ներ ով 

անվանումները ծա դո ւմ են տ ա ր բեր ժամանակներում Հա յ կա կան լեռ.նաշ-

87 Ն. Մ ա էս մ ո ւ ր յ ա ն . ՛Ք՛ուրդ ժո ղո վո ւր դր. Երևան, 1959, 20—21՝. 
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խարՀում գերիշխանության Հասած 3 Հիմնական ց ե ղա մ ի ա վո ր ո ւմն ե ր ի ան-

վանումներից՝. Ւնչ վերաբերում է Հայաստանյան 3 ցեղատարածքային 

միավորների էթնիկ պատկանելությանը, ասլա ներկայացված տվյալները, 

կողմն ակի կամ ուղղակի ձեով, վկայում են դրանց ցեղակցության և Հայ 

էթնիկ պատկանելության օգտին: 

* * * 

Հայ ժողովրդի ցեղային կաոուցվածքի բացաՀայտմամբ նշմարվում են 

Հայոց նախնական պատմության ուրվագծերը: Հնարավոր է դառնում շատ 

ավելի խորությամբ Հասկանալ ոչ միայն վաղ, այլև ավելի ուշ շրջանի 

պատմությունը, ինչպես նաև մեկնաբանել ու վերծանել մինչ այս չմեկն-

ված, արժանի ուշադրության չարժանացած կամ ուղղակի անտեսված աղբ-

յուրներն ու տվյալները՛. Առաջանում է Հայ ժողովրդի ն ախն ա կան շրջանի 

պատմությունը և նրա ող£ աղբյուրային բազան այլ տեսանկյուններով 

քննելու անՀր աժեշտությ ուն: 

О ПЛЕМЕННОМ ПЕРИОДЕ ИСТОРИИ АРМЯНСКОГО НАРОДА 

МУРАД ОГАНЯН 

Р е з ю м е 

Эпические первопредки, их сыновья, внуки, равно как и потомки в различ-
ных древних и средневековых генеалогических сказаниях в основном открыто 
воплощают племена и племенные с о ю з ы этих народов. Армянская генеалогия 
выстроена идентичным образом. Особенно хорошо отражены три племенных 
союза, которые засвидетельствованы в различных древних, хронологически 
достоверных документах (урартских, иудейских, халдейских, древнегреческих, 
малоазийских), так ж е как и в армянских и сирийских средневековых источни-
ках. С выявлением трех армянских основных племенных союзов становится 
очевидным, что древнеармянские государства, Урарту и существовавшие до то-
го государственные формирования Армянского нагорья, имели ту ж е самую, 
состоящую из 3-х ветвей территориально-племенную структуру, что и является 
веским доказательством того, что этническая обстановка упомянутого региона 
в данный исторический период особым изменениям не подвергалась. Одновре-
менно выясняется, что каждым армянским племенным союзом правила своя 
царская династия. Эти династии существовали и властвовали в племенных вла-
дениях древней Армении часто паралелльно. Выясняется также то обстоя-
тельство, что основные этнические названия армян (haj, armen, kardu), проис-
ходят от трех имен армянских племенных союзов. С помощью выявления пле-
менной структуры армянского народа определяются основные контуры началь-
ной эпохи истории Армении. 
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ABOUT THE TRIBAL PERIOD OF THE HISTORY OF THE ARMENIANS 

MURAD OHANYAN 

S u m m a r y 

In various ancient and medieval genealogical traditions (legends), mythical ancestors, their 
sons and grandsons, and other generations often obviously embody the tribes and tribal groups of 
a given nation. There are three strongly represented Armenian tribes that are acknowledged in 
ancient chronological sources (Urartian, Hebraic, Haldic, Hellenic, Anatolian) as well as in Arme-
nian and Assyrian medieval sources. Revelation of three Armenian tribal unions makes obvious 
that ancient Armenian states Urartu and other formations known in Armenian plateau, had the 
same tri-branch structure, which is the striking argument and proof of the fact that during that 
whole period the ethnic situation of the mentioned area didn't experience any changes. Mean-
while, it turned out that each tribal union had its own dynasty. These dynasties have often simul-
taneously ruled in tribal regions of ancient Armenia. Besides this, it appears that the main ethnic 
appellations for the Armenians (hay, armen, kardu) come from the names of three Armenian tribal 
unions. Revealing the structure of Armenian tribes, becomes obvious the outline of the initial 
historic period. 


