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Այս տարի լրացավ XIX դ. Հայ մշակույթի ա մ են ան շան ա վոր ներկայա-

ցուցիչ ներից մեկի ՜Լևոնգ Ալիշանի մաՀվան Հարյուր տարին: Ալիշանր 

ենվել է 1820 թ. Հուլիսի 18-ին Կ. Պոլսոլմ Պետրոս-Մարգար ե ԹագուՀի 

Ալիշանյանների րնտանիքում: Գրոց անունք Քերովբե է: 1832 թ• մայիսի 

9-ին իր կրտսեր եղբոր Աերովբեի (նշանավոր Հնագետ) և մի քանի ուրիշ 

Հայ պատանիների Հետ, Մխիթարյան միաբանության նշանավոր գիտնա-

կան Հայրերից մեկի Մկրտիչ Ավգերյանի առաջնորդությամբ Կ. Պոլսից 

ուղ 1ւորվում է գեպի Ա. ՞Լւսզար Հայ մշակույթի նչանավոր կենտրոններից 

մեկր: Ն որրն ծ այ ար ան ո ւմ չորս տարի սովորելուց Հետո, 1836 թ. կաս/ար-

վում կ Ալիշ անի փիլոնաո-ությունլլ և այդ կապակցությամբ ստանում է 

Հայ եկեղեցու սրբերից Ղ^ևոնդ Երեցի անունր՝. 

ԼԼլի շան ր ասլրեց 82 տարի՛. «Սիմէոն ծերունիի ն սլես պիտի ասլրիմ ու 

պիտի սպասեմ...»,— ասել է Հ. Ալի շան ր միաբանության ան գա մն ե ր ի ց մե-

կին՛. Եվ и սլա и ե ց նա, и սլա и ե ց երկար, բայց Հայ Մեսիան չեկավ՛. «Եր դե ց, 

աշիյատեցավ եւ այն մ ե и ի ա ին տ են չո վ Հալեցաւ, մաշեցաւ, и սլա и ե ց եւ ծե-

րացաւ, ո գե ա rv ոգին ալ и սլա и եց, բայց չիյ ա բվե ց ա ւ ,— գրում է Ալի շան ի 

կենսագիր Ա. Երեմյանր՝. 

Ալիշանր մաՀացավ 1901 թ. նոյեմբերի 22-ին'. Նրա մաՀր վերածվեց 

Համազգային սգի'• Մի սլա Հ մոռացվեց նրա եկեղեցական սլա տ կան ե լո ւթ-

յունր'. ՄաՀաիյոսական Հոդվածներ Հրապարակեցին Հայկական բոլոր 

լրագրերն ու ամսագրերր'. 1901 թ. իր Համարներից մեկում «Մշակր» 

դրում է. «...Հ. Ալիշանր ամբող£ աղգին է պատկանում, որովՀետ1ւ նրան 

սիրելու Համար չր պետք է էինել լուսավորչական, կաթոլիկ կամ բողոքա-

կան, այլ միայն Հայ»2, միաժամանակ պա Հանվում է, որ նրա մաՀվան կա-

պակցությամբ ՀոգեՀանգիստ արվի Հա յ կա կան բոլոր եկեղեցիներում՛. Ւ ֊ 

Հարկե, Հ այ կա կան բոլոր եկեղեցիներում ՀոգեՀանգիստ չտրվեց՛. Նույնիսկ 

ՀովՀա ննես Թ ո ւմ ան յ ա ն ի Լւ առաջադեմ մյուս մտավորականների միջա-

մտությունից Հետո ՀոգեՀանգիստ կատարվեց միայն ԹիՀիլի սի Հայ կաթո-

լիկ եկեղեցում. ՀոգեՀանգստին ներԼլա էին ա զգային բոլոր երԼւելիներր, 

նրանց թվում էր նաե վիրաՀայոց թեմի ա ռաֆն ո ր գր՛. 

Հայ Հ ա и ա ր ա կո ւ թ յ ան ր ՛Լ. Ալիշանր ծանոթ է որպես բանաստեղծ, ում 

ժողովուրդր «Ավարայրի բլբուլ» ե «քաղցրանվագ ՆաՀապետ» կոչումն է 

տվել և ում բանաստեղծական արվեստի մասին դեռևս 1864 թ. Մ. Նալ֊ 

բանգյանր գրում էր, որ «չա վւ աբե ր ա կան քերթվածոց մեջ արժանավոր 

\ Ս . ե ր ե մ ե ա ն . Կենսագրութիւն Հ. Ալիչանի. Վենետիկ, 1902, էշ 208: 

2 «Մշակ», 1901, Я'252: 
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վարդապետը ախոյան չունի»3, իսկ Ա-Զոպանյանը գրում էր, որ «Ալիչանի 

բանաստեղծութեանց մե£ կան է ի ր որ, մտածումին խորութեամբն ու ձե-

լին բարդ ու նուրբ գե ղեց կո ւթե ա մբը, Հիւկոյի կամ Պայրրնի Հավաքածոյի 

մր մեշ պիտի կրնային տեղ ունենալ»': Որպես բանաստեղծ Ալիչանր 

Հայտնի էր իր «Նուագներ»-ով, Հատկապես «Հայրունի» Հատորյակով, որբ 

Ս. Երեմ յանի բնութագրմամբ «մեր ազգային խմբերգին երգարանն է...»: 

Ալիչանր Հայտնի է նաև. որպես բազմագիտակ պատմագիր և աչխարՀա-

գիր, Հատկապես իր «Շիրակ. տեղագրութիւն պատկերացոյց» (1881 թ.), 

«Սիսուան, Համադրութիւն Հայկական ^ Լեւոն Մեծագործ» 

(1885 թ-), «Այրարատ» (1890 թ-), «Սիսական. տեղագրութիւն Սիւնաց աչ-

խարՀի» (1893 թ-) և արժեքավոր այլ Հետազոտություններով, որոնց մա-

սին Ալ. Երիցյանր գրում է. «Հ• Ալիչանի քնարերգական նուագներր չեն 

միայն, որ լուսոյ ճառագայթների նման թափանցում են մեր Հոգւոյն մե£, 

այլ եւ նորա պա տ մ ա կան-Հ ե տ ա զո տ ա կան աչխատոլթիլ ն ներր, երբեմն ՛ի 

վնաս նոյն իսկ առարկայի գիտական ոճին, չնչոլմ են անպաճոյճ, բայց 

պարզ, եո-ող, մաքուր բոցով եւ ջերմացնում են սառած սրտերբ»: Շարու-

նակելով իր միտքբ Երիցյանր գրում է, որ եթե անգամ Ալիչանր «ընդՀա-

նուր մարդկութեան Համար ՀամաՀաւասար րնդունուած մի գերբնական 

չնորՀք չունի իր մե£», ապա «Հայ կա կան մտաւոր կեանքի Համեստ ասպա-

րեզում նա մի բարոյական ուժ է» ' 

XIX գ. երկրորդ կեսին ինչպես «տաճկաՀայ», այնպես էլ «ռուսաՀայ» 

Հաս ար ա կո ւթյ ան մե£ Հ ա յ մտավորականությունը «իրեն ն պատ ակ ուներ 

բուժել Հայ ցեղը աՀաւոր Հիվանդութենէ մր, որ անոր ուղևծուծին մե£ 

մտած էր»: Այդ «աՀաւոր Հի վան դո ւթի լնր», որ Ա. Ջոպանյանր «ըստր֊ 

կախ տ»6 է ան վան ո ւմ, բուժելու առավել արդյունավետ միջոցներից մեկր 

Համարվում էր ժողովրդին իր Հերոսական անցյալի և իր քաջակորով նախ-

նիների, ինչպես նաև եկեղեցու նաՀատակների գոր ծո լն եո ւթյ ան Հետ ծա-

նոթացնելը՜. Դա լավ էին գիտակցում նաև Մխիթար յան միաբանության 

անդամները, որոնք Հետևում էին իրենց Հանճարեղ առաջնորդի սկզբուն-

քին . «Պատմութիւն ի Հայս օգնեսցես զմեզ»7'. 

Յուրաքանչյուր ժողովուրդ իր ն եր կան, առավել ևս իր ապագան, կա-

ռուցում է ան ց յ ալի Հիմքի վրա՛. « Պա տ մ ո ւթյ ո ւնը մարդկային գործերի մե^ 

իմաստության գլխավոր ուղին է » , - ասում է XX ո. խոչոր պատմաբաննե-

րից մեկը և նա իրավացի է, որովՀետև ո չ ներկան կարող է պտուղ տալ և 

Ո չ էլ ապագան կարող է պտուղ խոստանալ, եթե դրանց արմատները չեն 

սնվում պատմության ակունքներից՛. 

3 Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն . Երկեր. Երևան, 1979, էշ 486: 

4 Ա. Ջ ո սլ ա ն յ ա ն. Դեմքեր. Փարիզ, 1924, էշ 51: 

5 Ա լ . ե ր ի ց ե ա ն . Վենետիկի Մխիթարեանք. Թիֆլիս, 1883, էշ 131: 

в Ա. Ջ ո ս լ ա ն ե ա ն . Մկրտիչ Պեչիկթաչլյանի կեանքն ու գործը. Փարիզ, 1907, 
էշ 9: 

7 Հ . վ. Թ ո ր ո ս ե ա ն . Վարք Մխիթարայ Աբբայի Սեբա ստա п J ոյ. Վենե-
տիկ,1932, էշ 252: 

8 Տե՛ս И. С. К о н. Философский идеализм и кризис буржуазной истори-
ческой мысли. М., 1957, с. 403. 
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Ալի չան ր նույնպես գիմում է սլա տ մ ո ւ թ յ ան շ, երգում է Հայ ժողո վր գի 

Հերոսական անցյաէր, Համոզված, որ յուրաքանչյուր ժոզովր գի Համար 

նրա սլաամությունր ոչ միայն ի ր ա գա ր ձ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի սլարզ արձանագ-

րություն է, այլև կենսափիլիսոփայություն, որն օրինակների միջոցով 

կրթում և դաստիարակում է ժողովրդին՛. 

Պատմության թատերարեմ ի£ած երիտասարդ սերունգր կարիք ուներ 

բարձր գաղափարների ու վեՀ իդեալների Հայրենիքի, Ազատության, Ան-

կախության՛. Նա որոնում էր Հերոսացման ճանապարՀր... ԱնՀրաժեչտ էր 

5 n L J 3 աաԼ այԳ ՃանասլարՀր, և դա կարող էր անել միայն սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

եվ Ալի շան լ7 գիմում է սլա տ մ ո ւ թ յ ան ր՛. Նրա նսլատակր ոչ թե սրբացումն է 

այն ամենի, ինչր որ Հայկական է, ունի Հա յ կա կան ծագում և դալիս է 

Հնից, ինչսլես ենթադրում է Հ.Գաբրիելյանր , այլ «սթափեցնել, ա ր թ ն ց ր ֊ 

նել Հայր իր դա ր ա ւո ր մաՀաթմբիր խոր քուն են, ց ո ւցն ե լ անոր թէ նա եր-

բեմն մեծ եղած է, Հավասար ուրիշ մեծ ազդաց, որսլեսզի գիտակցութիւնն 

ո ւն են ա լո վ իր երբեմնի վիճակին, ցնցուի, թռիչներ առնու իր այն ստոր 

վիճակեն դեսլ ի կան դն ո ւմ, դեսլ ի զա ր գա ց ո ւմ յ ա ռա^ա գի մ եԷՈ ւ»10'. 

Ալի շան ր Հ այ տն ի է նաև որպես Հմուտ մանկավարժ11 և « ա Ն ւ լ ո ւ ս ւ ւ լ Հ ա յ ֊ 

ր ե Ն ւ ւ ա ե ր » կամ, ինչպես նրան բնութագրում է գրաբարյան մեր Հերցին 

Հսկան Արսեն Բագրատունին, Ալի շան ր «մոգ մ էր, Հայաստանի աստղր 

փնտրող մոդ մ ր»12'. 

Բայց, եթե մենք այսօր կարող ենք խոսել Ալիշանի մասին որպես բա-

նաստեղծի, որպես պատ մ ա գի ր-աշխ արՀա գր ի, որպես Հմուտ մանկավարժի 

և աստվածավախ Հոգևորականի չ^՚որՀիվ Ա. Երեմյ անի, Ա. Տերտերյանի, Ա. 

Շտիկյանի, Ա. Աարդսյանի, Բ. Աարդսյանի, Ա. Չոպան յանի, Կ. ՛Ք՛իպար յ ա-

նի, Ա. ճեմճեմյանի և ուրիչների ա չխ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի, ապա Ալիչան իմաս-

տասերն ու Ալի չան բարոյախոսն այսօր էլ դեռևս մնում է «Համեստ մանի-

շակ մր ծածկուած իր փ ի լոն ին տերևին տակր»13, չբացաՀայտված և չճա-

նաչված, դրա պատճառներր և օբյեկտիվ են, և սուբյեկտիվ՛. Պետք է խոս-

տովանել, որ դրանում մեղավոր են նաև Հայ փիլիսոփայության պատ-

մության ներկայացուցիչներր'. Մենք Համակարծիք ենք «Ձայն Հայրե-

ն ե ա ց»-ի Հեղին ակի Հետ, որր դեռևս 1901 թ. Հավատացած էր, որ «Մի օր 

այգ Հայրենիքր (Հայ Հայրենիքէյ — Ցու. Հ.) աւելի երջանիկ օրերու մե£ 

պիտի յիշե իր յոգնաւաստակ զաւակներու անուններր ...»14'. Անգամ այն-

պիսի մեծավաստակ դի տն ա կանն ե ր ր, ինչպիսիք են Հ. 4՝ա բր ի ե լ յ անն ու Վ. 

Ջալոյանր, չկարողացան ճիշտ դնաՀատեէ Մխիթարյանների իրական նշա-

նակությունր Հայ մչակույթի պատմության մե£ .* Հ. 4՝աբրիեէյանր Մխի-

թար յ աններին մեղադրում է քննադատական մտքի զարգացմանէւ խոչրն-

9 Հ . 4՝ ա բ ր ի ե լ յ ա ն. Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն. Հ. 2, Երևան, 

1958, էշ 346: 
10 Ա. Ղ ա զ ի կ ե ա ն. Համառոտ գր ա կան սլատմութէսն նշանավոր Մju է թա ր եան 

Հարց (Մխիթարեան Հորելեան) (1701-1901). Վենետիկ, 1901, էշ 80: 
11 Հ. Ս ա Հ ա կ ճ ե մ ճ ե մ ե ա ն . Հ. Ղևոնգ Ալիչան. Տեսուչ Փարիզի Մուրա֊ 

տեան վարժարանի, 1858-1861. Վենետիկ, 1980: 

12 U. Ե ր ե մ ե ա ն , նչվ. աչխ., էշ 184: 

1 3 Նույն տեղում, էշ 180: 

1 4 «Ձայն Հայրենեաց», 1901, Թիֆլիս, Ы՛ 112: 



9 2 Յ ո ւ ր ի ^ ո վ ա կ ւ ս ն յ ա ն 

դոտելու և Հինը փոխելու դեմ դուրս գալու, Հայերի պատմական դերր չա-

փազանցելու և առավելությունները գովերգելու մեջ, որով և, ըսւո Գալւ-

րիելյանի, Մխիթարյաններն ընկել են ազգային սնապարծության մեշ, Հո-

գեկան սնունդ աալով «նացիոնալիզմին» և «կոնսերվատիզմին»^: 

Միակ շեղումը խորՀրդային տարիներին կատարեց Ալ. Թևոսյանը 

անդրադառնալով միաբանության «Հսկաներից» մեկի Արսեն Բագրատու-

նու'6 վւ ի լի и ո փ ա յ ո ւթյ ան ուսումնասիրությանը: Այդ շրջանում, իՀարկե, 

գրականագիտական աշխատություններ Հրատարակվեցին, ընդ որում նաև 

Ալիշանի մասին, որոնցից Հատկապես կուզենայի նշել ակադեմիկոս Արսեն 

Տերտերյանի և Սոլրեն Շտիկյանի աշխատությունները17, սակայն Մխի-

թար յանների փիլիսոփայական Հայացքներին անդրադարձ չկատարվեց՛. 

Դա Հաճախ փորձում են բացատրել նրանով, որ իբր XIX դ. Հայ իրակա-

նության մեջ «զուտ փիլիսոփայական բնույթի» աշխատությունները քիչ 

են՛8: Բն ա կան ա բար, Հարց է ծագում, ասվածը վեր արեր ո ւմ է արդյոք Ա լ ի ֊ 

շանին և կարելի՞ է արդյոք նրան ուսումնասիրել որպես փի լի и ո փ այի... 

՛Լ. Ալիշանի աշխատությունների քննական վերլուծությունը Հիմք է 

տալիս սլնդելու, որ այն չ ափորոշիչ ները, որոնցով ղեկավարվելով մենք 

փիլիսոփաներ ենք Համարում Պյութագորասին, Պլատոնին, Ցիցերոնին, Ե. 

Կողբացուն, Ա. Շիբակացուն, Հ . Սարկավագին և բոլոր նրանց, ովքեր փա-

ռաբանվել են իրենց իմաստությամբ, կրթվածությամբ և ապրելու արվես-

տով, նույն չափորոշիչներով փիլիսոփա է նաև Ալիշանը՛. Նա փիլիսովւա է 

նաև ժամանակակից չափորոշիչներով, այն է երևույթների վերլուծության 

նրբությամբ և խորությամբ, մոտեցումների Հ ա մըն դՀ անր ո ւթյ ա մբ, դատո-

ղությունների տր ամարան ո ւթյ ա մ բ, վերջապես, նաև ա շխ ար Հըն կալմ ան 

յուրաՀատկոլթյամր'. Այո, Ղ.. Ալիշանը փիլիսովւա է և միանգամայն ինք-

նատիպ փիլի и ո փա, որի վկայությունն են նրա մեծ և վւոքր կտավի բազմա-

թիվ աշխատությունները, առաջին Հերթին նրա «Ընդ եղելնեաւ»ը (1874 

թ.) գրված գրաբարով, որը միայն 1931 թ. Վ. Հո վՀաննի и յան ը թարգմա-

նեց արևմ տաՀայերեն. «Եղեւինին տակ: Խ որ Հր դածո ւթի լն մենաւոր բնու-

թեան մեջ»: Այս թարգմանությունը Հետագայում Ա. Շտիկյանը զետեղեց 

Ղ- Ալիշանի « ե ր կ ե ր » ֊ ի մեջ՛. Իրենց բնույթով փիլիսոփայական աշխա-

տություններ են նաև «ՀրաՀանգ, զբոսանք և սփոփանք Հասարակաց»20, 

«Ծանիր զքեզ» , «Ազգային պակասութեանց և կատարելութեանց 

1 5 Հ. Գ ա ր ր ի ե լ յ ա ն . նչվ. աչխ., էշ 346: 

1 6 Ա լ. Թ և ո и յ ա ն. Արսեն Բագրատունին որսլես լիիլիսուիա. — XIX գ. Հայ փի-
լիսոփայական միտքը. Երևան, 1969, էշ 55-174: 

17 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն . Ալիչանր և Հայրենասիրությունը (Հայ կլասիկներ). 
Երևան, 1944: Ս. Շ տ ի կ յ ա ն. Ալիչանի գեղարվեստական ստեղծագործությունը, 
երևան, 1967: 

18 Տես՝ Я. X а ч и к я н. О б источниках армянской ф и л о с о ф с к о й мысли 
X I X В . Հայ իմաստասիրությունը Հոգևոր մչակոլյթի Համակարգում. Երևան, 1998, էշ 
66-81: 

19 ղ. Ա լ ի չ Ш ն. երկեր, երևան, 1981, էշ 297-351: 
20 Նույն տեղում, էշ 203-222: 
2 1 Նույն տեղում, էշ 129-135: 
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4['այ>>2Հւ «Ազգային Հատուկ դաստիարակություն»՜3, «Ազգասիրութ-

յուն» , «Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց» աշխատության րնդարձակ «Առա-

ծաբանն» ու «Վերջաբանը»2', «Ուսումն Հայրենեաց, բան ախ ո и ո լթի ւն Հա-

յաստանի»^', նշանավոր «ճառր» և բազմաթիվ այլ Հոդվածներ ու աշխա-

տություններ՛. 

հմաստասիրական ե բարոյախոսական բազմաթիվ աշխատություններ ե 

խորՀրգածոլթյուններ Ալի շան ի մաՀվանից Հետո մնացել են անտիսլ, ո ֊ 

Ր"սց Հրատարակման ազգօգուտ գործք մեծ պատասխանատվությամբ ձեռ-

նարկել ե՛հ միաբանության անդամն երր՛. «Բազմավեպի» 1909 թ. երկրորդ 

Համարից սկսած շարունա1լաբար Հրատարակվեցին Ալի շան ի «Առժամայն 

մտաղգեցութիւնք» խորագիրը կրող իմաստասիրական խ որ Հ ր դա ծո ւ թ յ ո ւն-

ներք՝. Այղ անտիպ գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր, որոնք Ս-Երեմյանի վկայությամբ կազ-

մում են մոտ 100 «փոքքագիք կ^եր», ունեն նաե. մեկ այլ խորագիր «Օրա-

գիր առժամայն ազդմանց մտաց ել սրտի»'. Այդ խ ո ր Հր գա ծո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր 

սկսվում են 1841 թ. ե որոշ քնգՀատումներով շարունակվում են մինչե 

1855 թ.27: Ար անք փիլիսոփայական խորՀրգածություններ են Կյանքի և 

ՄաՀվան, Գեղեցիկի Լւ Բարու, ճանաչողության ե Ւն քն ա կա տ ա ր ե լո ւ թ յ ան, 

Սիրո Լւ ք՝ա ր ե Լլա մ ո ւ թ յ ան, Աղդի Լւ Ազգասիրության, Հայրենիքի Լւ Հայրե-

նասիրության, Հավերժության ե ԱնմաՀության, մ ա ր գկայ ին ար աաներ ի Լւ 

գր անց ՀաղթաՀարման վեր արեր յալ, որոնք ու նեն ն աև խիստ րնգգծված 

բարոյագիտական բնույթ՛. 

Ալի չան ր թողել է բա զմ ա թի վ անտիսլ ա չխ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր Լւ Հարուստ 

արխիվ, որտեղ քիչ չեն նաեւ փիլի и ո վւ այ ա կան-բար ոյ ա գի տ ա կան բնույթի 

ա չխ ա տ ան ք ներ ր '. Հուսով ենք, որ օրերից մի օր Հայ Հ ա и ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն ր 

Հնարավորություն Լլունենա ծանոթանալու նաԼւ այգ ա չխ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի 

Հետ. 

«Ընգ եզեւնեաւ»-ի առածաբան ում Վ. Հո վՀանն ի սյ ան ր գրում է. «Հյա-

տերր լսած են Լւ ք ի չ հր ր թեր ես ճաչակած Ալի չան ի այս փոքրէկ> ԲայՏ ոս՜ 

կեղնիկ զլսւխգործոց դ րք ոյ կր '. Տաք Լւ Հոգեխ ոով խ ո и ա Լլց ո ւթի ւն մր բնու-

թեան Լւ բանաստեղծին մի^Լւ, ու ՆաՀասլետին ալեկոծված ներաչխարՀն ի 

Հայտ կուգա իր ամբոզ£ տենչանքներով եւ բարգութիւններով... Ընգ եղեւ-

նեաւլ7 երկնքի խորութիւնն ունի, Հոգւոյ աղաղակր Լւ ճչմարտութեան 

վեպն է բն ո ւթե ան մե£ գր վա ծ»23'. 

«Ընգ եզեւնեաւ»֊ր գրված է միջնադարյան իմաստասիրական գրակա-

նության սկզբունքներով, վւ ի լի и ո փ այ ա կան մենախոսության ձԼւով'. Ա յ ս 

иկզբունքր մչակվել է գեո-Լւս Օգոստինոսի, քսսեցիոսի, Անսելմի, Աբելյարի, 

ՆարեԼլացու Լւ այլ մտածողների մոտ՛. «Ընգ եղեւնեաւ»-ր խոստովանութ-

2 2 Նույն տեղում, էշ 170-176: 

2 3 Նույն տեղում, էշ 156-1651 

24 Ն ույն տեղում, էշ 176—181: 
25 Հ. ղ. Մ. Ա լ ի չ ա Ն. Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց, հ. Ա. Վենետիկ, 1869, էշ 1-

98, Հ. Բ, 1870, էշ 567-572: 

26 «Բազմավեպ», 1861, էշ 311-325, 347-357: 
2 7 «Բազմավեպ», 1909, էշ 109: 

2 8 Ղ - Ա լ է չ ա ն. Եղեւինին տակ՝. ԽորՀրգածութիւն մենաւոր բնութեան մեշ. 
Վենետիկ, 1931, էշ 5: 
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յուն֊մենախոսություն է, բարոյական մաքրման և Հրապարակային զ ղ ի ւ ֊ 

մի գրականության Հրաշալի օրինակ, որի նսլատակր բարոյական կատարե-

լագործումն է: Այստեղ Հեղինակը իմաստասիրաբար խորՀրդածոլմ է 

Բնության, Կյանքի ու ՄաՀվան, Մարդու և Հասարակության, Տիեզերա-

կան արարչագործության ու կամքի ազատության Հարցերի շուրջը... 

Ալիշանի իմաստասիրությունը բազմաշերտ է: Հետևաբար, նրա փիլիսո-

փայական ա շի/ ար Հ ա յացքի մասին ամբողջական պատկերացում կազմելու 

Համար անՀրաժեշտ է քննել այն իր բոլոր շերտերի մեջ: Տիեզերքի, 

Բնության, Մարդու, ինչպես նաև, Կյանքի և ՄաՀվան, Հոգու և Անմա-

Հ ո ւթյ ան Հարցերի շուրջը խ որ Հբդածե լի и Ալիշանը Հանդես է գալիս որպես 

կրոնափիլիսովւա և աստվածաբան՝. Մինչդեռ. Հասարակական երևույթների, 

Դաստիարակության, Բնության և Հասարակության, Ազգային խնդիրների 

շուրջը խոսելիս Ալիշանի փիլիսոփայության Հիմքում դիտական աշխար-

Հայացքն է, միանգամայն Հակադիր ա и տ վածա բան ա կան իր ըմբո.նումնե-

րին: 

Ալիշանի փիլիսոփայական աշխաըՀայացքը մի կողմից արդյունք է 

Մխիթարյան միաբանության Հոգևոր մթնոլորտի, միաբանության կամար-

ների տակ թևածող ընդՀանուր Ոգու, իսկ մյուս կողմից եվրոպական և 

ազգային Հաս ար ա կա կան-ք աղաք ական իրադարձությունների՛. Նա մի 

կողմից ապստամբ է ու խռովարար, որ Վենետիկի իրադարձություններով 

ոգևորված «Ւ զէ ն ի վրէ ժ» է կոչում Հայ երիտասարդությանը, իսկ մյուս 

կողմից Հաշտության և Հնազանդության կոչեր է անում՛. Հատկապես 

կյանքի վերջին տարիներին, նա, ինչպես վկայում է ժամանակակիցներից 

Թադևոս Թ ոմաճանը, «Հաճախ խուցը քաշված կուլար ինքզինք պատճառ 

նկատելով ազգին գլխոլն եկած այդ մեծ աղետներուն»29'. 

Այս միջավայրն ու իրադարձությունները չէին կարող իրենց ազդե-

ցությունը չթողնել Ալիշանի փիլիսոփայական աշխարՀայացքի վրա, որով֊ 

Հետև, վերջին Հաշվով յուրաքանչյուր փիլիսոփայական տեսություն, ինչ-

պես ասում է Ֆիխտեն, ավելին չէ, քան է իր Հեղինակը՛. Հետևաբար, 

Հոգևորական միջավայրում ձևավորված Ալիշանի փիլիսոփայությունը չէր 

կարող լինել այլ բան, քան կրոնափիլիսոփայություն, որովՀետև, ինչպես 

իրավացիորեն նկատում է ակադեմիկոս Ա. Տերտերյանը, «վանքի խուցը... 

սոսկ ֆիզիկական, աշխարՀագրական Հասկացություն չէ, այլ նաև որոշա-

կի մտայնություն, որոշակի գրական ուղղություն, մի Հայտնի ոճ և այդ 

բոլորով Հանդերձ կյանքի նկատմամբ դիրքորոշում»30: 

Դեռևս XIX ռ. կեսերին Մ խիթար յաննե րին Հաճախակի էին քննադա-

տում ժամանակակից փիլիսոփայական տեսություններից Հրաժարվելու և 

միջնադարյան փիլիսոփայական ավանդույթներին ու սկզբունքներին 

Հետևելու Համար՛. Ալ. Երիցյանը մեղադրում է նրանց, որ «Վենետիկի պա-

տուելի Հայրերը ոչ մի քայլ չեն արած ծանոթացնելու ազգիս՝ գերմանացի 

կամ ֆրանսիացի նորագոյն փ ի լի и ո փ այ ո ւթե ան ը, բայց տուել են մեզ Կիկե֊ 

29 Թ. Թ п մ ա ճ ա ն. 
ժամանակակիցների Հուշերում. 

30 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա 

Հուշեր և. Նիշեր Հ. Ալիշանի 
Երևան, 1974, էշ 205: 

ն, նշվ. աշխ., էշ 61: 

ներքին կե անքեն.— Ալի շան ր 
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րոնի, Սենեկայի և Պղատոնի Հատուկտոր գրուածքները»31: Մինչև 1882 թ. 

Վենետիկի Մխիթար յ աններ ր Հրատարակել են 630 անուն կամ 832 Հատոր 

'/իրք> "րից 63 անունր պուտ իմաստասիրական է կամ բարոյագիտական, 

սակայն դրանց մե£ էկա ժամանակակից Հեղինակների որԼւէ գործ՛. Այգ 

Հր ա տ ա ր /и կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի մե£ կա նաև. տրամաբանության երեք գիրք, ո~ 

Րո՝ևք, Երից յանի բնութագրմամբ, չատ են Հնացած. «Թողնում ենք բանա-

սերներին գա տել, թե մեր օրերում որ աստիճանի նսլատակաՀարմար է 

տրամաբանութեան մի դասագիրք, որ գրուած է Գեգելի ծնուելուց ա ֊ 

սա ջ»32: 

Ալ. Եր ի ցյանն, անկասկած, իրավացի է, երբ պաՀան^ում է, որ Մխիթար-

J անն ե ր ր սլատչաճ ուշադրություն գարձ ն են ժամանակակից փ ի լի и ո փ այ ա-

կան տեսություններին՛. Աակայն Երիցյանն անիրավացի է նաև. իր մեղադ-

րանքների մեը, որովՀետԼւ Մխ ի թա ր յ անն ե ր ի ց պաՀան^ում է մի բան, որբ 

նրանց ծրագրերից գուրս է Լւ, գեռ ավե լին, գեմ է իրենց ա շխ ար Հ այ եց ո ւթ-

յանր'. Նախ, եթե մենք ան րն գուն ելի ենք Համարում մի^ն ա գա րյ ան փիլի~ 

սովյայ ո ւ թ յ ան ր Հատուկ Հետադարձության սկզբունքր, Համաձայն որի 

ճշմարիտ է այն ամենր, ինչր Հին է, նույն տրամաբանությամբ էլ կարող 

ենք պնդել, որ ճշմարիտ չէ այն ամենր, ինչր գալիս է նոր փիլիսոփայութ-

յունից, քանի որ փիլիսոփայության մե£ չի գործում Լլո ւ_մ п ւ լ յ ա տ ի ւ^ո ւ ^ յ աՆ 

սկղբունքր՝. Ի տ սյ ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն գիտության, վւ ի լի и ո փ այ ո ւ թ յ ան մե£ նոր 

տ ե и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր կարող են ոչ միայն չօգտագործել նախորդ փ ի լի и ո փ ա-

յության ձե ուք բե ր ո ւմն ե ր ր, այլև կարող են արմատապես մերժել դրանք՛. 

Հա մ են այն դեպս մի բան պարզ է, որ եթե Էէիներ Կանւոր, չէր էի^ի ն ա Լւ 

կան տ ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր, ի տ ա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն գի տ ո ւ թ յ ան, որտեղ եթե Էէի՚^հր 

Նյուտոնր կամ էյնշտեյնր, միԼւնույն է, վաղ թե ո 1 ֊ շ կատարվելու էին 

նրանց Հ այ տն ա գո ր ծո ւ թ յ ո ւնն եր ր՛. Հետևաբար, յուրաքանչյուր փիլիսոփա-

յական տեսություն ճշմարիտ է մասամբ, որպես իր դարաշրջանի Լւ իր ազ-

գային կեցության արտացոլում և րնդՀանրացում'. Ուրեմն, անկախ մեր 

դիրքորոշումներից, յուրաքանչյուր փիլիսոփայություն ունի դո յ ութ յ ան ի ֊ 

րավունք '. 

Մխիթարյանների վւիլիսոփայությունր կր ոն ա կան է և նրանց մ տածո֊ 

ղության Լւ ա շխ ա ր Հ ա յ ե ց ո ղո ւ թ յ ան վրա իչխոդը ա ր ի и տ ո տ ե լա կան ո ւ թ յ ո ւ նն 

է, որր դալիս է Մխիթար Ա ե բա и տ ա ց ո ւց'. «Մխիթար աբբան փիլիսոփայութ-

յան մեջ (բա ր ոյ ա կան Լւ քաղաքական) ՀետԼւել է Արիստոտելին»33,— գրում 

է ՀովՀաննես Ալանբ' Ընդ որում, մեր կարծիքով, իչխոդը եղ ել է ոչ թե մա-

քուր արիստոտելականությունր, այլ արիստոտելականությունր Հայրաբա-

նական֊^ա տա գովական Լւ Հատկապես Թ ովմա Աք վինաց ո լ մեւհնաբանութ-

յամբ.: 

Մխիթարյանների և Հատկապես Ալիչանի փիլի и ո փ այ ա կան աչխարՀա֊ 

յեցության ձև ա վոր մ ան վրա իր ազդեցությունն է թողել նաև միջնադար-

յան Հայ փիլիսոփայությունը, Հատկապես Ղավիթ ԱնՀաղթի, Ներսես 

3 1 Ա լ . Ե ր ի ց ե ա ն . նչվ. աշխ., էշ 95: 

3 2 Նույն տեղում՛. 

3 3 Հ . 3. Ա լ ա ն. Մխիթարեանք գրականութեան Հանդեպ (1701-1901). Վենետիկ, 

1902, Էշ17: 
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ՇնորՀալու, Հովհաննես Սարկավագի և այլոց փիլի и ո վւայ ա կան Հայացքնե-

րը՛. Նրանց փիլիսոփայական Հիմնական սկզբունքներից մեկք հ ե տ ա դ ա ր -

ձ ո ւ թ յ ա ն սկզբունքն է, որն ասում է. « Ո ր ք ա ն հ ի ն , ա յ ն ք ա ն ի ս կ ա կ ա ն , ի ս կ 

ի ն չ ք ա ն ի ս կ ա կ ա ն , ա յ ն ք ա ն ՝ ճ շ մ ա ր ի տ » : Եվ քանի ոք ամենաՀինր Աստվա-

ծաշունչն է, ոքն իր մեշ Հավաքել է բոլոր ճշմարտությունները և մարդ-

կությանը Հաղորդակից է դարձրել աստվածային խոսքին և երանությանը, 

ուրեմն, սլետք է վստաՀել միայն նքան՛, ճիշտ է, «իմաստասեքնեքի մի ա մ ֊ 

քողԸ դասակ», րնթացել կ մարդկության «կեռմանաշատ»» ճանապարՀնե-

րով, որսլես «առաջնորդ և միջնորդ ռամիկ բազմության Համար գտնելու 

և ցույց տալու կյանքի ճանասլաքՀը»'. Սակայն ճշմարտության այգ որո-

նողները փոխանակ «Հեռացնելու տգիտության ինքնածին բույսք», աճեց-

րեցին «մոլության կամավոր տունկը»: Եթե անգամ նրանք տեսնում էին ո-

րոնվող ճշմարտության «նշույլները», ա սլա ղրանց դեմ «բարբաջելով» 

նրանք ավելի դեսլի «ստությունն էին դիմում», որի արդյունքում նքանք 

«ոչ իսկական ճշմարտությանը Հասան ե ոչ էլ կարողացան այն ճշտորեն 

արտաբերել»34'. Ալիշանր ոչ թե մերժում է գիտական ճանաչողության Հնա-

րավորությունը, այլ վիճարկում է դիտական ճշմարտությունների բարո-

յական արժեքը, այնսլես, ինչսլես իր ժամանակին գիտությունն ու ար-

վեստները քննադատում էր Ժ.-Ժ- Ռոլսոն՝. 

Մարդկությանը Հայտնի իմաստուններից ե ոչ մեկը չկարողացավ Հա-

մարձակորեն ե ի լուր աշխարՀի Հայտարարել, թե ես բացաՀայտել եմ 

ճշմարտությունը ե կարող եմ ցույց տալ ճշմարտության ճանասլարՀը, ե 

դա միանգամայն բնական է, ասում է Ալիշանը, որովՀետև փիլիսոփայութ-

յունը չկարողացավ Հիպոթեզներից և կարծիքնեքից Հեռուն գնալ... Այգ 

պատճառով էլ «Փի լի и ո փ անե ք ի, մոգերի և քքմեքի բոլոր ճեմարաններն ու 

լսարանները... խորտակվում են և լո.ությւսն ու ա ր Հա մ ա ր Հանք է են դատա-

պարտվում»35, որովՀետԼւ նրանցից յ ո ւր աք ան է յ ո ւրր ո ր ոն ո ւմ է ճշմար-

տություն ր չՀավատալով այ ն գտնելու Հն ա ր ա վո ր ո ւ թ յ ան ր՛. 

Որսլես ա и ա վա ծ ա բ ան ֊ փ ի լի и ո վւ ա , Ալիշանր պաշտպանում է Տիեզերքի, 

Բնության Լւ Մարդու արարչագործության տեսությունր'. «Դու ալ, բն ու թ ֊ 

in ւ նն ալ ստեղծված եք արարչեն» ,— ասում է նա և զարմանում է, որ ո ֊ 

րոշ իմաստասերներ չեն ընդունում այս ճշմարտությունը՛. ՈրովՀետև 

նրանք չեն կաքողանում ըմբռնել, թե այս անսաՀման բնությունը ինչպե՞ս 

կարող է արարված լինել, մոռանալով, որ «այս աՀեղ ընդարձակ բնութ-

յունն որ տեսած ե չտեսած տիեզերքդ կբովանդակե, կետ մ է ստեղծողին 

առ^ե», ինչպես որ «մարդս ալ կետ մ է բնոլթյան մե£, բայց բնոլթյան տի-

րող կետն է»37, քանի ոք ստեղծված է Աստծո պա տ կեր ով և Աստծո նմա֊ 

ն ո ւ թ յ ա մ ք՛. Նա ստեղծված է որսլես տեր և ոչ ոքպես բռնավոր, այդ պատ-

ճառով էլ նա բնության «մեկ մասին իշխանաբար կՀրամայե իրեն պիտո֊ 

3 4 Ղ. Ա լ ի չ ա ն. երկեր, էշ 312: 

3 5 Նույն տեղում, 314: 

3 6 Նույն տեղում, 205՝. 

31 Նույն տեո ուս '. 
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յէ՚ՑԸ. ծառայեցնելու., մեկ այլ մասին մտոք կ ՚ ի չ խ ե , անոնց օրենքները 

քննելով կամ վրանին զվարճանալով»38'. 

Ըստ Ալիշանի, Արարիչն աչխարՀն ստեղծել Է միմյանց Հակադիր Լույ-

սի ու Խավալւի, Բ՛արու Լւ Ջարի, Կյանքի ու ՄաՀվան Հակոտնյա ուժերից՛. 

Հակոտնյա տարրերից Է ստեղծել նա նաԼւ մ արդուն. մի կողմից «տիեզերա-

կան փոշի», որի Հիմքում րնԼլած Է «Ոչինչր», թեկուզ և այնսլիսի «Ո չին-

չ շ » , որն իր մեջ կրում Է «ինչ-որ բանի» վերածվելու Հնարավորությունը, 

[ ' ս Կ մյուս Լլողմից Բանականություն Լւ Ազատ կամք՛. Մարդկանց ան Հա֊ 

վանական Է թվում, որ բնությունն արարչադործվել Է «ոչնչից», ասում Է 

Ալէ £ ան ր Լլ դա այն պատճառով, որ դե ռԼւս Հեթանոս իմաստասերներն այն 

կարծիքին Էին, թե «Ոչնչից ոչինչ չի առաջանում»: Նրանք մոռանում են, 

որ ինչն անիրականանալի Է մարդու Համար, Հնարավոր Է Աստծո Համար 

գարգացնելով 0 դո и տի ն ո и Եր ան ե լո ւ միտքր, թե «Աստված Հենց այն 

սլա տ ճառով Էլ Աստված Է, որ ոչնչից ստեղծում Է ամեն ինչ»39, Ալիչան ր 

դրում Է. «Մի այն Աս տ ված Է, որ կարող Է ա и տ վածայ ին բաներ ա ն ե լ ' . 

Այդ «Ոչինչր» մարդն ամբողջ կյանքում կրում Է իր մեջ, որից Լւ բիյում 

Է նրա ան կա տ ա ր ո ւ թ յ ո ւն ր, որն արտաՀայտվում Է նրա փ ո փ ոիյ ա կան ո ւ թ ֊ 

յամբ, ճանաչողության и ա Հմ ան ա փ ա կո ւ թ յ ա մ բ ե ա ռաքին ո ւ թ յ ան սլակա-

սով՝. ԱաԼլայն, ինչսլես Հա յ ր ա բան ո ւ թ յ ան խոչոր ներկայացուցիչներից 

Թեոֆիլր, այնպես Էլ Ալիչանր Համոզված Է, որ վիճակն այնք ան Էլ անՀու-

սալի չ Է, քանի որ մարդն «Ոչնչի» Հետ մեկտեղ իր մեջ կրում Է ն ա Լւ աստ-

վածային կայծր բանականությունն ու ազատ կամքր, որոնց շ^՚որՀիվ նա 

ճիչտ րնտրություն Է կա տ ա ր ե լո ւ, ճանաչելու Է աստվածային օրենքներր ե 

ա պր ե լո ւ Է Հ ա մ ա պա տ ա и իյ ան այդ օրենքների՛. 

Եթե մարդն արարչագործության արդյունք Է, ապա ազդելւր, րստ Ալի՜-

չան ի, ա ր դյ ո ւնք են իրենց բնության՛. Ազդերի Լւ ժող ովուրդների մասին 

խոսելիս նա ելնում Է ա շ խ ւ ս ր հ ա դ ր աԼլաՆ դ ե տ ե ր մ ի Ն ի զ մ ի սկզբունքներից՛. 

Այստեղ աստվածաբան—Հ ո դԼւո ր ա կան ին վւոխարինելու Է դալիս դիտնա-

կան-վւ ի լի и ո վւ ան'. Նա երկնքից իջնում Է երԼլիր... նրա ուսուցիչներն արդեն 

ոչ թե միջնադարյան Հայրաբանության ներկայացուցիչներն են կամ Աստ-

վածաչունչն Է, այլ Հի պո Լլր ա տ ե иր, Հերոդոտոսր, Մոնտեսքյուն, Հեդելր, 

Բոկլր, Հ. Թենր Լւ ուրիչներ, ովքեր մչակեցին ա չխ ար Հ ա գր ա Լլան դետերմի-

նիզմի տեսությունր, այսինքն, ովքեր մչակեցին օբյեկտիվ գործոնների 

ա չխ ա ր Հա գր ա կան մ իջա վայ ր ի, կլիմայի, ռելիեֆի ա զդեցությ ան մասին 

տե и ո ւ թ յ ո ւնն եր ր Հ ա и ա ր ա կո ւ թ յ ան ձև ա վ որ մ ան Լւ Հետագա զարզացման 

վրա՛. «3 այ տն ի Է ամենուն թե ի ՚ ե չ ա զդե ց ո ւթի ւն ունին Լլլիմայք տեղա֊ 

ցեաց վրայ, ինչպես սաստիկ տաք կամ ցուրտ երկրի բնակիչք ակար Լւ 

ջ լ ա տ ե ա լ կ ր լլան. ինչպես բարեխառն կլիմայից բնակիչք ավելի բարեկե-

ցիկք, բա ր ե բն ոյ թք Լւ կիրթք- չա փ ա վո ր ցրտութեան տակ եզողք աւելի ժիր 

կ ր լլան. չափաւոր տաքութեան տակ եզողքն այլ աւելի զո ւա ր թ ե զբոսա-

սեր, ինչպես գա ղզի ա ց ին, մ ի դամ ածք երկրի բնակիչք իրենց վարուց վրայ 

3 8 Նույն տեղում, Էշ 206: 
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1979, с. 70. 

40 Ղ. Ա Լ ի չ ա ն. երկեր, Էշ 321: 
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այլ միգային քող մը կ'երեւցնեն, մելամաղձ ել ծանրաբարոյ կ ըլլան, ինչ-

պես Անգղիացին և Իռլանդացին: Այսպես ել գուցե այլ աւելի, երկրին 

կազմուածքն եւ դիրքն ունին տպաւորութիւն ի վերայ բնակչացն»" ,— 

գրում է Ալի չանը՛. 

Բնակիչների վրա ազդում է ոչ միայն տվյալ երկրի կլիման, այլև երկրի 

կաոուցվածքն ու դիրքը- Աշխարհագրական միջավայրի տարբերություն-

ներով է պայմանավորված նաև գործունեության բնագավառների, կենցա-

ղի, սովորույթների, ավանդույթների, ինչպես նաև ազգային Հավատալիք-

ների տարբերությունները: Արվեստների ներշնչողը նույնպես Հայրենի 

բնությունն է. «Յունաց և Իտալացվոց այնչափ գերազանցութիւն ի գե-

ղարուեստս առածին վարպետ եղած է իրենց Հայրենի երկրին բնութիւնն, 

բարեխառն կլիմայն, դալար բուսաբերութիւնն, զանազանութիւն կամ ելե-

ւէ^ք դրից։ ե ծովն»12՝. Ալիչանր ծովր Համեմատում է «այն ծեր և ալեզարդ 

մեծ վարժապետի Հետ», որն իր «աՀեղ ձայներեն աւելի իր կերպուկերպ 

ծփան ո ք ն» զարմանալի ազդեցություն է ունեցել և այժմ էլ ունի Հույնի, 

անգլիացու, վենետիկցու և մյուս ազգերի վրա, ում երկիրը «բաղդաւոր ե-

ղեր է» իր սաՀմանների մի մասով սաՀմանակից լինելով ծովին: 

Հայ ժողովուրդն արդյունքն է Հայկական լեռնաչխարՀի. Հայի կազ-

մախոսությունն ու Հոգեգծերը ձևավորվել են Հայաստանի բնության ու 

կլիմայի ազդեցությամբ՛. Ղրանցով է պայմանավորված նաև նրա էոլթյան 

Հակասականությունը. «Երկու Հակադեմ կլիմայք կ երևին մեր երկրին 

մեջ. սաստիկ ց ր տ ո ւթի ւն ել սաստիկ տ աք ո ւթի ւն: Ինչպե՞ս բնակելու է ա-

սանկ երկրի վրայ: ... Մեր Հարքն ու մեր եղբարքն անդամ, շատ տեղ գետ֊ 

նի վրայ չէին բնակեր ուրիշ աշխարՀաց բնակչաց նման, գոնե տարւոյն 

երկու ծայրաՀեղ եղանակաց ատեն, այլ անկե վար կամ անկե վեր, այ-

սինքն, ձմեռն երկրին երեսաց տակ, կես գետնափոր տանց մեջ, նման իմն 

Հողաթմբիր կենդանեաց, իսկ ամառն այ՛լ աւելի վայելչապես, երկրիս սո-

վորական երեսեն վեր, օդասաՀման կենդանեաց եւ թռչնոց Հետ. կամ լե-

րանց եւ սարից վրայ, կամ ծառոց ել ձեռակերտ բա ր ձ բ ա վան դա կա ց 

վրայ...»43: Բնական ա յ դ գործոնները եղան Հայ ժողովրդի ձևավորման 

Հիմնական տարրերը և ոչ թե կրոնական պատկանելությունը, ինչպես 

մտածում էին որոշ մտածողներ նույնիսկ XIX դ. երկրորդ կեսերի ն... Չնա-

յած Հավատալիքների, սովորույթների և Հոգևոր այլ գործոնների կարևո-

րությանը, ըստ Ալիշանի, այնուամենայնիվ, առաջնայինը դրանք չեն: 

«Երբ Հայկայ և ՎաՀագնի օրերուն խորՀրդակատար քրմապետաց տեղ 

փոխանակեցին խաչապսակք քա Հան ա յա պե տ ք, մեՀենաց վրայ եկեղեցիներ 

կանգնեցին», ազդն իր բնույթը չփոխեց, մնաց նույն ազգը, քանի որ «ա-

նոնց չորս դին և դուրսը նոյնպես մնաց, բնութիւնն իր կերպարանքը չփո-

խեց, ազգն իր Հանդեսները չփոխեց»41',— գրում է Ալիշանը՛. Այսինքն, ազ-

գային բնութագիրր պայմանավորված է ոչ թե կրոնական Հավատալիքնե-

րով, այլ աշխ ար Հա գր ա կան այն միջավայրով, որի վրա ձևա վո ր վե լ է, ա պ-

4 1 Հ . Ղ Մ. Ա լ ի շ ա ն. Յուշիկք..., հ. Ա, էշ 9-10: 

4 2 Նույն տեղում, էշ 10: 

4 3 Նույն տեղում, էշ 270: 

4 4 Նույն տեղում, 294 ՝. 
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րել, սւոեղ ծադործել ու մ աք ա ռե լ է տվյալ ժողովուրդը՛. «Հայաստան ընդի-

էակներու երկիր մրն է գեր աղանց աստիճանի, որ քիչ ա զգեցութիւն չեն 

րներ իր րնակչաց րարոյիցր վրայ»,— ասում է Ալիչանր Մուրագյան վար-

ժարանի պարգևաբաշխության օրլi աշակերտներին ուղղված իր «ճառ»-ի 

մեջ : Օտար ր կարող է նաև չսիրել «րնգգիմակներու» այգ երկիրր, մինչ-

դեռ այն միշտ էլ սիրելի է իր ժողովրգի Համար, որով Հետև Հայրենիքր սի-

րելի գարձնողր բնությունը չէ, այլ Հայրենիքն է, որ սիրելի է գարձնում 

բնությունը. « Ա ՜ Հ , երբ սիրելի կ՛ըլլան Հայրենիք, ամեն եղանակներն ալ 

գեղեցիկ կ րլլան, Լւ վայրենագոյն բնութիւնն անդամ կր քաղցրանայ բ ա ֊ 

Ր և կիրթ սրտի մը»1ե: 

եվրոպայում и կի ւլբ առած ազգային—ազատագրական շ ա ր ժո ւմն ե ր ր 

արթնացրեցին նաև. ԱրԼւելքր '. Ազգային զա ր թոնք Լւ մ շա կո ւթայ ին վերա-

ծնունդ ասլրեց նաԼւ Հայ ժողովուրգր'. Մխ ի թա ր յ անն ե ր ր, լին ելո վ եվրոպա-

Լլան իրադարձությունների կիզակետում, չէին կարող չարձագանքել այդ 

շարժումներին՛. Այդ ի ր ա դա ր ձո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր խորր ազդեցություն ունեցան 

երիտասարդ Ալի շան ի Հայացքների ձԼւավորման վրա՝. ՊատաՀական չէ, որ 

Վենետիկի Հե ղա ւի ոխ ո i-թյ ան օրերին ծն վեցին նրա ամենավառ., մարտակոչ 

Հիշեցնող բան ա и տ ե ղծո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր, որոնք Հետագայում զետեղվեցին նրա 

« Նուադների» «Հայրունի» Հատորի մեջ, որի «Առաջա բան ո ւմ» Կյուրեղ 

՝Քիպարյանը Հետագայում գրում է, որ Ալիշանի անունր երկար ժամանակ 

«եղած է մարմնացում Լւ խորՀրդանիշ Հա յ ր են իքի սիրոյն և ազգային ար-

ժեք ն ե ր ո ւ»^7: 

Ազգի Հի մն ա կան բնութագրիչ ներր Ալիշանը Համարում է ոչ թե կրոնր, 

այլ լեզուն ե и ո վո ր ո ւյ թն ե ր ր՛. Ւսկ քանի որ и ո վոր ո ւյ թն եր ր կարող են նաև 

փովւոխվել ժամանաԼլի րնթացքում, ուրեմն, ազդի Հիմնական բ ն ո ւթա գր ի ֊ 

չր մնում է լԼյզուն՝. Ըստ նրա, ազդի մասին առաջին պատկերացումները 

մարդն ստանում է ճան աչելով իրեն՛. Նա տեսն ում է, որ ինքը որպես 

մարդ «ամեն մարդու ՀավասարաԼլից է, բայց ամենքն ալ իրմե զատ֊զատ 

մարդիկ են»'. Այգ նույն տրամաբանությամբ էլ նա Հանգում է այն եզրա-

կացությանր, որ մ ա ր գԼլայ ին բազմության մեջ կան բազմաթիվ մարդիկ, 

«որք նման են իրեն այն ամեն բաներով որով որ ուրիշներու չեն նմա-

նիր»^5'. ՀետԼւաբար, րսա Ալի շան ի, ազդր «միություն է այնքան մարդ-

կանց, որ մեԼլ նաՀապետե մր առաջ եկած են, մեկ Հայրենի լեզու ունին, 

նման բնավորություն ունին Լւ շատ Հեղ նույն կրոնք, նույն օրենք, նույն 

վիճա կ»49: Իհ արկե, ցանկալի կլիներ, եթե ազդր կազմող անդամները ունե-

նային նա1լ նույն կրոնր, նույն օրենքներն ու նույն վիճակը՛. Սակայն ար-

տաքին պատճառներով պայմանավորված նմանատիպ տարրերոլթյու ննե֊ 

րր չպետք է խանգարեն մեր ազգային միասնությանը, որի առաջին պայ-

մանն ա գ դ ա ս ի ր п ւ [3 յ п ւ Ն Ն է ՛. Այգ երԼւույթի մասին Հատկապես շատ է խոս-

4 5 Հ . Ղ Ա լ Ի չ ա ն. Ուսումն Հայրենեաց.- «Բազմավեպ», 1861, ԷՀ 312: 

4 6 Նույն տեղում, Է£ 313: 

4 7 ՛Ք ի սլ ա ր յ ա ն. Աո-ա^արան.— ՛Լ. Ա լ ի շ ա ն. Հայրունի (Հատվածներ). 

Վենետիկ, 1944, էշ 7: 
4 8 Հ. ղ. Մ. Ա լ ի չ ա ն. Յուշիկք..., էշ 2: 

4 9 ղ. Ա լ ի շ Ш ն. Երկեր, էշ 177: 



100 Յ ո ւ ր ի Հ ո վ ա կ ս ս ն յ ա ն 

վում Հիմա մեր օրագրերի մե՚է և «բերնե բերան անցնելով քանի մր տա րիե 

ի վեր, մոգական կամ ալքիմիական բառ մր դառնալ կսկսի, շատ տեղերե 

ալ նույն ձայնք ելլելով, երբեմն լսողին գլիւոլն շփոթություն ալ բերելու 

սլատճառ կրլլա»,— ասում է Ալիշանր 

Ազգասիրությունր երկու բառերից է կազմված ազգ և սեր, որտեղ ազ-

դր Հանգես է գալիս որսլես այն կավր, որից կե ր տ վել-ս տ եղծվ ել է ազդր և 

սերբ որսլես կրակ, որով թրծվել է Հայ կավից կերտված դլուիյգործոցր, որ-

սլեսզի լինի ավելի ամուր և ավելի կայուն: Հետագայում Գարեգին Նժգե-

Հր Ալիշանի ազգասիրությունն ուներ որսլես ելակետ, երբ ստեղծեց ց ե -

քլակրոնությունը որսլես տեսություն և որսլես շարժում (ցեղ-ազգ և կրոն-

սեր): Նույն կավից սլատրաստված մարդկանց սլարտքն է, ոք սիրեն իրար՛. 

Այդ սերք Ազգասիրությունն է, ասում է Ալիշանր ե միաժամանակ նաև 

դժգոՀում է, որ կան բազմաթիվ մարդիկ, ովքեք վախենում են նույնիսկ 

այդ բառի կիրառումից՛. Նրանց թվում է, որ ազգասիրությունր դեմ է 

մ ա ր դա и ի ր ո ւ թ յ ան ր : Այս տեսակետք դալիս է «Շնական քսված փիլիսոփա-

յութենէ»,— ասում է Ալիշանր: Ն ք ան ց մասին է, որ նա դրում է, թե սուտ է 

այն փիլիսոփան, որ «ազգասիրությունր մարդասիրության դեմ կկարծե, 

որ Հայրենիքր Հերձված կսեսլե երկրես, և կրսե. բոլոր երկիրս ալ Հայրենիք 

է լավ մաքդու, ինչսլես թռչունին բոլոր երկինքն և ձկան՝ բոլոր ծովք»5': 

Մինչդեռ, ինչսլես մ ա ր գա и ի ր ո ւ թ յ ո ւն ք, այնսլես էլ ազգասիրությունր 

բնական «սլատվԼյր»-ներ են և նրանց «սլաքտքք» դնողք ա մ են ևին էլ փիլի-

սոփաներր չեն, բնությունն է, միայն այն տարբերությամբ, որ եթե մար-

դասիրությունն «րնդՀանուր սլատվեր» է, ա սլա « ա զգաս ի ր ո ւ թ յ ո ւն ր մաս-

նավոր սլատվեր է»: Եթե «մ ար դասի ր ությ ո ւն ր մեզի կսո ր վե ցն ե զամեն 

մարդիկ սիրել, վասնզի մեղի նման են», ա սլա «ազգասիրությունր զազդա-

յիններք ավելի սիրել կսորվեցնե, վասնզի ավելի նման են մեզի»յ': 

Հետևաբար, ա զդա սի ր ո ւ թ յ ո ւն ք ոչ միայն չի Հակադրվում մ արգասիրոլթ-

յանր, այլ ավելի է Հաստատում այն, որովՀետև «իր ազդր չսիրողր Հա-

վիտյան մարդասեր չըէէար», քանի ոք, եթե «կքակր մ ո տ ինն եր ր չտաքցնելւ, 

Հեռվինն եր ր ինչսլե и կտաքցնե»53, ասում է Ալիշանր՛. 

Ալիշանր երազում էր իր ազգն ու Հայրենիքր տեսնել «կատաքյալ ու 

նախանձելի»: Նա երազում էր այն օրվա մասին, երբ կկարողանար ասել. 

«Ասիկա մեր Հայրենական կալուածն է, զոր սեփական օրինոք և քաղաքա-

վարութեամբ սլա Հե ր են նախնիքս իք Հին սաՀմանաց մե£, ՛ի մի^ի ուրիշ 

սաՀմանաց և ա զգաց» : Աշխ ա ր Հա գր ա կան այդ տաքածքներր, ժամանակի 

րն թացք ում, դառնում են Հայրենիք, ոչ այն սլատճառով, որ այնտեղ ա Ալ-

րում են և մեծամասնություն են կազմում այս կամ այն ազգի նեքկայա-

ցուցիչնեքք՝. Նման բնութագրում ք Հայությանք չի վերաքերում, որով-

Հետև, ինչսլես նկատում է Ալիշանր, դեռևս քրիստոնեության քնդունման 

ժամ ան ակն եր ի ց, Հայ ժողովուրդք զանգվածաբար Հեռացել է իր լզատմա֊ 

5 0 Նույն տեղում, էշ 176: 

5 1 Նույն տեղում, էշ 177: 

5 2 Նույն տեղում, էշ 179: 

5 3 Նույն տեղում, էշ 177: 

5 4 Հ . ղ. Մ. Ա Լ ի չ ա ն. Յուշիկք..., էշ 12: 



Ղ և ո ն դ Ա լ ի շ ա ն ի կ ե ն ս ա փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը 101 

կան Հայրենիքից ե անՀիշելի ժամանակներից Հայ ազդր «շատ րնդարձակ 

և ան ՀՈԼ ն երկրի երես и փ րռված կու տեսնեմք», Հետևաբար, մեր Հ ա յ ր ե ֊ 

նիքն այնտեղ է, որտեղ մեր ազգակիցների «հնարանքն և քնարանքն են», 

որտեղ կայացել է ազդի բար ո յ ական կյ անքր, որտեղ աշխատել, արարել ե 

Հող են դարձել ազդի անդամներր'. Հետևաբար, «աւելի կերսլով մր Հոն են 

Հ"յյրևնիք ուր որ մեր արենակիցք և լեզուակիցք գործեր են»53, ե իրենց 

գործունեությամբ մ շակել, վերավյոխել Լւ վերակառուցել են այն իրենց 

Հ ո գ և որ ֊ ր ար ո յ ա կան առանձնաՀատկություններին Համապատասխան.՚ 

Հետե.արար, «Ով որ անտարբեր է դէպ ի Հայրենիքր, ան ի ր աւունք չունի 

րն կերութեան մե^ ապրիլ, դուրս պետք է ելել յ ազդես ի բնաւ իսկ մարգ-

Լլան է, յան տա ուս յան ապատ и ի սառնամանիս դիցե զբոյն իւր»56,— դրում է 

Ալիշանր՛. 

Յուրաքանչյուր ազդ իր հրկրի, իր բնության արդյունքն է, ՀետԼւաբար, 

անԼլախ երկրի ճակատագրից, այն միշտ էլ սիրելի է իր ժողովրդի Համար՛. 

Ինչ պես որ մեր ծնող ներին սիրելի դարձնողր նրանց Հ ա ր и տ ո ւ թ յ ո ւն ր կամ 

վւШռքր չէ, ալնպեи էլ Հւսյրենիքն ու ազդր ոիրելի դարձնողր նրա բնութ-

յունր կամ ճակատագիրր չէ, ասում է Ալի շանր.' Ւ՞նչ են ասում այն մար-

դուն, որր չի սիրում իր ծնողներին պատճառ բեր ելով նրանց աղքւստութ-

յունր կամ խեզճությունր, կամ Հ ի վան գո ւ թ յ ո ւն ր՛. «Մարդ չէ, գազան է կր~ 

սենք»,— ասում է Ալի շան ր՛. Նրա կարծիքով, «Ազդր չս ի ր ե լր, իր ծնողներր 

չսիրելեն վար չմնար», որովՀետև. եթե մենք սիրում ենք մեր ծնողներին, 

որոնք կյանք են տվել մեզ, ուրեմն, մենք պարտավոր ենք սիրել մեր ազ-

գին, քանի որ նա է ծնողր մեր ծնողների. «Մեր ազդն է մեր Հայրերուն 

Հալրր. Մեր ազգն է զմեղ մեզի տվողր», Հետևաբար անիրավ է իր ազդր 

չսիրողր և ավելի ան ի ր ա վ է «Հայ մր թե որ ազդր Հայ րլլա լո ւն Համար 

չսիրեր»'7: 

հմաստուններից մեկն ասել է. «Ըստ եր ևո ւյ թին ա մեն ա դժբախ տ ազդե-

րբ ավելի են սիրում իրենց Հայրենիքր»'. Այս բանաձևր րնդունելի է Ալի-

շանի Համար, նա մեծ սիրով է սիրում իր ժողովրդին և իր Հայրենիքր և 

այգ նույն սերբ քարոզում է բո լո ր ին, երբեք չչափազանցելով իր սիրո 

մեջ, որ ո վՀե տ և Հայրենասիրության և ազգասիրության մեջ չափազանցու-

մր Լլարոզ է վնասել Հայրենիքի շաՀերին'. ՊատաՀաԼլան չէ, որ նա դեռևս 

1848 թ. իլ, Հոդվածներից մեկում գրում է. «Ու իրր Հայրենասիրությամբ ե ֊ 

թե վնասե Հայրենյաց թող կասլեսցեն արկցին ղիս ի ծծնբաՀոտ վիՀս Մ Ш — 

սեսյց, անգ քավեցից զառավել սիրոյն իմոյ մեղանս 

Ազգասիրությունր և Հայրենասիրությունր պետք է լինեն արդարացի, 

որի Համար անՀրաժեշտ է, որ «и ր բենք մտաց աչվնիս, որ չէէա թե տգի-

տությամբ և վատությամբ մթնած չտեսնե անոր դե ղե ց ի կ ձիրքերն ալ, 

կամ չլլա, որ շլացությամբ, որ է չա փ ա զան ց տեսություն, տեսածներնուս 

կերպարանքն այլայլե և սևն ալ ճերմակ տեսնենք»59'. ԵԼյս երկու տեսակ 

5 5 Նույն տեղում, էշ 6՝. 

5 6 «Բազմավեպ», 1843, էշ 181: 

5 7 Ղ. Ա լ ի շ Ш ն. Երկեր, էշ 179, 180: 

5 8 Նույն տեղում, էշ 180: 

5 9 Նույն տեղում, էշ 170: 
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մտածողներն էլ [լարող են լինել, ասում է Ալիչանր, նրանք կան նաև մեր 

ազգի մեշ և, կարելի է ասել, որ երկուսն էլ հավասարապես վտանգավոր 

են: Եթե նրանցից առաշիններր «հայու աղգր ցած, անարգ, սինլքոր, կ ոլտ, 

սև բան մր կսեպեն», որն սպառել է իրեն և պատմության մեշ այլևս չունի 

որևէ կատարելիք գործ, ապա երկրորգներր «տեսակ մր հպարտ և համառ 

ազգասիրությամբ չեն ուզեր, որ մեկ կերպով մր ազգին գիպչվի, ազգին 

վրա արատ մր գրվի, իրրե թե ազգը սԻրելր անոր պակասություններն ալ 

պաշտել րսել է, մեկեն ազգր պաշտպանենք րսելով անոր պակասություն-

ներն ալ կպաշտպանեն, առանց իմանալու, կամ իմանալով»60'. Ալիշանն 

րմբռնում է այս երկու մոտեցումների վտ ան գա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր և եզրակաց-

նում, որ եթե իսկապես խելացիություն է «ազգին պա կա и ո ւ թ յ ո ւն ր պարտ-

կել», ապա պակասությունը չճանաչելը «մեծ սխալություն է», քանի որ 

առանց ազգի թերություններն ու պակասությունները ճանաչելու, հնա-

րավոր չէ նրան վերափոխելը և կատարելագործելը՛. Նա համոզված է, որ 

ինչպես «բուն զմարդն մարդ ընողն է ինքզինքը ճանչնալը», այնպես էլ 

ազգին ազգ դարձնողը պետք է լի՚ե ի ազգի ինքնաճանաչումը, որն այլ 

բան չէ, եթե ոչ ազդի պատմության նրա ծագման, պայքարի, մաքառումի 

և գոյատևման պատմության ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Ազգասիրությունը շատ լավ 

բան է, սակայն «ճշմարթութենե դուրս չելելրն ամենեն լավն է և ազգասի֊ 

րությունեն ալ դուրս չէ»61,— ասում է Ալիշանը և իր միտքն ավելի համո-

զիչ և ազդեցիկ դարձնելու նպատակով բերում է Խիկար իմաստունի մ ի տ ֊ 

քր, թե «Ազդին վրա վւոշի մը չնստեցնել ուզելն ազգը ք ար կոծելու վտան-

գի մեշ ձգել է»62, որովհետև նման մոտեցման դեպքում, գիտակցաբար թե 

անգիտակցաբար մենք փակում ենք մեր աչքերը գոյություն ունեցող թե-

րությունների ու պակասությունների հանդեպ, հնարավորություն տալով 

նրանց ավելի խորանալու՝. Պակասություններ ունեն բոլոր ազդերը, 

հետևաբար «մեծ անխելքություն է» պակասությունները չճանաչելը, որր 

հնարավորություն կտա ժամանակին ուղղելու դրանք: 

Եթե որևէ հայ գտնում է, որ հայ ազգը զարմանալի կատարյալ, գեղե-

ցիկ սովորույթներով զարդարված պետք է տեսնենք, բնական է, որ յուրա-

քանչյուր մարդ կարող է այդպես մտածել իր ազգի մասին՛. Բայց մենք գի-

տենք, որ յուրաքանչյուր ազդ իր գեղեցիկ և կատարյալ и ո վո ր ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րի կողքի՝ե ունի նաև էական թերություններ ու պակասություններ՛. Ու-

րեմն, նույն ձևով էլ, եթե անգամ ոչ մենք, ապա ուրիշները տեսնում են 

մեր թերություններն ու պակասությունները, հետևաբար չպետք է հրա-

ժարվել դրանցից, մանավանդ որ, հայ ժողովրդի թերություններն ու պա-

կասությունները արդյունք են պետականության և ինքնուրույնության 

կորստի և ասիական վայրագ ժո ղո վո լր դն ե ր ի տիրապետության, հետևա-

բար շատ են սխալվում նրանք, ովքեր «որ ազգը կուզեն շարժել հանդիմա֊ 

նող, կծու ձայնով, կկարծեն, թե փոսը ընկած էշ մր կվերցնեն հրելով, 

մչտելով, կանչվռտելով, հայհոյելով, այս բանս շարժելու տեղ ավելի կշլա֊ 

6 0 Նույն տեղում՛. 

6 1 Նույն տեղում, էշ 170'. 

6 2 Նույն տեղում, էշ 171: 
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աե, կկոտրե ուժր, արդեն Հիվանդ մարմինր ավելի կվատուժցնե»63ասում 

է Ալիչանր 

Եթե վնասակար է «ազդր միչտ վար զտրնելր», նրան խարանելր, ասլա 

օգտակար չէ նաև ազդր «միչա գովելն ու գովելի ցուցնելն», քանի որ, ե ֊ 

թե ա ուածին դե սլքում կջլատվի, կկոտրվի ազդր, ասլա անրնդՀատ գովելր 

«սիրտր կու ռցնեն, միտքր կկուրացնեն, սն ա սլա ր ծ ազգասեր մր կրլնեն, օ ֊ 

դու. մեջ սլար ող մր, որ Հաստատություն չունի ,— ասում է Ալի չան ր՝. Ւ ֊ 

Հարկե, ս՚ԳԳԸ արթնացնելու և բարձրացնելու Համար մ ի ան գա մ այն 

կարևոր է սիրտ տալր, ոդևորելր, «Հուսո և գո վո ւ թ յ ան» խոսքեր ասելր, 

սակայն չի կարելի գուբս գալ ճչմարտության չրջանակներից և նախքան 

մեր ագդր «կատարյալ կամ առավելյալ» ներկայացնելր, անՀրաժեչտ է 

ս1աՐդեէ) թե Հատկասլես ինչր կարող է «պարծանաց» աղբյուր Հանգիստ֊ 

նալ քաղաքական զո ր ո ւ թ յ ո ւ նր, գիտությունների զա ր դա ց ո ւ մր, երևելի 

գործերի Համբա վն ու փառքր, Հարցնում է Ալի չան ր և պատասխանում է, 

որ «Ղժբախտաբար ասոնցմե խիստ քչերր կտեսնենք Հիմա»**5'. Ւն չի վրա է 

«պարծենալիք նիս», եթե ան ց յ ա լի վրա է, ապա անՀրաժեչտ է, որ ան ց յ ա լր 

ներկայից «զանազանենք», ու «րսենք, թե ունեինք, թե չէ ունինք, քանի 

որ ունեցածր Հիմք չէ ասելու Համար, որ ունենք»'. Մեր պապերի մոտ 

«ստակով լեցուն» կարասներր մեզ չեն մխիթարում, «մեր անն մ ան դ յ ո ւ ֊ 

ցազունք և ք ա^ե րն և երևելի մ ա ր դի կր չեն կրնար մեր գերությ ան և խեղ֊ 

ճ ո ւ թ յ ան վիճակր մեզի մ ո ռցն ե լ», քանի Որ «բան ունենալր պարծէւ լի չէ, 

Հապա բանեցնելն և օգտակար ընելն»: Անդ ո ւկն ե ր ո վ սուր և պա տեր ի ց 

Հրացաններ կախված ո ւն են ա լր գե ՐԼԼԼ и Ո Չ Ի Ն Չ չի նչանակում, եթե սն դո լկի 

մեջ և պատից կա խ վա ծ լին ելո ւ պա տճ ա ո_ո վ «ճանճ մ ալ չես Հալածած, 

գրում է Աէիչանր'. Արդարացի է նրա պաՀանջր, որ զենք ունենալր ան֊ 

Հրաժեշտ է «գործածելով ցուցնենք», ինչպես արեցին Ավարա յ րի Հեր ո սն ե ֊ 

ՐՐ) ինչպես ա ր ե ց ին Վե ն ե տ ի կի քաջ ապստամբներր, Հակա ռակ դեպքում 

ի նչ տ ա ր բե ր ո ւ թ յ ո ւն չունենալու և ունեցածր չօգտագործելու մեջ՛. 

Հաճախ սեփական ազգային թերությունների և պակասությունների 

մասին խոսելիս մ ա ր դի կ կանդ են առնում ուր ի չ ա զգեր ի թե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի 

և պակասությունների վրա՛. Նման մոտեցումր ն ույն պես վտանգավոր է և 

վնասակար, ասում է Ալի չան ր՛. Նման մ տ ածո զն եր ր, որոնց Ալիչանր բ ն ո ւ ֊ 

թադրում է որպես «կարծեցյալ ազգասերներ», «չեն կրնար Հայ ու ազդր 

գովել կամ պաչտպանել, ին չվան որ կամ Հոռոմ ր, կամ ա и ո ր ին և կամ 

Հրեայն վար չզարնեն»67, պաՀանջում է, որ նախ «ցուցրնենք» մեր ձ ի ր ք ե ֊ 

րր, մեր ա ռա վե լո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր և Հետո միայն «սկսենք (Թե որ կվայելե) մեր 

ք ո վինն ե ր ր դատել»'. ՛Քննադատելով նման մ ո տ ե ց ո ւմն ե ր ր, Ալի չանն ի բ ա ֊ 

վսյցիորեն ն կա տ ո ւմ է, որ «ուրիչի պա կա и ո ւ թ յ ո ւն ր մեզի առավելություն 

մր չտար», Հետ ևաբար, մ ի ան դա մ այն սխալ է, երբ «զՀայր գովելու կամ 

պաչտպանելու ատ են Հոռոմ մը, կամ Հրեա մը, ասորի մր դիմացնին լու 

6 3 Նույն տեղում, 170—171: 

6 4 Նույն տեղում: 

6 5 Նույն տեղում՛. 

6 6 Նույն ա եղում, է չ 172: 

6 7 Նույն տեղում՛. 
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մր վերևնա»: Արդարությունը պահանջում է. «թե որ Հասակդ չափել կու-

զես, կանգունը վրադ դիր, քովինիգ վրա մի դիր», իսկ եթե ուզում ես եր-

կուսիդ Հասակն էլ չափել, ա սլա երկուսիդ Համար էլ միևնույն «կանգոլնր 
с I 6 8 . յնեռոլր» . բաս ե ց ո ւր>. 

Անկասկած, իրավացի է Բարսեղ Աարդսյանր, որ «Ալիշանր ազգային 

բանաստեղծ է, գրիչ է, բայց ոչ գործիչ՝ անոր դեսլ ի քաղաքային անկա-

իյութեանր ձգտող շարժմանն»: Դա Աարդսյանր բացատրում է նրանով, որ 

Ալիշանր Վենետիկ գնալուց Հետո այլևս «առիթ ունեցած չէ Արեւելք 

դաոնալու, ժողովքդեան Հետ շփուելու, անոր վիճակք մոտեն ուսումնասի-

րելու և քաղաքային խնդիրներուն մասնակցելու ուղղակի»'՝ ՚: Սակայն, դա 

Հիմք չի տալիս ենթադքելու, ոք Ալիշանին չեն Հուզել Հ ա и ար ա կա կան֊ք ա-

ղաքական խնդիրները, որ նա անտարբեր է Հայրենիքում կատարվող իրա-

դարձությունների Հանդեպ: Մենք Համակաքծիք չենք նաև Աարդսյանի 

այն տեսակետի Հետ, որ Ալիշանի նշանաբանը Հայրենիքն ու ազդր սոսկ 

գրականությամբ և «կենցաղօգուտ» գիտություններով արթնացնելն է և 

Ալիշանին որպես «խաղաղական» բնութագրումը: 

Ալիշանի Հասարակական-քազաքական Հայացքնեքք ձևավորվեցին 

1848—1850-ական թվականներին Վենետիկի Հեղափոխության ազդեցութ-

յամբ: ՊատաՀական չէ, որ Հենց այս տարիներին Ալիշանր Հնչեցրեց իր ա-

մ են ա վա ո և մռնչացող քնարր՝. Ադրիականի ալիքների վրա որոտում էին 

ռումբերր՝. Ղուքսերից մինչև աղքատ ձկնորսները սուր և Հրացան ձեռքե-

րին գնում էին ռազմադաշտ, ոքտեղ որոշվում էր Իտալիայի ճակատագի-

րր: Նրանց շուրթերից Հնչում էր խրոխտ մարտերգք. «Օ՜ն քաջազունք Ւ-

տալիո, ի սեք Հայքենյաց, վազենք ի մաՀ կամ ի յաղթանակ»70՝. Երիտա-

սարդ Ալիշանի միտքն օրորվում էր «այս մարտի երդերու որոտընդոստ 

բո մրի ւններ ուն ii՝ 1,9» և «իր տարաբախտ Հայրենիքի մեղրաշուրթ երգչի» 

դյուրավառ Հոդին չէր կարող չերգել իր երկրի ավերակները, իր դյուցա-

զուններին, իր Հայրենիքի երբեմնի փառքը, նքա ա զա տ ո ւ թ յ ո ւն ք՛. 1849 թ. 

Վենետիկի Հ ե ք ո и ա մ ա ք տի թարմ տպավորության ներքո Ալիշանք գրեց 

«0 ն անդր յառա^»-ք, որք ազատության ու պայքարի յուրատեսակ կոչ է՛. 

Ազատամարտի թմբ ոլկն է որոտում «Բա մ» և «Հայրենավրեժ Հայկազու֊ 

ները» նետվում են մարտի, սա վերջին պատերազմն է գուցե, ազատութ-

յան պատերազմը, որից Հետո Արարատի գագաթին Հավերժորեն ծփալու է 

ՆաՀապետի պաշտելի եռագույնը... Ավետիք ԻսաՀակյանի Հետ ունեցած 

իք զքույցի քնթացքում Ալիչանն ասում է. «իՀաքկե Հայ ժողովոլքդը լավ 

գիտեք, ոք իք սեփական ուժեքով չպիտի կարողանար թոթափել թաթարա-

կան լուծք, ինչպես առանց Եվքոպայի չպիտի կարողանային ազատվել ո՛չ 

Հունաստանը և ո չ Բոլլղարիան՝. Հայ ժողովուրդն էլ, նրանց Հետևելով, 

Հույսը դրել է քրիստոնյա Եվրոպայի օգնության վրա, մեծ քաղաքակիրթ 

պետությունների մարդասիրության վրա»71'. Ալիշանր նման մտածողոլթ֊ 

6 8 Նույն տեղում, 173՝. 

6 9 Հ . Բ ա ր ս ե ղ վ. Ս ա ր դ ս ե ա ն . ԵրկՀարիլրամեայ դրական գորձոլնեոլ֊ 
թիւն եւ նշանաւոր գործիչներ. Վենետիկ, 1905, էշ 330: 

7 0 Ս. Ե Ր ե մ ե Ш ն. Ազգային դեմքեր, 3-րդ չարք. Վենետիկ, 1913, էշ 190: 

7 1 Ա. Ի ս ա Հ ա կ յ ա ն . Վևոնդ Ալիչան.— Ալիչանո ժամանակակիցների Հ ո լ յ ե ֊ 
րոլմ. երևան. 1979, էշ 221-222: 
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յունր Համարում է «մեծագույն Լւ րաղմաղետ» սխալ Լւ որսլես Հիմնավո-

րում րերում է Թերզյան Հայ Լլարգինալի օր ին ակր, որր կոտորածների ժա-

ման սյկ գնում է Հռոմ, «րնկնում է иրբա զան սլասլի ո տն ե ր ր, աղերսում է, 

որ սլա иլր գիմում անե քրիստոնյա մեծ պետություններին Անգլիային, 

Ռոլ սիային, Ֆր անսիային, Գերմանիային, որ ^ար գա ր ար թուրքի ձեռքր 

բռնեն»: Սրբազան պապն ասում է. «Այգ ք ր իստոնյ ա մեծ պետություն-

Ներն են Հայերին կոտորողներր, ես որի ն գիմեմ» Հ'. Այո գատողության 

շարունակությունն է Հան գի и ան ո ւմ «Շի ր ա կ» աշխատության մե£ Ալիշա-

ն ի արտաՀայտած այն միտքր, որ եվրոպական քրիստոնյա պետ ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րի թ ո ւյ լա վւյ ւ թ յ ա մ բ Լւ ՀրաՀանգով Աս ի այ ի բարբարոս խաժամուժր նվա-

ճեց ե ավերեզ Հայոց աշխարՀր, ինչպես նաԼւ Անի քաղաքր՝*'. Եվրոպական 

պե տ ո ւ թ յ ո ւնն հ ր ր ոչ միայն չօգնեցին Լւ չպաշտպանեցին իրենց ա պա վին ո ղ 

Հայ ժողովրգին, այլև. պատեՀ առիթ գտան շաՀագործելու Հայի արյունր Լւ 

գա իրականացավ, որովՀետև. «Եվրոպայու «բարոյականր ավերված է», 

բարոյասլես սնանկացած է նա. նախնական մարգու բնական մարդասի-

րությունն էլ չունի ան դա մ: Նա ստախոս է, շաՀամոլ է ե ե и ա Լլան՛. 

Պետք է րն դմի շտ երես շբ^ել այգ փչացած Եվրոպայից ե գա ր շանք ո վ ե ֊ 

րես չր^ել7^»,— ասել է Ալիշանր ՒսաՀակյանին՝. Ղա էր պատճառր, որ իր 

Լլյանքի ծաղԼլուն Հասակում ազատագրական շարժումներով ոգԼւորված, «ի 

զե ն ի վրէ՜ժ» կոչող ՆաՀապետր իր կյանքի ձմեռնամուտին} պաՀ մր կր 

վարանի եղելութեանց վրայ, Լւ յեղափոխութեան (Հայ Հեղափոխության — 

Ցու. Հ.) պատճառր իր երդերու մե£ փնտռելու խղ ճա Հարութիւնր կունե-

նայ»7յ ե ՀուսաՀատված իր ամբող£ Հույսր դրել էր Բարձրյալի վրա... Ժա-

մերդությունր գեռես չսկսված եԼլեղեցու կիսախավար որԼւէ անկյունում 

նա ծունԼլի էր դալիս, ճերմակ մաղելւր Հատակին փռած Լւ կի и աձայն 

մ ր մնչում էր իր ազոթքր առ Աս տ վա ծ Լւ առ Հայ ժ ո զո վո ւր գր... 

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ ГЕВОНДА АЛИШАНА 
(К 100-летию со дня смерти) 

ЮРИЙ ОВАКАНЯН 

Р е з ю м е 

Наследие Гевонда Алишана как поэта, историографа, географа, педагога и 
богослова изучали С. Еремян, Б. Саргсян, А. Чопанян, А. Чемчемян, А. Терте-
рян, С. Штикян и др. Однако Алишан-философ и моралист все е щ е остается 
неизвестным. Д а ж е крупные историки философии А. Габриелян и В. Чалоян не 
смогли правильно оценить реальное значение мхитаристов и Алишана в ар-
мянской культуре и, в частности, истории философии. Настоящая статья яв-

7 2 Նու/ն տեղում՝. 

7 3 Ղ. Ա լ ի չ ա Ն. Երկեր, էշ 185: 

7 4 Ա. ի и ա Հ ա կ j ա Ն. Նչվ. աչիյ., էշ 222: 

15 Ս. Ե ր ե մ ե Ш ն. նչվ. աչքս., էշ 194: 
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ляется первым опытом исследования философских взглядов Алишана. Филосо-
фия Алишана весьма самобытна и противоречива. С одной стороны это про-
должение традиций средневековой философии, с другой ֊ резкий переход к 
теории географического детерминизма и к анализу национального бытия. С од-
ной стороны Алишан признает сотворение Вселенной и Человека, с другой — 
объясняет возникновение наций, особенности их духовных качеств теорией 
географического детерминизма. Опорой его философии является любовь к на-
ции, которая т о ж е — „естественный завет" и не заложена философами. Нацию 
и родину нужно любить, но нельзя утрировать эту любовь. „Не допустимо не 
только постоянно ронять нацию, клеймить ее, но и все время расхваливать и 
петь дифирамбы ей, поскольку, если в первом случае нация обессиливается, то 
во втором случае ослепляется разум и появляется тщеславный патриот, вися-
щий в воздухе и не и м е ю щ и м опоры",— говорит Алишан. 

PHILOSOPHY OF LIFE OF GHEVOND ALISHAN 
(To the centenary of his death) 

YURI HOVAKANYAN 

S u m m a r y 

Ghevond Alishan is well known in Armenian society as a poet, historiographer, geographer, 
teacher, theologist and clergyman thanks to works by S. Yeremian, B. Sargsian, A. Chobanian, A. 
Tchemtchemian, A. Terterian, S. Shtikian and others. Nevertheless Alishan philosopher and mor-
alist still remains unknown. Even prominent historians of philosophy H. Gabrielian and V. Cha-
loyan couldn't truly estimate the real significance of the Mkhitarians and Alishan in Armenian 
culture, and, particularly in the history of philosophy.. This article is the first experience of inves-
tigation of Alishan's philosophic views. Alishan's philosophy is quite original and contradictory. 
On the one hand this is a continuation of traditions of medieval philosophy. On the other hand it is 
an abrupt transition to the theory of geographical determinism and analysis of national subsis-
tence. On the one hand Alishan accepts the Creation of the Universe and Man, on the other hand 
explains the beginning of nations, the features of their spirits by the theory of geographical 
determinism. The foundation of his philosophy is love to the nation, which is also a "natural Tes-
tament" and isn't set by philosophers. One must love nation and fatherland, but one can't exag-
gerate this love, it isn't allowed not only to shame your nation and also always to praise it, be-
cause if in the first case the nation weakens, in the second case the mind goes blmd, and appears a 
conceited patriot, hanging in the air, having no foundation, says Alishan. 


