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Դատավորների սոցիալական
երաշխիքներինվերաբերողներ

կայիս իրավակարգավորումները խիստ
մտահոգիչ են հետևյալ երկու հիմնա
խնդիրներիհաշվառմամբ.

1. գործող իրավակարգավորումները
լրջագույն վտանգներ են պարունակում
դատավորի և առհասարակ դատական
իշխանության սոցիալական անկախու
թյանապահովմանտեսանկյունիցևուղ
ղակիհետընթացեն,

2. գործող իրավակարգավորումները
լրջագույն ինստիտուցիոնալ վտանգներ
են պարունակում դատական իշխանու
թյան հետագա բնականոն և որակյալ
գործունեության կազմակերպման և
ապահովմանտեսանկյունից:

 
Ա ռա ջին հիմ նախնդ րի կա պակ ցու-

թյամբ.
«Պաշտոնատար անձանց գործու

նեության ապահովման, սպասարկման
և սոցիալական երաշխիքների մասին»
և «Պետական պաշտոններ և պետա
կան ծառայության պաշտոններ զբա
ղեցնող անձանց վարձատրության մա
սին» ՀՀ օրենքի, «Պետականպաշտոն
ներ զբաղեցրած անձանց սոցիալական
երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքների՝
դատավորների վարձատրությանն ու
կենսաթոշակին առնչվող կարգավորում
ները,կարծումենք,առնվազնչենբխում
2015 թվականի փոփոխություններով
ՀՀ Սահմանադրության համապատաս
խան իրավակարգավորումների (1-ին 
հոդ ված, 164-րդ հոդ վա ծի 1-ին, 10-րդ 
մա սեր), Հայաստանի Հանրապետու

թյանստանձնածմիջազգայինպարտա
վորությունների (Եվ րո պայի խորհր դին 
ան դա մակ ցու թյան պար տա վո րու թյուն-
ներ), միջազգային մի շարք հեղինակա
վոր իրավականակտերի, բանաձևերի և
զեկույցների (Ե ԽԽՎ 07.01.2004 թ. թիվ 
1361 բա նաձև, ՄԱԿ-ի գլ խա վոր ա սամբ-
լե այի 1985 թ.-ի նոյեմ բե րի 29-ի և դեկ-
տեմ բե րի 13-ի հա մա պա տաս խա նա բար 
40/32 և 40/146 բա նաձ ևեր, « Դա տա վոր-
նե րի կար գա վի ճա կի մա սին» Ստ րաս-
բուր գում 1998թ. հու նի սի ըն դուն ված 
եվ րո պա կան խար տի ա, ՄԱԿ-ի մար դու 
ի րա վունք նե րի կո մի տե ի կող մից ըն-
դուն ված « Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա-
քա կան ի րա վունք նե րի մա սին» մի ջազ-
գային դաշ նա գիր, Եվ րո պայի խորհր դի 
նա խա րար նե րի կո մի տե ի 17.11.2010 
թվա կա նի թիվ CM/Rec (2010) 12 հանձ-
նա րա րա կան, ԵԽ Վե նե տի կի հանձ-
նա ժո ղո վի 2010 թ. մար տի՝ Դա տա կան 
հա մա կար գի ան կա խու թյան զե կույց 
(CDL-AD/2010/004), միջազգայինևներ
պետական բարձրագույն դատական
ատյանների կողմից կայացված դատա
կան ակտերով արտահայտված իրա
վականդիրքորոշումների (Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
«Stec and Others v. The United Kingdom 
[GC], no. 65731/01, p. 53, ECHR 2006-VI, 
Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, p. 57, 
8 December 2009» գոր ծով ար տա հայ-
տած ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ, Հա-
յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա-
նադ րա կան դա տա րա նի 20.09.2006թ. 
թիվ ՍԴՈ-647 ո րոշ մամբ ար տա հայ տած 
ի րա վա կան դիր քո րո շում ներ)բնույթիցև

ՆարեկԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ

ի. գ. թ., դո ցենտ

ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻՆ
ԱՌՆՉՎՈՂՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄԵՎԴՐԱՆՑՀՐԱՏԱՊԼՈՒԾՄԱՆ
ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ
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չենապահովում դրանցով հետապնդվող
նպատակները:

Այս պես. 
ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ՝

Սահմանադրություն) 1ին հոդվածի հա
մաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետու
թյուննինքնիշխան,ժողովրդավարական,
սոցիալական,իրավականպետությունէ:

Սահմանադրության 164րդ հոդվա
ծի 1ին մասի համաձայն՝ արդարադա
տություն իրականացնելիս դատավորն
անկախ է, անաչառ և գործում է միայն
Սահմանադրությանը և օրենքներին հա
մապատասխան:

Սահմանադրության 164րդ հոդվա
ծի 10րդ մասի համաձայն՝ դատավորի
համարսահմանվումէնրաբարձրկար
գավիճակինևպատասխանատվությանը
համապատասխանող վարձատրություն:
Դատավորի վարձատրության չափը
սահմանվումէօրենքով:

Բացահայտելով Սահմանադրության
վերը նշված հոդվածներով սահմանված
իրավակարգավարումների բովանդա
կությունը՝ անհրաժեշտ ենք համարում
մատնանշել մի քանի ակնհայտ սահ
մանադրական փաստեր և նպատակ
ներ,որոնչենարտացոլումգործողիրա
վակարգավորումները.

- Հայաստանի Հանրապետությունն
իրավականպետությունէ,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնանկախէ,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնանաչառէևգոր
ծումէմիայնՍահմանադրությանը
ևօրենքներինհամապատասխան,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նումդատավորնունիբարձրկար
գավիճակ և բարձր պատասխա
նատվություն,

- Հայաստանի Հանրապետությու
նում դատավորն իր բարձր կար
գավիճակին և պատասխանատ
վությանը համապատասխանող
վարձատրությանիրավունքունի:

Այսառումովպետք է նշել, որ միայն

սահմանադրություններում պետությունն
իրավական հռչակելը չի կարող խոսել
իրավական պետության փաստացի գո
յությանմասին:Իրականությանմեջիրա
վական պետության գոյությունը կարելի
էարձանագրել, եթեպետությանկողմից
երաշխավորված և ապահովված է ան
կախ դատական իշխանության համար
անհրաժեշտբոլորնախապայմանները:

Հաշվի առնելով այն, որ դատավորի
անկախությունը վերացական հասկա
ցությունչէ՝ցանկանումենքհակիրճան
դրադառնալ դատավորի անկախության
սկզբունքիիրավականբովանդակության
բացահայտմանը, դրա երաշխավորման
ուապահովմանգործընթացի կարևորու
թյանըևառաջնահերթությանը:

Բացիդատավորիիրավականանկա
խությունից, որն երաշխիքներ է սահմա
նումներքինևարտաքինհնարավորազ
դեցություններից և ճնշումներից դատա
վորի պաշտպանված լինելու առումով,
գոյությունունիդատավորիսոցիալական
անկախության երաշխիք, և այդ երաշ
խիքնիրականությանմեջպետքէունենա
այնպիսիդրսևորում, որապահովվիդա
տավորի,այդթվում՝սոցիալականիմաս
տովանաչառ լինելուսահմանադրական
նորմիպահանջը:Հետևաբար,այսամենն
ենթադրում է, որ պետության կողմից
պետք է ստեղծվեն նյութական և սոցի
ալական անկախության այնպիսի պայ
մաններ,որոնքանհրաժեշտուբավարար
կհանդիսանան ինչպես դատավորների,
այնպեսէլողջդատականիշխանության
սոցիալական անկախության ապահով
մանհամար:

Ցավոք,գործողիրավակարգավորում
ները ներկայումս չեն ապահովում դա
տավորի սոցիալական անկախության
համարանհրաժեշտ ու բավարարպայ
մանները:

Բացիդրաանից՝ցանկանումենքան
դրադառնալ դատավորի վարձատրու
թյան հարցինառնչվող մի շարք միջազ
գայինիրավականակտերի,բանաձևերի,
զեկույցների կարգավորումների և պա
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հանջներիհակիրճնկարագրությանը.
Այսառումով հատկանշական է 1998

թ.ի հունիսի 810ը Ստրասբուրգում ըն
դունված` «Դատավորների կարգավի
ճակիմասին»եվրոպականխարտիայիև
դրանկիցմեկնաբանություններիհուշագ
րի6.3և6.4կետերիդրույթները,որոնցում
ամրագրված է, որ իր պաշ տո նա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րը կա տա րող դա
տա վո րի հա մար պետք է նա խա տես վի 
սո ցի ա լա կան պաշտ պան վա ծու թյուն: 
Խար տի ան հա տուկ ը նդ գծում է, որ դա
տա վո րի ծե րու թյան կեն սա թո շա կի չա փը 
պետք է հնա րա վո րինս մոտ լի նի դա տա
կան հա մա կար գում նրա զբա ղեց րած 
վեր ջին պաշ տո նում ստա ցած աշ խա տա
վար ձին:

ՄԱԿիգլխավորասամբլեայի1985թ.
նոյեմբերի 29ի և դեկտեմբերի 13ի հա
մապատասխանաբար40/32և40/146բա
նաձևերով հավանության արժանացած
«Դատական իշխանության անկախու
թյանվերաբերյալսկզբունքներ»ի11րդ
կետում ասված է. « Դա տա վոր նե րի լի
ա զո րու թյուն նե րի տևո ղու թյու նը, նրանց 
ան կա խու թյու նը, ան վտան գու թյու նը, 
հա մա պա տաս խան վար ձատ րու թյու նը, 
ծա ռա յու թյան, թո շա կի և թո շա կի գնա
լու պայ ման նե րը պետք է պատ շաճ ձևով 
ե րաշ խա վոր վեն»: Նշ ված դրույ թը կոչ
ված է պե տու թյուն նե րի ու շադ րու թյունն 
ա ռա վել մեծ չա փով սևե ռել դա տա վոր
նե րի նյու թա կան և ոչ նյու թա կան պաշտ
պան վա ծու թյունն ու ժե ղաց նե լու վրա:

ՄԱԿի մարդու իրավունքների կո
միտեի կողմից ընդունված «Քաղաքա
ցիական և քաղաքական իրավունքների
մասին» միջազգային դաշնագրի 14րդ
հոդվածի (դատարաններիևտրիբունալ
ների առջև հավասարության և արդար
դատաքննությանիրավունք)վերաբերյալ
տրված թիվ 32 մեկնաբանության 19րդ
պարբերության համաձայն՝ Դա տա վոր
նե րի ան կա խու թյու նը ե րաշ խա վո րե լու 
հա մար նրանց կար գա վի ճա կը, նե րա
ռյալ՝ կեն սա թո շա կը և կեն սա թո շա կի ան
ցնե լու տա րի քը պետք է բա վա րար չա

փով ա պա հով վեն օ րեն քով։ 
Եվրոպայի խորհրդի նախարարների

կոմիտեն իր՝ 17.11.2010 թվականի թիվ
CM/Rec (2010) 12 հանձնարարականում
ամրագրել է, որ դա տա վոր նե րի վար
ձատ րու թյան սկզ բուն քային կա նոն նե րը 
պետք է նա խա տես վեն օ րեն քով։ Պետք 
է սահ ման ված լի նեն հա մա պա տաս խան 
ե րաշ խիք ներ, ո րոնք կա պա հո վեն ող ջա
միտ փոխ հա տու ցում, ի թիվս այլ նի, կեն
սա թո շա կի վճար ման հա մար, ո րը պետք 
է լի նի ող ջա միտ հա րա բե րակ ցու թյան մեջ 
աշ խա տան քի ժա մա նակ ստա ցած վար
ձատ րու թյան հետ: Ա ռան ձին օ րենսդ րա
կան կար գա վո րում նե րով հար կա վոր է 
զս պել դա տա վոր նե րի վար ձատ րու թյան 
կր ճա տում նե րը: 

Եվրոպայի խորհրդի Վենետիկի
հանձնաժողովի կողմից հաստատված
և Եվրախորհրդի նախարարների կոմի
տեի կողմից հավանության արժանա
ցած` Իրավունքի գերակայության հիմ
նարար չափորոշիչների մեջ նույնպես
կարևորվում է դատավորի նյութական
ու սոցիալական անկախության առնչու
թյամբ գործադիր իշխանության ներազ
դեցության բացառումը: Բացի դրանից՝
2010 թվականի մարտին Եվրախորհրդի
Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից ըն
դունված «Դատական համակարգի ան
կախության վերաբերյալ» զեկույցում /
CDLAD/2010/004/ արձանագրվեցին
դատականիշխանությանանկախության
երաշխավորման վերաբերյալ եվրոպա
կանմիշարքչափորոշիչներ,որոնքկար
ևոր նշանակություն ունեն Եվրոպական
բոլորերկրներիհամար:Դրանցշարքում
հարկէուշադրությունդարձնելհետևյալ
ներին.

- Դատական իշխանության անկա
խությունն ինքնանպատակ չէ: Այն դա
տավորներիանձնականառավելությունը
չէ,այլպայմանավորվածէդատավորնե
րի՝որպեսմարդուիրավունքներիևազա
տությունների երաշխավորի դերի իրա
գործմանանհրաժեշտությամբ:

 Դատավորների անկախությունը, և
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հետևաբար, դատական իշխանության
հեղինակությունը տվյալ հասարակու
թյունում կախված է բազմաթիվ գործոն
ներից: Մասնավորապես` Վենետիկի
հանձնաժողովն ամրագրում է այն դիր
քորոշումը,որդատավորներինյութական
ապահովությունըպետքէհամաչափլինի
մասնագիտական արժանապատվությա
նը և համապատասխան վարձատրու
թյունն անհրաժեշտ պայման է դատա
վորներին անհիմն արտաքին ազդեցու
թյունից պաշտպանելու համար: Պետու
թյան պարտականությունն է ապահովել
համապատասխան ֆինանսական ռե
սուրսներ դատական համակարգի հա
մար: Նույնիսկ ճգնաժամի ժամանակ
դատականհամակարգիբնականոնգոր
ծունեությունըեւանկախությունըչպետք
էվտանգվի:

Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանն իր նախադեպային իրա
վունքում դիրքորոշում է ձևավորել այն
մասին, որ «Մարդու իրավունքների և
հիմնարար ազատությունների պաշտ
պանության մասին» եվրոպական կոն
վենցիային (այսուհետ՝Կոնվենցիա) կից
թիվ1արձանագրության1ինհոդվածով
ամրագրված իրավունքը որպես այդպի
սին չի երաշխավորում կենսաթոշակի
ստացմանիրավունքը,այնուամենայնիվ,
երբ Կոնվենցիայի անդամ պետություն
ների ներպետական օրենսդրությամբ
սահմանված է կենսաթոշակ ստանա
լու իրավունք,ապաայնընկնում էԿոն
վենցիայինկիցթիվ1արձանագրության
1ին հոդվածի պաշտպանության ներքո
(CarsonandOthersv.theUnitedKingdom
no. 42184/05, կետ64)։Հետևաբար,կեն
սաթոշակի չափի պակասեցումը կամ
դադարեցումը համարվում է Կոնվենցի
ային կից թիվ 1արձանագրության 1ին
հոդվածով նախատեսված իրավունքի
նկատմամբ միջամտություն (Rasmussen
v.Polandno.38886/05,կետ71),իսկայդ
միջամտությունըպետքէուսումնասիրվի
«օրինականության», «հանրային շահի»
և«համաչափության»սկզբունքներիտե

սանկյունից: Եվրոպական դատարանը
փաստելէ.«Չ նա յած 1ին Ար ձա նագ րու
թյան 1ին հոդ վա ծը չի կա րող սահ մա նա
փա կել պե տու թյան ա զա տու թյու նը սո ցի
ա լա կան ա պա հո վու թյան հա մա կար գի 
շր ջա նակ նե րում վճար վող գու մա րի չա
փի կամ տե սա կի ը նտ րու թյան հար ցում, 
կար ևոր է նաև ստու գել ա րդյոք դի մու
մա տո ւի՝ սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան 
հա մա կար գի շր ջա նակ նե րում գու մար 
ստա նա լու ի րա վուն քը խախտ վել է այն
պես, ո րը հան գեց րել է նրա կեն սա թո շա
կի ի րա վուն քի է ու թյան ա ղա վաղ մա նը» 
(Stec and Others v. The United Kingdom
[GC],no.65731/01,p.53,ECHR2006VI,
Wieczorekv.Poland,no.18176/05,p.57,8
December2009):

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն
իր՝2006թվականիսեպտեմբերի20իթիվ
ՍԴՈ647որոշմամբհայտնել էհետևյալ
իրավական դիրքորոշումը. օ րենք նե րը 
կոչ ված են ի րա վա կան լրա ցու ցիչ ե րաշ
խիք ներ ստեղ ծե լու այդ ան կա խու թյան 
ամ րապնդ ման հա մար: Այս ա ռու մով, 
դա տա վոր նե րի հա մար բարձր կեն սա թո
շա կի սահ մա նու մը ոչ թե նրանց տր վող 
ար տո նու թյուն է, այլ հան րային և, ա ռա
ջին հեր թին՝ ար դա րա դա տու թյան շա հե
րի պաշտ պա նու թյան մի ջոց, նրանց ան
կա խու թյան սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարող ենք
նշել, որ իրավականպետության կողմից
դատավորի աշխատավարձի և կենսա
թոշակի բարձր մակարդակի ապահով
մանտեսանկյունիցպետքէձեռնարկվեն
անհրաժեշտբոլորքայլերըևմիջոցները,
որպեսզիապահովվածլինիդատավորիև
ողջ դատական իշխանության սոցիալա
կանանկախությունը:

 
Երկ րորդ հիմ նախնդ րի կա պակ ցու-

թյամբ.
Ուսումնասիրության է ենթարկվել

Դատական իշխանության առջև ծառա
ցողմեկայլհիմնախնդիր,ինչիառկայու
թյանվերաբերյալխոսումենստորևներ
կայացվողվիճակագրականտվյալները.
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Արդեն իսկ նկատվում է դատավորի
թափուր տեղերի համար հայտարար
վող ամենամյա գրավոր որակավորման
քննություններինդիմորդներիթվիկտրուկ
նվազում:

 
Այս պես՝
2013 թ. հայտարարված դատավորի

20 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 11, քրե ա
կան՝ 8, վար չա կան՝ 1)թափուրպաշտոնի
մրցույթին մասնակցելու համար դիմել է
135անձ,

2014 թ. հայտարարված դատավորի
13 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 3, քրե ա կան՝ 
10) թափուր պաշտոնի մրցույթին մաս
նակցելուհամարդիմելէ54անձ,

2015թ.հայտարարվածդատավորի9
(ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 7, վար չա կան՝ 
2)թափուրպաշտոնիմրցույթինմասնակ
ցելուհամարդիմելէ49անձ,

2016 թ. հայտարարված դատավորի
16 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 8, քրե ա կան՝ 
5, վար չա կան՝ 3) թափուրպաշտոնի մր
ցույթինմասնակցելուհամարդիմել է87
անձ,

2017թ.հայտարարվածդատավորի9
(ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 4, քրե ա կան՝ 5) 
թափուրպաշտոնիմրցույթինմասնակցե
լուհամարդիմելէ43անձ,

2018 թ. հայտարարված դատավորի
49 (ո րից՝ քա ղա քա ցի ա կան՝ 28, քրե ա
կան՝ 19, վար չա կան՝ 2) թափուրպաշտո
նիմրցույթինմասնակցելուհամարդիմել
է90անձ:

Այսպիսով,
2013 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 7 ան ձ, 
2014 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 4 ան ձ, 
2015 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2016 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2017 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է 5 ան ձ, 
2018 թ. 1 թա փուր տե ղի հա մար դի մել 

է մոտ 2 ան ձ:

Բացիդրանից՝ուշադրությանէարժա
նիայնհանգամանքը,որ2018թվականի
թվով 90 դիմորդներից միայն 24 դիմորդ
է հաղթահարել որակավորման գրավոր
քննությանփուլը:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարող ենք
արձանագրել, որ գոյություն ունեցող
իրավակարգավորումների պայմաննե
րում դատական իշխանության համար
հասունացել է լրջագույն միխնդիր,այն
է՝ դատավորների թափուր պաշտոննե
րը որակյալ կադրերով համալրելու գոր
ծընթացի պատշաճ կազմակերպումը և
ապահովումը:

Կարծում ենք՝ ծագած հիմնախնդրի
հիմքումընկածեննաևդատավորիվար
ձատրության, այդ թվում՝ կենսաթոշա
կի, ցածրմակարդակը, ինչը դատավորի
պաշտոննայլևսդարձրելէոչգրավիչ:

Մինչև2014թ.հուլիսի1ըգործողիրա
վակարգավորումները հնարավորություն
էին ընձեռում արձանագրելու, որ դա
տավորիվերջինաշխատավարձիևկեն
սաթոշակի միջև առկա տարբերությունը
մեծչէևհամապատասխանումէինչպես
միջազգային, այնպես էլ ներպետական
օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակ
տերով ստանձնած պարտավորություն
ներին,ինչպեսնաևբխումէրայդիրավա
կարգավորումներիէությունիցևապահո
վում դրանցով հետապնդվող նպատակ
ները: Սակայն ներկայումս կարող ենք
արձանագրել,որգործողիրավակարգա
վորումները հետ քայլ է՝ դատավորի սո
ցիալականանկախությանապահովման
տեսանկյունից:

Ամփոփելով ամբողջ վերոգրյա
լը՝ ցանկանում ենք նշել, որ վերը նշված
օրենքները կարծում ենք չեն արտացո
լումՍահմանադրության164րդհոդվածի
10րդմասումնշված՝դատավորիբարձր
կարգավիճակին և պատասխանատ
վությանը համապատասխանող վար
ձատրություն,ինչիապահովումնօրենքի
մակարդակով պատվիրակված է հենց
Սահմանադրությամբ: Բացի դրանից՝
գործող իրավակարգավորումներն իրենց
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մեջպարունակում են դատավորի և ողջ
դատական իշխանության սոցիալական
անկախությունը վտանգող լուծումներ,
ինչպես նաևառաջացնում են լրջագույն
խնդիրներ դատական իշխանության հե
տագաբնականոնգործունեությանկազ
մակերպման և ապահովման տեսան
կյունից: Հետևաբար, առաջարկվում է
վերանայել դատավորիաշխատավարձի
և կենսաթոշակի հարցերին վերաբերող

գործող ողջ իրավակարգավորումները
և օրենքով սահմանել այնպիսի իրավա
կարգավորումներ,որոնքկբխենսահմա
նադրական ուղիղ կարգավորումներից
և պահանջներից, ինչպես նաև կլուծեն
նկարագրված խնդիրները և կկասեցնեն
վերը նշված հիմնախնդրի հետևանքով
առաջացող հնարավոր բացասական
զարգացումները:
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 PROBLEMS RELATED TO THE SOCIAL GUARANTEES OF 
JUDGES IN THE REPUBLIC OF ARMENIA AND REASONS FOR 

THE NEED FOR THEIR URGENT RESOLUTION
 

Narek Gabrielyan
First Deputy Head of the Judicial Department

PhD in Law, Associate Professor
 

The article presents the problems of legal regulations concerning the social guarantees of judges, in the 
light of the resolution of which it is recommended to revise all legal regulations concerning the salary and 
pension of judges, as well as to establish such legal regulations, that   will ensure the social independence of 
the judge and all judicial power, solve the presented problems and suspend possible adverse effects.

 Keywords: independence of judge, social guarantees of judge, salary of judge, pension of judge.

ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С СОЦИАЛЬНЫМИ ГАРАНТИЯМИ 
СУДЕЙ В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ, И ОБОСНОВАНИЕ 

НЕОБХОДИМОСТИ ИХ СРОЧНОГО РАЗРЕШЕНИЯ
 

Нарек Габриелян
Первый заместитель руководителя Судебного департамента,

кандидат юридических наук, доцент
 

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования, касающегося социальных гаран-
тий судей, в свете разрешения которых рекомендуется пересмотреть правовые регулирования, касаю-
щиеся заработной платы и пенсий судей, а также установить такие правовые регулирования, которые 
обеспечат социальную независимость судей и всей судебной власти, разрешат представленные про-
блемы и приостановят возникающие в результате их ненормированности возможные неблагоприят-
ные последствия.

 Ключевые слова: независимость судьи, социальные гарантии судьи, зарплата судьи, пенсия 
судьи.

Բա նա լի բա ռեր -  դա տա վո րի ան կա խու թյուն, դա տա վո րի սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք ներ, դա տա վո

րի աշ խա տա վարձ, դա տա վո րի կեն սա թո շակ:
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