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­Դա­տա­վոր­նե­րի սո­ցի­ա­լա­կան 
ե­րաշ­խիք­նե­րին վե­րա­բե­րող ներ­

կայիս ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը խիստ 
մտա­հո­գիչ ե­ն հետ­ևյալ եր­կու հիմ­նա-
խնդիր­նե­րի հաշ­վառ­մամբ.

1. գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը 
լր­ջա­գույն վտանգ­ներ են պա­րու­նա­կում 
դա­տա­վո­րի և առ­հա­սա­րակ դա­տա­կան 
իշ­խա­նու­թյան սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­
թյան ա­պա­հով­ման տե­սան­կյու­նից և ո­ւղ­
ղա­կի հե­տըն­թաց են,

2. գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը 
լր­ջա­գույն ի­նս­տի­տու­ցի­ո­նալ վտանգ­ներ 
են պա­րու­նա­կում դա­տա­կան իշ­խա­նու­
թյան հե­տա­գա բնա­կա­նոն և ո­րա­կյալ 
գոր­ծու­նե­ու­թյան կազ­մա­կերպ­ման և 
ա­պա­հով­ման տե­սան­կյու­նից: 


Առաջին հիմնախնդրի կապակցու

թյամբ.
«­Պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց գոր­ծու­

նե­ու­թյան ա­պա­հով­ման, սպա­սարկ­ման 
և սո­ցի­ա­լա­կան ե­րաշ­խիք­նե­րի մա­սին» 
և «­Պե­տա­կան պաշ­տոն­ներ և պե­տա­
կան ծա­ռա­յու­թյան պաշ­տոն­ներ զբա­
ղեց­նող ան­ձանց վար­ձատ­րու­թյան մա­
սին» ՀՀ օ­րեն­քի, «­Պե­տա­կան պաշ­տոն­
ներ զբա­ղեց­րած ան­ձանց սո­ցի­ա­լա­կան 
ե­րաշ­խիք­նե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քների՝ 
դա­տա­վոր­նե­րի վար­ձատ­րու­թյանն ու 
կեն­սա­թո­շա­կին ա­ռնչ­վող կար­գա­վո­րում­
նե­րը, կար­ծում ե­նք, ա­ռն­վազն չեն բխում 
2015 թվա­կա­նի փո­փո­խու­թյուն­նե­րով 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան հա­մա­պա­տաս­
խան ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի (1-ին 
հոդված, 164-րդ հոդվածի 1-ին, 10-րդ 
մասեր), Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­

թյան ստանձ­նած մի­ջազ­գային պար­տա­
վո­րու­թյուն­նե­րի (Եվրոպայի խորհրդին 
անդամակցության պարտավորություն
ներ), մի­ջազ­գային մի շարք հե­ղի­նա­կա­
վոր ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի, բա­նաձ­ևե­րի և 
զե­կույց­նե­րի (ԵԽԽՎ 07.01.2004 թ. թիվ 
1361 բանաձև, ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբ
լեայի 1985 թ.-ի նոյեմբերի 29-ի և դեկ
տեմբերի 13-ի համապատասխանաբար 
40/32 և 40/146 բանաձևեր, «Դատավոր
ների կարգավիճակի մասին» Ստրաս
բուրգում 1998թ. հունիսի ընդունված 
եվրոպական խարտիա, ՄԱԿ-ի մարդու 
իրավունքների կոմիտեի կողմից ըն
դունված «Քաղաքացիական և քաղա
քական իրավունքների մասին» միջազ
գային դաշնագիր, Եվրոպայի խորհրդի 
նախարարների կոմիտեի 17.11.2010 
թվականի թիվ CM/Rec (2010) 12 հանձ
նարարական, ԵԽ Վենետիկի հանձ
նաժողովի 2010 թ. մարտի՝ Դատական 
համակարգի անկախության զեկույց 
(CDL-AD/2010/004), մի­ջազ­գային և ներ­
պե­տա­կան բարձ­րա­գույն դա­տա­կան 
ա­տյան­նե­րի կող­մից կա­յաց­ված դա­տա­
կան ակ­տե­րով ար­տա­հայտ­ված ի­րա­
վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի (Մարդու իրա
վունքների եվրոպական դատարանի 
«Stec and Others v. The United Kingdom 
[GC], no. 65731/01, p. 53, ECHR 2006-VI, 
Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, p. 57, 
8 December 2009» գործով արտահայ
տած իրավական դիրքորոշումներ, Հա
յաստանի Հանրապետության Սահմա
նադրական դատարանի 20.09.2006թ. 
թիվ ՍԴՈ-647 որոշմամբ արտահայտած 
իրավական դիրքորոշումներ) բնույթից և 

Նա­րեկ ԳԱԲ­ՐԻ­Ե­ԼՅԱՆ

ի. գ. թ., դոցենտ

­ԴԱ­ՏԱ­ՎՈՐ­ՆԵ­ՐԻ ՍՈ­ՑԻ­Ա­ԼԱ­ԿԱՆ Ե­ՐԱՇ­ԽԻՔ­ՆԵ­ՐԻՆ 
Ա­ՌՆՉ­ՎՈՂ ՀԻՄ­ՆԱԽՆ­ԴԻՐ­ՆԵ­ՐԸ ­ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻ 

ՀԱՆ­ՐԱ­ՊԵ­ՏՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՀՐԱ­ՏԱՊ ԼՈՒԾ­ՄԱՆ 
ԱՆ­ՀՐԱ­ԺԵՇ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ ՎԵ­ՐԱ­ԲԵ­ՐՅԱԼ ՀԻՄ­ՆԱ­ՎՈ­ՐՈՒՄ­ՆԵ­ՐԸ
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չեն ա­պա­հո­վում դրան­ցով հե­տապնդ­վող 
նպա­տակ­նե­րը:­

Այսպես. 
ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան (այ­սու­հետ՝ 

Սահ­մա­նադ­րու­թյուն) 1-ին հոդ­վա­ծի հա­
մա­ձայն՝ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյունն ի­նք­նիշ­խան, ժո­ղովր­դա­վա­րա­կան, 
սո­ցի­ա­լա­կան, ի­րա­վա­կան պե­տու­թյուն է:

­Սահ­մա­նադ­րու­թյան 164-րդ հոդ­վա­
ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ ար­դա­րա­դա­
տու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս դա­տա­վորն 
ան­կախ է, ա­նա­չառ և գոր­ծում է մի­այն 
Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը և օ­րենք­նե­րին հա­
մա­պա­տաս­խան:

­Սահ­մա­նադ­րու­թյան 164-րդ հոդ­վա­
ծի 10-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ դա­տա­վո­րի 
հա­մար սահ­ման­վում է նրա բարձր կար­
գա­վի­ճա­կին և պա­տաս­խա­նատ­վու­թյա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող վար­ձատ­րու­թյուն: 
Դա­տա­վո­րի վար­ձատ­րու­թյան չա­փը 
սահ­ման­վում է օ­րեն­քով:

­Բա­ցա­հայ­տե­լով Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
վե­րը նշ­ված հոդ­ված­նե­րով սահ­մա­ն­ված 
ի­րա­վա­կար­գա­վա­րում­նե­րի բո­վան­դա­
կու­թյու­նը՝ ան­հրա­ժեշտ ենք համարում 
մատ­նան­շել մի քա­նի ա­կն­հայտ սահ­
մա­նադրա­կան փաս­տեր և նպա­տակ­
ներ, ո­րոն չեն արտացոլում գործող իրա-
վակարգավորումները.

-	 ­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյունն 
ի­րա­վա­կան պե­տու­թյուն է,

-	 ­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­
նում դա­տա­վորն ան­կախ է,

-	 ­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­
նում դա­տա­վորն ա­նա­չառ է և գոր­
ծում է մի­այն Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը 
և օ­րենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան,

-	 ­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­
նում դա­տա­վորն ու­նի բարձր կար­
գա­վի­ճակ և բարձր պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյուն,

-	 ­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­
նում դա­տա­վորն իր բարձր կար­
գա­վի­ճա­կին և պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նող 
վար­ձատ­րու­թյան ի­րա­վունք ու­նի:

­Այս առումով պետք է նշել, որ մի­այն 

սահ­մա­նադ­րու­թյուն­նե­րում պե­տու­թյունն 
ի­րա­վա­կան հռ­չա­կե­լը չի կա­րող խո­սել 
ի­րա­վա­կան պե­տու­թյան փաս­տա­ցի գո­
յու­թյան մա­սին: Ի­րա­կա­նու­թյան մեջ ի­րա­
վա­կան պե­տու­թյան գո­յու­թյու­նը կա­րե­լի 
է ար­ձա­նագ­րել, ե­թե պե­տու­թյան կող­մից 
ե­րաշ­խա­վոր­ված և ա­պա­հով­ված է ան­
կախ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հա­մար 
ան­հրա­ժեշտ բո­լոր նա­խա­պայ­ման­նե­րը:

­Հաշ­վի առ­նե­լով այն, որ դա­տա­վո­րի 
ան­կա­խու­թյու­նը վե­րա­ցա­կան հաս­կա­
ցու­թյուն չէ՝ ցան­կա­նում ե­նք հա­կիրճ ան­
դրա­դառ­նալ դա­տա­վո­րի ան­կա­խու­թյան 
սկզ­բուն­քի ի­րա­վա­կան բո­վան­դա­կու­թյան 
բա­ցա­հայտ­մա­նը, դրա ե­րաշ­խա­վոր­ման 
ու ա­պա­հով­ման գոր­ծըն­թա­ցի կար­ևո­րու­
թյա­նը և ա­ռաջ­նա­հեր­թու­թյա­նը:

­Բա­ցի դա­տա­վո­րի ի­րա­վա­կան ան­կա­
խու­թյու­նից, ո­րն ե­րաշ­խիք­ներ է սահ­մա­
նում ներ­քին և ար­տա­քին հնա­րա­վոր ազ­
դե­ցու­թյուն­նե­րից և ճն­շում­նե­րից դա­տա­
վո­րի պաշտ­պան­ված լի­նե­լու ա­ռու­մով, 
գո­յու­թյուն ու­նի դա­տա­վո­րի սո­ցի­ա­լա­կան 
ան­կա­խու­թյան ե­րաշ­խիք, և այդ ե­րաշ­
խիքն ի­րա­կա­նու­թյան մեջ պետք է ու­նե­նա 
այն­պի­սի դրս­ևո­րում, որ ա­պա­հով­վի դա­
տա­վո­րի, այդ թվում՝ սո­ցի­ա­լա­կան ի­մաս­
տով ա­նա­չառ լի­նե­լու սահ­մա­նադրա­կան 
նոր­մի պա­հան­ջը: Հետ­ևա­բար, այս ա­մենն 
են­թադ­րում է, որ պե­տու­թյան կող­մից 
պետք է ստեղծ­վեն նյու­թա­կան և սո­ցի­
ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան այն­պի­սի պայ­
ման­ներ, ո­րոնք ան­հրա­ժեշտ ու բա­վա­րար 
կհան­դի­սա­նան ի­նչ­պես դա­տա­վոր­նե­րի, 
այն­պես էլ ո­ղջ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան 
սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան ա­պա­հով­
ման հա­մար:

­Ցա­վոք, գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­
նե­րը ներ­կա­յումս չեն ա­պա­հո­վում դա­
տա­վո­րի սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան 
հա­մար ան­հրա­ժեշտ ու բավարար պայ­
ման­նե­րը:

­Բա­ցի դրաանից՝ ցան­կա­նում ե­նք ան­
դրա­դառ­նալ դա­տա­վո­րի վար­ձատ­րու­
թյան հար­ցին ա­ռնչ­վող մի շարք մի­ջազ­
գային ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի, բա­նաձ­ևե­րի, 
զե­կույց­նե­րի կար­գա­վո­րում­նե­րի և պա­
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հանջ­նե­րի հա­կիրճ նկա­րագ­րու­թյա­նը.
Այս ա­ռու­մով հատ­կան­շա­կան է 1998 

թ.-ի հու­նի­սի 8-10-ը Ստ­րաս­բուր­գում ըն­
դուն­ված` «­Դա­տա­վոր­նե­րի կար­գա­վի­
ճա­կի մա­սին» եվ­րո­պա­կան խար­տի­այի և 
դրան կից մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի հու­շագ­
րի 6.3 և 6.4 կե­տե­րի դրույթ­նե­րը, ո­րոն­ցում 
ամ­րագր­ված է, որ իր պաշտոնական 
պարտականությունները կատարող դա­
տավորի համար պետք է նախատեսվի 
սոցիալական պաշտպանվածություն: 
Խարտիան հատուկ ընդգծում է, որ դա­
տավորի ծերության կենսաթոշակի չափը 
պետք է հնարավորինս մոտ լինի դատա­
կան համակարգում նրա զբաղեցրած 
վերջին պաշտոնում ստացած աշխատա­
վարձին:

­ՄԱԿ-ի գլ­խա­վոր ա­սամբ­լե­այի 1985 թ. 
նոյեմ­բե­րի 29-ի և դեկ­տեմ­բե­րի 13-ի հա­
մա­պա­տաս­խա­նա­բար 40/32 և 40/146 բա­
նաձ­ևե­րով հա­վա­նու­թյան ար­ժա­նա­ցած 
«­Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­
թյան վե­րա­բե­րյալ սկզ­բունք­ներ»-ի 11-րդ 
կե­տում աս­ված է. «Դատավորների լի­
ազորությունների տևողությունը, նրանց 
անկախությունը, անվտանգությունը, 
համապատասխան վարձատրությունը, 
ծառայության, թոշակի և թոշակի գնա­
լու պայմանները պետք է պատշաճ ձևով 
երաշխավորվեն»: Նշված դրույթը կոչ­
ված է պետությունների ուշադրությունն 
առավել մեծ չափով սևեռել դատավոր­
ների նյութական և ոչ նյութական պաշտ­
պանվածությունն ուժեղացնելու վրա:

­ՄԱԿ-ի մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կո­
մի­տե­ի կող­մից ըն­դուն­ված «­Քա­ղա­քա­
ցի­ա­կան և քա­ղա­քա­կան ի­րա­վունք­նե­րի 
մա­սին» մի­ջազ­գային դաշ­նագ­րի 14-րդ 
հոդ­վա­ծի (դա­տա­րան­նե­րի և տրի­բու­նալ­
նե­րի ա­ռջև հա­վա­սա­րու­թյան և ար­դար 
դա­տաքն­նու­թյան ի­րա­վունք) վե­րա­բե­րյալ 
տր­ված թիվ 32 մեկ­նա­բա­նու­թյան 19-րդ 
պար­բե­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ Դատավոր­
ների անկախությունը երաշխավորելու 
համար նրանց կարգավիճակը, ներա­
ռյալ՝ կենսաթոշակը և կենսաթոշակի ան­
ցնելու տարիքը պետք է բավարար չա­

փով ապահովվեն օրենքով։ 
Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի 

կո­մի­տեն ի­ր՝ 17.11.2010 թվա­կա­նի թիվ 
CM/Rec (2010) 12 հանձ­նա­րա­րա­կա­նում 
ամ­րագ­րել է, որ դատավորների վար­
ձատրության սկզբունքային կանոնները 
պետք է նախատեսվեն օրենքով։ Պետք 
է սահմանված լինեն համապատասխան 
երաշխիքներ, որոնք կապահովեն ողջա­
միտ փոխհատուցում, ի թիվս այլնի, կեն­
սաթոշակի վճարման համար, որը պետք 
է լինի ողջամիտ հարաբերակցության մեջ 
աշխատանքի ժամանակ ստացած վար­
ձատրության հետ: Առանձին օրենսդրա­
կան կարգավորումներով հարկավոր է 
զսպել դատավորների վարձատրության 
կրճատումները:

Եվ­րո­պայի խորհր­դի Վե­նե­տի­կի 
հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից հաս­տատ­ված 
և Եվ­րա­խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­
տե­ի կող­մից հա­վա­նու­թյան ար­ժա­նա­
ցած` Ի­րա­վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյան հիմ­
նա­րար չա­փո­րո­շիչ­նե­րի մեջ նույն­պես 
կար­ևոր­վում է դա­տա­վո­րի նյու­թա­կան 
ու սո­ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան ա­ռն­չու­
թյամբ գոր­ծա­դիր իշ­խա­նու­թյան նե­րազ­
դե­ցու­թյան բա­ցա­ռու­մը: Բա­ցի դրանից՝ 
2010 թվա­կա­նի մար­տին Եվ­րա­խորհր­դի 
Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից ըն­
դուն­ված «­Դա­տա­կան հա­մա­կար­գի ան­
կա­խու­թյան վե­րա­բե­րյալ» զե­կույ­ցում /
CDL-AD/2010/004/ ար­ձա­նագր­վե­ցին 
դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­խու­թյան 
ե­րաշ­խա­վոր­ման վե­րա­բե­րյալ եվ­րո­պա­
կան մի շարք չա­փո­րո­շիչ­ներ, ո­րոնք կար­
ևոր նշա­նա­կու­թյուն ու­նեն Եվ­րո­պա­կան 
բո­լոր ե­րկր­նե­րի հա­մար: Դրանց շար­քում 
հարկ է ու­շադ­րու­թյուն դարձ­նել հետ­ևյալ­
նե­րին. 

-	 Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ան­կա­
խու­թյունն ի­նք­նան­պա­տակ չէ: Այն դա­
տա­վոր­նե­րի ան­ձնա­կան ա­ռա­վե­լու­թյու­նը 
չէ, այլ պայ­մա­նա­վոր­ված է դա­տա­վոր­նե­
րի՝ որ­պես մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա­
տու­թյուն­նե­րի ե­րաշ­խա­վո­րի դե­րի ի­րա­
գործ­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյամբ:

-  Դա­տա­վոր­նե­րի ան­կա­խու­թյու­նը, և 



Սահմանադրական իրավունք

17

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

հետ­ևա­բար, դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան 
հե­ղի­նա­կու­թյու­նը տվյալ հա­սա­րա­կու­
թյու­նում կախ­ված է բազ­մա­թիվ գոր­ծոն­
նե­րից: Մաս­նա­վո­րա­պես` Վե­նե­տի­կի 
հանձ­նա­ժո­ղովն ամ­րագ­րում է այն դիր­
քո­րո­շու­մը, որ դա­տա­վոր­նե­րի նյու­թա­կան 
ա­պա­հո­վու­թյու­նը պետք է հա­մա­չափ լի­նի 
մաս­նա­գի­տա­կան ար­ժա­նա­պա­տվու­թյա­
նը և հա­մա­պա­տաս­խան վար­ձատ­րու­
թյունն ան­հրա­ժեշտ պայ­ման է դա­տա­
վոր­նե­րին ան­հիմն ար­տա­քին ազ­դե­ցու­
թյու­նից պաշտ­պա­նե­լու հա­մար: Պե­տու­
թյան պար­տա­կա­նու­թյունն է ա­պա­հո­վել 
հա­մա­պա­տաս­խան ֆի­նան­սա­կան ռե­
սուրս­ներ դա­տա­կան հա­մա­կար­գի հա­
մար: Նույ­նիսկ ճգ­նա­ժա­մի ժա­մա­նակ 
դա­տա­կան հա­մա­կար­գի բնա­կա­նոն գոր­
ծու­նե­ու­թյու­նը եւ ան­կա­խու­թյու­նը չպետք 
է վտանգ­վի: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րանն իր նա­խա­դե­պային ի­րա­
վուն­քում դիր­քո­րո­շում է ձևա­վո­րել այն 
մա­սին, որ «­Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և 
հիմ­նա­րար ա­զա­տու­թյուն­նե­րի պաշտ­
պա­նու­թյան մա­սին» եվ­րո­պա­կան կոն­
վեն­ցի­ային (այ­սու­հետ՝ Կոն­վեն­ցի­ա) կից 
թիվ 1 ար­ձա­նագ­րու­թյան 1-ին հոդ­վա­ծով 
ամ­րագր­ված ի­րա­վուն­քը որ­պես այդ­պի­
սին չի ե­րաշ­խա­վո­րում կեն­սա­թո­շա­կի 
ստաց­ման ի­րա­վուն­քը, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
ե­րբ Կոն­վեն­ցի­այի ան­դամ պե­տու­թյուն­
նե­րի ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյամբ 
սահ­ման­ված է կեն­սա­թո­շակ ստա­նա­
լու ի­րա­վունք, ա­պա այն ը­նկ­նում է Կոն­
վեն­ցի­ային կից թիվ 1 ար­ձա­նագ­րու­թյան 
1-ին հոդ­վա­ծի պաշտ­պա­նու­թյան ներ­քո 
(Carson and Others v. the United Kingdom 
no. 42184/05, կետ 64)։ Հետ­ևա­բար, կեն­
սա­թո­շա­կի չա­փի պա­կա­սե­ցու­մը կամ 
դա­դա­րե­ցու­մը հա­մար­վում է Կոն­վեն­ցի­
ային կից թիվ 1 ար­ձա­նագ­րու­թյան 1-ին 
հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի 
նկատ­մամբ մի­ջամ­տու­թյուն (Rasmussen 
v. Poland no. 38886/05, կետ 71), ի­սկ այդ 
մի­ջամ­տու­թյու­նը պետք է ու­սում­նա­սիր­վի 
«օ­րի­նա­կա­նու­թյան», «­հան­րային շա­հի» 
և «­հա­մա­չա­փու­թյան» սկզ­բունք­նե­րի տե­

սան­կյու­նից: Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը 
փաս­տել է. «Չնայած 1-ին Արձանագրու­
թյան 1-ին հոդվածը չի կարող սահմանա­
փակել պետության ազատությունը սոցի­
ալական ապահովության համակարգի 
շրջանակներում վճարվող գումարի չա­
փի կամ տեսակի ընտրության հարցում, 
կարևոր է նաև ստուգել արդյոք դիմու­
մատուի՝ սոցիալական ապահովության 
համակարգի շրջանակներում գումար 
ստանալու իրավունքը խախտվել է այն­
պես, որը հանգեցրել է նրա կենսաթոշա­
կի իրավունքի էության աղավաղմանը» 
(Stec and Others v. The United Kingdom 
[GC], no. 65731/01, p. 53, ECHR 2006-VI, 
Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, p. 57, 8 
December 2009):

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն 
ի­ր՝ 2006 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 20-ի թիվ 
ՍԴՈ-647 ո­րոշ­մամբ հայտ­նել է հետ­ևյալ 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շու­մը. օրենքները 
կոչված են իրավական լրացուցիչ երաշ­
խիքներ ստեղծելու այդ անկախության 
ամրապնդման համար: Այս առումով, 
դատավորների համար բարձր կենսաթո­
շակի սահմանումը ոչ թե նրանց տրվող 
արտոնություն է, այլ հանրային և, առա­
ջին հերթին՝ արդարադատության շահե­
րի պաշտպանության միջոց, նրանց ան­
կախության սոցիալական երաշխիք:

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգ­րյա­լը՝ կա­րող ե­նք 
նշել, որ ի­րա­վա­կան պե­տու­թյան կող­մից 
դա­տա­վո­րի աշ­խա­տա­վար­ձի և կեն­սա­
թո­շա­կի բարձր մա­կար­դա­կի ա­պա­հով­
ման տե­սան­կյու­նից պետք է ձեռ­նարկ­վեն 
ան­հրա­ժեշտ բո­լոր քայ­լե­րը և մի­ջոց­նե­րը, 
որ­պես­զի ա­պա­հով­ված լի­նի դա­տա­վո­րի և 
ո­ղջ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան սո­ցի­ա­լա­
կան ան­կա­խու­թյու­նը:


Երկրորդ հիմնախնդրի կապակցու

թյամբ.
Ու­սում­նա­սի­րու­թյան է են­թարկ­վել 

Դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան ա­ռջև ծա­ռա­
ցող մեկ այլ հիմ­նախն­դիր, ին­չի առ­կա­յու­
թյան վե­րա­բե­րյալ խո­սում են ստորև ներ­
կա­յաց­վող վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րը.
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Ար­դեն ի­սկ նկատ­վում է դա­տա­վո­րի 
թա­փուր տե­ղե­րի հա­մար հայ­տա­րար­
վող ա­մե­նա­մյա գրա­վոր ո­րա­կա­վոր­ման 
քննու­թյուն­նե­րին դի­մորդ­նե­րի թվի կտ­րուկ 
նվա­զում:


Այսպես՝
2013 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 

20 (որից՝ քաղաքացիական՝ 11, քրեա­
կան՝ 8, վարչական՝ 1) թա­փուր պաշ­տո­նի 
մր­ցույ­թին մաս­նակ­ցե­լու հա­մար դի­մել է 
135 ան­ձ, 

2014 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 
13 (որից՝ քաղաքացիական՝ 3, քրեական՝ 
10) թա­փուր պաշ­տո­նի մր­ցույ­թին մաս­
նակ­ցե­լու հա­մար դի­մել է 54 ան­ձ, 

2015 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 9 
(որից՝ քաղաքացիական՝ 7, վարչական՝ 
2) թա­փուր պաշ­տո­նի մր­ցույ­թին մաս­նակ­
ցե­լու հա­մար դի­մել է 49 ան­ձ, 

2016 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 
16 (որից՝ քաղաքացիական՝ 8, քրեական՝ 
5, վարչական՝ 3) թա­փուր պաշ­տո­նի մր­
ցույ­թին մաս­նակ­ցե­լու հա­մար դի­մել է 87 
ան­ձ, 

2017 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 9 
(որից՝ քաղաքացիական՝ 4, քրեական՝ 5) 
թա­փուր պաշ­տո­նի մր­ցույ­թին մաս­նակ­ցե­
լու հա­մար դի­մել է 43 ան­ձ, 

2018 թ. հայ­տա­րար­ված դա­տա­վո­րի 
49 (որից՝ քաղաքացիական՝ 28, քրեա­
կան՝ 19, վարչական՝ 2) թա­փուր պաշ­տո­
նի մր­ցույ­թին մաս­նակ­ցե­լու հա­մար դի­մել 
է 90 ան­ձ:­

Այս­պի­սով, 
2013 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է 7 անձ, 
2014 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է 4 անձ, 
2015 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է 5 անձ, 
2016 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է 5 անձ, 
2017 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է 5 անձ, 
2018 թ. 1 թափուր տեղի համար դիմել 

է մոտ 2 անձ:

­Բա­ցի դրանից՝ ու­շադ­րու­թյան է ար­ժա­
նի այն հան­գա­ման­քը, որ 2018 թվա­կա­նի 
թվով 90 դի­մորդ­նե­րից մի­այն 24 դի­մորդ 
է հաղ­թա­հա­րել ո­րա­կա­վոր­ման գրա­վոր 
քննու­թյան փու­լը:­

Ամ­փո­փե­լով վե­րոգ­րյա­լը՝ կա­րող ե­նք 
ար­ձա­նագ­րել, որ գո­յու­թյուն ու­նե­ցող 
ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի պայ­ման­նե­
րում դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հա­մար 
հա­սու­նա­ցել է լր­ջա­գույն մի խն­դիր, այն 
է՝ դա­տա­վոր­նե­րի թա­փուր պաշ­տոն­նե­
րը ո­րա­կյալ կադ­րե­րով հա­մալ­րե­լու գոր­
ծըն­թա­ցի պատ­շաճ կազ­մա­կեր­պու­մը և 
ա­պա­հո­վու­մը: 

Կար­ծում ե­նք՝ ծա­գած հիմ­նախնդ­րի 
հիմ­քում ըն­կած են նաև դա­տա­վո­րի վար­
ձատ­րու­թյան, այդ թվում՝ կեն­սա­թո­շա­
կի, ցածր մա­կար­դա­կը, ին­չը դա­տա­վո­րի 
պաշ­տոնն այլևս դարձ­րել է ոչ գրա­վիչ: 

Մինչև 2014թ. հու­լի­սի 1-ը գոր­ծող ի­րա­
վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
է­ին ըն­ձե­ռում ար­ձա­նագ­րե­լու, որ դա­
տա­վո­րի վեր­ջին աշ­խա­տա­վար­ձի և կեն­
սա­թո­շա­կի միջև առ­կա տար­բե­րու­թյու­նը 
մեծ չէ և հա­մա­պա­տաս­խա­նում է ի­նչ­պես 
մի­ջազ­գային, այն­պես էլ ներ­պե­տա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյամբ և այլ ի­րա­վա­կան ակ­
տե­րով ստանձ­նած պար­տա­վո­րու­թյուն­
նե­րին, ի­նչ­պես նաև բխում էր այդ ի­րա­վա­
կար­գա­վո­րում­նե­րի է­ու­թյու­նից և ա­պա­հո­
վում դրան­ցով հե­տապնդ­վող նպա­տակ­
նե­րը: Սա­կայն ներ­կա­յումս կա­րող ե­նք 
ար­ձա­նագ­րել, որ գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­
վո­րում­նե­րը հետ քայլ է՝ դա­տա­վո­րի սո­
ցի­ա­լա­կան ան­կա­խու­թյան ա­պա­հով­ման 
տե­սան­կյու­նից:­

Ամ­փո­փե­լով ամ­բողջ վե­րոգ­րյա­
լը՝ ցան­կա­նում ե­նք նշել, որ վե­րը նշ­ված 
օ­րենք­նե­րը կարծում ենք չեն ար­տա­ցո­
լում Սահ­մա­նադ­րու­թյան 164-րդ հոդ­վա­ծի 
10-րդ մա­սում նշ­ված՝ դա­տա­վո­րի բարձր 
կար­գա­վի­ճա­կին և պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյա­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նող վար­
ձատ­րու­թյուն, ին­չի ա­պա­հո­վումն օ­րեն­քի 
մա­կար­դա­կով պատ­վի­րակ­ված է հենց 
Սահ­մա­նադ­րու­թյամբ: Բա­ցի դրանից՝ 
գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­ներն ի­րենց 
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մեջ պա­րու­նա­կում են դա­տա­վո­րի և ո­ղջ 
դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան սո­ցի­ա­լա­կան 
ան­կա­խու­թյու­նը վտան­գող լու­ծում­ներ, 
ի­նչ­պես նաև ա­ռա­ջաց­նում են լր­ջա­գույն 
խն­դիր­ներ դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հե­
տա­գա բնա­կա­նոն գոր­ծու­նե­ու­թյան կազ­
մա­կերպ­ման և ա­պա­հով­ման տե­սան­
կյու­նից: Հետ­ևա­բար, ա­ռա­ջարկ­վում է 
վե­րա­նայել դա­տա­վո­րի աշ­խա­տա­վար­ձի 
և կեն­սա­թո­շա­կի հար­ցե­րին վե­րա­բե­րող 

գոր­ծող ո­ղջ ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը 
և օ­րեն­քով սահ­մա­նել այն­պի­սի ի­րա­վա­
կար­գա­վո­րում­ներ, ո­րոնք կբ­խեն սահ­մա­
նադ­րա­կան ու­ղիղ կար­գա­վո­րում­նե­րից 
և պա­հանջ­նե­րից, ի­նչ­պես նաև կլու­ծեն 
նկա­րագր­ված խնդիր­նե­րը և կկա­սեց­նեն 
վե­րը նշ­ված հիմ­նախնդ­րի հետ­ևան­քով 
ա­ռա­ջա­ցող հնա­րա­վոր բա­ցա­սա­կան 
զար­գա­ցում­նե­րը: 
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PROBLEMS RELATED TO THE SOCIAL GUARANTEES OF 
JUDGES IN THE REPUBLIC OF ARMENIA AND REASONS FOR 

THE NEED FOR THEIR URGENT RESOLUTION
 

Narek Gabrielyan
First Deputy Head of the Judicial Department

PhD in Law, Associate Professor
 

The article presents the problems of legal regulations concerning the social guarantees of judges, in the 
light of the resolution of which it is recommended to revise all legal regulations concerning the salary and 
pension of judges, as well as to establish such legal regulations, that   will ensure the social independence of 
the judge and all judicial power, solve the presented problems and suspend possible adverse effects.

 Keywords: independence of judge, social guarantees of judge, salary of judge, pension of judge.

ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С СОЦИАЛЬНЫМИ ГАРАНТИЯМИ 
СУДЕЙ В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ, И ОБОСНОВАНИЕ 

НЕОБХОДИМОСТИ ИХ СРОЧНОГО РАЗРЕШЕНИЯ
 

Нарек Габриелян
Первый заместитель руководителя Судебного департамента,

кандидат юридических наук, доцент
 

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования, касающегося социальных гаран-
тий судей, в свете разрешения которых рекомендуется пересмотреть правовые регулирования, касаю-
щиеся заработной платы и пенсий судей, а также установить такие правовые регулирования, которые 
обеспечат социальную независимость судей и всей судебной власти, разрешат представленные про-
блемы и приостановят возникающие в результате их ненормированности возможные неблагоприят-
ные последствия.

  Ключевые слова: независимость судьи, социальные гарантии судьи, зарплата судьи, пенсия 
судьи.

Բանալի բառեր -  դատավորի անկախություն, դատավորի սոցիալական երաշխիքներ, դատավո­

րի աշխատավարձ, դատավորի կենսաթոշակ:
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