
Վ . Ո Ի Ր Ւ Շ Յ Ա Ն . Մեր արմ՜ատները նոր լ ո ւ յ ս ի տակ, հ. Ա, Ա-Կ, Ֆրեզնո, 1 9 9 5 , էշ 

1 8 3 + ( 6 9 8 - 6 8 7 ) , Հ. Բ, Հ - Ֆ , Ֆրեզն ո, 1 9 9 8 , էշ 2 4 5 + ( 6 3 5 - 6 2 3 ) : 

Երկհատոր այս գիրքը Հեղինակի 

ա ասն Հինգ տարիների տքն ո ւ թ յ ան արգա-

սիքն է, որ Հանձնված է մասնագետների 

ղատին՛. Հեղինակի կարծիքով ա յ ն սլիտի 

Հեղաշրջում կատարի Հայերենագիտության 

մեջ՛. Գիտությանն ան ծան ո թ այս ան ձն ա վո-

րությունր մարտաՀրավեր է նետում ո չ 

միայն Հայերենագիտությանը, նրա պատ-

մությանը, այլև, լեզվաբանությանն ընգ-

Հանրասլես՝. Ւսկ ի նչ կռվանն ե ր են Հիմք 

տալիս նրան Վ. Ուրիշյանին, առճակատ֊ 

ման գնալ շուրջ եր կո ւՀա րյ ո ւր ա մ յ ա լեզվա-

բանության նվաճումների դեմ, որոնց շ նոր֊ 

Հիվ մարդկությունն այսօր դասակարգել է 

լեզուներն ըստ իրենց ծագումնաբանութ-

յան (ըստ լեզվաընտանիքների) տալով այդ 

լեզուների բառապաշարի շերտերը, բացել է 

ժողովուրդներ ի կազմավորման պատմութ-

յան ան Հ ա յա էջերը՛-

Մրցասպարեզ մտնելուց առաջ 

մարզիկները երկար նախապատրաստվում 

են, մինչդեռ Վ. Ուրիշյանը անտեսում է 

լեզվաբանական տարրական օրենքներն ան-

դամ՛. Ւ նչ փաստարկների վրա է կառուցել 

նա իր նոր տեսությունը՛. 

Ղրանք երկուսն են փորձել Հայե-

րենի անՀայտ ծա դո ւմ ունեցող 1ւ սխալ 

ստուգաբանված բառերի արմատները մեկ-

նաբանել արաբերեն բառերով 1ւ ընդՀան-

րապես Հայերենի 10, 996 արմատները 

նույնպես անխտիր բխեցնել արաբերենից 

մեր ժելով Հայերենի Հնդեվրոպական լեզ-

վաընտանիքին պա տ կան ե լու փաստը՛. Ւսկ 

ինչո ւ ք ան դե լ Հնդեվրոպական լե զվա բ ա ֊ 

նության շենքը. որովՀետԼւ եթե աֆրիկյան 

մայրցամաքից մարդկության ամենաՀին 

բնօրրանից են սեմական ժող ովուրդները ե ֊ 

կել Ասիա, ապա Հայերի նա խաՀայ ր ե ր ը 

նույնպես պիտի սեմիտներ եղած լինեին 

կամ ավելի ստույգ արաբներ՛. Ւնէու արաբ֊ 

նե ր. որովՀետե Ուրիշյանը գերազանց դի-

տե արաբերենը՛. Ւրավացիորեն նա իրեն 

Համարում է մի նոր Կոպեռնիկոս Հայերե-

նագիտության ե լեզվաբանության ասպա-

րեզում « ռ ո ւ մ բ ի նման պայթող գյուտով», 

«Զանազան պատճառներով անընդունելի 

գտնող զանգված մը պիտի ունենամ դեմս, 

ինչպես Կոպեռնիկոս»,— շեշտում է նա (Հ. 

Ա, էջ թ): Ւսկ ինչպե՞ս վարվել Հայերենի 

բառագանձում առկա, Հա յ կա կան լեռնաշ-

խարՀի բազմաթիվ ցեղերի ու ժողովուրդնե-

րէ էեզուներից եկած բառերի Հետ. ինչպե и 

մերժել կամ Հերքել դրանց գոյության 

փաստը, երբ աշխարՀում չկա ոչ մի լեզու, 

որի բառապաշարը միայն մեկ էեզվի ար-

մատներից բաղկացած լինի՛. Ըստ Ուրիշյա֊ 

նի կա Լւ այդպիսի ստերիլ լեզու, որը Հայե-

րենն է: 

ՒՀարկե, Հայերենի բառագանձում 

առկա են արաբերենից ե մյուս սեմականնե-

րից վե ր ց ված Հարյուրավոր, գուցե և Հա-

զարավոր բառեր, որոնց մասին Ուրիշյանից 

առաջ դրել են շատ լեզվաբաններ՝. Նա ա ֊ 

ռաջինը չէ այս իրողությունը նկատողը, 

այս մասին գրել են Հ. Հ յ ո ւբշման ը, Հ. Ա ֊ 

ճառյանը, Ն. Մկրտչյանը, Հ. Մ ոմճյանր ե 

ա յ լ ք ՛ . Միայն ա րա բե ր են ի ց փոխառյալ բ ա ֊ 

ռերի քանակը Հայերենում անցնում է 8 0 0 ֊ 

ից՝. Ւսկ չէ որ Հայերենը փոխ է առել բ ա ֊ 

ռեր նաև մյուս սեմականներից ա ք ք ա գա-

ցի ներից, արամեացիներից, ասուրա֊բաբե֊ 

լա ց ին ե ր ի ց, ասորիներից, եբրայեցիներից և 

Հուսկ վերջում արաբներից՛. 

Սեմական մյուս լեզուներից, Հատ-

կապես աքքադերենից Հայերենի կատարած 

փ ո խառո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի մասին դրել են Ն. Ա-

դոնցը, Գ. Ղ^ափանցյանը, Գ. Ջ,աՀուկյանը, 

Ն. Մկրտչյանը Լւ այլք1'. Սակայն Վ. Ուրիշ-

1 H. H i i b s c h m a n n . Die se-
mitischen Lehnworter im Armenischen-
ZDMG, 1892, S. 226-228. Նույնը Հայերեն՝ 

Վիեննա, 1894, Արաբական փոխառյալ բ ա ֊ 



Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 2 6 9 

յանէ7 շրջանցում է այս Հեղինակներէն կամ 

անտեղյակ է նրանց աշխատանքներին, ո ֊ 

րոնք (թերևս դա է ճիշտր) քսան դարում են 

նրա ֆիքս ի դե այ էն սևե ռո ւն գաղափարէն.' 

իՀարկե, Հայերեն մատենագրութ-

յան մեջ մէնչև այժմ մատնանշված արաբե-

րեն այդ 800-էց ավելէ բառերէց ղատ կա-

րող են էէնել դարձյալ մ է քան է Հարյուր ա ֊ 

րարէղմներ, սակայն Ուրէշյանի կարծիքով 

Հայ ե ր են ի ամբողջ բ առագանձր Էրէվ՛ ա՜ 

ռանց բա ց ա ռո ւ թ յ ան, բաղկացած է արաբե-

րեն բառերից՛. Ավելին Հա յերր ոչ թե խոսել 

են Հայերեն, այլ միայն արաբերեն են խո-

սել ի սկղբանե անտի՛. Այ ստեղ նա մոռա-

նում է շատ կարէւոր մի բան. եթե Հա յերր 

խոսել են արաբերեն, ա սլա այդ լե ղվի քե-

րականությունն էլ սլիտի լիներ արաբերեն 

և ոչ թե աղերսներ ունենար Հնդեվրոպա-

կան մյուս լեզուների Հետ՛. ԱշխարՀի տար-

բեր լեզուների սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր ցույց է տա-

լիս, որ որևէ լեզու Հարևան լեզուներից կա-

րող է անսաՀմանափակ քանա կո վ փոխա-

ռություններ կատարել և մնալ ինքր, չձուլ-

վել այն լե զվին, որից Հազարավոր բառեր է 

վերցրել՛. Սակայն, եթե նրա քերականութ-

յունն էլ է փոխվում, արդեն այդ լեզուն ին-

քր չէ՛. Կան արժեքներ և ճշմարտություն-

ներ, որոնց Հետ մենք ստիսլված ենք Հաշվի 

նստել՛. Նմանասլես յուրաքանչյուր Լ^զվի 

ենթաշերտի (substratum) և մ ա կա շե ր տի 

(superstratum,) գոյ ությ ունր ան ժխ տ ե լի է, 

ինչի մասին ոչինչ չկա Վ. Ուրէշյանի 

գրքում: 

Նրան Համարձակություն տվողր 

այն սենսացիոն Հաղորդումներն էին, թե 

Աֆրիկայում է եղել մարդկային ցեղի ամե-

նաՀին բնօրրանր՝. «Կյ անք ր, ավելի քան ու-

րիշ տեղ, սկսած էր Ափրիկեի մեջ,— գրում է 

նա «Հառաջաբանում»,— բնական էր եզրա-

կացնել ուրեմն, թե բանավոր կամ խոսող 

ռեր Հայերենին մեջ՛. Հ. Ա ճ ա ռ յ ա ն. 
Հայոց էեգվի սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն, 2~ՐԳ մաս. 

Երևան, 1 9 5 2 , էշ 169-217: Ն. Մ կ Ր տ -

չ յ ա ն. Ար ա բա կան փոխառություններ 

Հայերենում մինչև արաբների արշավանքր 

Հայաստան.— «Լրաբեր Հաս. դիտ.», 1980, N 

3, էշ 49-64: «Լրաբեր Հաս. գիտ.», 1984, N 

2, էշ 72-82: « կ ա ր ե ր Հաս. գիտ.», 1987, N 

10, էշ 54^60: Հ. Մ ո մ Տ յ ա ն. Հայ լե-
զուն արաբ բերնին մեջ և Հակառակր. Պեյ-

Ր ութ, I960: 

ցեղ մր Ափրիկեեն եկած սլետք է ր/ / ար 

այնտեղ, որ կարենար շրջան ցել և տարածել 

խոսակցական լեզու մր, որուն շարք մր 

Հիմնական բառերր իր Հետ միասին բերած 

էր»'- ԱյնուՀետև՝ «մեր լեզվին րնդՀանուր 

բառացուցակր, որ Արմատականր ունի, իր 

չախչախիչ մեծամասնությամբ առնված է 

արաբերենեն»: Իր աշխատության Հիմնա֊ 

քարր դարձնելով աֆրիկյան քաղաքակր-

թության ամենաՀինր լինելու վա ր կա ծր, 

ինչսլես նաև 4՝ ոռն ելի Համալսարանի 

պրոֆ. Մարտին Պեռնալի (իմա ք՝եռնալ) 

քառահատոր « B l a c k Athena» աշխատութ-

յունր, ուր ՀիշյաԼ Հեղինակր այն միտքն է 

Հայտնում, որ Հունարեն բառերուն գեթ կե-

սր առնված է սեմականեն կամ եդիպտակա֊ 

նեն (Հառաջաբան): 

Այսինքն նա տրամաբանում է 

այսսլես եթե երկու Հն դե վր ո սլա կան լեզու-

ներում Հայերենում և Հունարենում առկա 

են սեմական բառեր, ասլա դրանք արդ-

յունք են աֆրիկյան մայրցամաքից եկած 

արաբախոս ցեղերի լեզվի ազդեցության՛. 

Ուր իշյանի կա զմած բառարանի 

արժեքր զդա լի ո ր են կարող էր բարձրանալ, 

եթե նա ճշգրտեր, թե Հայերենի փոխառութ-

յուններր Հատկապես որ սեմա կան Լեզվից 

են գալիս՛. Աքքադեբենին ծանոթ Էէի՚^ելր 

Հան դե ցն ո ւմ է սխալ եզրակացությունների: 

ԱկնՀայտորեն աքքադերենից եկող բառերր 

բխեցնում է արաբերենից, բերենք բազմա-

թիվ օրինակներից մի քանիսր'. 

Ուղիղ 20 տարի առաք 1979 թ. 

մենք մատնանշել ենք բազմաթիվ ա ք ք ա ֊ 

գ ա ֊ Հա յ զուգաՀեռներ, որոնց թվում նաև 

անանուխ բուսանունր՝. Աքքադերենում ու-

նի նույն Հնչումն ու ն շան ա կո ւ թ յ ո ւն ր 

ananihu2, Ուրիշյանր, անտեղյակ այս Հոդ-

վածին, փորձում է բխեցնել արաբերենի 

անն ար ն ար ( « ն ա ն ա » ) ֊ ի ց զարմանալով. 

« Ի ն չ ո ՞ ւ անանուխ կամ անաղնուղ կամ ա ֊ 

նանա չէ եղած տառադարձության ատեն 

( Հ . Ա, էշ 14): 

Աքքադերենի tamgar « վ ա ճ ա ռ ա-

կ ա ն » ֊ ի ց է Հայերենի թանդար-ր, մինչդեռ 

Ո ւր իշյ ան ր ավելի Հեռու թուկար, թակեր, 

2 Д р е в н и й Восток, N 4, с. 25, 
Ереван , 1983. 
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թուկկար, թիկարա «վաճառականություն» 

ձևերից է ենթադրում (Հ. Ա, էշ 100), որոն-

ՅԷՅ էէէ^Ք "լնենա թանգար: Ավելի ստույգ 

այգ բառր արաբերենում Հնչում է թի^ար^! 

Հայերենի կնիք, կնունք բառերի 

աքքա գե բենի kaniku, kunukk «կնիք» բ ա ֊ 

"՜ԷՅ Լէ^^ԼԸ. ւ1սյՂՈԼ3 է մատնանշվել, մինչ-

դեռ փաստերի դեմ աչ ք փակելր նրան տա-

նում է արաբերենի մի բառի մոտ ր անիք, 

րանաք «փակել, բոլոր ճամփաներր գոգել», 

ո ր ր ոչ իմաստով և ոչ էլ Հնչմամբ չի նույ-

նանում՝. 

Հայերենի գագաթ֊լ7 վաղուց է 

նույնացվել աքքադերենի gaggcldu նույնի-

մաստ բառ ի Հետ4. Սակայն Հ այերենի արա-

բերենից սերվելու մարմա^լ7 и տ ի սլո ւմ է 

նրան արՀամաբՀել նախորդների ճիշտ 

կռաՀումներր Հօ դո ւտ ա ր ա բե ր են ի րակկ, 

րակկաթ «բարձրանալ (ձայն, Հոտ, փոշի), 

բարձրություն, քագաթ, նման բարձրացու-

մի» սխալ զուգահեռի (հ. Բ, էշ 52): 

Նման ասլես սխալ է Հայերեն 

խ ո ւ ց ֊ ը արաբերենի խասս-ից բխեցնելը, երբ 

կա աքքա գերեն ի հստտս? իմաստով և ա ր ֊ 

տասանությամբ նույն բառր՛. 

Նշենք Ուրիշյանի կողմից խեթա֊ 

Հայ ղուգաՀեռներն անտեսելու մի քանի օ ֊ 

րինակ: Մ ա սն ա դե տն ե ր ի կողմից վա ղո ւց 

ընդունված է Հայերեն իշխան-խեթերեն 

isha նույնիմաստ ղուգաՀեռների գոյութ-

յան փ ա и տ ր, մինչդեռ նա Հակված է դարձ-

յալ արաբերենի կողմր և գտնում է սագ, 

եասուգ, սաեագան «վարեց կվարէ վարել 

(Հոտ, կառք, բանակ, ժողովուրդ)» իմաս-

տով և Հնչմամբ շատ Հեռու ձևեր (Հ. Ա, էշ 

115)'. Եվ այսսլես, բազմաթիվ խեթա֊Հայկա-

կան զուդաՀեռներ, ինչսլես բրուտ « կ ա վ » ֊ 

խեթ. p U R l t նա մկրտում է արաբերեն, թեև 

դրանք վաղուց Հրապարակվածդ են նաև 

գերմաներեն և Հայերեն5 «Ո՞րու Հոդ»՝. 

3 X. К. Б а р а н о в . Арабско-
русский словарь. М. 1977, с. 99. 

4 Հ . Լէ ճ ա ռ յ ա ն . Հայերեն ար-

մատական բառարան (ՀԱ/՜՝). Հ. 1, Երևան, 

էշ 466: 

5 N. M k r t s ' c h j a n . Neue 
HethitischArmenische lexikalische paralle-
l e d - Acta Antiqua Academiae scientiarum 

Ուրիշյանր այն բխեցնում է արա-

բերենի մարաս «արմավր կամ կավր կուրին 

մեջ թաթախել կա կուզնա լու Համար» բ ա ֊ 

ռից ( Հ . Ա, էշ 51): Գոնե այս անդամ թող 

թույլ տրվի Հարցնել ի նչ կապ կարող է լի-

նել կավի և թրծվելու միշև: 

Հայերենի ասր «բո ւրդ» բառր 

նույնպես վաղուց նույնացվել է խեթ. аьага 

«բուրդ» բառի Հետ 9՝ . Ղ^ափանցյանի կող-

մից6'. Սակայն Ուրիշյանը, ինչպես միշտ, 

ուրիշ Հնչյունական անցումներ է մատնա-

նշում «Հարմարեցնելով» արաբերենի ա-

սուֆ-ր Հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

«Անշուշտ Հետևցնելը Հեշտ է, թե Հայերեն 

ֆ գէրը շատ գալուն Համար ցավով 

զեղչված է՛. Г ֊ ն , ինչպես կտեսնվի, աճա կան 

է և ամեն տեղ չկա» (Հ. Ա, էշ 28): 

Վ. Ուր իշյանի «թեթև» ձեռքով 

մերժվում են Հայերենի իրանական փոխա-

ռությունները և, որ ամենակարևորն է Հա֊ 

յերենի բուն Հնդեվրոպական ծա դո ւմ ունե-

ցող բառերն էլ. թվենք դրանցից մի քանի-

и լ7 կին, սար, դմակ, դեմ(ք), և այլն՛. Օրի-

նակ իրանական ծա դո ւմ ունեցող դմակ-ր 

նա կապում է արաբերենի դամաղ «ուղեղը 

դուրս բերել» բառին ( Հ . Ա, էշ 72): Զար-

մանք է Հարուցում նման «ստուգաբանութ-

յունը», մանավանդ, որ այդ բառը առկա է 

գրեթե բոլոր իրանական լ եզ ուներում: Հա-

յերեն սար «գլուխ, բարձունք» բառր մեկ 

ենթադրում է արաբ, ա и и ո ւր ա թ- ի ց, որից 

«որպես թե Հոգնակի կարծվելով դեն է 

նետվել վերջին ֊ ա թ ֊ ը » (Հ. Ա, էշ 28, տե՛ս 

ասրոյթ բառի տակ), մեկ այլ տեղում բխեց-

նում է սար, սուր «բարձրանալ, պարիսպ» 

բառից ( Հ . Բ, էշ 163): 

Ուրիշյանը չունի միասնական մո-

տեցում և միասնական Հնչյունական օ ֊ 

րենքներ: Ամեն բառի Համար Հո ր ին ո ւմ է 

պա տճա ռա բան ո ւ թ յ ո ւնն ե ր և իր իսկ սաՀ֊ 

մանած Հնչյունական անցումներից միշտ 

չեղվող օրինակներ՛. Այո է պատճառը, որ 

նրա բանալի-ում մեկ արաբերեն Հնչյունի 

( Հ ն չ ո ւ յ թ ի ) դիմաց Հայերենում մինչև 8 

Հնչյուններ են դրված (օրինակ ա ր ա բե ր են ի 

Hungaricae, Т. XXII, Fasc. 1-4, Budapest, 
1974, Տ. 316-317. 

6 9՝ . Ղ ^ ա փ ա ն ց յ ա ն . Հայոց 

լեզվի պատմություն. Երևան, 1961, էշ 166.' 
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է-ի դիմաց վեց Հնչյուն՝ թէ, տ, թ, դ, զ, ճ, 

իսկ է-ի դիմաց ութ ց, ձ, ծ, շ, զ, ժ, չ, ճ և 

այսսլես շարունակ՛. ՈրԼւԷ Հայերեն բառ. նա 

տեսականորեն կարող է ենթադրել ա ր ա բե-

րեն ի որ բառից էլ ցանկանա՛. Ւսկ եթե իր 

մատնանշած Հայերեն բառր իմաստով կամ 

Հնչյունական անցումներով չի Համապա-

տասխանում արաբերենին, ա յ ս դե սլք ո ւմ 

կոչ է անում «՛Քաջաբար ընդունել պետք է, 

թե բառը արաբերեն է» ( Հ . Ա, է£ 52, գաբ 

բառի տակ)'. ք՝այց Հենց այդպիսի « ք ա ^ ո ւ թ ֊ 

յ ո ւ ն ի ց » է, որ լեզվաբանը պիտի Հեռու 

մնա: 

Ոչ մի կասկած չի կարող լինել, որ 

Հ. Աճաոյանի ՀԱԲ-ը կարող է ինչ-ինչ թե-

րություններ ունենալ՛. Այն ավարտվելուց 

Հետո անցել է 30-40 տարի և ներկայումս 

Հրապարակվել են ՀազարաւԼոր աքքադե-

րեն, խեթերեն, խ ո լռի ե ր են սեպագիր արձա-

նագրություններ, որոնց շնորՀիվ ճշտվում 

եՆ կամ մերժվում ՀԱՈ—ի արմատներր կամ 

մե կն ա բան վո ւմ են Նորովի՛, ճիշա է, տեղին 

է նաե. Վ. Ուր իշյանի քննադատությունը Հ. 

Աճաոյանի Հասցե ին, որ արաբերենին լավ 

չտիրապետելու պատճառով օգտվել է Цш-

մուս-ի թուրքերեն թարգմանությունից՛. Ւ ֊ 

րավացիորեն նա մերժում է Հ. Աճաոյանի 

այն կարծիքը, որ V դարում արաբական 

փոխառություններ չէին կարող լինել: Սա-

կայն այս եզրակացությունը ոչ թե Հ. Ա-

ճառյանինն է, այլ Հ. Հ յ ո ւբշման ինը, որին 

Աճառյանը շատ է վստաՀում՝. Ա յ դ Հայտա-

րարությունր մենք Հերքել ենք դեռ1ւս 20 

տարի առա^, մեր մի Հոդվածում^ 

Ուրիշյանը ա ր ա բեր են ի ց ունեցած 

իր դիտելիքները կարող էր ի սպաս դնել 

կասկածելի ծա գմ ա մ բ բա ռե ր ի մեջ ա ր ա բե-

րենր որոնելով Լւ ոչ թե արդեն Հայտնի, 

ստուգաբանված Հնդեվրոպական, ի ր ան ա-

կան, աքքա դա կան, խ եթա կան բառերը 

բռնի արաբերեն դարձնելով՛. 

Միշտ կրկնելով իր աշխատանքում 

արաբերենի մայր լեզու կամ նախալեզու 

լինելու ֆ ի ք ս ֊ ի դ ե ա ն , նա խառնում է սեմա-

կանների Հետ Հայերենի մե րձե ց ումն եր ի 

1 Ն. Ա. Մ կ Ր ա չ յ ա ն. Ա ր ա բ ե ֊ 

բեն փոխառություններ Հայերենում մինչև, 

արաբների արշավանքը Հայաստան.՜ «Լրա-

բեր Հաս. գիս,.», 1980, N՛ 3, էշ 49-64: 

ժամանաԼլադրությունը, որով մեղանչում է 

նաև. պատմության առջև՝. Չէ որ արք ա գ ա ֊ 

կան արձանագրություններում արաբները 

Հիշատակվում են որպես անապատային ցե-

ղեր, որոնք զուրկ էին դրից ու գրականութ-

յունից՛. Հայերը անրնդՀատ եղել են սեմա-

կանների Հետ շփման մեջ, որի պատճառով 

մեծ է Հայերենի սեմական նստվածքը՛. 

Հստակ Հնչյունական օրենքներր միայն 

կարող են պարզել, թե որ սեմական բառը 

երբ Լւ ումից ենք մենք վերցրել, այստեղ 

սայթաքման վտանգը շատ մեծ է և աJ ՛ի 

նստվածքի Հարցը միայն արաբերենով չի 

կարող լուծվել՛. Մինչդեռ պ ֊ ր ն Ուրիշյանը 

«ապագա ամբողջական Արմատական մը 

նոր լույսի տակ ունենալու» (Հառաջաբան) 

Նպատակով Հարցը ցանկանում է լուծել 

միայն արաբերենի միջոցով Լւ նույնիսկ 

այնքան է Համոզված, որ բացականչում է. 

« Ա յ ո , արաբերենեն փոխ չենք առած, մենք 

արաբերեն խոսած ենք... Մենք պետք է ա ֊ 

րաբերեն խոսած ըլլանք, որ Արարատ, Մա-

սիս, Երասխ, Եփրատ, Արագած, էրեբունի 

( ո չ ԵրԼւան), Վարդան, Անակ անունները 

դրած ըԱանք» ( Հ . Ա, էշ 28): 

Առանց ժամանակագրության 

պատմություն գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չունի, սակայն 

նա չի Հա ր դո ւմ այդ տարրական պաՀան^ր 

Լւ սաՀման չի դնում արաբերենի Լւ սեմա-

կան մյուս լեզուների միջև միշտ նախա֊ 

պատվություն տ ա լո վ արաբերենին՛. Նա 

դրում է. «Հայկի Հայաստան դալեն Հետո, 

եթե այս անունները դրված են, ուրեմն կա-

րելի է ՀետԼւցնել, որ այդ ցեղախմբին խ ո ֊ 

и ած լեզուն սեմական էր Լւ արաբերեն» ( Հ . 

Ա, էջ 28-29): P-այց չէ որ Հայ կը Բաբելո֊ 

նից էր, ինչո ւ պիտի նրա խոսած լեզուն 

բաբելերենը չլիներ՛. Եվ այսպես, փաստերը 

շատ են ոչ Հօգուտ Հեղինակի՛. 

Ավարտելով մեր խոսքը Վ. Ո ւ ր ի շ ֊ 

յանի աշխատանքի վերաբերյալ, Հարց 

տանք. « Ա ր դ յ ո ք ամբողջապես խոտելի է 

նրա գիրքր• Ւնքը քաջություն ունեցել է 

խոստովանելու, որ անթերի գործ մը տված 

րլլ ալ ո ւ Հավակնությունը կարենալ ունե-

նալու Համար պետք էր խմբագրական կազմ 

մը» (Հառաջաբան): ճիշտ է նկատում, որ 

գիրքր տպագրվելուց առաջ պետք է 

քնն ա ր կվե ր և խմբագրվեր: Սակայն արդեն 
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ուշ է: Ցավոք, նման բան չի կատարված և 

որոշ մարդիկ կարող են օգտվել նրա գ ր ք ի ց , 

որ լի է սխալներով (ինչսլես ինքն է օգտվել 

Աֆրիկան մարդկության բնօրրան Համա-

րողների դրածներից) 1ւ շրջանառության 

մեջ կարող են դրվել ոչ դիտական եզրակա-

ցություններ՛. Սակայն սլետք է Հաշվի առ-

նել, որ Հեղինակր, ա զն ի վ մղումներով, 

շ ա ֊ ր ջ 15 տարի աշխատել է այս գրքի վ ր ա 

Հայերենագիտությանն իր դիտելիքներն ի 

и սլա и դնելու ցանկությամբ, Լւ որ սխալնե-

րի Հետ միասին գրքում կան նաև. մի շարք 

ճիշտ ստուդաբանություններ, որոնք նորո-

վի կարող են լուսաբանել Հատկասլես ան-

վավեր, չստուգաբանված, մեր մատենագ-

րության մեջ ոչ ճիշտ տառադարձված բա-

ռեր՛. Բերենք նման ճիշտ ստուգաբանված, 

բա ռե ր ի ց մի քանի и ր. Հազալ, Հազել, Հազ ֊ 

արաբ. Հատալ (իմա Հ ա դա լ) «կոկորդի 

կծկում», Հազզ, Հազզա «կոկորդի Լւ կ ո ւ ր ծ ֊ 

քի քերվրաոլք» ( Հ . Բ, էշ 3): 

Հագագ « շ ո ւ ն չ , ձայն արտաբերող 

շունչ, շնչափող» (Թրակացի, ՝Ք՝ե ր ա կ.)— ա ֊ 

բաբ. Հագար, Հաճար (իմա Հաջար) «կո-

կորդ, Հեգել, նաև ուտել» ( Հ . Բ, էջ 3): 

Շատ ա ր ժեք ա վո ր է նրա կատարած 

լրացումր սաղմոս բառի տակ, որր չունի Հ. 

Աճառյանր. նա իրավացիորեն սաղմոսր սա-

լամ «բարև, խաղաղություն» արաբերեն 

բառից է բխեցնում ( Հ . Բ, էջ 160): Այստեղ, 

սակայն, մի «փոքրիկ» ուղղում է սլետք. ա ֊ 

րաբերեն բառր սլետք է դարձնել եբրայե-

րեն կամ սեմիտերեն, որովՀետև այն վկայ-

ված է արդեն Հին կտակարանում, ա ր ա բնե-

րի ասսլարեզ գալուց շատ առաջ՛. 

ճիշտ է թվում նաև Ուրիշյանի 

ստուգաբանությունր դալակիլ բառի դեսլ-

ք ո ւ մ , որ ՀԱԲ֊ոսմ չի и տ ո ւդա բան վա ծ՛. Հա-

յերենում դալակիլ «աշխատիլ, դատիլ, 

ճ դ ն ի լ » ֊ արաբերենում դալակ «աշխա-

տանք» ( Հ . Ա, էջ 65)'. Սակայն նրա ոչ բոլոր 

արաբիզմներին կարելի է վստա հեր Ա յ ս ֊ 

սլես, շատ խախուտ է Հետևյալ ստուգաբա-

նությունր Խարիսխ (նավի, դռան, սյան և 

ա յ լ ն ) , Հ Ա Բ ֊ ո ւ մ չի и տ ո ւդա բան վա ծ՛. Ուրիշ-

յանն առաջարկում է իմաստով մոտ ար աբե-

րեն րասղ «կասլ», րասաղ «տեղին մեջ 

մնալ, ամրանալ» (րիսգ արմատից, Հ. Ա, էջ 

130)՝- Սակայն անբացատրելի է թողնում 

Հայերենում խա-ի Հավելումր րէսգ~ի*] ա՜ 

ռաջ (Խա-րիսղ-խարիսխ)'. Բայց ի նչ է 

իւա~ ն '. 

Նման շինծու ստուգաբանութ-

յունն երր, այլոց ստուգաբանություններին 

անտեղյակ էինելր և այլ и այ թաք ո ւմն ե ր ր 

որքան էլ բազմաթիվ են, այնուամենայնիվ, 

թվում է թացր չորից անջատելուց Հետո, 

կմնան գգալի ճիշտ ստուդաբանութ-

յուններ ի и կա կան արաբերենի բառապաշա-

րից- Հենց դրանք էլ կլինեն Ուրիշյանի 

ներդրումներր Հայերենագիտության աս-

պարեզում՛. Եթե նա կարողանար Հիմնավո-

րել, թե ի նչ պատճառներով է արաբերեն 

միևնույն Հնչյունր Հայերենում արտացոլ-

վում տարբեր մեկից ավելի, նույնիսկ 7-8 

Հնչյունների ձևով, դա կլիներ իսկապես 

դի տ ո ւ թ յ ո ւն և ոչ и ի ր ո ղա կան մարզանք՛. 0 ֊ 

րինակ, Հայերենում եվրոպական բարոն բա-

ռր Հանդիպում է և բարոն, և պարոն ձ ֊ 

ևով՝. Լեզվաբաններն ասում են, որ պարոն-

ր կիլիկյան բարբառի Հնչմամբ է, իսկ բ ա ֊ 

րոն-ր նոր դրական՛. Ւնչո ւ Հայերեն 

պաշտպան և փուշտիպան, բանտ և բանդ 

կրկնակներ կան՛. ՈրովՀետև առաջիններր 

պաՀլավերենից են փոխառյալ, երկրորդնե֊ 

րր սասանյան, մ իջին պա ր и կա կան շրջանից՛. 

՝Ք-անի որ փոխառություններր մեկ օրում 

կամ մեկ տարում չեն վերցվում, այլ բա-

զում տարիների և դարերի, ուստի պետք է 

տարբերակվեն վաղ արաբական փոխա-

ռություններր ուշ արաբականներից, մ ի ջ ֊ 

նորդավորվածներր (թուրքերենի և պարս-

կերենի միջոցով) ո ւղղա կի վերցվածներից՛. 

ԱՀա այստեղ է, որ ի Հայտ են գալիս 

Հնչյունական օրին ա չա վւ ո ւ թ յ ո ւննե րն ու օ ֊ 

րենքներր, է՚ե^Օ. բացակայում է ա յ ս 

գրքում՛. 

Ներկա վիճակով գիրքր կարող է 

ծառայել որպես նյութերի ժողովածու, մա-

նավանդ արաբական վւ ոխառո ւ թ յ ո ւննե րր 

ՀԱԲ—ում ճշգրտելու և մյուս փոխառութ-

յուններից զատելու տեսանկյունից՛. Որքան 

էլ շատ են մեր լեզվաբանական դիտող ո ւ թ ֊ 

յուններր Վարդգես Ուրիշյանի պատկառելի 

ծավալ ու կշիո_ ունեցող երկՀատոր բառա-

րանի վերաբերյալ, պետք է տեսնել Հեղի-

նակի և իր բառարանի արժանիքներր 

նույնպես՛. Ամեն ի ց առաջ արաբերենի ան-
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թերի իմացությունը, որի Հետ քէերը կարող 

են մրցել թե Սփյուռքում և թե Հ ա յ ր ե ն ի ֊ 

քում՛. Նա ք ա ջ գիտի ոչ միայն արաբերենը, 

այլև, այգ լեզվի րարրառայ ի ն տարբերութ-

յունները: Հեղինակը ինքնուրույն կերւգով, 

առանց լեզվաբանական Հիմնավոր կրթութ-

յուն ստանալու, կարողսյցել է ՀաղթաՀարել 

մասնագիտական շատ բարդություններ Լւ 

դժվարություններ՛. Միայն թե սլետք էր ի-

մանալ, որ բոլոր բառերը չեն, որ կարող են 

մի լեգվից մյուսը անցնել, ասենք դերա-

նունները, թվականները, մարմնի մասերի 

ան վան ո ւ մները, ա զգա կց ա կան֊ բա ր ե կա մ ա ֊ 

կան կասլերի անվանումները (մայր, Հայր, 

ք ո ւ յ ր , եղբայր Լւ այլն): Ա յ и ուՀան դերձ, Ո ւ ֊ 

րիշյանի բառարանը Հայ լեզվաբաններին 

օգտակար կարող է լինել Հենց արաբերեն 

բառերի ստույգ թարգմանություններով, ո-

րոնք բառարանում ք ի չ չեն: Ղ՝ա է, որ ար-

ժեք է տալիս Հեղինակից շատ տարիներ Լւ 

խանքեր էս լ ա ե այս աշխատությանը՛. 

Մեո Հիացմունք են սլատճառում 

Սփյուռքի այն մտավորականները, որոնք 

£անք, եռանդ, ժամանակ չեն խն այ ում Հ ա ֊ 

յա գի տ ո ւ թ յ ան ը, տվյալ դեսլքում լեզվագի-

տությանը, անշաՀախնդիր ծառայություն 

մատուցելու Համար՛. 

Վարդգես Ուրիշյանն այդ երախ-

տավորներից է: 

ՆԵՐՍԵՍ ՄԿՐՏՅՑԱՆ 


