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Նվաճողական բնույթի ա յ ս ժայռագիր արձանագրությունը գգաէի 

Հետաքրքրություն է ներկայացնում ՀինարԼւելյան Ուրարտական սլետութ֊ 

յան վաղ շրջանի ռազմաքաղաքական սլատմության Համար՛. Այն, ցավոք, 

ունէ մի շարք տ ո ւժած Հատվածներ, որոնք, բնականաբար, խոչրնգոտում 

են տ եք и տ է Համակողմանի Հե տ ա ղո տ ո ւթյ ան ր՛. Ղրանց ավելանում են Հրա-

տարակիչների թույլ տված ոչ քիէ վրիսլումներր արձանագրության ըն-

թերցումներում, թարգմանություններում Լւ մ ե կն ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ1'. 

Այս վհր^ին Հան գա մանքը, բնականաբար, Հրամայական սլաՀան£ է գնում 

կրկին ան գր ա գա ռ.ն ա լո ւ Նախի^Լւա նի չափաղանց արժեքավոր ն որ ա Հա յ տ 

սեսլադրին 

Մեր նկատառումները, կարծում ենք, արժե սկսել արձանագրութ-

յան րն թեր ց ո ւմն եր ի ց, որոնց վրա էլ, ինքնին Հասկանալի է, խարսխված 

կլինեն առաջարկվող նոր մ ե կն ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր՛. Նկատենք, որ տեքստի 

1-ին տողում Հա յ եր են Հողվածի Հեղինակները ընթերցում են2. ^Hcil-di-Yli-

n[i] us֊ma֊[s]i~ni mIs-pu-u-i-ni-se n"J՝xvSar֊dur8-hi֊[ni֊se KA(?)J: Այստեղ 

նախ ծայր ա и տ իճ ան ի տարօրին ա կ է Ւչսլուինիի Հոր Vար ղո ւրի 1-ի ան-

վան ր Հղված mdXV գե տ ե ր մ ին ա տ ի վը ե ղրան Հա^որգող SqV վան կա գի ր 

նշանը: ՒՀարկե, ա ր գա ր ա ց ի է "XV-ի րն կա լո ւմը որսլես «Ւշտար» ե «Սար֊ 

գուբի» անվան ընթերցումը նաև որսլես «Ի, տարգուրի»: Այգ մասին աս-

ված է նրանց բացա տր ա գր ո ւմ'. Սակայն նույն տեղում, չգիտես ինչու, ա ֊ 

վելացվում է Տա՛ սեսլագիր նշանր ե ա յ գ կարծեցյալ տւ1՝^ Scir-ը նույնաց-

վում ուրարտական ա յ լ արձանագրություններում Հաճախ Հանգիսլող 
m d S a r ^ հես,: 

1 Վ. Ա. Ւ գ ո ւ մ ն ո վ, Հ. Հ. Կ ա ր ա գ յ ո զ յ ա ն, Ս. 9*. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. 
Օձասարի սեսլագիր ա րձ ան ա գր ո ւթյ ո ւն « Պա տ մա՜րան ա иիր ա կան Հան գե ս», 1997, Ւ/ 1, 

193-202: Տ . G. H m а у а к у a ո, V. A. I g u m ո о v, H. H. К а г a g о z у а п. An 

Urartian Cuneiform Inscription from Ojasar-Ilandag, NakhiCevan- Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici (այսուՀեաև՝ SMEA), XXXVIII, Roma, 1996, p. 139-151. M i r j o S a l v i n i . 
Eine urartaische Felsinschrift in der Region Nachicevan.- Zeitschrift fur Assyriologie und 
Vorderasiatische Archaologie (այսուՀեաև՝ ZA). Bd. 88. Berlin, New York, 1998, S. 94-99. 

2 ՍտորԼւ, րնականարար, ամեն ուրեք Հղում ենք Վ. Ա. Ւգումնովի, Հ . Հ . Կարագյոզ-
յանի և. Ս. Գ. Հմայակյանի Հայերեն լույս րնձայ ված Հոգվածր, որին Հա մա սլա տ ա и խ ան ո ւմ 
է նրա ավելի վաղ Հոռոմում Հրատարակված անգլերեն թարգմանությունը՛. 

3 R. В о г g e г. Assyrisch-babylonische Zeichenliste (այսուՀեաև՝ ABZ), Neukirchen-
Vluyn, 1978, նշան N 470: 
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Նախիջևանի արձանագրության Հայերեն Հր ա ա ար ա կի չն երր կա-

տարյալ թյուրիմացության մե£ են, երր կա րծո ւմ են, թե իրր Scif-ը Հա-

վասարազոր է т SaKs-ին: Տարօրինակ է, որ այստեղ XV-շ, այսինքն «Ւչ-

տար» դիցանունը անձնանվան Ш-ի Հետ միասին նրանց կողմից գիտարկ-

վում է որսլես «Սարգուրի» անվան գետերմինատիվ՝. Հետաքրքիր է, այգ 

ինչ Հրաչքով մի գի ց ան ուն կարող է ծ ա ռայել որսլես գետեր մինատիվ որ1ւէ 

անձնանվան Համար՛. Կ ա и կածի ց վեր է, որ ուրարտական այլ արձանագ-

րությունների SciF Հ-ին Հա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ է Նախիջևանի նոր արձա-

նագրության սոսկ այսինքն Իչտարր '. Հետևաբար, այստեղ Ի չտա֊ 

րր փաստորեն Հանդիսանում է Սարգուրի անվան иկիդբր.' Մ՝ի իյոսքով, 

Սար դո ւրին տվյալ դեսլքում ր ն կալվո ւմ է որսլես ՒչտարդուրիՍակայն 

սա, իՀարկե, Հարցի րն գա մ են ր մի կողմն է՛. 

Այգ դեսլքում, ինքնին Հարց է ծագում, թե ո ւր մնաց Հրատարա-

կիչների առապար 1լ ա ծ Sar-ր I Կարելի է րստ ա մ են այն ի պնդել, որ այդսլիսի 

նչան Նախ իըԼւան ի նոր սեսլագրում ի и սլա ո բացակայում է: Ւ դեսլ, Հրա-

տարակիչներին Հետաքրքրող 

Sar ն, ան ր ուրարտական վիմագրության մե^ 

Հանդիսլում է սոսկ մի ան դա մ Ս ա ր դո ւր ի 1 1 ֊ ի Ս 1ւան ա լճի ար եմ տյ ան ա-

վ ՚ ի ն դտն ված Ս ա ա մ խ ան ի արձանագրության մ ե^՝ Ղ՝ա էլ սլատաՀական 

չէ. այդ բացաուությունր ունի իր բա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւն ր՝. Ակներև, է, որ Ատամ-

խանի արձանագրության 2-րդ տողում «Սարգուրի» անվան SCLY ե նրա 

Հոր «Արգիչտի» անվան ЗГ «կարճ» նչանների գործածությունը (սովորա-

կան 1 Self հ ֊ ի ե Աք-ի փ ո խ ա ր են) սլայմանավորված է տեղի տնտեսմամբ այդ 

անձնանունների տվյալ տողում տեղավորման Համար (սեսլադիրր տողա-

դարձ չի Հանդուրժում)'. 

Այս ամենից Հետո կրկին ան Հ ա и կան ալի է մնում, թե ինչո՞վ է 

սլայմանավորված Self ավելորդ նչանի ա ռկայ ո ւ թ յ ո ւն ը իբր «Սարգուրի» 

անվան Համար Նախիջևանի Հրատարակված նոր ա րձան ա դր ո ւ թ յ ան դի-

տական տառադարձման մե£, մանավանդ որ այն բացակայում է արձա-

նագրության ե լուսանկարում, ե Հրատարակիչների կաղմած ավտոգրա-

ֆիայում: Մեղ թվում է, որ SCLT և dm 8 (dun) սեսլագիր նչանների ինչ-որ 

չափով նմանությունը6 առիթ է ծա ռայ ե լ, որ սլեսղի dllY ց ֊ ը ա ր ձան ա դր ո ւթ-

յան դիտական տառադարձման մե£ Հրատարակիչները ընթերցողին թյու-

րի մ ա ց ա բա ր մ ա տ ո ւց են կրկնակի նախ որսլես ՏԱ1՝, իսկ Հետո նաև. d l l f g l 

Կարծում ենք, որ այդ թյուրիմացությունը Հազիվ թե այլ բացատրություն 

ունենա՛. 

Այժմ երկու խոսք արձանագրության 1 ֊ ի ն տողի վերջում դարձյալ 

Հայերեն Հոդվածի Հեղինակների կողմից են թա դր ա բա ր վերականգնված 

KA ( ? ) գաղափարագրի և նրա «ասում է ( ? ) » թա ր դմ ան ո ւ թ յ ան մասին՛, 

հնչսլես Հայտնի է, ուրարտական արձանագրություններում «ասում է» 

4 W. V 0 ո Տ о d e ո ֊ W. R о 1 1 i g. Das Akkadische Syllabar. Roma, 1967, N 62 
և N 114 նշաններ. A B Z , N 103 նշան: 

5 Г. А. М е л и к и ш в и л и . Урартские клинообразные надписи 
(այսուՀեաև՝ УКН). M.f I960, N 160. F. W. К о ո i ց. Handbuch der chaldischen 
Inschriften (այսուՀեաև՝ HchI). I - II, Graz, 1955-1957 , N 106. 

6 Համեմատի՛ր ABZ, N* «152» {ըստ N 331-ի) և N 1528 սե պագիր նշանները՛. 
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բայր բա tj ա էլա ււլե и արտահայտվում Է ali(e) ձևով: Հրատարակիչները, րստ 

ե ր եո ւյ թին, կար ծել են, թե տեքստի տվյալ Հատվածում Հնարավոր չէ տե-

ղավորել այգ րայի CL-H կամ Q ֊ U ֊ € վանկերը, ուստի ն սլա տ ա կա Հ ա ր մ ա ր են 

գտել նրա փոխարեն վերականգ նել KA գաղափարագիրը, որը և թարգմա-

նել են «ասում է»'. Երեի այստեղ նրանք նկատի են ունեցել Սարգուրի 1-ի 

ասորեստանյան լեզ վ ո վ կազմած արձանագրությունների КЛ.КЛ-Ձւ՚-ի ( ա ֊ 

սորեստ. i z a k a r 4 ' < z a k a r u «ասել»)' իբր կրճ ատ ձեր՛. Սակայն նա խ KA գա-

ղափարագիրը (ա սորեստ. a w / m a է ս ֊ ն) աո-անձին վերցված ոչ թե բայ է, այլ 

գոյական «խոսք» նշանակությամբ8'. ԱյնուՀետե, որ շատ ավելի կարեոր 

է, Նախիջևանի նոր արձանագրության ուշագիր ուսումնասիրությունը 

վկայում է, որ այստեղ «ասել» բայի կարիք րնգՀանրասլես չի զգացվում ՚ 

Սակայն, այն ո ւա մ են այն ի վ, Հարց է ծագում, թե ինչո վ է սլայմա-

նավորված այգ թյուրիմացությունը՛. Կ ա րծո ւմ ենք, որ այգ Հարցին Հստակ 

սլա տ ա и խ ա ն կարող է տալ մի այլ թյուրիմացություն, որի Հեղինակը, ի ն չ ֊ 

սլես ք ի չ Հետո կՀամոզվենք, արգեն ոչ թե Հրատարակիչներն են, այլ ու-

րարտացի գրագիրը՛. Ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ան են թա կան Ւշսլուինին ե Մենուան, 

ինչսլես տեսն ում ենք, այստեղ արտաՀայտված է Հոգնակի թվով, այն 

գեսլքում, երբ բոլոր и տ ո ր ո գյ ալն ե ր ր П с Ш Ш ֊ - Ь («նվաճեց» ք ա ղաք֊սլե տ ո ւթ-

յուններր), Z 3 . S g U I l l ֊ - I / («ավերեց», տառացիորեն «ոչնչացրեց» գրանք) ե 

teruni֊*/ («տեղակայեց» ար ձ ան ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր) ա մ են ո ւր եք բերված են եզա-

կի թվով՛. Հենց գրանից էլ ելնելով, Հրատարակիչները կարծել են, թե 

տվյալ գեսլքում գործող անձր, այսինքն ռազմական արշավանք ձեռնար֊ 

կոԳՐ և- նվաճումներ իրագործողր իբր սոսկ Մենուան է, իսկ նրա Հայր Ւշ-

սլուինին երեի սլա ր զա սլես սլա տ մ ո ւմ է որգու սխրագործությունների մա-

սին՛. ԱՀ ա թե ինչու իզուր սլա Հ ան ^ է զգա ց վել «ասել» բայի, որ սլեսզի Ւշ-

սլուինին Հան գես գա ասողի կամ սլատմողի գեր ո ւմ, իսկ Մեն ուան կա տա֊ 

Րոգի՛ Սակայն ք ի չ Հետո կտեսնենք, որ խոսքր, անկասկած, Ւշսլուինիի ե 

Մ են ո ւա յ ի Համատեղ ռազմական արշավանքի մասին է՛. 

Այժմ ան գր ա գա ռն անք Նախիջևանի արձանագրության մե£ տեղ 

գտած ենթակայի ե ստորոգյալների թվով ան Հա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւ թ յ ան 

խնգրին, այլ կերսլ ասած, ուրարտերեն էևզվի քերականական կանոնների 

խախտումներին՛. Այգ թյուրիմացությունը, ինչսլես վերեում Հսլանցիկ ակ-

նարկվեց, սլարզասլես արգասիք է ուրարտական գրագրի անփութության, 

ըստ որում Նախի^եանի նոր արձանագրության այս արտառոց փաստր ա-

մենեին էլ բացառիկ երեույթ չէ Ւշսլուինիի ե Մենուայի Համատեղ արձա-

նագրությունների Համար րնգՀանրասլես՛. Ղր ան ո ւմ Համոզվելու Համար 

ստորև, բերենք նույն կարգի մի քանի ակնառու փաստեր. 

Օր ին ա կ, Ւշսլուինիի և Մ են ո ւայ ի Աշոտակերտի արձանագրության 

մեշ ասված է. d Haldie eurie m I spu in i se m d Sarduriehinise m M e n u a s e 

7 УКН, 1, տող 5. 2, տող 7. F. W. К о ո i g. HchI, la-c. KA.KA-ar-^ ունի նաև 

Ն\յ\\.Ն\3\\~սհ = ասորեստ. dababu ընթերցումը միևնույն «ասել» իմաստով: 

8 ABZ, սեսլագիր նշան N 15. W. V о ո Տ о d e ո. Akkadische Handworterbuch, I, 
Wiesbaden, 1965, S. 89. 
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m Ispuinihinise dHaldiei susi s id i s tuni . . . teruni ardise 9 « Խւսլ գի աստծուն տ ի ֊ 

ՐՈ?.Ր' պուինին, Սարգուրիի որդին, (և.) Մենուան, Ւշպո լին ի ի որդին, 

Խալգիի տաճար կառուցեց (փոխանակի s i d i s t i t U կամ s i d i s i t u « կառուցե-

ւյին»), «սաՀմանեց» (փոխանաԼլ t e ( i ) l * tU «սաՀմանեցին») Հրաման»1 ճիշտ 

նույնսլիսին Է իրերի ՀԷՃակր ուրարտական այգ թագավորների «ՄՀերի 

գոտն» պաշտամունքային ա ր ձան ա գր ո ւթյ ան մե£, ուր առա£իՆ տեքստում 

կարգում ենք. . . . m I spu in i se m d Sarduriehinise m M e n u a s e m I spuinihinise inili 

K A zadual i teruni ardise , Л սկ զուգահեռ, երկրորգ տեքստում . m I spuin i se 

m d Sarduriehinise m M e n u a s e m I spuinihinise inili K A M E § zatuli teirtu ardise 1 0 : 

Ւնչպես ակնառու երԼւում Է րեր ված նույնական տեքստերից, են-

թակայի Հոգնակիության (Ւշպո լին ի ի Լւ Մենուայի) պայմաններում ստո֊ 

րոգյալներր մի դեպքում иխալմամր արտաՀայտված են անցյալ կատարյալ 

ժամանակի եզակի 3-րդ դեմքով fzaduali 1 1 , teruni,), իսկ մյուս գեսլքում 

ճշգրիտ՝ նույն ժամանակի հոգնակի Յ ֊ ր դ դեմքովJzQXXIXIl1 9 teiTtu): Այդպիսի 

մի ն ա Հ ան ՛Հ Էլ ուրարտերենի քերականական կանոններից, դարձյալ դրագ֊ 

րի մեդքով, նշ մ ա ր վո ւմ Է Ւշպուինիի Լւ Մենուայի մի այլ Համ ատեգ արձա-

նագրության մե£, որլ7 ծագում Է ք՝ագնոցից12'.' 

Վ ե ր ո Հ ի շյ ալ րա վա կան Էա լ[ պաՀպանված и ե պա դի ր տեքստերի 

Հրատարակիչներից, րնականարար, ոչ ոքի մտքից չի անցել, որ այ и տեգ 

ինչ-որ «ասել» րայի կարիք Է զգացվում կամ ոազմական արշավանք ձեռ-

նարկոգր իրր միայն Մեն ո լան Է, որի մասին սոսկ պատմում Է Ւշպուինին: 

Ւ դեպ, այս ամենին ավելացնենք նաև, որ Ն ախի^ևանի նոր արձանա-

գրության մե£ Լւս, Ւշպո լին ի ի 1ւ Մ են ո ւայ ի այգ կարգի այլ Հա մ ա տ ե դ ար-

ձանագրությունների նման, առանց «ասել» րայ ի Էլ, ամ են ինչ իր տ ե ղում 

Է՛. Այստեղ պարղապես ասված Է, որ Խալդի աստծո Հգորությամր Ւշպուի-

նին 1ւ Մեն ուան ն վաճել են մի շարք ք ա ղաք֊պե տ ո ւթյ ո ւնն ե ր, որոնք, ինչ-

պես մի փոքր Հետո կտեսնենք, եղել են Պուլուագի լայնատարած երկրի 

րաղկացուցիչ մասերր'. 

Ընթեր ցողին թյուրիմացությունից Հեռու պաՀելու Համար այստեղ 

ր նդգծենք, որ վեր ոՀի շյ ալ ր ո լ որ գի տ ո դո ւթյ ո ւնն ե ր ր վերարերում են սոսկ 

Հայերեն Հոդվածի Հեղինակներին՛. Այգ տեսակետից դեր մ աներեն էեզվով 

Հոդվածր, րնգՀանուր ա ռմա մր, րա վա կան Հաճելի տպավորություն է թող-

նում՛. ճիշտ է, առանց մանրակրկիտ փաստարկների, ին չպե и գա ե ր Լւո ւմ է 

մեր եղրաՀանգումներում, սակայն Մ. Աալվինիի մոտ Լւս Հստակ եր1ւում է, 

որ Նաիյի^ևանի ուրարտական ա ր ձան ա գր ո ւթյ ո ւն ր կա զմ ված է երկու թա-

գավորների անունից, որ «ասել» րայի կարիք այն տեղ ա մեն 1ւին չի նշմար-

վում, քանի որ առանց դրան էլ ա ր ձան ա գր ո ւթյ ո ւն ր и ա Հուն ր ն թե ր ց վո ւմ 

9 У К Н , 25 , տողեր 1 -3 : F. W. К 0 Ո i g . HchI, 8, նույն տողերը. 

1 0 У К Н , 27 , տողեր 1 ֊ 2 , 3 2 - 3 4 " H c h I , 10, նույն տողերը. 
1 1 Բայական այս ձևերում արտաՀայտված է նաև. օրյ եկտայ էն ֊Ա Հոգնակի ցուցիչը, 

"ГО. վերաբերում է կառուցված «Խալգի աստծո դո.ներին», այսինքն տաճարին: 

12 М. Տ а 1 V i ո i. Una dedica di Ispuini e Minua al dio Ua. — SMEA, XXXI, Roma, 
1993, p. 143-148. 
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է, որ եզակի ստորոգյալների (բայերի) առկայությունը Հոգնակի 

թվով ենթակայի (Ւշսլուինիի ե Մ են ո ւայ ի) գեսլքում սլար ղասլես ո ւր ա ր տ ե ֊ 

բենի քերականական կանոնների իյաիւաումներ են գր ա գրի կողմից ե Հան֊ 

գիսլում են Ւշսլո լին ի ի ե Մենուայի նաե այլ Համատեղ արձանագրութ-

յուններում, որ dxv ֊n այնտեղ Հավասարազոր է այլ արձանագրություննե-

րի ԱՏա* Հ-ին ե փ ա и տ որ են ուրարտական թա գա վո ր ի անվան սկիզբն է, ուս-

տի անՀնարին է այն կամայականորեն գիտարկել որսլես գետերմինատիվ 

«Սարգուրի» անվան Համար, այգ սլա տճա ռո վ էլ ա ր ձ ան ա գր ո ւթյ ան գիտա-

կան տառադարձման մե^ ստիպված մատուցել ես մի ավելորդ SQf վան կա֊ 

գիր նշան, որր սեսլագիր տեքստում չկա ե սրի ամենեին չի էլ 

զգա ց վո ւմ^'. 

Ւնչսլես ն կա տելի է, Նախիջևանի и ե սլա դր ի րնթերցումներին ու 

մեկնաբանություններին վերաբերող մեր դի տ ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր ր կամ 

ճշգրտումներր առայժմ առնչվում էին Հայերեն Հոդվածի Հեղինակների 

սայթաքումների Հետ՛. Սակայն այստեղ արդեն и տ ի սլված ենք անդրադառ-

նալու նաե գերմաներեն Հոդվածի Հեղին ա կ Միրյո Ս ա լվին ի ի վրիպումնե-

րին: Ղրանք վերաբերում են արձանագրության 2-րդ տողի վերջում նրա 

առա^ար կա ծ k[a-ru-ni] և Յ ֊ ր գ տողի սկզբում Ar ֊ S i ֊ n i ֊ € ֊ i րնթերցումնե֊ 

րին: 

Նախ, երկու խոսք kdTUYli րնթերցման մասին՛. ԱնՀասլաղ ասենք, որ 

այս բայի ընթերցումը տվյալ տ եքս տ ո ւմ բացառվում է մի չ ար ք պատճառ-

ներով: Միանգամայն ակներև է, որ արձանագրության մեզ Հետաքրքրող 

Հատվածում բավական Հստակ սլաՀսլանվել են ոչ միայն URU «քաղաք» 

դետերմինատիվը, այլե նրան Հաղորդող սեսլագիր նշանի Հետքերր, որոնց 

տակ ե Հայերեն Հոդվածի Հեղինակները, ե մենք Հակված ենք տեսնելու 

i s ( ? ) : Ղա Հաստատվում է նաե այն ակնառու փաստով, որ Նախի^եանի 

արձանագրությունը Հիշատակում է նաե երեք այլ ք ա ղաք-պե տ ո ւթյ ո ւ ն ֊ 

ների ն վաճման մասին՛. Ելնելով դր ան ի ց, այստեղ մենք Հակված ենք Հայե-

րեն Հոդվածի Հրատարակիչների '՜ ̂  I s ( ? ) - [ . . . առաջարկին ավելացնել նաե 

[ . . .KUR-Tli] ընթերցումր '. Սակայն ասվածով Հարցը չի սսլառվում'. Մյո>ւս 

կողմից, իտալացի ուրարտագետի կարծիքով , իբր աJ Գ ք^ՕՒ՚Աա֊ն վերաբե-

րում է Հաղորդ տողի ք ա ղաք-սլե տ ո ւթյ ան ր՛. Այլ կերսլ ասած, շինծու ա սլա֊ 

վո ր ո ւթյ ո ւն է թո ղն ո ւմ, թե իբր մի դե սլքում Ար ծին ի քաղաքը նվաճվում է 

(hauni), իսկ մյուս դեպքում նույն Արծինին (այս անգամ արդեն ք ւս ղա ք ֊ 

պետությունը) օկուպացվում է (kciKUni)1^ 

Ւ գեպ karuni ընթերցումը այստեղ Հեշտ ո ւթյ ա մբ մերժվում է նաե 

այլ նկատառումներով՛. Նախ, այդ բ ա յ ր ուրարտական արձանագրություն-

ներում, որպես կանոն, ո ւղե կց ո ւմ է Խալ դիին, այսպես կոչված, վերնագրա-

յին տեքստերում, երբ գործող անձը, այ и ինքն արշավանք ձեռնարկողր ե 

երկրներ Հպատակեցնողր իբր գե ր ա դո ւյն ա и տ ված Խալդին է. HcildlYli 

13 ZA, 88, Տ. 94-96. Ւ գեսԼ, ուրարտական Սարգուրին «Ւչտարդուրի» է 
մատուցւԼում նաև. ասորեստանյան սեպագրում: 

1 4 Նույն աեդում, էշ 94-95: 
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ustabi masinie GI$surie karuni... «Խալդի աստվածը արշավեց, իր զենքին 

Հպատակեցրեց...»'. Ւ и 1լ իրական արշավանքների ն կա ր ա դր п ւ թ յ ան մե£ թ ա ֊ 

դավորների նվաճումների աոթիվ սովորարար դո րծածվո ւմ է hci(u)- «նվա-

ճել» բսյյը' ԱյնուՀետԼւ, տարօրինակ է, որ Մէր յո Սալվինիի ր ն թեր ց մ ան Լւ 

թարդմ ան ութ յա ն մեշ միևնույն Ո Արծինին (ի դեպ դրանք տարրեր ա չ ֊ 

իյ ար Հ ա գր ա կան միավորներ են Լւ տարրեր ան վա մ ր) մերթ ք ա ղաքի, մերթ 

էլ քաղաք-պետության դերում անընդմեջ և նվաճվում է (hciUTli), 1ւ Հպա-

տակեցվում կամ օկուպացվում (k,Q.f"UYli) 

Ւ մի^ի այլոց, karUVli րնթերցումր Լւ մ ե կն ա րան ո ւ թ յ ո ւն ր իրենց չեն 

արդարացնում նաԼւ այլ տե и ա կե տն ե ր ի ց'. Նաիյ, Հայտնի է, որ նվաճված 

երկրների օկուպացումր ուրարտական արձանագրություններում արտա-

Հայտվում է ոչ թե kar(u)- «Հպատակեցնել», այլ abUi-d(u)- «ավելացնել», 

«միացնել» րայով'. Այսպես է, օրինակ, Սարգուրյան տարեգրության մե^. 
KURebani (տարբերակ՝ KUR-ni) KURebani-ukiedi abilidubi «Երկիրը իմ երկրին 

միացրի»15'. Ըստ որում ամենուրեք դա Հիշատակվում է այս կամ այն կոնկ-

րետ երԼլրի նվաճման մանրամասներր նկարագրելուց Հետո՛. ԱյնուՀետԼւ, 

այստեդ նվաճված Արծինի ք ա դաք-պե տ ո ւ թ յ ո ւն ր, ինչպես կտեսնենք 

ստորԼւ, եգել է Պուլուադի երկրի չ որս քագաք-պետություններից մեկր, 

ուստի րստ ա մ են այն ի անՀասկանալի է, թե ին չպե и ն ր ան ց ի ց մեկր կարոդ 

էր օկուպացվել, իսկ մյուսները նվաճվել՛. ՀետԼւաբար, եթե իւոսք լիներ օ-

կո ւպա գ մ ան մասին, ապա դա պետք է վերաբերվեր Պո ւլո ւա դի երկրին 

րնգՀանրապես իր բոլոր րագկացուցիչ մասերով՛, է լ չենք ասում շար ա ֊ 

Հյուսական կանոնների կամայական դրսևորումների մասին, երբ կողք-

կողքի Հան գես եկոգ բայերը մերթ Հաղորդում են նվաճված օբյեկտին 

(°КЬArsinie hauni), մերթ էլ նախորդում (karuni URUArsiniei KUR-ni): 

Այժմ ան գր ա գա ո-ն անք արձանագրության 2-րգ Լւ 3-րդ տողերում 

Մ. Սալվինիի աոաիսրկած URUAr-si-ni~e/a?-ni և U R U A r ֊ s i ֊ n i ֊ e ֊ i KUR֊ni շ ն ֊ 

թերցումներին: Ղատելով սեպագիր տեքստի լուսանկարից, նկատելի է, որ 

այգ տեղանուններից ա ռա^ին ի ր ն թեր ց մ ա ն խն գր ում, րն գՀ ա կա ո_ա կը, ի ֊ 

րավացի են Հայերեն Հոդվածի Հեգինակներր, երբ աոա^արկում են URUAr-

s[i-n]i [ K U J R -ПИ Ր դեպ գա Հաստատվում է ոչ միայն տեքստում պաՀ-

պանված նշանների այդօրինակ ը ն թեր ց մ ան Հավանականությամր, այլԼւ 

Հենց ա ր ձ ան ա դր ո ւ թ յ ան բն ո ւյ թո վ, նկատի ո ւն են ա լո վ, որ տվյալ դեպք ում 

իյոսքր ամենուրեք վերաբերում է Պուլ ո ւա դի լայնատարած երկրի չորս 

քագաք-պետությունների նվաճմանը՛. 

Ւնչ վերաբերում է 3—րգ տո ղի U R U A r ֊ s i ֊ n i ֊ e ֊ i KUR ֊ n i ընթերցմանր, 

ապա ա J գ Հա ր ց ո ւմ Լւս, գժբա իյ տ ա բա ր, դժվար է Համաձայնվել ի տ ա լա ց ի 

ուրարտագետի Հետ, քանի որ այ գ դեպքում, առածին Հեր թին, շինծու 

տպավորություն է թողնում, թե երկու դեպքում էլ իբր մենք գործ ունենք 

միևնույն Ար ծին ի տեղանվան Հետ, որը նրա կարծիքով, մերթ իբրև քա ղաք 

նվաճվում է, մերթ էլ իբրև ք ա ղաք-պե տ ո ւ թ յ ո ւն օկուպացվում՛. Այնպես որ 

1 5 У К Н , 1 5 5 B , տողեր 2 4 ֊ 2 6 . E, տողեր 18 և 24: 
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այդ Հարգում ևս, րնգՀանուր առմամբ, իր ա վա գի են Հայերեն Հ ոդվածի Հ ե ֊ 

ղին ակներր, երբ այն, է տարբերություն վերոՀիշյալ Արծինիի, ՝ Լ A r ֊ S i ֊ i J l l ֊ 

m e ( ? ) ֊ i KUR~ni ձեով մատուցում են որսլես այլ տեղանուն՛. Միայն թե 

փոխարեն մենք առաջարկում ենք Ա րնթերցումր, Համոզմունք ո ւ ֊ 

նենալով, որ տվյալ գեսլքում, ա մ են այն Հավանականությամբ, եղծված է 

այգ ոչ մեծ նշանի սոսկ աջակողմյան վերին կարճ ուղղաՀայաց սեսլր'. Ւ 

գեսլ, երեի սլատաՀական չէ, որ ЛгSicJUQ-jի նման -UQ վերջավորությամբ 

տեղանուններ ուրարտական արձանագրություններում Հ ան գի սլո ւմ են 

նաև մի չարք այլ գեսլքերում՝ ВаГШй, Erikua, եձԱԱ, USUSUCI, ZllQ և այլն՛. 

Ւսկ այժմ արձանագրության 3~րգ տողի ZClSgUfli բայի թարգմա-

նության մասին՛. Աչքի է զարնում այն փաստր, որ տվյալ Հարցում և Հա֊ 

յերեն, և գեր մ ան եր են Հոդվածների Հեղինակներր բա վա կան Հեռու են Հա-

մոզիչ լո ւծո ւմ ա ռա^ար կելո ւց '. Եթե ա ռատինն ե ր ի մ ո տ ե ց ո ւմ ր, կարելի է ա ֊ 

սել, կա մ այ ա կան է, քանի որ նրանք Հակված են խ մ բա գր ե լու արձանագ-

րությունր ն ր ան ո ւմ գոյություն չունեցող ինչ-որ բառ и ո ղո и կե լո վ թարգ-

մանության մեջ, ա սլա գերմաներեն Հոդվածի Հեղին ակի մ ո տե ցում ր սլար֊ 

զա սլես խուսափողական է, որբ լռելյ այն արտաՀայտվում է արձան ադ֊ 

ր ո ւթյ ան թա ր գմ ան ո ւթյ ան մեջ ZQSgUUl բայի տեղում կա խ մ ան կետերի զե-

տեղ ում ո վ՛. 

Կարծում ենք, որ Հայերեն Հոդվածի Հեղինակներր րստ ա մ են այն ի 

թյուրիմացության մեջ են, երբ այստեղ, այլ տեքստերի նման, ZQSgUni-ն -

թարգմանում են «и սլան ե ց», ուստի դրան փակագծում ենթադրաբար ավե-

լացնում են սեսլագիր տեքստում բա ց ա կա «մարդկանց» բառր՝. Աէքի է 

զարն ո ւմ, որ այս ZCtSgUni-ն նրանք մեքենայաբար նույնացրել են ուրար-

տական ա յ լ արձանագրություններում Հանդիսլող գործածության Հետ, 

երբ խոս ք ր, իսկասլես, մարդկանց սսլանության մասին է՛. Այսսլես, եթե, օ-

րինակ, նվաճված երկրներում ձեռք բերած ռազմագերիների թվարկումից 

Հետո ուրարտական արձանագրություններում Հիշատակված Qllki ZClSgubi 

aliki sehiri (կամ՝ TI, TI.LA) agubi նախադասությունը սովորաբար թարգ-

մանվում է «Ոմանց и սլան ե ցի, ոմանց էլ կեն դան ի տարա», ա սլա դա դեռևս 

չի նշանակում, որ ZQ,Sg(bl)- բ ա յ ր ԲոԼոՐ դե սլքե ր ո ւմ ան ե ր կբա սլետք է ըն-

կալել «սսլանել» ի մ ա и տ ո վ՛. Մի թե սլարզ չէ, որ Ն ա խ իջևան ի արձանագ-

րության մեջ խոսքր ոչ թե մարդկանց սսլանության մասին է, այլ նվաճ-

ս աժ 

(hauni) քաղաք֊սլետություններ ում ուրարտացիների ա յ լ ձեռնար-

կումների մասին՛. Ւ գեսլ, շատ կարևոր է, որ ZClSg(u)- անցողիկ բայի այդ-

սլիսի գործածությունր Ն ա խ իջևան ի արձանագրությունում ուրարտական 

վիմագրության մեջ մ ի ա կր չէ: ճիշտ նույն կարգի ա կն ա ռո ւ փաստեր տեգ 

են գտել նաև Մենուայի Ան զա վո ւր թե փ ե ո ւմ (Վանա լճից Հյուսիս) Հայտ֊ 

նաբերված երկու ի դեն տ ի կ արձանագրություններում, ուր ասված է. hauni 
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՝յԲ՝ Huraclinakuni zasguni կամ zasguni ipL Qutume16: Ինչպես հստակ երևում 

կ, այստեղ ակնարկ անգամ էկա մարգկանց սսլանության մասին: ԸնգՀա-

կառակր, Նախիջևանի արձանագրության նման, այստեղ իյոսքր մի գեսլ֊ 

քում Խոլրագինակունի քաղաքի և' նվաճման (Խսոէ), և՚ zasguni ան ե լո ւ, 

իսկ մյուս գեսլքում Կուտում ե քաղաքի սոսկ ZQ.SgUVli անելու մասին Է՛. 

Մի իւոսքույ, բերված տեքստերից Հստակ երեում Է, որ նրանցում 

միօր ին ա կ Հիշատակվում Է երկրների ու բնակատեղիների ն վաճմ ան Լւ այն-

տեղ ձեռնարկված ոչ թե մ ար գկան ց и սլան ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի, այլ ինչ-որ ուրիշ 

կարգի գործողությունների մասին, որն արտաՀայտված Է ZCLSgUfll բայով՛. 

Նյութի մանրաղնին ուսումնասիրության ղեսլքում ա յ գ Հա ր ց ի սլատաս-

խանր, այլ կե ր սլ ասած, ZClSg(u)- բայիմաստի բացաՀայտումր Նախի^եանի 

ե Ան զա վո ւրթե վւ եի արձանագրություններում, մեր կարծիքով, բավական 

ստույգ կարելի Է գտնել ուրարտական այլ արձանագրությունների մեզ Հե-

տ աք րք ր ո ղ տեքստերի տարբերակներում՛. Օրին ակ, ուրարտական արձա-

նագրություններում Հաճախ Հիշատակվում Է. E.GAL haubi KURebani atubi 

i ] R l f ՝ K S amastubi « . . . Ամրոցը նվաճեցի, երկիրր ավերեցի, քաղաքները 

Հր կի ղե ց ի»17: Ւսկ ՈՐՈԼ գեսլքերում Էլ Qt(u)~ բային նվաճողական բնույթի 

տեքստերում վախարինոլմ են նրա գաղափարագիր Համ աղորներ KU-ն 

կամ ՏՁ-ն միևնույն «ավերել» նշանակությամբ՛. 

Հետևաբար, Նախիջևանի և Ան զա վո ւր թե փ ե ի արձանագրություն-

ների zasg(u)- բայր, ան կա и կած, նույնական Է այլ տեքստերի Աէ(\ս)~ ուրար-

տերեն բային, ինչսլես նաե նրա KU և S A գա զա փ ար ա գիր տարբերակնե-

րին՛. Նրանք բոլորն Էլ մատնացույց են անում նվաճված երկրների ե բնա-

կատեղիների ավերման մասին՛. Այգ գեսլքում, բնականաբար, Հարց Է ծա-

գում, թե ինչսլես, այն ո ւա մ են այն ի վ, Համատեղել ZCLSg(u)- բայի «սսլանել» 

ե «ավերել» իմաստներր տ ա ր բեր տեքստերում՛. Կ արծո ւմ ենք, որ այստեղ 

Հազիվ թե առարկություն ծագի, եթե ասենք, որ երկու գեսլքում Էլ իյոսքր 

ոչնչացման մասին Է (մի գեսլքում երկրների կամ բնակատեղիների, իսկ 

մյուս գեսլքում ռազմագերիների) Եվ ամենեին սլատաՀական չէ, որ Հենց 

ճիշտ նույն ձեով է րն կա լո ւմ ZClSg(u)- բ ա յ ր Մ են ո ւայ ի Ան զա վո ւր թե փ ե ի 

արձանագրության մե£ նաե 9*. Ա. Մ ելիքիշվի լին՛. Միայն թե զարմանք է 

Հարուցում այն փաստր, որ եթե արձանագրության թարգմանության մեթ 

ZGSgUTli-ն, որն ուզեկցում է Խ ո ւր ա գին ա կո ւն ի ե Կուտումե քաղաքների 

ն վաճմ ան ր, նրա մոտ արտաՀայտված է «ոչնչացնել» իմաստով, ասլա բա-

ռարան ա տ ի սլ անվանացանկում, չգիտես ինչու, կրկին «սսլանել» ձեով է 

մ ա տ ո ւց վ ում18'. 

16 K. B a l k a n . Ein urartaischer Tempel auf Anzavurtepe bei Patnos und hier 
entdeckte Inschriften. — Anatolia, V, Ankara, 1960, արձանագրություն N1, шпп եր 21-22, 

24=N2, տողեր 18-19. 22-23: 

17УКН, 127, V, տողեր 3 ֊ 4 = H c h I , 80, §10 (V, 3-4). 

18 ВДИ, 1971, N 3, с. 2 3 5 - 2 3 6 ; N 4, с. 290. 
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Ւնչ վեր արեր ում է Ն ա խիջևանի ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան 3-րգ տողէ 

վերջում Հայերեն Հողվածում առա^արկվա ծ k u - l [ u - a r ֊ s u ֊ n i ] ( ? ) ր ն թե ր գ մ ա-

նը, ա սլա, մն ա գ ած Հ ան գա մ անքն ե ր ր մի կողմ թողած, յ>նն արկվող տեքստի 

Հետ այն չի առնչվում'. Ւ գեսլ, գիտությանը Հայտնի է միայն Սարգուրյան 

տարեգրության մեջ կրկնակի Հանդիպող ktlluCirsibi գրելաձԼւր ( У К Н , 

1 5 5 F , տող 27)՝. Սակայն ասենք թե, այնուամենայնիվ, ինչ-որ ձևով այգ 

երկու տեքս տեր ր առնչվում են, այգ ղեսլք ում ես մեղ Հ ա и կան ա լի չէ Հրա-

տարակիչների կողմից րայ ա կան -№l վերջավորության «Հարմարեցումը» 

(այ и ինքն փոխարինումը Uni-ով) Նախիջևանի ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան hdUYli, 

zasguni, teruni րայերի -uni վերջավորությանը: Զէ որ ղրան ցից առաջինը 

kuluarsibi-ն ան ան ց ո ղի կ բայ է19, իսկ վերջիններս անցողիկ՛. Ուստ ի միՈթե 

սլար զ չէ, որ kuluCirsibi-ն իր i կամ i(d) ան ան ցողիկ րայի ցուցիչով ե -bi 

վերջավորությամբ, hauni, zasguni և teruni բայերի նման (իրենց -U- անցո-

՛ւեր Р Ш J t ՅոլՑեէուԼ ^՜ վերջավորությամբ) միատեսակ արտաՀայտված է 

անցյալ կատարյալ ժամանակի եզակի 3-րգ գեմքով.' 

Սարգուրյան տարեգրության ZaSgUni-ն և kuluarsibi-ն առնչվում 

են տեքստի րնակչության ( ^ U K U ո չ ն չ ա ց մ ա ն (կոտորածի) Լւ փախուս-

տի Հետ, իսկ Նախիջևանի ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան ZaSgUni-ն ն վաճված ե րկրնե֊ 

րի ոչնչացման, ավերման Հետ՛. Եվ գա այն գեսլքում, երբ բնակչության 

փախուստ վերջին ո ւմ չի Հիշատակված, ուստի kuluar SUni ( ? ) կամ ավելի 

ճշգրիտ kuluar Sibi բայի անտեղի վեր ական գն ում ր Նախիջևանի արձանագ-

րության գիտական տառագարձման և «մարգկանց» բռնաղրոսիկ Հավելու-

մը թա ր գմ ան ո ւ թ յ ան մեջ իբևրի վիճ ա կր ա մ են ևին չի փ ո խ ո ւմ 

Այստեղ մենք, բնականաբար, բացառեցինք kuluarsibi ան ան ց ո ղի կ 

րայի ա ռկայ ո ւ թ յ ո ւն ը սեպագիր տեքստում, քանի որ այն արձանագրութ-

յան րնգՀանուր բո վան գա կո ւ թ յ ան ր չէր առնչվում'. Խնգիրր րա ր գան ո ւմ է 

մ ան ա վան գ այն Հան դա մ անք ո վ, որ սեպագիր տեքստում փոքրիշատե 

Հստակ պաՀպանվել է ա J դ բառի սոսկ առաջին վան կը, որը արձանագ-

րության բոլոր Հետաղոտողները, աJ գ թվում մենք, միանշանակ ըն թեր-

ցում ենք ku՛. Ուստի կարծում ենք, որ այգ Հարցի լո ւծմ ան ր գուցե ինչ-որ 

չափով կարող է ն պա и տ ե լ ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան Հաջոր գ, 4-րդ տողի սկզբի 

տեքս տ ր և նրա կապր նախորդ տողի ku-ով и կս վո ղ բառի Հետ՛. 

Այստեղ ավելորդ ենք Համարում անդրադառնալ 4-րդ տողի 

սկզբում Հայերեն Հոդվածի Հեղինակների կողմից առաջարկվա ե Glf-a-se 

անհավանական ընթերցմանը և. նրա նույնքան անհավանական նույնաց-

ման ր ուրարտերենի bidlljOSe «վերադարձէն» բառի Հետ՛. Նկատ ենօ, որ ո չ 

նրանց ձեռքի տակ եղած արձանագրության լո ւս ան կա ր ի վրա է նման ըն-

19 И. М. Д ь я к о н о в. Урартские письма и документы. М. —Д., 1963, с. 
56, прим. 49. 
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թերթում նշմարվում, ո չ Հանդիպում է ուրարտական արձանագրութ-

յուններում, ոչ էլ Համոզիչ է թվում նրա նույնացում ր bidujClSe-ի Հետ: 

Նշենք, որ արծարծվող Հարցի կապակցությամբ մեր ո ւշա դր ո ւթյ ո ւ-

նր ավելի շուտ սևեռվում է Միրյո Սալվին ի ի գերմաներեն Հոդվածում զե-

տ եղված ա ր ձան ա դր ո ւթյ ան լուսանկարի վրա, ուր իտալացի Հեղին ա կր, 

կարծեցյալ GI յ-Ա֊ՏՑ-ի փոխարեն, իրավամբ րն թեր ցում է էՈՁ-Ա֊ՈԱ: Այդ 

դե սլքում, բնականաբար, մենք ստիսլված եղանք գիմ ելու ուրարտական 

ա ր ձ ան ա դր ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ Խ-ու/ սկսվող բա ռա ց ան կին 1ւ որոշ զդո ւշա վո-

րությամբ Հանգեցինք այն մտքին, որ գուցե ենթադրաբար այստեղ արժե 

վերականգնել kli-[fli-Yli?]'. Այդ բառով, ինչսլես Հայտնի է, ուրարտական 

ա ր ձան ա գր ո ւթյ ունն ե ր ր սովորաբար վկայում են ն վաճված ամրոցների ա ֊ 

նառիկությունր՝. Ւսկ Ռուսա 1-ի Ծովինարի արձանագրության մե£ klirUYli-

ն ակնարկում է ն վաճված եր կրն եր ի վ ա յ ր ր ան ա ռի կ լեռներ ում՛. 

Հետե արար, Ն ա խ իջեան ի ա ր ձան ա դր ո ւթյ ան սեսլագիր տ եք и տ ո ւմ 

ku-[ru-ni?] ma-a-nu «անմատչելի է եղել» ա ր տ ա Հ այ տ ո ւթյ ո ւն բ երևի վե-

րաբերում է Հենց՛ ժայռին, որի վրա փորագրվել է ա ր ձան ա դր ո ւթյ ո ւն ր՛. Ղ՝ա 

ինչ-որ չափով Հաստատվում է նաև այն փաստով, որ kblt"Ufll(?) TTLCITIU 

տեքստին անմիջապես Հե տ ևո ւմ է teruni dHaldiei pulusi «տեղակայեցի 

Խալդի աստծո քարակոթող» արտաՀայտությունր'. Եվ, այն ո ւա մ են այն ի վ, 

սա առայժմ մնում է լոկ որսլես գի տ ական Հի սլոթե զ՛. 

Անդրադառնալով, այնուՀետև, արձանագրության վերջին, 5 ֊ ր դ 

տողի սեսլագիր տեքստին, զա ր մ անք է պատճառում Հայերեն Հոդվածի Հե-

ղինակների կողմից տողի սկզբին մասնակի վերականգնումներով մ ա տ ո լց-

էք ած NIG.GA i-ni-li րնթերցումր և նրա «գանձերն այս» թա ր դմ ան ո ւթյ ո ւ-

նշ: 

Ւ գեսլ ա մ են ևին Հասկանալի չէ, թե այդ կարծեցյալ գանձերի տակ 

ինչ է են թա դր վո ւմ նվաճված քաղաք-սլետություններր, թե՞ ժայռագիր 

ա ր ձան ա գր ո ւթյ ո ւն բ՛. Մյուս կողմից, գաղափար ագրերի կո մբին ա-

ցիան Համապատասխանում է ա կկա դեր են Լ^զվի makkuru-namkuru-ին և 

նշանակում է ոչ թե «գանձ», այլ «գույք»20'. է լ չենք ասում այն մասին, 

որ ini(li) «այս» որոԼի^յ Էէ ուրարտերենում սովորաբար դրվում է որոշյալ-

ներից ոչ թե Հետո, այլ առա£ inili KA, ini Ё, ini Ё-GAL, ini pulusi, ini pili 

և այլն՛. Ւ գեսլ, ասվածով դեռևս է['п վի ^ չեն и սլա ռվո ւմ առաջարկված ա ն ֊ 

Համոզիչ րն թեր ց ո ւմ ր և թա ր դմ ան ո ւթյ ո ւն բ՛. 

Սեսլագիր տեքստր, մյուս կողմից, Համառորեն Հուշում է, որ այդ 

մտացածին դան ձե ր ի փ ոխ ար են, ա ր ձան ա գր ո ւթյ ան 5-րդ տողի սկզբի տու-

ժած Հատվածում, ամենայն Հավանականությամբ, սլետք է եղած լինի ու-

րարտերեն GUDpahini «ցուլ» բ ա ռր '. Ւսկ դա նշանակում է, որ и ա Հ մ ան վա ծ 

Հր ա մ ան ի (ardise) Համաձայն, Խալդի գերագույն աստծուն սլետք է զոՀա-

բերվեր ցուլ, այն դեսլքում, երբ Հայերեն Հոդվածի Հեղինակներր թյուրի-

մաց ա բա ր «ցլիկ» են են թա դր ո ւմ и ե սլա գի ր տեքստի շարունակության 

2 0 R . B o r g e r . ABZ, N 597. 
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CUDAB֊ի՝ «կովի» տակ, կարծելով, թե այն իբր սլետք է ղոՀարերվեր Խալ֊ 

գիին (այս մասին, սակայն, մի փոքր Հետո)'. Նշենք նաԼւ, որ ուլի ղոՀաբե-

րությունր այստեղ (ցուլի փոիյարեն) րացառվում է, քանի որ այգ գեսլ֊ 

քում ուրարտական վիմագրերում նրան օրինաչափորեն ուղ եկցում է ոչ թե 

Նախիջևանի արձանագրության W'blllini «ղոՀարերել», այլ nipsiduliui 

«մ որ թել » ր ա յր I 

Կրկին անգրագաոնալով 5-րգ տողի սկղրի տեքստին, նախ նշենք, 

որ Մ ի ր յ ո Սալվինիի այստեղ են թա գր ա րա ր րնթերցած Q fdl Տ€ «Հրաման» 

րառր սլաՀսլանված սեսլագիր նշանների Հետքերով չի Հիմնավորվում՛. 

Ուստի կարծում ենք, որ այգ Հարցում իրավացի են Հայերեն Հողվածի Հե-

ղին ա կն եր ր, երր այն վերականգնում են 4~րգ տողի վերջում՛. Ւնչ վերաբե-

րում է 5-րգ տողի սկղրին, ապա այստեղ կարծես պաՀպա նվել են GUD դե֊ 

տեր մին ատ ի վի և թՕ. վանկի Հետքերր, այ սինքն GI՝^pClhi?li «ցուլ» րաոի 

ՂՒԸ.' ^ Чгգիաական տառադարձման մեջ Մ. Սալվինին GUjD-ր մաս-

նակիորեն վերականգնում է տուժած Հատվածի վերջում, իսկ տեքստի 

թարգմանության մեջ գր ան ի ց առաջ ավելացնում է նաև «ոչխար»'. Բ՛ոլոր 

դեպքերում իտալացի ուրարտադետր միանգամայն ճիշտ ուղու վր ա է 

կանդնած, երր ցուլի (նաև ոչխարի) ղոՀարերություն է առաջարկում գե-

րագույն ա и տ վա ծ Խալ գի ի Համար՛. Ըստ որում այստեղ տ ո ւժած и ե պա դի ր 

տեքստր Հնարավորություն է րնձեռում ^^ ^թ0.հ11Ղ1~ից Հետո վերականգնել 

նաև ^ ̂ ^ ՏՆ1ՏՇ «ոչխար», որի վերջին SC նշանի Հետքերր կարծես պ ա Հ պան֊ 

վել են եղծված Հատվածի վերջում'. Միայն թե դժվար է Համաձայնվել Մ. 

Սալվինիի Հետ, երբ նա «ոչխար» րառր ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան գի տ ա կան տա-

ռադարձման մեջ վերականգնում է «ցուլ»-ի ց առաջ՛. Ղա Հա կա и ո ւմ է ու-

րարտացիների ղոՀաբերության ստույգ կանոններին՛. 

Ար ձան ա գր ո ւ թ յ ան 5-րդ տողի տեքստի մ ե կն ա րան ո ւ թ յ ան մեջ, այ-

նուՀետև, տարակուսանք է Հարուցում Հայերեն Հոդվածի Հեղինակների ա-

ռաջարկած «ցլիկ» թարդմանությունր (կովի փոխա րեն)՝ AB-Է Համ ար՛. 

Ղա պայմանավորված է այն Հանգամանքով, որ նրանք կովի ղոՀարերութ-

յունր թյուրիմաց արար կապել են Խալդիի Հետ, այն դեպքում, երր ուրար-

տացիներր այդ կենդանին ղոՀարերել են սոսկ դիցուՀիներին ^աէգէի 

Վարուբանիից սկսած՛. Ըստ ամենայնի Հայտնի է, որ ա ր ա կան սեռի աստ-

վածների, այդ թվում Խ ալդի ի, Համար բնութագրող է բաց ա ռա պե и ուլերի, 

ցուլերի և ոչխարների ղո Հա րե ր ո ւ թ յ ո ւն ր1'. Ոայց մի թե կովի կամայական 

փոխարինումր ցլիկով կարող է փոխել իրերի վիճակր'. 

Այդ Հաբցի պատասխանր, առաջին Հերթին, Հստակ երևում է Միր-

յո Ա ա լվին ի ի և մեր կողմից 5-րդ տողի սկղրո ւմ ցուլի (*՝՝' ^pClhini) և ոչխա-

րի վերականգնումից՛. Հենց այգ կենդանիների ղո Հ ա բե ր ո ւթյ ո ւնն 

էլ նախատեսված է եղել Ն ա խ իջևան ի արձանագրության մեջ Խալգիի Հա-

մար՛. Ւնչ վերաբերում է ^ AB-ին, այ и ինքն կովին, ապա, ինչպես քիչ Հե-

տո կՀամողվենք, այլ նպատակի է ծառայել այն՛. 

2 1 У К Н , 2 5 , տողեր 4 ֊ 5 , 9 ֊ 10. 27, աողեր 3-4, 30. 65, առդեր 25-26 և այլն. 
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Այժմ Հակիրճ Հայերեն Հոդված սպրդած մի այլ կոպիտ սխալի մ ա ֊ 

սին, որբ ճշգրտել է Մ իր յո Սալվին ին՛. Այսպես, 5-րդ տողի վեր^ում Հայե-

րեն Հոդվսյծի Հեղինակներր ընթերցել են H c i l ֊ d i ֊ e EN.MAH-e և թարգմա-

նել «Խալդի տիրո^բ բարձրյալ»: Եվ ստացվել է այնպես, որ Խալդիին մի 

դեպքում ղոՀաբերել են մտացածին «գանձեր», իսկ մյուս դեպքում նույն-

քան մտացածին «կով» ցէիկի կերպարանքով՛. Եվ դա այն դեպք ում, երբ 

կովի ղոՀաբերությունր նախատեսված է եղել ոչ թե Խալդիի, այլ նրա 

կնո^ Վար ուրան ի ի Համար՛. 

Երեի այստեղ կարիք կա ան դր ա դա ռն ալո ւ այն Հարցին, թե ին չպե и 

է, այնուամենայնիվ, տեղի ունեցել թյ ո ւր ի մ ա ց ո ւթյ ո ւն ր ե ինչ ձեով է բ ա ֊ 

ղ ա Հա յ տ վել այն՛. Հայերեն Հ ո դվածի Հեղինակներր и ե պա դի ր տեքստի Si 

վան կա գի ր նշանր Լփոթեէ են Հեռավոր ն մ ան ո ւթյ ուն ունեցող EN «տեր» 

գաղավւարադրի, իսկ Id նշանր նրանից նկատելի տարբերվող MAH-ի Հետ՛. 

Եվ այդպիսով ուրարտերեն Si-lci-€ «կին»22 բա որ թյ ո ւր ի մ ա ց ա բա ր դարձել 

է EN.MAH-e: Տեօ ստում, Հավանաբար, տ ո ւժա ծ է silae-ի SAL «կին» դ ե ֊ 

տերմինատիվր՝. Նշենք, որ այս ամենր արձանագրության Համեմատաբար 

Հայցող լուսանկարի վբ ա վարպետորեն բացա Հ այ տել է Ա՝իրյո Աալվինին * 

Հե տ ետ բա ր, ա ր ձ ան ա դր ո ւթյ ան 5-րդ տողի տեքստբ կս տ ան ա այ и պի и ի 

տԼսք. G u o p a ֊ [ h i ֊ n i UDUsu֊s]e d H a l ֊ d i ֊ e ur-bu-li-ni CUDAB J H a l ֊ d i ' S A L ? ' s i ֊ l a ֊ e 

P[ll-lU-Cl-di] «Ցուլ (ե) ոչխար Խալդի աստծուն թող ղոՀաբերվի, կով 

Խալդիի կնո^բ Պ ո ւ լ ո ւա գի երկրում»: Այստեղ արժե նաե նշել, որ սա 

՝ A silae «կին», «դուստր» բաոի սոսկ երկրորդ Հի շա տ ա կո ւթյ ո ւ նն Ւ ո ւր ա ր ֊ 

տական սեպագրերում րնդՀանրապես'. Եվ շատ ավելի կա ր եո ր է, որ սա 

ցնցող ն ո ր ո ւյ թ է, միակ դե պք ր, երբ Խալդի աստծո կնո^ր ղոՀ է մատուց-

վում ա ո_ա ն ց անունր Հ ի շա տ ա կե լո ւ՛. Մն աց ած բոլոր Հայտնի դեպքերում 

ան ե ր կբա ն շվո ւմ է պարզապես անու նր՝ •Arubani կամ Ս arubani: 

Այստեղ արդեն ավելորդ ենք Համարում քննարկելու Նախիջևանի 

արձանագրության մե£ Հայերեն Հո դվածի Հեղինակների կողմից Ար ծին ի, 

Արծի կումե (ավելի շուտ Արծի կո ւա), Պուլուադի տեղանունների դիտար-

կումր որպես խոսուն ան ո ւնն ե ր կա զմ ված Հնդեվրոպական նախալեզվի 

բա ռար մա տն եր ո վ, մանավանդ որ ն ր ան ց ի ց ա ռա^ին եր կո ւսր եղծված են 

սեպագիր տեքստում: Կարծում ենք, որ դա ապարդյուն աշխատանք է, քա-

նի որ տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք բազմաթիվ անՀայտներով Հա-

վասարման Հետ ի նչու են դրանք ան պա յ մ ան խոսուն ան ո ւնն եր, ի՞նչու 

են ամեն դե պք ո ւմ ծագում Հենց բնիկ Հայերեն բառա պաշար ի ց, ա ր դյ ո՞ ք 

ուրարտական արձանագրություններում Հիշատակված ե Հա յ կա կան լեռ-

նաշխարՀին վե ր աբե ր ոդ բոլոր տեղանուններր արժե մեկնաբանել, մեղմ ա-

սած, այդպիսի կասկածելի սկզբունքով ե այլն՛. Մի խոսքով, մեր Հաստատ 

Համոզմամբ, դա որեէ Հետաքրքրություն չի ներկայացնում ո չ ուրարտա-

գիտության, ո չ էլ Հայագիտության Համար՛. Ուստի ավելի լավ է անդրա-

դառնանք Ն ա խ ի^եան ի նոր ա ր ձան ա դր ո ւթյ ան կենտրոնական Հարցին 

Պուլ ո ւ ա դի երկրի տեղադրմանր: Եվ չնայած այդ երկիրր վադուց Հայտնի 

22 M. Տ a 1 V i n i. ZA. Bd. 88, Berlin. New York, 1998, S. 98-99. 
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է դի տ ո ւ թ յ ան ը երկու սեսլադիր աղրյուր ներից, սակայն այս նոր արձա-

նագրությունը Հաճելի անակնկալներ է մատուցում նրա տեղադրումը ն ո ֊ 

րովի մեկնաբանելու Համար՛. 

Այստեղ նշենք, որ ականավոր ուրարտագետ Միրյո Սալվինին 

Հստակ սլատկերացում ունի Ուրարտուի րնդՀանրասլես ե Պուլ ո լա գի լայ-

նատարած երկրի սլա տ մ ո ւթյ ան մասին մ ա սն ա վո ր ա սլե и'. Ղա, ըստ ամե-

նայնի, երԼւում է նաև. Ն ախ իջևանի նոր ա ր ձան ա գր ո ւթյ ան ը նվիրված նրա 

արժեքավոր Հոդվածից՛. Ուստի ընթերցողին Հիշեցնենք, որ Պ ո ւլո ւա դի տե-

ղան վան կեղծ и տ ո ւգա րան ո ւթյ ան, առկա սեսլադիր աղբյուրների միտում֊ 

նավոր ան տ ե и մ ան 1ւ ա յ լ կարգի Հարցերի մասին ստորև րեր վո ղ դիտո-

ղությունները վերաբերում են սոսկ Հա յ եր են Հոդվածի Հեղինակներին՛. 

Եվ այ и սլես, առնվաղն ղա ր մ անք են Հարուցում, առածին Հերթին, 

Պ ո ւլո ւա գի եր կր ան վան и տ ո ւգա բան ո ւ թ յ ան ը Հարմարեցված դա տ ո ղո ւթ-

յ ունն եր ր՛. Ղրանք ծայր աստիճանի արտառոց կարող են թվալ ուրարտա-

կան վիմագրությանը փոքրիշատե ծանոթ յուրաքանչյուր Հ ե տ ա ղո տ ո դի՛. 

Հոդվածի Հեղինակների կարծիք ով, օրինակ, Պուլուագին կամ fin ւլո ւա գին 

ոչ թե երկիր է, այլ նշանակում է « f i n ւլո ւա լեռան վրա» (իյոսքը իբր սե-

սլադիր արձանագրության մասին է), այգ անվան մեջ -(օ.)Ժ1-ն իբր վերջա-

ծանց է «վրա» իմաստով, այդ տեղանունը իբր նույնական է Օձ ասա րի դի-

մաց ընկած ք՝ոլու լեռնանվան Հետ և, վերջապես, այդ ք՝ո ւլո ւ-Պո ւլո ւն իբր 

առնչվում է Հայերենի «սլալ» (քարաժայռ) արմատի Հետ, որն ունի Հնդեվ-

րոպական ծա դո ւմ'. 

Այժմ անդրադառնանք վեր ոՀիշյալ, թող ներվի ասել, Հայտարա-

րություններին, քանի որ նրանք Հեռու են մեկնաբանություն լինելուց՝. 

Տպավորություն է и տ ա ց վո ւմ, թե իրենց մ տ ա ց ածին ե ղր աՀան գո ւմնե րին 

ուղի Հարթելու Համար Հրատարակիչները մասսայական ընթերցողից մի-

տումնավոր թաքցրել են ա յ դ երկրի մասին վաղուց ի վեր Հայտնի Հավաս-

տի տվյալներր՝. Այլապես ինչով կարելի է բացատրել Աարդուրի 11-ի տա-

րեգրության և նույն թագավորի Ա ե կեն դե լի արձանագրության Հարուստ 

փաստական նյութի նկատմամբ եղած քար լռությունը՛. Մի թե Պ ո ւլո ւա դի ի 

պատմությունը и կս վո ւմ և ավարտվում է սոսկ Ն ա իյ իջևան ի պակասավոր 

արձան ա գր ությ ան, ճիշտ է չափաղանց արժեքավոր, րայց բա վա կան սուղ 

և կցկտուր տվյալներով՛. 

Աարդուրյան տարեգրության մեջ, օրինակ, ասված է. «Այստեղ ար-

շավեցի Պուլ ո ւա գի երկիրր՝. Եկավ իմ առջև ղոբքբ> ետ մղեցի (այն), Հե-

տապնդեցի մինչև Լի բլի ո ւն ի քաղաքը՛. Լի բլի ո ւն ին, արքայանիստ քաղա-

քը, ամրացված էր, մարտում նվաճեցի՛. Արձանագրություն այստեղ տեղա-

կայեցի, քաղաքներր Հր կի ղե ց ի, երկիրը ավերեցի, տղամարդկանց (ու) կա-

նանց այ и տ ե ղի ց քչեցի, ա մ ր ո ցն ե ր այստեղ կա ռո ւց եցի, երկիրր իմ երկրին 

միացրեցի»23: 

Պատկերացնո ւմ եք, թե այստեղ որքան Հարուստ փաստեր կան 

Ն ա խ իջևան ի ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան Հրատարակիչների կարծիքր Պ ո ւլո ւա գի ի 
լեռնանուն լինելու մասին Հիմնավորապես Հերք ելու Համար՛. Մի թե լեռը, 

23 М. Т տ е г е է հ е 1 i. Die neuen haldischen Inschriften Konig Sardurs von Urartu. 
Heidelberg, 1928, S. 16-17 (E, 8-18). 
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ինքնին վերցրած, կարող էր ռազմական արշավանքի օբյեկտ էի՚եել, ունե-

նալ զ որ ք, ամրացված արքայանիստ քաղաք, Հր կի զված ե ավերված այլ 

քաղաքներ, որոնցից Ո ւր ա ր տ ո ւ են քշվել տղամարդ ու կին ռազմագերի-

ներ՛. Մյուս կողմից այստեղ, ինչպես ասում են, սԼւով սսլիտակի վրա 

կրկնակի Հիշատակված է, որ Պուլուադին իսկասլես երկիր է իսկ 

եթե լեռ լիներ, ասլա կՀամարվեր *AD°babani: Եթե դրան էլ ավելացնենք, 

որ արշավանքբ ձեռնարկվում է դեսլի Պուլուադի PulllCldi-Cdi (այստեղ 

այդ տեղանունբ արտաՀայտված է ուղեորակա ն ֊ e d i Հոլովաձեով), ասլա 

մի թե այս փաս տ ր ես չի վկայում, որ Պուլուադին կատարյալ ամբողջութ-

յուն է, ուստի չի կարելի կամայականորեն մասնատել այն, մանավանդ, որ 

ուրարտերենր երբեք -Cldi մ տ ա ց ածին վեր^ածան ց չունի «վրա» նշանա-

կությամբ՛. Ւ դե սլ, ուրարտական բա զմ աթի վ ժայռադիր արձանագրութ-

յուններ են Հայտնի դի տ ո ւ թ յ ան ր, նրանցից ո րի մասին է, Pnլուի նման, 

նշված, թե իբր ա յ ս կամ այն լեռան վրա է փորագրված՛. 

Նույնքան կարևոր և Հարուստ փաստեր է սլա բունակում Պուլուա-

դիի մասին Սարգուրի 11-ի Սեկեն դելի դարձյալ ժայռադիր արձանագրութ-

յունը2^, որբ նույնսլես միտումնավոր անտեսվել է Նախիջևանի արձանագ-

րության Հայերեն Հրատարակիչների կողմից՛. Ւ գեսլ, Պ ո ւլո ւա գի-Pnլ ու 

անՀարկի նույնացման Համար դեռևս կարիքի փոքրադույն է Ս ար դուր յ ան 

տարեգրության անտեսումր, քանի որ նրա Հիման վրա Հնարավոր չէ տալ 

Պուլուադիի տեղորոշումր'. Ւնչ վերաբերում է Սեկենդելի արձանագրութ-

յանը, ասլա ն ր ան ո ւմ Հիշատակված Պուլուադին արդեն անլուծելի իւն ղ ի բ՜-

ներ է դնում Հրատարակիչների առջև, եթե նկատի ունենանք, որ Նա-

խիջևանի Pnլ ու լեռր դտն վո ւմ է Սեկեն դե լի ց Հսկա յ ա կան Հեռավորության 

վրա՛. Ւսկ ի նչ է ասում, այնուամենայնիվ, Սեկենդելի այդ Հեռա վո ր ա ր ֊ 

ձանագրությունբ. Ս ա ր դո ւր ին Պուլուադիում նվաճել է 21 ամրոց և 55 

քաղաք՛, рш ց ի այդ, այս արձանագրությունը ևս, Սարդուրյան տարեգ-

րության նման, Հավաստում է այդ երկրի արքայանիստ քաղաք Լիբլիու-

նին մարտերում դր ա վե լո ւ մասին2'. 

Այսսլիսով, բերված փաստական նյութից Հստակ երևում է, որ ի 

դեմս Պուլուադի ի մենք գործ ունենք բավական լայնատարած երկրի Հետ, 

քանի որ նրա ն վաճմ ան մասին պատ մ ող Նախիջևանի և Սեկեն դելի ժայ-

ռադիր արձանադրություններբ գտնվում են միմյանցից ավելի քան Հար-

յուր կմ Հեռավորության վրա՛. Երևի պա տ ա Հ ա կան չէ, որ այդ րն դարձակ 

տարածքում ուրարտական սեպագիր աղբյուրներբ աշխ ա ր Հա գր ական այլ 

միավորներ չեն Հիշատակում՛. Ղ՝ա լիովին Հաստատվում է նաև Սարդուր-

յան տարեգրության, Սեկենդելի և Ն ա խ իջևան ի արձանագրությունների 

մատուցած ամփոփիչ տվյալներով՛. Այսպես, Սարդուրյան տ ա ր ե գր ո ւ թ յ ո ւ-

նր վկայում է, որ ո ւր ա ր տ ա ց ին ե ր բ Պուլուադիում Հրկիզել ու ավերել են 

2 4 Ա յս արձանագրությունը գտնվում է Հյուսիս-արևմտյան Իրանում, Սեկե նգել 
բնակատեղիի մոտ, Վար ժա գան֊Վար զա կան վարչական կենտրոնից 5 կմ արևելք, իսկ 
Ախ արիէ, Հյուսիս-արևելք՛. 

25 М. С а л ь в и н и. Уточнения в чтениях двух урартских надписей в 
Иранском Азербайджане.— Древний Восток и мировая культура, М., 1981, с. 
7 2 - 7 3 . 
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բազմաթիւէ քաղաքներ, ինչպես նաե կառուցել նոր ամրոցներ. Սեկեն դելի 

ար ձան ա գր ո ւ թ յ ան Համաձայն այնտեղ նվաճվել են ավելի քան երկու 

տասնյակ ամրոց և. Հինգուկես տասնյակ քաղաք, իսկ Ն ա խ իջևան ի и ե սլա֊ 

գիրը Հիշատակում է, որ Պուլուագի երկրի կազմում եղել է թվով չորս ք ա ֊ 

ղաք ֊պետ ո ւ թ յ ո ւն: 

Սեպագիր աղբյուրների փաստական նյութր, մյուս կողմից, վկա֊ 

յում է Պ ուլ ո ւա գի լայնատարած երկրի ռազմական Հզորության մասին՛. 

Ակներև, է, որ Ւշպուին ի ի և Մ են ո լայ ի Համատեղ կառավարման օրոք նրա 

չորս քաղաք֊պետությունների, այսպես կոչված, նվաճումից Հետո, բավա-

կան երկար ժամանակ, այսինքն Մ են ո լայ ի և Արգիշտի 1 ֊ ի միանձնյա թ ա ֊ 

գա վո ր մ ան օրոք, ինչպես նաև (Jար դուրի Ա ֊ ի գա Հա կ ալ մ ան սկզբնական 

տարիներին, Պուլուադին ուրարտական Հզոր իշխողների ասպատակության 

առա ր կա չի դարձել՛. Կարծում ենք, որ բո լո ր ո վին էլ սլա տ ա Հ ա կան չէ, որ 

Նախիջևանի արձանագրության մեջ ակնարկ անգամ չկա Պ ո ւլո ւա գի ի ց 

Ո ւր ա ր տ ո ւ քշված ռազմագերիների, կողոպտված ա վա ր ի, այդ երկիրր Հար֊ 

կատու դարձնելու կամ նրա տերիտորիան Ո ւր ա ր տ ո լին կցելու մասին: 

Ուստի դժվար է դա «նվաճում» անվանել՛. Այգ տեսակետից միանգամայն 

ակներև են Հետագայում Սարգուրի 1 1 ֊ ի տ ա ր ե գր ո ւ թ յ ան տվյալներր, երբ 

ռազմական արշավանքի արդյունքներր ամփոփվել են Պուլուադիից ռազ֊ 

մ ա գեր ի տղամարդիկ ու կանայք քնելով, այդ երկրում նոր ամրոցներ կա֊ 

ռուցելով և նրա լայնատարած տերիտորիան Ո ւր ա ր տ ո լի զբաղեցրած վիթ-

խարի տարածքին կցելով՛. 

Նախիջևանի ուրարտական արձանագրության փաստական նյութի 

Հիման վրա Պուլուագի երկրի տեղադրման վեր ան այ ո ւմ ր միաժամանակ 

նոր լույս է սփռում Արաքսից Հյուսիս ուրարտական թագավորների ձեռ-

նարկած նվաճումների վրա ա յ գ պետության դո յ ո ւ թ յ ան սկզբնական դա֊ 

ր ա շրջան ո ւմ: Մինչև վերջերս Հայտնի էր, որ Ւշպո լին ի ի և Մ են ո լայ ի Հա֊ 

մատեղ գաՀակ ալ մ ան օրոք ուրարտացիները ձեռնարկել են Արաքսի ան֊ 

ցումը այդ դետի սոսկ վերին Հոսանքում, Ալաշկերտից Հյուսիս Հասնելով 

րնգՀուպ մինչև Կատարզա երկիրր (պատմական Կղարջք): 

Ւնչ վեր ա բեր ո ւմ է Հիչյաէ աարածքից արևելք ընկած շրջաններին, 

ապա ուրարտական սեպագիր աղբյուրներր ն ախ կին ում վկա յ ում էին, որ 

Արաքսի ան ց ո ւմ ր ձախափնյա Հատված Հաջողվել է ձեռնարկել սոսկ Արա֊ 

ր ա տյ ան գա շտ ա վայ ր ո ւմ, այն էլ Ւշպուինիի թոռանը և Մ են ո ւայ ի որդուն 

Արգիշտի 1 ֊ ի ն : Ւսկ այժմ Ն ա խ իջևան ի նոր արձանագրության տվյալներով 

արդեն պար զվում է, որ դեռևս Ւշպո լին ի ի և Մ են ո լայ ի Համատեղ գա Հա֊ 

կալման օրոք ուրարտացիներր իրենց արշավանքներից մեկի ընթացքում 

անցել են Արաքսի Հանդիպակաց ձախ ափը Արարատյան դաշտավայրից 

շատ ավելի Հա ր ա վ ֊ ա ր ևելք, այժմյան Ւր ան ի Հյուսիս-արևմտյան սաՀմանի 

վրա, ՏՀուլֆա ք ա ղաք ի մոտակայքում՛. 

Ն ա խ իջևան ի նոր արձանադրությունր, կարծես, Հիմք է տալիս նաև 

մի այլ եզրաՀանգման՝. Ղա կապված է Երևանի Նորադավիթ արվարձա֊ 



Ն ո ր ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր և մ ե կ ն ա բ ւ ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր Ն ա խ ի ջ և ա ն ի ս ե պ ա գ ր ո ւ մ 2 1 1 

նում Հայտնաբերված պա շ տամ ու նք ա J էն արձանագրության բեկորէ Հետ՜6, 

որբ ե ասորեստանյան գրելաձևով, և բովան գա կո ւ թ յ ա մ բ զգալէ րն գՀ անգ-

րություններ ունէ Մ են ուա յէ У К Н , 9 6 ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան Հետ՛. Հետևա-

բար, եթե մեր այգ են թա գր ո ւ թ յ ո ւն բ, այսէնքն Նորագավթէ սեպագէր բե-

կորէ պատկանելությունր Մ են ո լայ էն Հաստատվէ, ապա Արարատյան 

դաշտավայրում ո ւր ար տ ա գ է ներէ կողմէց Արաքսէ ձաէյափնյա Հատված 

մուտք գործելու պատէվր պետք է վերագրել ոչ թե Արգէշւոէ 1-էն, էնչպես 

առայժմ բնգունված է մասնագէտական գրականության մեջ, այլ նրա Հ ո ֊ 

րբ Մ են ո լայ էն՛. 

Հոդվածէ վեր^ում նպատակաՀարմար ենք գտնում վերոՀէշյալ ա մ ֊ 

ԲՈՂշա ր ա դր անք է Հէման վրա առաջարկելու Նախէջևանէ սեպա գէր նոր 

արձանագրության ճշգրտված ընթերցումը և թարգմանությունը. 

1. dHal-di-ni-ni us֊ma֊[si-ni] m I s ֊ p u ֊ u ֊ i ֊ n i ֊ s e m d X V ֊ d u r i ֊ h i ֊ [ ո i ֊ s e ] 

2. m M e ֊ n u ֊ a ֊ s e m I s - p u - u ֊ [ i ] ֊ n i ֊ h i ֊ n i ֊ s e URUAr~s[i֊n]i [KU]R֊ni ha-u-

ni27 URUI§(?)֊[...KUR-ni] 

3. U R U A r ֊ s i ֊ q [ u ] ? ֊ a ֊ i KUR-ni URVA-a֊ni֊a-ni K U R ֊ n i ֊ e ha-u-ni za-

as-gu-n i ku-[m-n i ?] 

4. та-а-пи te-ru-ni27 d H c i l ֊ d i ֊ e ֊ i pu-lu-si KURPu-lu-u֊a֊di te-ru-ni27 

a[r~di~se] 

5. [GUD]p[a-hi-ni UDUsu-s]e? d H a l ֊ d i ֊ e ur-bu-li-ni g u d A B dHal֊di 
[ S A L ? ] s i ֊ l a ֊ e K U R P [ u ֊ l u ֊ a ֊ d i ] 

(1) Խալգյան Հզորությամբ Ւշպուէնէն, Աարգուրէէ ոբգէն, (և) (2) 

Մենուան, Ւշպուէնէէ որգէն, Արծէնէ քաղաքէ երկէրբ դրավեց(էն), Ւ*շ[..-

քաղաքէ երկէրբ], (3) Աբծէկուա քաղաքէ երկէրը, Այ ան է ան է քաղաքէ եր-

կէրբ գրավեգ(էն), ոչնչացր(էն)28: 

Pшրձր(r3) է (4) եղել (գէրՔ11)> աեղակայեց(էն) Խալգէ աստծո քա-

րակոթող Պուլուագէ երկրում, սաՀմանեց(էն) Հրաման. (5) ցուլ (և) ոչխար 

Խալգէ աստծուն թող ղոՀաբերվէ, կով Խալգէէ կնո^բ30 Պուլուագէ երկ-

րռւմ՛. 

2 6 Ա. Խ. Փ ի լ ի սլ ո и յ ա ն . Ն որ ա գյ ո ւտ ուրարտական Հուշարձան Երևանում. ՜ 
Հայկական ՍՍՀ-ում 1985-1986 թթ- դաշտային Հնագիտական աշխատանքների արդյունք-
ներին նվիրված գիտական նստաշրջան (զեկուցման թեզեր), Երևան, 1987, 35-37՝. 

2 7 Սեպ ագիր տեքստում, ուրարտական գրագրի մեղքով, բոլոր բա յերր (ստորոգյալ֊ 
ներր) փորագրված են եզակի թվով Հոգնակի ենթակայի (Ւշսլուինիի և Մենուայի) առկա-
յության գեսլքում՛. 

2 8 Կարդա ավերեց(ին): 

29 Եթե kliruni «բարձր» բառի վե ր ա կան գն ո ւմ ր ինչ-որ չափով արդարացում ունի, 
ասլա տվյալ գեսլքում գուցե ակնարկվում է արձանագրության բարձր տեղում փորագրելու 
փաստո, մանավանդ որ տեքստում դրան անմի^ասլես Հետևում է Հենց քարակոթողի 
(puluSlj տեղ ակայման Հիշատակությունը՛. 

3 0 Մի ակ բացառությունը ուրարտական սեպագրում րնգՀանրասլես, երբ զոՀաբե֊ 
րոլթյունր նախատեսվում է Վարուբանիի Համար առանց անունր Հիշատակելու՝. 
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НОВЫЕ ЧТЕНИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ в НАХИЧЕВАНСКОЙ 
КЛИНОПИСИ 

НИКОЛАЙ АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

В статье предложен ряд новых чтений и интерпретаций в Нахичеванс-
кой клинообразной надписи, на основании которых автор приходит к следую-
щим основным выводам: 

1. Нахичеванская надпись составлена в ранний период истории Урарту, 
в конце IX в. до н.э. и повествует о военном походе урартских царей Ишпуини 
и Менуа в страну Пулуади при совместном их правлении. 

2. После успешного завершения похода, когда были завоеваны и разо-
рены четыре города-государства — составные части упомянутой страны, 
урартскими царями там были проведены культовые обряды — жертвоприноше-
ния быков и овец в честь урартского верховного бога Халди и коров в честь 
верховной богини Уарубани — супруги Халди. 

3. Вместо прежде установленной сравнительно ограниченной ее терри-
тории в районе Секендела и на сопредельной территории в Иране, ныне уже 
выясняется обширность территориальных пределов страны Пулуади, протяжен-
ностью с в ы ш е ста километров, начиная с района Джульфы в Нахичеване 
вплоть до района Ахара и сопредельной территории в северо-западном Иране, 
к западу от Каспийского моря. 

4. На основании новых чтений и интерпретаций в статье приведен так-
ж е уточненный перевод Нахичеванской надписи. 

NEW READINGS AND INTERPRETATIONS IN THE INSCRIPTION FROM 

NAKHIJEVAN 

NIKOLA YHAROUTYUNYAN 

S u m m a r y 

The paper deals with some new readings and interpretations in the Urartian cuneiform 
inscription from Nakhijevan, which lead author to the next conclusions: 

1) The Nakhijevan inscription was composed during the early Urartian history, 
towards the end of the IX century В. C. and is dealing with the campaign of the kings Ishpuini 
and Menua to Puluadi in the course of their joint rule. 

2) After the successful campaign, when four city-states of the above-mentioned 
country were captured and devastated, the Urartian kings conducted there cultic rites -sacrifices 
of oxes and sheeps to the god Haldi, and cows - to his female counterpart Uarubani. 

3) Previously Puluadi was sought in the limited area in the Iranian region of 
Sekendel. Now it becomes clear that Puluadi should be localized in the vast area between Julfa in 
Nakhijevan up to Ahar and surrounding regions in north-western Iran, to the west of the Caspian 
Sea (nearly one hundred kilometers). 

4) The paper offers also the revised complete translation of the Nakhijevan 
inscription. 


