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ՊՈՂՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

ՇաՀամիրյանների գործունեությունը XVIII գ. ^ր կր ո ր գ կեսի Հայոց 

սլատմությ ան ա մ են ալո ւս ա վոր էջերից է՛. Նշանավոր մ եծաՀա ր ո ւս տ ՇաՀա-

միր ՇաՀամիրյանի գլխավորությամբ, Հեռավոր Հնգկաստանի Մագրաս 

քաղաքում գործող Հայրենասերների խմբակր նոր լիցք Հաղորգեց Հայ ա-

զաւոագրական չարժմանր մշակելով քաղաքական որոշակի ծրագիր 1ւ մա-

քառելով նրա իրականացման Համար՛. Ծնվեց Հայաստանի ա սլա գա Հան-

րապետության գաղափարր, որի իրականացումր կասլվում էր թուրքական 

և. սլարսկական բռն ա սլե տ ո ւթյ ո ւննե րի գեմ Հայ ժողովրգի միասնական 

սլայքարի Հետ, սլայքար, որին օժանգակելու էին Ռուսաստանը Լլ Ք՚արթլի֊ 

կաիյեթի վրաց սլետությունր'. Մագրասի Հայրենասերներր գա Համարում 

էին Հայերի արգար և. սուրր իրավունքր. «...լինիցուք մեք տէր միմիայն 

յաշխարՀին մերոյ և թույլ մի տացուք, ղի քայլ մի ի յերկրէ այլոց աւելա-

նալոյ վասն մեր և. ի մէն£ սլա կա и ի լ վասն այլոց՛. Ուրեմն £անալ Լւ աշխատ 

առնել ստանալ այն, որ սեսլՀական ժառանգութիւն է Հայոց, ոչ է անիրա-

ւութիւն, եթէ ոչ արգարութիւն»11 

ՇաՀամիրյաններր բարոյական բարձրագույն սկղբունք Հռչակեցին 

անձնաղոՀության գաղափարր, անմնացորգ նվիրում ր Հայրենիքի ու ժո-

գովրգի շաՀե ր ին '. «... Խ ոս տ ո վան ի մ առա^ի Աստուծոյ Լւ մարգկան, որ ոչ 

ունիմ ցանկութիւն րստ անձի, ո չ իշխանութեան Լլ ո չ Հարստութեան Լլ 

փառաց, բայց միայն կատարեալ սիրով կապակցել կամ րնղ սեսլՀական 

աղգն իմ Լւ աշխարՀն մեր"»,— ասված է «Որոգայթ փ ա ռա ց » ֊ ի ա ո ազաբա-

նում: 

Մագրասի խմբակր Հեղինակեց Լւ Հրատարակեց երեք գիրք «Նոր տետ-

րակ, որ կոչի Ցորգորակ» (1772—1773 թթ.), «Որոգայթ փառաց» Լւ «Տետ-

րակ, որ կոչի Նշաւակ», առաջին երկուսր ՇաՀամիրի որգու 1774 թ. քսա-

նինր տարեկանում վախճանված ՀաԼլոբ ՇաՀամիրյանի անունով, իսկ վեր-

^ինր անանուն՛. Հակոբի անունր գառնում է խորՀրգանիշր մի խմբակի 

գրական արտագրանքի Համար, որի բոլոր ն շան ա վո ր անգամներր թե նրա 

Հայրր ՇաՀամիր ՇաՀամիրյանր, թե ուսուցիչը Մովսես Ոաղրամյանր, 

գուցեԼւ Հովսեփ էմինր, իսկ նրանց Հետ մ ան ա վան գ ինքր ՀաԼլոբ ՇաՀա-

1 Որոգայթ փառաց. Մագրաս, 1773, 139՝. 

2 Նույն տեղում, ԷՀ 9: 
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միրյանր, այս կամ այն չափով իրենց մասնակցությունն են բերել այդ 

գրքերի ստեղծմանը: 

Լայաղ իտռւ թյունը, դեռևս Մ Զամչյանից սկսած, Հատկապես նորա-

գույն շրֆանու մ, պա տ J ա ր ան ա и ի ր ա կան լուրէ Հետազոտություններ է կա-

տարեք ՇաՀամիրյանների գործն ու վաստակր գնաՀատելոլ ուղղությամբ 

(Լեռ, Մ. Սեթ, Թ. Գուշակյան, Ա. Ալպոյաճյան, Թ• Ավդալբեգյան, Ա. Տեր-

Ավե աիսյան, Ա. Ռ• ՀովՀաննիսյան, Ւրազեկ, Ա. Շ. Մնացականյան, Վ. Դ. 

՛հրիդ որյան և ուրիշներ): ԲացաՀայտված ու արժեքավորված են նրանց 

ղ ադա վայրաբան ություն ն ու ա շիյ արՀ այ ա ց քր, քաղաքական ծրագրերն ու 

դիվանագիտական առնչությունները, լուսաբանված են նրանց գործոլ֊ 

նեոլթյան Հետ կապված բազմաթիվ մութ կետեր, խմբակի աշխույժ կապե-

ք՛ Ր hi միածնի Հայոց կաթողիկոսության, Արցախի Հայ մելիքների և վրաց 

Հհրակլ II թագավորի Հետ՛. Սակայն ՇաՀամիրյանների գրական և դիտա֊ 

կան ժառանգությունն իր ամբողջության մեջ դեռևս կարոտ է ուսումնա-

սիրության: Մասնավորապես աո ա^նաՀերթ է և դրա քննությունը աղբ-

յուրագիտական առումով, որի լուծումը կնպաստեր ի Հայտ բերելու Շա-

Համիրյանների ստեղծած գրականության Հայրենական և միջազգային ա֊ 

կունքներր: Հարցը, անշուշտ, միայն այն չէ, թե փաստական ի նչ նյութի 

վրա են խարսխվում նրանց երկերը, այլ նաև այն, թե գաղափարական ի նչ 

շվւման կետերից է գոյացել նրանց Հայացքների ամբողջությունը, որն ի-

րավացիորեն դիտվում է որպես Հայ Հասարակական մտքի բարձրակետը 

XVII! դ. վերքին երեսնամյակում, Խաչատուր Աբովյանից քիչ առաք : 

Գիտակցելով այդ խնդրի կարևորությունը մենք նպատակ ենք Հե-

տապնդում Հրապարակել ՇաՀամիրյանների երախայրիքի «Նոր տետրակ, 

որ կոչի Յորդորակ» գրքի աղբյուրներից մեկր, որը մինչև այժմ զարմանա֊ 

քիորեն աննկատ է մնացել ուսումնասիրողների կո ղմի ց .* 

Հակոբ ՇաՀամիրյանի «Նոր տետրակր», ինչպես Հայտնի է, բաղկացած 

է ութ գլխից և երեք փոքրիկ, այսպես կոչված, մաղթանքներից ու աղեր-

սանքներից՛. Առաջին չորս գլուխը չափածո տողատումով և Հանգավոր-

ված, բայց արձակին բնորոշ ոչ կանոնավոր ռիթմով խոսքեր են ուղղված 

Հայ պատանիներին ու երիտասարդներին, առՀասարակ Հայ ժողովրդին և 

եկեղեցականներին: Դրանց Հաջորդում են Հայաստանի պատմությանր, 

աշխ արՀագր ո ւթ յան ր, Հայկական պետականության կործանման պատճառ-

ներին, խանական Պարսկաստանի և սուլթանական Թ ուրքիայի Հար կային 

անողոք ք ա ղաք ա կան ո ւթյ ան պայմաններում Հայ ժո ղո վր գի ծանր վիճա-

կին վերաբերող գլուխն երր՛. Այլ կերսլ «Նոր տետրակր» մի գիրք է Հա֊ 

յաստանի անցյալի ու ներկայի մասին, որի Հեղինակն ամենուրեք այն 

միտքն է զարգացնում, որ Հայ ժողովուրգն ի ղորու է Հասնելու ազգային 

անկախության, գրա Համար Հարկավոր է, որ Հայ երիտասարգու թյունր 

սթավւվի ծուլության վե Հեր ոտ ու ան Հոգ թմրությունից, ամբողֆ ժողո-

վուրգլ1 երկրռւմ ոտքի կանգնի Լւ կ՚ւվի անկախության Համար՛. Պատրաս-

տակամ լինի Լլ օտարներին վճար վո ղ տասնյակ Հարկերի գեթ տասներորգ 

մ ասր տալու Հայ այն իշխաններին, որոնք ազատագրական շարժում կ կա ղ ֊ 

մակերսլեն (անշուշտ Հեղինակը նկատի ունի Արցախի Հայ մելիքներին), 

նպաստելու այն մարգուն, որր կգա Լւ կգլխավորի նրա ազատամարտր. 
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«...թէ ելցեն իշխանք յազգէ Հայոց... կամ ո և իցէ, որ վասն ազատու-

թեան ազգին Հայոց գուն գործեալ էանայցէ, յառա^եսցեն Համայնքն մին 

քան զմիւսն օգնել նմա... Զի դիլրին է. եթէ զմին ի տասանց Հարկաց իւ-

րեանց, զորս տան այլազգեաց, տայցեն այնմիկ օգնութիւն, և նա ինքն գի-

տասցէ, թէ որսլէ и սլարտ է առնել արասցէ, և Տէր եղիցի նմա օգնական»՜՝.' 

Եթե նկատի ունենանք այն, թե «Նոր տետրակի» Հեղինակը Հայ երի-

տասարդությանը գալիք սլայքարի Համար Հայրենասիրության ոգով դաս-

տիարակելու և նախապատրաստելու գործում որքան մեծ նշանակություն 

էր տալիս Հայ անցյալն ու րնաչիյարՀը ճանաչելուն, ասլա պարզ կլինի, թե 

ինչո ւ գրքի երկու ամենաընդարձակ բաժինները 5-րդ և 6 ֊ ր դ գլուխները 

Հատկացրել է Հայաստանի պատմությանն ու ա շխ ար Հա գր ո ւթյ ան ր՝. Նրա 

ելակետն այս է. Հայ ժողովուրդը վադ ժամանակների իր փառապանծ 

պատմությամբ սրբագործել է սեփական երկրի տերը լինելու իրավունքը՝. 

Հայի կորցրած Հայրենիքի նկատմամբ փայփայանքն ու Հ պա ր տ ո ւթյ ո ւն ր 

Հակոբ ՇաՀամիրյանի անունից «Որոգայթ փառաց»-ոլմ այսպիսի ձևակեր-

պում է ստանում. «Համեմատելով իմ աչխարՀ ընդ աշխար Հի, մարդ ընդ 

մարդոյ, Հօգ ընդ Հօդոյ, բոյս ընդ բուսոյ, բարեգոյն, քաղցրագոյն և պա-

տուականագոյն գտայ երկիրն Արարատեան, քան թէ բոլոր երկիրք ի ներ-

քոյ արեգական, որում կարի ասել երկիրն Արարատեան ընդ բարձրաբերձ 

լերամբ Մասիսալ թագաւոր արար Տէր ի վերայ ամենայն երկրի և ի վերայ 

ամենայն լերանց...»*'. 

Եվ աՀա «Նոր տետրակում» Հայի Համար Հայտնագործվում է այդ Հա-

յաստանը: Արդ, գրքի 5-րդ և 6-րդ գլուխների Համար մատենագրական 

ի՞նչ աղբյուրներ է ունեցել Հակոբ ՇաՀամիրյանը՝. Պետք է ասել, որ նա, 

բացի Մովսես Խորենացուց, ուղղակի որևէ սկզբնաղբյուր չի Հիշատակում: 

Հինգերորդ գլխում Հայոց պատմության շարադրանքը սկզբից մինչև Ար-

շակունյաց թագավորության անկումը գրեթե բառացի բանաքաղված է 

ՊատմաՀոր «Հայոց պատմությունից» Համառոտված ու տեղ-տեղ լրաց-

ված այլ աղբյուրների դրվագներով ու տվյալներով, մասնավորապես 11. 

Գրքից և Ադաթան դե ղոսից, Փավստոս p-ոլզանդից ու դարձյալ Ա. Գրքից 

միջնորդ աղբյուրների միջոցով վերապատմված ձևով: Հաշվի առնելով ժա-

մանակի ընթերցողի ցածր մակարդակը ՊատմաՀոր գրքից քաղված բազ-

մաքանակ Հատվածներում անՀասկանալի աոանձին բառեր ու արտաՀայ֊ 

տոլթյոլ ններ 
ՈՍՈՆ գեսլք երում բացատրվում են՛. 

«Նոր տետրակի» 5-րգ գլխում Կիլիկյան Հայկական թագավորության 

ան կմ ան թվա կան ի կա սլա կց ո ւթյ ա մբ Հիշատակվում է ՛Հազար ԶաՀկեցու անունր (1737—1751 թթ- Հայոց կաթողիկոս): Դժվար չէ նկատել, որ գրքի 

այգ բաժն ում իբրԼւ աղբյուր օգտագործված է ն ա Լւ վերջինիս «Դրախտ 

ց ան կա լի» գրքի 2 0 ֊ ր գ գլուխ ր՛. Բացի բա ղմ ա թի վ Հատվածներ բանաք աղե-

լու֊ց, «Նոր տետրակի» Հեղինակն ամբող£ Գէէ՚է ^յութր կառուցում 1ւ Ա ր ֊ 

շակունիներին Հաղորդող Հայ մ ա ր ղսլաննե րի, իշխանների ու թագավորնե-

րի ժամանակագրական Հա^որգությունր շեղումներով, լրացումներով ու 

3 Նոր տետրակ, որ կոէի Յորդորակ (այսուՀետԼւ Նոր տետրակ), է£ 206' 

4 Որոգայթ փառաց, էշ 9—10: 



Մխիթարյւսնների հետ Շահամիրյանների առնչությունների պատմությունից 131 

ճշղրտա մներով Հանդերձ ներկայացնում է րսւո ԶաՀկեցու գրքի նշված 

ԳւՒՒ: 

Կա ո ուցվածք ային առումով «Նոր տե ար ակի» 5-րդ գլուխը *Դրախտ 

ցանկայ ի / / ֊ ի 20-րդ գլխից միայն մեկ էական շեդում ունի, մարզպանական 

շրթանր ներկայացնում է առանձին Հատվածով ու ե նթավեր նադր ով. «Նոր 

տետրակր/տ նաև բավականաչափ լրացրել ու Հարստացրել է այդ շրջանի 

պատմության բուն շարադրանքը կարևոր այլ տվյալներով ու դինաստիա֊ 

1լա)յ ճյուղավորումներով, որոնք «Դրախտ ցանկալի»-ում բացակայում են, 

տեդ է Հատկացրել ե Հայ մյուս թադավորական տներին (Արծրունիներ, 

4յու րիկյաններ ե այլն), որոնք Բ՛ա դր ա տ ո ւն ին ե ր ի ժամանակ և նրանցից 

Հետո իշխել են Հայաստանի տարբեր կողմերում ( Վա и պո ւր ա կան, Կարս 

* Լ սյն ան դ , Լոոի-Տաշ իրք, Սեբաստիա և այլն). Ւսկ ամբող£ Գէքսի վերջում, 

որպես նորություն Հայ մատենագրության մե£, պատմում է Արցախի մ ե ֊ 

լիքների մասին՛, ք՛աւք ական լայն րնդդրկումով, պա տ մ ա կան տվյալների ճ ո ֊ 

քսությամբ, ազատ ու անկաշկանդ պաամելաձևով և Հայրենասիրական շեշ-

տով ես «Նոր տետրակի» այս գլուխն անՀամեմատ բարձր է ԶաՀկեցու 

գրքի 20-րւլ "PL! էռՐ ո լ ^Ւ չարագրաՀեք է՛-

Այնուամենայնիվ, ՋաՀկեցին «Նոր տետրակի» Համար դարձել է Հիմ-

նական սկզբնաղբյուր՛. Նույնիսկ Խորենացու պատմությանր վերաբերող 

նյութր ՈՐՈ£ դեպքերում «Նոր տետրակի» Հեղինակէւ Հարմար է գտել 

վ եր ղն ել ո / ոՀ թե ան միՀ ա պե и Խ ո ր են ա ց ո ւց, այլ ԶաՀկեցուց վերջինիս Հա֊ 

մառուո վ ե ր ա շար ա դր անք ր վէոքր-ինչ խմբագրելով՛. Համապատասխան 

ւլւս ւլաՀեռ Հատւքսյծների մեր 1լատարած Համեմատությամբ, որ Հարմար 

Հ ե)յք գտնում մեջբերել, «Նոր տետրակի» կախումր ԶաՀկեցու գրքից ա J^" 

ր սյն и/ կն Հայ տ Է, որ լրացուցիչ բացատրության կարիք չի զգացվում՛. 

Լևոն VI ե Կիլիկյան Հայէլական պետության կործանման կապակցութ-

յամբ «Նոր տետրակում» մատնացույց Է արվում մի այլ աղբյուր «Ւսպա-

նացիների պատմություն»'. Խոսքր Հա տ կա պե и ի նչ պատմության մասին 

Է ւլժւքար Է ասել՛. Այդպիսքւ գործ մինչև օրս Հայտնի չէ՛. Դուցե ֆրանսիա֊ 

'//' <֊1՝ան Դա ր դե լի սլսյտմաթյունն է նկատի առնված՛. Դարդելր, ինչպես 

ւլքւտե նք, կաւլ մակերպել է Լ ե ո Ն Հո լսին յանին ղերությունից փրկելու գոր֊ 

ծր ե. նրա խ ոստով ան աՀայրն է եղել՛. Նրա պա տ մ ո ւթյ ան ր, թերևս, ՇաՀա֊ 

/ / ի ր ւ անն հ ր ի ղործակիղ և դ ա ղա վւ ար ա կան առաջնորդ Հովսեվւ էմինր կա֊ 

բող էր ծանոթացած լինել ե վ ր ոպա կան իր թա փ ա ռո ւմն եր ի տարիներին ՝. 

Սակայն «Նոր տետրակր» իր Հիշած աղբյուրին վերագրում է և այնպիսի 

տեղեկություններ, որոնք ժան Դար դելի ֆրանսերեն պատմության մե^ 

չ կան: 

«Նոր տետրակի» ա ղբ լ ո ւր ա դի տ ա կան կարգի Հուշումներն ու Հղումնե-

րր սաՀմանափակվում են այղքանով՝. Բ՝այց 5-րդ գէխի Հատկապես Արշա֊ 

կունյաց Հարստության անկումից մինչև Կիլիկյան Հա յ կա կան թադավո֊ 

րա!լան տների ւքերացումր ավելի քան Հազարամյա պատմությունր ներ-

կայացնող այղ մասր, չէր կարող ստեղծվել ԶաՀկեցու գրքի խիսա թռու-

ցիկ 20-րդ Գէխի Հիման վրա՛. Այդ մասր սլար ո ւն ակում է որոշակի Համա-

կարգի բերվսյծ պատմական այնպիսի ճոխ ու բազմազան սւվյալներ, որոնք 

քաղված կարող են լինել սյյլևայլ աղբյուրներից՝. Կարելի է ենթադրել, որ 
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«Նոր տետրակի» Հեղինակն իր ձեռքի տակ ունեցել է Եղիշեի. ՀովՀան 

1Г ա մ ի կոն յանի, Հովհաննես Դր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո լ, Մեսրոսլ Վայոցձորեցոլ 

պատմությունները, Մ ատթեոս ՈւռՀայեցոլ «ժամանակագրությունը», 

Ամբ.ատ Գունդստաբլի «Տարեգրությունը», ՇնորՀալոլ և նրա շարունակող 

ՎաՀրամ Րաբունու «Վիպասանությունը», Հեթում II թագավորի չափածո 

ընդարձակ Հիշատակարանը Հե թո լ մ յ անն ե ր ի մասին. Հայկական «Հայսմա-

վուրքի» Խլաթեցու խմբագրությունը, Կղեմես Գալանոսի «Միաբանու-

թիւն Հայոց ս. եկեղեցւոյն ընդ մեծի ս. եկեղեցւոյն Հռովմայ» գիրքը և էլի 

" լ [ ' է ւ աղբյուրներ: Հարկավոր Էր մի Հմուտ ձեռք, որ բազմաթիվ աղբյուր-

ներից քաղեր այդ նյութը, Համադրեր, խմբավորեր, մի որոշ տեսքի բերեր, 

իսկ Հակոբ ՇաՀամիրյանն այդ Հնարավորությունը չուներ, որովՀետև շատ 

կարճ ժամանակում Է շարադրել ու գլուխ բերել «Նոր տետրակի» տպագ-

րությունը (7 ամսվա մեք), նույնիսկ ժամանակ չի ունեցել Հանգամանորեն 

սրբագրելու գրքի չարվածքը, այնքան չտապել Է: Հեղինակն ինքն այղ 

մասին ծանուցել Է. «...ոչ այնքան նկրտեցաք ի գեղեցիկս եր ևեց ո ւց ան ե լ , 

որքան աճապարեցաք ճեպով ի լոյս ածել, և չև ևս ի լրումն Էր Հասեալ 

եօթներորդի ամսոյն, կատարումն գործն Էառ: Զի իբր ի վերնագոյն Հրա-

մանէ ստիպեցեալ, այնքան խուճապեցաք Հապճեպ, մինչ զի ըստ մերումս 

կարի անգամ ինչ սրբագրելոյ զմիջոց ոչ գտաք»՝': Հաշվի առնենք նաև 

Հետևյալ պարագան. Հակոբ ՇաՀամիրյանը Հազիվ թե իր տր ա մ ա դր ութ / ան 

տակ ունենար Հիշյալ պատմագրական բոլոր երկերը, ման ավան դ որ դրանց 

մի մասը դեռևս տպագրության չէր արժանացել, գտնվում էր ձեռագիր վի-

ճակում: Ուրեմն «Նոր տետրակն» այդ երկերի Հետ առնչվում է ոչ թե ուղ-

ղակի, այլ միջնորդ աղբյուրով: 

Ո՞րն է այս վերջին աղբյուրը: Որոնումները մեզ տանում են դեպի 

«Ոառգիրք Հայկազեան լեզուի» երկՀատոր մեծածավալ բառարանը, որը 

XVIII Ո. աննախադեպ երևույթ էր Հայ մշակույթի պատմության մեջ, մե-

ծանուն Մխիթար Սեբաստացու և նրա աշակերտների խոչորագույն ներ-

դրումը Հայագիտության ասպարեզում՛. «Բառգիրքը», որի առաջին Հատո-

րը տպագրվեց Մխիթարի մաՀվան տարին, 1749 թ., իսկ երկրորղր նրա 

մաՀվան 20-րդ տարելիցին, 1769 թ-, շտեմարանում է Հայոց լեզվի ր առա-

գա նձո, այն, ինչ Հնարավոր էր եղել Հավաքել ու մեկնել Մխիթար յ աննե-

րին մատչելի գրավոր աղբյուրներից, ինչպես նաև ժողովրդի կենդանի, 

բան ա վո ր խոսքից՛. Рш ռար անի լույս րնեայումր պայմանավորված էր 

Մխիթարի ծր ագր աձ ու ծավ ալ ած լուսավորական, կրթական ու. գի տ ա կան 

մեծ գործունեությամբ՛. «Եւ ղայս ամենայն,— Մխիթարի մասին կարգում 

ենք բառարանի երկրորդ Հատորի առածաբանում,— փութայր աշակերտօք 

իւրովք ա ւա ր տել ոչ այլոյ ինչ յաղագս, բայց եթէ առ ի սլէտս պարզացման 

ուսումնասիրաց, որք առանց այսպիսի բառարանի իբրու արՀեստաւորք 

են ան զորեի» 

«p-առգիրքն» այդ իմաստով իր առածին կար/լոր օժան դա կո ւթ յ ո ւնն է 

բերել նա/ւ Հակոբ Շ աՀ ա մի ր յ ան ին, ա ր գա и ա վո ր ե լ նրա աչխատանքր'. Ըստ 

երևույթին տպվելուց անմիջապես Հետո դրա երկրորդ Հատորր Վենետի-

5 Նոր տետրակ, 216-

6 Բառգիրք Հայկազեան լեզուի. Հ. Բ, Վենետիկ, 1769, ԷՀ Յ՛. 
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կից Հասեք Է Հեռավոր Մադրաս, թերևս շ տապ կարգով առաքվել Է ՇաՀա-

միրյաՆՆերին, որոնք րնգամենր երեք տարի անց տպագրել են «Նոր տետ-

ր ակր»: Ի՞նքն Էր մերձեցնում ՇաՀամիրյանների ն Մխիթարի ու Մխիթար֊ 

յ անն ե ր ի Հետ. լ ո i и ա վոր ո ։ թ յան Համար պայքարր, Հայ ժողովրդին կրթե-

լա, նրա մտավոր ո լն ա կո ւ թ յ ո ւնն ե րն արթնաց նել ու ու զարգացնելու, ա ո -

Հասարակ նրա Հոգևոր աշխարՀր կազմակերպելու ձգտում ր, որն րնդՀա-

նո։ ր սլա Հան ^ ու գործունեության նպատակ Էր թե ՇաՀամիրյանների և 

թե' Մ իւ ի ի) ար յ անների Համար՛. 

*՛հոր տետրակի» 5-րդ դ/խի Արշակունին երին Հաղորդող բաժինն ա մ-

ր ալ ^ ա գն ե լ ու Համար Հակոբ ՇաՀամիրյանն օգ տ վել Է Մխիթարյան 

« f'ujn զ ր բի » երկրորդ Հատորում մի աոանձին միավոր Հանդիսացող «Բա֊ 

ոարան յատուկ անուանց, որք դտանին յայլ և այլ դիրս արտաքոյ Ա и տ ո ֊ 

լածաշունչ դրոց» բառարանից՛, ՛հա մեզանում փաստորեն անձնանուննե-

րի ե րնաշխարՀիկ բառարանների նաիյատիսլն Է Համեմատաբար նեղ 

րնդ զրկումների և փոքր ծավալի մեֆ: Հայոց պատմության դեմքերի 

մարզպանների, իշխանների ու թագավորների մասին բազմաթիվ բառա֊ 

Հոդվածներ, գրեթե նույնությամբ քաղելով «Բառգրքից», «Նոր տետրա-

կի» Հեղինակր, այբբենական Հաղորդականության փոխարեն, դրանք 

յաքրաւյորել Է ժամանակագրական կարդ ով իր օգտագործած մյուս Հիմնա-

կան աղբյուրի ՋաՀկեցու նկատմամբ բազմաթիվ տեղերում նախապատ-

վա թյունր տալով Մխիթարյան «Բառգրքին»'. Վերջինից «Նոր տետրակի» 

5-րդ ' / / / " / ' կախու մն այնք ան ակներե Է, որ ղուգաՀեռ օրինակներով ապա-

զազէ/յր բացարձակապես ավելորղ աշխատանք կլիներ՛. «Բառզրքի» մի 

քանի տասնյա1ւ Հողվածներ, թեթևակի փոփոխությունների ենթարկված, 

ներառվել են «Նոր տետրակի» մեֆ տեղադրվելով րստ ժամանակագրա-

կա՚հ Հաղորդության՛. Մատնացույց անենք դրանցից մի քանիսր միայն. 

Վարդան Մա մ ի ևո նյա ն ի Հերոսությունների ու ն աՀատակությ ան պատ֊ 

մությունր Համարյա բառացի քաղված Է բառարանից. Համապատասխան 

բառաՀոդվածներից են վերցված նաև Մ ա մ ի կոն J ան Մ անկոս (Մ անգ ն пи), 

ՎաՀան, ՛Հարգ, Համազասպ իշխաններին, Մժեժ Գնոլնոլն, Սմբ ատ իա գ ֊ 

րատունի Բյուրատյանին, Բագրատունի և Արծրունի թագավորներին, 

4սյրսի Բա զ ր ա տ ո ւն ին ե ր ին, Լոռիի Цյուրիկյաննե րին, կիլիկյան Հայ իշ-

խ աններին ու արք աներին վեր աբեր ո ղ Հատվածներր լրացված ՋաՀկեցու 

«Ղրախտ զանկալի»-ի նշված գլխի ՈՐՈԼ տեղեկություններով՝. 

Մն ում Է ավելացնել, որ «Նոր տետրակի» 5-րդ գլխում ինքնուրույնր 

այն Հատվածներն են, որոնցում ներկայացված են Արցախի Հինգ Հայ մե-

լիքն It ր ր It վրաց Հերակլ II թագավորր'. Ղրանք ժամանակակցի ճշմարտա-

սլսյտում վկայություններ ու բնութագրումներ են՛. 

Մխիթարյան «Բառարան յատուկ անուանց»-ից ավելի մեծ կախում ու-

նի «Նոր տետրակի» 6-րդ գլուխր, որր, ինչպես նշեցինք, Հայաստանի և 

մասամբ Էլ այն վայրերի աշխ արՀագրությունն Է, որտեղ նախորդ ժամ ա ֊ 

նակներում կամ XVIII դ. ապրել են Հայեր՛. Ամբ ող£ գլուխ ր, սկզբից մինչև 

վեր2, արտածված Է այդ բառարանիզ ոճական ու շարաՀյուսական կարգի 

մանր ու անն շան փոփոխություններով, որոշ բացթողումներով և առան-

ձին Հավելումներով՛. Հավելումներր մասամբ ք աղված են «Բառզրքի» այլ 
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բա ոա Հոդվածներից և կամ այնպիսի նոր բացատրություններ ու տեղե-

կություններ են, որոնք գրավոր սկզբնաղբյուր չունեն և բացառապես Հե-

ղինակի լրացումն են: Այդ Հավելումներր, ինչպես Հեչտ կարելի է նկատել, 

նպատակ են Հետապնդում Հայաստանի տարածքի պատմական անցյալ 

անվանումների կողքին տալ AT III դ. երկրորդ կեսում դրանց փոխարեն 

կիրառվող անուններր կամ պարզապես բացատրություններ են տվյալ 

բույսի կամ կենդանու տեսակր որոչակի դարձնելու Համար: Ամեն դեպ-

քում զգացվում է, որ Հեղինակր ձգտում է Հայաստանի ա չխ ար Հ ա գր ա կան 

նկարագրությունը ներկայացնել արդիական տեսքով: 

Այգպիսով, «Նոր տետրակի» Հեղինակր Հավաքողի բավական ծանր ա չ ֊ 

խ ա տ անք է կատարել. բառարանում եղած ցրիվ նյոլթր ի մի է բերել և, ո-

րոչ Համակարգի ենթարկելով, ստեղծել Հայաստանի նաՀանգների ե դրան-

ցից դուրս գտնվող գադթաՀայերռվ բնակեցված վայրերի ամբողջական 

նկարադրությռլնր: Սխալ չի լինի, եթե ասենք, որ «Նոր տետրակի» Տ ֊ ր դ 

գլուխ ր մինչև XVIII դ. 7 0 ֊ ական թվականները Հայաստանի աշխարհագ-

րությանը նվիրված երկերի մեջ Համեմատաբար ա մ են ա Հ ան գա մ ան ա լի ցն 

ու ամբողջականն է՛. 

«Նոր տետրակի» Հեղինակի աշխատանքը 6 ֊ ր գ գլխում Հիմնականում 

ընթացել է ՀետԼւյալ ծրագրով. 

Ա. Նկարագրված են Մեծ Հ ա յ ք ի նախ Պարսկաստանի, ապա Օս и աս Iաս 

կա յ и ր ո ւթյ ան ենթակա 15 նաՀանգները, այնուՀետե Առաջին, Երկրորդ , 

Երրորդ Հայքը, Կիլիկյան աշխարՀն ու Հյուսիսային Մ իջա գե տք ր, իսկ 

վերջում դրացի Լւ օտար Հայաբնակ երկրամասերրԲառարանային ամ-

բողջ նյութր րստ այդմ էլ վերադասավորված է, այսինքն բառարանային 

Համակարգը վերածված է այլ վիճակի Հայաստանի ա շխ ա ր Հ ա գր ո ւթյ ան 

սիստեմատիկ շարադրանքի: 

Р. Մեծ Հայքի մեկ-երկու նաՀանգի կա ղմ ի մեջ մտնող ղավառների Հա-

ջո ր գա կան ո ւթյ ո ւն ր խախտված է, չի տրված այնսլես, ինչսլես Մխիթարյան 

բառար ա նն Է տալիս Հետևելով Հայկական «Աշխ ար Հ ացո յց»-ին: Այդ շե-

ղումներր երևան են գալիս Վասսլուրական ու Այրարատ նաՀանգների 

նկարագրության մեջ և արտահայտում են «Նոր տետրակի» որոշակի մի-

տումն եր ր: Նախիջևանը դարձել է Վասսլուրականի առաջին գավառ, 

մինչդեռ Մխիթարյան բառարանում և «Աշխ ար Հ աց ո յ ց»-ում 36-րդն է. 

դրա Հետևանքով Հակառակ դասավորություն են ստացել նաև մյուս գա-

վառներր'. Ւնչո ւ է Նախիջևանն առաջ բերված, այդ Հեշտ է կռա Հե լ՛. Շա-

Համիրյաններր նկատելի տեղ էին տալիս ջրՀեղեղի ու Նոյի Հետ կապված 

Հ այ կա կան ավանդությանը, ըստ որի Նախիջևանր Նոյի Հիմնած առաջին 

բնակավայրն է, Հին աշխարՀից փրկված մարդու առաջին բնակատեղին 

բիբլիական Արարատի դիմաց, որի Համար, ինչպես բազմիցս շեշտել են 

նրանք, Հայր պետք է Հպարտանա՛. 

Այրարատ նաՀանգի գավառների շարքում առաջին տեղն է բերված Կո-

տայքը, որբ Մխիթարյան բառարանում և «Աշխ ար Հա ց ոյ ց»-ո ւմ 16-րդն է՛. 

Այդ պատճառով բոլորովին փոխված է նաև մյուս 19 գավառների կարգը: 

Այս փ ո վւ ո խ ո ւթյ ո ւն ը ևս ունի իր բա ց ա տ ր ո ւթ յ ո ւն ր. Կոտեից գավառի 

կենտրոն էր Հանդիսանում Երևանը, որբ Շ ա Հա մ ի ր յ աննե րն իրենց քաղա-
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քական ծրագրում գիտում էին որպես ապագա Հայկական սաՀմ անադրա֊ 

կան միապետության և կամ Հանրապետության մայրաքաղաք ՛. 

Հարց է ծագում, եթե «Նոր տետրակի» 6-րդ գլխում Հակոբ ՇաՀամիրյա֊ 

նի կատարածն ի վեր £ո Հանգում է բանաքաղության, «Աշխ ար Հ ացոյց»-ր 

թողած Հապա ինչո՞ւ է նա դիմել Հավաքողի ու խմբագրողի քիչ թե շատ 

տաժանելի աշխատանքին, չէ որ «Աշխ ա ր Հա ց ո յ ց»-ի ց օգտվելր նրա Հա-

մար դյուրին էր, մի Հուշարձան, որր Խորենացու Պատմության Հետ միա-

սին, լատիներեն թարգմանությամբ Հանդերձ, Վիստոններր 1736 թ. Լոն-

դոնում Հրատարակել էին մեկ գրքով, իսկ այդ գիրքը Շ ա Հ ա մ ի ր յ անն եր ր 

Հաստատապես ունեին իրենց ձեռքի տակ, ինչպես այդ ցույց է տալիս 

«Նոր տետրակի» Խորենացուց ներառված մասի Լւ նշված Հրատարակութ-

յան բնագրային Համեմատությունը՛. Այլ կերպ է^չո ւ է Հակոբ ՇաՀամիբ֊ 

յանը դիմուղղվել դեպի Մխիթարի և նրա աշակերտների «Բառգիրքը»: 

Ղա, մեր կարծիքով, բացատրվում է Հետևյալ Հ ան գա մ անքն ե ր ո վ. 

Ա. Մխիթարյան բառարանն արտացոլում է Հայկական բնաշխարՀի 

XVIII դ. վիճակը, մինչդեռ. V—VII դդ. «ԱշխարՀացոյց»-ը տալիս է վաղ 

միջնադարյան Հայաստանի ա շխ ա ր Հ ա դր ա կան նկարագիրը՛. Բերենք միայն 

մեկ օրինակ. Սյունիքի 12-րդ գավառը «Բառգրքում» անվանվում է Չավն֊ 

դուր, ինչպես ընդունված է եղել XVIII դ., իսկ նրա Հին Կովսական անվա-

նումը, որ Հանդիպում է «Աշխ ար Հ աց ո յ ց»-ոլմ, արդեն Հնացած էր ու ըն-

թերցողի Համար դժվար կռաՀելի: 

Բ. Մխիթարյան բառարանը տալիս է Հայաստանի ա շխ ա ր Հ ա գր ո ւթյ ան 

ավելի ամբողջական ու Համակողմանի պատկերը, քան «Աշխ ար Հ աց ո յ ց»-ը : 

Մխիթարը և նրա աշակերտները, բացի վերջինից, օգտվել են նաև. բազմա-

թիվ այէ ա Ղ Բ յ ո ' ֊ Ր ՚ ե եր ի ց Հ ա յ պատմագիրների ու ժամանակագիրների մոտ 

Հանդիպող տեղագրական տվյալներից, Վարդան Արևելցոլ «ԱշխարՀա֊ 

ց ոյ ց » ֊ ի ց, Գրիգոր Խ լա թեց ո ւ «Հայսմավուրքից» և այլն: 

Գ. Մխիթարյանները Հայաստանի բնաշխարՀի նկարագրությունը 

Հարստացնում են այնպիսի տեղանուններով, որոնք Հայկական «Աշխար֊ 

Հա ց ո յ ց » ֊ ո ւմ լինել չէին կարող, և նրանք Հավաքել ու լրացրել են Հիմնա-

կանում բանավոր ճանապարՀով: Այդպիսի Հիշատակումներից են Դավթի 

բերդի (խոսքը Գավիթ Բեկի բերդի մասին է) և Խնածախ ավանի անոլննե֊ 

րը և այլն: 

Ղ. վերջապես, Մխիթարյան բառարանում այգ ամբողջ նյութը մա֊ 

տուցված է այնպիսի գրաբարով, որը «Աշխ ա ր Հա ցոյ ց » ֊ ի լեզվի Համեմա-

տությամբ ավելի պարզեցված է, սովորական ընթերցողի Համար մատչելի, 

ընդ որում շատ դեպքերում, պատմական Հնավանդ ու տոՀմիկ ան վան ո ւ մ ֊ 

ներին զուգաՀեռ, տրվում են XVIII դ. ժողովրդի մեջ տարածված անվա-

նումները դրանցից առաջ սովորաբար դնելով «ռամկօրէն» բառը, ասենք, 

Սյունիքի Աբանդ գավառի Համար «ռամկօր. Խաբան կամ Խաբանստան», 

Ծ ղոլնքի (Ծղուկ) Համար «ռամկ. Ցաղնայ», Բաղաց գավառի Համար 

«ռամկ. Աճան ա», կամ Վայոց ձորի Համար «որ այժմ կոչի Եղեգաձոր» և 

այլն: 

Պարզ է, որ նշված առանձնահատկություններն այնսլիսի առավելութ-

յուն են տալիս Մխիթարյան «Բ առգրքին», որ «Նոր տետր ակի» Հեղինակը 
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գնալու, էր դեպի այն, քանի որ նրա նպաւոււյկն էր տալ Հայաստանի կեն-

դանի, առկա վիճակի աչխարՀագրական նկարագիրը: 

Այս ամենից Հետո, բնականաբար. Հարց է ծագում. «Նոր տետրակի» 

5-րդ և 6-րդ գլուխների բանաքադային բնոլյթր չի իջեցնում, արդյոք. 

Հակոբ ՇաՀամիրյանի գործի արժեքը, որն իր մնացած մասերով բացարձա-

կապես ինքնուրույն է: ք՝անաքաղոլմն առՀասարակ Հատուկ է ոդ£ միջնա-

դարին, Հատուկ էր նաև. X] III դ.: ՇաՀամիրյանի գրքի ուժն ո՚֊ՐԻՉ բանի 

մեջ է, նրա Հայրենասիրական ծրագրումների, Հայ ժողովրդի ազգային-ա-

զատագրական պայքարք գաղափարապես նախապատրաստելու և կազմա-

կերպելու մե^ Ւսկ Մխիթարի ու Մխիթարյանների Հետ ՇաՀամիրյանների 

ունեցած մատենագրական առնչությունները մնում են Հայ մշակույթի 

պատմության Հետաքրքիր էջերից մեկր, կարոտ ավելի լայն լուսաբանում-

ների: 

ИЗ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНЫХ СВЯЗЕЙ ШААМИРЯНОВ с 
МХИТАРИСТАМИ 

( " С л о в а р ь а р м я н с к о г о я з ы к а " к а к и с т о ч н и к " Н о в о й к н и г и " ) 

ПОГОС ХА ЧА ТРЯН 

Р е з ю м е 

В а р м е н о в е д е н и и п р о в е д е н ы с е р ь е з н ы е и с с л е д о в а н и я в о ц е н к е а р м я н с к о г о 
п а т р и о т и ч е с к о г о к р у ж к а М а д р а с а и о с о б е н н о д е я т е л ь н о с т и Ш а а м и р я н о в . Их 
л и т е р а т у р н о е н а с л е д и е по п р а в у с ч и т а л о с ь в е р ш и н о й а р м я н с к о й п о л и т и ч е с к о й 
м ы с л и с п о с л е д н е й т р е т и XVIII в . — д о Х а ч а т у р а А б о в я н а . В с т а т ь е в ы я с н я ю т с я 
и с т о ч н и к и " Н о в о й книги , н а з ы в а е м о й У в е щ е в а н и е м " . В ы я с н я е т с я , что а в т о р 
э т о г о т р у д а ч а с т и ч н о п о л ь з о в а л с я 20-й г л а в о й к н и г и а р м я н с к о г о к а т о л и к о с а Ка-
з а р а Д ж а х к е ц и (1737— 1751) " Ж е л а н н ы й р а й " и б о л е е с в о б о д н о — в т о р ы м то-
м о м и з д а н н о г о в В е н е ц и и в 1769 г. м х и т а р и с т а м и " С л о в а р я а р м я н с к о г о я з ы к а " , 
с е г о п о м о щ ь ю п р и д а в ц е л о с т н ы й в и д 5-й г л а в е " Н о в о й к н и г и " , с о д е р ж а щ е й 
п о д р о б н ы й о ч е р к а р м я н с к о й и с т о р и и , и п о л н о с т ь ю и з л о ж и в 6 - ю главу, о т н о с я -
щ у ю с я к г е о г р а ф и и А р м е н и и . 

FROM THE HISTORY OF THE SHAHAMIRIANS' LITERARY TIES 
WITH THE MEKHITARISTS 

("Haikazian language Word Book" as a source of the "New Notebook ") 

POGHOS KHACHATRYAN 

S u m m a r y 

The assessment of the activities of the Madras Armenian national loyalty group, the Sha-

hamirians and their literary heritage in particular, was the subjcct of a serious research in Ar-
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menology. Their service was rightly considered as the highlight of the Armenian political think-
ing in the last 30 years of the 18th century, right before the advent of Khachatur Abovian. How-
ever, additional investigation is required to clarify the sources of the book entitled "The New 
Note-Book Called Expostulations". It appears that the author of this book made a partial use of 
chapter 20 of Ghazar Jahketsi's (Armenian Catholicos, 1737-1751) book "Desirable Paradise" 
and made a more abundant use of volume 2 of the "Haikazian Language Word Book" published 
in Venice in 1769 by Mekhitar Sebastatsi and his pupils. In this way he completed chapter 5 of 
"The New Note-Book Called Expostulations" in which he dealt with the Armenian history. He 
made a full use of the Word Book in writing chapter 6, which is an account of Armenia's geogra-
phy. 




