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XIX դ. 80-ական թվականներին Րաֆֆին գրում Է «Խամսայի մելիքութ-

յունները» պատմագիտական ծավալուն ուսումնասիրությունը և «Գաղտ-

նիք Գ,արաբաղի»Հ Հողվածը: Սրանք ամփաիում են նրա գիտական ող£ ժա-

ռանգությունը, որտեղ մեծատաղանդ վիսլասանն ու Հր ա սլա ր ակաիյ ո սն 

այս անգամ արդեն ընթերցողների սեղանին Է դնում գիտական բնույթի 

и տ ե ղծադործո ւթյու ններ: 

«Խամսայի մելիքությունները» աշխատությունը նվիրված կ ՛Լարաբու-

ղի մելիքությունների ծագման, Հզորացման ու անկման ւղա տ մ ո ւ թ յ ան ը, ո-

րը ժամանակագրական առումով ընդգրկում Է մի քանի Հարյուրամյակ 

XVI գ. մինչև XIX դ. առածին կե и ր՛. Գա սլա տ մ ա գի տ ա կան ու ա ո Հ մ ա գր ա ֊ 

կան մի Լլուռ ուսումնասիրություն է Ղ^արաբաղի մելիքների կյանքի, 

նրանց գործունեության վեր ա րերյ ա լ, որր զուգահեռաբար առն չվում է 

Հարակից երկրների ու ժող ովուրգների սլաամության Հետ ՛. 

եր կր Ո ր գ նյութր «Գաղտնիք Ղ^արաբաղին», նվիրված է Ասլրես Բեկ-

Նազարյանի «Գաղտնիք Ղ^արաբաղի» գրքի քննությանր՝. Րաֆֆին, Հա-

վաստի տվյալների Լւ սլա տ մա կան Հիշատակարանների մանրակրկիտ ու-

սումնասիրությամբ, վարսլետորեն բացաՀայտում է այգ գրքում զետեղ-

ված փաստերի մեծադույն մասի կեղծ 1ւ մտացածին էինելր, մյուս կողմից 

ցույց տալիս, որ այգ դիրքր նաԼւ գրագողության արդյունք է՛. (Հեղինակէi 

վեր թին եզրակացության է Հանգում քազվածաբար իրար Հետ Համեմատե-

լով «Գաղտնիքից» Լւ «Խամսայի մելիքություններից» բերված ստվարածա-

վալ Հատվածներր) '. Այս երկու աշխատություններով Г ա ֆֆին րնթերցո-

զին ներԼլայանում է որսլես Հայ ժողովրդի պատմության մի ժամանակա-

Հատվածի Հմուտ դի տ ա կ, որսլես սլա տ մ ա բան գիտնական՛. 

ՊատմաԼլան բնույթի դիտական ուսումն ասիրությոլններ, իՀարկե, շատ 

են եղել թե' Ր աֆֆու ապրած ժամանակաշրջանում Լւ թե նրանից առաթ՝. 

Սակայն այս աշխատանքներր Հայ պատմագիտության բնագավառում յու-

րաՀատուկ են նրանով, որ դրանք արԼւելաՀայ դրական Լեզվով շարադր-

ված առաթին Հայ պա տ մ ա գի տ ա Լլան երկերն են, ո ր ոն ց ո ւմ Րաֆֆին լեզվա-

կան այդ տարբերակի Համար ճան ա պա ր Հ է Հա ր թո ւմ դեպի գիտության 

ա и պա ր եզ '. 

1 Ր ա ֆ ֆ ի. Երկերի ժողովածոս աասր Հատորով, Հ. 10, 1959, 165-3961 

2 Նույն տեղում, ԷՀ 396-510: 
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Պատահական չէ, որ Ղ• Րաֆֆուն հղած իր Նամակն հրից մ հ ֊ 

կում դրում է, որ աշխարհարար լեզվով հայ ժողովրդի սլատմություն դ ր ե ֊ 

լր и и լ ա и վու մ է Ր աֆֆուց : 

Գի ա ա կան խոսքր, ինչսլես ամեն մի խոսք, ձԼւաէ 1ւ բովանդակությամբ 

միավորված կուո. կա ռո ւց վածք է՛. Այդ կաոուցվածք ում բա ղա դր ա մա и հրի ց 

որ/ւէ մեկի ւիոէիոխությունր, բնականաբար, դժվարություններ կարող է 

ստեղծել նաեւ մյուս բաղադրամասի լիարժեք դրսԼւորմանր՛. 

Ասվածր վերաբերում է նաե Гաֆֆու դիտական խոսքին, որի լեզուն 

նորմավորված դրական աշխարհաբարն է՛. Եվ թվում է, թե լեզվական նոր 

տար բեր ակր կարող է ար դե լան քներ ստեղծել հեղինակի դիտական խոսքի 

բովանդակության լիարժեք արտահայտման համար՛. Սակայն երբ ուշա-

դրություն ենք դարձնում Г աֆֆու դի ա սւ կան խոսքի բովանդակային կ ո ւլ ֊ 

մին, ն կա ա ո ւմ ենք, որ դր ան ո ւմ հաղթահարված են նաե տյդ կո՛րդի խ ո ֊ 

չրնդոտներր, ե նրա խոսքն անթերի է նույնիսկ այսօրվա չափանիշների 

հաշէէա ոմամբ՛. ԱաԷածի լա վա դույն ասլացույցր «Խամսայի մելիքություն-

ներր» աշխատության քննությունն Է րստ այն սլա հանձներ ի, որոնք ներ-

կա յ ա ց ւէո ւմ են դիտական ուսումնասիրություններին՛. 

Ա յ и սլե и «Խամսայի մ ելիք ո ւ թ յ ո ւնն երր», որսլես դիտական ստեղծագոր-

ծություն, կառուցվածքային աո ումով կարելի Է բաժան ել երեք մասի ա) 

խնդրի առաջադրում, բ) հարցի վշննարկում, դ) համապատասխան եզրա-

հան դո ւմ: 

Г աֆֆին իր առաջադիր իւ ն դի ր ր ձեակերպում Է յոթ կետերով, որոնք 

հեղին ա կի հետագա շարադրանքում քննարկման 1ւ մեկնաբանման նյութ 

ե)/ դառնում: «Իմ հետազոտության մեջ ես սլետք Է շոշավւեմ դլխավորա-

սլես հետԼւյալ կետ երր. 1) «Գաղտնիք»-ի հեղին ակն երր հայր ե. որդի Ոեկ-

նաղարյաններր - ի ր ա կա ն ան ձն ա վոր ո ւ թ յ ո ւնն եր են, թե մտացածին՛. 2) 

« Դա/լան ի ք » ֊ ի հյուսվածքր, լեզուն, գաղափարն երր, նկրտումն երր արտա֊ 

հայ աո ւմ են արդյոք իրանց ժամանակի հատկանիշներր» ե այլն1՝. 

Հոդվածի եզրակացություններն ամփոփվում են տասր կետում, որոնք 

հստակ կեր սլո վ առանձնանում են հոդվածի մն ա ցած մասերից՛. Այսսլես 

«Վերջացնում եմ հոդվածս, ավելացնելով, որ իւք հետազոտությունների 

մեջ ես հասա հետԼւյալ եզրակացություններին...»՝': 

Ընդհանրապես պետք Է ասել, որ Р աֆֆուն գի տ ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր հ ե ֊ 

տաքրքրում Է ոչ միայն ասելիքի բովանդակության մեջ, այլեւ կառուց֊ 

վածքում: Ա յ ս ա ււո ւմո վ նա խիստ քննադատության Է են թա ր կո ւմ 

«Գաղտնիք Վարաբաղի» գրքի հեղինակ համարվող Ապրես ք՝եկ ն ա ղա ր ֊ 

յանին աշխատության կառուցվածքում դիտականության դեմ մեղանչե֊ 

լու համար՛. Г աֆֆին գրում Է. «Որպես մի սլատմական աշխատություն, 

հարկավոր Է նախ որոշել, թե ի նչ մա սն եր ի ց Է կազմված «Գաղտնիք»֊ր՝. 

Այդ հտզիվ թե կարելի կլիներ, որովհետԼւ գրքի մեջ բաժանմունքներ 

3 Հմմա. «Մշակ», 1913, N 91, Է?2: 

4 Րաֆֆի. նչվ. աչխ., էշ 402-403: 

5 Նույն տեղում, է£ 508: 
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չկան: Հեղինակը ինչ որ գտել է, ինչ որ երեակայել կ, ի տեղի ե անտեղի 

կարկատել Է միմյանց Հետ, առանց դասավորության ե առանց կարգի0»'. 

Ուրեմն «պատմական աշխատությունը», որը դիտական խոսք Է, սլետք 

է ունենա դիտական կառուցւԼածք, դասավորության որոշակի «կարդ», ո-

րոնցից միանգամայն զուրկ է Ասլրես Բեկնազարյանի «Գաղտնիք ՜Լարա-

րաղի» գիրքր ' 

ԸնդՀանրասլես գիտական խոսք, գիտական ոճ ստեղծելու նպատակով 

ք՚աֆֆին խստագույնս պաՀպանում Է դիտական խոսքի բոլոր պաՀանջնե-

րը. ւիաստա/լան նյութից օգտվելիս նշվում են բոլոր աղբյուրները, քննա-

դատաբար յուրացվում դրանք և, Հավաստիանալով դրանց իսկության 

մեջ, նոր միայն ներկայացվում ը նթերցողի ն'. Նա գրում Է. «Իբրև գրավոր 

աղբյուրներ, ես ի նկատի եմ ունեցել Հետևյալ ձեռագիր, դեռևս չտպված 

աշխատ ությու նները Մինչև այստեղ Հիշած աղբյուրները դեռևս 

տպագրությամբ է" ւյ" չտեսած, ձեռագրերի մեթ մնացածներն էին. այժմ 

գաոնանք գեսլի այն աղբյուրն երր, որոնք արգեն տ սլված են»**'. Այս ձևով 

քննվում են բազմաթիվ գրքեր, Հիշատակարաններ, ձեռագիր աղբյուրներ, 

պատմական արձանագրություններ, նամակներ և այլ վավերագրերJ'. Պետք 

է նշել, որ «Խամսայի մելիքությունները» և «Գաղտնիք ՞Լարաբաղին» գի-

տական տարբեր ոճերոէԼ ստեղծված աշխատանքներ են. ա ռա թի ն ր մենախո-

սական. գա и ա կան ոճով շարագրված փ ա и տ ա ժտ մ ան ա կա գր ա կան նյութերի 

գիտական շարագրանք Է, իսկ երկրորդը բան ա վիճայ ին եղան ա կո վ դրված, 

ծավալուն Հոդված՛. Սա խոսում Է այն մասին, որ Րաֆֆին դեռևս իր ժա-

մանակներում քաթատեղյակ Է եղել ինչպես դիտական ոճին, այնպես Էլ 

դրա սւարատեսակներին՚ և վարսլեսւորեն կարողացել Է օգտվել դրանցից՝. 

Գի տ ա կան ոճի բնագավառում առանձնակի Հետաքրքրություն են ներ֊ 

կայացնում գի տ ա կա)ւ որոշ վւ ա и տ ե ր ի վե ր լուծո ւթյ ո ւնն եր ր և գր ան ց ի ց ար֊ 

վսզ եզրակացությունները՛. Ուսումնասիրողն ա յգ ե զր ա կաց ո ւթյ ո ւնն եր ր 

բխեցնում Է բազում նույնանման փաստերի քննությունից մա սն ա վորի ց 

գնալով դեպի րնգՀանուրր, ա J ՛Է մասնավորների և րնգՀանուրի միթև 

տեսնելով տ ր ա մ ա բան ա կան կուռ կապ՛. 

Ս. ԱբրաՀամյանն, իր «Գիտական ոճր և նրա ա ռան ձն ա Հա տկո ւթ յ ո ւ ն ֊ 

ն ե ր ր» Հոդվածում, խ ո и ելո վ ասելիքի դիտականության մեթ մասնավոր ի ֊ 

բոզությունների քննությամբ րնդՀանուր օր ին ա կան ո ւթյ ո ւնն եր ի 

Հանգելու փաստի մասին, նշում Է. « Ըն դՀ ան ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր գի տ ա կան 

խոսքի Հատկանիշ Համարելուց չի կարելի ենթադրել, թե դրանով ժխտվում 

Է գի տ ա կան խոսքում մ ա սն ա վո ր ի ր ո դո ւթյ ո ւնն ե ր ի քննության փաստը՛. 

6 Նույն տեղում, Էշ 449: 

/ Նույն տեղում, Է չ 379: 

О Նույն տեւլում, է, ջ 383: 

У Նույն տեղում, Էջ 379-387: 

1 0 Գիտական ոճի տարատեսակների մասին տես Ս. Գ. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն . Հայոց 

լեղս ւ. ք՝աո 1ւ խոսք. Եր/ւա Ն, 1978, Էջ 42^47, Д . Э . Р о Յ е н т а л ь . П р а к т и ч е с к а я 

с т и л и с т и к а р у с с к о г о я з ы к а . М . , 1987 , С. 33, Ռ. Ն. Շ ա լ ո լ ն д. Մամուլի և Հրասլա-
ր ա կաիյ ո и п ւթյ ան լեզուն, հրևան, 1987, Էջ 144—159, Լ. Ե զ ե կ յ ա ն. Հայերենի գործա-

ռական ո&երր. Երևան, 1999 , Էջ 26-41: 



2 5 6 Ռ ո լ ւ ս ն դ Ա վ ե տ ի ս յ ա ն 

Գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մեծ մասում մասնէսվոր ւիաստերր, Համապատաս-

խան ոճական մ ի ջ ո ց ն ե ր ո վ , ներկայացվում են որսլես գիտական օրինաչա-

փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի Հաստատման մ ի ջ ո ց » 1 ' : 

ինչսլես ն կա տ ո ւմ ե ն ք , Г ա ֆ ֆ ո ւ ն Հայսւնի կ եղել գի տ ա կան ոճին րնո-

րոշ ա յ ս յ ո ւ ր ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , մ ի րան, որր վսյրսլետորեն գործադրվում կ 

թե՛ « Խ ա մ ս ա յ ի մ ե լ ի ք ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ » , թե « Գ ա ղ տ ն ի ք ո ւ մ » : Ա յ и սլես, նա, 

մ ե կ աո մեկ ան գ ր ա գ ա ո ն ալ ո վ Ս ա կ ար վար գա սլե տի «Գաղտ ն ի ք ո /_ մ » կ եր -

տած 60—70 Հ ե ր ո ս ն ե ր ի ն , տ ր ա մ ա րան ո ր են g n ' - j g Է տալիս ղրանց ան ի ր ա-

կան լ ի ն ե լ ը ե. կատարում այսւզիսի ր ն գ Հ ա ն ր ա ց ո ւ մ . « Ա յ ս բ ո լ ո ր ի ց Հետո 

շատ պարզ կ, որ Մակար վարգապետի 60—70 Հերոսները իրենց այլանգակ 

և Հ ր ե շ ա վ ո ր մականուններով, որոնց ներկայացնում կ նա « Գ ա ղ տ ն ի ք ի » 

մեջ իրրԼւ պատմական ան ձն ա վո ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր,— ամենր միասին վե ր ա ռա ծ, 

ե ր ր ե ք պատմական գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չեն ո ւ ն ե ց ե լ . . . Նրանք Հ ա յ ր սուր րի ւէառ 

ե ր ե . ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ծնունգն հն Էլ ավելի ո չ ի ն չ . . . » ' Հ ՝ . 

Գի սւ ա կան խ ո ս ք ի կար/ւոր ա ռան ձն ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն եր ի ց մեկր գ բ ա 

ա րամ ար ան ա կան ո ւ թ յ ո ւ նն կ ՛ , ա յ ս ի ն ք ն «գիտական շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի Համա-

պատասխան ո ւ թ յ ո ւն ր մ տ ք ի տրամաբանական զարգացման օր ին ա չա փ ո ւ թ ֊ 

յ ո ւն ն երի ն» ՚ 1 : 

Ն յ ո ւ թ ի կառուցման նման եզանակր ենթադրում կ մ տ ք ի պատճառա-

Հետ [ լ ա ն ք աJ ին Հ ա ր ա րե ր ո ւ թ յ ան ը ն թ ա ց ք է որն իրացվում կ լեզվա կան Հա-

մապատասխան կ ա ռ ո ւ յ ց ն ե ր ի գ ո ր ծ ա դ ր մ ա մ ր : Այս ա ռ ա ն ձ ն ա Հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ -

նր ց ա յ տ ո ւ ն կերսլով երԼւում կ նաև. Г ա ֆ ֆ ո ւ գի տ ա կան խ ո ս ք ո ւ մ , որով 

այս անգամ րացաՀա յ տ վ ո ւ մ են գրական արԼւել աՀայ երեն ի Հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ -

յ ո ւ ն ն եր ր դի տ ա կան խոսքակառուցմ ան շրջան ա կն եր ո ւմ : Ասվ ածի լավա-

գ ո ւ յ ն ա պ ա ց ո ւ յ ց ը « Գ ա ղ տ ն ի ք Ղ,արարաղի» աչիյատանքն կ, որտեղ բանա-

վ ի ճ ա յ ի ն ն յ ո ւ թ ը Հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր Է ընձե ռում Г ւ ս ֆ ֆ ո ւ մ տ ք ի ու 

խ ո ս ք ի կուռ տ ր ա մ ա րան սյ կան ո ւ թ յ ան ներկայացման ե. Հաստատման Հա-

մ ար: 

Քնն ո ւ թ յ ա ն ենթարկելով « Գ ա ղ տ ն ի ք ո ւ մ » գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ունեցող փաստե-

րր Հեղինակր տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ուժով կարողանում կ բացաՀայտել 

ա յ դ վւ ա и տ ե ր ի միջև. եդած բազում Հա կա и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր, որով կլ Հան-

դում կ այն եզր ա էլա ց ո ւ թ յ ան, որ ա յ գ դ ո ր ծ ր կեզծ, մտացա ծին փաստերի 

վրա կառուցված աշխատանք կ՛. Մեր ասածր Հաստատելու նպատակով 

11 Ս. Դ. Ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն . Ղի տա կան ոճ լ7 ե նրա ա /լան ձն ա Հա տ կո ւ թ յ ո ւնն երր.— 
«Լրաբեր Հաս. գիտությունների». Երևան, 1982, N3, Էշ 17: 

1 2 Г աէիֆի, ԵԺ, Էշ 4Ե5: ԱյոուՀետ մ եշբեր ո ւմն եր ր կատարվելու են Հիչյա[ Հրատարա-

կությունից փակագծերում նշելով միայն Էշը՛՛ 

13 Ռիտական ոճի ա ո.ան&ն ա Հա տկո ւ թ յ ո ւնների մասին մանրամասն տե и М . Н . К о ж и -

н а . С т и л и с т и к а р у с с к о г о я з ы к а . М . , 1 9 7 7 , с . 1 6 0 — 1 7 1 , V. Գ. Ա բ ր ա Հ ա մ յ ш Ь. 

Հայոց լեզու, ք՚ա էւ և խոսք, Էջ 42—45, V. 4՝. IX ր ր ա Հ ա մ յ ա ն . Գիտական ոճլ7 և նրա 

աւլանձնաՀաա/լոլթյոլններր«Լրաբեր Հաս. դի ա ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի», էջ 14—26, Ս. Ա. Մ ե լ -

ք ո ն յ и, ն. Ակնարկներ Հայոց լեզվի ոճաբանության, երևան, 1984, ԷՀ 2 3 4 - 2 3 9 , Д . Э . 

Р О З б Н Т й А Ь . Ն у J • ա շխ., էջ 32—39, В . Г . К у з н е ц о в . Ф у н к ц и о н а л ь н ы е 

с т и л и с о в р е м е н н о г о ф р а н ц у з к о г о я з ы к а . М . , 1 9 9 1 , с . 1 1 5 — 1 5 1 , Լ. Կ. Ե զ ե կ -

յ ա ն . նչվ. աչխ., էջ 26-41: 

1 4 В . Г , К у з н е ц о в , Նչվ. աչխ., էջ 122: 



Գ ր ա կ ա ն լ ե զ վ ա մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ր ա ֆ ֆ ո ւ գ ի տ ա կ ա ն խ ո ս ք ո ւ մ 2 5 7 

ցուցադրենք Բ աֆֆու մաքի տրամաբանականության բնթացքի մի օ ր ի ֊ 

ն ա կ ՚ 

Ըստ Մակար վարդասլետ Բարխուդարյանցի՝ «Գաղտնիք Ղ,աբբաղի» 

գրքի Հեղինակներն են ԱբրաՀամ և Ապրես Բեկն ա զա ր յ անն երբ (Հայր և 

որդի), իսկ ի նքր միայն այդ գ ի րք ր գրաբարից աշխարՀաբար լեզվի փո-

իւադբողն է: 

Ունենալով Մ ակար վաբդասլետի կողմից տրվող նման մեկնաբանութ-

յունը, Բ աֆֆին ցանկանում է ապացուցել, որ այդ գրքի ե' Հեղինակը, և 

թարգմանիչ ը Հենց ինքը Մ ակար Բա րիւ ո լդա րյանն է, որ ոչ մի Հայր և որ-

դի Բեկնազարյաններ էլ գոյություն չեն ունեցել՛. Ւր այս միտքը Հաստա-

տելու նպատակով նա Համեմատում է բազմաթիվ երկրորդական, աննչան 

թ։[ացո։լ Հարակից փաստեր, դրանց միջոցով ճշգրտում Հայր և որդի Բեկ֊ 

նադարյանների ծննդյան ու մաՀվան տարեթվերը, կենսագրական բազմա-

թիվ տվյալներ և , ըստ իրական պատմական աղբյուրների, գտնում, որ 

Հիշյալ ԱբրաՀամ ե Ասլրես Բեկն ա ղա րյ անն ե րն անգամ պատմական անձ-

ն ա վո բ ո ւ թ յ ո ւնն եր չեն, ուր մնաց, որ դաոնան գիտական աշխատության 

Հեղինակներ: Նա դրում է. «Թե Հայրը և որդին, որ ամեն մի չնչին անցքե-

րի մասին թվականներ են դնում, բայց իրենց ծննդյան թվականբ չեն նշա-

նակում... թեև այդ տարօրինակ Հեղինակների ծննդյան թվականները 

մնում են որսլես գաղտնիք «Գաղտնիք»-ի մե£, բայց անգիտակցաբար բաց 

են թողնված գրքի մեգ այնպիսի Հիշատակություններ, որոնցով շատ Հեշտ 

է գտնել նրանց ծննդյան եթե ոչ ճիշտ թվականներբ, գոնե ավելի Հավա-

նականը» (403): 

Նախ Հոր ԱբրաՀամ Բեկնաղաբյանցի վերաբերյալ՝. 

Բաֆֆին գրում է. «Եթե բնգունեք, որ ԱբրաՀամ Բեկն ա զա րյ ան ց ը... 

այդ Նեբսեսի մոտ աշակերտություն է արել, ուսումը ավարտել է և նրա 

մոտ «երկար ժամանակ» մնացել է,— ա յ գ կարող էր լինել Նեբսեսի թե կա-

թողիկոսությունից և թե եպիսկոպոսությունից առա^, այսինքն նրա աբե-

ղայության ժամանակ՛. 

Ւսկ եթե բնդունենք և այն, որ ԱբրաՀամ Բեկն ա զա ր յան ցբ Նեբսեսի 

մոտ յուր ուսումը ավարտելուց Հետո այնքան զարգացած էր, որ պատ-

մություններ էր ընդօրինակում յուր «Գաղտնիք»֊ը կազմելու Համար,— 

այդ ժամանակ նա անպատճառ, պետք է գոնե 30 տարեկան լիներ՛.... Այդ 

30 տարին այդպես եմ բաժանում. մի որևէ վանք մտնելու Համար վանա-

կան կանոններով սլատանու երեսի մաղելւր սլետք է դուրս եկած լինեին, 

եթե ԱբրաՀամ ք^եկնազարյանցր 18 կամ 20 տ ա ր եկան էր, երբ մտավ երից-

Մ անկաց վանքր, մի 10 կամ 12 տարի էլ Հարկավոր էր, որ նա այնքան ու-

սում առներ, զարգանար, որ պատմություն գրեր, մանավանդ այն ժամա-

նակ, որ մարդիկ իրենց ամբող£ կյանքը նվիրում էին ուսման և ո չին չ 

չէին սովորում... Այժմ ԱբրաՀամ Բեկնաղաբյանցի ծննդյան թվականը մեր 

ձեռքում ունենք. Նա ծնվել է 1675 թվին» ( 4 0 5 - 4 0 6 ) : 

Նա ապացուցում է, որ Հայր Բեկն ա ղա րյ ան ց ր, րստ Հեղինակի, պետք է 

ա Հ ո.ելի տարիք (153) ունեցած լինի, քանի որ 1828 թվականի սեպտեմբերի 

20-ին Ա. Բեկնաղարյանցր, «Հի վան դո ւ թ յ ան անկողնում», մի նամակ է 

и տ ան ո ւմ Ղ^արաբաղի Բաղդասար մետրոպոլիտից և պատվիրում իր որ-
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դու ն պ ա տ ա ս խ ա ն դրել. «Եթե նույն տարվա մե£ մեռած լինի նա (Հայր 

Բեկ նաղ ար յ ա նցբ - Ռ. Ա ) , ուրեմն ապրել է ամ բող՛է 153 տարի (1675-

1818)» (406): 

Րաֆֆին նման ատի սլ Հաշվարկով դանում է, որ որդի fib կն ա դա ր յ ան զն 

էլ ասլրել է 106 տարի՝. «Երկուսր միասին 259 տարի... Լաւէ է Հաշվել Մա-

կար վարդասլեար՝. ... կարելի է րն դուն ել, որ Հայր ե որդի ԲեԼլն ա զար յ ան ց-

4յերր Հայոց մելիքների րոլոր գործողությունների վկա, ականատես ե ժա-

մանակակից են եղել» (407): 

«Այժմ Հաշվենք՛. — Գրում է Г աֆֆին», — «Եթե այդ ր ո լ ո ր ր ի մի գումա-

րենք, կստանանք ներկա 1886 թվականր, որի մե£ ասլրում ենք՛. Ուրեմն 

այս տարի Ապրես Բեկն աղար յ ան ց ր սլետք է Հանձն ած լիներ Մակար Վար-

դապետին յուր «Գաղտնիք»-ր Լւ ոչ թե 1881 թվին, երր նա Վարաբազում 

չէր կարող գտնվել» (409): 

Այս ԲոԼորէօ ^ աֆֆին բխեցնում է, որ «... «Գազ տնիք»-ի մի զույգ Հե-

ղինաԼլներր — Հայր Լւ որդի Բեկն ա զարյան ցն երր — երԼւա Լլա յաԼլան անձնա-

վոր ո ւթ յ ո ւնն ե ր են, թե այգ գիրքը ՄաԼլար վա գա սլե տ ի իւ ա ր դա խ ած աշխա-

տությունն է... և այլն» (409): 

ԱՀ ա այսպիսին է Բ աֆֆու մտքի սւ ր ա մ ա բան ա կան ղարդացման րն-

թացքբ. 

Նման փաստերի վերլուծության մենք Հանդիպում ենք «Գաղտնիք 

Ղ^արաբաղի» Հոդվածի Համարյա բոլոր էջերում, որր, մի կողմից, Բ աֆֆու 

դիտական խոսքի կուռ, տրամաբանականության ցուցա/էրումն է, մյուս 

կողմից արԼւելաՀայ դրական նորմավորված լեզվի րաֆֆիաԼլան իրացումր 

դի տ ա կան խոսքում՛. 

Գիտականության ԼլարԼւոր բնորոշիչներից են պա տ ճա ռա Հե տ Լւան ք ային 

Հարաբերությամբ միմյանց Հետ կապված առանձին նախադասություննե-

րի, պարբերույթների, տրամաբանական Հ ш^п ր գա Լլան ո ւ թ յ ո ւն արտաՀա յ-

սւող լեզվա կան այլ միավորների ԼլասլակցաԼլան Հարաբերությունների ՚ ' . 

Այգ առնչությամբ Ա. ԱբրաՀամյանր դրում է. «...Գիտական խոսքում 

Հաճախ է անՀրաժեշտ լինում պա տճա ռաբան ել, Հիմնավորել այն Լլա մ այն 

դրոլյթր> կարծիքր ՝. Այսպիսի կառուցվածքներում Հաճախ գործածվում են 

պատճառի, ՀետԼւանքի, րնգՀանրացման, մասնավորման ե այլ իմաստ ար-

տաՀա յ տ ո ղ բառեր ու բա ռա կա պա կց ո ւ թ յ ո ւ ններ»'°: Լեզվ ական նման միա-

վորները Բ աֆֆու գիտական խոսքում Հան գես են դալիս որսլես բնդՀան-

րացնոդ, մասնավորեցնող, այլեայլ կարգի առնչոլթյու ններ пи. 

Այսպես խոսքի մասնավորող7 Հա ր ա բեր ո ւ թ յ ո ւն դրսևորող կառուց-

վածքներ «1. Այգ ԳԷՐՔՐ Գրե[ոլ֊3 Հետո, Հեղին ա Լլի փ ա ռա и ի ր ո ւ թ յ ո ւն ր 

գրգել է նրան տպագրված տ ե սն ե լ յուր ա շխ ա տ ո ւթյ ո ւն ր՛. 2. Գիմել է ղա-

ն ա ղան ան ձ ան ց Լւ ոչ մի տեղից օժան դա կո ւթյ ո ւն չի գտել՛. 3• Հետո մ տա-

ծել է յուր անունր մի կողմ դն ելո վ, յուր ա շխ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր պս ա կել մի 

1 5 Ն ա էս ա գա и ո ւթյ ո ւնն ե ր է կա սլա կց ո ւթ յ ան մ ա и էն մանրամասն տե и Ս. ԳԱ բ ո ա -
Համ յ ա ն , Ն. Ա. Պ ա ո. ն ա и յ ա ն, Հ. Ա. 0 Հ ա ն յ ա ն , Խ• Ռ. Ր ա գ ի կ յ ա ն. 
Ժամանակակից Հայոց լեզու. Հ. 3• Երեան, 1976, Է1 797—849: («Նախադասությունների 

կա սլա կց ո ւթյ ո ւն», րամն ի Հեղինակ Ս. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն ) ' . 
\ե Ս • Ռ. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն . Հայոց լեզու, рш/լ Լւ խոսք, 43՝. 

17 V. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ս ուրիշներ. Նչվ. աչխ., էշ 814-817: 
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երևակայական Հեղինակի անունով, իրրև մ ի գրվածք, որ մի քանի Հար-

յուր աարվա Հնություն ունի, և րովանգակում կ յուր մեթ «ամենավտան-

գավոր գաղտնիքներ»... և այլն: 4- Այգ Հրապույրներով, մտածել Է նա, 

մի բարեսիրտ մայսէ գտնել . ..» (400-401) .՝ 

Մեր կողմից Համարակալված ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ց երևում կ, որր 

դրանց մէՎև գոյություն ունեցող իմաստային կասլր րնգՀանոլրից գեսլի 

մասնավորը գնացող Հարաբերությունն է՜. ԸնդՀանոլր միտքը արտաՀայտ-

վտծ Է նախադասություններից աոաջինի մեշ. 2-րդ, 3-րդ, 4֊ՐԳ բաղադրիչ-

ներն րնդՀանուր մտքի մասնավոր կողմերր նշող միավորներ են: Խոսքի 

նման կառուցվածքը դիտական խոսքի յ ո ւր ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ց մեկն է: 

Նշենք այլ օրինակներ. «1. Կրկնում եմ, վերջին միտքր Մակար վարգա-

սլետի մ եթ ծագել Է շատ ուշ՛. 2. Այղ երևում Է այն Հանգամանքից, որ երբ 

Հայր սուրբը յուր մե£ վճռել է յուր աշխատությունը մի ավելի Հրապուրիչ 

Հեղինակի անունով ներկայացնել,. .. ստիպված Է եղել փոխել յուր առածին 

առածաբանը...: 3. Առածաբանի փոխելու մասին... այսպես Է արդարաց-

նում իրան Հայր սուրբը...» (401): Առածին բաղադրիչր մ ա սն ա վո ր վո ւմ է 

2-րդ, 3-րդ բաղադրիչներով: 

Կամ «1. Այդ ասացվածքների մեթ որքան տեղեր կան, այնքան և 

սխալներ կան՝. 

2. Ուրմի քաղաքում երբեք Հայ կաթոլիկ Հասարակություն, կամ Հայ 

կաթոլիկ վարդապետներ չեն եղել և այժմ նույնպես չկան՛. 3- Երբեք Հայ 

կաթոլիկ վարդապետները... Պարսկաստան չեն մտել, որովՀետև... '. 4. Ուր-

միում եղել է, և այժմ նույնպես կա ա и ո ր ի-կա թո լի կ Հ ա и ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն» 

( 4 1 4 ) . դարձյալ 1-ին նախադասությունը մասնավորված կ մնացածներով՝. 

«1• Ա յ դ Բ ո [ ո Ր միամիտ խ ո и ա կց ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր փոքրիշատե Հավանական կա-

րող կին լինել, եթե Աղա֊ Մ ամադ-շահր կանանոց ունենար՛. 2. Գ ժբ ա խ ա ա ֊ 

բար նա ներքին ի էր Լւ զուրկ ւզա ր и ի ց շահերի կան ան ո ց ունենալու բավա-

կանությունից՛. 3. Գեռ աղայության հասակում... ներքինացրին նրան» 

(415) (աոաընր մասնավորեցված է մյուսներով) 1ւ այլն՛. 

Բերենք նախադասությունների 1ւ սլա ր րեր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի մի^ե. եղած ի-

մասաային հակառակ րն գհանր ա ցն ո ղՏ հարաբերություն գր սԼւորող օրի-

ս ա կներ. Այ սսլես «1. Հայր սուրբը «Գաղտնիք ՐԼարաբաղի»-ի բնագիրր, 

որսլես ինքն է ասում, կորցրել է 1884 թվի օգոստոսին '. 2. Ւսկ ա յ գ գէրՔ[]_ 

ցենզորից թո ւյ լա վո ւ թ յ ո ւն է ստացել 1885 թվի դեկտեմբերի 31-ին'. 3. Ու-

րեմն մինչէւ ցենզորից թո ւյ լտ վո ւ թ յ ո ւն и տ ան ա լր, արգեն 16 ամիս 

աււա^ բնագիրր կորած Էր» (401)'. Այս օրինակում առածին երկու նախա-

դաս ո ւ թ յ ո ւնն ե ր րէ որսլես մ ա սն ա վո ր փաստեր, ն սլա и տ ո ւմ են հաստատելու 

Յ ֊ ր գ նախադասությամբ արտահայտված րնգհանրացնող միտքր՛. 

Բերենք ա յ լ օրինակ. «1. Վեր/ւում գրած մի Լարք զուգահեռական հա-

մեմատություններից սլարզ հետԼւում Է, որ կամ «Խամսայի մելիքություն-

ների» հեզինակր — ես — գողացել Է «Գաղտնիք»-ից կամ «Գաղտնիք»-ի 

հեղինակը Աբրահամ Բեկն ա զա ր յ ան ր, դո գա ց ել Է «Խամսայի մելիք ո ւթ-

I ու ններից»: 

18 Նույն տեղում, Էշ 817-818: 
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2. Ես « Գ ա ղ տ ն ի ք » ֊ ի ց գողանալ չ է ի կարող, որովՀետև երր ԱբրաՀամ 

Բեկնաղարյանբ դրում է իր Հ ի շ յ ա լ աոդհրբ ( 1 7 9 5 թ . ) , ոչ թե ես ծնված չ է ի , 

այլ իմ Հայրն անգամ ծնված չէր՛- 3. Բագի ղրանից, «]Աամսայի մ ե լ ի ք ո լ թ -

յ ո ւ ն ն ե ր բ » [ r " J " է աեսել 1882 թվին, իսկ «Գաղ տնիք»-բ այս աարի—1886 

թվին: 4• Առաշինբ երկրորդից օգուտ քաղել չ է ր կարող. 

5. Ը Ա ՚ յ Ս սլետք է խոստովանել, որ ԱբրաՀամ Բեկնաղարյանբ նույն-

սլես չէր կարոդ օգուտ քաղել «Խամսայի մելիքություններից», ոբովՀետե. 

նա մեռել է այդ գ ր ք ի l n l - J u տեսնելուց 58 տաբի առաէ — 1828 թվին ՛. 

6. Ուրեմն ո՞վ է գոդբ...» ( 4 2 5 ) : 

Այստեղ արգեն միտքր ձևավորվել է ն ախ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն երի ե սլարրե-

ր ո ւ թ յ ո ւնն եր ի րո վան գա կո ւ թ յ ո ւնն երի մա սն ա վոր ի գ գեսլի րնգՀանուրր 

գնացող տրամաբանությամբ՛. Առածին Հինգ ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն եր ր երեք 

խոսքային սլա բրեր ո ւ թ յ ո ւնն եր ով, Հանգեցրել են 6 ֊ լ ւ գ րնգՀանրացնող 

մտքին՛. Գիտական ոճի յ ո ւր ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ներկայացնող գի տա էլան 

գրականության մեջ նշվում Է նաել սլա տճ ա ռա Հե տ ևան ք ա յ ին Հարաբե-

րությամբ կասլված Գւ ա իյ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո վ տրամաբանական մտքի ձևա-

վորման մասին՛J'. Այղ Հարաբերությամբ կա սլված միավորների յուրաՀատ-

կությունն տյն Է, « . . . որ նախադասություններից մեկր կամ մի քանիսը 

սլա աճ աո. են արտաՀա յտ ում, մյուս ր /լամ մյուսն երր Հե տևա նք» '. 

Ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի նմանատիսլ Հարաբերություններով խոսքի շա-

ր ւս գր ան ք ր Բաֆֆու գիտական ոճի յ ո ւր ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ց մեկր սլետք 

Է Համարել ՛. Ղրանով նա ստեղծում Է կուռ, տրամաբանված շարագրանք, 

որով ցայտուն կերսլով ցուցագրվու մ են արևելաՀայ ՛լրական լեզվի ներ-

քին ՀնաբաւԷոբությոլննեբբ'. 

1. «Բայց Մ ակար Վարգասլետր Հրաժարվում Է ի ր ան «Գաղտնիք»-ի Հե-

ղինակ ճ ա ն ա է ե լ 2 . Մնում են Բեկնաղաբյաններր, որոնք թե անձամբ 

խառն են կատարված անցքերի մեջ և թե իրենց Հիշատակարանի մեջ 

գրում են նույն անցքերլւ՛. 3. Եվ այսսլես անցքերի ճշտության սլատաս-

իւ ան ա տ վո ւ թ յ ո ւն ր մնում Է վերջինն եր ի վրա՝. 4. Ուրեմն, եթե Հա յան վեն 

վւաստերի մեջ ղ ե ղ ծումներ և խոշոր ղ ե ղ ծումներ,— սլետք Է րնգունել եր-

կուսից մեկր, կամ Բեկն ա ղա ր յ անն եր ր ստախոսներ են..., կամ նրանք բա-

նաստեղծական ան ձն ա վո ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր են» (410)'. 

Բերված Հատվածում 1-ին ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւն ր սլատճառ Է արտա-

Հա յ տ ո ւմ, որի Հիման վր ա կառուցվում Է 2-ր գ ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւն ր, որսլես 

առաջինի մտքից բխող Հետևանք՛. Ւս կ 1-ին և 2~րգ ն ա խ ա գա и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր 

մ ի ա и ին սլա տճ առի Հ ա ր ա բեր ո ւ թ յ ան մեջ են գտն վո ւմ 3-րգ և 4Ւ-րգ 

Հետևանքային երանգ ու նեպ ող նախագասությունների նկատմամբ՛. 

Գիտական խոսքում սլա տճա ռա Հե տևան քա յին Հարաբերությամբ խոսքի 

շարագրման տ ր ա մ ա բան ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր իրականացվում Է նաեւ խոսքի ա յ լ 

միջոցն եր ո ւի գր ան ց ի ց մեկր նախագասությունների միջև ձևավորվող 

19 Ս. Գ. Ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն . Հայոց լեղու. Բառ. և խոսք, 43, Լ• Կ. Ե ղ ե կ -
յ ա ն . նչվ. աչխ., 27՝. 

2 0 Ս. Գ. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն և ուրիշներ, նչվ. աչխ., էշ 820: 
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մ աք է ա նմիշակ ան ԼլաււլՆ է լեղւԼական կրԼլնւէող մէաւԼոլւներէ (գոյաԼլա ններ, 

դեր ան ո ւնն ե ր և այլն) մէջ п tj n 

U՝Ju յ"ւրաՀատկությունլ7 աո-անձնասլես ընդգծված երևում է Րաֆֆոլ 

գիտական ոճում՝. Այստեղ կրկնվող միավորները տրամաբանական 1լասլ են 

ապաՀովում ոչ միայն աոանձին Հարևան նախադասությունների, այլև 

սլարրերությունների միջև: Այսսլես, օրինակ, «Մեր պատմության մեջ սա-

կավ չէ այն տխուր երևույթների թիվը, որ ա մ ե ն ա ն գ ա մ , երր ծագել է մի 

"է՛հ֊Իօև ազգային կարևոր Հարց, ա մ ե ն ա ն գ ա մ , երր Հայրենիքր տագնապի 

մեջ Է էէտնվել, ա մ ե ն ա ն գ ա մ , երր ժողովրդի բարօրության Համար մխիթա-

րական երևույթներ են նշմարվել. .. Հանկարծ ծագել են կրոնական կամ ե-

կ հղեց ակ ան վեճեր» ( 2 2 8 ) : 

Ինչպես երևում է բերված օրինակից, այստեղ բաղադրիչ նախադա֊ 

и ությ ո ւնն ե ր ը միմյանց Հետ կապված են ա մ ե ն ա ն գ ա մ կա պա կց ո ւթյ ա մբ, 

որն աւէելի է շեշտում աւլանձին նախադասությունների մտքի տրամաբա-

նական կապը: Պետք է ուշադրություն դարձնել այն Հանգամանքին, որ 

Հ ի չ յ ս ՚ լ օրինակում բաղադրիչ նախադասությունները միմյանց Հետ կարող 

հն կապվել նաև աւլանց ա մ ե ն ա ն գ ա մ !լա պա կց ո ւթյ ան, ու թեև աոանձին 

նախադասություններում մտքի րնդՀանուր խաթարում չի արձանագրվի, 

սակայն տրամաբանական կապվածության պակաս, անկասկած, կղգացվի՝. 

Այլ օրինակներ. «Պատմում են, օծոլթյան խորՀոլրդը կատարելու ժա-

մանակ եպիսկոսլոսների թվից մեկը ւ գ ա կ ա ս է ր . այւլ ւ գ ա կ ա ս ը լրացնելու 

Հա/քար...»: «Գանձակի Հայերը այնտեղ գտնված մելիքների Հետ դիմեցին 

է ջ մ ի ա ծ ի ն . . . ; Բայց է ջ մ ի ա ծ ի ն ը մերժեց նրանց խնդիրքը...» (249)'. «Շատ 

Հասկանալի է, եթե մի այսպիսի Հնություն գոյություն ունենար, նա չ է ր 

թ ա ք ց ն ի ի ն ձ ա ն ի ց , ֊ չ է ր թ ա ք ց ն ի և ա յ ն պ ա ր ո ն ն ե ր ի ց , որ ա յ դ ժամանակ 

Շոլշիումն էին»: «Մակար Վարդապետը կարող է ասել, ես այն ժա-

մանակ թաքցրի, որսլեսզի ինքս օ գ ո ւ տ ք ա դ ե ի . ' — Ղարձ/ալ կարող էր օ գ ո ւ տ 

ք ս ւ գ ե լ , ո վ ուժով կխլեր նրա ձեււքից» (399)'. «4՝ազտնիք»-ի մեջ գտնում 

ենք անթիվ ւէաղտնի JcJ գ թ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր կամ ամբողջապես, կամ նրանց 

բո վան գա կո ւթյ ո ւն ր՛. Այս տեսակ գաղտնի թ գ թ ա կ ց п ւ[3 յ ո ւ ն ն ե ր ը . . . խստիվ 

պաՀվում են դիվաններում» (411)'. 

Բերենք ամբողջական պարբերությունները միմյանց Հետ կապող 

կրկնվող միավորների օրինակներ՛. 

«Ս ար գէս ե սլէ и կո ւղո и ր էր եղբայրների Հետ եԼլան Գա նձ կ 1791 

թՎԻն • 
ՄէԼւնույն տարում (1791), երր Հա и ան֊ՀՀա լա լյ ան Սարգէս ե սլէ и Լլո սլո и ր 

եԼլավ Գանձակ, էր եր/լու ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի ն . . . այնտեղէց ուղարկեց Գա 

նձ ա ֊ 

սար...'. 

Բայց նրա ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի ն ն ույն սլես չՀ ա ^ո ւլվեց ա վ» (248)'. 

Ո^րէչ օր էն ա կն եր « Մ ե ն ք տ ե ս ա ն ք , երր Մ ե լէ ք ֊ Մ ե^լո ւմ ր Լւ Մելէք-Աբո-

վր Հե /ւացան 'Լարաբաղէց, Ւբր ա Հ է մ-էյ ան ր նրանց րնտանէքներէց մէ ք ա ֊ 

Նէ Հոգէ բերեց Շուչէ Բերգր '. 

Մ ե ն ք դ ի տ ե ն ք և. այն, որ Մ ելէք-Ռո ւս տ ա մ ր Խա մи այէ մելէքն երէց չէր...» (261): 

21 Ս. Գ. Ար ր ա Հ ա մ յ ա ն և ուրիշներ, նչվ. աչխ., էշ 827-829: 



«Ես այն ևս կվերաբերեի Հայր սուրբի վերին աստիճանի ծածկամտութ-

յանը. եթե նա ղրան-նրան Ն ալք ա կ ն 1. |i п ւ| դիմած չլիներ, որ տսլագրեն յուր 

աչիյատությունր 

Մի ս , յ դլլ(11 ս I' նամակ Մ ակար վա ր դ ա սլե տ ր դրել է և ինձ 

Լ Լ յ դ ն ա մ ա կ ն ե ր ը կ՚ւդատաոեն «Գաղտնիքի» վարադոլյրր և Մակար 

վար դա սլե տի վարմունքը ...» (400) և այլն: 

Այսսլիսով, Րաֆֆու «Խամսայի մելիքությունները» Լւ «Գաղտնիք 

րարաղի» Գ ՚ ՚ Լ ՚ ծ ե ր ր XIX գ. 80-աԼլան թվաԼլաններին գր ա Լլան արևելահայե-

րենով գրված գի տա Լլան առածին ստեղծագործություններն են Հայ իրա-

կանության մեջ: 

Այս ստեղծագործություններում մեծ վի ւգա и անի գրէի տակ բացաՀայտ-

վում են նորմավորված գրական ա րԼւե լա Հա յե րեն ի այն րոլոր ներքին գոր-

ծառական Հնարավորությունն երր, որոնք գոյություն ունեին Հայերենի 

զարգացման այգ շրջանում: Փաստորեն XIX գ. 80-աԼլան թվականներին 

գրաԼլան ա ր Լւելա Հա յ ե ր են ր բավարարում է բոլոր այն սլաՀանջներր, որոնք 

Հա զոր գաԼլց ման գործրնթացում ներկայացվում են գիտաԼլան խոսքին, Լւ 

Րաֆֆին գառնում է գրական ա ր Լւե լա Հ ա յ ե ր են ո վ գիտաԼլան խոսք ստեզ-

ծոզ առաջին Հեղին ա Լլր մեր ի ր ա Լլան ո ւթյ ան մեջ՛. 

ЛИТЕРАТУРНОЕ Л И Н Г В О М Ы Ш Л Е Н И Е 
В НАУЧНЫХ ТРУДАХ Р А Ф Ф И 

РОЛАНД АВЕТИСЯН 

Р е з ю м е 

П р о и з в е д е н и я Р а ф ф и " М е л и к с т в а Х а м с ы " и " Т а й н ы К а р а б а х а " , с о з д а н н ы е в 

8 0 - х г о д а х X I X в е к а , я в л я ю т с я в а р м я н с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и п е р в ы м и и с т о р и -

к о - н а у ч н ы м и т р у д а м и , н а п и с а н н ы м и л и т е р а т у р н ы м в о с т о ч н о а р м я н с к и м я з ы -

к о м . В э т и х п р о и з в е д е н и я х в ы я в л я ю т с я в с е в н у т р е н н и е ф у н к ц и о н а л ь н ы е в о з -

м о ж н о с т и н о р м л и т е р а т у р н о г о в о с т о ч н о а р м я н с к о г о я з ы к а , к о т о р ы е с у щ е с т в о -

в а л и в д а н н ы й п е р и о д р а з в и т и я а р м я н с к о г о я з ы к а в н а у ч н о - п о п у л я р н о м с т и л е . 

Ф а к т и ч е с к и в 8 0 - х г о д а х X I X в е к а л и т е р а т у р н ы й в о с т о ч н о а р м я н с к и й я з ы к 

у д о в л е т в о р я л в с е т е т р е б о в а н и я , к о т о р ы е п р е д ъ я в л я л и с ь в п р о ц е с с е о б щ е н и я 

н а у ч н о м у с т и л ю я з ы к а , и Р а ф ф и с т а н о в и т с я т е м с а м ы м с о з д а т е л е м н а у ч н о г о 

с т и л я , в п е р в ы е п р о я в л е н н о г о в ф о р м е л и т е р а т у р н о г о в о с т о ч н о а р м я н с к о г о я з ы -

к а . 




