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ԼայաՆի է, որ արևելաՀայ աշխարհաբարը, XIX դ. երկրորդ կեսերին 

մղված I/րա պայք արում Հաղթանակ ապահովելով ղրարարի նկաամամբ, 

սէրաւմ է ղ արղ անսւլ երկու, ժոդովրդ ական֊գրական ե. րն սւր ո ղա կան֊դր ա ֊ 

կան ուղղություններով՛. Աւլածին ուղղության )ւ եր կա յ աղ ո ւցէւ չն ե ր)ւ ա չ ֊ 

ԷսարՀաբարի ն որ մա ւէււր մ՛ան ու դրաէլանացման Էսն ղ. րի լուծում ր սւեսնում 

են լեզուն ժողովրդաէսոսակցական լեզվական տարրերով Հաւէեցնելու մե£, 

էւ տարբերություն երկրորգ ուղղության ներկայացուցէւչների, որոնք 

«... էսա. սափում են բարբառային բառերից, Հատկապես բառային նոր վւ ո ֊ 

էսա ռություններէյց, բա ր բառն ե ր էյն դիմում են դերադանցապես ոճավորման 

նպատակով Հերոսներէt էսոսքի մե£, Համեմատաբար շատ են օգտվում դրա֊ 

բարէւց, ավելի ՀաճաԷս են դէւմում բառային նորակադ մություններէւն, ա շ ֊ 

էսատում են քերականական շեղումներ թույլ չտալ 

Այս ամենր Հանգեցնում է այն բանին, որ Ճ1Ճ դ. 70—80-ական թվա֊ 

կսւններէւն արէւելաՀայ աշէսարՀաբարլլ ղրական լեզու դառնալու ճանա֊ 

սլււ/րՀէւն լ՛ա ւէա կա)ւէէն [ n i փ ո վ, ո իս, ,.թյ ո ւնն ե րի Հ ենթարկւէում'. Ս%յ г լ ւէւււ֊ 

վւոէսուէՅյունների մե£ էւրհնղ ար J ան ի Աէեղ)ւ ունեն լե/րԷԷւ դարգացման ր ն սւ֊ 

րողական֊դրական ուղղությունր դավանող Հայ մտավորականները, որոնց 

թվում իր «լեղւէաչէւնարարությամբ» առանձնանում է Հայ մեծ վիպասան 

Пա ֆ ֆէւ ն 

Г աֆֆու դր ա կան ստեղծագործությունը, մեր կարծիք ով, ունեցել է լեղ-

վսւկան երկու փուլ դր ա բա ր 1ւ աչէսարՀաբար, որոնցից աշէսարՀաբար 

վաւլն անցել է դարդացման երեք շր^ան՝. «Սալբի» վեպր, որ Հեղինակի 

գրական ստեղծագործությունների առաջնեկն է ուսանողական տարինե֊ 

ր է՛ն առեղծված մ էւ գործ, գրվ^՚է է գրաբար լեւլվաէ, «... բայց, երբ 1858 

է<յ ւէ ա կա)յ էւն երէւեցավ սլա սւ մи/ կա)/ « Հյուսէւսաւէւայլը» տալով մեր լէւսւերա֊ 

տուբային մի նոր Հոգէւ, մ էւ նոր կերպարանք, այն ժս/մա)/ ակ 1ւ մենք զդա֊ 

ցինք մեր սէսալր, մեր վեպի Հէւն լեդուն դեպի նորլւ վախելով»՜'. Սա նշա֊ 

նակում է, որ Г աֆֆին, գրիչ վերցնելով, ժամանակի մտավորականութ֊ 

յանն այնքան Հուդող դրաբա ր, թե՞ աշխ արարար րնտրության Հարցը, 

լուծում է Հօգուտ գրաբարի՛. Սակայն Հետագայում դգալով իր սէսալր 

1*աֆֆէւն ուղղում է այն վեպի գրաբար լեդուն փոէսելով աշիյարՀաբարէէ: 

՚ Տե ՛ս Գ. Բ. Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն և ուրիշներ. Հսյյոց լեզու. I մաս, Ա պրակ, երևան, 

19Տ0. էք 33: 
•՝ Ր ա ֆ ֆ ի. երկեր/, ժողովածու 12 Հատորով. Հ. 2, Երևան. 1083-1001. էք S3 (այսոլ-

Հեաև ււրինակ)ւհրր աեք սա ուսէ աոաջին j.l ի ՛ յ ր ՚յ"լ J'J Հ ւոալիս Հասարս, ևրևրորւչլւ Հրաաա-
րակոլիէյան թիվը): 
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Այս հանգամանքը չափազանց կարևոր նշանակություն ունի Րաֆֆու հա-

մար, քանի որ դեռևս գրապայքարի այդ բուռն շրջանում նա փաստորեն 

գործնականում պաշտպանում է աշխարհաբարի դատը՛. 

Այս շրջանը կարելի է համարել Г աֆֆու լ ե զ ւ ^ ա կ ո դ մ ն ո ր ո շ մ աՆ ա ռ ա £ ի Ն 

փւււ լ . ' Դեռևս ստեղծագործական վաղ շրջանից կողմն որոշվելով դեպի աշ-

խարհարարը Րաֆֆին այնուհեսւև ստեղծագործական իր "՛լք /լյանքոլմ 

տիսէանական աշխատանք Է կատարում արևելահայ աշխարհաբարի մ շ ս յ / լ ֊ 

ման ու նորմավորման գործում: 

Гաֆֆու գրական ժառանգության ուսումնասիրությունը ցույց Է տա-

լիս, որ աշխարհաբարով գրված նրա ստեղծագործությունների. լեզուն, 

ինչպես նշվեց, կարելի Է բաժանել երեք շրջանի, ա) մինչև 70-ական թվա-

կաններ, բ) 70֊ական թվակա ններ և գ) 8 0 ֊ ական թվականներ՛. 

Հայտնի Է, որ մեծ վիպասանի գրական ստեղծագործական ճակատագի-

րը սերտորեն կապված Է XIX դ. 70—80-ական թվականներին Հայերեն Հրա-

տարակվող մամուլի այս կամ այն օրգանին աշխատակցելու. Հետ.՚ Այգ օր-

գաններից առածին լւ, որի Հետ առնչվել Է Г աֆֆին, Ստ. Նազարյան ց ի 

Հրատարակած «Հյուսիսավւա յ լ » ամսագիրն Է, որը մեծ ազդեցություն Է 

ո ւն են//ւմ ա սլա գա մեծ գրողի թե աշխարհայացքի, թե դրական ճաշակի 

ձևավորման 1ւ թե , մանավանդ, լե դվա կողմն որո շման վրա՛. Նա շո1֊ր^ մեկ 

տասնամյակ տարված Էր ամսագրի Լեզվով ե. ստեղծագործում էր Հենց 

Հ յ ո ւսի и ա վէ այլյան լե դվան մ անութ յամ ր՛. 

Ասածի ցայտուն ասլացույցը կարող Է Համարվել «Սալրի» վեսլի օրին ա ֊ 

կը ոչ միայն այն առում ով, որ վեսլի լեզուն աշխարհաբարի փոխելը ան մ ի ֊ 

էականորեն կապվում Է ամսագրի Հետ, այլև, այն, որ այդ վեպն իր լեդվաո-

ճական նյութով ամբողջությամբ շարադրված Է «Հյուսիսափայլի» լեդվի 

նմանությամբ՛. Առանձնապես Հետաքրքրական Է վեպին կցւէած « Առա^ա-

բս/նը», որը թե լեզվական ատաղձով, թե իր առա£ ք ա շ ա ծ դ ա դաւի ա բնե-

րով, կարծեք թե, «Հյուսիսավւա յլի» խմբագրությունից դուրս եկած մի 

Հրապարակախոսական նյութ է՛. ԱՀա մի օրինակ. «Միտ դնելով այդ Հան-

գամանքներին մեք ավելի իրավունք չունեմք բողոքել Հայերի անընթելւ-

ցասիրության Համար, վասնզի մեզանում խիստ սակավ էին այն գրքերը, 
Ո[*Ք կա ր ո ղան ա յ ին սնունդ տալ նոցա սրտերին և. գրավել նոցա միտքերը՛. 

Մեր Հին մատենագրությունքը յուր յանց գրաբար լեզվավ ան Հ ա и ան ե լի են 

շատերին, մի քանի նոր թարգմ անությունք, թեև. աշխարՀիկ լեզվավ, 

դարձյալ չեն կարող Հագեցնել նոցա Հարցասիրությունը, որովհետև. նոցա-

՝ևից շատերը կամ դպրոցական գրքեր էի^ելով, վեր են Հասարակ ժողո-

վուրդի Հասկացողությունից, և. կամ մի քանի վիպասանականքը, ուրիշ 

ազգերի կյանքից առնվածներ լինելով, խորթ են» ( 2 , 83, է£ 18)' 

Տիսլի կ Հյուսիսավւա յլյան լեզու, որը նույնությամբ որ/լ.եգրել է սկսնակ 

վիպասանը՛. Ւնչպես նշում է Լ. Եզեկյանը, «Առածաբանի» մե£ գործադր-

ված լեզուն աչքի է ընկնում Հետ/ւյալ յուրահատկություններով, 

ա) Հոգնակի թվի կազմություն « ք » - ով: 

բ) 4՝րա բա ր յան մ ե ք , Ն ո ք ո , Ն ո ց ա , յ ո ւ ր , յ ո ւ ր յ ա ն դ դերանունների օգտա-

գործմամբ՝. 
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դ) Սա Հ մն ա կան եղանակի ներկա ժամանակի Հոգնակի թվի կազմ ութ֊ 

յան ղ ր ար ար ախ ա էլն ձև/էվ: 

դ) Սահմանական եղանակի անցյալ կա una ր յ ա լի գրարար յան ձևերի սգ-

աագ ործմ ամբ՛. 

ե) Գրաբարյան Հոգնակի սեռական, տրական Հոլովաձևերի կիր առմամբ 

(պարսկաՀայոց, Հասարակության ց)'. 

զ) Հոգնակի թվի սեռական Հոլովում «ու» Հոլովիչով (վեսլերու, գարե-

րու, որը սւարածված Է նաև. արևմտաՀայերենում)I 

Է) Հոգն ակի թվի կրկնակի մասնիկներով կազմության ձևերով՛, 

ր) Օժանդակ բայի նախադաս կիրառությամբ (Էինք պատրաստել): 

թ) Գրաբար լան բաղմաթիվ բառերի, քերականական ձևերի օգտագործ-

մաւկւ (ինչպես կաց ո ււլան ել, ւԷ1ղւա, ղի և այլն): 

ժ) Ռուսական և եվրոպական բառե րի ան Հարկի օգսւ ա դոր ծմ ա մբ (ռո-

ման, լիսւերասաւրա, մուզա և այլն) : 

Լեզվաոճական նման յուրաՀատկություններր Հատուկ են ոչ միայն ող£ 

«Առածաբանին», այլև, որոշ վերապաՀությամբ, «Սալբի» վեպին՛. Այսպես. 

« Ղժվար Է գուշակել, թե քանի բոլորակ գարեր անցել Էին պարոն Հովասա-

փի մաՀից, երբ նրա թոռնիկներից մեկր, լուսաՀոդի Խ^ֆիկը, Հոժարացավ 

աղատել դևիկ գերիին, միայն այն պայմանով, որով ինքը կամ յուր ոըգի՛ 

քր կարողանային փրկել բոլոր գիվաՀարներին՛. Ղևի մայրր թեև գժվարու, 

այսուամենայնիվ, ճարաՀատյալ ուսույց Խնֆիկին կախարդական ուսմուն-

քի գաղտնիքը և իրանց թագավորի ու թագուՀու անուններր, պատվեր 

տալով, թե երր. որևիցե դևին Հրա/f այ ում Էին այ՚[ անուններով ի и կոլյն 

Հալածական Է լինում, իսկ երբ կա՛հ չում Էին տեսանելի կերպով երևան Է 

լինում և Հնադանգվում Է ամեն տեսակ ծառայությունների՛. ք՝այց ա մ են ա֊ 

սաստիկ երդում տվեց Խն^իկին, որ այգ գաղտնիքը, բացի յուր որդիներից, 

մի այլ մարդու չՀայտնեին» (2,83, Է£ 2G-27): Այս Հատվածը իր Հիմնական 

լեդվատարրերով Համապատասխանում է թե նախորդ Հատվածի և թե 

Հյուսիսափայլյան էեզվի ոգուն՛. Կարծում ենք, որ «Հյուսիսափայլ» ամ -

սադրի լեզվին Հատուկ ձևաբանական յուրաՀատկությունների 

Հետ առկա են նաև լեզվական մի շարք առանձնաՀատկություններ ևս, ո ֊ 

բռնցից կարևորներն են 

ա) Խոսքը ծավալուն, երկարաշունչ նախադասություններով կառուցե-

լը, որոնց մեջ աէքէ են ընկնում բազմաբարդ ու ենթաստորադաս նախա-

դասություններ՛. 

բ) Նախադասության ծավալուն, տրոՀված անգամների առկայություն՛, 

գ) Տարբեր խոսքի մասերով արտաՀայտված միջանկյալ բառերի առկա-

յություն, որոնք խոսքը դարձնում են ձգձգված՛. 

գ) Հարադրական բայերի գործածություն (Հալածական է լինում, երև.ան 

է լինում): 

Այս ամենը Հատուկ են ոչ միայն նշված Հատվածին, այլև «Աալբի» վե-

սլի՚և ամբողջությամբ: 

Ե դ ե կ յ ա Ն. Г աֆֆու սաևղծագործոլթյոլննհրի լեզուն և. ոճը. Ելւև֊ան, 1975, 
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Թեև «Առածաբանին» և վեպին րնդՀանրասլես Հատուկ է խոսք ի ծա-

վալուն ութ յո ւն ր, այնուամենայնիվ, լեզվական նյութի առումով, գրանք 

զգալի չափով տարբերվում են միմյանցից՛. Խոսք ր մասնավորասլեи վերա-

բերում է վեսլում գրաբարյան բառաձևերի ու արտահայտությունների 

բեռնաթափմանր , ինչպիսիք են ա) գրաբարյան Ն ո ց ա , Ն ո ք ա , մ ե ք , բ) սահ-

մանական եղանակի ներկա օժանդակ բայի ե մ ք և անցյալ կատարյալր ի մ ք 

(Հորինեցիմք) վերջավորություններով կազմություններին և այլն՛. Սա 

նշանակում է, որ վեպր, «Հյուսի и ա ւի ա յլի» և «Առածաբանի» Համեմա-

տությամբ, զգալի չավավ բեռնաթափվել է գրաբարյան և գրաբարախառն 

լեւլվատարրերից' Այս երևույթր ստիսլում է մտածել, որ Հյուսիսաւիայլյան 

ազդեցության շրջանում անգամ գրողը չի տնսւեսել լեզվի մշակման, կա-

նոնավորման Հարց երր՛. 

Ստեղծագործության մե£ գործածված լ ե զ վի ճակատագրի որակական 

խնգրում էական նշանակություն ունեն նաև վեպր գրելու և Հրատարակե-

լու տարեթվերր'. Եթե այս Հանգամանքր երկի գրականագիտական ուսում-

նասիրության տեսանկյունից կարող է արժեք չուն են ալ, ապա լեզվական 

իրողությունների քննության առումով կարևորվում է՛. Բանն այն է, որ 

ստեղծագործության Հրատարակման ժամանակ տվյալ երկր Հեղինակի 

կողմից Հանգամանորեն մշակվում և լեզվաէլան որակով Համապատասխա-

նեցւէում է ժաման ակի լեզվի մակարդակին I Մեր ասածի լաւէագույն ասլա-

ցույց կարող է լինել «Ստլբի» վեպր՛. Կարծում ենք, որ if եսլի գրաբար լ ե-

զուն աշխարհաբարացվել է Հենց « Հյ ո ւս ի и ա ւի ա յ լի » լեզվական աւլւէեւյութ-

յամբ'. «Երկար ժամանակ փափագում էի տեսԳ/ել մի այնպիսի օրագրի Հրա-

տարակություն, որի մեջ ճշգրտությամբ պատկերանային Հայոց ազդի 

վերքր և նոցա բժշկության Համար գործադրելի Հնարներր' Տա աստված 

րնդ երկար տևել «Հյուսիսափայլ»-ին Հօգուտ մեր Հայրենիքի»4,— գրում է 

Г ա ֆ ֆի ն '. Սա նշանակում է, որ ապագա մեծ վիպասան ի ստեղծագործութ-

յուններում առածին անգամ գործածված աշխարՀաբարր պետք է եղած լի-

նի Հյուսի и ավւայլյան աշխարՀաբարր, և դա, իսկապես, այդպես է՛. 

Ստ. Նազարյանցր «միջամտել» է նաև Մելիք-Հակոբյանի «Աղթամարա 

վանք շ» ուսումն ասիրության բնագրին, ինչպես տեղեկանում ենք Гաֆ-

ֆ ու 1861 թ. Հ ովՀաննես Քաթան յանցին գրած նամակից. «Ղարձյալ շնոր-

Հակալ եմ պարոն Նազարյանցին առաւԼել Հույժ պատճառ, պատվել է մեր 

դրվածքլ1 տպելով յուր պատվական օրագրի մ եք>, մ ան ա վան դ մ ձ ^ Լ ^ ե լ ո վ Ն ո -

րա [ է } ե ր ո ւ _ [ Յ յ ո ւ Ն ք ը » (րնդգծումր — Ո՝. Ա . ^ (10, 72)5 

Հայտնի է, որ Г ա ֆ ֆ ո ւ առածին արձակ ստեղծագործություն ր «Աղթա-

մարա վանքր» ակնարկր, գրողի անդրանիկ գործն է, որր տպվել է «Հյու-

սիսափայլ» ամ սադրի 11-րդ Համարում՛. Առածին Հայացքից թվում է, թե 

շարադրված է Հենց ամսագրի ոճով՛. ք՝այց երբ վեպի լեզուն Համեմատում 

ենք «Հյուսիսափայլի» լեզվի Հետ, ապա, ինչպես նշվեց վերևում, դրանց 

մ ի ՚ լ և նկատվում են զգալի տարբերություններ՛. Ո՞րն է դրա պատճառր'. 

P-անն այն է, որ Րաֆֆին իր կենդանության օրոք մի քանի անգամ Հեռ-

4 «Հյուսիսափւսյլ», Մոսկվա, I 8 6 0 , Հ. 11՝. 

Р ա ֆ ֆ ի. Երկերի ժողովածու տասր Հատորով. Հ. 1, Երևան, 1983—1991 (այսուՀետև 
օրինակները տեքստում աոաջին թիվր 3nL՝J3 է տալիս Հատորր, ^րկրորգր է$_ը)' 
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նարկում է իր վեսքի տպագրության դործր, սակայն Հեղինակին այդպես էլ 

չի Հաքոդվում իրականացված աեսնել իր երադանքր՝. Այդ առթիվ Ս. Սա-

րին յանլչ դրում է. «Սսւլրի» վեպր, որր Հայս։)։ի է նաև «Խլվլիկ» անունով, 

Гաֆֆու աւլածին ծավալուն երկն է, որր, սակայն, լույս չի տեսել Հեղինա-

կի կենդանության օրոք: 1863 թ- վեպի ձեոագիրն ուղարկվում է Ստ. Նա-

դարյանցին «Հյուսի и ա փ այլ ում» տպադրել ու Համար՛. Սակայն ամսադիրր 

դադարեցվելու պատճառով չի իրականանում Ր աֆֆու ց անկոլթյոլն ր: 

1868 թ- Ստ. Նաղարյանցր նորից է պաՀան^ում վեպր իր ձեռնարկած 

«Լրաբեր Հայաստանի» օրաթերթում տպագրելու, սակայն օրաթերթի Հրա֊ 

տարակությունր չի իրականանում և վեպր նորից մնում է անտիպ»'՝: 

Տրամաբանական է, որ վեպի Հենց այդ ձե ռադ բերի լեդուն պետք է լի-

ներ Հյուսիսավւա այան, որով Հեսւ/ւ այդ տարիներր Հ ամ ա սլաաա и իւ ան ում 

էին գրողի «Հյուսիսավւայլի» լեզվով ոգևորված լինել ու շր^անին '. «!՝նա-

կանաբար,— դրում է Լ. Եդեկյանր,— Г աֆֆու. սկդրնական շրջանի ստեղ-

ծագործություններին պետք է Հատուկ լինեին Հիշյալ (Հյուսիսափայլյան 

ГЪ. լեղվաոճական ի ր ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր ր՛. Այս րանր Հատկասլես նկատելի է 

նրա «Սալրի» վեսլում.. .»7 

Հետագայում սկսած 70-ական թվականներից, երր սկսում է Հրատա-

րակվել 9у/. Արծրունու «Մշակր», Րաֆֆին աշխատակցում է այս լրագ-

րին, ե նրա ա/ւաթին իսկ Համարներում սկսում են տպագրվել գրողի ճա-

ն ա սլար Հոր դա կա՛հ աս լավ որութ լուններր '. 

Այս շրջանում Ոաֆֆին վեսլի ա սլա դր ութ յա՛հ ուղղությամբ կատարում 

է մի էի որձ Լւս, սակայն այւլ վւորձր նույնպես ա՛հ Հալալության Է մատն-

վում, «... որովՀետէւ, իր՛՛ք, նսլատակաՀարմար էԷր եռաՀատոր վեպր տե-

ղագրել շաբաթաթերթի սուղ էջերում»3Ոայց վեպր «Մշակում» տպագրե-

լու ձգտում ր կարԼւոր նշանակություն է ունենում Հենց վեպի լեդվական 

ճակատագրի Համար՛. P-անն այն է, որ Հեղինակն իր գործր տպագրելուց ա ֊ 

ռաֆ, բնականաբար, անդրադարձել է նրա լեղվաոճական որակին և. լեդվա-

կան մանրամասն մշակման ենթարկել այն՛. Այստեղից էլ առաջա-

ցել են այն տարբերությունն երր, որ կան «Հյուսիսափա յլի» 1ւ «Սալրի» 

վեպի լեդվական ատաղձի միք>և, թեև. լեզվական դրսևորման բուն ոգին եր-

կու դեսլքում էլ նույնն է վերամբարձ, երկարաշ ու նէ , ձդ .ձգվ՛ած.' Վ^եպի 

լեւլվս/կա՚հ ւի ti ւի и իւ ո ւթ յ ո ւնն Լ՜ ր ր Հ ի il)i ա կ ա)ւ ո ւմ աեզի են и։.նեղել Հյուսիսս»-

ւիայլյւսն լեզվաձևերի գրաբարյան բառերի ու դարձվածքների ան Հարկի 

գործածության բեռնաթափման ուղղությամբ՛. ք՝երենք մեկական Հատված 

«Առածաբանից» և բուն վեպից. «ՊարսկաՀայաստանի մե£ ավելի վատթար 

է քրիստոնյա ազդերի դրությունր'. Նոքա, ըստ ifb^ji մսաիՆ բնակվելով 

գյուղորայքում, մշակում են կալվածատիրոջ Հողր, խիստ փոքր վաստակ 

միայն շաՀելով, յ ո ւ ր յ ա Ն ց տերերի ամբարներր լցուցանելէն Հետո՛. ք՝այց1ւ 

այդ փոքրիկ վաստակր, Նոցա արյունախառն քրտինքների վարձր 

խիստ սակավ ձեււնատու է լինում Ն ո ց ա ապրուստի Համար՛. Վասնդի 

շի ետ յան մ աՀմ ադականնե րի շարյաթր, միանգամայն պիղծ Համարելով 

b U . Ս ա ր ի ն յ ա Ն . Րաֆֆի. Երևան, 1957, էք 38: 

1 Լ. Ե դ ե կ յ ա ն. նչվ. աշխ., էշ 31: 

8 Ս. Ս ա ր ի ն յ ա ն . նչվ. աչքս., էք 38: 
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ք ր ի ս ա ո ն յ ա յ ք ը , արգելում է Ն ո ց ա Հետ ա մ ե ն ա յ ն տեսակ Հաղորդակցութ-

յուն: Այդ պատճառով ք ր ի ս տ ո ն յ ա յ ք չէին կարող վաճառել մահմեդական-

ներին յուրյանց երկրագործության Հում բերքերը և յ ո ւ ր յ ա ն ց մշակութ-

յունների բոլոր թաց պտուղները: Եվ եթե պատահում էր մի այդպիսի բան, 

այն ևս գաղտնի և ամենայն զգուշությամբ, երբ մի մաՀմեդական, մեղան-

չելով ընդդեմ յուր չառիաթին և, խաբվելով չափազանց ա ժան ո լ թ յ ո ւնի ց, 

խիստ թեթև գնով գնում Էր քրիստոնյա վաճառողից նրա մչակուՐյանց 

սլսէ ուղ ներ շ» ( 2 , 11): 

ինչսլես երևում Է բերված Հատվածից, լեզվական ր նգգծված ձևերր, 

խոսք կառուցելու, ձգձգված եղանակր, վերամբարձ ոճր ստեղծում են ա յ ն ֊ 

սլիսի տպավորություն, որր Հատուկ Է «Հյուսիսափայլ» ամսագրի լեզվին: 

իսկ նման ոճն առածին Հերթին առաջացել Է գրաբարյան լեզվաձևերի ա ֊ 

վելորգ գործածությունից՛. «Սալբի» վեպի մշակման ժամանակ զգացվում Է 

նման գրաբարуш ն ձևերի սակավացում: Այսպես. «Ռոստոմի առանձնա-

տունը շինված Է պարսկական ճաշակով և թույլ լուսավորված երեք պա֊ 

տուՀաններո վ: Նե րս մտածին պես տեսողության Հրապուրող առածին ա-

ռարկան Հանդիպակաց պատի երեսից Հպարտ քարշ րնկած եվրոպական 

երկվաւլ անի Հրացա նն Է: Մի այլ Հրացան, Ղրիմի գործ, մի քանի զույգ 

ասւր ճան ակն եր, կարգով դրված Է նրա մոտ: Սեն, ակի պատի մյուս ճակա-

տից արծաթ գոտուց կախված Է ահագին Խորասանի թոլրր լեզգու երկսայ-

րի խանչալի Հետ և զանազան ձևերով վառոդի և գնդակների ամաններ՛. 

Դրանցից ոչ այնքան Հեռու, մի անկյունում, Հանդարտ թեք են րնկած 

լայնեզր վաՀանլւ, պատերազմական կացնի Հետ՛. Մյուս անկյան մե£, դռան 

մոտ տեղավորված են ձիու թամբլւ, սանձը և այլ պիաոլյքներր իրանց 

պարագաներով: Սեն յակի պատերի վրա, ուր Հատուկ Է բոլոր սեփական 

տներին, կան զուգաՀեուաբար բաժանված դասարաններ, որ լի են տիրո£ 

ճաշակր ցույց տվող այնպիսի առարկաներով, որոնց զարդ են կազմում 

Ռուս տա մ ի ընթերցման ամենասիրելի գրքերի Հատորն եր լւ...» ( 2 , 156)'. 

Ինչպես երևում Է բերված Հատվածից, գրաբարյան անՀարկի գործած-

վող բառաձևերն ու բառակապակցություններր, որոնք սփռված Էին «Ա-

ռա^աբանում» և «Հյուսիսափայլի» լեզվում, այլևս գոյություն չունեն 

բուն վեպում, լեզուն ձեռք Է բերել ժամանակակից նորմավորված գրական 

Հայերենին զգալի նմանություն՛. Նշանակում Է, որ այս շրջանում Г ա ֆ ֊ 

ֆուն դարձյալ մտաՀոգել Է արևելաՀայերենի մշակման, կանոնավորման 

Հարցր: Սա չափազանց կարևոր մի շր^ան Է այն առումով, որ գրական 

արևելաՀա յերենի մշակման երկրորդ ուղղության ներկայացուցիչների 

մասնավորապես Г աֆֆու ստեղծագործություններում, Հայերենր ձեռք Է 

բերում նորմավորվածության րնդՀանուր մի այնպիսի աստիճան, որն 

արևելաՀա յերենի զարգացման Հեա ա դա րնթսւցքի Համար նշանակալի գեր 

Է ունենում՛. 

Պարզենք, թե ինչպիսի րնդՀանուր փոփոխություններ են տեղի ունե-

ցել այս շրջանում: Հայտնի Է, որ Լ^ղՀԷ մշակման առածին ուղղության 

ներկայացուցիչներր Պռոշյան, Աղա յան f Հետագայում նաև Թուման յան 

(վերջինս այդ ուղղության դասական ներկայացուցիչն Է Համարվում), 

արևելաՀա յերենի լեզվամշակումը տանում Էին լեզվի մե£ ժողովրդախո-
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սակցական, երբեմն նաև բարբառային տարրերն ու ձևերր լայնորեն գոր-

ծածելու ուղղությամբ, որր լեզվին պետք է Հաղորդեր կենդանի, ճկուն, 

պատկերավոր բնույթ՝. Փաստորեն այդ ուղղության ներկայացուցիչների 

կողմից Հանք չէր խնայվում, որքան Հնարավոր է, իրար մոտեցնել արևե-

I աՀայերենի գրավոր և բանավոր տարբերակները՛. 

Լեսւագայոլմ անդրադառնալով այդ Հարցին և մտաՀոգություն Հայտ-

նելով Թ ումանյանը Նշում է, ոչւ արևելաՀայերենը, 60-ական թվականնե-

ր/irj սկսած, մշակվում Է նաև. «գաղութներում», և այգ մշակմանր մասնակ-

ցում Էին Սա. Նազարյան, Միք. Նալրանգյան, Գր. Արծրունի, « . . . որոնք 

կարված Էին Հայրենի Հողից ու լեզվի աղբյուրից: Եվ Էս մարդիկ, որոնք 

միանգամայն անտեղյակ Էին թե Հայ լեզվին, թե Հայ կյանքին, որոնց վի-

ճակվել Էր, սակայն, թե Հայի վիճակը տնօրինել և թե նրա գրական լեզուն 

Հորինել գործի անցան»9', «եվ ի նչ դուրս եկավ վերֆ ի վերջո՛. Էն, որ ա-

մեն մի գյուղացի խոսել, արտաՀայտվել գիտի, րայց Հայ ինտելեդենտը, 

նույնիսկ Հայ գրողն ու Հսլասլարակախոսը չեն կարողանում իրենց միտքը 

սլարղ ու կանոնավոր Հայտնեն՛. — Ւնչու '. ՈրովՀետև բերաններումը լեզու 

՛չկա՛. Ե ր ե խ ա ն դ ս լ ր ո ց մ տ ն ե լ յ ւ ս կ ա ր դ | ւ ն խ ո ս ո ւ մ է |ւր մ ա յ ր ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ո վ , ո ֊ 

ր ո վ Հ հ տ և . Էդ բ ա ր բ ա ռ ը կ ե ն դ ա ն ի ո ւ յ n L[<J ւււլ ի մ ի լ ե դ ս ւ է , Հ ո դ ի է , շ ո ւ ն չ է , 

ի ս կ դ ս լ ր ո ց ն ա ւ Լ ա ր ս ւ Ь լ ո ւ ց Հ ե տ ո չ ի 1 | ա ր ա լ ա ն ո ւ մ ii ի ք ա ն | ւ ն ա յ ս ա դ ա ս ո ւ ^ -

յ ո ւ Ն ի ր ա ր ա ն | ւ ! Ո ր ո վ Հ ե տ և է դ մ ա յ ր ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ը | ս լ ^ լ ^ ն , ո Լ ա ^ դ ը 

ւք|ւ ք ա ո ս , չ ո ր բ ա ռ ե ր ի ա ն կ ա ր դ ո ւ մ հ ռ ա ծ մ ի շ ա ր ւս\ւ, որ բ ն ա վ կ ե ն դ ա ն ի 

մ ա ք ի ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ [ ժ յ ո ւ ն չ ե ն կ ա ր ո դ դ ա ռ ն ա լ 1 0 » (ընդգծումը մերն Է Ռ . 

Ա.): 

Որքան Էլ ճիշտ լինի Թումանյանը, որքան Էլ «չոր ու ցամաք» թվա 

«Հայրենի Հոդից ու լեզվի աղբյուրից» կտրված մարդկանց կողմից մշակ-

վող լեդուն, այնուամենայնիվ, արևել աՀայերենը ՀետՀ յուսիսափայլյան 

շրջանում և այնուՀետև. մինչև մեր օրերը, գնաց լեդվի մշակման երկրորդ 

ուղղության ներկայացուցիչների նշած ճանասլարՀով, և, ի վերջո, Հաղթա-

նակ վերասլաՀվեց Հենց այդ ուղղությանը * ՝. 

Մինչև XIX գ. 70-ական թվականները Г աֆֆու կողմից մշակված ու 

գործադրված աշխարՀաբարը կարելի Է Համարել նոր Հայերենի նորմավոր-

ման առա ջին շրջանի արգասիք՛. Այս շրջանում Հայերենում տեղէ ունե-

ցած փոփոխություններից կարելի է նշել Հետևյալները՛. Նախ Гաֆֆու 

շնորՀիվ վերջնականապես կանոնավորվում են դերանվանական Է ս , Է դ , Է ն 

և սրանցով կազմված Է ս ւ դ ե ս , է ս ք ա ն և. այլ ձևեր փոխարինվելով ա յ ս , ա յ դ , 

ա յ ն , ա յ ս ւ դ ե ս , ա յ ս ք ա ն և այլ ձէւերով, որոնք կարելի է Համարել արևելաՀա-

յերենի նորմավորման է ո է ֊ ր ջ փոփոխություններից՛. 

60-ական թվականներին Րաֆֆու ժա մ ւսն ա կա կ ի ցն երր (նաև. լեզվի նոր-

մավորմամլւ մաաՀոգված անՀատներ) իրենց ստեղծագործություններում 

այս ձ1ւերի նկատմամբ ցուցաբերում Էին ա ն Հ ե տ Լ ո դ ա կ ա ն վերաբերմունք 

օգտագործելով թե առաջին, թե երկրորդ շարքի ձևերը, իսկ Гաֆֆին իր 

9 Հ . Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն . երկերի ժողովածու. Հ. 6, Երևան, 1959, Էք 162'. 

Նույն տեղում, Է ք 161՝. 

Տե и Ռ- Ա. Ւ չ իյ ա ն յ ա ն. ԱրևելաՀայ բանաստեղծության լեզվի պատմություն. 

Երևան, 1978. Էշ 195-196, Գ Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն ... Նչվ. աշխ., Է ջ 34: 
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երկերում րացառասլես գործածում է դերանվանական ա յ ս , ա յ դ , ա յ ն և 

սրանցից կազմված մյուս ձևերը՛. Այսսլհս Աղայանշ, դերանվանական 

այգ ձևերի գործածության Հարցում խիսսւ ան Հ ե ա ևո դա կան է զսւնվել 

գործածելով թե' ա յ ս . . . և թե է ս . . . ձևերր, ընդ որում ա յ ս . . . և նման ձևե-

րի գերակշռություն՝ Հեղինակային խոսքում, իսկ է ս . . . և այլն Հերոսների: 

Րաֆֆու վաղ չր£ա՝եի ստեղծագործություններից և Հատկապես «Սալ-

րի» վեպից սկսած Հայ գրական լեզվում և մանավանդ գեղարվեստական 

արձակում վերջնականապես նորմավորվում են դերանվանական այդ զ ո լ ֊ 

գաՀեռ ձևերր. ա յ ս , ա յ դ , ա յ ն . . . դուրս մղելաէ է ս , է դ , է ն . . . ձևերր և լիիրա-

վորեն Հաստատվում արևել աՀայերենում՛. Այսպես «եթե պարոն Աշխար-

Հունին բացա1լա լիներ ա յ ն տ ե դ ի ց , Ռոստամր... կպատասխաներ ( 2 , 164): 

I; ij իրավ, եկուլր այդպիսի րն զ.ո ւնակո ւթյ ո ւնն եր ով օժտված ռես 11.ասա1լ-

յ անն էր» (՛Հ, 165), «Ասիսյկան այդ նվագարանի ճ՝հգճնւլոցը դարձյալ վա-

ռեց նրա երևակայությունը» ( 2 , 170), «... և ա յ դ սարերի Հրաշալի սլատ-

կերներն այնքան շռայլ...» ( 2 , 172), «Նա անցավ այն վրանների մոտից» 

( 2 , 173) և այլն: « ֊ Դուք գիտեք,— շարունակեց Հուրի Խան- Դայան, — որ 

այգ տիր իմաստուն պաշտոնյան նրա տխրությունների և ուրախութ-

յունների կարեկիցն էր: Այս գալիք մեծ պաՀոց միջինքին կլրանա քսան և 

Հինդ տարին» ( 2 , 177), «— Եվ եթե այդ Հիվանդության վեր^ր աստուծո 

Հաջողությամբ մի բարի մաՀով սլսակվի, ա յ ն ժամանակ դուք առիթ չեք 

ունենա գանգատվելու » ( 2 , 180)'. «...Ես աւիսոսում եմ, որ ա յ դ ս լ ի ս ի քան-

քարոյ վոր լչն ա ւէո ր ո ւթյ ան աերր մնա առանց ուսման...» ( 2 , 183), «Ներե-

ղություն,— ասաց նա,— ես ձեզ երկար սպասել ավի. ա յ ս գիշեր սլարոն 

դոկտորը չկամեցավ շուտ գալ» ( 2 , 189), «Կորեք ա յ ս ա ե դ ի ց . . . » ( 2 , 199), 

«Գերիների վիճակը միշտ ա յ դ պ ե ս է» ( 2 , 201), «...Բայց ա յ ս ք ա ն ը գիտեմ» 

( 2 , 205), «Լեզուն արտասանում է ա յ ն , ինչ բանով որ լցված է սիրտը» ( 2 , 

206) և այլն՜. Օրինակները կարելի է շարունակել, բայց բերվածներն էլ բա-

վական են ցույց տալու Համար, որ ա յ ս ա յ դ , ա յ ն և սրանց Հիմքից կազմ-

ված դերանունները գործածվում են ոչ միայն Հեղինակի, այլև Հերոսների 

խոսքում՛. Այս երևույթը, սկսվելով «Աալբի» վեպից, անցնում է Հեղինակի 

ող՛ջ ստեղծագործության միջով, և Հերոսների խոսքի տ ի սլա կան ա ց ո լմր 

բարբառային կամ խոսակցական բառապաշարային միջոցներով բնավ էլ 

սլարտադիր չի գսու նում. ինչսլե и իր սեփական փորձով Հաստատում կ Հե-

ղինակը. այստեղ ա ի սլա կան ա ց մ ան ասսլարեղսւմ մեծ գեր են խաղում այլ 

կարգի Հանգամանքներ (Հերոսի սոցիալական ծագումը, կրթական մակար-

դակը, աշխարՀայացքը, կենսափորձը և այլն), որոնք պակաս կարևոր չեն 

Հերոսների խոսքի տիպականացման Համար՛4՜: 

Ա յ ս , ա յ դ , ա յ ն և սրանից կազմված դերանվանական մյուս ձևերին նա-

խապատվություն տալր, որը գրողի լեզվազգացողության լավագույն 

բնութագրականն է, ցույց է տալիս, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ լեզվի 

նորմաւԼորման ճանասլարՀին խոսակցական այս կամ այն ձևը չի Համա-

պատասխանում գրողի լեզվական ճաշակին, նա գիմում է գրաբարին, ո ր ֊ 

սլես գրավոր ձևով իր ինքնությունը Հաստատած տարբերակի, և շատ 

զգուշորեն ընտրում լեզվական այս կամ այն միավորը և առաջնությունը 

12 Լմմտ. Լ. Ե զ ե կ յ ա ն. նչվ. աչի,., ԷՀ 114-156: 
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վերապահում այդսլիսի ձ Լերին՛. Այսպիսի փասաերի Հանդիպում ենք ոչ 

միայն էէ եր ան վան ական Հ / ՚ շ յ ա [ ձևերի գործածության մեյ>, այլև, ժալովր-

դաիւոսակցական լեզվից վերցված այնսլիսի րա/ւերում, որոնք ձևաւՀորվել 

են գրաբարյան ձևերից Հնյ չյուն ավւ ոխության միջոցով՛. Խոսքր մասնավո-

րապես վերաբերում է Հ ա յ ր , մ ա յ ր , ա յ ծ , դ ա յ լ , ա յ լ , ծ ա յ ր և նման բառերին, 

որոնց մեֆ երկՀնչյունի դիմաց խոսակցական լեզուն ունի է ձայնավորր՝. 

Փասաորեն այդպիսի բառերը ձևավորվել են այ>է Հնչյունափոխության 

միջոցով, ինչպես ձ ա յ ն - ձ ե Ն , и ա յ լ - ս ե լ և այլն. Սա նշ անակում է, որ աշխար-

Հաբարի կանոնավորման ճան ապար Հին չեն պաՀսլանվել բարբառի Հ ն չ յ ո ւ ֊ 

նա վախ ութ յան այն կանոնները, որոնք չեն եզել Հին դրական լեզվում, 

այդ սլա աճառով բարբառային բառաձևերը դրական կերպարանք են и տա֊ 

Լնւլ Հանրասլես սլեաք Լ ասել, որ / ե ՚ լ վ ի ւլ.րա/լա)ւազմա)ւ չավ։ ա զ и At ց 

ցայտուն արսւաՀսւյաություն է բառերի մե£ ա յնսլիսի երկՀնչյունների ։էե֊ 

ր ական գնումը, որոնք խոսակցական լեզվում փոխվա 

ծ են եղել պարդ ձայ-

նավորի: Րաֆֆին լեգվի գրականացումը տեսնում է րա/ւերի ու դրանց 

ձեերի երկՀն չ յունավոր պատկերի վերականգնման մե£: Այսպես, երր Ադա-

յանր գրում էր «Մարիամր ինձ ի ր ա աչքի լ ս ի պես էր պաՀում»", « ' Լ ը զ օ դ -

լ ա ն անուն են տալիս գ ե ւ լ լ ւ ց ի ք » (ԼԴԳ, 266) և այլն՝. «Ասում են մթնի մե£ 

ավելի վաո է լինում մարդու երևակայությունը, քան թե լուսի» (ՀՂ4՝, 

26Տ), «/՛մ հայրը է ս ա ն դ է» (Հ ԴԳ, 270), «Մեկը ձի 

ուց կամ ծառից վ ե ր է 

ընկել, մեկը ւ ՚ և | | ւ աակով է էլ ել» ( Լ ՚ հ Ռ , 258), «Մեր i| ւլ uiij Ji p . . . կոսլիտ 

մար/լիկ են» ( Հ ՛ հ 1 հ, 254) օրինակներ ում, ր)ւզզծված ձևերի բարբաււային ու 

խոսակցւսկան բնույթն ակնՀայտ է՛. ՐաՀիՀիին արլսլիսի ձևերր վւոիւարի-

նում է մշակված, նորմավորված ձևերով՛. Օրինակ «Ես նրան կսլաՀեմ իմ 

աչքի լ ւ ւ ւ յ ս ի պես» ( 2 , 110), « ՜ 4 ՝ յ ո ւ դ [ ւ բոլոր տանիքների վրա տեսանելի էր 

կրակավառության արարողությունը» ( 2 , 110), «Այգ Հետաքրքրական տե-

սա ր անն ե ր ր ավելի կենդանացնում էր զուռնան, որ յուր զիլ ե. բարակ, 

ճլվլուն ձ ա յ ն ո վ գՀո[ի ե դաՀրայի Հետ նվագում էին...» ( 2 , 111), «Ղուք 

կարծում եք ամուսին այրերը ա յ Ն ւ ո ե դ ա յ Ն ս յ Լ ս են, որպես մեզանո ւմ» ( 2 , 

128)'. «Տիկին ՍկուՀին Համբուրեց օրիորդի ԳԼու-խը ^ ո ւ ր ա խ եղավ...» ( 2 , 

231) և այլն: 

Ընւլ ւլ ծված այս ձէւերր նախորւլ. խոսսւկցա!լան ձևերի Համեմսւսւութ֊ 

յամբ, ւլրա/լան են, ն ո ր մ ա ւէո ր ijui ծ )ւսւև մեր այսօրէէա Հայեցակետից՛ Սա 

նշանա/լում Է, որ 00-ա կան թվսւ/լաններին / ՛ա ՝ի ւի ու /'У զլ՛ական 

արևելաՀա յերենի նորմավորման եզանակր նշանակում Էր լեզվական խո֊ 

սակցակա ն ձևերի 

վէոխարինում գրաբարատիպ այնպիսի միավորներով, ո ֊ 

րոնք րնդունելի Էին և Հասարակական որոշ շրջաններում նաև գործածա-

կան '. Փաստորեն, դա յուրօրինակ «գրաբարացում» Է՛. Ոայց արդ յո ք գրա-

բարացում: եթե իսկապես այդպես լիներ, ասլա դուրս կգար, որ Гաֆֆին 

դեմ Է ւէնում լեւլւԼի զարզացման զիալեկտիկական ընթացքին (իՀարկե, մեր Ս. Ղ. ա ւլ ա ր յ ա ն. Լա յայ լեզվի Հսւմաո.ոսւ սլա ա մ ութ յո ւն. Երևան, 1954, Է9 370՝. 

՛Լ. Ա ղ ա յ ա Ն. Երկեր.- Հայ դասակ ան Ների գրադարան (այսոլՀե ւոե. ս$եքսւոում 

ԼԴԳ). Երևան, 1979, էշ 266: 
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այսօրվա Հայեցակետից), և նրա աշխարՀայացքր կդիտվեր սահմանափակ, 

իսկ գործը անսլտուղ՝. 

«Սալբի» վեսլում արևել ահայերենի մշակման և. նորմավորման նկատ-

մամբ Րաֆֆին երկակի մոտեցում ունի: Նախ ինչպես ցույց " ՚ ր վ ե ց 

վերևում, այստեղ Հեղինակր Հրաժարվում է գրաբարյան այնպիսի ձևերից 

ու արտահայտություններից, որոնք տիպական էին թե՛ մեր Հին գրավոր 

լեզվին և թե' Հյուսիսափայլյան Հեղինակներին ու « Հ յ ուս ի и ա փ ա յ լին»: 

Այդպիսիք էին ս ո ր ա , դ ո ր ա , Ն ո ր ա , մ ե ք , դ ր ո ւ մ ե մ ք և շատ ուրիշ ձևեր, 

մյուս կողմից լեզվի նորմավորման ճանապարՀին երբեմն-երբեմն ժողովր-

դախոսակցականի փոխարեն օգտագործվում են գրաբարյան ձևեր՝. 

Բանն այն է, որ Հեղինակր երբեք էլ կողմնակից չի եղել ո՛չ լեզվի գրաբա-

րաղմանր և ոչ էլ գրաբարյան բառերի ու բառաձևերի կեն դան ա ց մ ան ր՛. 

Բաֆֆին կ" էլ ՚ J է լեզվի ն ո ր մա վո րմանր ու նրա ւլրական մշսւկմանր, և դա 

գործնակա)ւորեն ցուցադրվում է «Ս սյէբ[7^ '[ե սլում 

XIX դ. եր կրորդ կեսից սկսած արևելաՀայերենի մշակումն ու նորմավո-

րումր, վւաստորեն, Համաժողովրդական մտաՀոգությոլն Էր, և արևելաՀա յ 

աշխարՀաբարն իր ճանապարՀր Հարթում Էր ժողովրդի միջոցով: Որպես 

տվյալ լեզվի բանավոր Հաղորդակցման տարբերակ, լեզվից դուրս Էին 

մղվում բոլոր այն ձևերր գրաբարյան և ոչ գրաբարյան, որոնք անկենդան 

Էին, ոչ կենսունակ, փոփոխվում Էին բառե՜րի նախկին իմաստները, նոր ի-

մաստներն արմատավորվում Էին Հնչյունական նոր կազմով, և այն ամե-

նը, ինչը չէր Համասլատասխանում լեզվամշակման ժողովրդական զգացո-

ղությանը, դուրս Էր մղվում լեզվից, մնում էին այն ձևերր, որոնք բււնոլմ 

էին ժամանակի քննությունը՛. XIX դ. 60-ական թւէականներից սկսած 

նույն բովանդակությունը լեզվական մի քանի ձևերով արտաՀայտելը սո-

վորական երևույթ էր՛. Ստեղծվել էր լեզվական զուգաձևությունների, 

բազմաձևությունների մի քաոս՛. Այդ քաոսից անՀրաժեշտ էր ընտրել, 

լույս աշխարՀ Հանել և «քաղաքացիություն» տալ լեզվական այնպիսի 

ձևերի, որոնք Համապատասխանում էին ժամանակի լեզվամտածողությա-

նը, լեզվազգացողությանը: 

Րաֆֆին վերցնում էր լեզվական այնպիսի ձևեր, որոնք Հեղինակի լ ե զ ֊ 

վազգացողությամբ գրական էին, բայց ոչ գրաբար, ժողովրդի լեզվական 

и ե ւի ա կան ո լ թ յ ո լնն Էին, բայց ոչ ժո ղո վր դախ ո и ա կց ա կան Այսսլես, բե-

րենք մի Հատված մեր ասածր Հաստատելու Համար: «Տեր Մարկայի երեսը 

մռայլվեց, նա տ Հ ա ճո ւթյ ո ւՆ ի ց կրծում Էր յուր շրթունքը, նա ավելի կա-

տաղեց այն բանի Համար, որ եկվորները ուշադրություն չդարձրին այն-

տեղ Հոգևոր անձինք լինելու վրա և չասացին «օրՀնեցեք տյարք»: «Նա 

ավելի ուրախ կլիներ, եթե երկու սատանա մտնեին նրանց ժողովը, քան 

այդ երկու նրա Համար անտանելի անձերը՛. Բայց մյուս կողմից նա խիստ 

ուրախ Էր, որ նրանք եկան խորՀոլրգը վերկացնելուց Հետո, եթե ոչ, չարա֊ 

չալւ կվնասեին նրանց օգտին՛. Տեր Մ՝արկոսր, յուր սև փիլոնի Հետ ստացած 

լինելով և մի սև ու կեղտոտ Հոգի, մի կեղծավոր մարգաՀաճություն, ծած-

կեց յուր սրտի ոխը...» ( 2 , 141)'. Ինչսլես երևում Է, շ ր թ ո ւ ն ք ը , յ ո ւ ր , ա Ն ձ ի Ն ք 

բսւո աձևերլt գրաբարյան ձևեր են, բայց այնպիսիք, որ ժողովուրդը յոլ-

րացրել Է սրսլես գրական լե ղվա մ սւ ածս ղո ւթյ ան բառապաշարի օգտագոր-



Րւսֆֆին և արևելահայ գեղարվեստական գրականության լեցուն 75 

ծել ի տարրեր: Այդււլիսի ձևերը իրենց լեզվական քաղաքացիության որա-

կով տարբերվում են, ասենք, գրաբարյան այնպիսի ձևերից, ինչպիսիք են 

ս ո ր ա , դ ո ր ա , մ ե ք և այլն, որոնք ժողովուրդը դուրս է մղել իր բառապաշա-

րից որպես ան կեն դան, ժամանակաշրջանի Համար անընդունելի ձևեր՛, 

երբ խոսում ենք «Սալրի» վեպում էևզվի «գրաբարացման» մասին, ապա 

ն կա ա ի ունենք Հեղինակի կողմից ազգային լեզվում գոյություն ունեցող, 

րնդունելի գրաբարատիպ այնպիսի ձևերի գործածում, որոնք Համապա-

տասխանում են ժամանակի լեզվազգացողությանը՛. 

Այսպիսով, լեզվի մշակումն ու նորմավորումը Гաֆֆին կատարում էր 

առածին Հերթին Հաշվի առնելով գրական լեզվամտածողությունը, այդ 

ընթացքում էլ այնպիսի ձևերը, որոնք բարբառային ու ժողովրդախոսակ-

ցական էին և կամ ինչ-ինչ պատճառներով չէին Համապատասխանում 

գրողի լեւլվ ազդ աց սղությանն ու լեդվական ճաշակին, փոխարինվում էին 

կ ե )յ ղ ա)/ ի լեղվում գոյություն ունեցող գրաբարատիպ զուդաՀեռ միավոր֊ 

ներով: Այդպիսի փոփոխությունները Հանւէեցրի)ւ նրան, որ մեծ գրողի 

ստեղծագործության մեջ գործածված լեզուն զգալիորեն Հեռացավ ժամա-

նակի խոսակցական տարբերակից և Հանդես եկավ որպես լեդվական նոր 

որադ՛. 

Րաֆֆու լեղվում, փաստորեն, ի մի էին բերվում, ամփոփվում լեզվա-

կան այնպիսի ձևեր, որոնք Հիմնականում պատկանում էին էևզվի բանա-

վոր տարբերակի սլասսիվ շերտերին և Համեմատաբար սակավ էին գործած-

վում, այն էլ Հիմնականում մտավորականության շրջանում'. Այս Հանգա֊ 

մանքը Հանդեցնում է այն բանին, որ ստեղծվում է մի տեսակ լեդվական 

արՀեստականություն, այսինքն լեդվական մի որակ, որն իր բառապաշա-

րային նյութով, տեղ-տեղ նաև քերականական որոշ ձևերով Հեռանում է 

տվյալ ժամանակաշրջանի էեզվի բանավոր խոսակցական տարբերակից և 

գեղարվեստական խոսք կառուցելու ասպարեզում թողնում մի տեսակ 

«ան Հար աղատ ութ յան» տպավորություն15Բ՛այց որքան էլ տարօրինակ է, 

երբ այսօր Հայացք ենք գցում արևելաՀա յ գրական էևզվի անցած պատ մ ա ֊ 

կան ուղուն, նկատում ենք, որ արևելաՀայերենը մշակվել ու դրական լե-

զու է դարձել խոսակցական տարբերակի նկատմամբ Հենց այդպիսի « ա ն ֊ 

Հարադատություն» ձեռք բերելու ճանապարՀով, այսինքն որքան Հնա-

րավոր է Հեռանալով էեզվի խոսակցական տարբերակից, ընտրելով գրքա-

յին, Համեմատաբար քիչ գործածէք ող լեղվաէլան ատաղձ՛. 

15 Հմմա. Ռ. Ի շ խ ա ն յ ա ն . նչվ. աչքս., Էջ 137-150. 



76 Ռոլանդ Ավեաիսյան 

РАФФИ И ЯЗЫК ВОСТОЧНОАРМЯНСКОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

РОЛАНД АВЕТИСЯН 

Р е з ю м е 

Восточноармянский ашхарабар, полностью вытеснив ко 2-й половине XIX в. 
грабар, развивался затем в двух направлениях — народно-литературный и ра-
финированно-литературный язык. Среди представителей второго направления 
развития ашхарабара выделяется великий армянский романист Раффи. Восточ-
ноармянский ашхарабар в произведениях Раффи к 80-м годам XIX в. подни-
мается до уровня нормированного, упорядоченного литературного языка. На 
этом пути язык великого романиста проходит три этапа языкового нормирова-
ния. В настоящей статье рассматриваются особенности первого, начального 
этапа. 


