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(Վարկած՝ Սպարտակի հետ Տիգրան Մեծի ռազմական կապերի 

վերաբերյալ) 

Ռ Ո Ւ Բ Ե Ն Մ Ա Ն Ա Ս ե Ր Յ Ա Ն 

Մ- թ.ա. 73—71 թթ- Հին Հռոմում թր ակի տցի Ա սլար տակի (Ս պարտակս֊ 

սի) գլխաւէորությամբ տհւլի ո ւն եց սյ ծ ստրուկների մեծ ապստամբության 

մասին կա գիտահետազոտական ե Հանրամատչելի Հարուստ գրական ո ւ թ ֊ 

յուն: Ասլս տ ա մրո ւթյ ան ժա մ ան ա կա ղ ր ո ւթյ ո ւն ր, ր նթացքր, Հիմնական ի ֊ 

րագարձություններր Հայտնի են ԼևորՀիվ Սալլյ ո ւս տի ո սի «Պատմության» 

գրվագների, Պլուտարքոսի, Ապպիանոսի, Ֆլ որո սի, 0րո ղի ո սի ե այլոց Հա֊ 

ղորգումների: Նրանց տվյալների Հիման վրա XIX գ. վերքերին ե XX գ. 

տարրեր երկրն եր ի պատմաբաններր քննության առարկա դարձնելով 

ապստամբության պատճառներր, ապստամբների սոցիալական ե էթնիկա֊ 

կան կազմր, քաղաքական, ռազմավարական ձրագրերր, ռազմարվեստր, 

կր ոնա/լան Հ ա վա տ ա լիքն ե ր ր ե այլ Հարցեր, տվեցին ապստամբության 4 ի ֊ 

կերոնի բնորոչմամբ «մեծ ե դաժան ագուլն սլատերաւլմի», ամբողջական 

պատ կ երր1 '• 

Ան Հրաժեշտ է նշել, որ Հռոմի դեմ Ս սլար տակի սլատերաղմն առ այսօր 

դիտարկվում է միք ազգային բեմաՀա բթակից մեկուսացված, առանց Հաշվի 

առնելու նրա կապելւի Հն ա ր ա վո ր ո ւթյ ո ւն ր Հռոմին ր նգգիմադիր ուժերի 

Հետ՛. Ռուցե Հենց դա է պատճառներից մեկր, որ, չնայած Սպարտակի 

ապստամբության նկատմամբ գիտական շրքանակներում եղած երկուՀար֊ 

յուրամյա Հետաքրքրությանր, սկզբն ա ղբյո ւրներ ր դեռ բովանդակում են 

վ/աստեր, որոնք բավարար պարզաբանում չեն ստացել : Մեն о նախ և ա-

ււաք նկատի ունենք մ.թ.ա. 71 թ. սկղրներին Ւաալիայի Հարավում Բրուտ-

ւ//ի ա կան թերակղղոլմ Հ/ւոմեաէյիների էլո/լմից սչաշարվաձ и սլսւր ա ա կյ ան 

րանակ եկաձ Հեծելաղորի մասին Ասլսլիանոսի Հայտնի Հ աղ որդում ր 

Սակսյյն մինչե մեղ Հետաքրքրող Հարցր Հետսսլոսւելլչ, Համաււաոակի 

անգրս/գաո-նանք դրան նաիւորդող իրադարձություններին՛. 

1 Т. М о м м յ е н. История Рима. Т. Ill, М., 1941, с. 74; F. М Q n z е г. Spai-
tacus ֊ Pauly's Real Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1929, 111 A2, 
col. 1528-1536; J. C a r c o p i n o . Histoire Romaine. T. 2. La R£publiquc romaine de 133 a 
44 avant J-C. Cesar. Paris, 1936, p. 513-525. С. А. Ж е б е л е в и С. И. К о в а -
л е в. Великие восстания рабов II-I вв. до н. э. в Риме. Из истории античного 
общества. Известия Государственной Академии истории материальной культу-
ры, вып. 101, М . ֊ Л „ 1934, с. 139-180. А. В. М и ш у л и н. Спартаковское вос-
стание. Революция рабов в Риме I в. до н. э. М., 1936, Նու յ Ն ի' Спартак. М., 
1947. К. П. К о р ж е в а. Восстание Спартака а советской историографии 
"Вопросы истории", 1974, №10, с. 118-134; Spartacus. Symposium rebus Spartaci gestis 
dedicatum 2050a. Blagoevgrad, 20-24. IX. 1977, Soda. 1981. 
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Ասլս տ ա մ բո ւ թ յ ո ւն ր սկսվեց 73 թ. սԼլղբներին Աասլուա քաղաքի գ լ ա ֊ 

գիատորական դպրոցում, դլա գի ա տ ո բն ե բ ի րմբո и տ ա ց մ ա մ բ՛. Մարտում 

ճանապարՀ բան ալ ո վ դեսլի ազատություն նրանք, Սսլարտա1լի գլխավո-

րությամբ ամրացան մարած Հրաբուխ Վեզուվիուսի բարձունքների վրա, 

որտեղից անակնկալ գրոՀով քարդեցին իրենց դեմ ուղարկված պատժիչ 

զորամասերին՛. 73 թ- րն թա ցք ո ւմ ասլստամբներր Հասան նշանակալից Հա-

ջողությունների Կամպանիայում (Տիրենեյան ծովափի կեն տ ր ոն ա ի տ ա լա-

կան գավառում)'. Զգալիորեն Համալրվելով իրենց մոտ մասսայաբար 

փախչող ստրուկներով, կազմավորվելով Լւ վարժվելով որսլես բանակ, 

նրանք շարժվեցին դեսլի Ւ տ ա լի ա յ ի Հարավր Լուկանիա, գրավեցին Նոլե, 

Ն ո ւղ ե ր ի ա, Մե տ ա սլոն տ ո ւմ, Թուրիի քաղաքները: 72 թ. Լ ո լկան ի ա յից ար-

դեն 70000 Հաղ. բանաԼլով, արԼւելյան Իտալիայի ւէրալով ՍսլարտաԼլն ար-

շավանք սկսեց դեսլի Հյուսիս Ալսլերի Լլողմր, ա Լլհ Li ր ե.ա բա ր նսլատաԼլ ո ւ ֊ 

նենալով Հեռան ալ Իտալիայից՛. Սենսւտր ուղարԼլեց ասլստամբների դեմ 

չորս լեգեոն կոնսուլներ Ղ՝ելլիոս Պոսլլիկոլայի Լւ 4ոռնելիոս Լենտուլոսի 

գլխավորությամբ՛. Փոփոխական ելքով մարտերից Հետո Ս սլա ր տ ա կր մեկ 

առ մեԼլ ծանր պարտությունների մատնեց կոնսուլներին ե, շարունաԼլելով 

իր Հաղթական երիժր, Պադուս (Պո) գետից ոչ շատ Հեռու (Մուտինայի մոտ) 

քախքախեց Ցիղալսլիական Ղալլիայի վարչասլեսւ Սասի ո սի երկու լեդեոնր 

(աւղստամբներր գր ա վեց ին նաե ՀռոմեաԼլան ճամբարր) '. Իտալիայից ելքի 

ճանասլարՀր բաց կր ասլստամբների առքԼւ, սակայն Պոյի ափերի մոտա-

Լլայքում ԱսլարտաԼլր Լյա շարժւէեց'. Ինչսլես պնդում է Պլուտարք ոսր, 

ՍսլարտաԼլն իր ա/ւքԼւ նսլատաԼլ գրեց Հարձակվել Հենց Հռոմի վրա, բայց 

ճս/ն ասլարՀին փոխելով մ տադրություն ր Ա սլ սլի ան ո սի Հաղորդմամբ, Հա-

շիվ տալով իրեն նման վի թխ ա ր ի ձեռնարկման Համար իր ուժերի ա ն բա վա-

րար լինելուն, վճռեց անցկացնել իր ղորք երր Սիցիլիա, ե ՀրաՀրել այն տեղ 

ստրուկների նոր մեծ ապստամբություն 104-101 թթ. ստրկական պատե-

րազմից Հետո՛. Ղեպի Իտալիայի Հարավն իր այդ արշավում Սպարտակր 

Պիցենի գավառում վերջնականապես ջարդեց իր ճանապարՀր փակել փոր-

ձած կոնսուլների միացյալ ուժերր'. 72 թ. Հոկտեմբերին Ս են ա ար վա ր կա֊ 

բեԼլված կոնսուլների փոխարեն Հրամ անատարությունր պատերազմում 

Հանձն եց Ս՝ արԼլոս Լի կին ի ո и 4ր ա и ո սի Ն .' 

Արասոսր Լլար գա սլա Հո ւ թ յ ուն վեր ա Լ լ ան գն ելս վ բա ր ո լ ա լք վա ծ ւլորքե֊ 

բում Լւ իր ձեռքի աաԼլ Լլեն ար ոն ա ցն ելո վ 10 լեգեոն, շարժւէեց ՍսլարաաԼլի 

դԼ/մ, որ բանակ էր գրել Ասլուլիայում Թուրիի քաղաքում'. Ս պարտ ակն 

արդեն Հասցրել էր պայմանավորվել կիլիկյան ծովաՀենների Հետ նրանց 

նավերով Սիցիէիա տեղափոխվելու մասին՛. Խուսափելով 4ր ա սոսի Հետ մեծ 

ճաԼլատամ արտից, Սպարտակն արադ Հասավ Մե սին յան նեղուցր'. Այսպի-

սաէ ապստամբների 90 Հազ. բան աԼլր կենտրոնացվեց ք՝ր ո ւտ տ ի ա կան թ ե ֊ 

րաԼլղզու Հարավային ափին (Ռեդիում քաղաքի մոտ) Սէ^էէէայի դիմաց՛. 

Այստեղ ասլստամբներր չգտան կիլիկյան ծովաՀենների խոստացված նա֊ 

վերր, ի"կ նրանց փորձր, ինքն ա շեն լաստ Լտր ո վ Լլտրել նեղուցր ան Հաջո-

ղության մատնվեց՛. Սիցիլիան Իտալիայից անջատող նեղուցում բուռն Հ ո ֊ 

սանքր խափանեց նրանց ջանքերր, իսկ Սիցիլիայի էլիմ տցի աւիր վերա֊ 

Հսկվում էր պրոպրետոր Գ. Վեռեսի Լլողմից՝. 
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Ասլստամբների ան Հա քո ղո ւ թ յ ո ւնն իսկույն եեթ օգտագործեց Կրասոսր, 

որ գալիս էր նրանց Հետքերով: Հռոմեական բանակր ձեռնարկեց վիթխարի 

պաչարողական-դաչտային աշխատանքներ: Արտասովոր կարճ ժամանա-

կում Բրուտտիական թերակղզին իր ողք լայնքով Հարավային Հատվածում 

կտրվեց խրամատով Տիրենյան ծովից մինչև Հոնիական ծովը: Խրամատը 

ձգվեց՝ Հիսլոն ի ա տ ա կան (ժամ. Սանտա՜՚էոլֆեմիայի) ե Սկիլլետյան (ժա-

մանակակից Սքուիլաէեի) ծովածոցերի միքե ընկած պարանոցով՜ (այսինքն 

մոտավորապես ժամանակակից Կաթա նձ արո Սամբիազե քաղաքների 

գծում)'. Խրամատի երկարություն ր կազմում էր մոտ 53 կմ, լայնությունր 

4,6 մ, իյորությունր 4,6 մ՛. Խրամատն ամրացվեց Հողաթմբով (VQ.llUTTl), 

գր ա վրա կառուցվեց ամուր ե բարձր սլատն եչ (Ապպի ան ո и ի Հաղորդմամբ 

ցցապատնեշ) '. Ստեղծվեց ա մ ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի Հզոր գիծ՛. Ս սլա ր տա կի բան ա կր 

Հայտնվեց թակարդում փակվեց, «կողպվեց» Բրուտտիական թերակղզու 

Հարավային Հատվածում, երեք կողմից ծովով կտրված վա ք ր տարածքում, 

որի երկարությունր Հարավային ափից դեպի Հյուսիս մին չե Կրասոսի 

իյրամատր 120-130 կմ էր, իսկ լայնությունր 40-ից 60 կմ: Շուտով Բրուտ-

տիումի Հարավում «Իտալական կո շի կի ք թո ւմ» կուտակված 90 Հազ. 

ղան դվածի վրա ծանրացավ սովի и պա ոն ա լիք ր՛. Պլուտարքոսի Հաղորդ-

մամբ Սպարտակր «թերակղզուց կարող ստանալ»'. Տվյալ 

փաստն անուղղակի վկայում է, որ Բրուտտիումի Հարավի Հռոմեամ ետ ք ա ֊ 

ղաքներր (Ռեդիում, Վիբոն, Լոկրի) գրավված չեն եղել ապստամբների 

կողմից (դրա մասին նույնսլես տվյալներ չկան), ե ձեոնսլաՀ էին մնում 

պարենային մատակարարումներից ապստամբ ստրուկներին՛: Սրա սոսի 

Հաշվարկր շրքավէակմամբ սովամաՀ անել Հակառակորդին, սկսեց իրակա-

նան ալ: 

Սպարտակի գորքերի Հետագա վիճա կի ե թերակղզում տեղի ունեցած ի ֊ 

րագարձությունների մասին տեղեկություններ է պաՀպան ել միայն Ապ-

պիանոսր' Նրա Հաղորդումր արժանի է իյորազնին ուշադրության՛. «Կրա-

սոսր,— դրում է Ապպիանոսր սկսեց Հետապնդել դեպի ծովր նաՀանքող 

Սպարտակին, սրի նպատակն էր տեղափոիւվել Սիցիլիա'. Հասնելով Սպար-

տակի բան ա կին, Կրասոսր փակեց նրան, անջատելով խրամատով, Հողաթմ-

բերով ե. ցցապատնեշներով՛, երբ Սպարտակր վարձեց դուրս գալ դեսլի 

2 Н. N i տ տ е ո. Italische Landeskunde. Bd. 2, Berlin, 1912. S. 946; F. M ս ո z с г. նշվ. 
աշխ., էչ 1534; J. C a r c o p i n o . Նշվ. աշխ., էչ 522; В. И. К у з и щ и н. Спартака 
восстание. — (карта). — Советская историческая энциклопедия, т. 13, М. ( 1971, 
С. 737-741. Թ. Մոմղենր, ելնելով խրամատի լայնության մասին Պլուտարքոսի Հաղորդու-
մից, Կրասոսի սլաշարողական գիծր տեղադրում էր Հյուսիսում Թուրիի (ThUKli) քաղաքից 
սկսած, սակայն ա յ դ տեսակետր Հերքվում է Հենց Պլուտարքոսի այն Հաղորդմամր, որ 
խրամատի ՀաղթաՀարումից Հետո Սսլարտակի բանակր մարտնչում էր Պետելյան սարերի 
մոտակայքում Թուրիից բավականին Հարավ՛. Հավանաբար, Կրասոսի խրամատր ամրու-
թյունների ուղիղ գիծ չէր, ա յ գ գեսլքում Ֆ. Մյունցերի ե Ժ• 4 ա լյկո սլին ո յ ի րնգունած տե֊ 
քլա !էր ո ւ թ յ ո ւն ր Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ է աղբյուրների բերած թվին 53 կմ՛. Անկասկած, Կրա-
սոսի նսլատակն էր սեղմել սսլարտակյան զորքերին որքան Հնարավոր է դեսլի Հարավ, դե-
սլի ծովր ե բա ց ա /լվա ծ չէ, որ Հ/ւո մե ա կան սյ մ ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի գիծն անցն ո ւմ էր ավելի Հարա-
վսյ լկն Հատվածով, օրինակ, Պեկորարո բսյրձոլնքից դեսլի Հարավ ր նկած գծով: 

Ասլարտսյկի ւլորք երի ա ր սյ գրն թա ց ո ւթյ ան սլա ա ճսյ/ւն ե ր ի ց մեկր ւղա շա ր ո ղա կան մեքե-
նա)յեր ե. սարքեր չունենսյլն էր'. Ասլստամբներր, մշտսւսլես կյլիվներ տալով իրենց Հետա-
սլնքէող լեգեոններին, ի վիճակի չէին ղբաղւԼել քաղաքների կանոնավոր ե ր կա ր ւս ա ե սլաշա-
ր ո ւմն եր ո վ: 
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Սա մնի տիւլա (Սամնիտների երկիրը) г Կրասոսր լուսաբացին Հակառակորդի 

ւլ11 րք ի ց կոտորեց սՕՕՕ մարգ, իսկ երեէլոյան գրեթե նույնքան, մինչդեռ 

Հո ոմեական րանակից սսլանվածներր յոթն էին՛. Այդպիսին էր Կրասոսի 

րան ա կո ւմ 1լատարված վւ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւն ր սաՀմանած կա ր դա պսէ Հ ո ւ թ յ ո ւն ի ց 

Հեա ո: Այգ վէ ո փ ո [и ո ւ թյ ո ւն ր Հաղթանակին Հասնելու Համարձակություն Լւ 

վճռականություն ներշնչեց Հռոմեացիներին՛. Ւսկ Ասլարաակր, | ւ Ն չ ~ ո ր տ ե ֊ 

ք-| էւ «յ (uoQev) |ւ ր մ ո ս ւ ժ ա մ ա Ն ո գ հ ե ծ յ ա լ ն ե ր ի ն ս պ ա ս ե լ ո վ (dc Լ՜ՄոՀօՀ՝ ТГоОбГ 

ոբօԾԼбгтаь՝ аитсо) այլԼւս մարաի չէր գիմում իր ամլւող£ ղորքով, այլ շաա 

էր ան Հ ան ղ и տ ա ցն ո ւմ պաշարողներին տարրեր մասերում, մշտասլես անս-

պասելիորեն Հարձակվում էր նրանց վրա, փայտի կա պո ցն ե ր նետում խրա-

մատի ւէառո1-մ ւլրանք 1ւ խիստ գժւյարաղնում Հռոմեացիների Հսւմար 

սլա շսյ ր ո ւ մ ր'. (յա կսյխեց ղերի Հռոմեացու ն երկու ղորքերի մ քվե ընկած 

տարածքում ղ ո ւ յ ղ տալու Համար յուրայիններին թե ինչ է նրանց սսլասե-

լու֊ պա ր ա ո ւ թ յ ան գեսլք ում՛. 

Հռոմում իմանալով սլաշարման մասին, խայտառակություն Համարե-

ցին, որ գլադիատորների դեմ պատերաղմր պիտի երկար ա1ւի'. Հա и կան ա-

լ ո վ, որ Ա պարտ սւկի ղեմ սլատերաղմր ծանր գործ է, Հռոմեացին երր երկ-

րորդ Հրամանատար րն արեցին հտալիայից նոր վերադարձած Պոմսլեոսին՛. 

Սպարտակի արշավանքների ուղիները 

Ւմ ան ա լո վ այդ րնտրության մասին, Կրասոսր, որպեսզի Հաղթանսւկի 

ւիառքր չՀասնի Պոմսլեոսին, ամեն ձե.ով փորձեց մարտի րււնվել Ա սլա ր սսս-

կի Հեա, Ասլարաակն էլ իր Հերթին Պոմսլեոսին կանխելու մտադրությամբ, 

Կրասոսին առսյ^արկեց իր Հետ բան ա կց ել՛, երբ այդ առապար կր արՀամար-

Հանքով մերժւէեց, Ասլարաա/լր վճռեց գնալ վտանգավոր վարձի, 1ւ ք ա Ն [ ւ որ 
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հ ե ծ յ ա լ ն ե ր ի ց բ ո լ ո ր ը ա ր դ ե ն ե կ ա ծ է ի ն ն ր ա մ ո տ ( , TTapOlTCOV ՕԼ ТШ Լ ТПТ6С01 ՚ 

f j S r j ) , ճեղքեց անցավ իր ամբողջ զոՐՔով պաշարողական դիծր ե նեավեց 

դեպի Բր ուն գի զի ում»4 (Բրունդիզիում խոշորագույն Հռոմեական նավա֊ 

Հանգիստ Ագրիատիկ ծովի ափին ծովային ճանապարՀի ելքն էր գեսլի 

Բալկաններ (Դիրրաիյիում ժամ. Դուրես): 

Բեր ված Հաղորգման մեք Հետաքրքրություն են առաջացնում Ս սլա ր ֊ 

տակի մոտ «ինչ-որ տ եղի ց» եկած Հեծելազորի մասին տեղեկություններր.' 

Դրանք Հարցեր են Հարուցում ե կարոտ են պարզաբանման՛. ԱնՀրաժեշտ է 

նշել, որ պատմագրության մեք ա յ գ տվյալներր սովորաբար անտեսվում, 

բաց են թո ղն վո ւմ առանց որեէ մ եկն ա բան ո ւ թ յ ան Պ ա տ մ ա բանն եր ր նշում 

են միայն իրագարձության արգյունքր Սպարտակի կողմից Կրասոսի պա-

շարողական գծի ՀաղթաՀարումր'. Հազվագյուտ գեպքերում Հիշատակելով 

նրանք ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւմ են նրա վերաբերյալ Հակասական ու անՀստակ 

կարծիքներ՛. 

Հեծելազորի մասին Ապպիանոսի տվյալներր գեռ չեն եղել Հատուկ ու-

սումնասիրության ա ռա ր կա : 

Այս պես, Ֆ• Մյ ուն ց երր, օրինակ իր Հա յան ի Հողվածում գրում է պաշտ֊ 

բուժից Հետո Ս սլար տակի ւլոր ծ ո ւլո ւթ լ ո ւնն երի մասի)/. «Պաաերաւլմր այղ 

տարածքներում մի քանի ամսով ւլ.ագար էր առել, մեծ ղորամիաւէորումնե-

րի կողմից ճեղքման փորձերր ծանր կորուստներով ետ են մղվել, իսկ բա-

նակցություններ վարելու առաքարկր մնացել է անուշագրության մատն-

ված՛. Սպարտակր փորձում էր իր Հակառակորգին մասնավորապես Հնարա-

վորին չափ շատ վնաս պատճառել, իսկ իր մարգկանց Համոզիչ կերպով 

ներկայացնել իրենց անՀույս վիճակր՝. Ւ վերքո նրան Հաջողվեց մի փոթոր-

կսյէից ձմեււային գի^եր լցնել իյրամատի մի մասր ե անց կացն ել իր բանա-

կի մի մասր թշնամու ամրություններով»5'. Ւնչսլես տեսնում ենք Ֆ. 

Մ լ ուն ց ե ր ի բեր վա ծ սլատ կերում Հ եծ ե լա ւլո ր ր ամ ենեին էլ չի Հիշատա/լված, 

Հ հ ծ ե լա ւլո ր ի մասին Ասլսլի ան ո սի տ վյալն եր՝1յ անտեսում է նաե Ժ՝. Կար /լո-

պին ոն: Զթ աք ցն ելով իր քաղաքական կան [սա կա լութ յո ւնն երր, նա գրում 

է. «Ձմ եռր վրա Հասավ ե սնն գա մ թերք ր սպառվում էր՛. Սպարտակր կոր-

ծանված կէիներ, եթե չկարողանար ճեղքել՛. Առաքին փորձր Հաջողությամբ 

չպսակվեց՛. 12 Հազարր նրանցից, ովքեր փորձեցին, Հողն էին կրծում՛. Այղ 

ժամանակ Սպարտակր վարձեց բանակցել, բայց այգ առաջարկր արՀամար֊ 

Հանքով մերժվեց: Սակայն սովր գայլին Հանեց անտառից, մի գիշեր, երբ 

ձյունն ու փոթորիկր սաստկացել էին, Սպարտակր լցնել տվեց մի կարճ 

տեղանքում նրան շր ջա սլա տ ո ղ իւր ամա ար ե ՀաղթաՀարեց այն առանց 

տագնապ բարձրացնելու...»^' 

Շրքա վյ ա /լումից Ս սլա ր տ ա կի գուբս Գաէ[[> առանց Հեծերս ւլո րի if ասին 

տվյալները Հիշաաակելու, վերարտադրում է սսւէեաա1լան սլա ամ՛արա Ն Ա. 

Լ. ք1ւտ չեն կոն. «Մի բուււն ե ւիոթորկալից գ ի շ եր, լցնելով իյրամատի ին չ-

որ մի Հատվածր Հողով, գերաններով, ձիերի ե սպան ված Հռոմեացիների 

դիակներով, Սպարտակր անցկացրեց իյրամատի վր այ ո վ իր բան ա կր ե 

4 A p p i a ո ս Տ. Bella Civilia, I, 119-120. 
5 F. M ti ո z с г. Նչվ. աչխ., է չ 1534: 
6 J. С а г с о р i ո о. Նչվ. աչխ., էչ 522: 
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շարժվեց դեպի ք՝ր ո ւն դի զի ո ւմ, որի ն ավաՀա նգստից ավելի դյուրին էր ա ե ֊ 

էլսսիոիյվ ել р-шլԼլանյ ան թերակղզի»7 

Թեև. Ասլսլի ան ո и ի Հաղորդումից Հասկանալի Է, որ ստրուկների ա քլա ^ ֊ 

նորղր կրասոսի խրամատի ճեղքման խնդրում վճռորոշ գեր Էր Հատկաց-

նոլմ Հենց այգ իր մոտ եկած Հեծելազորին, վերջինիս առկայության ան-

տեսման, չՀիշատաԼլման օր ին ա կն եր ր կարելի Է գեռ երկար շարունակել Հօ-

րինակ, Ա. վ. Միշուլինր իր մ հնագրություններ ու մ 8 , Վ. Ս. Սերգեևը9): Հ . 

ԳորսԼլովր Կրասոսի գծի ճեղքման առթիվ նշում Է, որ «Սսլար տակն ուներ 

րավա1լանին նշանակալից Հեծելազոր»10, րայց Հաշվի չի առնում Ասլսլիա-

նոսի ցուցում ր, որ այն եկավ թերակղզում շրջափակված Սսլարտակի մոտ 

ե բնավ չի գնում նրա ո ր տեղից գալու Հարցր. Պ. Ա. Կառիշկովսկին բա-

վարարվում Է ոչինչ չսլարղաբանող արտաՀայտությամբ, թե «թերակղղու 

ամ բող 2 Հսյ րա վայ ին ծայրից նրա մոտ գալիս Էին Հեծյալ ներր»11'. Նա ան-

տեսում Է Հեծ/Այլների մասին Ս,սլ и լի ան ո иի ց ո ւց ո ւմն ելւր՛. 1Լ. Լեսկովն իր 

վիսլականացվաձ հ. ՀորինվածքներուԷ լեցուն գրքում, ւլրում Է. «Գիշերը 

թշնամու ամրությունների գծի ա յն կողմր ուղևորվում Էին Սսլարտակի 

и ո ւրՀան գա կն եր ր՛. Ն ր անք տանում Էին առաջնորդի Հր ա մ ան ր սլա ր սւ ի զ ա ֊ 

նական Հեծյալ £ո կա տն ե ր ին ճեղք ել-անցն ել նրա Հետ միավորվելու Հ ա ֊ 

մար»1՜'. Հեղինակի ա յ գ սլն գումն եր ր բացարձակորեն անվավերական են ու 

քմաՀաճ: ՀաԼլառակ թե Ասլպիանոսի Լւ Պ լո լա ա ր քո սի տվյալներին Լւ թե 

ՀասարաԼլ տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ան ր, ՀեղինաԼլր սլա տ կեր ացն ո ւմ Է աներԼւակա-

յելին Հեծյալների ՍսլարտաԼլին օգն ո ւ թ յ ան ԳաԷՐ ՀռոմեաԼլան բանակի 

դիրքի կո ՛լ '^իշյ > ապստամբների Համար ան ան ց ան ելի ե Հռոմեացիների կող-

մից վ/յրաՀսԼլվող սլարսսլի Լւ ի/րսյմատի վրա յ ով՛. Եվ վեր հասլես բերենք Հ. 

Հ յ ՚ ՚ ֆ լ ի ն գ ի Հարցը «վւ տ կո ղ» եղրա1լացություննԼ7րր. «Ասլսլիանոսի մոտ էլ 

խոսք է գնում Հեծելազորի մասին, որի գա լո ւս տ ին, իբր թե, и սլա и ո ւմ էր 

ԱսլարտաԼլր ճեղքումից առա£: ք՝այց ա J գ բանին Հավատալ անկարելի է, 

քանի որ ո ր տեղից այն սլիտի Հայտնվեր»13'. Հ. Հ յ ո ֆ լ ի ն գ ր եղրաՀանգում 

է. «անտիկ աղբյուրները Հուսալի չեն գլա գի ա տ ո րն եր ի ապստամբության 

մասին տեղեկություններր Հաղորդելիս»14'. 

Գերմանացի Հեղինակն իրավացի է միայն մի բանում իր տված Հար-

ցում՛. Ւսկապես ո րտեղից Հեծելազորր պիտի Հայտնվեր ք՝ր ուտ տի ա Լլան 

թ ե րաԼլղզո ւ Հարավային մասում փոքր, լեռնային տարածքում երիզված 

առավ) ն յա նե„ հ II վի տ ներ ով: Սակայն աղբյուրում и/ա Հ и/ան վա ծ վւ ա սար 

7 С. Л. У т ч е н к о. Древний Рим. События. Люди. Идеи. М., 1969, с. 59. 
8 А. В. М и ш у л и н. Спартак. М „ 1947, с. 67, 70-71, 86. 
' Б. С. С е р г е е в, Очерки по истории Древнего Рима. Ч. 1, М., 1938, с. 

271. 
10 В. Г о р с к о в. Военное искусство С п а р т а к а . ֊ "Военно-исторический 

журнал" , 1972, № 8, с. 82-87. 
" П. О. К а р ы ш к о в с к и й. Восстание Спартака. М., 1958, с. 51. 
12 В. А. Л е с к о в. Спартак. М., 1983, с. 303. 
' ՝ Г. X ё վ) л и н г. Римляне, рабы, гладиаторы. Спартак у ворот Рима. М., 

1992, с. 235; H e l m u t Н 0 f 1 i ո g. Romer, Skluvcrn, Gladiatoren. Spartacus vor den 
Torcn Roms. Gcrnsbach, 19S7. 

Նւււ֊յ Ь աեւչււլ.մ՝. 
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չՀասկանալր գեռ Հիմք չէ աղբյուրի Հավաստիությունը կասկածի աակ 

գնելու Համար՛. 

Անգրագառնալով Ասլսլիանոսի Հաղորդմանր, անՀրաժեշտ է ուշադրու-

թյուն գարձնել Հեաեյալ Հանգամանքների վրա. 

Չնայած Սսլարաակի զորքերի ճգն աժամա յին դարձող վիճակին (սո-

վի սսլառնալիք, Պոմսլեոսի բանակի մոտալուտ գալուստ) ե Հետեաբար 

շրջափակումից դուրս գալու անՀրաժեշտո ւթյան, Հեծելաղորր գալիս է 

Ա սլա ր տ ա կի մոտ ոչ ամբողջապես, այլ աստիճանաբար, ոչ մեծ քանակութ-

յուններով՛. (նա արդեն Հասավ ան Հր ա ժ ե շ տ քանակի, երբ Պ ո մ սլեոսր կա-

տարեց իր երթր Իսպանիայից Իտալիա Լւ ընտրվեց երկրորդ Հրամանա-

տար) 

ԱկնՀայտ է Հեծելազորի դանդաղ կուտակվելու փաստր, որն ինքնին 

ա ր տ ա и ո վո ր է, Հաշվի առնելով, որ նրա շարժում ր սլի ա ի կատարվեր իյիստ 

սաՀմանաւիակ տարածության վրա ամենաշատր 120-130 կմ երկարություն 

ունեցող Հատվածում՛. Այգ առթիվ Հետաքրքրական է նկատի ունենալ 

մարտական կամ վազքային նժույգի ա ր ա գրն թա ց ո ւ թ յ ան փաստերը: Ն ե ֊ 

սեական ձիերի ժամանակակից Հետնորդր աքալթեքին յան ցեղի նժույգր 

Կարակումի ան քր դի ե ավազային 360 կմ տարածություն ր Հանգիստ եր-

թով անցավ 3 օրում15: Հետեաբար, Բրուտտիումի Հարավային ծովափից 

մինչԼւ Կ ր ա и ո и ի իյրամատն րնկած 120-130 կմ Հեռա վո ր ո ւ թ յ ուն ր մար տ ա-

կան նժույգր Հանգիստ քայլքով սլիտի կտրեր 1 օրում, արագացված ր ն ֊ 

թացքի դեսլքում անշուշտ կրկնակի փ ո ք ր ժաման ա կա Հ ա տ վա ծո ւմ'. 

Հակառակ այդ իրողություններին Հեծելաղորր Համակենտրոնանում է 

Ս սլա ր տ ա կի բանակատեղում առնվազն մեկ ամիս ժամանակում՛. Հեծելազո-

րի այդ դան դա ղկո տ ո ւ թ յ ո ւն ր բացատրություն է սլաՀանքում: Ապպիանո-

սի վկայությամբ Հեծյալներր գալիս են «ինչ-որ» տեղից՛. 

բ) ԼԼսլսլի ան ո и ր նշում է, որ Ասլարտակր «սպասում էր» Հեծյալներին, 

այսինքն չնայած այդ Հեծելազորի կարիքին, Սպարտակն ի վիճակի չէր 

այն անմիջապես կենտրոնացնել իր ձեռքում, թեպետե այգ պաՀին բացա-

ռությամբ Հռոմի կողմր բռնած Հա ր ա վբր ո ւտ տ ի ա կան քաղաքների, ապս-

տամբներր էիովին վերաՀսկում էին թերակղզու մնացյալ գյուղական տա-

րածք ր ՚ Պ ա տ ա Հ ա կան չէ, որ Հեծյալներր դալիս են «ինչ-որ տեղից» մի 

վայրից, որն ինչպես երեւում է, ենթակա չէր Սպարտակին՝. Այսինքն, եկած 

Հեծյալներր նրա ղ ո ր ք ի Հեծելազորից չէին՛. 

գ ) Խիստ կարեոր է այն վւաստը, որ Ասլսլի ան ո и ին ե նրա Հռոմեական 

աղբյուրին (միգուցե Հենց Ա ա լ լ յ ո ւս տ ի ո и ին ե վերջինիս Հռոմեացի սւեղե-

կատուներին) ան Հա յ տ է մնացել այդ Հեծյալների գտնվելու նաիյնական 

տեղր նրանց ելքի վայրր, որր, նշենք նաե., ենթակա չէր Սպարտակի ի շ ֊ 

իյանությանր'. Ա յ դ լ [ ա յ ր է մասին Ապպիանոսը ոչինչ չդիտի՛. Նա ասում է 

եկան «ինչ-որ տեղից» ^TTO06V).' Այգ տարօրինակ ան գի տ ո ւ թ յ ո ւն ր բա ց ա ա ֊ 

1 5 Ж И З Н Ь Ж И В О Т Н Ы Х , Т. V , М . , 1 9 4 1 , С. 6 8 2 . Համաձայն Թ. Մոմզենի (նչվ. աչխ., է չ 
314) Հ/ւո մի ց Ռավեննա անցնելու. Համար и ո ւր Հան գա կին սլաՀանչվում էր 3 օլվւց ոէ սլա-
կաս՛. Պա րթե.ա կան (նեսեական) նժույգների կայտառության ե տոկունության մասին Հե-
տաքրքրական փաստ է սլաՀսլա նել Տակիտոսր ( T a c i t l l S . AnnaleS, XI, 8): 39 թ. Պալվժև 
Արչակունի Վարգանր 4՝ոտարձի գեմ պայքարում երկու օրում սլացքով անցավ 3000 ստա֊ 
գխ,ն՝ 530 կմ: 
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րություն է պահանքում, մանավանդ, եթե դարձյալ նկատէ ունենաք, որ 

չէ մ ա ց ությ ուն ր վերաբերում է ոչ մեծ սահմանափակված տարածքէ հոո֊ 

մեացիներին ե տեղացի բնակէչներէն ք աք ածան ո թ վայրէ՛. Ղ՝եո ավելին, 

րնդդծենք ե այն հանդամ անքր, որ Ասլսլէանոսր խոսում է ոչ թե մեկ ան-

դամ կատարված գործողության մ ա и էն, որի ելակետր ին չ ֊ է ն չ պատճառնե-

րով կարող էր անհայտ մնալ, այլ նշում է քան է ց и կրկնվող, շարունակվող 

հեծելաերթեր ե այնուամենայնիվ, այդ դեսլքում էլ այգ այրուձէու ծագ-

ման ւյ այ ր ր (թերակղղու սահմանափակ տարածքում) անհայտ է մնացել 

տեղացի հռոմեամետ բն ա կչո ւթյ ան ր, որր սլէտէ լէներ հռոմեական կողմէ 

առաքին սւեղեկատուն (Ռեգիում, Վիբոն, Լոկրի քաղաքների բնակիչներ)'. 

Հա ր կա վո ր է անվերապահորեն բա ց ա ռել Բրուտտիումի հարավային քա-

ղաքների կողմից ապստամբ ստրուկներին հեծել աղոր տրամադրելու հնա-

րավորությունն իսկ՛- ՝Ք-աղաքներր հռո մ եա կան իրավունքի տեր քաղաքա-

ցիական համայնքներն առհասարակ թշնամաբար էին տրամադրված ապս-

տամբների նկատմամբ (Ապպիանոսի վկայությամբ ոչ մի քաղաք (կամո-

վին) չէր անցել Սպարտակի կողմր)'. Իրենց դի րք ով, ինչպես վերր նշվել է, 

Բր ո ւ տ ա ի ո ւմ ի քաղաքներր նպաստեցին սովի սպառնալիքի սաստկացմանր 

и սլար ա ա կլ ան բան ա կո ւմ, փաստորեն, մասնակցում էին ն ե ր и ի ց նրա շր քա-

ւի ա 1լ մա յյ ր : Ըստ եր ևո ւյ թիԳւ, ապստամբ ստրուկների ե քաղաքային բնա-

կիչների միքե նույն իս!լ աււեսւրակւսն հարաբերություններ չեն հաստատ-

վել, ս ՚ յ գ է վկայում Սպարտակի բանակում նավակների Լւ սլարան)յերի 

խիստ սլակասր՝. Ն եղո ւցր Լլտրելու փորձի ժամանակ լա и ա ե րի դերաններր 

կապվում էին միմյանց խաղողի վաղերով ե կաշվե մտրակներով ( S o l l l l S t . 

F f g . IV, I I , 30)'. Ինչպես երԼւում է, Սպարտակր կտրել է տվել քաղաքացի-

ներին պատկանող խաղողի այ գին եր ր) '. 

Սյդ վւ աստերի լույսի ներքո ան կա ր ելի է ենթադրել, որ հեծյալներր ծա-

գումով եղել են տ եղա կան քաղաքների բնակիչներ (այդ տեսակի «բացատ֊ 

րությունր», իր հեր թին, Լլսլահանքեր բացատրել ունեոր քաղաքացիների 

(ձիավորների) կողմից ստրուէլների Լլողմում Հռոմի դեմ պատերաղմելու 

շսյր ժ ա ռիթն երր) 1 Սն հն արին է ե անհիմն են թա գր ել, ան գա մ, թե հեծելա-

գորր կա ղմ ա Լլեր սլվել է ե վարժեցվել թերաԼրլզում մոտ ամիս ու Լլես երկու 

ամիս գտն վելու ժա մ ան ա Լլա հ ա տ վա ծո ւմ, համալրվելով տ եղա կան ինչ-որ 

ստրուկներով (կամ и պ ար տ ա /լյան զինվորներով): 

Բարդ մարտական խն դի րն եր ի ունակ հեծելազորի նժույգի Լւ հեծելա-

մարտիկի վարժեցումր բավականին երկար ժամանակ էր պահանջում: Ու-

շագրավ է, որ Ապպիանոսր նշում է Սպարտակի նոր մ ա ր տ ա վա ր ո ւ թ յ ո ւն ր 

հեծյալների արդեն ինչ-որ քանակի ժամանումից հետո. «ԱյլԼւս մարտի չէր 

գիմում իր ամբողք զորքով, այլ շատ էր անհանգստացնում պաշարողնե-

րին տարբեր մասերում (OLVd jiepOS՝^-' Մշտապես անսպասելիորեն հարձակ-

վում նրանց վրա, նետում փայտի կապոցներ խրամատի մեք, վառում 

դրանք Լւ խիստ դժվարացնում հռոմեացիների համար սլա շար ո ւմ լւ»'. Սյդ 

գործողությունների ն պա տ ա կր հասկանալի է. վառվող կապոցներից բարձ-

րացող րոցր, ծուխր, պիտի ծանր դարձնեին պատնեշի այն կողմ ում հո-

ղաթմբի վրա դիրքավորված լեգեոներների կացությունր '. Նկատենք նաև, 

որ այգ կարելի է անել միայն եթե 4,6 մ խորություն ունեցող խրամատի 
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Հատակից կրակն ու ծուխր բարձրանային մինչև Հողաթմբի վրա գրված 

սլարսւգի վերևը Հռոմեացիների տեղակայման գիծը այսինքն բոցի բարձ֊ 

րությունը, պիտի լիներ մ ոտավոր ա սլե и 10 մ ոչ սլա կաս, այգ գեսլքում, 

Հարկավ, ինչսլես ասում է Ասլսլիանոսր, սլա շա ր ո ւմ ր խիստ դժվարանում 

էր: ԱկնՀայտորեն նետվում էին մեծ կասլոցներ և դժվար Հանգցվելի ՝. Ասլ-

պիանոսի նկարագրած մարտաեղանակր, իրականացվում էր Հաճախաբար 

և անսպասելի, այ и ինքն կատարողներր եղել են արագընթաց՛. Հ ե տևակա-

յիններր ան կա ր ո ղ էին Հաջողությամբ կապոցներով մոտ վաղել խ ր ա մ ա ֊ 

տ ին և նույնքան Հաջողությամբ Հեռանալ՛. (Հռոմեացի լեգեոն երր տեգ էր 

ն ետ ում 25 մ Հեռավորության վրա, Հռոմեացի պա ր и ա տ ի կա վո րն ե ր ր աշքի 

էին րնկնում իրենց դիպուկությամբ)'. Ամենայն Հավանականությամբ Ապ-

պիանոսր նկարագրում է նորեկ Հեծելազորի Հմուտ և վարժ գ որ ծ ո ղու թ ֊ 

յուններր՝. Խստիվ Հետևելով Ապպիանոսի խոսքերին, կարող ենք նկատել 

գործողությունների Հ ա^ո ր դա կան ո ւ թ յ ո ւն ր.' Նախ, խրամատի խոՐՔԸ 

գցվում էր կապոց ր, իսկ Հետո այն վառվում: Եթե այդ այդպես էր, ապա 

բոցավառել խրամատի Հատակում, Հռոմեական Հողաթմբի ստորոտում ր ն ֊ 

կած տրցակր կարելի էր միայն դիստանցիոն կրակավառությամբ նետա-

Հա ր ո ւ թ յ ա մ բ՛. Կարելի է ենթադրել, որ Հեծյալր պիտի զին ված լիներ նետ 

ու աղեղով՛. 

Սպարտակի մոտ եկած Հեծելազորի սլր ոֆեսիոնալ գործո/լություններն 

արդեն իսկ բացառում են նրա ձևավորվելը տեղում թերակղ ւլ ում՛. Առավել 

ևս, Հեծելազորին տեղական ծագում վերադրելու ամեն մի փորձը ինքնին 

կմերժվի մեր աղբյուրի Հեծելազորի ծագման վայրի վերաբերյալ չիմա-

ց ո ւ թ յ ա մ բ 6 : 

Այսպիսով, մենք Հիմք ունենք Հաստատապես ձևակերպելու Հետյևալ 

եզրակացությունր. թերակղզու Հարավի սաՀմանափակ տարածքում Հեծե֊ 

լազորի գտնվելու նախնական վայրի կատարյալ չի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւն ր աղբյուրի 

Այդ առթիվ Հարկ է նշել, ո,. Ա. Ա. Մ ոաուսլլ սխալ մ ամբ Հակված է կարծելու, որ Հ ե ֊ 

ծել աղորր կազմավորված է եղել տեղացի Հ ո վի վ ֊ ս ար ո ւկներէց ( А . А . М О 'Г у С. J . - P . B l ' i s ՜ 

տօո. Spartacus. Paris, 1959 (рец.) — "Вестник д р е в н е й истории" (այսուՀեաև՝ - ВДИ), 
1 9 6 6 , N ? 4 , С. 1 8 8 ) : Այգ կարծիքր անտեսում է Ասլսլիանոսի ավյալներր. ա) թերակղզու 

խիստ սաՀմանափակ տարածությունում Հեծելազորի աստիճանական, դան դա ղ կենտ֊ 
րոնանալր, ր) այդ Հեծելազորի Ասլարտակի Հարկադրված սսլասոլմր՝. Պատրաստել մար-
տունակ Հեծելազոր ան կա ր ե լի է կարճատե. ժամանակում՛. Տվյալ Հա ր ց ո ւմ Ա. Ա. Ա՝ ոտուսր 
նաե Հեն վո ւմ է Ասլսլիանոսի Հաղորդման ոչ ճիշտ ընթերցանության վրա. Ասլարտակր 
սսլասում էր իրրև, թե «ամեն տեղից իր մոտ ժամանող Հեծյալներին» [ В С А Д Н И К О В , 

О Т О В С Ю Д У п р и б ы в а в ш и х К н е м у " — նույն տեղում: Ըստ Ա. Դ. Վեյսմանի ТТО061' ֊ " О Т ֊ 

куда-нибудь" (А. Д. В е й с м а н. Греческо-русский словарь. СПб. , 1899 (М., 
1991), с. 1016]. Ըստ Ի. Խ. Դվորեցկու тто0€1՛ ֊ "откуда-либо" (И. X. Д в о -
р е ц к и й . Д р е в н е г р е ч е с к о - р у с с к и й словарь. Т. 2, М., 1958, с. 1334). Հ. Ուայթի 

թարգմանությամբ ттоОёւ՛ - "from somewhere" (А р р i а п. Roman History. The Civil Wars 
В . I, V . 4 , 1 9 5 5 , p . 2 2 1 ) : Հեծելաղորր չէր կարող կազմավորվել Հո վի վ ֊ и ա ր ո ւկնե ր ի g նաև 
անասնասլաՀությանր բնորոշ աււանձնաՀա տկո ւթյո ւնների սլաաճաո-ով: Տարբեր ժ ամանա-
կաշրֆա ններում, տարբեր Հասարակություններում ձիերի երամակի արածեցումր էէ[' 
սլաՀան^ում մեծաքանակ աշխատուժ՛. 300 ձիերից երամակր սլաՀվում էր րնդամենր երկու 

Հեծյալ Հովիվների կողմից (տե՛ս A. M. X a Յ а н о в, Роль рабства в процессах 
к л а с с о о б р а з о в а н и я у кочевников е в р а з и й с к и х статей. — Становление классов и 
государства . М., 1976, с. 2 6 7 - 2 6 8 ; . ՛ 
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(և իր Հռոմեական ա ե ղե կա ա ո ւն երի) կողմից անվերապահորեն վկայում է 

այդ վայրի թերակղզուց դուրս գտնվելու օգտին՛. 

Բրուտտիումի Հարավում Ս պա ր տ ա կի ր անակատեղր եկած Հեծելազորի 

մասին ԼԼ պպի ան ո и ի տվյալների քննությունր Հանգեցնում է մի շարք 

Հարցերի, որոնց ան կա ր ելի է բացատրություն տալ, ելնելով տեղի Բրուտ-

տ ի ա կան թեր ա կղզու Հարավային սաՀմանազատված Հատվածին բնորոշ ի ֊ 

բոզություններից (ա շխ ար Հ ա գր ա կան, քաղաքական) '. Հետեաբար, մենք 

Հիմք ենք ստանում կարծելու, որ Բրուտտիական թերակղզու Հարավային 

Հատվւսծում շրջափակված սպարտակյան ղ որքերին օգնության եկած Հ ե ֊ 

ծելաղորր ուներ ո չ տեղական, ոչ իտալական ծագում, այսինքն Բրուտ-

տ ի ում եկել էր դրսից ե կարող էր, ուրեմն Հասցվել միայն ծովով, նավա-

տորմով՛. Հեծյալների դան վելու նախնական վայրը ^ ո լ [ Է յ L U J ՝ * J կոգմն էր 1ւ 

այդ իսկ պատճառով Հայտնի չդարձավ Հռոմեացիներին՛. Ւն չ պես Հայտնի 

է, ծովր ոչ միայն անջատում էր երկրներր, այլև ծառայում էր որպես 

նրանց միջև Հաղորդակցման անխոչրնդոտ միջոց՛. 70-ական թվականների 

վերջերին Միջերկրական ծովր ամենևին ենթակա չէր Հռոմեացիների վե-

րաՀսկմանր և ծովային ուղիներր նրանց տեսադաշտից դուրս էին՛. Ծովի 

վրա ան и ա Հ մ ան ա ւի ա կ իշխում էին կի լի կյ ան ե կրետոսյան ծովաՀենն երր.' 

fl՞ վ 1լարող էր Սսլար տակին о էէն ո ւ թ յ ուն ուղա րկել, շաՀա գրգռված լինել 

նրա ղ ՚ ՚ ր ք ե ր ի ւիրկությաւ էր: Ո՞վ էր Հռոմի այգ Հզոր թշնամին: 

Ապսլի ան ո ո ի Հաղորդման մեջ կա մի Հետաքրքրական զուգադիպութ-

յուն՛. Եթե Սպարտակն իր շրջափակվելու նախնական փուլում նպատակ 

ուներ Կրասոսի ա մ ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր ՀաղթաՀարելուց Հետո արշավել Կենտրո-

նական Իտալիա Սամնիում, դեռևս 81 թ. Սուլլայի ռեժիմ ին կա տ ա ղի դի-

մադրության պատվարր, ապա Հեծելազորի Հայտնվելուց Հետո նրա ռազ-

մական ծրադիրր ւիոխւէում Է՛. Այժմ ապստամբների առաք Ն ո ր գր վճռում Է 

շա րժէէել դեպի Բր ո ւն դի ղի ո ւմ այնտեղից Հունաստան փոխադրվելու նպա-

տակ ո tj: 

Հ ո ւ ն ա и տ ա )/ ու մ 00 Հազար Հսւ կա Հռոմեական զինուժի ի Հայտ գալր կա-

րս ՛լ Էր ոչ միայն «պայթեցնել» Մարկոս Լուկուլլոսի արյունալից գործո-

ղություններով Հենց նոր «խաւլաղված» Թրակիան (72 թ.), այլև, սպառնա-

լիք ստեղծել Լուկիոս Լի1լինիոս Լուկուլլոսի թիկունքում Մի Հ ր դ ա տի դեմ 

պատերազմում՛. Կ ա и կածի ց վեր Է, որ Սպարտակի ապաշրջափակվելր և 

Հունաստան փոխադրվելր ձեռնտու պիտի լիներ Պոնտոսի թա գա վո ր ին, ո ֊ 

րր 73 թ. ձմռան ր և 72 թ. գա րն ան ր ծանրադույն պարտություն Էր կրել Լ. 

Լ. Լուկուլլոսից Մ արմ արա ծովի ափին ֆիզիկոսի մոտ՛. 73— 72 թթ. ՄիՀր-

դատի նավատորմի մեծ մասր Մարմարա ծովից ետ նավարկեց դեպի Բյու-

թս/ Ն ի ա, ճանապարՀին վիթխարի կորուստներ տալով մոլեգնած փոթորիկ-

ն Լրում (նույնիսկ ջրասույզ եղավ արքային տ ան ող նավր)'. 72 թ. դարնա֊ 

նր Հէւոմ եական Էսկադրաները Լ. Լ. Լուկ/ււլլոսի ւլլյս ա էէս ր ո ւ թ յ ա մ բ Լեմնո֊ 

սի ե Տենեգոսի մոտ գլխովին ջախջախեցին Էգեյան ծովում մնացած պոն-

տական նավատորմր'. Ըստ Մեմնոնի՝ 73 թ. պոնտական նավերի ինչ-որ քա-

նակին Հաջողվեց էգեյան ծովից Հասնել մինչև Իսպանիա և Կրետե (ծովա-

Հենության խոշորադույն օջախ Լեռն այ ին Цի լի կի այի Հետ մեկտեղ)'. Սա-

կայն 72 թ. Պոնտոս վերադարձին այդ նավելւր ոչնչացվեցին՛. Հռոմեացի-
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ներր գրավեցին Բյութանիայի խոշորագույն քաղաքները Պրուսիագան, 

Նիկեան, իսկ 72 թ. երկրորդ կեսին Լ. Լ. Լուկուլլոսը իր ցամաքային ուժե-

րով կանգնած էր արգեն Պոնաոսում, պաչ արել ով Ամիսոսր, Եվպաաորիան 

և (Ժ՝եմիսկյուրան: Մի Հ ր գա ա ր Պոնտոսի կարեյրական երկրամասում ա-

վա ր տ ին էր Հասցնում իր նոր ոազմ ուժի կազմավորումը 40 Հազ. Հետեակ 

ե րնգամենր 4 Հազ. Հեծյալ՛. Լուկուլլոսր ձեռնարկեց լայնածավալ ներ-

խուժում Պոնտական թագավորության խորքր 71 թ. գա րն ան ր Սպարտակի 

կո րծան վելուց փոքր~՝ինչ Հետո (71 թ. մ արտին) կամ գրա Հետ միաժամա-

նակ71 թ- ամռան վերջեր ին ՄիՀրգատր էիովին £ախ^ախվելով, ապաս-

տան գտավ Հայաստանում: ԱկնՀայտ է, որ Բրուտտիական թերակղզու 

Հարավում Ապարտակի շրջափակման պաՀին (72 թ. գեկտեմրերից 71 թ. 

փետրվար) ՄիՀրգատն արգեն կորցրել էր իր ծովային ուժերի մեծ մասր, 

նրա նավատորմի մնացորգներր տեղեկայված էին Ս Լւ ծովի խոր արևելք ում 

Լւ ելքի Հնարավորություն չունեին գեպի էգեյան ծով՛. Զուներ ՄիՀրգատր 

քանակապես բավարար Հեծելազոր, չուներ նաև. ելք ցամաքի վրա յով գե-

պի Արևելյան Միշերկրածովքի ափերը: Հռոմեացիներր կանգնած էին 

Լյուկոսի (Գայլ գետի) ափին, իսկ նրանց թիկունքին Կապագովկիան և 

Գա լա թի ան վերաՀսԼլվում էին Հռո մե ական գա շն ա /լի ցն երի ուժերի Լլողմից 

(Գեյոթարոսի գալաթաԼլան մեծսյթիվ Հեծելազորը): (Այւլ. տարածք)/ երի 

վրա յով Պոնտական Հեծելազորայինների երթը գեպի Լեռնային ^իէիկիա 

ինքնին երևա կա յելի չէ ան գամ) : 

Այսպիսով, Հարկ է բացառել ՄիՀրգատի կողմից Սպարտակին ռազմա-

կան օգն ո ւ թ յ ո ւն ուղարկելու պես ռազմական միջոցառման Հնարավորութ-

յունն իսկ՛ 

Հետևաբար մենք պիտի ենթադրեն ք, որ Սպարտակին օգնություն կա֊ 

րող էր ո լղար էլել Հռոմի մեկ այլ Հակառակորդ Տիգրան Մեծը՛. 93 թ~ից ի 

վեր Հայ-ՀռոմեաԼլան Հարաբերություններր իրենցից ներկայացնում Էին 

պատերազմական իրավիճակ՛. 93-83 թթ• Տիգրան Սեծի վճռաԼլան քաղա-

քական ո ւթ յ ո ւն ր Հռոմի ազդեց ո ւթյունը Արևելքում, Ц ա պա դո վԼլի ա յ ո ւմ, 

Սիրիայում և ԿիլիԼլիայում վերացնելու նպատակով Հռոմում դնաՀատվեց 

որպես իր դեմ պատերազմի սանձազերծում: ԱրտաՀայտելով Հռոմի и են ա ֊ 

տի դիրքորոշումր Հայոց թագավորի արտաքին քաղաքականության 

նկատմամբ, Մ. Տ. Կիկերոնը գրում Է. «... նա (Տիդրանր) անօրենություն-

ներ գործելով մեր դաշնակիցների Հանդեպ, կարելի Է ասել, պատերազմ Էր 

սանձազերծել մեր դեմ»17'. Տիգրանի տերության կազմի մեջ մտած Սիրիան 

դիտվում Էր որպես բռնազավթված Սելևկյան թագավորություն՛. 74-72 թթ. 

սենատր Սի րի այի թագավոր ճանաչեց Հռոմ եկած Անտիոքոս X I I I ֊ ի ն : 

Միաժամանակ սեն ատը նրան շնորՀեց Հռոմի բարեկամի և դաշնակցի 

(amicus ft socius) կարգավիճակ: Այդսլիսին կր Հռոմի պաշտոն ական ար֊ 

ձագանքր Սիրիա յում S3 թ. Տիգրանի գա Հ ա կալման ր: 72 թ. Անտիոքոս 

Ճ11-ը որպես Սիրիայի ճան ա չված թա գա վոր, Հռոմի բարեԼլամ և դաշնակից 

մեկնեց Հռոմից և ափ իջավ Հարավային Սիրիայում գլխավորելով Տիգրա-

նի տիրապետության դեմ ռազմական ելույթր՝. ՛Ք՛աղաքականապես աջակ-

ցելով Հակատիգրան յան ա յ դ ելույթը, Հռոմը պատերազմական վիճակ 

17 Cicero. Pro P. Sestio or., 27, 58. 
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ստեղծող քայլ էր գործում իր 1ւ Տիգրան ի մի քև, վւաստորեն սլատերաղմ էր 

սկսում Հայոց արքայի գեմ, վարելով այն գեռ. Ս ելԼւկյ անն ե ր ի ձեռքով: 

Կիկերոնի Հաղորգմամր Ան տի ոքո и X I I 1 ֊ ր նաւէարկելով դեսլի Սիրիա 

Տիղ րս/ն ի /լ եմ սլատերաղմր գլխավորելու, ն սլա տ ա կո վ, կանգ առավ Սիցի՜ 

լիայոլմ, Ս ի ր ա կո ւղեո ւմ'. Այգ աո թիվ Կիկերոնր Հաղորդում է. ՍիցիլիաJ ի 

վսւրչասլետ սլրոսլ/ւետոր Դ. Վեռեսին Հայտնի /լարձավ, որ Սիրիայից, Ս ի ֊ 

ղիլիա մեկն արկած ծովաՀեններր նպատակ ունեն Հարձւսկվել Անտիոքոսի 

Վրա***' Կիկերոնի այգ Հաղորդում ր խիստ Հետաքրքրական է՛. Պարղվում է, 

"Ր ^էՒւէԽ ծովաՀեններր Սիցիլիայի ափերի մոտ գործում էին ի չաՀ Հա֊ 

յոց թագաւէորի: Ո ւշագրավ է, որ այգ Հ ան ձն ա ր ա ր ո ւ թ յ ա մ ր նրանք դուրս 

Լն եկել Սիրիայից Տիգրանի թագավորությունից՛. Կիլիկյան ծո վաՀենների 

ե Տիգրան Մեծի ւիոխՀարաբերությունների Հարցի վերաբերյալ արժեքա֊ 

վոր է Ստրարոնի Հաղորդումր նրանց միքև կայացած Համաձայնության 

մա սի ն: Ըս տ Սալ էարոնի իր իշխանության ր ենթարկելով Սիրիան, Հայոց 

թսյւէավււրր (տեքստում Հ us յերր) «ծովր Հանձնեց կի լի կ li ղ ին ե ր ին»1 Սրէ 

աո թիւք կարևոր է նշել, որ Սիրիա յում Տիգրանի գաՀակալելու սլա Հին կ ի ֊ 

լիկյան ծաէաՀենների Արևելյան Միք եր կրածովքի քր եր ում, մ ան ա վան գ կ ի ֊ 

լի կյ ան֊ս ի ր ի սյ կան անկյունում տ ի ր ա սլե տ ո ւթ յ ո ւ նն արդեն կաJ ա ց ա ծ վւ աստ 

էր՛. Եվ այնուամենայնիվ, ուշագրավ է, որ տեղի ունեցավ ծովաՀենների 

կողմ Լւց Տի գր ան ին ճանաչելու ւիաստր որսլես «ծովի» իրենց քրա տարածք ի 

տիրա1լալի այ и ինքն գերագույն իշխանության и ո ւվե ր են ո ւթ յ ւսն կրո,է['ք 

որն այնուՀետև «ծովի շնորՀումով» օրինականացնում էր (լեգալի ղաց֊ 

ն ո ւմ) նրանց գրություն ր տ ի ր ա սլե տ ո ւթ յ ո ւն ր Միք երկրական ծովի արևել-

քումս 

Տվ/ալ Համաձայնությամբ անշուշտ վերք դրվեց է [ ' ^ J ծ ո վ ա Հ ե ն ն ե ր ի 

Հարձակումներին, Տիգրանին Հսլատակ Սիրի ս ՚ յ ի և Դաշտային Կ ի լի կի ա յ ի 

առաւինյա շր քանն երի վրա՛. Կասկածից վեր է, որ այգ Հ սյ մ ա ձ այն ո ւ թ յ ո ւնն 

իրագործելի էր Տիգրանի ռաղմական կարողությունների շնորՀիվ'. 83 թ. 

Հաստասւվելով Դաշտային Կիլիէլիայում Տիգրան ր դարձավ ծովաՀենների 

ռազմակայանների անմիքական Հարևան ր Լեռնային Կիլիկիայում և կա֊ 

բող էր նրանց սսլառնալ ցամաքից՛. Այսսլիսով, Տիգրանի արևելամիքերկ-

րածովյան տերության ստեյլծմամբ կիէիկյան ծովաՀեններին այլևս մ ատ֊ 

չելի չէին մերձավոր տարածքներր Սիրիան, Կիլիկիան'. Սյդ Հոյն գամւսնքր 

նրանց Հարկադրեց տեղավախել իրենց ռա ղմ ա կան ա կա ի վո ւ թ յ ո ւն ր դեսլի 

Արևմտ յան Միքերկրածովք Հռոմին են [J ա կա քրեր, անմիքասլես Հարվածե-

լ ո վ Հոոմի շւսՀերին' 70-ա1լան թվա1լանների սկ4ր[ււյ> ^[[՚ Խա<1յ ծովաՀեն֊ 

ներն արագ վերակազմավորվում են որսլես Հ վ ՚ ՚ ր ո֊ա ղմ սյքա ւլաքա կան 

միավորում, և Հ ա կա Հ ռո մե ա կան ուժ՛. Հեռէս վոր ե. երկրատև արշավանքներ 

(դեսլի Սիցիլիայի, Ւտալիայի, Իսպանիայի ափերր) կատարելու Համար ծ ո ֊ 

էԷաՀեններր զարկ տվեցին մեծ ռաղմանավերի բիր եմ ան ե ր ի և տրիեբ աների 

շինաբարությանր՛. ԱկնՀայտ Է, որ տիգրան յան տերության ձևւսւէորւէելր 

անմիքական խթան ծառայեց ծովաՀենային շարժման վերելքին և ուղղվա-

ծության ւիոխվ ելուն էէեսլի արևմուտք, րնդդեմ Հռոմի՛. Կիլիկյան ծովա-

18 Cic. Verr. IV.29: ex eius regno piratas in Siciliam esse venluros. 
" S l r a b о, XIV, 5, 2. 
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Հեններլ7 փաստորեն ինքնուրույնաբար չհայտարարված պատերազմ էին 

մզում Հռոմի գեմ: Տիգրանի Հետ դաշինքի Հետևանքով, նրանք, ինչպես 

ցույց է տա լիս Անտ իոքոսին Սիցիէիայի մոտ բռնելու նրանց փ որձը, կարոդ 

էին կոնկրետ դեպքերում գործել ի շաՀ Հայոց թագավորի: 

J 2 — / 7 թթ- Տիգրանր Սելևկյ ան)/ ե ր ի ու նրանւյ դաշնակիցների \»արս/~ 

թեացիների և Հուդայի ելույթի նաև Հայաստանում էԼարեՀի шиц/ш ամ-

րության պատճառով Հնարավորություն չուներ կանգնեցնել Հռոմեական 

առաջխաղացումը Պոնտոս ում՜°'.* Հայոց արքայի շաՀերից էր Սպարտակի 

զորքերի փոխադրելր Հունաստան Արևելք, դրանով իսկ ինքնին կլուծվեր 

նրա առաջ ծառացած խնդիրը ամենայն Հավանականությամբ կարող էր 

Հե ա ա ձ գվել Հռոմի դեմ պատերազմ ր, որին 72-70 թ թ . Տիգրան ր սլա տ ր ա и տ 

չէր-
Տիգրանր Հնարավորություն ուներ նման բնույթի մարս/ական օպերա-

ցիան իրականացնելու Համար, նրա տրամադրության տակ էր կիլիկյան 

նավաաորմր, որն ի վիճակի էր Հա и ցն ե լ ինչ-որ սաՀմանավւակ ք ա)/ ա կո ւ թ-

յամբ Հայ/լական Հեծյալ Լլոնաինդե)ւտ Ւտալիա Բրուտտիում Ս սլար տա կին 

օգնության: Հեծելազորը նավատորմով ծ ո վայ ին մեծ տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի 

վրա տեղավւոխելու պրակտիկան գործադրվում էր սկսած երկրորղ Պունիկ-

յան պատերազմից (Պուբլիոս Կոռնելիոս Սկիսլիոնի բան ակի կազմում 1600 

Հեծյալ ւս վւ իջավ Աֆրիկայում 204 թ.'. Նումիդիայի արքա Մ ասի ն ի սայի 

կողմից նավատորմով Մակեդոնիտ 1 Հազ. Հեծելազոր առաքվեց 107 թ.)'1: 

Հռոմ եաՀելլենիստ ական տ ր ի եր ան ժամում անցնում էր 5-7 կմ, դրա բեռ-

նունակություն ր 13-18 տոննա էր՛. 24 ժամում նա կարող էր անցնել առն-

վազն 120 կմ՛. Այսինքն Սիրիան Իտալիայից անջատող ծովային տ արա-

ծս ւթ յ ա ն 1800 կմ ֊ ր նա ի վիճակի էր ՀաղթաՀարելու 15-10 օրում՜՜: Եթե 

/2-71 թթ- իր մարտական Հզորություն ր գրեթե ա մ բո ղջ ա սլ ե и կորցրած 

Պոնտոսի թագավորության փր 1լելո ւ Համար Տի ղրանից սլա Հ ան ջ ij ո ւմ էր 

պատերազմի մեջ մանել իր ողջ զին յալ ուժով (որ կաշկանդված էր Հարա-

վային Սիրիա յում և Փյուն իկիա յում և Հենց իսկ Հա յա и ա ան ո ւ մ ) , ասլա 

Բրուտ աիական թերակղզու Հարավում զուտ տակտիկական բնույթի 

խնդրի լուծումը պաշարողական գծի ճեղքումն ու դեռևս պարտություն 

չճանաչած բանակի ազատումը, պահանջում էր и աՀմ ան ա ւի ակ քանսւկութ-

յամբ հեծելաիկատի մասնակցությունր՛. 

Ըստ Ասլսլիանոսի, Սսլարաակն իր մոտ եկած Հեծելազորին վճռորոշ ղեր 

էր Հատկացնում իր ղ որք երի ա սլա շր ջա վւ ա կմ ա ն խնդրում և, ինչպես 

բխում է աղբյուրի վկա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , Հեծելազորը Հաջողությամբ արւլարաւյ-

-Ս Տե՜ս Ռ. Լ. Մ ա Ն ա и ե ր յ ա ն . Տիգրան Մեձ. Հայասասւնի սլայքարը Հո աքի և 

Պալ,թևսաաՆի դեմ 94-64 թթ. յ.թ.ա., Երևան, 1987, էշ 105-114, Р . Л . М а н а с е р я н . 

П р о ц е с с о б р а з о в а н и я д е р ж а в ы Тиграна II. — ВДИ, 1982, № 2, с. 125-128. 
21 Tit. Liv.. Լ. XXXI , 19, (4). 

Մենք ւԼերցնում ենք նավերի արագընթացության վերաբերյալ ամենացածր ավյալ-

ներրI Հա յանի են և այլ ավյալներ. մ.թ.ա. 405 թ- էգո ս֊Պ ո ա ա մ ո и ի ց ( Դար գան ելս ւմ) и սլար֊ 

աս/կան նավր մինչև Սսլարաա եղած 600 կմ-ր անցավ երկու օրում ( В . Д . Б A cl В й Т ՜ 
с к и й. П р и р о д а и античное общество . М , 1976, с. 48) : Մ.թ. առաջին գաբերում 
բեռնաաար նավերը Ալեք и ան ղր ի այի ց Սիրակուղե Հասնում էին 6 օրում, օրական անէյն1դով 

240 կմ (J\ ж . Л у ц ц а т т о. Э к о н о м и ч е с к а я история Италии. М., 1954, с. 86): 
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րեց այդ սպասելիքները (Կ րա սոս ի ամրությունների գրոՀր ս^սԼ[եց Հեծելա-

զորի բավականին Համակենտրոնանալուդ Հետո)'. 

Սակայն ի նչում սլիտի կոն կրետ կայանար Հեծելազորի գերր Հռոմ ե ա ֊ 

կան սլաչարոզական գծի ՀազթաՀարման մեք՝. Չէ որ անՀրաժեշտ էր քա-

րե բուի ւիայտով, մ ա ր գկա ն ց ե ձիերի գիակներով լցնել խոր խրամատր, 

մաւլվ/յել թեք առնվազն 2 մ բա ր ձ ր ո ւթ յ ա մ լւ Հալա թմբի վ ր ա ե. (այստեղ 

կանգնելով) կործանել, տապալել Հաստ ե ի ՚ ո ր ամրացյէած գերաններից 

սլատնեչր, բացվածք բան ալով 90 Հազ. բան ա կի զո ր ա и յ ո ւնն ե ր ի առջև՛. 

Սյղ գործողությունր ան Հն ա ր էր 1լա տ ա ր ե լ ձի Հեծած՛. Սյգ գործող ութJ ո ւ ֊ 

նր կարող էին անել միայն Հետեակայիններր՝. 

Թե ինչ կարեոր գեր այգ սլաՀին սլիտի ստանձներ Հեծելաղորր, կարելի 

է Հասկանսէլ, եթե նկատի ունենանք Հայկական Հեծելազորի մարտական օ-

սլերացիան, որր նա 69 թ. ամռանր Հաջողությամբ իրականացրեց Հռոմեա-

ցիների կալմից սլաշսյրւԼած Տի գր ան ա/լեր տ ո ւմ, արքունիքի, կանանոցի ե 

արք ա յ ա /լ ա ն գ ա նձ արանի էվակուացումով: 

Ըստ Ս՝եմն ոն ի տվյալների, Հա յ կա կան Հեծելաղորր գիսլուկ ե ան գա գա ր 

նետաՀւսրուիՍյամբ ամբողջ դէ՚Լ^ր թոլ-յէ էէր ատ լի и Հռոմեացիներին գուրս 

գալ ւ ՚ / ՚ ^ ^ ՚ Ս դաշտային ճաւք բա բներից ե գրոՀել՝. Հա/լա ռա կոր գի աչքի ա-

ռսյ ք նա գուրս բերեց պ ա շ ա ր վա ծ քաղաքից արքունիքն ու գանձարանր 

գանդաղաշսւրժ ե երկարաձգված թափորր, որր բա ր ե Հաքո ղ Հասցրեց Տիգ-

րանի բանակատեղր՝. Տիդրանակերտի մոտ Հա յ կա կան Հեծելազորի այղ 

մ ա ր տ ա վա ր ո ւ թ յ ան օրինակով կարելի է պատկերացում կա ղմ ել Հեծելազո-

րի անՀրաժեշտ գործելակերպի մասին Բրուտտիական թերակղզում'. Հարկ 

է ենթաղրհլ, որ Հեծելաղորր նպատակ ուներ զսպելու ե Հեռավորության 

վրա սլա Հե լո ւ Հռոմեական բան ա կր՛. Պ ա ան ե շի տապալումից Հետո սյ ո սյ ք-

խաղաւյած Հեծելաղորր ասլաՀովեղ զո ր ա и յ ո ւնն ե ր ի անցոււ?ր իւ ր սյ մ ւս տ ի 

' է / ' 1 " / ' " ! Հեասյղւս շարժումր՝. Ս / / լ բնուլթի իյնդիր)յ ի վիճա/լի Էին իրա-

գործել միայն արևելյան Հեծյսյլ նետաձիգներր! 

Այստեղ, ի յլեսլ, րնգգծենք այն /լարևոր վւաստր, որն իր ակնՀւսյտութ֊ 

յան պատճառով չի մատնանշվել աղբյուրում. ւղաշարողական գծի ետևում 

և նրա ողջ երկայնքով տեղեկայված Էր Կրասոսի բան ա կր 10 լեգեոն ր, 

Հինգ գա շտ այ ին ամրացված ճամբարներում, որոնց միջև գործում Էր 

մշակվսյծ Հ ա զո ր ղա 1լց ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Այնուամենայնիվ Հռոմեական լեգեոնն ե րն 

անզոր Էին խ ո չրն ղո տ ել սսլարտակյան բանակի ա ո ա f խ ա ղա ց ո ւ մ ր նրանց 

մոտա/լայքով և նրանց գա и ա յէո ր ո ւ թ յ ան միջով՛. 

Կրասոսի ամրությունների ճեղքման սլաՀից մինչև Սսլարտակի զորքե-

րի /լործսյնումր Ասլուլիայում ա\յցսյծ մեկ աւքսում (71 իժ. մարտ) Հռոմեսյ-

ցիներն րստ ամենայնի չեն կարո/լացել պարզել Հեծյալների Էթնի/լսյկւսն 

իս1լուի)յունր, Համ են այն գեսլս գա միակ Հարցր չէր, որ պիտի նրանց մտա-

Հոգեր՝. Այգ րնթացքում, Սպարտակր արի եր գար գա յին ճա/լատամ արտ եր ով 

նրան Հետասլնդող լեգեոնների դեմ Համառորեն շարժվում էր դեպի P-րուն-

գ ի զ ի ո ւ մ ե ր թ ի ժամանակ տեղի ունեցավ ապստամբների ճակատագրական 

պառակտումր, Հավանաբար տակտիկական նկատառումներով՛. 4՝երմանա-

կելտական զորքը, " [ ՛ ն , թերևս չէր ուզում տեղավւոխվել Հունաստան, ան-

ջատվեց Սպարտակի բանակից՛. Կրասոսր իսկույն ևեթ Հարվածեց նրան 
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Լուկանյան լ ճ ի մոտ, բ ա յ ց Սսլարտակի արագ մարտադաշտ գա լր Հար կ ա գ ֊ 

րեց Հ ռ ո մ ե ա ց ի ն ե ր ի ն նաՀան^ել'. Շուտով Կրասոսին Հաջողվեց £ախ£ախել 

անհատական զոՐՔԲ ոչնչացնելով 12 Հազ. մարդ՛. Սսլարտակն ա յ դ կորս-

տից Հետո ստիսլված է ր Հետ նաՀան^ել դեսլի Պետելյան սարեր ( ժ ա մ . Լ ա ֊ 

Սիլա սարաՀարթ): Նրան կրն /լա կոխ Հեա/ւում էր Կրասոսի ավան գ ա ր դ ր , 

ե ր / լ ո ւ լ ե գ / ո ն ը . Հ ան կար ծ ա/լի գրոՀով Սսլարտակր ^ախ^ախեց նրանց՛. Հռո-

մեացիները փախուստի մատնվեցին՛. ՇնորՀիվ ա յ դ Հաղթանակի, ա ս լ ս ֊ 

տամբների 60 Հազ. զ ո ր ք ի ն Հաջողվեց սլո կվել, անպատվել Կրասոսից ե 

սրրնթաց մոտենալ Բր ո ւն դի զի ո ւմ ին"՝* 

Հռոմեաստրկական կռիվներն ա չ ք ի էին ընկնում փոխադարձ անողո-

ք ո ւ թ յ ա մ բ ՛ . Հ ռ ո մ ե ա ց ի ն ե ր ր գերի չ է ի ն վերցնում րմբոստ ստրուկներին՛. 

Բ ր ո ւ ն դ ի զ ի ո ւ մ ի մոտակայքում Ասլուլիայում Սսլարտակի տված վ ե ր ջ ի ն 

ճակատամարտում Հերոսի մաՀով նրա Հետ միասին ընկավ 5 5 Հազար 

սոլարաակցի մարտիկ՛, ճակատամարտը շարունակվեց Սսլարտակի զոՀվե-

լուց Հետո էլ Հաղորդ օրր'. Ամենայն Հավանականությամբ, տիգրան յան 

Հեծելազորը լ ի ո վ ի ն կիսեց իր մարտակիցների ճակատագիրր ե Հ ռ ո մ ե ա ց ի -

ների Համար դժվար է ր սլա ր զել, թե и սլան վա ծների զանգվածում ով ով է՛. 

Քաղաքին if ո սւ են ալ ի и պարզվեց, որ այն Մարկոս Լուկուլլոսի նավատորմի ե ափ 
ի£ած երկու Հռոմեական լեգեոնի վերա Հ и կո ղո ւթյան տակ է՛. Հետազոտողներր գտնում են, 
որ Սսլարտակի նսլատակն էր նավեր գրավել Բրուդիզիումում Հունաստան փոխագրվելու 
Համար՛. Այգ անտարակուսելի եզրակացությունը, սակայն, Հարց է բովանդակում, արդյոք 
ապավինում էր Սսլարտակր, Համառորեն առա^խաղալով դեպի Բրունդիզիում սոսկ 
սլատաՀաբար գտնել անՀրաժեչտ քանակությամբ նավեր՝. Մ- թ• ա. 83 թ• Սուլլան Ւ սւ ալ ի ա 
իր 44 Հազ. բանակր Լալկաններից փոխադրեց 1200 նավերովI ԱկնՀայտ է, որ 60 Հազ. 

զորքի Համար անՀրաժեչտ էր նավերի ավելի մեծ քանակությունՀավանական է ենթա֊ 
գրել, որ այգ քան թվով նավ քՀրունգիզիումում չէր կարող գտնվել՛. Հետևաբար, որոշակի 
Հիմք ունենք ասելու, որ Սսլարտակր վճ/ւաբար շարժվելով դեսլի իր ո ւն ւէի զի ո ւ i f , Հույսս շկր 
ւէնում բա խ ա ի բերմունքին, այլ ՛էս տա Հ էր իր զորքերի Հունասաա)ւ նաւթւրսւէ աեղաւիոիյ-
ման մե£: Ւնէո վ կարող էր սլա յ ման ա վոր վե լ այդ վս տ ա Հ ո ւթյ ո ւն ր, եթե ոչ նավատորմի 
սսլասումով, որր սլիտի վերցներ նրա զորքերը՛. Ասլսլիանոսի Հաղորդմամբ ('App. Mlthl". 
ծովաՀենները Հաճախակի ափ էին իննում /Բրունդիզիումի մոտակայքում՛. Ուստի կարող 
ենք կռաՀել, որ 60 Հազ. մարգ ընդունելու սլատրաստ այդ նավատորմը գալիս էր դեսլի 
/Բրունդիզիում ե. դալիս էր դատարկ, առանց զինված անձ նակազ մերի.' Ծովում կատարվող 
իրադարձությունները միշտ Հռոմեացիների տեսադաշտից դուրս էին մնում՛. Այդ նավա-
տորմից առա£ անցավ Մարկոս Լուկուլլոսը, փակելով Սսլարտակի Համար Ւտալիայից ելքը՛. 
Հարկ է Հատուկ անդրադառնալ կիլիկյան ծովաՀենների դիրքորոշմանը՛. Աղբյուրների 
սղության պատճառով այստեղ անխուսափելի են անպատասխան Հարցեր՛. Նրանց Սպար-
տակին Սիցիլիա չտե ղավւոխելոլ պատճառները (Սպարտակի Հետ նախնական սլա յ ման ա ֊ 
վորվածություն ձեռք բերելուց Հետո) անՀայտ են: Թ. ՍոմզեՆը (նչվ. աշխ., է£ 74) ոչ 
անՀավանական կռաՀում է արել, թե ծաԼաՀեննե րին կաշառել էին Հ/ւո մ ե ա ց ին ե ր ը՝. Ակ-
ներևաբար, Կրասոսր չէր ցանկանում, որպեսզի Սիցիլիան կրկին Հրկիզվի սարկական ապս-
աա մ բութ յունից՛. Շր^ավւակելով Սսլարտակին ք՝ր ո ւսւ ա ի ա կան թերակղզու Հարաւ^ային ծայ-
րում կրասոսր սլի ա ի վսաաՀ լիներ, որ Ասլարաա կն ա յ ն ա ե քլի ց Սիցիլիա չի կարող տեղա-
փոխվել, այլապես Կրասոսի ձեռնարկած խրամատային պաշարողական աշիւատանքներն 
իրենց իմաստն էին կորցնում՛. Մյուս կողմից ակնՀայտ է, որ Արևելքի արք աներր, իրենց 
շաՀերից ելնելով, նույնպես շ աՀադրդռված չս(իտի լինեին Սիցիէիա Սպարտակի տեղ ա ֊ 
փոխմամբ, որտեղ պատերազմը պիտի տեղայնական բնույթ ստանար Նրանց շաՀերից էր 
այդ զինուժի տեղափոխումը Արևելք՛. 

Հարկ է նկ ատի ունենալ, որ կիլիկյան ծովաՀենները չեն ստեղծել պետություն միաս-
նական և Հետևողական արտաքին քաղաքականությամբ՛. Գոյություն են ունեցել ծովա-
Հենների ինքն ուրույն գործող զան ա զան միավորումներ՛. Հետևաբար, եղած վյաստերր Հնա-
րավոր է, որ Հակասական իրականությունն են արտացոլում. ծովաՀենների բարիդրացիա-
կան Հարաբերությունները Տիգրան Մեծի Հետ, Հայոց թագավորի Հանձնարարությունների 
կատարումը և Կրասոսի Հետ ենթադրյալ գործարքը, որր, ի դեպ, իր բնույթով բացա-
ռություն էր կիլիկյան ծովաՀենության Հա կաՀռոմե ա կան շարժման Համար՛. 



Ս պ ա ր տ ա կ ի մ ո տ ժ ա մ ա ն ա ծ հ ե ծ ե լ ա զ ո ր ի հ ա ր ց ի շ ո ւ ր ջ 2 6 7 

Սսլարտա1լի մՈ տ որուտսէ իական թերակղզի անՀայտ ս/եղից ե1լած Հեծե-

լազորի մասին Հռոմեացիներն այլևս չէին Հիշում՝. Սսլարտակյան բան ա կի 

կործ ա ն ում ո վ 71 թ. մարտի սկղբն երին այգ միքագեսլի վերաբերյալ նրանց 

Հետաքրքրությունր и սլա ո վա ծ էր՛. 

Ավարտելով, կցանկանայինք նշել, որ Հեծյալների մասին Ասլսլի ան ո и ի 

Հաղորդման քննությունն անվհրասլաՀորեն Հանգեցնում է նրանց ոչ տե-

ղացի, այլ եկվոր լինելու մասին ե ղր ա կա ց ո ւ թ յ ան '. Հետեաբար, իրավունք 

ունենք առաջադրելու (բացառման մեթոդին դիմելով) այն բացատրութ-

լանր, որ Հեծյալներին ուղարկել էր Տիգրան Մեծր'. Տ ՚ յ յ ա լ բա ց ա ա ր ո ւ թ յ ո ւ-

)/ր tj արկած է, քանի որ Հեծելազորի էթնոքաւլաքական սլա ա կան ելո ւթյան 

ւԼերաբերյալ ուղղակի ւթլսյյություններ չկան ե Հա էլի վ թե երբեէ լինեն՛. 

Սակայն տվյալ վարկածր Հաշվի է առնում այն ժամանակի բոլոր իրողութ-

յուններր. Սրեելյան Միջեր կրածովքում միջազգային քաղաքական ի ր ա գ ֊ 

րությունր Տիգրան Մեծի Հարաբերությունների բն ույ թր Հռոմի, ՄիՀր-

գատ Եվսլատորի ե կիլիկյան ծովաՀենների Հետ, Տիգրան Մեծի ե ՄիՀրդա-

տի շաՀերր, Հեծելաղորր նավատորմով էիոիւադրելու սլրակտիկ կողմերր, 

ռազմարվեստի ա и սլե կան ե ր ր՛. Այդ ամենր նկատի առնելուԼ, կարծում ենք, 

որ առաջարկած վարկածր գոյության իրավունք ունի и и լ սւր ա ա կյան ասլս-

տ ա մ բո ւ թ յ ան ե Արևելյան Մի ջերկրածովքում միջազգային Հարաբերութ-

լուննհրի սլա ամագրո ւթյան ժ ե ջ ՚ . 

к ВОПРОСУ о КОННИЦЕ, П Р И Ш Е Д Ш Е Й к СПАРТАКУ 

( Г и п о т е з а о в о е н н ы х с в я з я х Т и г р а н а В е л и к о г о со С п а р т а к о м ) 

РУБЕН МАНАСЕРЯН 

Р е з ю м е 

В исследованиях, посвященных восстанию Спартака, не было должным об-
разом рассмотрено сообщение Аппиана о коннице, прибывшей к Спартаку на 
юге Брутгийского полуострова, где он был блокирован Крассом системой поле-
вых укреплений протянувшейся от Тирренского моря до Ионического моря. 
Аппиан сообщает: "Спартак, поджидая откуда-то к нему прибывавших всадни-
ков, более не шел в бой со всем войском, ... и так как из всадников многие уже 
прибыли к нему, Спартак бросился со всем войском через укрепления и устре-
мился на Брундизий". 

В сообщении Аппиана обращают на себя внимание следующие факты: 
а) несмотря на тяжесть положения войск восставших (угроза голода, ско-

рый приход армии Помпея), конница прибывает к Спартаку не сразу, а посте-
пенно, небольшим числом. Медленное собирание конницы требует объяснения, 
ввиду того, что оно происходит в ограниченных пределах южной половины 
Брутгийского полуострова, на территории протяженностью не более 120-130 км 
от Мессинского пролива до самого северного из возможных рубежей укрепле-
ний Красса. Конница концентрировалась в течение не менее месяца (январь — 
февраль 71 г.). 
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б) Из свидетельства Аппиана т а к ж е явствует , что несмотря на острую необ-
ходимость в коннице, Спартак был не в состоянии собрать ее сразу, но ожида \ 
ее, хотя, за исключением проримски настроенных городов (Реши. Вибон н др.I 
восставшие рабы полностью контролировали остальную, сельскую территорию 
полуострова. Следовательно, исходный пункт отправления конницы — место ее 
первоначального нахождения — не был подконтролен Спартаку. То есть при-
бывавшие постепенно к Спартаку всадники не принадлежали армии восстав-
ших. Как пишет Аппиан, всадники прибывали "откуда-то" (ттоОег), из отправно-
го пункта, явно вне расположения армии Спартака. 

в) Особенно важно указать, что место, откуда всадники прибывали к Спар-
таку, осталось неизвестным Аппиану и его источнику ( не исключено, что вос-
ходящему к самому Саллюстию). Незнание источником места в пределах не-
большого горного пространства южной части полуострова остается необъяс-
ненным. Подчеркнем, что имеется в виду не единичное передвижение, исход-
ный пункт которого почему-либо мог остаться неизвестным, а неоднократные 
передвижения конницы, которые происходили на территории, хорошо извест-
ной местному населению — информатору римлян. 

Следует безоговорочно исключить, что этих всадников могли поставить 
Спартаку местные города, так же, как и возможность формирования конницы 
на месте из какого-либо рабского населения. Аппиан описывает действия высо-
копрофессиональной конницы: постоянные и неожиданные нападения на раз-
ных участках римских укреплений, забрасывание их легковоспламеняющимися 
связками дров. Полное незнание источником первонача\ьного местонахожде-
ния конницы в весьма ограниченных пределах Бруттийского полуострова опро-
вергает любую попытку приписать ей местное происхождение и свидетельст-
вует о нахождении этого места з а пределами полуострова, т. е. конницу достав-
ляли из-за моря, на кораблях. 

Тигран, в 72 — 69 гг. занятый борьбой в Финикии и Келесирии с 
признанным в Риме Антиохом XIII, был заинтересован в деблокировании 
армии Спартака и мог, с помощью флота союзных ему киликийских пиратов, 
отправить к нему контингент конных лучников. 

Римляне не смогли установить происхождение конного контингента за ко-
роткий срок с момента его прибытия к Спартаку в январе-феврале 71 г. до его 
гибели вместе со спартаковской армией в марте 71 г. Морские ж е пути в 
Восточном Средиземноморье были вне контроля римлян. 

ON T H E C A V A L R Y C O M E TO S P A R T A C U S 
(Hypothesis about Tigranes the Great's military communications with Spartacus) 

RUBEN MANASERYAN 

S u m m a r y 

Appian's report about the cavalry come to Spartacus when he was cut oil from the rest of 
Italy by Crassus's line of circumvallation on the southern part of Brultian peninsula hasn't been 
studied thoroughly yet. Appian writes: "Spartacus. who was expecting a reinforcement of horse 
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from somewhere, no longer went into battle with his whole army... he resolved to risk a battle and 
as all of horsemen had already arrived to him he made a dash". 

The following facts attract our attention in Appian's report. 
j ) In spite of insurgent's army grievous situation (menace of hunger) the cavalry comes not at 

once, but gradually, in small quantity. The slow concentration of cavalry needs an explanation, as 
il lakes place on the limited area of southern part of Bruttian peninsula, in the territory not larger 
than 120-130 km (from Mcssanian strait to the most possible northern line of Roman 
circumvallalion). This cavalry was concentrated in not less than a month time (January-February 
71). 

b) According to Appian's report, though Spartacus was in great need of horsemen he wasn't 
able to gather them at once (he must have expected them), though he controlled all the southern 
part of peninsula, except the pro-Roman cities. It means that the initial place of departure of this 
cavalry was out of Spartacus's power. The horsemen who gathered gradually under Spartacus's 
order weren't from his army. Just according to Appian they came to Spartacus "from somewhere 
(тгоАег) obviously from the spot localized outside of his headquarters. 

c) It is necessary to mention that the place from where they had arrived remained unknown to 
Appian and his sources, probably derived from Sallustius. 

This strange ignorance by Appian of cavalry's initial location in the limited, little and 
mountaincous area of southern Brultium remains inexplicable. Il is important to emphasize that 
ս՛ւ՛ take into account not a single march, the place of departure of which remained unknown I'oi 
some reasons, hut the cavalry's repeated movements, passed in the territory well familiar to local 
population, the Romans' informant. 

It must be excluded that these horsemen could be supplied to Spartacus by Bruttian cities or 
this cavalry could be organized amid some local slaves as well. Appian describes the actions of 
high professional cavalry (unexpected and continual attacks upon the Roman circumvallation and 
throwing fagot's bundles arc essential to cavalry's tactics). 

So, the complete ignorance of cavalry primordial location by the source within the limited 
area of Bruttian peninsula refutes any attempts to impute to him local Italian origin and testifies to 
the place of his location over the peninsula, i. e. the cavalry was supplied over the sea. by the 
ships. 

Tigranes, fighting in 72-69 against king Antiochus XIII. Roman friend and ally and 
Nabateans in Phoenicia and Coclesyria, was interested in deblockation of Spartacus's army and 
was able to send a contingent of horse archers to Spartacus. 

This military operation Tigranes could realize by means of fleet of Cilician pirates, his allies 
(Strabo, XIV, 5, 2). The Romans couldn't establish the identity of these horsemen through the 
short period of time from their coming in January and February 71 to their destruction together 
with Spartacus's army in March 71. And the maritime routes in Eastern Mediterranean were out of 
the Romans' control and visibility at this time. 


