
Ո՞Վ ԷՐ ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐՉԻՆ ՉԱՐՉԱՐՈՂԸ 
(Տրդատ Արշակունին, Թե՞Ներսեհ Սասանյանը) 

ՍԱՐԴԻՍ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Ար տ ա շ ատում զնգւսն նետւէած Գրիգոր Լուսավորեի կրած բոլոր տառա-

սլանքներր Ա գաթանգեղոսի երկի առածաբանում Համարվում են «երկսլա-

աական բռնութեան» Հետևանք1«Նոր Հայկազյան բառարանր» ե ր կսլա֊ 

տա կան բառին վերագրում է այսպիսի ի մաստներ.« Կ ա'մ է որսլէս երկսլա-

տիկ, եւ կամ յերկուց կողմանց պւստօզ, պատեալ»՜'. «Երկպատական բռնու-

թեանն» 1ւս մեկ անգամ Հանղիպում ենք Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» եր-

կում՛. Այս դեպքում դրան տրվել է «կրկնակի, երկու կերպ բռն ո ւթյ ո ւն 

«րստ Հոգւոյ եւ րստ մարմնոյ» բացատրությունը՛. Ս եր կարծիքով ե ր կ պ ա -

տակւսՆ բո_Ն ո i_p յ п ւՆ ը ն շան ա կում է «զրադաշտական բռն ո ւթյ ո ւն», իսկ 

ե ր կպւստ ա Լ լ ա Ն ֊ յ ձ եզել է ւլր ա դա շտ ա կան ո ւթյ ան որպես երկարմատյա 

(դո ւա լի и տ ա կան) կրոնի, Հեգնական անւէանումը (ե ր կ ֊ պ ա տ ֊ ա կ ա Ն բառի 

մեջ առկա ս լ ա տ ֊ ը ա ր մ ա տն է նաև. պ ա տ ա ռ բառի, որից պ ա տ ա ռ ե լ «ճեղ֊ 

քել»)4 : Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտ ՀովՀանին վերաբերող իր Հիչյսյ[ 

վկայության մե^ Կորյուն ր դրում է. «Որում դեպ [ի^էր յետ վախճանի 

սրբոյն, բազում եւ ազգի փ որձո ւթեան ց եւ կապան աւոր վշտ ա ց, մ են ւս մ ար֊ 

տիկ ե ր կ պ ա տ ա կ ա ն բ ռ Ն ո ւ ^ ե ւ ս Ն Ն , է Տ զբււՆ ք ա ղ ա ք է վասն Քրիստոսի յաղ-

թութեամբ տ ա ր ե ա լ Համբերեաց. վասն սրոյ եւ զխոստովանողական անուն 

ժառանգեաց, ի նոյն վերակացութիւնն դա ռն այր յեր կիրն Հա յ ո ց»°'. Բա յ ց 

ն ր ան ի ց շատ առա^, րստ Ա գա թան դե ղո и ի, Գրիգոր Լուսավորիչն էր, որ 

«երկպատական բռն ո ւթեան» դեմ «մենակռիւ մենամարտիկ» էր եղել ե 

«վասն Քրիստոսի յ ա ղթո ւթեա մ բ տարեալ, որոյ ղ վկա յ անուն ժառանդեալ, 

որ ի մ ա Հ Հասեալ մտեալ, եւ կամօքն Աստուծոյ այսրէն դարձեալ ի վերա-

կացութիւն դաււնայր յերկիրս Հայոց»6'. 

Եթե Հավատ րն ծայ ենք Ագա թան դեղո и ի երկի Հիմնական մասից եկող 

ավանդույթին, ապա «երկպատական բռնութեան» աղբյուր Համարելու 

ենք Տրդատ III թա գա վո ր ին: Բայց Տրգատր ոչ միայն զրադաշտական չէր, 

այլև ա յ դ կրոնի £ատադով Աասանյան արքայատոՀմի երդվյալ թշնամին 

1 Ագաթւսնգեղայ սլա տ մ п ւթի ւն Հայոց, քննական բնագիրը Գ. Տեր-Մկրս՚չյանի և Ա. 

Կանայանի. Երևան, 1983 (այսուՀետև Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս, 13)'. 

2 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի(այ иուՀե տ և ՆԲՀ). Հ. Ա, Երևան, 1979, 699: 

3 Կ ո ր ի ւ ն. Վարք Մաշտոցի, բնագիրր ձեռագրական րնթերցվածներով, թարգ-

մանությամբ, աււա^աբանով և ծանոթագրություններով ի ձեռն սլրուի. ՛ է ՜ ր Մանուկ Աբեւլ֊ 

յանի. Երևան, 1941, էշ 97, ծան. 3: 

4 Պ ա տ արմատն է պարունակում նաև ս ր ս ս ւ է ւ ճ բառր ( ս լ ա տ ի ճ < ս լ ւ ս ւ ո - է ճ Հ մ մ տ . 

լ ո ւ ի ճ , Լ լ ւ ս ւ - ի ճ , ււլաւո ա դ - ի ճ ) Ա յ ս բառր գործածվում է նշելու Համար « մ ի քանի բույսերի 

պատյանը, "Է՛է մե£ ամվւովւվում են պտուղները» մասնավորապես լոբու, բա կլա յ ի և ակա-

ցիայի սերմերր պարունակող ե ր կ փ ե ղ կ ս լ ա տ յ ա Ն Ն ե ր ը (Ա տ. Մ ա լ խ ա и յ ա ն ց . Հայե-

րեն բացատրական բառարան. Հ. 4, Երևան,1945, էշ 63): 

5 Կ Ո ր ի ւ ն. նշվ. աշխ., իէ: 

6 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս, 13: 



3 2 Ս ւ ս ր գ ի ս Պ ե տ ր ո ս յ ւ ս ն 

էլԸստ այսմ, բացառ ւիսծ է նրա «եր սլա ս։ ա կան բռնութեան» աղբյուր լի-

նելու Հանգամանքը .' Պ ա տ ա Հ ա կան չէ, որ Ագաթանգեղոսի երկի առածա-

բանից բերված Հիշյալ Հատվածը ոչ մի խոսք չի ասում Տրդատ թագավորի 

և Գրիգոր Լուսավորչի առճակատման մասին, իսկ նույն այդ Հատվածի 

պարբերությունն ավարտվում է Տրդատ 1]1֊ի փ ա ռաբան ո ւթյ ա մր. «Իսկ 

բարեցապարտն Տրգս՚տ յանկարծակում կենացն ասւգն^ա1լան ցանկալի ա-

մենեցուն լինէր, որ ա շիյ ա ր Հ ածն ո ւն դ Հայրենեացն որդի գտանէր շնորՀօք 

Աստուծոյ, եւ յաւիտենական կենացն մերձաւոր լինէր» ." Ուրեմն, «երկպա-

տական բռնութեան» աղբյուրր որոնելու ենք Տրդատ 111-ին Հայոց գա Հի 

վրա նախորդած այն անձանց մե£, որոնք Սասանյան արքայատոՀմի ներ֊ 

կայացուգիչներն էին պարսիկ զրադաշտականներ՛. 

261 թ- գաՀր նկեց արված Հայոց թագավոր Սրտավազդ V-ից (մեկ այլ 

կարծիքի Համաձայն, Հայաստանի կառավարիչ Արտավազդ Մ անդակու-

նուց)Տ Հետո Հայոց գաՀին բազմել են Սասանյան երեք արքայազուններ 

Որմիղդ֊Արտաշիրր, Որմղդակր և ՆերսեՀր : Սրանցից առաջինն ու երր որ֊ 

գր Հետագա քում դարձել են Սասանյան Իրանի արքայից արքաներ: Հայտ-

նի է, որ 226թ. տեղի ունեցած գաՀակալական վ։ ո փ ո խ ո ւթյ ա մբ հրանում 

վերացավ կրոնական Հանդուրժողականությունը 1լ երկրի պետական կրոն 

Հռչակվեց զրադաշտա/լանոլթյունր: Այն պարտադրվում էր ոշ միայն բուն 

Իրանի քաղաքացիներին, այլև Սասանյանների նվաճած կամ ենթակա 

երկրների բնակչությանը: Մասնավորապես Հայաստանում Սասանյան գա-

Հակալների «Հայոց մեծ թագավորների», նպատակը Հայերին ու Հայաս-

տանը զրադաշտական դարձնելն էր՛. Այդ ճանսւպարՀին կանգնած յուրա-

քանչյուր գաղափարական խոչընդոտ և նրա Հատագովներին Սասանյան-

ները պատրաստ էին վերացնելու լիներ գա Հայկական Հեթանոսությունն 

ու Հեթանոս Հայերը, թե քրիստոնեությունն ու քրիստոնյա Հայերը ՛. Սա-

սանյան պետության Հոգևոր առաջնորդ մոգպետ Կարտիրը իր արձանագ-

րություններում պարծենում է, որ ատրուշաններ է Հիմնել և մոգերի Հա-

մայնքներ ստեղծել Սասանյան արքաներին պատկանող Երան //հրան և 

Աներան// «Ոչ Իրան» երկրներում: Վերջիններիս մեշ էին թե' Հայաստանը, 

թե նրա Հարևան երկրները Բաղասականը, Աղվանքը, Վիրքը, Ասորի-

քը, Կիլիկիան, Կապադովկիան: Նա պատմում է, թե ինչ դաժան Հալածանք-

ների է են թա ր կե լ Հրեաներին, բուդդայականներին, Հին դո լի и տն եր ին, նա-

զարեացիներին և մյուս քրիստոնյաներին կործանելով նրանց կենտրոննե-

րը, իսկ նրանց դատապարտելով աքսորի ու մաՀվա ն'°: 

Մեր պատմաՀայրը Հաղորդում է, որ «զանդրիսն զոր արար Վաղարշակ 

պատկեր իւրոց նախնեացն Հանդերձ Արեգակամբ եւ Լուսնիւ յԱրմալիր, 

եւ փ ո խ ե ց ան յԱրմալրայ ի Բագարան եւ դարձեալ յԱրտաշատ զայնոսիկ 

վ՚չրէ Արտաշիր» : Խոսքն անկասկած Հեթանոս Հայերի պաշտած Արեգակ// 

Տիր//Ապոլոն և Լուս ին// Ան աՀիս7 //Ար ւոեմէւս ա и ւո վւսծո ւթյ ո ւնն եր ի կո ւո֊քե-

7 Նույն ա ե ղո ւմ'. 

8 % Ա լ Ի չ ա ն. Այրարատ. Բնաշխարհ Հայաստանեայց. Վենետիկ, 1980, էշ 374: 

9 Հայ ժողովրդի պատմություն (այսոլՀետև ՝ ՀԺՊ)• հ. 2, երևան, 1984, էշ 49: 

10 Р. Փ р а й. Н а с л е д и е И р а н а . М. , 1972, с. 165, 302; В. Г. Л у к о н и н. 
К у л ь т у р а С а с а н и д с к о г о И р а н а . М. , 1969, с. 87. 

11 Մովսիսի Խոր ենացւոյ սլա տ մ ո ւթի ւն Հայոց, քննական բնագիրը Ս՝. Աբեղյանի ե 

Ս. Հարությունյանի. Երևան, 1981 (այսուՀետև Խ ո ր ե ն ա ց ի): 



Ո՛՛վ էր Գ ր ի գ ո ր Լ ո ւ ս ա վ ո ր չ ի ն չ ա ր չ ա ր ո ղ ը 36 

րի մասին է'2, որոնց ոչնչացումը տեղի է ունեցել Որ մի զդ-Ար տաչիրի օ ֊ 

րոք Բնական արար, զրադաշտական այս արքան ոչնչացնելու էր ոչ 

միայն այս աստվածությունների կուռքերը, այլև կործանելու էր այն տա-

ճարները, որտեղ դրված են եղել այդ կուռքերը՛. Ագաթանդեղոսը զարմա-

նալիորեն այդ ամենը վերադրում է Տրդատ 111-ին և Գրիգոր Լուսավորչին: 

Նա դրում է. «Ապա ինքն իսկ թագավորն խաղայր գնայր ամենայն զօրօքն 

Հանդերձ ի Վաղարշասլտտ քաղաքէ երթալ յԱրտաշատ քաղաք, աւելյել 

անդ զբագինսն ԱնաՀտական դիցն, եւ որ յԵրազամոյն տեղիսն անուա-

նեալ կայր՛. Նախ դիսլեալ ի ճանասլաբՀին երազացոյց երազաՀան սլաշտա-

ման Տրի դից, դսլրի գիտութեան քրմաց, անուանեալ դիւան գրէի Որ մ զդի, 

ուսման ճարտարութեան մեՀեան. նա ի նա ձեռն արկեալ քակեալ այրեալ 

աւերեալ քանդեցին: Ուր եւ երելեալ կերսլարանեալ դիւացն ի նմանու-

թիւն առն եւ ձիոյ բ ա զմ ութե ան... փախստեա /ք յԱնաՀտական մեՀեանն 

անկանէին... իսկ սուրբն Գրիգոր իբրեւ տեսեալ զայն զնշան տէրունա-

կան խաչին առնոյր եւ դիմէր ի դուռն մեՀենին. եւ ամենայն շինուածք 

մեՀենին ի Հի մ ան ց դղրգեալ տասլալեցան. եւ լուցեալ յանկարծօրէն փայ-

տակերտն ՀրդեՀեցալ ի տէրունական նշանին զօրութենէ, ել ծուխն ծառա-

ցեալ մինչեւ յամսլս Հասանէր»14՛Հ Ինչպես տեսն ում ենք, Հակառակ Խորե-

նացու, Ագաթանդեղոսը ԱնաՀիտի Արտաշատի մեՀյանի և Տիրի Երազա-

մույնի մեՀյանի կործանողներն է Համարում ոչ թե Սասանյան Արտաշի-

րին (Որմիզդ֊Արտաշիրին), այլ Տրդատ III-ին և Գրիգոր Լուսավորչին՛. 

Ագաթանգեղոսի այս և նման վկայություններին, ինչպես Գ. Սարգս-

յանն է ն կա տ ում, «պիտի մոտենալ որոշակի վեր ա պա Հ ո ւթյ ա մ ր, որին 

մզում է Գարանաղյաց Ան ի ի սրբատեղիի և Գառնիի Հեթանոսական տա-

ճարի պաՀպանման փաստը»1՝3'. Է.Գանիելյանն ավելացնում է, որ Հեթանո-

սական սրբավայրերը Հայաստանում ավերվել էին նախքան քրիստոնեութ-

յունը պետական կրոն Հռչակելը, իսկ դրանք ավերողները եղել են զրա-

դաշտական մոգերը (ոչ թե Գրիգոր Լուսավորիչը և նրա Հետևորդները)1' : 

Ասորի պատմիչ Մշիխա Զեխայի «Ադիաբենի եկեղեցու պատմությունը» 

երկում առկա վկայությունները լույս են սփռում այն միջոցների և նպա-

տակի վրա, որ կրոնական ք ա ղաքա կան ո ւթյ ան բնագավառում որդեդրել 

էին առածին Սասանյանները առածին արքա Արտա շիրից (226-243 թթ.) 

սկսած: Այնտեղ կարգում ենք .«Սա и ան յ անն եր ի Հիմնագիր Արտաչիր ար-

քան Հր ամ ա յեց յ որ նոր ատրուշաններ կա ռ.ո ւց վեն ի սլատիվ աստվածների, 

1ւ արեր ամրովք տիեզերքի մեծ աստվածր, Հատուկ եր կր սլա գ ո ւթյ ան ար-

ժանի լինի՛. Ինքն աո-ա^ինր րնգունեց «արքայից արքա» Լւ «աստված» 

տիտղոսր՝. Այսպես նա եղած ան ա ր գա ր ո ւթյ ո ւնն եր ին ավելացրեց նաե ա ֊ 

նեծքր, (որովՀետԼւ) ուզում էր, որ իրեն աստվածների իրավունք տրվի՛. 

(Ատիսլում էր), որ րազում օտար Հավատալիքներ ձուլվեն արևի ու կրակի 

12 4՝. Ս ա ր գ и յ ա ն . Հելլենիստական գարաչր^անի Հայաստանը ե Մ ով и ես Խո-

րեՆաՏին. երևան, 1966, էշ 37, 39, 43: 
13 Ն ույն տեղում, է չ 6 8 - 6 9 : 

14 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո и, ՃԸ, 7 7 8 - 7 7 9 : 
15 Գ. Ս ա Ր Գ и յ ա ն. ն չ վ . աշխ., է չ 130 (նաև է չ 241 և ծան. 171): 

16 է- Ղ ա ն ի ե լ յ ա ն . Հայաստանում քրիստոնեությունը սլե տ ա կան կրոն 

Հռչակելու Հոգևոր ակունքները. Ե ր և ա ն , 1 9 9 6 , 1 5 ' . 
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(սլա չտա մ ունք է) Հետ»17'. Հայաստանում սասանյան զրադաշտականության 

տարածմ ա ն ճանապարհին կանգնած էր ոչ միայն Հայկական Հեթանոսուիս֊ 

յունր, այլև- քրիստոնեությունը, որր և որի Հետևորգներր նույնպես ենթա-

կա էին Հալածանքների: Գրանք Հատկապես սաստկանալու էին Հայաստա-

նի Սասանյան գաՀակալներից վերջինի ՆերսեՀի (274-293թթ.) օրոք, որի 

գաՀակալության տ ա ր ին ե ր ին Իրանում րանտարկված Մ անին մանիքեա-

կան կրոնի Հիմնադիր/1, մաՀվան էր դատապարտվել և լայն չափեր էին ըն-

դունել Հալածանքները ե Հետապնդումները ոչ դր ա դա չտ ականն երի 

նկատմամբ18: Իրադարձությունների այսպիսի ընթացքը Սասանյան արքա-

յիդ արքաներին ենթակա «երան եւ Աներան» երկր ներում, մեր կարծիքով, 

Հուշում է, թե ով կարող էր լինել «երկպատակ ա ն »// ղ բ ա դ ա չ տ ա կ ա ն կրոնի 

^ատագով Հայոց այն թագավորը, որի Հրամանով Արտաչատի զնդանն էր 

նետվել Գրիգոր Լուսավորիչը՛. Բնականաբար, այդպիսի Հրաման արձակող 

թագավորը չէր կարող լինել Տրդատ 111-ը, որը դեռևս թագավոր չէր (ան-

դամ Հայաստանում չէր), բայց գա կարող էր լինել զրադաշտական Ներսե-

Հր «Հայոց մեծ թագավորը»: 

Այդ ժամանակաշրջանում Հայաստանում տեղի ունեցած քրիստոնյանե-

րի Հալածանքների մասին դրել էր Կեսարիայի Փերմելիանոս եպիսկոպոսբ՝. 

Նրա երկից մասնակիորեն օգտվելով է Մովսես Խորենացին գրել իր «Հայոց 

պատմության» В ԳՐՔՒ Հե֊հէ գլուխները՛. Այ դո լՀ ան դեր ձ, մեր պատմա-

Հայրր նկատում է, որ Հիշյալ եպիսկոպոսը « դ ր է զ բ ա գ ո ւ մ ս վ կ ա յ ե ա լ ս ե ւ ի 

Խ ո ս ր ո վ ա յ , ի մ ե ր ո ւ մ ա ձ է ս աՐ^> I1 ս ) Հ , ա մ ա յ Ն ե ւ յ ե տ Ն ո ր ա օ տ ա ր ք յ օ տ ա ր ա ց . ' 

Բայց զէ ոչ ճշմարտութեամբ եւ ոճով սլա ամ է, եւ ոչ զան ո լան и նշանակէ 

կամ զտեղիս կատարմանցն ոչ ինչ կարեւորագոյն Համարեցաք երկրոր֊ 

դել»19: Պարզվում է, որ Փերմելիանոսր խոսել է բազում քրիստոնյաների 

նահատակության մասին իրականացված ինչսլես Տրդատ II 1 ֊ ի Հայր Խոս֊ 

ո ո и Մեծի, այնսլես էլ ն ր ան ի ց Հետո թագավորած «յօտարաց»: Բն ա կան ա ֊ 

բար, այս «օտարներր» լինելու էին Հայաստանի Սասանյան դաՀակալնե֊ 

ր ր: Դա Հաստատվում է ՒՍորենացու Հաղորդ շարադրանքի մի^ոցով՝. Ա յ ն ֊ 

տեզ կա ր դո ւմ ենք .«Ւսկ որ ինչ գ կ Ն ի մ ւ ս Հ ո ւ ա Ն Ն Խ ո ս ր ո վ ա յ մ Է Ն չ ե ւ ց ^ ա գ ա -

ւ ո ր ո ւ[3փ Լ-ՆՆ Տ ր դ ա տ ա յ ի ժ ա մ աՆ ա կ ս ւսՆ ի շ խ ւսՆ ո ւսՆՆ սլա տ մ է ստոյդ Հա-

մարելով եր կր ո ր դեմք քեզ Համաոօտ բան ի ւք»2°: Ւր խոստման Համաձայն, 

Հաղորդ Հգ 1ւ ՀԷ գլ ուխ ներում սլա տ մա Հայ ր ր Համառոտ կերսլով ներկա֊ 

յացնում է Սա սանյան Ար տ ա շի ր ի կողմից Հայաստանի նվաճման, նրա 

ձեռնարկած վերափոխումների իրականացման և. եր կր ում զրագաշտակա֊ 

նության ներդրման Հան դա մ անքն եր ր՛. 

Առածին Հայացքից տարօրինակ է թվում, որ Հայաստանր նվաճած Սա֊ 

սանյան Արտաշիրր, որր Հավանաբար «Հայոց մեծ թա դա վո ր» Հռչակված 

Որմիզդ֊Արտաշիրն է, կործանել էր ոչ միայն Ար շա կո ւն ին երի նախնյաց 

17 Հ. Մ ե լ ք ո ն յ ա ն. Ագի արենի սլետությունր ե Հայաստանր. հրեան, 1980, 

Է1 180: 
18 В . Г. Л у К О Н И Н. Նշվ. աչխ., ԷՀ 98'. 

19 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, Հե: Եթե Խոսրովի առնչությամբ քրիստոնյաների գաժան 

Հալածանքների մասին Խորենացին Հիշատակում է, իսկ Տ ր գա տ ի աո֊նչությամր չի էլ ակ-

նարկում, ուրեմն, նա Համոզված է եղել, որ Խոսրով 11-ի օրոք նման բաներ եղել են, իսկ 

նրա որգի Տրգատ ա ֊ ի օրոք ոչ: 

20 Նո ւ ֊ յ ն տեղում՛. 
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արձանները, այլև Արեգակի և Լուսնի կուռքերը: Չէ՞ որ Լո լսին֊Ան ա հի տը 

Սասանյանների դինաստիական աստվածուհին էր՛. Նշենք, որ Արտաշիր 1 ֊ ի 

հայր Պապակը և պապ Սասանը Ստահրի Անահիտի տաճարի քրմերն էին, 

իսկ Արտաշիր 1 ֊ ը և ՇասլուՀ 1-ր (243-273թթ.) կրում էին նաև. Ստ ահրի Ա-

նահիտի տաճարի «տեր» (p'thsy) տիտղոսը21 .՜Նրանցից Շապուհ 1-ր իր ար-

ծաթե դրամներին պատկերված է կիսալոլսնի և աստղի պատկեր կրող 

գլխանոց-թագով22: Ընդ որում, եթե «Հայոց մեծ թագավոր» Որմիզգ-Ար-

տ ա շ ի ր ը ապագա արքայից արքա Որմիզդ 1-ը, նույնացված էր Որմիզդ // 

Ահուրամազգայի հետ, ապա նրա ավադ կինը թագուհին, նույնացված էր 

Անահիտ դիցուհու հետ23: Եթե Հայաստանի Սասանյան գահակալը ոչն-

չացնում էր Անահիտի կուռքը, ո ւր ե մն ,վեր ա ցն ո ւմ էր նաև նրա պաշտա֊ 

մունքը, նշանակում է հայոց Մայր դիցուհին իր Անահիտ անվամր Սա-

սանյանների դինաստիական աստծուն առնչվելով հանդերձ, նրանից խիստ 

տարբերվում էր իր էոլթյ ամբ՛. Ան ա С, ի տի ն Հայր Համարում էր «փառք ազ-

գիս մերոյ եւ կեցուցիչ», «մեծն ԱնաՀիտ, որով կեայ եւ զկենդանութիւն 

կրէ երկիրս Հայոց», «րարերար ամենայն մարգկան բնութեան», «մեծն Ա ֊ 

նաՀիտ տիկին», «մայր ամենայն զգաստութեանց»24'. Ւսկ ԱնաՀիտր ա ռա-

£ին Աասանյանների Համար գինաստիայի Հովանավոր ռա զմի կ գիցուՀի էր, 

որր Հաղթանակներ էր շնորՀում այգ գինաստիայի ներկայացուցիչ թագա-

վորներին*՜5: 

Աոաջին Հայացքից տ ա րօր ին ա կ է թվում նաև. Արեգակի կուռքի ոչն-

չացման փ ա и տ ր, երբ Հայտնի է, որ Աասանյան թագավորներն Արեգակր 

Համարում էին ամենամեծ ա и տ վածր և. նրա սլաշտամունքր ն ո ւյն ի и կ 

բռնությամբ սլ ար տագրում էին իրենց Հսլատակված երկրների բնակչութ-

յանր՝. Բանն այն է, որ Հայոց Ար եգակ // Տիրր իր էո ւթյ ա մբ տարբեր լինե-

լով Աասանյանների Արեգակ // ԱիՀր ի ց, միևնույն ժամանակ Հայ Արշա-

կունին եր ի գին ա и ա ի ա կան ա и տ վածն էր՛. Բնականաբար, Արշակունի ար-

քա յատոՀմի ա и տ վածա ց ված նախնիների արձանների Հետ միասին Հայաս-

տանի առածին Աասանյան գա Հա կ ալ ր սլե տ ք է ոչնչացներ նաև. Հայոց Ա-

րեգակ // Տիրի կուռքր ե կործան եր նրա տաճարր՝. Տիրր Ար շա կո ւն ին եր ի 

Հա յ կա կան ճյուղի գինաստիական աստվածր լինելու տեսանկյունից ու-

շագրավ է ինչսլես այ՝ե> որ 4՝առնիի Հեթանոսական տաճարի Հի մն ա գի ր 

Տրգատ 1-ր (52-80թթ.) կրում էր «Տիրատուր» // իրան. Տ է ր է գ ա ւ ո (>Տրգասу 

նշանակող անուն, այնսլես էլ այն Հանգամանքր, որ իր Հունարեն արձա-

նագրության մե£ նա իրեն Հ ե լ ի ո ս «արէւ», «Արևաստված» է կոչում՛. Ըստ 

9*- Աարգսյանի, «գա Հ ելի ո и (Արէւ) -Ասլոլոն-Տիր աստվածն է, և. Տրգատր, 

աստվածացվելով, նույնացվել է այգ աստծու Հետ, ինչսլես Տիգրան Բ֊ն՝ 

Վահագնի»'՝6: Ըստ այսմ, Տրդատ 1-ը Գառնիի հեթանոսական տաճարը 

կարող էր ձոնած լինել հենց Տիրին (ոչ թե Միհրին կամ Վահագնին).' Բնա-

կանաբար, իր հովանավոր աստծու անունը կրող Տրդատ 111-ը էէր կարող 

21 В . Г . Л у К О Н И Н. Նչվ. աչխ., էշ 30-31, 73: 
22 Նույն տեղում, 29՝. 

23 Նույն տեղում, էշ 8 3 , 9 7 , 

24 Ա Գ Ш թ ա ն Գ ե ղ Ո и, Ե, 5 3 , Ե, 5 9 , Զ , 68: 

25 В. Г. А У К О Н И Н . Նչվ. աչխ., էշ 97: 
26 Գ. Ս ա ր գ и յ ա ն. ն չ վ . աչխ., էշ 59 (նաև էշ 6 2 ) : 
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լինել Երազամույն վայրում գտնված այգ աստծու տաճարր կործանողր, ո ֊ 

րովՀետև քրիստոնյա գայլնալուց Հետո անգամ նա անձեռնմխելի էր թողել 

այղ նույն աստծուն ձոնված տաճարր Գառն ի ում'. 

Հայ Արշակունի արքայատոհմում Տիրի սլաշտամունքր ինչ-որ այլափո-

խումից Հետո շարունակել է գոյատևել նաև Հետագայում: Հայ Արշակունի 

քրիստոնյա արքաների և արքայազունների Տ ր դ ա տ , Տ ի ր ա Ն (<Տիր-ա ն) և 

Տ ի ր ի թ ( Տ ի ր ֊ ի թ ) անուններր դրա լավագույն վկայ ո ւթյ ո ւնն երն են՛. Այս 

տեսանկյունից ուշագրավ է նաև Հետևյալ Հանգամանքէi.' Տրդատ 111-ր 

մկրտվելիս ստացել էր 8 п վ հ աՆ Ն է ս անունր ի Հիշատակ ՀովՀաննես 

Մկրտչի՝ Կարապետի27'. Ւսկ Հայտնի է, որ ժո զո վր դա կան քրիստոնեության 

մե£ (Հայկական ժողովրդական Հավատալիքներում) Աուրր Կարապետին 

էին վե ր ա դր վո ւմ Տիր աստծուն բնորոշ և Հոգևոր ոլորտին վե ր ա բե ր ո զ այն-

պիսի գծեր, ին չպի и իք էին արվեստները Հ ո վ ան ա վո ր ելր, եր աժշտ ա կան ու-

նակությամբ օժտելր և բանաստեղծական ձիրք շնորՀելր / Ւ դեպ, դրա 

մասին Հաճախ արվեստի ապագա գո ր ծի չր, եր աժի շսւր կամ բանաստեղծր 

ի մ ան ո ւմ էր ե ր ա զ ո ւ մ իրեն Հայտնված սրբից՛. P-ացառված չէ, որ Տիր աստ-

ծու պաշտամունքային ոլորտին վերաբերող լո ւյ ս-ար ե դա կն ային գծերն էլ 

Տրդատ III-ր ներմուծած լիներ իր նոր աստծու Քրիստոսի պաշտամունքի 

մե£ և, դր ան ո վ իսկ, իր անձն ա կան֊՜ դի ն ա и տի ա կան շաՀերին տված լիներ 

գա զա փ ա ր ա խ ո и ա կան նոր Հիմնավորում (Հմմտ. Տիր/տրնդեզ և ՝Ք֊լւիս-

տոս/տեառնր նդառա^) I Չէ որ ՝Քր ի и տ ո սն ասում էր. «Ես եմ լույսր», իսկ 

Գրիգոր Լո ւս ա վո ր ի չր ասում էր. «Եղեւ այր մի առաքեա լ յԱստուծոյ, ա֊ 

նուն նորա ՅովՀաննէս (Մկրտիչ), սա եկն ի վկայութիւն, զի վկայեսցէ 

վասն Լ ո ւ ս ո յ Ն , զի ամենեքեան Հաւատասցէն նովաւՀիշենք նաև, որ 

«Հայ Հոգևոր Հայրերի շարականներում Արեգակն արդարության գովեր-

գությունը Աս տ ված-Լո ւյ и ի Քրիստոսի դե ր ա դո ւ յ ն փառաբանությունն 

Է»ՅՍ: Ուրեմն, Տրդատ III-ր, ի Հակադրություն իր նախորդ դաՀակալների, 

պետք է կր ոն ա կան Հանդուրժողականություն ցուցաբերած լիներ ինչպես 

իր մկրտությունից առա£, այն պես էլ մկրտվելուց Հետո՛. Գրա վկայությու-

նր կարելի է Համար ել V դ. եկեղեցական սլա տ մ ի չ Սոս ոմենոսի Հետևյալ 

խ ո սքե ր ր. «Ես տեղեկացա, որ Հայերն րն դո ւն ե լ են քրիստոնեությունն ա-

վելի առա ^.' Ասում են, որ Տրդատր, որն այս ժո ղո վր դի առաջնորդն էր, մի 

ինչ-որ աստվածանշան Հր ա շք ի պա տճ ա ռո վ, որ նրա տան մե£ պա տ ա Հե լ 

էր, ի и կո ւյն դառել էր քրիստոնյա ու նաև Հրամայել էր, որ ք ա ր ո զ ո ւ յ ^ յ ա Ն 

միջոցով ա յ գ կրոնն ընդունեն րոլոր իր Հպատակները»31'. 

Որ կր ոն ա կան Հանդուրժողականությամբ աչքի ընկած Տրդատ III-ր չէր 

կարող լինել Գրիգոր Լուսավորչին զնդան նետած թադավորր, ցույց են 

տալիս նաև թվաբանական պարզ Հաշվարկն երր՛. VIII դ. եկեղեցական 

պա տ մ ի չ Գևորգ Ասորին վկա յ ում է, որ պատանի Գրի ԳՈՐՐ Հայաստան // 

27 Հ. Ա ճ ա ո. յ ա ն. Հայոց անձնանունների բառարան. Հ. 4՝, Եբեան, 1946, 

539: Ա գ ա թ ա ն դ ե ղ ո ս , Լ Թ , 3 7 3 , Ջէ, 654: 

28 С . Б . А р у т ю н я н . К а р а п е т . ֊ М и ф о л о г и ч е с к и й с л о в а р ь , М. , 1991, 
с. 277. 

29 Ա գ ա թ ա ն գ Ь ղ п и, ԽԷ, 422: 

30 է. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն. նշվ. աչի,., էշ 22: 

31 S o z o m e n o s . Historia Ecclesiastica, 11, 8 (Լ. Մ ա ն ա ն գ / ան. 
Քնն ական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության. Հ. P, մասն Ա, Երևան,1957, 126). 
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Մեծ Հայք եկել էր III գ . 70-ական թթ. կամ Գիոկղետիանոս կայսեր ( 2 8 4 ֊ 

305 թթ.) Ժամանակ, կամ ավելի վաղ ՛. Նա գրում է. «Գրիգորիսն այն, որ ա֊ 

չակերտեց ղՀայս, ո՛վ ուսումնասէր, Հռոմեացի էր ազգալ, ինչսլէս որ 

յայտնի է իլր կենսագրութեան խօսք երէն, բայց տ ղ ա յ ո ւ թ ե ա ն ժ ա մ ա ն ա կ 

Հայոց աշխարհն եկ ալ կամ Դիոկղետիանոսի քրիստոնէից դէմ յարուցած 

Հալածանաց կամ ուրիշ մ ե զ ա ն ծ ա ն օ թ պ ա տ ճ ա ռ ա ւ » ՜ ' ՜ . ' Գրիգոր Լուսավորչի 

«տղայութեան ժամանակ»֊լյ չէր կարող Համրնկնել Գի ո կղե տ ի ան ո и ի գա-

Հակալման տարիների Հետ, երբ նա արդեն Հասուն տղամարդ էր՛. Եթե այդ 

«տղայութեան ժամանակ»֊ր Համարենք 15-20 տարեկանի մի^և (իսկ նա 

ծնված է Համարվում 250-ական թ թ ) , ա սլա «մեզ անծանօթ պատճառաւ» 

նա Հայաստան գալ կարող էր Հենց III դ. 60-ական թվականների վերջին 

կամ 70-ական թվականներին, երբ Հայաստանում գաՀակալում էին Սա-

սանյան արք այատոՀմի ներկայացուցիչները: Մեր պատմիչ ների վկայութ-

յամբ, Գրիգոր Լուսավորիչը Խոր վիրապում գտնվել է 13-15 տա րի33: Եթե 

նա այնտեղից դուրս է րերվել 301 թ., ասլա Ար տ ա շա տի այդ զն դանր նետ-

ված սլետք է լիներ 286-288 թթ. միշև: Իսկ եթե նրան այնտեղից Հանել էին 

ավելի վաղ, ասենք, 293 թ ե ր ր Տրդատն առածին անդամ գ ա Հակ ալ եղ 

Մեծ Հայք ում յ կամ 2Q8 թ. երր Տ ր դա տ ր վեր ա Հ ա и տ ա տ վե ց իր դա Հին, ասլա 

Պ՝ր ի դո ր Լուսավորիչր Խոր վիրասլ նետված կլիներ 278-280 թթ. կամ 283-

285 թթ- միը/ւ, այ и ինքն դարձյալ Աասանյան Ներ սեՀի, այլ ոչ թե Տրդատ 

111-ի օրոք: Թե ՆերսեՀլ7 ինչսլիսի կրոնական քաղաքականություն կարող 

էր վարել նվաճված Հայաստանում, ցույց են տալիս մ ա սն ա վո ր ա սլես այդ 

ժամանակաշրջանի սլ ար и կա կան ա ր ձ ան ա դր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր՛. Հետադայ ում Ի-

ր անի արքայից արքաների դաՀին բա զմ ած ՆերսեՀլ7 իրեն Հա մ ա ր ո ւմ էր 

«ԼլրոՆյ՜ւՆ ամ ե՛ն ւսՆ ւ_լէւ ր ̂ ւ ս ծ ը , ամենալավր, ամենաարդարր ե ամենադործուն-

յան»34: իՀարկե այս ամենր րնկալվելու էր զրադաշտական բարոյագի-

տության տեսանկյունից՛. ՆերսեՀր մինչև. «Հայոց մեծ թագավոր» դառ-

նալն էլ Համարվել է «ազնվազարմ մ ա զդա յ ասն» ( y f y JTlzdySYl) կամ այլ 

կեր սլ ասած «անեղծ Հավատով Ա Հուրամազդա // Ո ր մ ի զդի եր կր սլա դո ւ»35'. 

Որ Ռր ի դո ր Լուսավորչին զնդան նետած թա գա վո ր ր կարող էր լիՆել ոչ թե 

Տրդատ տ ֊ ը , այլ նրա նախորդ «Հայոց մեծ թագավոր» ՆերսեՀր, ցույց է 

տալիս նաև. и ր բա Հ ալ ա ծ թա դա վո ր ի խոզ դառնալու ա ռա и սլելր'. Նախ, ու-

շադրություն դարձնենք մի Հանգամանքի վրա՛. Ագաթանգեղոսի երկի մեզ 

Հասած խ մ բա դր ո ւթյ ան 763-րդ պարբերությունում ասված է, որ խոզա-

կերով թա դա վո ր ր Տ ր դ ա տ է կո չվո ւմ, իսկ մինչ այդ նա սլա ր զա սլե и թ ա գ ա ֊ 

ւ[որ է՛. Ասլա, թագավորի խոզ դառնալու առասսլելր դալիս է սասանյան Ի-

րանից, որտեղ վա ր ա զր արքունի անասուն էր Համարվում, ուստի արքա-

յից արքայի կՆիքր վարազի սլատկեր ուներ՛. Վ ա ր ա գ ա գ է ր / / ւ^արագ ՆԼլա ֊ 

32 3• Տ ա չ ե ա ն. Ագանթագեղոս առ. Գէորգայ Ասորի եսլի սկոսլո и ին եւ ո ւ ս ո ւ մ ֊ 

նա и իր ութիւն Ագաթանգեղեայ գրոց. Վիեննա, 1891, 4՝. 
33 Ա գ ա թ ա ն դ ե ղ ո ս , ԺԱ, 122, Ի, 215: Մ ո վ ս է ս Կ ա ղ ա ն կ ա -

տ ո ւ ա ց ի. Պատմութիւն Աղուանից աչիյարՀի, քննական րնագիրր ե ներածությունր 

Վարագ Աոաքելյանի. Երևան, 1983, ԷՀ 33. 3 ո վ Հ ա ն Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն . Պատ-

մութիւն Տարօնոյ, աշխատությամբ և առածաբանով Աչ. Աբրահամյանի. Երևան, 1943, էշ 

73՝. ՅովՀանն ո ւ կաթողիկոսի Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ւոյ սլատմութիւն Հայոց. Երևան, 1996, 

43: 

34 В. Г. Л у к о н и н. И р а н в III в е к е . М. , 1979, с. 72. 
35 Նույն տեղում, էշ 73: 
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ր ա դ ի ր մ ա տ ա ն ի էր կոչվում ՇասչուՀ 11-ի ( 3 0 9 ֊ 3 7 0 թ թ . ) կնիք-մատա-

նին:Խոսրով I Անուրչիրվանի (531-579թթ.) կնիքը նույնպիսին էր 6: «Պար-

սից թագավորների գերրր» ևս վարազի պատկեր ուներ՝*7՝. Հայաստանի Սա-

սանյան գաՀակալները միաժամանակ պարսից թագաժառանգներ էին, իսկ 

վերջիններս վարազի պաչտ ամ ունքին առնչվում էին նաև իրենց կրած վա֊ 

րազագլուիյ թագերի միջոցով՝. Այգպիսի գլիւ ան ո ց ֊ թ ա գե ր նրանք կրում 

էին Հենց Տրդատ I11-ի գաՀակալմանր նախորդած տարիներէէն՛. ՎարաՀրան 

II ( 2 7 6 ֊ 2 9 3 թ թ . ) արքայից արքան իր դրամներից մեկի վրա պատկերված Է 

կնո՚Է և թագաժառանգ որդու Հետ միասին՝. Թագաժառանգի գլխ ան ո ց-թա-

գր իր վ երն ամ ասով վարաղի գլուխ Է ներկայացնում: Այս նույն թագավո-

րի թո դա ր կած տարրեր տարիների դրամներին թագաժառանգը և թագոլ-

Հին պատկերված են այնպիսի դլխ ան ո ց-թա գե ր ո վ, որոնք պատկերում են 

վարազի, ձիու, դիչատիչ թռչնի գլուխներ և առասպելական Էակներին 

բնորոշ մ ան ր ա մ ա սն ե րՅՏ: ՎարաՀրան 11-ի դրամների այնպիսի մի տարատե-

սակ է Հայտնի, որոնց վրա «ՇաՀանչաՀն Է դիմացբ վարազագլոլխ թագով 

թա գաժա ռան դր»՝*9: 

Նկ. 1 

IV-VII դդ. թվագրվող Հայկական կոթողներից մի քանիսն ունեն վարա-

զագլուխ թագավորի պատկերներ (նկ.1): Ընդունված կարծիքի Համաձայն 

դրանք պատկերում են Տրդատ 111-ին : Մեր կարծիքով, դրանք վաղ չր^ա-

նից եկող ակունքներ ունեն, լինելով Ա ր տ ա շ ի ր ա կ ա ն կոչված կոթողներին 

պատկերված Հայաստանի Ս ա и ան յ ան գաՀակալների վեր ար տ ա դր ո ւթյ ո ւնբ, 

որովՀետև նրանք էին լինելու վաբազագլուխ դլխ ան ո ց-թա գե ր ի կրողնե-

րը՛. Արտաչիրական կոթողների գոյությունը Հաստատվում է Մովսես Խո-

36 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս. Հայոց սլա տ tS ո ւ թ յ ո ւն, աշիյարՀաբար թարգմանու-

թյունը և ծանոթագրությունները Արամ Տ ե ր ֊ ՜Լևոնգյանի, Երևան, 1983, էշ 514, ծան. 123: 

Փալստոսի Բիլզանգացլոյ պատմութիւն Հայոց, բնագիրը Ք. Պատկանյանի. երևան, 1987, 

Р. Փ р а Й. Նչվ. աշխ., էշ 315: 
37 Փ ա վ и տ ո и Բ ո լ զ ա ն դ. Հայոց պատմություն, թարգմանությունը և 

ծանոթագրությունները Ատ. Մալխա սյ ան ց ի. Երևան, 1987, էշ 436-437, ծան. 145: 

38 В. Г. Л у к о н и н . И р а н в III в е к е , с. 32. 
39 Նույն տեղում, էշ 44, 50, 56: 

40 ՀԺՊ. հ. 2, էշ 591, 594, 595: 
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րենացոլ Հետևյալ վկայությամբ. «(Արտաչիրլլ) նա ել զսաՀմանս Հաստա-

տեալս յԱր տաշիսէ, զքարինս յերկրի կառուցանելով, նորոգեաց, ել յիւր ա֊ 

նունն փոխելով Արտաշիրական ան ո լան ե ա ց»41: Բ. Առաքելյանր, վարա-

պագլոլխ թագավորի մասին ա ռա и սլելական սլա տ կեր աց ո ւմն եր ի ակունք֊ 

ներր Հայ Հին գիցարանում որոնելով Հանդերձ, նշում է, որ Հայ քրիստո-

նեական եկեղեցին դրանից օգտվել է մարդկանց Հոգեբանության վրա նաև 

տեսողական ազդեցություն գործելու նպատակով42'. Այ и ո լՀան դե ր ձ, դժվար 

Նկ. 2 

է սլատկերացնել, թե Տրդատ I I I ֊ ի ն Հաղորդած Արշակունի Հայ թագավոր֊ 

Ներից որԼւէ մեկր թույլ կտար ինչ-որ մեկին իր Արշակունի նախնուն Լւ 

Հայոց առածին քրիստոնյա թա գա վո ր ին ներկայացնել վարաղագլուխ մար-

դու տեսքով, որովՀետե Հայի Համար վարազր բացասական եր Լւո ւյ թն եր 

կրոԳ մի էակ էր/ ԷԱ1{ Հ ա յ ա ո_ա и սլե լա բան ո ւթյ ան մ խ ա վա ր ի ե րն դերքի 

խոլ ուժերր մարմնավորող մի կերսլար՝. Վարազ անասունի այդսլիսի ր ն կա֊ 

լ ումով են սլա յ մ ան ա վո ր վա ձ ւ|ար աւ լտն ւսլ բ ա ո ի նաև. «գազանանալ, վայրե-

նանալ», «կատաղել» ի մ ա и տն ե ր ր, (եզնիկ Ц ո ղբա ցին վարազր ո ր ա կո ւմ է 

գ ա գ ա Ն ա գ ո ւ յ Ն դ ա գ ա Ն բառերով)43Որ խավարր և. րն դե րք այ ին խոլ ուժերր 

ներկայացնող ա ռա и սլե լա բան ա կան կերսլարր կարող էր Հան դես գալ վա-

րազի (կամ խոզի) տեսքով, ցույց է տալիս, օրինակ, Արշակունի թագա-

վորների Աղձ քի դամբարանի սլ ա տի ն արված սլատկերր'. Այստեղ լույսի Լւ 

եր կն այ ին ո ւժեր ին անձնավորող մերկամարմին Հերոսի Հակառակորդր 

Հենց վարազն է 4 4 Հ ի շ ե ն ք նաե Հայ ժողովրդական Հեքիաթների բարազ-

խոզ // վա ր ա զր, որր Հեծկան անասունն է մաՀվան ե չար ուժերի ան ձ նա֊ 

վորում սլ առավի, Լւ կ ե Ն դ ւ ս ր «չարք, դև.» բառր45, որի կ ե ՛ ն դ արմատր տար-

բերակն է լինելու ԼլէՆՃ / / կ է Ն ^ «վարազ» բառի՛. 

41 Խ ո ր ե ն ԼԱ ց ի, Բ, Հէ: 

42 Բ. Ա ո. ա о ե լ յ ա ն. Հայկական պատկերաքանդակները IV-VII դարերում. 

Երևան,1949, է չ 115: 

43 ՆՀԲ. Հ. Բ, Երևան,1981, էշ 790: Հ. Ա ճ ա ո. յ ա ն. Հայերեն արմատական բ ա ֊ 

ո.ա ր ան. Հ. 4, Երևան, 1979, էշ 314: 

4А: Նրա ուղեկից Հ^երր Հիշեցնում են Սյունիքի Ջերմացուր վայրի (տե и նկ.2) ժայ-

ո֊ասլատկերներից մեկի չներին, որոնցից մեկր սլատկերված է խ ա էան չա Ն ի Հետ և Հալած՜ում 

է վիթխարի վարաղին (9՝. Կ ա ր ա խ ա ն յ ա ն , Պ. Ս ա ֆ յ ա ն . Սյունիքի ժ ա յ ո ֊ ա ֊ 

ււլատկերներր.— «Հայաստանի Հնագիտական Հուչարձ աններր», №4, Երևան, 1970, ն կ. 341, 

էջ 18-19): 

45 Ղ- Ա լ ի չ ա ն. Հին Հաւատք կամ Հեթանոսական կրօնք Հայոց. Վենետիկ, 

1895, է չ 215: ԿնՆդ/կինջ/ կ\,նճ_Համարժեքության տեսանկյունից Հմմտ. խ ի Ն դ / խ Ն ջ ո յ ք , 

ս ԼՈ ե ր դ / ս տ ե ր ^ , ա դ ա ա մ ո ւ ք լ տ / ա ^ ^ ա մ ո ւ ղ ^ , լ ո ւ ր [3՜/լո ւ ր £ , զ ո ւ ա ր թ / զ ո ւ ա ր ճ և այլ զույգերում 
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Ւ տարբերություն Հին Հայաստանի, Հարևան և Հեռավոր մի չարք 

երկրներում իւոզր Համարվում էր սրբազան կենդանի լուսավոր երևույթ-

ների կենդանական մարմնավորում, և ա ռա и սլե լա բան ա կան մտածողութ-

յամբ Համադրվում էր արևի Հետ"՝: Այդպես էր, օրինակ, Հին Եգիպտո-

սում1' և Սասանյան դարաչբ^անի Իրանում: Վարաղի ա ռա и պելաբան ա կան 

կերպարի բացաՀայտմ ան գործում կարևորվում է վարաղագլոլխ դլխ ան ո ց-

թագերի գոյության փաստբ՝. Սասանյան դրամներին իրենց արտացոլումբ 

գտած կենգանագլուխ դլխ ան ո ց-թ ա գե ր ի խ ո ր Հր դան չան ա յ ին իմաստները, 

ինչպես Վ. Գ. Լուկոնինն է գրում. «Կապված են չաՀանշաՀի պատրոնի՝ 

Վերեթրադնա աստծու Հետ (Համենայն դեպս վարազբ, ձին և թռչոլնբ 

նրա տարրեր ինկարնացիաներն են)»48'. Հին իրանական Վ ե ր ե թ ր ա գ Ն ա դի-

ցանունբ նախատիպն է ինչպես Հայկական Վահագն-^, այնպես էլ վա ղ-

սասանյան Վ ա ր ա հ ր ա ն // Վ ա ր հ ր ա Ն ֊ ^ : Վերջինս արքայից արքաների ան-

վանացանկում ամենատարածված անուններից մեկն է (ՀամաՀավասար Որ-

ե կ . 3 

միզդ // Հորմիզդ անվանը)50: Ռ- Ֆրայի գրքում բերված է (նկ.Յ) սասան-

յան կցազարդ քիվի մի Հատված (տրամագիծը 37,5 и մ), որտեղ պատկեր-

ված է առասպելաբանական վարազի գլուխը1 ՝. Այն զբաղեցնում է պատկե-

րի կենտրոնական մասը և առնված է արևի սկավառակը խորՀրդանչող 

շրջանակի մ ե Ա ր տ աքին միջավայրից վարազի գլուխը սաՀմանազատված 

առկա Հնչյունական Հա մ ասլատա սխան ո ւ թ յ ո լնները ( Г . Б. Д Ж Э у К Я Н. ОЧврКИ ПО 

и с т о р и и д о п и с ь м е н н о г о п е р и о д а а р м я н с к о г о я з ы к а . Е р е в а н , 1967, с. 302 — 304 ) : 
ԿհՆոար բառում ֊ ա ր րաղագրիչը վերջածանց է: Հմմտ. կերււլ ֊ար, մոԼ ֊ար, լվալ ֊ար ււլասւահար 
և այլն (Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 2, Երևան, 1975, է\ 90): Ըստ այսմ, 

մեր կէյնդար ֊ը չի կարող փոխառյալ լինել Հունարեն K€VfO£UpO<^ բառից: 

46 В. В. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в. С в а р о г . — М и ф ы н а р о д о в м и р а . 
М „ 1988, с. 420 . 

47 Н. G г а р о w. Die Himmelsgottin Nut als Mutterschwein- AZ, Bd. 71, 1935, S. 
45—47. 

48 В. Г. Л у к о н и н. И р а н в III в е к е , с. 32. 
49 R. Տ с h m i է է. Iranische Namenschichten und Namentypen bei Altarmenischen 

hiStOrikem.- Միջազգային Հայերենագիտական գիտաժողով. Երևան, 21—25 սեւչլտեմբերէ, 

1982: Զեկուցումներ. Երևան, 1984, 462: 

50 P. Փ р а Й. Նչվ. աչխ., էշ 369: 

51 Նույն տեղում, նկ. 111: 
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է երկու, (արտաքին և ներքին) շրջանագծերով, որոնց միջև տեղադրված են 

օրվա 24 ժամերը խորհրդանշող 24 շրջանակներ՛. Վարազագլխի ոլղղվա-

ծությունլյ ձախից ա£ է համապատասխան երկնակամարում արևի շարժ-

ման ուղղությանը (արևելքից՝ արևմուտք)'. Այսպիսով, կասկած լինել չի 

կարող, որ Սասանյան թագաժառանգները վարազադլուխ թագեր կրել են 
ա յ ^ պատճառով, որ առա и սլե լարան ական մտ ա ծո ղո ւթյ ա մր վարազն ըն-

կալվել է որպես զրադաշտականների ամենամեծ աստծու Արեգակի, կեն-

դանական դրսևորումը՛. Այդպիսի թագեր կրելու կին նաև Տրդատ 111-ին 

նախորդած Սասանյան գահակալներր «Հայոց մեծ թագավորները»: Դա է 

եղել վարազակերպ հայոց թագավորի մասին առասպելի ստեղծման պատ-

մական հենքը: 

Մինչև «Հայոց մեծ թագավոր» գառնալր, Սասանյան Նեո սեհը իշխում 

էր ներկայիս Իրանի, Աֆղանստանի և Պակիստանի հարակից մարզերն 

ընդգրկած տարածքում և կրում էր «թագավոր Սակաստանի, Տուրեստանի 

և Հնդկաստանի» տիտղոսը 2: Ս. Երեմ յանի կարծիքով, /7ր մի զգ-Ար տ աշիրի ց 

սկսած, Հայաստանի Սասանյան գահակալները այստեղ հիմնել են զրա-

դաշտական ատրուշաններ (Հուր, Հրատն), որտեղ սպասարկում էին նրանց 

կողմից «Սակաստան, Տուրեստան և Հնդիկք մինչև ծովափ» թա դա վոր ո ւթ-

յունից բերված հնդիկ քուրմերը53 : Բնականաբար, նրանց մեջ լինելու էին 

նաև պարսիկ մոգեր՛. Սրանք էլ կործանողներն են եղել հայ հեթանոսական 

աստվածների կուռքերի և ավերոզները նրանց սրբավայրերի: Զրադաշտա-

կան ատրոլշաններր կառուցվելու էին դրանց ավերակների վրա: Ըստ 

Մ ովսես Խորենացու, Ար տ ա շիրը «զմեհենիցն պաշտամունս ա ռա ւել եւս 

յորդորէ, այլ ել զհուրն ո ր մ զդա կան, որ ի վերայ բա գն ին որ ի Բադաւան, 

անշէջ հրամայէ լուցանել»54.' 

Հայաստանի Սասանյան գահակալներից վերջինի Ներսեհի օրոք հռո-

մեացիները, որոնք վերագրավել էին Շապուհ 1֊ին զիջած տարածքներից 

շատերը, ընդհուպ մոտեցել էին Մեծ Հայքի սահմաններին՛. Դիոկղետիա-

նոս կայսրը 287թ. Մեծ Հայքի թագավոր էր ճանաչել հայոց թագաժառանգ 

Արչակոլնի Տրդատին՝, հրանում Վարահրան 11-ի մահից հետո արքայից 

արքա էր հռչակվել նրա որդին Վարահրան 111-ը (293թ•)Վերջինիս դեմ 

ելավ «Հայոց մեծ թագավոր» Ներսեհը, որն իրեն էր համարում արքայից 

արքաների դահի օրինական ժառանգորդը՛. Գահակալական պայքար 

սկսած Ներսեհը քաջ գիտակցելով, որ իր հեռանալուն պես Հայաստանը 

կզբազեցվի հռոմեացիների կողմից և Տրդատն այստեղ կվերականգնի Ար-

շակունիների իշխանությունը, որոշեց «կամովին» գահը զիջել Տրդատին՛. 

Ըստ երևույթին, նա հույս ուներ, որ դրանով կապահովի իր թիկունքը և 

իրավունք կստանա իր մղելիք պայքարում օգտվելու նաև հայ մեծամեծ-

ների զին ա կան աջակց ոլթյ ո ւնի ց: Նման համաձայնության գոյության մա-

սին են խոսում ինչպես Ներսեհի կողմնակիցների շարքում հայ մեծամեծ-

ների առկայությունը հաստատող Փայքուլիի արձանագրությունը55, այն-

պես էլ այն իրողությունը որ Ներսեհի հաղթանակն ու գահակալումը 

52 В. Г. Л у к о н и н. К у л ь т у р а С а с а н и д с к о г о И р а н а , с. 55, 60, 63. 
5 3 Հ Ժ Պ . Հ. 2, էշ 75: 

54 Խ ո ր ե ն ա э ի, Բ, Հէ: 

55 В. Г . Л у к о н и н . Նչվ. աչխ., էշ 115-116, ծան. 19: 



4 2 Ս ւ ս ր գ ի ս Պ ե տ ր ո ս յ ւ ս ն 

շնորհավորողներից մեկր Տրդատն կր Իրանի նոր գահակալին Տիդրանա-

կերտի իր արձանագրության մեջ «աստված արքայից արքա» (երիցս) կո-
56. 

Է"ԴԸ. • 

293 թ. Մեծ Հայքի թագավոր դարձած Տրդատը այլակրոնների նկատ-

մամբ որևէ հալածանք չէր կիրառել՛. Ըստ երևույթին, բոլոր կրոններն էլ 

նա թույլատրելի էր համարել այնպես, ինչպես հետագայում (313թ.) Միլա-

նի էդիկտով Հռոմեական կայսրության համար դա արել է Կոստանդին Մե-

ծբ'. Հակառակ դեպքում անհասկանալի կմնա, թե ինչն էր Հռիվւսիմեին և 

Դիոկղետիանոս կայսրից հալածված մյուս սրբուհիներին դրդել ապաստան 

որոնելու Հայաստանում՛. Չնայած Տրդատ 111-ը կայսեր դաշնակիցն ու վա-

սալն էր, բայց փաստորեն չէր արգելել նրանց հանգրվանելոլ Վադաբչա-

սլատում «ի նիստս թագաւորացն Հայոց» : Ինչպես Մ. Աոե ղյանն է նկա-

տում, իբր թե Տրդատ 111-ի կողմից իրականացված «Հռի վւ սի մ յ ան ց վկայա-

բան ությ ան մեջ դժվար թե որեէ իրական պատմական բան լինի, բայց եթե 

այն, որ իրոք Վաղարչապատում նահատակված են եղել կո ւյ սեր, քանի որ 

V դ. արդեն եղել է այնտեղ նրանց վկայարանները»58'. Ավելացնենք. ժողո-

վուրդը հիշում էր, որ այդ վկայարանները կառուցվել էին Տրդատ թագա-

վորի կողմից նրա կնոջ և քրոջ մասնակցությամբ (ըստ Ագա թան գե ղո и ի, 

դրանց կառուցումը նախորդել էր Տրդատի մկրտությանը)՝՝ ՝: Սրբուհիների 

նահատակությունը իրագործվելու էր այն ժամանակ, երբ արքայից արքա 

դարձած Ներ սեՀր սլա տ ե ր ա գմ սկսեց Հռոմեական կայսրության գեմ Լւ 296 

թ. վերագրավեց Հայաստանր (որր «երթարկված էր Հռոմեացիների իշխա-

նության»)60'. Այս անգամ ևս Տրգատր Հայաստանում չէր՛- Ւր գաՀին նա 

վերաՀաստատվեց 298թ. Մծբինի Հաշտությամբ միայն՛. 

Տրգատ III-ր իր Հանդուրժողական կրոնական ք ա ղաք ա կան ո ւթյ ո ւն ր 

չ էր փոխել անգամ 301թ. մկրտվելուց 1ւ ք ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր Հայաստանի 

սլետական կրոն Հռէակելուց Հետո՛. Հայաստանում Հալածանքների չ էի ն 

ենթարկվել նույնիսկ այն մոգերն ու քրմերր, որոնք այստեղ էին բերվել 

Հայաստանի Աասանյան գաՀակալների կողմից՛. Հարկ եղած գեսլք ում, 

Տրգատր չէր խորշում օգտվելու նրանց կուտակած գիտելիքներից՛. Այսսլես 

օրինակ, րստ Մ ովսես Խ ո ր են ա ց ո ւ, փ ղա խ տ ո վ («ե ղե փ ան գա կան բորոտու-

թեամբ») տ ա ռա սլո ղ Կ ո и տ ան գին կայսրին «ոչ կարացին բուժել արի ո զա-

կան կախարգքն եւ մարսիկեան բժի շկք • յ ա ղա գս որոյ յղեաց առ Տրգատ 

առաքել նմա ի ււլւսրս|ւց ե ւ ի Հ Ն գ Լ լ ա ց . սակայն եւ այնք ոչ Հասին 

նմա յօգուտ»61'. Եթե կրոնական Հարգուրժողականություն ց ո ւց ա բեր ած 

Տրգատ ա ֊ ը հալածանքների չէր ենթարկել պարսիկ և հնդիկ զրադաշտա-

կան մոգերին ու քրմերին, ապա մեծ համարձակություն չի պահանջվում 

ենթադրելու համար, որ նա հալածանքների չէր ենթարկի նաև նախ հայ 

քրիստոնյաներին (երբ դեռևս հեթանոս էր), ապա հայ հեթանոսներին (երբ 

արդեն քրիստոնյա էր) '. Ուրեմն, Տրդատ 111-ին իզուր է վերագրվել հեթա-

56 ՀԺՊ. Հ. 2, էշ 6 4 - 6 5 : 

5 7 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս , ԺԳ, 150: 

58 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր. Հ. Գ, Երևան, 1968, էշ 185: 

5 9 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս , ՃԶ, 766-768: 

ГОА ա m i a ո ս տ M a r c e l l i n u s , XXII , I, 5,13 (ՀԺՊ. հ. 2, էշ 66). 
61 Խ Ո Ր ե ն Ш ց ի, Բ, ձգ: 
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Ն ո и ԼԱ կան մեհյանները կործանողի գերր'. Նրա Հրամանով և Գրիգոր Լու-

սավորչի ղեկավարությամբ Հայաստանի կանգուն մնացած Հեթանոսական 

մեՀյաններում միայն վերացվում կին Հեթանոսական աստվածների կուռ֊ 

քերչյ և վւոխարենր գրվում էին փայտե խ աչեր՛. Դարձյալ գիմենք Մովսես 

Խորենացուն: Ըստ նրա, վրաց աչխ ար Հում ք ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր անարգել 

քարոզած և տարածած Նունե Երանելին Գրիգոր Լուսավորչին Հարցրել 

էր> թե «զինչ Հրամայեսցէ նմա գործել այնուՀետեւ. քանզի յօժարութեամբ 

րնկալան վիրք զքարոզութիւն Աւետարանին՛. Եւ Հրաման րնգունի՝ կոր-

ծանել զկո ւուսն, որււլէս ի Ն ք Ն արար, ե ւ ԼլաՆդՆել զ պ ա տ п ւակւսՆ Ն շւսՆ խւս~ 

չփՆ մինչեւ ցօր տալոյ Տեառն Հովիւ յ ա ռա^ն ո ր գո ւթի ւն նոցա»6"'. 

Ւսկ ինչսլե и ե ին չ ո ւ են Հայաստանի Սասանյան գաՀակալների բռնա-

րարքներր 1լ ոճի րն եր ր, մ ան ա վան գ ՆերսեՀինր, Հետագայում վերագրվել 

Տրգատ 111-ին.' Կարծում ենք, որ այգ գործում գլխավոր մեղավորր եղել է 

Ագաթանգեղոսի երկի մեղ չՀասած տ ա ր բեր ա կի խ մ բա գր ո գր՛. Ինչսլես Մ. 

Աբեղյ անն է ցույց տվել, նախասլես գոյ ո ւթյ ո ւն է ունեցել «IV գ. մի գործ, 

մի Համառոտ սլա տ մ ո ւթյ ո ւն Ա. Գրի Գո Ր է ՚ պատմական արժեք ունեցող մի 

երկ, որԻյ օգտ վե լ է Հե ղին ա կր իր գործր խմբագրելիս»63'. Նախնական 

խմբագրությունր «Հորինված է V գ. առածին կեսին, բայց անփոփոխ չի 

մնացել, Հետագայում վերախմբագրված է»64'. Ա. Տեր-՚Լեոնգյանն ավելաց-

նում է. «Հին գերոր գ գարի առածին կեսում կազմ վել է մի խ մ բա գր ո ւթյ ո ւն, 

որի Հայերենր գեռ Հայտնի չէ, բայց կան ն ր ան ց ի ց ծագող ասորերեն, Հու-

նարեն և արաբերեն խմբագրություններ, որոնք Վարք են կոչվում՛. Այո 

Հ ա յ ե ր են րն ա գի ր ր, րստ ե ր Լւո ւյ թին, գաբերի րնթացքում մ ո ռա ց ո ւթյ ան է 

տրվել»6°: Ըստ երԼւույթին, Ագաթան գե զո и ի երկի ա ռա^ին խմբագրությու-

նր կա ղմ վել էր 428թ. ան մի^ա սլե и Հետո, երբ Արչակունյաց թագավորութ-

յան վե ր ա ց ո ւմ ո վ Հայաստանր վերածվել էր պարսկական մար զսլան ո ւթ-

յան: Այգ Ժամանակ էլ ան Հ ա յ տ խմբագրողր Ա. Գրիգորի Վարքին, այլ 

զր ո ւյ ցն երի Հետ մ ի ա и ին, ավելացրել էր նաե ՇասլուՀ Պար սի կի Հայաստա-

նում գա Հա կ ալ ա ծ տարիներին (416-420 թթ-) Հավանաբար սլարսկերենով 

գրված ինչ-որ սլա տ մ ա կան ստեղծագործություն՛. Ինչսլես Մ. Աբեղյ անն է 

ն կա տ ե լ. «Խմբագրողր նույնր քաղել է տարբեր աղբյուրներից Լւ չի կարո-

ղացել այնսլես ի մի ձուլել, որ կրկնություն չլինի ե առա£ չգան ն ո ւյն ի и կ 

Հակասական մասեր ու ա վե լո ր գա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր, խոսքի ու սլարբերութ-

յան րնգՀատումներ, որոնցով լի է այս սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր»66'. 

Հայոց թագավոր կար գված ՇասլուՀ Պարսիկի Լւ սլարսից արքունիքի 

կողմից Հայոց Գարձի պատմության սլա ր и կա մ ե տ գ իրքերից նենգափոխու-

մր խ ր ա խ ո լսելի մի ձեռնարկում էր ն կտտվելու՛. 125-150 տարի առա£ տե-

ղի ունեցած գեսլքերի նորովի մեկնաբանությամբ ՇասլուՀ Պարսիկի չր^ա-

սլատր ձգտելու էր տանելի գարձնել քրիստոնյա Հայաստանում զրադաշ-

տական այս նոր թագավորի սլարսից թա գաժա ռան գի գա Հա կ ալ ո ւմ ր որ-

62 Նույն տեղում, R, ձղ'. 

63 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Գ, էշ 182: 

64 Նույն տեղում, էշ 184: Տե՛ս նաե Н . А Д О Н Ц. А р М в Н И Я В ЭПОХу Ю С Т И -

н и а н а . Е р е в а н , 1971, с. 3 4 1 — 3 4 2 , пр . 1. 
65 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս . Հայոց սլա տ մո ւ թ յ ո ւն, էշ 506: 

66 Մ. Ա Ր ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Գ, էշ 183-184: 
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պես վերջնական նպատակին Հասցնող կարևոր քայլերից մեկի: Ւսկ թե 

ո՞րն կր պարսից արքունիքի վերջնական նպատակը, ցույց են տալիս ինչ-

սլես Մովսես Խորենացին, այնպես էլ Վաղար Փարպեցին: Շապուհ Պարսի-

կին հայոց թաղավոր կարգ ել ով, ըստ Փարպեցոլ, պարսիկները մտածում 

էին հետևյալ կերսլ. «Զի [Հայերը] յօրինացս մեր (պարսիկների) օտար են 

եւ ատեցող ք, եւ միահաւան ունին ղպաչտօն նոցա ( բ յ ո ւզան դա ցին երի) ել 

զօրէն и... Հաղորգեալ աո մ ի մ ե ան и զատուցեալք այնուհետեւ որոչին ի սի-

րոյ նոցա եւ յօրինացն»67'. Խորենացին ավելի հեռահար նպատակ է մատ-

նանշում. «Զի մարթ լիցի զնոսա եւ ի դեն մազդեզանց սաղապեցուցանել, 

որով ամենեւիմբ զա տ չի ց ին ի Յունաց» Սա էր վերջն ական նպատաէլը: 

Ւսկ դրան հասնելու համար պետք էր նախ սկսել նրանից, որ Տրգատ III-ն 

ու նրա շրջապատը ներկայացվեին որպես Հռոմի դրածոներ, հայոց շահերն 

անտեսած մարդիկ, հեթանոսական մեհյանները կործանողներ, բոլոր կրոն-

ների հալածիչներ, ոչ միայն հեթանոս քրմերին, այլել քրիստոնյա քարո-

զիչներին կոտորողներ և այլն՛. Ըստ այսմ, Տրդատ 111-ը ամեն կերպ սևաց-

վելու էր, ի"կ նրա նախորդ Սասանյան գահակալների բռնարարքներն ու 

ոճիրները վերադրվելու էին նրան: Վերևում արդեն տեսանք, որ Ադաթան-

դեղոսի երկում Տրդատին և Գրիգոր Լուսավորչին է վերագրված Տիր//Արե-

գակի և Ան ահի иг//Լուսնի մեհյանների կործանումը, երբ Մովսես Խորենա-

ցու հաղորդումներից պարզվում է, որ դրանց կործանողը եղել է Սասան-

յան Ար տաշիբը//Որ մի ղդ-Աբ տ աշիրը՛. 

Ադաթանդեղոսի երկի ինչ-ինչ հատվածների պարսկերեն բնագրեր ու-

նենալու մասին են վկայում այնտեղ առկա պա բ и կա բան ո ւթյ ո ւնն ե բ ը՛. Օրի-

նակ, Տիրի Մեհյանի «դիւան գրչի Որմ զդի» որակումը բացահայտում է ո ֊ 

բ ա կո ղի պարսկական կրթություն ստացած կամ զրադաշտական լինելը՛. 

Հակառակ դեպքում սասանյան ժամանակաշրջանի Որմիղդի (հին պարս-

կական Ահռւրամաղդայի) փոխարեն հիշատակված կլիներ հայ հեթանո-

սական դիցաբանի նրա զուգահեռը աստվածահայր Արամաղդլi°J: Վաղուց 

նկատված այս հանգամանքը թյուրիմացության տեղիք էր տվել՛. Օրինակ, 

ըստ Հ.Գելցերի. «Աստից կարելի է հետևեցնել, թե հեթանոս դիցաբան ճար-

տասանից դպրության միացած Երազամույն պա տ գա մ ա տեղվո ւյն հետ, 

գրեթե բոլորովին նոր և վերջին ժա մ ան ակա ց հաստատություն մըն է»?°'• 

Առավել արտառոց է թվում այն փաստը, որ Ադաթանդեղոսի երկում 

հայ քրմերը «դև» -եր են կոչվում ՛: Աքեմենյան Ք՚սերքսեսի (մ.թ.ա. 486-

465 թ թ ) ժամանակներից սկսած Ահուրամազդայի երկրպագուները այդ 

տեր մ ինը գործածում էին նչելոլ համար հեթանոսական այն ա и տ վածն ե ֊ 

րին, որոնց պաչտամունքը անհարիր է իրենց աստծու պաշտամունքին և 

որոնց սրբարանները ենթակա էին ավերման'": Այս նույն տերմինն է կիրա-

ռում Նաև Ա հո ւր ամ ա զդա//Ո բ մ ի զդի մոգպետ հիշյալ Կաբտիրը, երբ իր ար-

ձանագրություններում ներկայացնում է Վարահրան 1-ի և Վարահրան I I ֊ 

67 Ղ.ազարայ Փարլգեցլոյ պատմութիւն Հայոց. Թուղթ աո. ՎաՀան Մամիկոնեան, 

քննական բնագիրը Գ. Տեր- Մկրտչյանի և Ստ. Մալխասյանցի. Երևան, 1982: 

68 Խ ո ր ե ն ա ց ի, Գ, ձե: 

69 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս , ճ р , 785: 

70 Հ. Գ ե լ ց ե ր. Հեաաղ օտ ո ւթի ւն Հայ գի ց ա բան п ւթեան. Վենետիկ, 1897, £2՝. 

71 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս , ճ է , 780, ճ թ , 785 գ , 786 և այլուր: 

72 P . Փ Р а Й . Նչվ. աշխ., էշ 164-165: 
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ի գահակալության տարիներին իր կատարած գործերի արգյունք ներր. 

«•••Ահրիմանի և գԼւերի Հա վատր ն աՀան^եց Լւ վտարվեց երկրից՛. Թե՜ Հրեա֊ 

ներր, թե' բոլգգայական քբմերը, թե բրահմանները, թե' ն ա զա ր ե ա գ ին ե ր բ, 

թե քրիստոնյաները..., թե՛ զինդիկները £ախ£ախվեցին, իսկ [նրանց] աստ-

վածների սլա տ էլերն եր ը ավերվեցին, 1լ գևերի ա սլա ստ ար անն երը ոչնչացվե-

ցին և աստվածների «բույների» ու նրանց կացարանների վերածվեցին» : 

ժամանակին Ա. Մար տիրոսյանը նկատել Էր, որ «Կարտիրի արձանագրութ-

յունների մեշ ե Ա գա թան գե ղո и ի Էջերում զարմանալիորեն միատեսակ ար֊ 

աաՀայտություններ կան. «Դևերր նաՀան^եցին երկրից և վտարվեցին՛. Դ ֊ 

Լւերի Համար մեծ խայտառակություն եղավ»,— ասված Է Կարտիրի մոտ՛. 

«Կերսլակերսլ նմանութեամբք գիւացն փախստական լինելով անկանէին ի 

կողմ ան и Խաղտեաց»... Այստեղ էլ գ1ւերի Համար մեծ խայտառակություն 

եղավ՛. Այստեղ էլ գևերր մեծ Հարված կրեցին71'. 

Հայաստանի Աասանյան դաՀակալներին վեր արեր ո ղ խորենացիական 

Հազորգումներր Լւս մատնացույց են անում սլարսկերեն կամ սլարսկամետ 

ինչ֊որ и կզրն ա ղրյ ո ւր'. Խոս ք ր մ ա սն ա վո ր ա սլե и Աասանյան Արտաչիրի Որ֊ 

միզգ֊Արտաշիրի (միա յն), Հայաստանյան գործունեությանր ն վի ր վա ծ Խո֊ 

ր են ա ց ո ւ Բ գրքի Հէ գլխի մասին է՛. Այն կրում է ՀետԼւյալ վերնագիրր. 

«3 ա ղա գս խաղաղութեան Պարսից եւ Յունաց, եւ շ ի Ն ե լ ո յ Ա ր ւո ւսձի ր է 

դ Հ ա յ ս յամս անիշխանութեան»'. Եթե նախորգ գլխում (Բ, Հզ) մեր սլա տ մ ա֊ 

Հայրը ԳՐոլլ^ է> «Համարձակաբար ա ր շա ւե ա լ ի մեզ Արտաշիրի, եւ 

զզօրս Յունաց փ ախ и տ ա կ ա ն արարեալ, գ ե ր ե լ ո ւ ^ ւ լ յ ո լո ւԼ մասՆ ա շ խ ա ր հ ի ս 

յ ա ւ ե ր դ ա ր ձո ւ ց աՆ է » 7 ՝ ^ ա սլա այստեղ Հ է գլխ ո ւմ, ականատեսն ենք Հակա-

ռակ սլատկերի. «Իսկ Արտաշրի դեդեցԼլաւդէս յ ա ր դ ա ր ե ա լ դ ա շ խ ւ ս ր Հ ս Հ ա յ ո ց 

ի կարգ առա^ին Հաստատէր»: 

Այս նույն գլխում սլա ր и կա բան ո ւթյ ո ւն է սաՀմաՆ բառի գրաբարին ոչ 

բնորոշ իմաստով գործածում ր, որովՀետե. Հայերենում երբԼւէ այգ բառր 

«սաՀմանաքար, и ա Հ մ ան ո ր ո շ նշան» չի նշանակելն՝. Ուշագրավ է, որ Ար՜ 

տ աշի սյ ան и ա Հ մ ան աք ա ր ե ր ի մասին խ ո սելի и Խորենացին գործածում է 

անս սահմանացն» բա ռա կա սլա կց ո ւ թյունբ, բայց Ար ա ա շի ր ա կան սաՀ֊ 

մ ան աք ա ր ե ր ր ո ւղղա կի «զսաՀմանս» են կոչվում78 ՝. Աասանյ ան գար ա շրջա-

նի սլարսկերենում (մի^ին սլարսկերեն, սլաՀլ ավերեն), ՏաՈ§Ո<*ՏսեւՈա1 բա֊ 

ռր նախ Լւ առա^ «սաՀմանորոշ նշան» էր նշանակում79'. Նոր սլա ր и կեր են ի 

saman բառի բազմաթիվ իմաստներից մեկն է «նշան, որ իցէ եգեալ վասն 

որոշման и ա Հ մ ա 

նի»80: Պար и կա բան ո ւթյ ո ւն է ներկայացնում նաե. այս 

նույն գլխում շ ա պ ո ւ հ բառի գործածում ը՛. Որմիզգ-Արտաչիրի որգի Որմզ-

գակլւծ> Խորենացու աղբյուրում շ ա պ ո ւ հ է կոէվել աՐՔայոՐդ[' լինելու 

73 В . Г. Л у к о н и н. К у л ь т у р а С а с а н и д с к о г о И р а н а , с. 87. 
74 Ա. Մ ա ր տ ի ր п и յ ա ն. Մաշտոց (պատմաքննական տեսություն). Երևան, 

1982, է I 94 : 

75 Խ ո ր ե ն ա ց ի, Բ, Հզ: 

76 ՆԲՀ, Հ. Բ, էշ 6 8 7 - 6 8 8 : 

77 Խ ո ր ե ն ա ց ի , 9՝, եզ 

78 Նույն տեղում, Հէ՛. 

79 Հ. Ա ճ ա ռ յ ա ն . Հայերեն արմատական բառարան. Հ. 4, 162՝. 

80 Նույն տեղում, էշ 162, « П е р с и д с к о - р у с с к и й с л о в а р ь » , Т. II, М. , 1970, С. 13. 
81 ՀԺՊ, Հ. 2, էշ 49: 
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պատճառով. պարս. S § h - p i j h r «արք ա յ ֊ ո ր գի»: Բայց Խորենացին, որին 

Ո ր մ գ դ ա կ անունն անհայտ է, րաոն ընկալել է որպես անձնանուն: Սասան-

յան Արտաշիրի (այս դեպքում ևս Ո ր մ ի զգ-Ար տ ա չի ր ի) մասին իր հաղոր-

դումները նա ավարտում է հետևյալ բառերով, «յետ նորա որդի նորին, որ 

անուանեցաւն Շապուհ, որ լսի արք այ ա մ ան ո ւկ»ծ2: Լ. Հովհաննիսյանը 

նշելով, որ շ ա պ ո ւ հ // ա ր ք ա յ ամ աՆ ո ւ կ նշանակում է «արքայորդի», ավե-

լացնում է. «Գրաբարի բառարանները չեն գրանցել հավանաբար նկատե-

լով որպես հատուկ անուն»^3: 

Այսպիսով, կասկածից վեր է, որ Ագաթանգեղոսի երկի խմբագրողին 

հասել էր հայոց Դարձի և նրան նախորդած դեպքերի իրական ընթացքը 

խեղաթյուրված, իսկ պա տ մ ա կան հայտնի դեմքերի բնութագիրը ե. նրանց 

փոխհարաբերությունները այլավւոխված ներկայացնող մի երկ: Նրա 

նկատմամբ Ագաթանդեղոսի երկի առածին խմբագրությունը կազմած 

անձնավորության ցուցաբերած ոչ քննադատական մոտեցումը, մեր կար-

ծիքով, պայմանավորված է եղել հետևյալ հանգամանքներով: 

1. V ֊ V I I դդ. հայ մատեն ագր ո ւթյ ան մեջ արմատացած սովոր ո ւթյ ան հա-

մաձայն, մերժելի էին կյանքի հոդևոր-մշակոլթային ոլորտին վերաբե-

րող բոլոր այն երևույթները, որոնք նախաքրիստոնեական էին՝ հեթա-

նոսական: Հ. Հակոբյանի կարծիքով, «Սկզբնաղբյուրները խմբագրող, 

հաճախ փոխադրող անձը արդեն խորթացած էր հեթանոսության 

նկատմամբ անդամ II—IV դգ. առնչությամբ, նրանում տեսնում էր 

վտանգ ու նրա նկատմամբ տանում էր վերացական հաղթանակներ 

(տեսնելով, բայց չպրպտելով հետևանքները)... Չորրորդ դարի սկզբի 

դեպքերին վերագրվում է շատ ավելի բռնի և դրամատիկ բնույթ, 

քան եղել է ի ր ա կան ո լմ»^ 

2. Ագաթանգեղոսի երկի առածին խմբագրողը հայոց Դարձին նախորդած 

ժամանակաշրջանի դեպքերին և դեմքերին նայում էր առնվազն 150 

տարիների հեռվից, երբ արդեն շատ աղոտ էին դարձել հիշողություն-

ները Տրդատ 111-ին նախորդած «Հայոց մեծ թագավորների» մասին, 

չնայած պահպանվում էին հիշողությունները նրանց բռնարարքների 

և ոճրագործությունների մասին՛. Զրադաշտական այդ Սասանյանները 

մարդկանց հիշողության մեջ չէին մնացել ո՛չ իրենց անուններով, ոչ 

էլ իրենց անհատական բնութագրով և վեր ածվել էին հեթանոս հայոց 

թագավորի հավաքական կերպարի: Իսկ այդ կերպարը քրիստոնյա հա-

յի մտապատկերում հեշտությամբ կարող էր շփոթվել հեթանոս Տրդա-

տի կերպարի հետ՛. 

3. Ինչպես Տրդատ 111-ի անմիջական նախորդը Ներսեհը, այնպես էլ Որ-

մի զդ-Ար տաշիր ը և Որմզդակը տեղ չէին գտել նաև հայոց արքայա-

ցանկերոլմ: Այս հանգամանքը հեշտացնելու էր այն անձնավորության 

(կամ անձանց) գործը, որոնք Հայաստանի Սասանյան գահակալների ի-

82 Խ ո ր ե ն ա ց ի, Բ, Հէ: 

83 Լ. Հ ո J Հ ա ն ն ի и յ ա ն . Նյութեր ււլատմաԼլան րա ռա ր ան ա գր ո ւ թ յ ան. 

երևան, 2001, է չ 12: 

84 Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն . ՄեՀյ անների կործանման Լւ Հայոց Ղարձի սլատմության 

"ՐՈԼ մանրամասներ. Հայոց սրրերր Լւ սրրավայրերր. ա կո ւնռներր, տիսլերր, սլա շ տամունք ր. 
Երևան, 2001, էջ 156: 
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րականացրած բռնարարքները գիտակցաբար թե անգիտակից կերպով 

վերագրելու էին (և վերագրել են) Տրդատ 111-ին: 

4. Տրդատ I I I ֊ ի ն ն ախորդած Սասանյան գահակալների չարագործութ-

յուններն ու բռնարարքները նրան վերագրելու մե£ «մեղքի» բաժին 

ունի նա!լ ինքը Տրդատ 111-ը: Մեր պատմահոր ձեռքի տակ եղած ար֊ 

քայացանկից պարզվում է, որ Տրդատ III-լ1, ամենայն հավանականութ-

յամբ, հայոց գահի վրա իրեն նախորդած Սասանյան արքայազունների 

հիշատակը պատմության էջերից ջնջելու նպատակով նրանց գահակա-

լած տարիների մի մասը համարել է «ամս ան ի շխ ան ո ւթե ան»8յ, իսկ 

մյուս մասը գրանցել իր հաշվին: Նա համարվել է թագավորած «ամս 

յիսուն եւ վեց»86, այսինքն՝ 274-330 թթ-, չնայած հայտնի է, որ 2 7 4 ֊ 

293 թթ. Հայ աստանի դաՀին բազմած էբ Սասանյան ՆերսեՀլւ՛. Որ դա 

էրոՔ այդսլես է, երԼւում է Հետ Լւյ ալի ց '. Տր դատի Խորենացու. բերած դա-

Հակալության առածին տարին ճշտիվ ՀամրնԼլնում է Սասանյան Ներ֊ 

սեՀի Հայաստանում դա Հ բարձրանալու տարվա Հետ՛. Սասանյան ար-

ձանագրությունների Հաղորդած տվյալներից Հայտնի է, որ Որմիզդ-

Արտաչիրր Հայաստանում թա դա վո ր ե լ է մինչԼւ 273 թ.*՝7'. Նրան Հաղոր-

դել է որդին ՈրմզդաԼլր (իյ n ր են ա ց ի ա կան ՇասլուՀր) որ այստեղ իչխել 

է «ց թագաւոր ելն Տրդատայ, ամ մի»88, այսինքն՝ 273-274 թթ.: Ու֊ 

բեմն, Ո ր մ զդ ակին Հայոց դաՀի վրա փ ո իւ ա ր ին ած ՆերսեՀի դաՀակալե-

լո ւ տարին լինում է 2 7 4 ֊ ր ' . Հետրնթաց Հաշվարկով ես Տրդատի գա Հ ա~ 

կա լմ ան սկիզբն րնկնում է այդ նույն թվա կան ին, որոՀետԼւ նրա դա֊ 

Հակալության վերջին տարին 330 թ. է. 330—56՜274'. Արդյունքում 

Տ ր դա տ III-ի Հաշվին են գր ան ց վե լ ին չսլես Ներ սեՀի գաՀա կա լած տա-

րիներր, այն սլե и էլ այն տ ա ր ին եր ին «Հայոց մեծ թագավորի» ծա վալած 

դո ր ծո ւն եո ւթյ ո ւն ր նրա ոճրագործություններն ու բռն ա ր ա րքն եր ր նե-

րառյալ: 

Մեր սլատմաՀորր ոչինչ Հայտնի չէ Տրդատ III-ի կողմից Գրիգոր Լու-

սավորեին էարէարելու, նրան զնդան նետելու, Հռիփսիմեին Լւ մյուս սրբու-

Հիներին նաՀատակելու մասին՛. Նրան ոչինչ Հայտնի չէ նաե Տր դա տ ի ե 

Գրիգոր Լո ւ֊ս ա վոր չի ավերած Հեթան ո и ա կան տաճարների մասին՛, /'ր երկի 

II 
գրքք՝ Վ^ր^ին գլխում, ընդհակառակը, նա պարզորոշ նշում է, որ քրիս-

տոնեությունը 1լս Հայաստանում բռնությամբ չէր տարածվել (այստեղ նա 

համամիտ է Ս ո զո մ են ո и ի հետ): Միմյանց հետ համեմատելով հայոց Գարձի 

մեջ Գրիգոր Լ ուսա վորչի Լւ Տր դա տ ի ունեցած վաստակներր Լւ առա^ն ութ-

յունր Գրիգոր Լո ւս ա վո ր չին տալով Հանդերձ, Մ ովսես Խորենացին ավե-

լացնում է. «Այլ զառաւելութիւն ասեմ աստ զթադաւորին. քանզի խոր-

Հելն յաղագս Աստուծոյ եւ ճգնազդեցիԼլն լինել զոյգ երկոցունց, իսկ նո-

ւաճել Հաւանողական կամ բռնաւորական բւսՆիւ ա ռա ւել էր թա գա ւո ր ին 

շնորՀ. քանզի րստ Հաւատոցն ոչ ինչ Լլա и եց ո ւց ան է ր զգործսն»89 

85 Խ ո ր ե ն ա ց ի, Բ, հթ: 

86 Նույն տեղում, ղբ' 

5 7 В . Г . Л у к о н и н . Նչվ. աչխ., էչ 197. 
88 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, Հէ: 

89 Նույն տեղում, ղ՝. 
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к т о БЫЛ МУЧИТЕЛЕМ ГРИГОРА ЛУСАВОРИЧА? 

(Трдат Аршакуни или Нарсе Сасанян?) 

САРГИС ПЕТРОСЯН 

Р е з ю м е 

П о с о о б щ е н и ю М о в с е с а Х о р е н а ц и , е п и с к о п К е с а р и й с к и й Ф и р м и л и а н опи-
сал, к а к в А р м е н и и м н о г и е и з х р и с т и а н п р и н я л и м у ч е н и ч е с к у ю с м е р т ь о т ино-
з е м н ы х ц а р е й " д о ц а р с т в о в а н и я Т р д а т а , в годы б е з в л а с т и я " ( Х о р е н а ц и , II, 75). 
В п о с л е д с т в и и , с ч и т а я с а с а н и д с к и х ц а р е й А р м е н и и у з у р п а т о р а м и , а р ш а к и д 
Т р д а т III (298 —ЗЗОгт.) с т а р а л с я у н и ч т о ж и т ь п а м я т ь о них , в о с о б е н н о с т и п а м я т ь 
о с в о е м п р е д ш е с т в е н н и к е — с а с а н и д е Н а р с е . П о Х о р е н а ц и (II, 92), Т р д а т ц а р с т -
в о в а л 56 лет, т .е . в 274 — 330 гг. Н о и з в е с т н о , ч т о с 274 г. д о 293 г. в В е л и к о й Ар-
м е н и и п р а в и л " в е л и к и й ц а р ь а р м я н " Н а р с е . Э т о о б с т о я т е л ь с т в о с т а л о о д н о й и з 
п р и ч и н того , ч т о б ы с п у с т я 100— 150 л е т п р и п и с а т ь я з ы ч н и к у Т р д а т у т а к ж е и 
п р е с т у п н ы е д е я н и я Н а р с е . П о А г а т а н г е х о с у , в н а ч а л е с в о е г о п р а в л е н и я Т р д а т 
п р и к а з а л з а т о ч и т ь в т е м н и ц е г о р о д а А р т а ш а т а и з в е с т н о г о п р о п о в е д н и к а Григо-
р а и п р е д а т ь м у ч е н и ч е с к о й с м е р т и д е в Р и п с и м е а н ц . З а э т о н а к а з а н н ы й Б о г о м 
ц а р ь б ы л п р е в р а щ е н в к а б а н а . К о г д а п о е г о п р и к а з у о с в о б о д и л и с в я т о г о , т о г д а 
и с ц а р я с п а л о з в е р и н о е о б л и ч и е . Н а д о з а м е т и т ь , ч т о п е р в о н а ч а л ь н о ф о л ь к л о р -
н о - л и т е р а т у р н ы й о б р а з Т р д а т а н и к а к о г о о т н о ш е н и я н е м о г и м е т ь к л е г е н д е о 
ц а р е - к а б а н е . И з в е с т н о , ч т о н а с а с а н и д с к и х м о н е т а х п о р т р е т н а с л е д н и к а о б ы ч н о 
п р е д с т а в л е н в к о р о н е - к у л а х е , у в е н ч а н н о й г о л о в о й к а к о г о - л и б о ж и в о т н о г о , в 
т о м ч и с л е к а б а н а . В е р о я т н о , к а б а н а г о л о в ы е к о р о н ы - к у л а х и н о с и л и т а к ж е с а с а -
н и д с к и е ц а р и А р м е н и и . В т а к о м с л у ч а е н а п р а с н о с и м е н е м Т р д а т а с в я з ы в а ю т 
т е с к у л ь п т у р н ы е п а м я т н и к и А р м е н и и IV в., к о т о р ы е и з о б р а ж а ю т к а б а н а г о л о в о -
го ц а р я . И с т о р и ч е с к и м п р о т о т и п о м э т о г о м и ф о л о г и ч е с к о г о о б р а з а м о г б ы т ь са-
с а н и д Н а р с е — я р ы й з о р о а с т р и е ц , м у ч и т е л ь с в я т о г о Г р и г о р а и д е в Р и п с и м е а н ц . 

WHO WAS THE TORMENTOR OF GRIGOR LUSAVORICH? 

(Tiridat Arshakuni or Narseh Sassanid?) 

SARGIS PETROSYAN 

S u m m a r y 

At the beginning of his reign Arshakid Tiridat III (298-330 A. D.), still being pagan, ordered 
famous preacher Grigor to be imprisoned in dungeon. The king was punished for it and turned 
into a boar, as recorded by historian Agatangeghos. When the king ordered to release Grigor the 
Christian from prison, the boar face dropped from him. Folklore-literature image of Tiridat 
couldn't have been originally connected with the legend about king-boar. The portrait of Prince 
Royal on Sassanid coin is represented in crown-kulah, decorated with the head of any animal, 
even the boar. The boar-head crown-kulahs were probably worn by Sassanid kings of Armenia as 
well. Thus it seems groundless to connect the name of King Tiridat with the boar- head king de-
picted in the historical monuments of Armenia dating from the 4th century. Historical prototype 
of this mythologocal image could evidently be considered Sassanid Narseh (274—293 A. D.), the 
predecessor of Tiridat III, an ardent zoroastrian and the tormentor of St. Grigor, Ripsimeh and her 
fellow martyrs. 


