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Հնդեվրոպական տեսության ասսլարեզ գալուց Հետո լեզվաբանու-

թյան մեջ կարծես թե մշակվեցին դիտական նոր Հայեցակետեր, որոնք փոր-

ձեցին նորովի բաց ա տր ել լեզվաբանական շատ եր Լւո ւյ թն եր Սակայն, ինչ-

պես ամեն մի նոր խոսք գիտության մե£, Հնդեվրոպաբանությունն էլ եր-

բեմն չափազանցված դն ա Հատ ականներ է տվել մասնավորապես ց եղա կի ց 

լեզուների մեկր մյուսից ազդեցություն կրելու կամ ազդեցության աստի-

ճանի վերաբերյալ՛. Մեր կարծիքով, մասնավորապես վերանայման կարիք 

ունի Հայ լեզվաբանության մե£ արմատավորված և. վերջին տասնամյակնե-

րում Հաղթարշավի դուրս եկած Հայերենի բառագանձի արմատների մի 

ստվար մասին իրանական ծագում վերադրելու տեսակետր'. 

Ղույզն անդամ չնսեմացնելով Հայ անվանի լեզվաբանների դիտա-

կան ներդրման արժեքր և. Հայ-իրանական ցեղակցության խնդիրր թողնե-

լով Հնգեվրոպաբանների տնօրինմանր, այնուամենայնիվ, Հայերենի որոշ 

բառերի քննությամբ կփորձենք նրանց Հայերեն ծագման օգտին նոր փաս-

տեր բերել՛. 

Նախ ամուսնական Հարաբերություններին աղերսվող մի բառախմբի 

մասին՛. Բառախումբր (օԺինՈ, բ ա ժ ի ն ք , ն ո ւ է ր ) կապված է ամուսնական Հա-

րաբերություններում ձևավորված, ավանդաբար փոխանցված և մինչև օրս 

էլ ժողովրդի մե£ դեռևս կենսունակ րնծայաբերության Հետ՛. Այստեղ նկա-

տելի են այսպես կոչված երեք խմբեր Հարսի կողմից բերված րնծաներ, փե-

սայի կողմից բերված և դբսից ստացված նվերներ, որոնք բոլորն էլ նպա-

տակաուղղված են եղել օժան դա կելո ւ նոր ձևավորվող ր նտանիքին՝. Գրի-

գոր Տաթևացին «4՝իրք քարոզութեան» Ամարան Հատորում գրում է. 

«Հարսին տուեալ լինին երեք իրք• այսինքն բաժինք, օժիտք և պարգևք. 

բ ա ժ ի ն ք ն տուեալ լինի ի հօրէ հարսինն վ ա ս ն պ ի տ ո յ ի ց պ ս ա կ ի ն , և օ ժ ի տ ք ն 

ի փ ե ս ա յ է ն լինին տուեալ , իսկ պ ա ր գ և ք ն ի բ ա ր ե կ ա մ ա ց ն լ ի ն ի ն տուեալ»^ . 

այսինքն ա. Օժիտը բերվել է փեսայի կողմից, աղ^կա Հայրական տնից բեր-

վածլ7 կոչվել է բ ա ժ ի ն ք , որր ծավալով և կշռով զի^ել է օժիտին, որովՀետև 

նախատեսված է եղել Հարսանեկան ծախսերր Հոգալու Համար, բ. երեք 

1 4՝ ր ի գ ո ր Տ ա թ և ա ց ի . 9՝իրք քարոզութեան, Ամարան Հատոր. Կ. Պոլիս, 1741, 

էշ 203: 
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նվերներն էլ Հասցեագրվել են Հարսնացուին, այսինքն ա սլա դա տանտիկ-

նո^լ7 (մի Հանգամանք, որ Հա ա կա սլես կօգնի բացատրելու Ըո1էր բառր)'. 

Որքանո՞վ է Հավաստի այս վկայությոլնր, և. կա՞ն արդյոք վերոաս-

վածր Հաստատող այլ փաստեր: 

Ժամանակին անվանի Հայագետներից մեկր Նիկողայոս Ադոնցր իր 

«Հայաստանր Հուստինիանոսի դարաշրջանում» աշխատության liij 9 ման-

րամասնորեն քննել է ամուսնական Հարաբերությունների սլետական, իրա-

վական կարգավորման իյնդիրր միջնադարյան Հայաստանում և. կատարել 

Հետաքրքրական դիտողություններ մասնավորապես խնդրո առարկա բա-

ո-երի վերաբերյալ՛. Նա, մե£ բերելով «Հայերի ժառանգական իրավունքի 

մասին» Հուստինիանոսի Հրապարակած ն ովելլան եր ր2, որոնցից մեկում 

Հայտարարվում է, որ Հայ կին ր զրկված է ժառանգական իրավունքից, 

գրում է.«Հարսնացուի բաժինքի իմաստով գրաբարում օ ժ ի տ բառի առկա֊ 

յությունր չափազանց կասկածելի է դարձնում Հուստինիանոսի այն 

պնդումներր, թե Հայ կանայք ամուսնանում էին առանց օժիտի: Հիչյալ 

բառշ պատկանում է Հայոց լեզվի ոչ արիական տարրերի թվին (լւստ Հեղի-

նակի ասորական փոխառություն է — այդ պատճառով էլ նրա Հնու-

թյունր կասկածից վեր Է>Հ, ապա տողատակում ի մի^ի այլոց ավելացնում 

Է. «Հնարավոր է, որ օժիտ բաոը հայերենում ևս գործ է ածվել այն նվերի ի-
մաստով, որ փեսացուն տալիս է հարսնացուին, ինչպես ասորերենում» 
(ընդգծումը մերն է ֊ Ս . Գ . ) * : 

Ինչպես տեսնում ենք, Ադոնցի ոչ այնքան Համոզվածությամբ ար-

ված եզրաՀանգոլմր Հաստատվում է Հայ եկեղեցու սյուներից մեկի Գրի-

գոր Տաթևացու վկայությամբ՛. Համենայն դեպս, կասկածից վեր է, որ XIV— 

XV դարերում (երբ ապրել է Գրիգոր Տաթևացին) օժիտ լւ դեռ շարունա-

կել է գոյություն ունենալ իբրև փեսայի կողմից Հարսին տրված նվեր՛. Ւ 

դեպ, ասենք, որ Սուրբ Գրքում քանիցս Հենց այս իմաստով էլ բառր գոր-

ծածված ենք գտնում 

Ի լրումն երկու մեծ Հայագետների փաստարկումների, որպես Հզոր 

կռվան կարելի է բերել այդ իմաստով «օժիտ» բառի պաՀպանված լինելր 

Սվեդիայի բարբառում Ո լ Ժ է դ ք , ՈւԺդիլ ձևերով, «ուժէդք. խոսքկապի ժամա-

նակ Հարսնացուին տրուած նուէրր», «ուժդիլ. փեսի ազգականների նուէր 

2 Նովելլայոլմ գրված է. «Մենք միաժամանակ անՀրաժեչտ Համարեցինք սույն օրենս֊ 

գրությամբ ուղղել նրանց կյանքի կոպիտ թերությունը, որսլեսզի ր ՛ւ է սովորության 

Համաձայն ծնողների, եղբայրների և մյուս ազգականների թողած ժաո-անգությունր 

չսվատկանի միայն տղամարդկանց և երբեք կանանց, ինկսլես նաև այն սլատճաո-ով, 

որսչեսղի կանայք աո.անց օժիտի կամուսնանան և կգնվեն իրենց փեսացուների կողմից» 

(Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս Ա գ ո ն ց . Հայաստանր Հուստինիանոսի դարաշրջանում. Երևան, 1987, 

Ц 208): 
3 Նույն տեղում, էշ 216: 

4 Նույն տեղում, էշ 217: 

5 Տե и Աստուածաշունչ. Աանկտ Պետերրուրգ, 1817, Ա թագաւորաց, ԺԸ գլուխ՛. 
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տալր Հարսնացուին: Այսպիսով, Սվեգիայի րարբառր ոչ միայն Հարա-

զատ է մնացել վաղնջական իմաստին, այլ նա նույնպես երկու դեպ-

քում էլ իբրև ստացող նշում է Հարսնացուին, մի բան, որ իր Հերթին Հաս-

տատում է Գրիգոր Տաթևացու վկայության ա ր ժան աՀա վա տ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

Գալով «օժիտ» բաո-ի и տ ո ւգաբան ո ւթյ ան ր, ասլա ին չպես տեսանք, 

Ադոնցն այն Համարում է փոիսաո-ությոլն ասորերենից (zabhdci «նուէր» 

բառից) , մինչդեռ Հայ միջնադարյան Հեղինակներր այն կապել են Ո^Ժ, ՈւԺ 

արմատի Հետ ոյժտել, օժտել (զորացնել, օժանդակել) իմաստով: 4 ո и m ան-

գին Երզնկացին վկայում է ՈնԺիւՈ ձևր՝. Սվեգիայի րարբառր նոլյնսլես այս 

իմաստով էր սլաՀսլանել՝. Հյուբչմանր ևս այն գնում է բնիկ բառերի չար-

քում. դրանք օգնել , օգոսո, օժանդակ բառերն են, որոնց Համար Հայագե-

տր րնդՀանրացնում է օգնել իմաստր: Հօգուտ «օժիտ»-ի բնիկ Հայկական 

լինելուն թերևս կարելի է բերել նաև այն փաստր, որ Հրաչյա Աճառյանր 

այն չստուգաբանված բառերի չարքին է ղասում: 

Այսսլիսով, փաստերի Համադրումով կարելի է խոսել ՀՀՕժիւՈ» բառի 

բնիկ Հայերեն լինելու մասին՛. Դրանով սկզբում կոչվել է այն նվերր, որ 

փեսան տվել է Հարսնացուին, գա, ամենայն Հավանականությամբ, չա տ 

ավելին է եղել քան աղ^կա Հոր կողմից տրված բաժինքր, որովՀետև նախ 

բաժինքլւ արվել է Հարսանիքի Հոգսերր Հոգալու Համար և երկրորդ Հետա-

գայում, երբ արդեն դադարել է փեսայի կողմից սլաչաոնասլես օժիտ տ ալր, 

այն իբրև անվանում գրավել է բաժինքի տեղր վերջինիս գրեթե դուրս 

մղելով գործածությունից՛. Արդի Հայերենում բաժինքր իր նախնական ի-

մաստով, այսինքն աղ^կա Հոր կողմից տրվող ստացվածքի առո ւմ ո վ, սլաՀ-

սլանվել է Ղ.արաբաղ — Գորիս բարբառում ւ դ է Ժ ի ն ք , Ա յ ա Ժ ի ն ք ձևերով: 

Ամուսնական ընծայաբերության մե£ իր մշտական տեղն է ունեցել 

նաև նուէր ը, որ նախորդ երկուսի նման Հասցեագրվում էր Հարսնացուին, 

թերևս սլարզ ու Հասկանալի այն պատճառով, որ իբրև ապագա րնտանիքի 

խարիսխ գիտվում էր կին ր և ի տարբերություն դրսոլմ աշխատանքներ 

կատարող ամուսնու, տնտեսության կարգավորողր ներսում Հիմնակա-

նում կինն էր՛. Գաղտնիք չէ, որ Հայ իրականության մե£ կինն այդպես է 

գնաՀատվել: Բերենք Դ [ ւ ա Հրաչս/լի ձևակերպումներից մեկր դարձյալ 

«Գիրք քարոզութեան» Ամարան Հատորից, «կինն է Ժողովումն և հաւա-
քումն մարդոյն և ը ն չ ի ց ն . զի մարդն է որպէս դետ և կինն որպէս ծով, առ որ 

ժողովին դետք»7, դիպուկ մի բնութագրում՝ «Հավաքումն րնչիցն», որ մեկ 

անգամ ևս բացատրում է, թե ինչու օժիտն էլ, բաժինքն էլ, նվերներն էլ 

Հասցեագրվել են կնո^ր՝. 

«Նուէր» բառր այս առումով չի դիտարկվել և չի նկատվել նրա ուղ-

ղակի կապր «կին» բառի Հետ: Ասվածր Հավաստի դարձնելու Համար նախ 

անդրադառնանք Հայագետների կողմից բնիկ Հայերեն Համարվող նու և 

6 Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն . Հայերէն արմատական րաո-արան. Հ. Դ, Երևան, 1979, 611: 

7 Գ ր ի գ ո ր Տ ա թ և ա ց ի . Ամարան, 196: 
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մեր կարծիքով նրա Հետ ծագումնաբանական կապ ունեցող դարձյալ բնիկ 

Հայերեն Համարվող նոր բառերի ստուգաբանությունն երի պա տ մ ո ւ թ յ ան ր՛. 

TIL—Z/j որ նշանակել է «Հարս», իր մե£ կրում է նաև. դեռատի, մատղաշ, 

թարմ, նոր իմաստներր. Սրան նպաստող փաստարկներ են բերում Հյուն-

քերյանր, Պատրուբանին, Պեդերսենր, «Նոր Հայկազեան բառարանի» Հեղի-

նակներր. Հր ա էյ ա Աճառյանր «Հա յ եր էն արմատական բառարանի» «նոր» 

բառի բառաՀոդվածում գրում է. «Պատրուբանին Հայերէնից փոիսառեալ է 

կարծում ֆինն. П110Г6 նոր, թարմ, մատաղատի, էսթն. ПОГС դեռա տ ի, թարմ, 

լապ. ГШОГ ГШОГЗ., մատղաշ, նոյնր նաև Պեդեո սեն»'. Հիւնքերեան լատիներէն 

nUFUS Հարս բառր բիյեցնում է Հայերեն «նոր» արմատից»$'. «Նոր Հայկա-

զեան բառարանր» «նուէր» բառր բացատրում է «նոր իր կամ նոր բերք»'. 

Ինչպես տեսնում ենք, խաչաձևված են Grip, նուէր, հարս բառերի 

բա ց ա տ ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր՛. 

«Նու» ա ր մ ա տ ր «կին, աղ^իկ» իմաստով դրսԼւո րվել է Հա յ եր են 

Նուարգ Հատուկ անվան մե£. այն պետք է տեսնել նաև նուաղ, նուաճ, 

ն ո ւ ա ս տ , ն ո ւ ա զ , ն ո ւ ր բ բառերում, որոնցից առածին չորսր «Հայերէն ար-

մատական բառարանում» չստուգաբանված բառերի շարքում են, իսկ 

նուրբ-ր Համարվում է բնիկ Հայերեն բառ՛. Նուաղ, նոսսճ, նոԱԱԱտ, նՈԱԱզ 

բառաշարքի Համար րնդՀանուր է թույլ, տկար ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր, որ ուղ-

ղակիորեն կապված է նուՎփն Հասկացության Հետ՛. Իսկ մյուս կողմից, քա-

նի որ օժիտր, բաժինք ր, նուէրը տրվում էին Հատկապես Հարսնացուին, ա-

պա դրանցից վերջինր նուէրը, ուղղակիորեն կրել է վերջին իմ աստր, այ-

սի նքն նուէր նշանակել է հարսնացող աղջկան տրվող իրը, ընծան: Մեր 

կարծիքով Հատկապես նուէր բառի առկայությունն է դեր խաղացել 

«տուար»-ր Հայեցի ստուգաբանելու փորձերի մե£. «Տուարր... Պ՝ոչի Դա-

տաստանագրքում ստացել է տու-այր, տ ո ւեա լն յառնէ իմաստով, ինչպես 1ւ 

բացատրված է այն Հայկազեան բառարանում»,— գրում է Ագոնցլ'. 

Գտնվելով օ ժ ի տ , բ ա ժ ի ն ք , նուէր շարքում՝ տՈԱԱրը ամենայն Հավանակա-

նությամբ նուէր Ի Հա մ ա բան ո ւթյ ա մբ րնկալվել է տ ո ւ ա յ ր , ապա Լւ ստուգա-

բանվել «տուեալն յառնէ» (իՀարկե դարձյալ կնո^ր)'. 

Պոպգի մասին միայն ասենք, որ գրեթե շրջանառության մե£ չմտած 

բառ է, քանի որ նա մի ^Գ^ից ուներ իր բնիկ տ ա ր բեր ա կր բաժինքր 

(ս/ոոյգ նշանակել է Հարսի կողմից բերված ինչքր), մյուս կողմից, ինչպես 

տեսանք, բաժինքը ինքր փոխարինվել էր օժիտ բառով՛. 

Այժմ գանք Հայ եր են ի մեկ այլ բառի «մարդարէ»-ի ստուգաբա-

նության սլա տմ ո ւթյ ան ր՛. 

1914թ. Անտուան Մեյեն Զալեմանին ուղղված մի նամակում նշում է, 

որ իրեն Հետաքրքրեց առանձնապես «մ ա ր դա ր է» բառի Զալեման ի ստու-

8 Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն . Հայերէն արմատական բառարան, Հ. 4՝, է£ 4:66'. 

9 Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս Ա գ ո ն ը , նչվ. աշխ., է£ 219'. 
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դաբանո ւթյ ո ւնր^® Ասենք, որ սրան նախորգել էր Նիվողայոս Մ ա ո.ի и տ п լ ֊ 

գարանությոլնր!!, որր բոլորովին չէր գոՀացրել Մեյեին: Ըստ Մ առ ի մ ա ր -

գայ՜)է~5> ն ա իյ ա սլես ն շ ան ա կել է « ա и տ ղա բա շխ ,ա и տ ղա գետ» և ծա գո ւմ է 

Հայերեն մարգ վաղնջական «աստղ» նշանակությունից, որ Հա բեթա կան 

մրգ՝ փայլ արմատի ամեն ա Հ ար ա զա տ սլա Հ սլան վա ծ ձԼւն է. ցեղակիցներն են 

արաբ, barq՝ փայլել , վրաց. բրկիսղի՝ փայլուն, Հայերեն՝ պերճ, պ ա յ ծ ա ռ 
ձևելւր՛. Մերժելով այս и տ ո ւդա բան ո ւթյ ո ւն ր Զալեման ր առաջադրում է 

մ ա ր գ ա ր է ֊ / / սողղեերեն ծագման տեսակետր m a r k r a y , г п а г к а г а к ՝ «կաիյարգ, 

գուշակ, վՀուկ» նախնական նշանակություններով՛. Մին է այս կարծիքներր 

բառի ստուգաբանությանր նախասլես անդրադարձել են «Նոր Հայկազեան 

բառարանի» Հեղինակներր այն կասլելով մոգ բառի Հետ՛. Հետագայում այս 

բառի ստուգաբանությունր Հետաքրքրէւլ է գրեթե բոլոր նշանավոր Հայա-

գետներին, որոնք Հիմնականում Հարում են վերոնշյալ կարծիքներից որևէ 

մեկին՛. ՛Ք՛իչ տարբերվող ստուգաբանություն են տալիս Լա գա ր գր, որր 

մ ա ր գ ա ր է ֊ ե բխեցնում է եբրայերենի n g r ՝ հ ո ս ի լ , հ ե ղ ո ւ լ արմատից, իսկ 

Հյունքերյանր և Ալիշանր այն կասլում են լատիներեն M e r k l i r i u S ՝ Հ ե ր մ ե ս 

անվան Հետ՛. 

Մ ո գ , մ ա ր գ ա ր է տարբերակր Հետագայում րնդունում է Պեդերսենո, 

սլա Հ լա վա կա ն m a r g a r և սողղեերեն m a r k r a y , m a r k a r a k - » մարգարէ տալւբե-

րակր Մեյեն, Աճառյանր, ՏԼաՀուկյանր, մարգ/ա.ԱՄ11լ/—* մարգարէ տարբե-

րակր Պատրուբանին և Ղ^ափանցյանր, մի տարբերությամբ Պատրուբանին 

այն բխեցնում է սանսկրիտի mafg կանխատեսել արմատից + Հայ. ար / ա ֊ 

րար/ ՜ք՜ է Հունական վերջավորությունդ 

Այսինքն մենք գործ ունենք էականորեն իրարից տարբերվող երեք 

տարբերակի Հետ՛. 

Ան տուան Մեյեն, խ п ր ա սլես Համոզված լին ելո վ, որ « մ ա ր գ ա ր է » ֊ ն 

իրանական փոխառություն է, բավականին խիստ քննադատության է են-

թարկում Մ առի տեսակետր դուրս դալով ներլեզվական խնդրի գնաՀատա-

կանի շրջանակներից. Մեյեի խորՀրգածություններն ի վերջո վեր են ած-

վում անվանի Հայագետի անձի բուռն քնն ա դա տ ո ւթյ ան («Ես ձեո սլետք է 

ասեմ,- դրում է Մեյեն Զալեմանին,- որ ես երբեք ոչ մի արժեք չեմ տվել 

այս բառի ստուգաբանության վերաբերյալ Մառի արտաՀայտած վարկած-

ներին՝. Շատ ցավալի է, որ այնքան լեզուներ իմացող մարդն այդքան քիչ է 

րմբռնել լեզվաբանական մեթոդներր և այդքան զուրկ լին ելո վ լեզվաբա-

նական րմբռնողությունից Համառում է լեզվաբանությամբ զբաղվել, փո-

խանակ բնագրեր Հրատարակելու և գրականագիտական ու սլատմադիտա-

կան ուսումնասիրություններով զբաղվելու»12'. 

10 Տե՛ս S a l e m a n . Известия Академии Наук, 1913, с. 1129-1130: 

И Տե՛ս նույն տեղում 1909,ԷՀ 1057: 

12 Տե ս Ա ն տ ո ւ ա ն Մ ե յ ե. Հայագիտական ուսումնասիրություններ. ԵրԼւան, 1978, 

182: 
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Եվ այնուամենայնիվ, Մեյեն, ընդունելով Հանդերձ այս բառի իրա-

նական ծագում ր и ա ի սլված է լինում խոստովանել, որ այս բառի ստուգա-

բանության սլար ադայում ի Հայտ են դալիս երեք անկանոնություններ, ո-

րոնք բացաՀայտորեն շեղվում են փոխառության ներքին օրենքներից՛. Նա 

դրում է. «1) Խ ո շ ո ր ա ն կ ա ն ո ն ո ւ թ յ ո ւ ն է , որ 0 -ն տա Հայերեն ր և ոչ թէ րկ 

կա մ կ: 2) Ե զ ա կ ի ե ր և ո ւ յ թ է , որ գ ֊ ն , երբ ն-ից Հետո Հանդես չի դալիս, Հա-

մա սլա տ ա и խ ան ի իրանական \<Լ-ին: 3) Սւ նսս | ա ս ե լ ի է նաև. բառավերջի 

է֊ն»13: Ա յսպիսով, եթե մարգարէ֊յ# ստույգ ունենար իրանական ձագում, 

ապա փոխառյալ տարբերակում սպասելի էր, որ նրա Հնադույն տարբերա-

կր, այսինքն զենդերեն ШаОга-кага ձևի Օ֊ն Հայերենում տար ֊ ր կ ֊ կամ ֊ կ ֊ 

և ոչ թե ֊ Ր ֊ , այսինքն եթե մ ա ր - գ ա ր է ֊ / r ֊ գ ա ր է ֊ ! / кага- i / է, որ նչանակոլմ 

է գ ո ր ծ ո ղ , կ ե ր տ ո ղ , ա սլա maOra ֊ին հ ա մ ա պա տ ա и խ ան ո ւմ է ւյ ԼԱ Р ՜Հ', որտեղ 

Օ՜ն տվել է ֊ ր : 

Երկրորդ պարագայում քիչ Հավանական է, որ երբ գ-ն G-ից Հետո 

Հանդես չի գալիս, Համապատասխանի իրանական к ֊ին (այս դեպքում 

նկատի է առնվում սողդեեբեն փոխառության տարբերակր. ГГШГктау—> ԱШ|1 -

գարէ;.-
Ինչպես տեսանք, անսպասելի էր նաև իրանական փոխառության մեջ 

բառավերջի է ֊ ն : Այսքանից Հետո Մեյեն եզրակացնում է. «Մեկր մյուսից 

զարմանալի այս երեք ա ռանձն աՀա տ կո ւթյ ո ւնն երն ինձ կարծել են տալիս, 

թե «մարգարէ»-ն իրանականից անմիջականորեն կատարված փոխառու-

թյուն չէ՛. Հավանաբար եղել է մի միջնորդ՛. Սակայն ես ինձ Հարց եմ տա֊ 

էի"ւ~ չարունակում է Մեյեն,- թե դա ո՞րն է»14: Հարցր անվանի Հայագետի 

Համար այդպես էլ մնում է առկախ, չնայած նրա բնութադրումներր խո-

սում են ի վնաս իրանական փոխառության տարբերակի: Եվ իսկապես, Մե-

յեն երկբայելու պատճառ ուներ, քանի որ կան այլ տվյալներ «մարգարէ» 

բառի վերաբերյալ, որոնք թերևս կօգնեն ճչտելոլ այդ բառի անցած պատ-

մական ուղին, գուցե և առաջադրելու բառի ծագման այլ տարբերակ: 

Խոսքր դարձյալ Գրիգոր Տաթևացու մասին է, որն իր «Մեկնութիւն 

Մատթէի» և «Գիրք Հարցմանց» աշխատություններում քանիցս անդրա-

դառնում է «մարգարէ» բառին: Այստեղ Հարկ է նշել, որ Տաթևացին այն 

բացառիկ Հեղինակներից է, որ րնգգծված նախանձախնդրություն է Հան-

դես ռեոե, բառերի Հայեցի գործածության նկատմամբ, փաստ, որր թույլ է 

տվել, որ Հրաչյա Աճառյանր Տաթևացու գրչության օրինակներով բազ-

միցս ստուգի այս կամ այն բառի ճիշտ գործածությունըԱյսսլես, Աճառ-

յանր Կյուրեղ Աղեքսանդրացու «Պարասլմանց գրքի» նոր բառերր քննելիս 

Հավուր սլատշաճի դիմում է Տաթևացուն և. սլարզում, որ Հայերեն բնագրա-

յին օրինակում սխալ բառագործածություններ կան. «օժանդ», փոխանակ 

«օժանդակ», «տռփոռ», փոխանակ «տռփողաց»'. Խոսելով «բլաթկին» 

13 Նույն տեղում՛. 

14 Նույն տեղում՛. 



Բնի՛կ թե փ ո խ ա ռ յ ա լ բ ա ռ ե ր 3 3 3 

(«մաՀակ») բառի մասին Աճառյանր այն Համեմատում է պարսկերեն ձէւի 

Հետ և սլա ր զո ւմ, որ «րստ այս լաւագոյն գրչութիւնն է Տաթևացւոյն բա֊ 

/ ա թիկին ձեր»15: 

Այսսլիսով, գանք «մարգարէ» բառի Տաթևացու մեկնությանր՝. 

Նա, վկայակոչելով նախնի վա ր գա սլե տ եր ին, սակայն անուններր չտալով 

տարբերակում է մարգարեության Հինգ տեսակ. 1)բնական, 2) արուեստա-

կան, 3) գիւական, 4) գռեՀիկ, 5) ճիշտ մարգարէութիւն: Նա գրում է. «Ա-

ռա^ին ի բնական, որսլէս երէոց, ան ասնոց, թռչնոց և մրջմանց...: Երկրորդ, 

ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն , որսլէս բժիշկք և նաւավարք զխռովութիւն ալեաց և զան-

դորրութիւն: Երրորդ դ ի ւ ա կ ա ն , որսլէս կռոց սուտ մարգարէքն Սեդեկիայն 

և այլոց բազմաց, որ այժմ երևին ի պատասխանիս կախարդաց, նաև Հա-

վակռիչք և գարեդիւթք, որք են բնաւ սուտք և ոչինչք՝. Չորրորդ, գ ս ե հ ի կ , 

զոր սովորութեամբ լուեալ ասեն ձմեռն գայ և զկնի այնորիկ գարուն, ա֊ 

մառն և աշուն: եւ ի կարմրանալ երկնից ընդ երեկս և րնգ առա֊ 

ւօտս ,զեր աշտ ոց և զանձրևո ց ի փորձոյ ուսեալ ք յառաջագուշակ լինին»^^ 

Բնականլյ, փաստորեն, Համապատասխանում է բ ն ա զ դ ի ն , որովՀետև, 

ինչպես Տաթևացին է նշում, կենդանիներն ավելի կ ա ն խ ա գ է տ ե ն (իր բառն 

է— լյ.4՝.^ բնության Հարցերում, քան մարդր՝. 

երկրորդր ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն ը , վերաբերում է դիտարկումներով, վար-

ժանքով ձ ե ռ ք բ ե ր ո վ ի փ ո ր ձ ի ն , որր թույլ է տալիս կ ա ն խ ա տ ե ս ե լ ո ւ որևէ 

բան: Երրորդր դ ի ւ ա կ ա ն ը կեղծ կանխատեսումն է, որով զբաղվում են 

դ ի ւ թ ք ե ր ը , կ ա խ ա ր դ ն ե ր ը , հ ա ւ ա կ ո ի չ ք ը , գ ա ր ե դ ի ւ թ ք ը և այլն: Ընդ որում, 

ա ս տ ղ ա գ ո ւ շ ա կ ն ե ր ը րստ Տաթևացու սկսում են ա ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն ո վ (ձեռք-

բերովի փորձով, դիտելիքներով) և վերջում Հան գո ւմ են դ ի ւ թ ա կ ա ն ի ն : 

Զորրորդր դռեՀիկր երկու երևույթների կապի դիտարկումն է, որ թույլ է 

տալիս, օրինակ, որ երկինքր կարմրելիս ասվի, թե առավոտյան կամ երեկո-

յան կանձրևի՞, թե չոր կլինի: Եվ վերջապես Հինգերորգր ճ ի շ տ մ ա ր գ ա -

ր է ո ւ թ ի ւ ն ն է , որ ինչպես Հեղինակն է ասում՝ «է կ ա ն խ ա գ ի տ ո ւ թ ի ւ ն ամանա-

կաց, ան ց ելոց, ն երկայ ի ց Լւ ապագայից 

Ուշադրության արժանի է այն փաստր, որ մարգարէ բա ուի վերոնշյալ 

բացատրության Հիմնաբաո.երր Հետագայում տեղ են գտել այս կամ այն 

Հայագետի ստուգաբանության մե£. գուշակ, կախարդ իմաստներր Զալ ե ֊ 

մանի, Մեյեի, Աճաոյանի, ՋաՀուկյանի, ա ս տ ղ ա գ ո ւ շ ա կ ը ՝ Մաուի, իսկ կ ա ն -

խ ա գ ե տ , կ ա ն խ ա տ ե ս ե լ ը ՝ Պատրուբանիի: 

Ղժվար չէ նկատել, որ այս բոլոր բացատրությունների մե£ րնգՀա-

նուր է կ ա ն խ ա տ ե ս ե լ - կ ա ն խ ա զ գ ա լ ֊ ք , որր ուղղակիորեն կամ անուղղակիո-

րեն կապվում է աստղերի Հետ՛. Այսինքն կա աստղերի որոշակի ազգեցու-

15 Տե и Հ ր . Ա ճ ա ո - յ ա ն . Հայերէն նոր րաո.եր Հին մատենագրութեան մե£. 

Հ.Բ,Վենետիկ,1922, էջ 139: 

16 Գ ր ի գ ո ր Տ ա թ և ա ց ի . Գիրք Հարցմանց. Կ.Պոլիս, 1729, ԷՀ 536: 

17 Տե и նոլյնշ, նաև Մաչտոցի անվ. Մատենագարան, ձեռ. N 1264, է£ 100ր՝. 
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թյունր երկրի վրա, ե. Տաթևացու առածին էորս րա ց ա տ ր ո ւթյ ո ւնն եր ր ի 

վեր կա պվո ւմ են գրա Հետ՛. Վերոնչյալ Հայագետների ստուգաբանու-

թյունն եր ի ց այս իմաստով Տաթևացուն ամենամոտ կան գնա եր Պատրուբա-

նին է, իսկ քիէ ավելի միջնորդավորված Նիկողայոս Մառլւ'. 

Աճառյանր գրում է. «Մեր մարգարէն էլ, որ զրագաչտական կրօնից 

փոխառեալ բառ. է, նշանակում էր նախապես այն արևելեան կարգացողնե-

րր, որոնք Ս. Գրքերից զանազան աղօթքներ կարգալով Հիվանդների վրայ, 

բժշկում էին նրանց և կամ այգ գրվուածք ներից գուշակութիուններ էին ա-

նում' քրիստոնէութեան Հաստատութեամբ բառր նոր գա ղա փ արն երի 

գրոշմն ստացաւ և նոր իմաստով սրբագործուեցաւ, այնպէս ինչպէս պա-

տարագ բառր Հասարակ և աշիւարՀիկ «նուէր» նշանակությունից անցաւ 

քրիստոնէական քավութեան պատարագի իմաստին»^'. Մի փ ոք ր ի կ ճշտում 

մտցնենք. «մարգարէ»-ն սկզբնապես եղել է այն մարգր, որր վարժանքով, 

Հմտություններով գիտելիքներ է ձեռք բերել աստղերի մասին, իսկ Հետո 

աստղերի վա րք ա գծի և մարդկային ճակատագրերի կապի գիտարկումր 

մա ր գա ր եին կամ աստղագուշակի մ ա սն ա դի տ ո ւթյ ո ւն ր վեր է ածել բախտա-

գուշակի, մոգի և մոտեցրել ֆալճի մ ա սն ա դի տ ո ւթյ ան ր՛. 

Հետագա անցումր Աճառյանր Հրաշալի է բացատրել, սակայն ոչ մի 

պա Հ չերկբայելով, որ «մարգարէ»-ն փոխառյալ բառ է՛. Մինչդեռ մեր կար-

ծիքով, այնուամենայնիվ, փաստեր կան առա£ քաշելու «մարգարէ»-ի բնիկ 

Հայերեն բառ լինելու վարկածր՝. 1) Մի կողմից Մեյեի բերած երեք անկա-

նոն ո ւթյ ո ւնն ե ր ր '. 2) Ապ ա Աճաոյանի իսկ վկայությամբ այգ բառի ավանդ-

ված Հձի՚եելր պա Հ լա վա կան գրականության մե£, այսինքն ենթադրվում է, 

որ սողդեերենի markray~i/ փոխ է առնված պՀէ margar ձևից, իսկ այս վեր-

^ինր բա ր բա ռայ ին վկայություն է և պա Հ լա վա կան դրականության մե£ չի 

Հիշատակվում (զնգ. m a 9 га— k a r a պՀլ. m a r g a r - սողդ m a r k r a y , m a r k a r a k j : 

3)S ա թև ա ցու и տ վեր ո ւմ մնացած վկա յո ւթյ ո ւնր՝. 4)Հայերենից փոխառնված 

վրացերենի մ ե մ ա ր գ ե ձևր մ ե և մ ս տ գ ե բաղադրյալներով, որտեղ մե-ն -

պաշտոն ցույց տվող մասնիկ է՝ նույն աստղագուշակ, կախարդ իմաստնե-

րով՛ 5) Цш նաև արտալեզվական փաստարկ, եթե ճիշտ է, որ երկնակամարի 

նկարադրությունր, րստ կենդանակերպէ՜՛րի, պատկանում է Հայերին, ապա 

չի բացառվում, որ մարգ աստղ բառի շր^ան ա ռո ւթյ ո ւն ր նույնպես սկսված 

լինի մեզանից՛. 

Այսպիսով, բերված փաստերր մեր կարծիքով Համալրում են այն շար-

քր, որր Հայագետների մի մասին թույլ է տվել վերոնշյալ բառերին Հայկա-

կան ծագում վեր ա գր ել՛. 
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