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XVII-XVIII գգ. Հայ ոց պատ մ ո ւթյ ան 
բացառիկ Հետաքրքրություն ներկայացնող 

ժամանակաշրջաններից են՛. Մեր պատմութ-

յան նոր ժամանակաշրջանը սկղրնավորող 

այս գարերը պարզորոշ արտացոլեցին Հայ 

ժողաԼրգի ազատասիրական ոգին, մշակու-

թային ե. գի տա կան վիթխարի ներուժը, սե-

ւի ական վերականգնված պետության մեջ 

ապրելս ւ և. արարելու անմար բաղձանքը՛. 

Հայ ժողովրդի այս բնածին ոգորումներում 

Հսկա լումա է ներդրել Հայ եկեղեցին իբրև, 

տվյալ դարաշրջանի միակ Համա զգայ ին 

Հաստատությունը և. Հայ կական պետակա-

նության վեէ՚ջին ե. ամենաՀավատարիմ 

կրողր '- Ա՝յս առնչությամբ կարելի է աներեր 

Հավաստել, որ քրիստոնեական եկեղեցինե-

րի մեջ Հայ եկեղեցին թերևս միակն է, որ 

իր վարդապետությամբ, ազգային գաղա֊ 

վյ արա բան ո ւ թ յ ամբ, իր դարավոր պատ-

մությամբ ամբողջապես միաձուլված Է իր 

ազգին, քանզի է[էովին ^էԱեէ է իր ա զգութ-

յանը բաժին ընկած ճակատագիրը՛. Հայ ե-

կեղեցին արել է ամեն ինչ, որպեսզի սլաՀ-

պանի դարերի վաթորկալից օվկիանոսում 

բազմիցս անբարենպաստ ու դժվա ր ին պայ-

մաններում Հայտնված իր ազդին: Այդ ինք-

նատիպ առանձնաՀատկությունը լավա-

գույնս նկատել և ընկալել է Հայ եկեղեցու 

նշանավոր դեմքերից Մաղաքիա արքեպիս-

կոպոս Օրմանյանը իր եռաՀատոր կոթողա-

կան երկասիրությունն ամենայն իրավամբ 

անվանելով «Ազգապատում» իյիստ բնու-

թագրական եզրով, դրանով իսկ Հստակորեն 

արտացոլելով Հայոց ազգի և Հայ եկեղեցու 

միաձույլ անցած պատմական ու/լին, ըստ 

էո ւթյ ան, նրանց պատմության նույնութ-

յունը՛. 

XVIII ո. առաջին երեսնամյակում ծա-

վալված Հայ ա զգա յին-ա զա տա գրական 

Հուժկու շարժումը Արցախում և Այունի-

քում պետականության վերականգնման ո-

րոշակի Հատկանիշներով, Հիրավի, անանց 

նշանակություն ունի Հայոց պատմության 

տարեգրություններում: Ավելի քան երկու 

դար է t ինչ Հիշյալ ժամանակաշրջանի իրա֊ 

դարձությունները գտնվում են գիտնական-

ների ուշադրության կենտրոնում, րայց 

դեռ էլի մնում են ուշադրության արժանի, 

րաց մնացած շատ ՀիմնաՀարցեր'. Ղրանց 

թվին են պատկանում առաջին Հերթին Հայ 

եկեղեցու և նրա առանձին ներկայացուցիչ-

ների գործունեությանը վերաբերող և Հա-

մակողմանի Հետազոտության չենթարկված 

խնդիրներ, որոնք այսօր պատասխան են 

ակնկալում, շատ Հի մնա Հարց եր էլ պարզա-

պես ճիշտ չեն լուսաբանված, և Հիմնուէին 

խեղաթյուրում են պատմական իրականութ-

յունը՛. 

Այս ընդՀանուր իրողությունից ելնելով 

պետք է ասենք, որ Ա. Այվազյանի գրքում 

Հետազոտվում են Հայ եկեղեցու խնդրո ա ֊ 

ոարկա դարաշրջանի պատմությանը վերա-

բերող Հիմնաիսնդիրներ, որոնք գիտական 

որոշակի կարևորություն ունեն՛. Գրքում 

ընդգրկված և քննարկված Հարցերը վերա-

բերում են Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութ-

յան և Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնի ազգային 

դա ղա վւ ա ր ա բան ո ւթյ ան, ա զդա յին-ա զա-

տադրական շարժման Հետ ունեցած առն-

չությունների, Հայ֊կաթոլիկ վէոխՀարաբե-

րությունների, քաղաքական պատմության 

Համար կարևորություն ներկայացնող եկե-

ղեցական ոն ա կան որոշ խնդիրների՛. 

Գրախոսվող գ['ՐՔԸ_ կազմված Է 11 

գլուխներից (167 Էջ) և Հավելվածից, որոնք 

նպաստում են բուն տեքստում արծարծված 

Հարցերի լուսաբանմանը՛. Ա գլխում 

քննարկվում Է Ամենայն Հայոց կաթողիկո-

սի ընտրությանը Ա. Թադեոսի, Հաղբաաի, 

ք՜՝ջ նիի և Տաթևի վանքերի ա րք ե и լի սկոպոս-

ն երի Հավանություն տալու վերաբերյալ 

կանոնի Հավաստիության և ընդունման 

ժա ման ա կի [ս՚ե գէՐ Ր • Հեղինակը, Հերք ելով 

նախկինում տարբեր պատմաբանների կող֊ 
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մից բհրված և Հավաստի Համարված թվա-

կանները, Հավանական է Համարում 1708թ'-

Նա գտնում է, թե այսպիսով «վերջնական 

լուծում» է տալիս Հիշյալ Հարցին1 

Я գլխում վերլուծության է ենթարկ-

վում Մայր Աթ ո п. и. էջմիածնի քաղաքա-

կան կացությունը 1720-ական թվականնե-

րին, Հատկապես Այրարատյան երկրի և 

Մայր Աթոռի օսմանյան զինագրավման 

տարիներին՛. Հեղինակը Հատուկ ուշադ-

րություն է դարձնում Աստվածատուր Հա֊ 

մադանցի կաթողիկոսի ազատագրական 

շարժմանը բերած ղեկավար մասնակցութ-

յան խնդրին, բերում է որոշ Հիմնավորում-

ներ ազատագրական շարժման Հետ ունե-

ցած նրա գործուն կապերի մասին: Աստվա-

ծատուր Հա մա դան ցու անսպասելի մաՀը Ա. 

էջմիածնի Մայր Աթոռի Համար ստեղծեց 

մի կացություն, երբ Կ.Պոլսի ՀովՀաննես 

Կոլոտ պատրիարքը, Հեղինակի արտաՀայ֊ 

տությամբ «շաՀագործելով Բարձր դռան 

Հետ իր վաղուց ի վեր մշակած կապերը» (էջ 

37), ամեն կերպ հանում էր օսմանյան տի-

րասլետության տակ գտնվող բոլոր Հայերի 

շաՀերը պաշտպանել, «բայց նա /էրանով 

իսկ, կամա թե ակամա, Հաստատում էր Հա-

յոց եկեղեցու կառույցի ներսում այդ պատ-

մական միջոցին գոյացած Կ .Պոլսի պատ-

րիարքության իրական գերիշխանությու-

նը» (էշ 37): Այս է, ընդՀանուր գծերով, 

երկրորդ գլխի բովանդակությունը՛. 

Գ և Դ գլուխներում քննարկվում են 

Կարապետ Ուլնեցու կաթողիկոսանալու 

Հանգամանքները և նրա ու ՀովՀաննես Կո-

լոտի դիրքորոշումը Հայ կական շրջաննե-

րում տարածվող կաթոլիկության նկատ-

մամբ տարվող և տարվելիք քաղաքակա-

նության Հարցում՛. Հայ կաթոլիկների 

նկատմամբ զիջողական որոշ քաղաքակա-

նությունը, Հեղինակի իրավացի Հավաստ-

մամբ, ա մ են էլին չէր երերում նրանց Հավա-

տարմությունը Հայ եկեղեցու վարդապե-

տությանը՛. 

Պ՝րքի ե Գէոլ-խր նվիրված է ԱբրաՀամ р 

Խոշաբեցուն «շտապ կարգով» կաթողիկոս 

ընտրելու Հարցի լուսաբանմանը՛. Ղա դիր-

քորոշվում է իբրև Ա. էջմիածնի միաբա-

նության իրավունքները վերաՀաստատելու 

ձգտում և միևնույն ժամանակ իբր դրա-

նով շեշտվում էր նաև նորընտիր կաթողի-

կոսի անՀաշտ վերաբերմունքը կաթոլի-

կության նկատմամբ Հաշտարար-զիջողա-

կան դիրքորոշում որդեգրած իր դասընկեր 

ՀովՀաննես Կոլոտի Հանդեպ Հիմնված գրե-

թե բացառապես Ա. էջմիածնի ծայրագույն 

նվիրակ ՜Լազար վարդապետ ՋաՀկեցու 

ՀովՀաննես Կոլոտի նկատմամբ խիստ 

քննադատական ելույթներին ԱբրաՀամ 

Խոշաբեցու իրր թե Համաձայն լինելու 

թեական տեսակետի վրա՛. Իր այս միտքը 

Ա-Այվազյանը Հիմնավորում է է գլխում, 

բերելով փաստարկներ, որոնք , ինչպես 

կտեսնենք ստորև, Հեռու են իրականոլթ֊ 

յոլնից՝. 

Ջ գլխում լուսաբանվում է վաղեմի ժա-

մանակներից Հայ եկեղեցու կառույցում 

անՀրաժեշտաբար ա ռաջա ց ա ծ նվիրակութ-

յան Հաստատության բո վան դա կո ւթյ ան և 

նշանակության Հույժ կարևոր ՚ 

քանզի այն վիթխարի առաջադիմական դեր 

է խաղացել աշխար Հա սփ յ ո ւռ Հայ զանգ-

վածների ազգային ինքնությունն ուծացու-

մից պաՀպանելու գործում՛. 

Ը և Թ գլուխները նվիրված են գրքի ա-

ռանցքային Հերոսի ՛Հազար Ջ.աՀկեցու 

կյանքի ու գործունեության մինչկաթողի֊ 

կոսական շրջանի Հետազոտմանը և նրա 

աշխատություններում արծարծված դազա֊ 

փարախոսական դրույթների վերլուծությա-

նը՛. Ուշագրավ են ՛Հազար Ջ,աՀկեցու սաՀ֊ 

մանած ազգային ինքնագիտակցության 

«վեց Հիմնասյուները», որոնք զարգացվել 

են «Դրախտ ցանկալի» գրքում, ինչպես և 

«Երգարանում» շեշտված այն Հիմնական 

դրույթները, որոնց վրա պետք է «խարսխ-

վի» Հայ ա զգայ ին֊եկեղե ցական գաղավւա֊ 

րախոսությունը՝. Ա. Այվազյանը այն 

դրույթն է զարգացնում, որ իբր թե «ՏէաՀ֊ 

կեցու Երգարանը նախատեսված էր ծառա-

յելու իբրև XVII-XVIII գդ. Ս. էշմիածնի 

վավերացրած Հայկական ազգային գաղա-

փարախոսության մի իսկական առձեռն դա-

սագիրք իր յուրաՀատուկ ձ ևա բո վան դա կա-

յին ընդգրկումներով» (էջ 136): 

Ժ գլխում Հեղինակը ուշադրություն է 

Հրավիրում ԱբրաՀամ Խոշաբեցու և Աբրա-

Համ Կրետացու կաթողիկոս ընտրվելու 

«չբացաՀայտված» դրվագների վրա՛. Ա. Ա Ի 
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վազյանը Աբ րաՀամ Խոչ աբեցու Ա. Է^միւս քէ-

նի միաբանության կողմից արագ և անտա-

տան կաթողիկոս ընտրվելու չբացահայտ-

ված դբվադ է Համարում թերևս նրա իրա-

զեկությունը նախապատրաստվող ապս֊ 

տամբական շարժմանը Տար ո ն ի և Սաս ունի 

Հայ ազգաբնակչությանը նախապատրաս-

տելու և ասորիների ու քրդական որոչ աշի-

րեթների աջակցությունը ապա Հովելու ի ֊ 

մաստով՛. Սա Հետաքրքիր Հիպոթեզ է, քան-

զի ւիաստական տվյալներ չկան: Բայց Աբ-

րաՀամ Կ բետա ցու առնչությամբ առա-

ջադրված դրույթները ան Հիմն են՛. 

ԺԱ գլխում Ա.Այվազյանը Հիմնավո-

րում է այն ՀանրաՀայտ միտքը, որ խնդրո 

առարկա ժամանակաշրջանում պատմական 

Հանգամանքների բերումով Հայաստան ա շ ֊ 

խարՀում և Հայ իրականության մեջ Հայ ե-

կեղեցին ի դեմս Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնի 

այն միակ ՀամաՀայկական Հաստատութ-

յունն էր, որ մշակում և իրականացնում էր 

Հանուր Հայության շաՀերից բխող քաղա-

քական ընթացք, մշակո ւմ էր բո վանդա֊ 

կությամբ և նպատակներով ՀամաՀայկա-

կան գաղափարախոսություն: 

Գրքում, սակայն, արծարծված են Հար-

ցեր, առաջադրված են դրույթներ, արված 

բավականաչավւ կտրուկ և անՀիմն եզրա-

կացություններ, որոնք արդյունք են մա-

սամբ որոշ ՀիմնաՀարցերի ոչ ամբողջական 

և Համալիր ուսումնասիրության, մասամբ 

անՀարկի շտապողականության, մասամբ էլ 

Հեղինակի ՈՐՈԼ ՀաՐՅեր չավէազանցելու 

Հակվածության՛. 

Այսպես, Ա. Այվազյանը «պատմականո-

րեն ստույգ» Համարելով Ամենայն Հայոց 

կաթողիկոսի ընտրությանը ք^ջ՚եիի, Հաղբա-

տի, Ս• Թա դե ո и ի և Տա թևի վանաՀայ ր-ա-

ռաջնորդների Հավանություն տալու ՛կանո-

նը, գտնում Է, որ այն պետք Է ընդունված 

էինի Աղեքսանդր Ա. ՏԼուղայեցու օրոք, ա-

մենայն Հավանականությամբ, 1708 թ., երբ 

կաթողիկոսական ընտրությունների կարգի 

ՈՍՈՆ ՀԱյՐ9^Ր արծարծվեցին Հատուկ կոն-

դակով (տե՛ս Էջ 68): Մեզ թեական Է թվում 

նման պնդումը, քանզի նույն Աղեք սան դր 

Զուղայեցու 1708 թ. փետրվարի 20-ի կոն-

դակում Հատուկ կերպով նշվում Է. «...յետ 

այսր և առ յապայ, յ որ ում ժամանակի և ի-

ցէ՝ թարց սա լա Հի և մանսարի և վկայական 

թղթոյ չորեքծագեան կողմանէ, որք թեմ և 

վիճակ են և ժողովուրդ սուրբ Աթոռոյս և 

Հարազատ որդիք Մօրս ամենայն եկեղե-

ցեաց Վաղարշապատ ո ւ սուրբ քաւարանին 

էջմիածնի, յաւէտ եւս և մայրաքաղաքաց և 

արքայանիստ գաՀից, այսինքն ԻսպաՀանու 

և Ւստանբօլու, և առանց մեծի ժողովոյ ի 

Սուրբ Աթոռս մի ձեռնադրեսցեն զոք ի 

պատիւ կաթողիկոսութեան: Եթէ ոչ այս-

պէս անընդունակ եղիցի» (էջ 183): Կար-

ծում ենք, որ փաստորեն, կաթողիկոսի Հա֊ 

մազգային ընտրության սկզբունքի վրա 

չեշտ գնող Աղեքսանդր Հուղայեցին չէր 

կարող Հավանություն տալ վերոՀիշյալ 

չորս աթոռների գերակայ ո ւթյ ան սկզբուն-

քին: Հետևաբար, դեռ վաղ է խնդիրը լուծ-

ված Համարել՛. 

Ա• Այվազյանը գտնում է, որ Աստվա-

ծատուր Համադանցի կաթողիկոսի «անունը 

ցայսօր Հանիրավի կերպով չի ներառվել 

1720-ական թ վա կանն ե ր ին Հայ ազատագ-

րական շարժման գործիչների շարքում, 

մինչդեռ այդ ասպարեզում կան նրա գոր-

ծունեությունը լուսաբանող պերճախոս տե-

ղեկություններ» (էջ 29): Տարօրինակ է, որ 

Մաո աքիա արքեպ. Օրմանյանը, որ երբեմն-

երբեմն կարողացել է Հանգել այնպիսի եզ-

րակացությունների, ինչսլես և Ա. Այվազ-

յանը, այս դեպքում անտեսվել է վերջինիս 

կողմից, մինչդեռ Օրմանյանը առաջիննե-

րից մեկն է եղել, որ նշել է Աստվածատուր 

Ա Հա մա դան ց ո ւ անունը իբրև ազատագրա-

կան շարժման Դ"Ր^իչ՛ Այգ կապակցութ-

յամբ Մ. Օրմանյանը գրում է. «Պարսիկնե-

րը կը կասկածեին Աստւէածատուր կաթողի-

կոսի վրա թե ռուսներու Հետ Հարաբերութ-

յան մեջ է. նամակ մըն ալ ձեռք անցուցեր 

էին, Սյունիքի և Աղվանքի Հայ գունդե-

րուն ուղղված, որուն Համար զայն բան-

տարկեցին ալ, և Հազիվ 4000 ոսկվո տու-

գանքով արձակեցին՛. Աստվածատուր չնա-

յելով այդ տառապանքներուն չդադրեցավ 

Հայոց շարժումը քաջալերել, և ռուսական 

պաշտսլանությունը Հրավիրելու Հետամուտ 

ըլլալ» (Ազգապատում, Բ, Կ. Պոլիս, 1914, 

սյունակ 2839-2840): ԱյնուՀեաև Օրմանյա֊ 

նը թվարկում է մի շարք այլ դրվագներ, ո-

րոնք Հիրավի բնութագրում են Աստվածա֊ 



2 9 8 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

տուր Հա մա գան ց է կաթողիկոսին իբրև, ա-

զա տա գրական շարժման ղեկավար գործիչ: 

Ազատագրական շարժման նկատմամբ Աստ-

վածատուր Լա մա գան զ ո ւ գրական վերա-

բերմունքի մասին է խոսում Կ. Եզյանցը 

«Сношения Петра Великого с армян-
ским народом (СПб., 1899) փաստաթղ-

թերի Ժողովածուի առածաբանում 

X L I X ) Հենվելով Մինաս վարդապետ Տիգ-

րանյանի Հաղորդման վրա (վավ՚ ^ 209): 

Նույնր նշում է նաև. ակադ. Աշոտ ՀովՀան-

նիսյա նր "Армяно-русские отношения 
в первой трети XVIII века", т. II, ч. I, 
Ереван, 1964 փ ա ստ ա թղթե ր ի ժողո վածո լի 

«Պատմական ներածականում» (տե՛ս էշ 

Х Ш ) : 1740 թ. Հունվարի 23-ին Մինաս 

վարդապետի արտաքին գործերի կոլեգիա-

յին Հանձնած վավերագրերի մեջ եղել է 

նաև Աստվածատուր Համադանցու նամակր 

Պետրոս Մեծին ("'АрМЯНО-руССКИе ОТНО" 

шения, во втором тридцатилетии 
XVIII в., т. III, Ереван, 1978, док. 97"j: 
Ա. Այվազյանի ուշադրությունից «վրիպել» 

է, որ Աստվածատուր Հա մ ադան ցու մաս-

նակցությունը ազատագրական շարժմանը 

վկայող փաստաթղթերը և փաստերը օ գ տ ա -

գ ո ր ծ վ ա ծ ե ն ա կ ա գ . Աշոտ Հո վՀանն ի սյ ան ի 

«Պատմական ներածականում» (է£ 

L X X X V I - L X X X V I I ) , մաս ն ա վո ր ա պե и Պետ֊ 

բոս դի Սարդիս Գիլանենցի ժամանակագ-

րության մեջ եղած վկայությունը, որը Ա. 

Այվազյանը բերում է իր գրքի 33-ում 

իբրև մի փաստ, որի վրա իրենից առաջ ոչ 

ոք ուշադրություն չի դարձրել՛. Այսպիսով, 

Ա. Այվազյանը Աստվածատուր Լամ ա դան֊ 

ցու ազատագրական գործունեությանը վե-

րաբերող ոչ մի նոր նյութ չի ավելացրել՛. 

Աստվածատուր Համադանցին Հանիրավի 

մոռացված չի եղել՛. 

9՝րքի է դլու-խը կրում է «Ծայրագույն 

ն վի ր ա կո ւ թ յ ան Հաստատումը ԱբրաՀամ Բ 

ՒԱոշաբեցի կաթողիկոսի օրոք» խորագիրը, 

որի առածին ենթագլուխը վերնագրված է 

«Ս. էջմիածնի առածին ծայրագույն նվիրա-

կը ՛Լա զար վարդապետ ՋաՀկեցի»: Հեղի-

նակի կարծիքով, Հիմնելով ծայրագույն 

նվիրակի պաշտոն և Կ. Պոլ սում առաջին 

ծայրագույն նվիրակ նշանակելով կաթոլի-

կության երւէվյալ թշնամի ՛Լա զար Ջ,աՀկե֊ 

ցուն, ԱբրաՀամ Խոշաբեցին դրանով իր խո-

րին դժգոՀությոլնն է արտաՀայտել իր դա-

սընկեր <«,ո վՀանն ես Կոլոտ պատրիարքից 

կաթոլիկների նկատմամբ որդեգրած « Հ ա շ ֊ 

տարար-զիջողական դիրքորոշմանն՝ Համար: 

Ւնչը և թույլ է տվել կաթոլիկների նկատ-

մամբ անՀաշտ դիրք գրաված ՛Հազար վար-

դապետ ՋաՀկեցուն խստագույնս քննադա-

տելու ՀովՀաննեи Կոլոտին (տե и էջ S3, 

108-109): Բայց պետք է նկատի ունենանք 

նաև, որ Հո վՀաննե и Կոլոտի և ՛Հազար 

ՋաՀկեցո ւ «թշնամությունը» շատ կարճ է 

տևել և նրանք արդեն մի քանի ամիս անց 

1733 թ. Հունվարին Հաշտվել են՝. Այստեղ, 

սակայն, Հարցի մեխն այն է, որ ծայրա-

գույն նվիրակ եզրը կամ անվանումը և կամ 

Հաստատությունը գոյություն է ունեցել 

դեռ մինչև ԱբրաՀամ Խոշաբեցին՝. Դիմենք 

փաստի ՝ 1720-1723 թթ. Կ.Պ ո լսում ԼԼստւլա-

ծատուր Դպրի տ պա բան ո ւմ Հրապարակված 

«Դիրք որ կոչի Հարանց Վարք»-ի վերջում, 

ՀովՀաննես Կոլոտի գրած «Յիշատակարան 

Սրբոյ մատենիս»-ում կարդում ենք. «Եւ 

եւս ի Հայրապետութեան և ծայրագոյն 

Հանայապետութեան տեառն Աստուածատ-

րոյ սրբաղանամաք ուր Կաթողիկոսին և 

Պատրիարգին, սրբոյ և մեծի գերադաՀ, եւ 

՝Քրիստոսաէջ Տիրանկար և լուսաՀե/լոյ и 

Կաթողիկէի, սրբոյ Աթոռոյն էջմիածնի 

ը նդՀանուր Հայաստանեայցս բացարձակ 

իչխողի՛ ե սրբոյ առաք ե լոյն, Թաթէոսի եւ 

Բա ր դո ւղի մէ ո и ի աթոռակալի ել լուսաւոր-

չին մերոյ փոխանորդի՛. Որոյ Հրամանաւ, և 

ևս տեառն Պետրոսի Աստուածաբանու-

թեան վարդապետի, և սրբոյ գաՀին մերոյ 

ծայրագոյն նուիրակի յորդորմամբ» (տե и 

Դ. Բամբուքճեան. ՅովՀաննէս Պատրիարք 

Կոլոտ (1768-1791) և իր աշակերտները. 

Ստանպուլ, 1984, էջ 220-221): Այսպիսով, 

Հերքվում է Ա.Այվազյանի այն պնդումը, 

թե ծայրագույն նվիրակությունը Հաստատ-

վել է ԱբրաՀամ Խոշաբեցու կողմից, իսկ 

՛Հազար ՋաՀկեցին էլ զրկվում է առաջին 

ծայրագույն նվիրակը լինելու լուսասլսա-

կից, քանզի այն առայժմ անցնում է Պետ-

րոս Վարդասլետին: Ուզում ենք ուշադ-

րություն Հրավիրել նաև Հ/դյալ քաւլված-

քում Ամենայն Հայոց կա թո ղի կո и ին և Ս-

էջ մի ածն ի ն տրված ջ ա սւ ա դ ո վ սւ !լ ա ն որակ֊ 
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մանը, որր բնորոշ է Ժամանակաշրջանի ն Լլ 

"t Р ^ սոսկ աոանձին գործիչների գա գ ա ֊ 

փ ա ր աիյ ո и ո ւ թ յ ան արգյ ունք՛. Կարծում ենք 

ն ա և ո ր Ա.Այվազյանը, որն իր գործում 

քաղվածաբար բերել Է վերոՀիշյալ քաղ-

վածքի նախորգ սլա րբե ր ո ւ թ յ ո ւն ր, ծանոթ Է 

եղել նաև. Հաջորդ սլա ր բե ր ո ւթյանր, բայց 

դիտավորյալ անտեսել Է Հանուն ՛Հագար 

ՏԼաՀկե ցո լ ՛ . 

Տարօրինակ Է, որ Ա. Այվաղյանր մի-

տում Է ամեն 1լերսլ ընդգծել ինչ-որ Հակա-

ռակություն արԼւելաՀայ և. արԼւմտաՀայ 

կղերի միջև., նույնիսկ Արարատյան ա շ ֊ 

խարՀի օսմանյան ռաղմակալման առաջին 

տարիներին և. Աստվածատուր Համադանցու 

ան и սլա и ելի մաՀվանը Հաջորդած ժամանա-

կաշրջանում՛. Նա դրում Է. «Վերը թվարկ-

ված Հանգամանքների բերումով 1724-1728 

թթ- Էջմիածինը սլարզասլես ի վիճակի չէր 

կատարելու իր սովորական կառավարչա-

կան գործառույթները ե որԼւէ լուրջ մրցակ-

ցություն առաջարկելու Կ.Պոլսի պատրիար-

քությանը, որի գ ե ր հ ե գ ի Ն ւ ս կ ա ւ լ ո ր ՀովՀան-

նես Կոլոտ Պատրիարքը (1715-1741) շ ա հ ա -

գ ո ր ծ ե լ ո վ Բ ա ր ձ ր դ ռ ւ ս Ն հ ե տ ի ր վ ա ղ ո ւ ց ի 

վ ե ր մ շ ա կ ա ծ կ ւ ս ս լ ե ր ը , շարունակում էր 

քրտնաջան աշխատել թե օսմանցիների 

նվաճած ս լ ա ր ս կ ա կ ա Ն Ն ո ր Ն ա հ աՆ դ՛ե ե ր ո ւ մ , 

թե կայսրության նաիւկին սաՀմաններում 

ասլրող Հայության շաՀերի օգտին՛. Բայց 

Ն ա գ ր ա Ն ո վ ի ս կ , կ ա մ ա р ե ա կ ա մ ա , հ ա ս տ ա -

տ ո ւ մ է ր հ ա յ ո ց ե կ ե ղ ե ց ո ւ կ ա ռ ո ւ յ ց ի Ն ե ր -

ս ո ւ մ ա յ դ լ գ ա տ մ ա կ ա Ն մ ի ջ ո ց ի ն գ ո յ ա ց ա ծ 

Պ ո լ ս ի պ ա տ ր ի ա ր ք ո ւ թ յ ա ն ի ր ա կ ա Ն գ ե ր ի շ խ ա -

ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » (էջ 37, ընդգծումը մերն է — 

Վ.Դ.).' Այդ նույն Հակադրության միտու-

մով էլ դնաՀատված է Կ. Պոլսում Կարա-

պետ Ուլնեցու կաթողիկոս ընտրվելը, որը 

ներկայացվում է իբրև, մի խամաճիկ Հով-

Հաննես Կոլոտի ձեռքին՛. ԱնՀասկանալի է, 

թե ինչ նկատի ունի Հեղինակը Բ. Ղռան 

Հետ ՀովՀաննես Կոլոտի «վաղուց ի վեր 

մշակած կապեր» ասելով, երբ Կ.Պոլսի Հա-

յոց պատրիարքների ամբողջ գործունեութ-

յունը սերտորեն շաղկապված էր օսմանյան 

կառավարության Հետ, որը միլլեթի Համա-

կարգի բուն պաՀանջն էր, և. եթե ՀովՀան-

նես Կոլոտը գործում էր Հօգուտ ամբողջ 

Հա յ ո ւ թ յ ան, ա պա ի նչ է նշանակում «շա-

Հագործել Բ. Դռան Հետ իր վաղուց ի վեր 

մշակած կապերը» կամ ի ՞ ն չ է նշանակում 

«պարսկական նոր նա Հան դներ», այս ամ-

բ ողջ խառնաշփոթը, որը պարունակում է 

վերը բերված քաղվածքը, արդյունք է այն 

Հակասականության, որի մեջ Հայտնվել է 

Հեղինակը իր միտումների Հետևանքով: 

Վաղար ՋաՀկեցու անձի և գործի չա-

փազանցված մեծարման կապակցությամբ 

ստիպված ենք անդրադառնալ այսպես կոչ-

ված Լի մ Անապատի Հիշատակարանին 

(1722 թ.), որի գրիչն է Մխիթար աբեղան: 

Հիշատակարանում, որի իսկությունը մեզ 

թեական է թվում, քանզի սկզբնաղբյուր 

գոյություն չունի, նշվում է, որ «Հայկազ-

յան տոմարի ՌՃՀԱ (1722) թուականին» Ա ֊ 

նապատի միաբան Մխիթար աբեղան իր իսկ 

աչքով տեսել է, թե ինչպես «գարնանաբեր 

կենսանորոգ յեղինակիս (իմա յեղանակիս-

Վ-Դ.)», Լիմ Անապատում կայացած Հավա-

քում ելույթ է ունեցել «Ռուշտունեաց» 

երկրից Ներսես վարդապետը, որը « յ ո յ ժ 

յուզեալ և լալագին պատկերացոյց դառ-

նակսկիծ վիճ ակս Համօրէն ազգիս Հայոց և. 

յայտնեաց ցնծագին թէ այր մի յերկրէն 

Աիւնեաց Դաւիթ Բէկ անուանեալ, զ օրա֊ 

շարժոլթիւն արարեալ իցէ վասն Հալածելս յ 

՜եեղիչք և. կշտամբիչք մեր, մ ի տ ս ա ն ե լ ո վ ա~ 

զ ա տ ա գ ր ե լ ո յ ա ր ի լ Ն ա ծ ո ւ փ ղ ա շ ի յ ա ր հ ն Հ ,ա-

յ ա ս տ ւ ս Ն (ընդգծումը Մխիթար աբեղայի) 

Արդ, ով բարեմիտ և. Հայրենապաշտ ժո-

ղովականք, ԼրՀեսցէք գաւառս և ի կող՜ 

մանս յերկրին ձերոյ, խրախուսեսցէք ժողո-

վուրդս ձեր, որ մրափեալ է ի խոր խաւարի 

և. տանջարանաց, զի թոթավւեսցեն զլուծ ա-

նիրաւանց բռնութեանցս, և յորժամ մեք ա ֊ 

ռաքեսցուք զՀրավէր մարտի, բառնան 

ձայն ապստամբութեան ընդդէմ մարդակեր 

և. խաչաՀալած թշնամեաց մերոյ» (էջ 132, 

134): 

Իսկ նախապես Հեղինակը բերում է 

ԶաՀկեցու «Երգարանից» քաղած մի ք ա ռ ֊ 

յակ. 

«Որ պատերազմին վասըն մեր 

Ազատեն զգերեալքս ամենայն 

Փրկելով զազգս և. զազինս 

Ե ւ գ ա մ ե Ն ա յ Ն գ ա շ ի յ ա ր հ Հ ա յ ււա-

տ ւ ս Ն » : (Ընդգծումը — Ա. Ա.): 
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Ընդգծելով քառյակի վերջին տողը և. 

մատնանշելով Մխիթար աբեղայի ընդգծու-

մր, Ա. Այվազյանր զարմանաՀար ո լյց եզ-

րակացություն է անում. «Կարելի՞ է արդ-

յոք այս ցայտուն ( S I C — Վ. Դ.) նմանութ-

յան Հիման վրա Հետևություն անել, որ 

Ներսես վարդապետը, խոսելով Լիմում Հա-

վաքված ժողովականների առԼև, ձեռքի 

տակ ունեցել է նախապես իրեն տրված մի 

գրավոր փաստաթուղթ-դիմում: Կարելի է 

աՐԳյոՔ ԳՐա^ից Հետո Հետևցնել, որ ՛Հա-

զար ՋաՀկեցին ծանոթ է եղել այդ դիմու-

մին, գուցե թե ինքն էլ Հենց այդ պատաս-

խանատու փաստաթղթի Հեղինակը և Հեղի-

նակակիցն է եղել: Ս. էԼմիածնում կարող 

էին Հաշվի առած լինել նրա ճարտասանա-

կան ձիրքն ու նրան Հանձնարարել այդպի-

սի մի զգայացունց կոչ գրելը» (էշ 132): 

Դանում ենք, որ Հեղինակի այս «զգայա-

ցունց» Հարցադրումները, նրա ընդգծած 

տողերի «ցայտուն նմանությունը» Հովվեր-

գության ճյուղին կպատկանեն, քան զի, 

նախ և առա «զամենայն զաշխարՀ Հա-

յաստան» և «արիւնածուփ զաշխարՀ Հա-

յաստան» արտաՀայտություններն այն ժա-

մանակներում և ընդՀանրապես արտաբե-

րելու ընդունակ էր ամեն մի տիրացու, դա 

մի ինչ-որ արտառոց ա ր տաՀայ տ ո ւթյ ո ւն 

չէ, որ նման Հեռա գնա եզրակացության 

տեղիք տա՛. Բացի այդ, 1722 թ. սկզբին կամ 

դրանից առա ՛Լ ՛Հազար ՋաՀկեցին Ս. է Լ՜ 

միածնում Հայտնի անձնավորություն չէր, 

նույնիսկ միաբան էլ չէր՛. Նրա մասին Աստ-

վածատուր Համադանցի կա թո ղի կո и ը տե-

ղեկանում է միայն 1724 թ-, երբ լսում է Ա ֊ 

մասիայ ում նրա կատարած Հա Լող քարոզ-

չության մասին, բերել է տալիս Ա. էջմիա-

ծին և Համոզվում նրա ճարտասանական 

ձիրքի մեչ: Հետևաբար, Ա. էչմի ածն ի Մայր 

Աթոռը նրան նման պատասխանատու 

Հանձնարարություն չէր տա, եթե երբևէ 

որևէ մեկին տվել է, որովՀետև ՋաՀկեցին 

դեռևս Հայտնի դեմք չէր-՚ Ավելին, չդիտես 

ո րտեղից է վերցված կամ ի նչ փաստի Հի-

ման վրա է արվում այն պնդումը, որ 

«Ռուշտունեաց» երկրից Ներսես վարդապե-

տը արևելաՀայ ազատագրական շրջանների 

կողմից ուղարկված է եղել Վասպուրական 

«կոչ-դիմումով»: Եվ, որ գլխավորն է, 1722 

թ. գարնանը «գարնանաբեր կենսանորոգ 

յեղանակիս», երբ Դավիթ բեկը Սյունիք 

դեռ ոտք էլ չէր դրել, ինչպես կարոդ էին 

խոսել նրա «զորաշարժոլթիլն» կատարելու 

մասին, որի նպատակն էր ազատագրել « ա ֊ 

րիւնածուփ զաշխարՀ Հայաստանը»: Այս 

Հակասությունը զգացել է Ա.Այվազյանը, 

ինչու և որոշել է Հիմ Անապատի ժոզովը 

գարնանից տեղափոխել աշնանամուտ օ-

գոստոս-սեպտեմբեր ամիսները (տես ԷԼ 

149): 

Ինչպես Հայտնի է, ՛Հազար ՋաՀկեցին 

խիստ Հակասական անձ նավորություն է, 

ուստի, խոսելով նրա ստեղծագործական 

ձիրքերի, երկերի գաղափարական և դեռևս 

չուսումնասիրված դրական արժանիքների 

մասին, պետք չէ մոռացության տալ նրա 

բնավորության բացասական գծերը, որոնք 

Հատկապես ցայտուն դրսևորվեցին ՋաՀկե֊ 

ցոլ կաթողիկոսության տարիներին, և ո ֊ 

րոնք էլ տխուր Համբավ ստեղծեցին և 

պատճառ դարձան, որպեսզի մոռացության 

մատնվեն և նրա դրական գործերը՛. 4՝ր ք ի 

Հեղինակը իր «սույն ուսումնասիրութ-

յամբ» կարծում է, թե վերականգնում է « Ա ֊ 

մենայն Հայոց այս Հայրապետի Հանիրավի 

սևացված անունն ու վաստակը, մասնավո-

րաբար ի Հայտ բերելով, թե ինչպիսի ժա-

մանակներում, ինչ միջավայրում և ինչ 

Հզոր ուժերի Հակազդեցության ներքո է 

գործել ՛Հազար ՋաՀկեցին» (ԷԼ 143): 

Զանց առնելով 'Հազար ՋաՀկե ցու բա-

ցասական գծերը (թվարկենք դրանցից մի 

քանիսը մեծամտությունը և փառամոլութ-

յունը, դրանից դրդված Հայ եկեղեցու ժա-

մանակի բոլոր նշանավոր ներկայացուցիչ-

ներին վարկաբեկելը և Հալածելը ՀովՀան-

նես Կոլոտ, Պետրոս "Ք՚յություր, Աղեք-

սանդր Դար ադա շ յան կամ Բյուզանդացի, 

Սիմեոն Երևանցի՝. Պետրոս ՝Բյ ո ւթյ ո լրին և 

Աղեքսանդր Դարադաշյանին անՀիմն կեր֊ 

պով լրտեսության մեԼ մեղադրելը և ան-

Հարկի բռնությունների ու կտտանքների 

ենթարկելը, իր այրիացած քաՀանա եղբորը 

եպիսկոպոս ձեռնադրելը, Հնդկաստանի 

նվիրակությունից վերադարձած Սիմեոն 

Երևանցուն ստիպելը, որպեսզի նւէիրակութ-

յան ամբողԼ արդյունքը առանց Ա. էԼմիա-

ծին մուտք գործելու իր եղբորը Հանձնի, 
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այսինքն ան սլա ա կառ. յուրացումը, Հոխոր-

տալից и սլա ռն ալի քները ե. այլն), որոնք և. 

Հիմք ու սլա աճառ են գարձել նրա ժխտա-

կան կեր սլա րի առաջացմանը և. փորձել այդ 

ամենը վերադրել սոսկ Մխիթարյանների 

ղրսլարտոլթյանն ու թշնամանքին, առն-

վազն լու-րջ չէ՛- Հիմնավորելու Համար իր 

այդ դրույթը, Հեղինակը դրում է. «՛Հազար 

ՋաՀկեցին իր ամբողջ կյանքն անց էր կաց-

րել կաթոլիկ սլա ռա կտի չ քարոզչության 

դեմ մղած անզուսպ դաղափարախոսական 

պայքարում, պայքար, որ իր արտաՀայ-

տությունն է դտել նրա րոլոր ստեղծագոր-

ծություններում: Սակայն Հզոր ուժի դեմ 

՛Հազար ՋաՀկեցու ձեռնարկած այս ծառա-

ցումն անՀետԼւանք չէր կարող մնալ, այն էլ 

Հայաստանի Համար անկումայ ին Լւ ծան ր ա ֊ 

դույն մի ժամանակաշրԼանում, երր Հայ ե ֊ 

կեղեցական գործիչներից շատերը փորձում 

էին զիջումների գնով Հաշտւէել Հռոմի Հետ, 

իսկ շատերն էլ ուղղակի նետվում էին կա-

թոլիկության դիրկր- Ս՝յս ընդՀանուր մթնո-

լորտում ՛Հազարն ուներ քիչ դաշնակիցներ 

և շատ թշնամիներ (sic — Վ. Դ.): Նրա յու-

րաքանչյուր վրիպումը, յուրաքանչյուր 

սխալն ուռճացվում էին ե. ենթարկվում 

վարկաբեկումների Լւ Հարձակումների՛. ՛Հա-

զար ՋաՀկե ցու կերպարը Հատկապես տու-

ժել է (Լւ, ցավոք, մինչև, այսօր էլ էիովին չի 

վերականգնվել) ՛Հազարին ժամանակակից 

Մխիթարյանների միակողմանի Հաղորդում-

ների Զամչյանի Հայոց Պատմության միջո-

ցով լայն շրջանառության մեջ դնելուց Հ ե ֊ 

աո» ( է շ 142-143): 

Մեր բերած այս երկարաշունչ քաղված-

քում դույներն այնքան խտացված են, իրա-

կանությունն այնպես է շրջված, որ կարծես 

թե Հայ եկեղեցու Համար ամեն ինչ կորս-

ված էր, մնա ցել էր պայքարող մի ՛Հազար 

ՋաՀկեցի և այդ պայքարի Հանիրավի զոՀն 

էլ դարձավ կաթոլիկության դեմ անդուլ ու 

աննկուն մարտնչող ՛Հազար ՋաՀկեցին: 

Բայց տեսնենք, թե որքանով է Համապա-

տասխանում իրականությանը Ա. Սյվազյա-

նի այս մռայլ նկարագրությունը՛. Սրանից 

այնպիսի տպավորություն է ստեղծվում, որ 

Հայ Հոգևորականության ճնշող մեծամաս֊ 

նությունը չգիտես թե ինչ Հաշտ ո ւ թ յ ան 

եզրեր էր փնտրում Հզոր Հռոմի պապակա-

նության Հետ կամ ուղղակի նետվում էր 

կաթոլիկության գիրկը՛- ԱՀա այստեղից է, 

որ մեզ Համար պարզ է դառնում, թե ինչու 

նման Հուսա Հատ ական մթնոլորտում ՛Հա-

զար ՋաՀկեցին ուներ « ք ի չ դաշնակիցներ և 

շատ թշնամիներ»: Թող թույլ տրվի ասել, 

որ սա ուղղակի զրպարտությու ն է XVIII դ. 

Հայ եկեղեցական դասի նկատմամաբ, այն 

էլ Հանուն ՛Հազար ՋաՀկեցու անձի փառա-

բանման: Նման մոտեցումը Հարցին ոչ մի 

ընդՀանուր բան չունի իրականության 

Հետ՛. Եթե խնդիրը Հիրավի ՋաՀկեցու կա-

թոլիկության դեմ մղած պայքարն է, ապա 

ինչու Մխիթարյանները չուզեցին կամ 

չկարողացան Հեղինակազրկել Սիմեոն 

ԵրԼւանցուն, որը շատ ավելի կտրուկ միջոց-

ներով Լլ ան Հաշտ պայքար էր մղում Լլաթո֊ 

լիկության տարածման դեմ՛. ՛Հազար ՋաՀ-

կեցոլ բացասաԼլան կերպարը Լլերտողը 

ինքն է անձամբ և ոչ թե Հ. Մ. Զամչյանը 

կամ Մխիթարյան մյուս Հայրերը՛. 

Զպետք է մոռանալ, որ ՀովՀաննես Կո-

լոտի այսպես կոչված Հաշտարար ընթացքը 

Հ ա յ կաթոլիկության նկատմամբ ոչ թե 

Հակւէածության նշան էր դեսլի զիջողաԼլա-

նություն, այլ ձգտում վւրկելու նրանց 

խստագույնս Հետասլնդող օսմանյան կա-

ռա վա ր п ւթյ ան ճնշամիջոցներից Լւ դրամա֊ 

շոբթությունից, մի բան, որ շատերը մինչև, 

այսօր էլ չեն ուզում Հասկանալ, և. չուզե-

նալով ՀասԼլանալ այդ, Լլամա թե ակամա ա ֊ 

ղավազում են սլատմաԼլան ի ր ա կան ո ւթյ ո ւ ֊ 

ն շ : 

՛Հազար ՋաՀԼլեցուն մեծարելու մի-

տումն այնքան անթաքույց է Ա. Այվազյա֊ 

նի մոտ, որ նա Հանգում է մի եզրակացութ-

յան, ըստ որի «ՋաՀկեցու Երգարանը նա-

խատեսված է ծառայելու իբրև. 17-18-րդ 

դարերում Ս. էջմիածնի վավերացրած Հայ-

կական ազգային գաղափարախոսության 

մի իսկական անձեռն դասագիրք իր յուրտ֊ 

Հատուկ ձևաբո վան դա կային ընդգրկումնե-

րով» ( է ջ 136): ՚Հազար ՋաՀկեցու «Երգա-

րանում» քարոզված ազգային գաղափարա-

խոսության դրույթները Ս. էջմիածին, ա ֊ 

մենայն Հայոց կաթողիկոսներ, ազգային 

քրիստոնյա սրբեր, Հայ քրիստոնյա ն ա Հա֊ 

տակներ, Հայոց թագավորներ Լւ զորավար-

ներ մշտապես եղել են առանցքային թեմա-
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ներ Հայ գրականության Լւ Հայկական քա-

րոզչության Համար, այնսլես որ այստեղ ո ֊ 

լինչ նոր բան չկա: 1734 թ. կ. Պո լսում 

Հրատարակված «Տաղարանում» կան բազ-

մաթիվ բանաստեղծություններ նվիրված Ս-

էջմիածնին, այնսլես որ ՋաՀկեցու թեմա-

տիկան նորույթ չէր-' Ինչ վերաբերում է 

«Երգարանի» գրական արժանիքներին, ա ֊ 

սլա սրա գնաՀատականը սլետք է տան 

գրականագետն երր, մի բան, որ ցարդ չի 

արված՛. 

Ինչ վերաբերում է «Աստ ուա ծա ղերս» 

ժողովածուից, այսպես կոչված, «ազատա-

գրական աղոթքէ» գուբս թողնելու և այն 

մեկ ուրիշ աղոթքով փոխարինելու Հարցին, 

ապա Ա. Այվազյանր գրում է, որ այնտեղ 

«Աստծուց դարձյալ աղերսվում է Հաստա-

տել «զՍուրբ կաթողիկէ Լւ Առաքելական ե ֊ 

կեղեցի քո զէջմիածին եւ զամենայն վանո-

րայս Լւ զեկեղեցիս Յայաստանեայց անշարժ 

Լւ ի ներկայումս Լւ առ յապայ», այլԼւս ոչ մի 

խոսք չասելով Հայոց անկախ պե տա կա-

նության վերաՀաստատման մասին՛. Փ ո խա-

բեն ր կան կայսրության Հավատարիմ ռա-

յային պատշաճող ա Հա այսպիսի տողեր. 

«պաՀեա — զբարեպաշտ թագաւորս Լւ զիշ-

խանս աշխարՀաց զօրութեամբ քո Լւ կարո-

ղացո ընդդէմ օտար թշնամեաց» (էԼ 138): 

Այս վերջին տողերը, անկասկած, վերաբե-

րում են քրիստոնյա տերություններին, Լւ 

ոչ մի կերպ չեն պատշաճում կայսրությանը 

Հավատարիմ ռայային՛. Բայց Ա.Այվազյանը 

այդպես է ընկալում, որպեսզի արդարացնի 

՛Հա զա ր ՋաՀկեցուն «անվտանգության 

Հա и կան ա լի նկատառումներից ելնելով»'. 

Ուզում ենք ուշադրություն Հրավիրել 

Լւս մեկ կարԼւոր Հարցի վրա՛. Խոսքը վերա-

բերում է, Հեղինակի արտաՀայտությամբ, 

«ԱբրաՀամ Կրետացու ընտրությանը 

նպաստած ցարդ անՀայտ պարագաներին»'. 

Նախքան բուն Հա ր ց ին անցնելը, ուզում 

ենք վերը արդեն մեր Հիշատակած «Գիրք 

որ կոչի Հարանց Վարքի» Հիշատակարանից 

քաղել մի Հատված, որը վերաբերում է Աբ-

րաՀամ Խոշաբեցուն Լւ ԱբրաՀամ Կրետա-

ցուն, «... յիշեսցէ տէր... Լւ զՀամաշունչ Լւ 

ղսիրով սիրելիսն մեր, Լւ զմիեղեն եղ-

բարսն այ սինքն զերկոսին զ ԱբրաՀամ, 

գիտնա կան Լւ զՀանճարաշատ վա ր դա-

պետսն, որ է մինն, աթոռակալ սրբոյ Կարա-

պետին, Լւ վերատեսուչ Տարօնոյ. իսկ միւսն 

է Հեղինակ (առաջնորդ — Գ. Բ.) Թ՚րակիոյ 

որք են ընդ մեզ յամենայն գործս, վասն 

Տեառն տան...» (տես Գ. Բամպուքճեան. 

Յո վՀանն էս Պատրիարք Կոլոտ..., ԷՀ 221): 

Սա ցույց է տալիս այն անքակտելի բարե-

կամությունն ու Համագործակցությունը, 

որ շաղկապել է Գրիգոր Շղթայակրին, Հով-

Հաննես Կոլոտին, ԱբրաՀամ Խոշաբեցուն ե 

ԱբրաՀամ Կրետացուն: Այդ իսկ պատճա-

ռով էլ, մաՀվան մաՀճում գտնվող Աբրա-

Համ Բ Խոշաբեցին փաստարկում Լլ Համո-

զում է, որ ԱբրաՀամ Կրետացին պետք է 

Համաձայնի Հաղորդել իրեն՛. «Եւ գիտեմ 

զ Հարազատութիւն քո ի Հեռուն Հետէ, Լւ 

վկայէ Հոգի իմ, զի բարեկամ և Հաւատարիմ 

ես ինձ, որպէս և. իմայնոցն, որպէս լսեալ 

եմ այսքան տարի, նաև. ի Սուրբ 9՝աՀիս»,~ 

ակնարկի տակ պետք է Հասկանալ, որ «ի-

մայնոց» ասելով ԱբրաՀամ Խոշաբեցին 

նկատի ունի Գրիգոր Շղթայակրին և Հով-

Հաննես Կոլոտին, և ոչ թե, ինչպես կար-

ծում է Վաղար ՋաՀկեցու Լա տա գով Հեղի-

նակը, «Ա. էԼմիածնի ծա յ րա գույն նվիրակ 

Ղազար ՋաՀկեցուն» ( է չ 155), որին 1732 թ. 

ասպնԼակություն էր ցույց տվել ԱբրաՀամ 

Կրետացին՛. 

Ըստ Ա. Այ վազյանի, ստացվում է, որ 

ԱբրաՀամ Կրետացին Ս. էջմիածին էր մեկ-

նել ոչ թե ուխտագնացության, այլ կաթո-

ղիկոսական աթոռը ժառանգելու՝. Կարծես 

թե նա նախօրոք արդեն դիտեր, որ իր տեզ 

Հասնելուն պես կամ քիչ անց ԱբրաՀամ 

Խոշաբեցին պիտի վախճանվի, այն էլ այն 

դեպքում, երբ ինքն էլ արդեն տարիքն ա ֊ 

ռած մարդ էր՛. Բայց գրքի Հեղինակը 

գտնում է, որ Կրետացին իր ուղևորության 

բուն նպատակը թաքցնում էր, որովՀետև 

ա) եկեղեցական բարձրաստիճան դործիչնե֊ 

րից շատերը բարի աչքով չէին նայի «Հա-

յոց եԼլեղեցու Լլան ոն ա կա ր գին Հակառակ 

Արարատյան երկրի աշխարՀի/լ ու Հոգևոր 

գործիչների որոշումով միայն» ԱբրաՀամ 

Կրետացու կաթողիԼլոս դառնալուն, որ բ) 

«սրտի խորքում նրանից վիրավորված» (ի-

Հարկե, ՋաՀկե ց ո ւ պատճառով — Վ. Գ՛)՛ 

ՀովՀաննես Կոլոտը ամեն Լլերպ Լլխոչընդո-

տեր նրա մեկնումին օգտագործելով «Կ. 
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Պո լսում իր Լլապերն ու լծակները» Լւ դ) այն 

պատճառով, որ ուխտագնացները մաքս 

չէին վճարում: Ա. Այվազյանի կարծիքով, 

<ճ ԱՀ ա այս երեք ՀիմԳյական գրգա սլա աճառ-

ներն էլ ստիպել են ԱրրաՀամ Կրետացուն 

ներկայացնել իր Ա. էջմիածին կատարած 

ուղևորությունը էրբե- ուխտագնացութ-

յուն» (ԷԼ 160): Հարց է ծագում, եթե Արրա-

Համ Կրետացին ՀարԼլ էլ չունենար թաքց-

նելու, ասլա ինչպե и պիտի ներկայացներ 

իր ուղևորությունը՛. ՀեղինաԼլի պատճառա-

րանությունները շինծու են, որովՀետև Հե-

տագայում տեղի ունեցած իրողությանը 

Հաղորգում են կանխամտածված բնույթ՛. 

Ինչու պետք է Վաղար ԶաՀԼլեցու Հետ վա-

ղուց ի վեր Հաշտված ՀովՀաննես Կոլոտը 

քԼւն պաՀեր ԱբրաՀամ Կրետացու նԼլատ-

մամբ, ինչու՛ նա 1737 թ. իր երբեմնի 

թշնամի Ջ.աՀկեցու ընտրությանը չխոչըն-

դոտեց, այլ սատարեց՛. Պարզից էլ պարզ է, 

որ Ա. Այվազյանի Հորինած այս վարկածը 

մտացածին է՛. 

Ա. Այվազյանը երբեմն զարմանք պատ-

ճառող եզրակացություններ է անում՛. Ղրքի 

էջ 12-ում, խոսելով Իսրայել Օր ու և Մինաս 

վարդասլետի կողմից Հռոմի պապին Անգե-

ղաԼլոթի ժողովի 1699 թ. ապրիլի 19-ի ու-

ղերձը 1700 թ. մայիսի 10-ին Հանձնելու 

մասին, նա տրամաբանական կասլ է տես-

նում այգ նույն 1699 թ. ՆաՀապետ Եղեսա-

ցի կաթողիԼլոսի և Եր ուս աղե մի պատրիարք 

Մինաս Ամգե ցու Հռոմի պապին Հասցեագր-

ված նամակների միջև. «Եվ ՆաՀապետ կա-

թողիկոսի, և Մինաս պատրիարքի դրութ-

յուններն ունեցել են մի պարզ և ՀստաԼլ 

նպատակ, պապի գերակայությսյն առերես 

ճանաչմամբ՝ աջաԼլցել 1700 թ. մայիսին 

Հայաստանի ազատագրության խնդրով 

Հռոմ ում Իսրայել Օրու գլխավորած Հայկա-

Լլան պատվիրակության վարած բանակ-

ցություններին»: Միայն զարմանալ կարելի 

է, թԼյ ինչպիսի վառ ե ր ևա Լլայ ո ւ թ յ ա մբ է 

օժտւէած Ա. Այվազյանը, որ կարողանում է 

գրչի մեկ Հարվածով շաղկապել էջմիածինը, 

Երուսաղեմը և Գյուսելդորֆը և նրանց 

Հանդիպեցնել Հռոմում: Մ ոռացության է 

տրվում ՆաՀապետ Եդեսացու ցուցաբերած 

ընդունելությունը Իսրայել Օրուն, մոռա-

ցության է տրվում ՆաՀապետ Եդեսացու և 

Մինաս Ամդեցու անՀաշտ թշնամությունը, 

մոռացության է տրվում էջմիածնի և Եր ու-

ռա ղե մի միջև Հեռավորությունը, մոռա-

ցության է տրվում Մինաս Ամդեցու բոլո-

րովին անիրազեկ լինելը Իսրայել օրու գո-

յությանը և գրչի մեկ Հարվածով բոլորը 

տարբեր դիմառնություններով Հայտնվում 

են Հռոմում Հանուն Հայաստանի ազատագ-

րության: 

Երբեմն Ա.Այվազյանը զարմանալի ա-

նիրազեԼլոլթյուն է դրսևորում խնդրո ա ֊ 

ռարկա ժամանակաշրջանին բնորոշ 

երև ույթներն ու վավերագրերում (մասնա-

վորապես, կոնդակներում) ընդունված սո-

վորական բանաձևումները մեԼլնաբանելիս'. 

Այսպես, խոսելով Գանձասարի Եսայի Լլա-

թոզիկոս Հա и ան-Ջ.ալա լյան ի 1719 և 1721 

թվականներին էջմի ածին կատարած այցե-

լո ւ թ յ ան և այդ Լլապա կց ո ւ թ յ ամբ Աստ վա֊ 

ծատուր Համադանցի 1լ ա թող ի 1լ ո սի արձա-

կած «չորս կարԼւոր կոնդաԼլների» մասին, ի 

միջի այլոց նկատում է. «Աստվածատուրի 

կոնդակներից մեկը ս լ ա ր գ ա ս լ ե ս ա ր տ ա ռ ո ց 

է ք յ որն ուղղւէաձ էր Գանձասարին երբևէ 

որևէ տուրք չտւէած շրջանների Հայ ո ւ թ յ ա-

նը «ի վերայ Նախիջեւանու, Գողթնեաց, 

Վավւանոլ և Թիֆլիզու..., զի զԼլամաւոր ո-

ղ որ մութիւն տալով օգնես ց են սլարտուց նո-

րին» (էջ 31, ընդգծումը մերն է - Վ. Դ): 

ԱաԼլայն այստեղ ա ր տ ա ռ ո ց " է ի ^ չ ե. 

խոսքը դնում է ոչ թե տ ո ւ ր ք վճարելու, այլ 

«Լլամաւոր ողորմութիւն» տալու մասին, ո ֊ 

րոնք միանգամայն տարբեր բաներ են՛. 

Ժա մ ան ա 1լա շր Լան ի Համար Հաականշա-

Լլան երևույթ էր, որ նյութակւսն նեղության 

և կարի քի մեջ Հայտնված վանքերը և 

Հոգևոր այլ Հաստատություններ Հաճախ 

էին դիմում ամենայն Հայոց կաթողիԼլոսնե-

րին որոշ շրջաններում ժո ղո ւէարա ր ո ւ թ յ ո ւն 

կատարելու իրավունք ստանալու Համար 

շտկելու իրենց նյութական վիճակը: Այն-

քան շ ատ են մասնաւէորապես XVI I I դ. վե-

րաբերող նմանաբնույթ կոնդա կները, որ 

դրանք չնկատելը, դրանցից անիրազեկ լի-

նելն է « ա ր տ ա ռ ո ց » ! 

Ինչ վերաբերում է վերոՀիշյալ կոնդակ-

ներից մեկում օգտագործված այն ար տա-

Հայտությանը, թե «ԱյսոլՀետել պարտիք 

Հնազանդիլ և ը նդունիլ զԵսայի Լլաթողի֊ 
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կոսդ ձեր, որում ներ Հակքն մեղ են ներ-

հակք», ապա այստեղից Ա. Այվազյանը 

վերստին անում է անիրազեկություն դր-

սևորող Հեռա գնա եզրակացություն՛. «Կար-

ծում ենք,— գրում է նա,— էսային բազմիցս 

օգտագործած պիտի լիներ այս կոնգակի մ ե -

կ ի ց ա վ ե լ ի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ւ ո ե ւ լ ի ք տ վ ո դ 

այն բանաձևումը, որ Եսայու թշնամիներին 

գա и ում էր Աստվածատուրի թշնամիների 

չաՐՔՐ «որում ներհակքն՝ մեզ են ներ-

Հակք»: Այս բանաձևումը կարելի է ի ցույց 

գնել որպես ազատագրական պատերազմի 

գաղափարին Ա. էջմիածնի լիակատար Հա-

մերաշխության մի այլաբանորեն արտա-

Հայտված վկայություն, որը շատերի (Հատ-

կապես տատանվողների) Համար Հայաստա-

նի ազատագրության վտանգավոր ձեռնար-

կին միանալու մի լրացուցիչ փաստարկ ու 

գրգիչ պիտի ծառայեր» (ԷԼ 31—32, ընդ-

գծումը մեր Ն է - Վ. Դ.): Եթե Ա. Այվազյա-

նը գոնե մեկ անգամ ուշադիր թերթած լի-

ներ Մատենադարանում պաՀվող, ինչպես 

նաև Գյուտ ա. ք. Աղանյանցի «Ղ-իւան Հա՛-

յոց պատմութեան» Հատորներում Հրատա-

րակված կոնդակները, կտեսներ, որ դա 

խիստ սովորական և տարածված բանաձև 

էր, որն օգտագործվում էր այն դեպքերում, 

երբ կարող էին Հակառակություններ ծագել 

վանաՀայրեր, նվիրակներ նշանակելիս, 

այնպես որ այստեղ ոչ մի մեկնաբանութ-

յան տեղիք ու կարիք չկա. պարզապես 

պետք է դարաշրջանի իրակություններին 

ծանոթ լինել և նոր միայն ձեռք զարկել 

« մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ ո ւ » ! 

Ա. Այվազյանի գրքում կան նաև ավելի 

մանր բնույթի ուրիշ վրիպումներ էլ՝. Ցա-

վոք, գէրքր գրված է Հապճեպ, առանց աղբ-

յուրների լուրԼ Հետազոտության և 'Հազար 

ՋաՀկեցուն բարձրացնելու միտումով, ինչը 

և լուրջ վերանայման ու վերամշակման կա-

րիք ունի: 

ՎԱԼՏԵՐ ԴԻԼՈՑԱՆ 


