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Արագածոտն մարզէ Աղցք գյուղի ՀյուսիսարԼլելյան մասում, ձորի 

Հենց եզրին կառուցված Համալիրր բաղկացած է ք ա րլա մո լ յ թ ա ա ճ ա ր ի ց, 

գր ա Հարավային պատին Հսչված կիսագետնափոր դամբարան ից և վերջի-

նիս Հարավային կողմում տեղադրված Հուշակոթողից՛. Շինության Հետքեր 

նշմարվում են նաև. Հուշակոթողից Հարավ: Համալիրի ամենաՀայտնի Հու-

շարձանը դամբարանն է՛. Այն տեղ է գտել Հայաստանի ճարտարապետութ-

յանն ու պատկերաքանդակներին նվիրված գրեթե բոլոր ուսումնասիրութ-

յուններում: Դամբարանի ե պատկերաքանդակների թվա դրմ ան, ինչպես 

նաև. քանդակների սյուժեների մեկնաբանման Հետ կապված, տարբեր ան-

գամ Հակադիր տեսակետ ունենալով Հանդերձ, ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ղն եր ր, ա-

ո.անց բացառության, գտնում են, որ Արշակունի թագավորները վերա-

թաղվել են դամբարանում, Լւ այն ներկայացնում են «Ար շակոլն ին երի 

դամբարան» անվանումով: 

Թ. Թո ր ա մ ան յ ան ը գտնում էր, որ դամբարանը Հեթանոսական շրջանի 

շինություն է՛. Թորամանյանից Հետո, ան վեր ա պա Հո ր են ընդունված, այժմ 

էլ տիրապետող միակ տեսակետն այն է, թե դամբարանը քրիստոնեական 

շրջանի շինություն է, կառուցվել է 360-ա կանն եր ին, ամենաուշը 364^ին, 

Արշակունիներին վերաթաղելու Համար՛. Դամբարանը Արշակո ւն ին ե րին 

վերադրելու Լւ 364-ին կառուցված լինելու այս պնդումն ուսումնասիրող-

ները ներկայացնում են իրրե- պատմական փաստ՛. Աղցք գյուղի Լւ Արշա-

կունի թագավորների վերաթաղման Հետ կապված պատմական տեղեկութ-

յունները Փավստոս Рп ւզան դի և. Մ ովսես Խորենացու վկայոլթյոլ ններն 

են, ուստի խն գր ին վերաբերող Հատվածներր բերենք առանց կրճա տում-

ների: 

Փ ա վ ս տ ո ս Բ ո ւ ւ լ ւ ս Ն դ . «Եւ զբազում բերգօք զանց առնէին, զի ոչ կա-

րէ ին մարտնչել րնգ ամուրսն. բայց միայն մ ատնեցաւ, ի ձեռ.ս նոցա ա-

մուր բերգն Անի, ի Ղ՝ա բան աղեաց գաւառին անգ, զի չարագործն Մերու-

ժանն Հնարաւորութեամբ մեքէնայէր ամուր բերգին այնմիկ: Ելանէին, ի 

վեր, և. կործանէին զսլարիսսլ նորա, 1ւ ի^ուցանէին անթիւ գանձս, ի բեր-

գէն՛. Եւ բանային զգերեզմանս զառաջին թագաւորացն Հայոց զարանց 

քա^աց զարչակունոյ, Լւ իյ ա ղա ց ո ւց ան է ին, ի գերութիւն զոսկերս թագա-

ւորացն. բայց միայն զգերեզման Լիրքին Աանատրկոյ արքային ոչ կարա-

ցին բանալ վասն անՀեգեգ սկայագործ Հաստաշինած ճարտարագործ ա-

րա րածոցն : /../ Եւ առ Հասարակ արկանէին զնոսա, ի սուր սուսերի իւ-

րեանց, ե. թափէին, ի նոցանէն զոսկերս թագաւորացն իւրեանց, զոր 

սլարսիկք իյազացուցեալ տանէին, ի գերութիւն յաչի/արՀն Պարսից՛. Զի ա՜ 

սէին րստ իւրեանց Հեթանոսութեանն րստ օրինացն, թէ վասն այսորիկ 
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բարձեալ տ անիմք զոսկերս թագաւորացն Հայոց աշխարՀն մեր, զի փառք 

թագաւորացն ե բախտքն և քաջութիւն աչխարՀիս աստի գնացեալ րնգ 

ոսկերս թագաւորացն յաչխարՀն մեր եկեսցեն: Ասլա թափէր Վասակ զգե-

րութիւնն ամենայն ղՀա լաստան աչխարՀին. և զոսկերս թագաւորացն Հա-

յոց, զորս թափեաց Վասակ, Հանեալ թաղեցին յամոլր, ի գելղն որ Աղձքն 

անուանին, յԱյրարատ գաւառին որ էլայն, ի խինձս, ի գոգս, ի ծոցս յան֊ 

ձուկս, ի դժուարս լերինն մեծի, զոր Ա րադածն կոչեն» I 

Մ ո ւ [ ս ե ս Խ ո ր ե ՛ ն ա ց ի . «Իսկ սսլարասլետն Պարսից եկեալ ի Հայս ի ձեռն-

տու. լինելոյ նախարարացն առնու֊ զամ ուրն Անի, ZL դերէ զամենայն 

գանձս արքունի որ ի նմա, այլ 1ւ զոսկերս թադաւորացն. ոչ դիտեմ, թե 

վասն նախատի նս առնելոյ ԱրշաԼլայ, եթէ վասն Հմայից ինչ Հեթանոսա-

կանացI Զոր ասլա մազթեալ նախարարացն թափեալ թազեցին յ ա ւան ին 

յԱղցս, որ յոտին Արագած կոչեցեալ լերինն: Ք ան զի ոչ դի տ ա ց ին րն տրել 

զոսկերս Հեթանոսաց ե Հաւատացելոց, զի րնգ միմեանս էր խառնակեալ 

դերողացն, յաղագս այնր ոչ արժանի Համարեցան ի դիրս սրբոցն թա-

ղել ի Վաղարչասլատ քաղաքի»: /.../ « վասն որոյ աւերեալ գերեաց զաչ֊ 

խարՀս մեր, մինչէւ զոսկերս անգամ Հարցն բրեաց ի գերեզմանաց»2 : 

Նախ նկատենք, որ երկու սլատմիչների մոտ եղելոլթյունր տարբեր 

կերսլ է ներկայացված: Դիցուք, Բուզանդի մոտ Անի բերդր գրավում 

են Մե րուժանի առա^նորդությամր, իսկ Խորենացու մոտ Հայ նախարար-

ների օդնությամբ սլարսիկ սսլարասլետր'. Բուզան գի մոտ Վասակ и սլա -

րասլետր Հազթում է սլարսիկներին ու խլում ոսկորներր, իսկ Խորենացու 

մոտ նախարարն երր խնդրում ու ետ են ստանում: Առկա են նաև. այլ 

տարբերություններ՛. Մեզ Հետաքրքրոզ խնդրի առումով էականն այն է, 

որ, րստ Խորենացու, սլարսիկներն առԼւանդել են Հեթանոս ե քրիստոնյա 

թագավորների ոսկորներր, նախարարներր փորձել են քրիստոնյաների ոս-

կորներր ջոկել, որ թազ են Վ աղարչասլատոլմ, սակայն չեն կարողացել 

և թաղել են Աղցքում: Բուզանդի մոտ որեէ խոսք չկա առևանգված 

ոսկորների մե£ քրիստոնյա թագավորների ոսկորների առկայության, 

դրանք իրարից զատելու և Վաղարչասլատոլմ թաղելու փորձի մասին՝. 

Ավելին, սլատմիչի Հստակ վկա յ ո ւթյ ո ւն լւ, որ սլարսիկներր բաց էին անում 

«Հայոց առածին թագավորների» դերեզմաններր, ինչսլես նաև Սա и տա-

րուկ թագավորի Հիշատակում ր թույլ են տալիս եզրակացնելու, որ, րստ 

Բուզանդի, Ազցքում թազված են միայն Հեթանոս Արշակունիներր'. 

Բո ւզան գր ե Խորենացին, խոսելով թագավորական ոսկորների 

առԼւանդման ու վերաթազման այ и Հիրավի արտակարգ ու բացառիկ 

գեսլքի մասին, որԼւէ տեզեկություն չեն Հայտնում (գուցե ե չդիտեն), 

թե սլարսիկներր Անի ամրոցում քանի՞ գերեզման Լւ որ թագավորների 

գերեզմաններն են կողոսլտել'. Զարմանալի է, որ Խորենացին չի նշում Հա-

վատացյալ թա դա վորի գեթ մեկ անուն, թեսլետ գիտի, որ Խոսրով Ц ո տ ա-

կր թազված է Անիում: Ւսկ Բուզանդի «բայց միայն զգերեզման շիրմին 

Սան ատրկոյ արքային ոչ կարացին բանալ», իսկասլես արժեքավոր տեղե-

՚ Փ ա վ и տ ո и Բ ո լ զ ա ն դ, Պատմութիւն Հայոց, գչ. ԻԴ, Թիֆլիս, 1912, էշ 219-
220, 222: 

2 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, գլ. Իէ, Տփղիս, 1913, էշ 288, գլ. 
ԻԹ, էշ 293: 
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կությունր, այս պարագայում Նույնիսկ տարօրինակ է Հնչում՝. Խնգրին 

առնչվող պատմական աղբյուրների քննոլթյունր 1ւս Հստակություն չի 

մտցնում նույն դեպքի մասին պատմիչների Հաղորդած տարրեր տեղե-

կությունների պատճառներն րմրռնելոլ, իսկ ա մ են ակարԼւո ր ր, գրանցից 

որևէ մեկր ճշմարիտ կամ գերադասելի Համարելու Հարցում՜. Այս պա-

րագայում գործ ունենք մեզ Հասած երկու եզակի վկայության Հետ. Աղց-

քում, րստ Բուզանդի, վերաթաղվել են միայն Հեթանոս թագավորներ, իսկ 

րստ Խորենացու Հեթանոս և քրիստոնյա թագավորներ ՝. 

Այժմ գանք դամբարանին: Պատմիչների Հաղորդած տեղեկություննե-

րում Աղցքում նոր դամբարան կառուցելու կամ գոյություն ունեցող դամ-

բարանում ոսկորներր թաղելու մասին խոսք անգամ չկա՝. Դժվար չէ 

նկատել, որ եղած վկայոլթյուններր բացառապես վերաբերում են Աղցք 

բնակավայրին: Բուզանդր թագավորների թաղման մասին գրելուց Հետո 

անմիջապես շարունակում է. «Եւ ինքեանք փոյթ արարեալ զաշիյարՀ 

նուաճել, յարդարել կարգել յօրինել շինել զամենայն զգերութիւնս յաւե-

րածոյն Լւ այրեցածոյն»3: 

Բարեկարգման ու շինարարական աշխատանքներին վերաբերող այս 

վկա լութ յան մե£ անգամ պատմիչր դամբարան կառուցելու մասին որևէ 

տեղեկություն չի Հիշատակում՛. 

Խորենացին Հայտնում է. քանի որ չկարողացան £ոկել Հավատացյալնե-

րի ոսկորներր, ուստի արժան չՀամարեցին «ի դիրս սրբոցն թաղել ի Վա-

ղարշապատ քաղաքի»'. «Ւ դիրս սրբոցն» Հոգնակի ձևր և քաղաքի տար-

րեր մ ա и ե ր ո ւմ երեք տարբեր վկայարանների առկայության փաստն արդեն 

վկայում է, որ խոսքր ոչ վկայարաններից որևէ մեկում թաղելուն է վե-

րաբերում, ո չ էլ նոր դամբարան կառուցելուն՛. Պատմիչի խոսքր վերաբե-

րում է միայն բնակավայրին սրբերի Հանգստարան Վաղարշապատին՛. 

Այսպիսով, Բուզանդի ու Խորենացու մոտ որևէ ուղղակի Հիշատակություն 

չկա Աղցքում սրբավայրի, գերեզմանոցի կամ դամբարանի գոյության, ա ֊ 

ռավել ևս դամբարան կառուցելու մասին՛. Ավելին, պատմիչների մոտ տե-

ղեկություն չկա, թե բնակավայրի որ մասում կամ որ Հատվածում են վե-

րաթաղել թագավորների ոսկորներր, ուստի Հստակ չէ անդամ խնդրո ա-

ռարկա Համալիրն րնգՀանրապես կապ ունի Արշակունիների Հետ, թե ոչ՛. 

Ո ւ ր ե մ ն , Ա ղ ց ք ի դ ա մ բ ա ր ա ՛ ն ը Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի ն ե ր ի ն վ ե ր ա դ ր ե լ ո ւ ը ն դ ո ւ ն վ ա ծ 

տ ե ս ա կ ե տ ը հ ե ր ք վ ո ւ մ է ի բ ր և պ ա տ մ ա գ ր ա կ ա ն վ կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ա ն հ ի մ ն մ ե կ ն ա -

բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ! Ս ր ա հ ե տ կւսււլված, բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , հ ե ր ք ւ ի ո ւ մ է նաե_ 

դ ա մ բ ա ր ա ն ը 3 6 4 - ի ն կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ լ ի ն ե լ ո ւ տ ե ս ա կ ե տ ը : Թ ո ւ գ ա ն դ ի ո ւ Խ ո ր ե -

ն ա ց ո ւ ւիկայ ո ւ թ յ ո ւ ն ն եր ը բ ե ր ո ւ մ ե ն հ ե տ և յ ա լ ե դ ր ա հ ա ն դ մ ա ն . 

Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ը վ ե ր ա թ ա ղ վ ե լ ե ն Ա ղ ց ք դ յ ո ւ դ ո ւ մ : 

Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի վ ե ր ա թ ա ղ ո ւ մ ը կ ա տ ա ր վ ե լ է 3 6 4 թ վ ա կ ա ն ի ն : 

Հատակագծում ԱգՅՔէ գա մ բա ր անն ուղղանկյուն սրաՀ է. աբԼւելյան 

կողմ ում խորանն է, իսկ Հյուս էսա յ ին ու Հարավային կողմերում սրաՀիգ 

երկուական սալերով աուանձնագված, թաղումների Համար նախատեսված 

կամարակասլ խոր շեր ր՛. Սա փաստի արձանագրումն է. ճիշտ այսսլես են 

տեսել նաև. բո լո ր ուսումնասիրողներր'. Սակայն ղարմանալի է, անգամ 

3 Փ. Բ ո լ. զ ա ն դ, էշ 222: 



2 8 2 Վ ա հ ա գ ն Գրիգոր յ ւսն 

տարօրինակ, որ չի նկատ վել, գուցե և անտեսվել է գամ ր ար ա ն ի Հորինված-

քի ե Ա՛յն Արշակունիներին վերագրելու ենթադրության մի^Լւ ընկած բա-

ցաՀայտ Հակասություն ր1 

Անկախ այն բանից սլարսիկներր կողոսլտել էին Հեթանոս Լւ քրիստոն-

յա, թե միայն Հեթանոս թագավորների գերեզմանն երր, նրանք, ամենայն 

Հավանականությամբ, առԼւանդված ոսկորներր սլիտի մի տեղ կուտա-

կեին: Կարծում ենք Հենց ոսկորների խաունված լինելն էր սլատճառը, որ 

թագավորներր չարժանացան ա ո ան ձ ին-ա ռան ձ ին գերեզման ունենալու 

րախտին'. 

Խորենացու միանշանակ վկայությամբ Արշակունիներին Ազցքում 

թազելու միակ սլատճառր Հեթանոս ու քրիստոնյա թագավորների խառն-

ված ոսկորներր միմյանցից զատելու անՀնարինությունն էր՛. Արգ, ան-

կասկած է, որ Արշակունիներին սլիտի մեկտեզ մեկ գերեզմանում ամ-

փոփէին՛. Աակայն փաստն այ՝ե է, որ գամբարանր շինված է երկու ա-

ռանձին գերեզմաններ ունենալու նկատառումով՛. Այն Արշակունիներին 

վերագրելու տեսակետր տրամաբանության սաՀմաններում կտեղավորվեր 

այն գեսլքում միայն, եթե Հեթանոսների ու քրիստոնյաների ոսկորներր 

Հնարավոր լիներ րնտրել, բայց Խորենացին ճիշտ Հակառակն է վկայում. 

«՛Ք՛անզի ոչ գիտացին րնտրել զոսկերս»: 

Եթե րն գուն ենք Բուզանդի վկայությունը, թե Ազցքում թազվել են 

միայն Հեթանոս թագավորներր, ասլա այս գեսլքում ես անՀեթեթ է 

մ տածել, որ թագավորների ոսկորներր երկու մասի բաժանեին Լւ ու 

ձախ խորշերում թազեին: Այս առումով ան գն ա Հ ա տ ե լի է Աղցքի դամբա-

րանի Հա տ ա կադծայ ին նմանօրինակ լուծումն ունեցոզ Ւդաձորի (Անի 

քաղաք) ժայռափոր երկու դամբարանների գոյության փաստը4'. Ղրանցից 

Հյուսի սա յ ին ր սրա Հի երկու կողմերում էլ թաղմ ան խորշ ունի՛. Իսկ Հարա-

վային գամբարանր թաղման խոՐ£ ունի միայն Հյուսիսային կողմում՛. 

Պատճառն ավելի քան ակն Հայտ է՛. Ի սկզբան ե եր կր ո ր դ խորշի ան Հ ր ա ֊ 

ժեշտություն սլարզասլես չի եղել, Լւ գամբարանր նախագծվել ու կառուց-

վել է մեկ գերեզման ունենալու նկատառումով՛. Արշակունիների դամբա-

րանն էլ, Իգաձորի Հարավային դամբարանի նման, սլիտի մեկ խորշ, մեկ 

գերեզման ունենար, քանի որ իրար խառնված ոսկորներր լինեին դրանք 

միայն Հեթանոս թա գավո րն ե ր ին ր (Բուղ անդ), թե Հեթան ոս ու քրիստոնյա 

թադավորներինր (Խորենացի), միասին, մեկ գերեզմանում ամփոփելը, կա-

մա թե ակամա, գա րձել էր սլա ր տ ա գի ր սլայման 

Ո ւ ր ե մ ն , դ ա մ բ ա ր ա ն ի Հ ա տ ա կ ա դ ծ ա յ ի ն Հ ո ր ի ն վ ւ ս ծ ք ը , ո ւ ր թ ա դ ո ւ մ ն ե ր ի 

Հ ա մ ա ր ե ր կ ո ւ ա ռ ա ն ձ ի ն դ ե ր ե դ մ ա ն ն ե ր ե ն ն ա խ ա տ ե ս վ ա ծ Լւ ի ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ , 

ա վ ե լ ի ք ա ն բ ա վ ա ր ա ր ա պ ա ց ո ւ յ ց է , որ Ա ղ ց ք ի դ ա մ բ ա ր ա ն ը Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի թ ա -

գ ա վ ո ր ն եր ի ն ը չէ.* 

Ղա մբա ր ան ի մուտքի երկու կողմերի քարերը, կամարաքարը, ինչսլես 

նաԼւ խորշերը սրաՀից առանձնացնող երկուական սալերը քանդակա-

զարդ են: Այս սլատկերաքանդակների մե£ չենք Հանդիսլում ո չ Վաղարշ 

թագավորի սլաշտած Արեգակի, Լուսնի ու իր նախնիների որԼւէ սլատկեր 

4 Д. А. К и л ա и д з е. Пещеры Ани. — Материалы XIV Анийской археологи-
ческой кампании 1915 года. Ереван, 1972, с. 122, 124. 
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կամ նշան, ո չ ԼԼրաաշ ես թագավորի ու իր թագավոր ոըդէ Տիգրանի Ա-

սիայից, Հ ելլ ադա յից ու. Միջադետքից բերած ու մինչ Տրդատի քրիստո-

նեություն րնդունելր Հայկական սլանթեոնի գլխավոր աստվածներ Արա-

մաղդի, ԱնաՀիտի, ՎաՀադնի կամ մյուս Հեթանոս աստվածների որևէ 

խորհրդանշան: ԱՀ^լի տարօրինակն այն է, որ եթե մի կողմ թողնենք 

Արշակունիների կրոնական սլա տկան ելո ւթյ ո ւն ր, ասլա թագավորական 

Հորջորջված դամբարանի պատկերաքանդակների մեջ գոյություն չունի 

թագավորավայել որևէ սյուժե կամ գոնե մեկ ատրիբուտ՛. Եվ պատաՀական 

չէր, որ ուսումնասիրողների թագ կրող մարդ տեսնելու ջանքերր բերեցին 

նրան, որ արդյունքում ստացանք «կի и աՀ ե թան ոս ա կան պատկերաքան-

դակ» մի տերմին, և ի դեմս Հայկ նաՀապետի մի «մերկ թագավոր»: 

Ո ւ ր ե մ ն , դ ա մ բ ա ր ա ն ի պ ա տ կ ե ր ա ք ա ն դ ա կ ն ե ր ը և ս , ո ւ ր չ կ ա թ ա գ ա լ ս ր ա կ ա ն 

( հ ե թ ա ն ո ս թ ե ք ր ի ս տ ո ն յ ա ) ո ր և է ս յ ո ւ ժ ե կ ա մ ա տ ր ի բ ո ւ տ , մ ա տ ն ա ն շ ո ւ մ ե ն , 

որ դ ա մ բ ա ր ա ն ո ւ մ թ ա ղ վ ա ծ ն ե ր ը Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ը չ ե ն : 

Այսուհանդերձ, Բուզանգի ու Խորենացու մոտ թաղման վայրի Հստակ 

մ ատն անշո ւմր Աղցք, և բնակավայրում միակ տաճարի ու միակ դամբա-

րանի առկայության փաստր պարտադրում են Արշակունիների գերեզմա-

նք վւնտրել Հենց այս համալիրում: Տեղին է նկատել, որ Հայ մ ատեն ագի ր-

ներր Արշակունի ցեղի թագավորների թաղման վայրերր նշելով Հան-

դերձ Անդեղ, Անի, Թո ր դան, Կոշ, նրանց գերեզմանների տիպի կամ ձևի 

մասին որևէ տեղեկություն չեն Հաղորդում՛. Այս առումով, իբրև միակ 

վէլայոլթյուն, բացառիկ է Երվանդ թագավորի թաղմանր վերաբերող Խորե-

նացու Հիշատակությունը. «Բայց Արտաշիսի յիշեալ, թե խառնուած Ար-

շակունւոյ է Երուանդ Հրամայէ զդի նորա թաղել մահարձանօք»5՝. 

Ո ւ ր ե մ ն , բ ա ց ա ռ ե լ ո վ դ ա մ բ ա ր ա ն ի մ ե ^ թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի վ ե ր ա թ ա ղ մ ա ն հ ն ա -

ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , գ տ ն ո ւ մ ե ն ք , որ ն ր ա ն ց թ ա ղ ե լ ե ն դ ա մ բ ա ր ա ն ի հ ա ր ա վ ա -

յ ի ն կ ո ղ մ ո ւ մ : Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ի իրար խ ա ռ ն վ ա ծ ո ս կ ո ր ն ե ր ն ա մ փ ո ֊ 

վ ե յ ե ն մ ե կ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր գ ե ր ե զ մ ա ն ո ւ մ և հ ի շ ա տ ա կ ը հ ա վ ե ր ժ ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր , 

կ ա ռ ո ւ ց ե լ հ ո ւ շ ա կ ո թ ո ղ « թ ա ղ ե լ մ ա հ ա ր ձ ա ն օ ք » , ո ր ի ս տ ո ր ի ն ձ ա Ր Ք Ը . բ ա -

ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր ւ դ ա հ ս լ ա ն վ ե լ ո ւ հ ա ս ե լ է մ ե դ : Հ ո ւ շ ա կ ո թ ո ղ - մ ա հ ա ր ձ ա ն ը կ ա -

ռ ո ւ ց վ ե լ է 3 6 4 - ի ն , ո ր ը թ ա ղ մ ա ն ա կ տ ի տ ա ր ե թ ի վ ն է : 

Տաճարի արևելյան պատի ու գա մ բաբան ի արևելյան աստիճանների 

տակ ձգվող, նույն քարից, միանման շարվածքով, և ամենակարևորը եր-

կու կառույցների հպման տեղում առանց որևէ կարի իրականացված մեկ 

ընդհանուր Հի մք-Հիմնապատի առկայությունն արդեն իսկ մատնանշում 

է, որ տաճարր և դրան կից դամբարանը նախատեսվել ու կառուցվել են 

միաժամանակ: Ակն Հա յտ է նաև, որ Հուշակոթողն է կցվել դամբարա-

նին, այլ ոչ թե Հակառակը: Այսինքն Հոլչակոթողը կառուցելու ժամանակ 

տաճարր և դամ բա բան ր արդեն գոյություն ունեին՛. Խն դիրր կոնկրետա-

նում է. տաճարն ու դամբարանը կառուցվել են կա մ քրիստոնեությունը 

պետական կրոն Հռչակելուց 301 թ. մինչև 364 թ. ընկած Հատվածում, այ-

սինքն քրիստոնեական շրջանում, կամ էլ 301 թ. առաջ Հեթանոսական 

շրջանում: 

Ь Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Գլ. Խէ, էշ 173: 
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Ղա մ բ ա ր ա նէ սլա տ Լլեր աքան գա կն ե ր էն ան գրա գա րձած ուսումնասիրող֊ 

ները, առանց բացառության, աներկբա մատնանշում են, որ գրանց մե£ 

կան նաէւ Հեթանոսական սյուժեներ6'. Մեր Հարցագրման գեսլքում, ան-

գամ մեկ սյուժեէ առկայությունը վկայում է, որ գամ բար ան ր Հեթանոսա-

կան շրջանէ կառույց է՛. Հակառակ սլարագայում կստացվէ, որ գամ բա-

լէ ան ր կառուցվել Է Հեթանոսական ժամանակներում թաղված աճյունների 

վերաթաղման Համար, ե. թաղվողներն Էլ եղել են բարձրաստիճան այ-

րեր արժանի գամբարան ունենալու սլատվին՝. Այսինքն, Արշակունի թա-

գավորների Հետ կա սլված վերաթաղման եզակի սլատմությունր նույնութ-

յամբ տեղի Է ունեցել նաԼւ 301—364 թթ՝ ժամանակաՀատվածումՄի բան, 

որ ոչ միայն Հավանական չէ, այլ կարծում ենք բացառված է՝. 

Թե ի՞նչն էր սլատճառր, որ Արշակունիներին չվերաթաղեցին Անիում 

ուր գեռ1ւս Հեթանոսական շրջանում Հիմնագրված իրենց «գերեզմանների 

թագավորաբնակ կա յ անն» էր ե գերագույն աստված Ար ա մ ա զգի տաճա-

րը, որ 301-ին սրբագործվեց ու ավանի Հետ մեկտեղ նվիրվեց եկեղեցու 

ծառայությանը, թերԼւս կմնա անբացատրելի՛. Աակայն գտնում ենք, որ 

թաղման նոր վայրի ընտրությունն անկասկած սլա յ մ ան ա վո ր ված է եղել 

Աղցքում Լւս Հեթանոսական շրջանում Հիմնագրված նշանավոր սրբավայ-

րի տաճարի ու գա մ բար ան ի առկայությամբ՛. Մ տածել անգամ, որ Անի ուս 

թաղված Արշակունի թագավորներին վայել կՀամարեին վերաթաղել ինչ-

որ մի ան Հա յ տ վայրում, ուր ոչ տաճար լիներ, ոչ էլ գա մ բար ան, սլարզա-

սլես չի կարելի՛. Անուղղակի ձԼւով այգ է վկայում նաԼւ Խորենացին, երբ 

նշում է, որ քրիստոնյա թագավորներին ցանկա ցել են թաղել Վաղարշա-

սլատում: Արգ, եթե նրանց Համար նախընտրել էին քրիստոնյաների նվի-

րական վայրերից մեկը Վա ղա ր շա սլա տ ը, ուր գտնվում էին Մայր տաճարն 

ու սուրբ կույսերի վկայարան-գերեզմաններր, ասլա Հեթանոս Արշակունի-

ներին էլ անկասկած սլիտի արժանացնեին Հեթանոսական ժամ ան ա կն ե ֊ 

րից ի վեր գոյություն ունեցող, Համարժեք մի վայրում թաղվելու սլատ-

վին՛. Մ անավանգ որ, վեր^իվեր^ո, Հեթանոսների Հետ ստիսլված էէ՚ե 

թաղել նաԼւ քրիստոնյա թագավորներին: 

Ա յ и սլի и ո վ կա րելի է ե զր ա կա ցն ե լ, որ. 

1. Աղցք Գյու~ՂԸ!_ գեռԼւս Հեթանոսական շր^անում նշանավոր սրբավայր 

է եղել: ՚ 

2. Ագցքի ճարտարասլետական Հա մ ալի րի տաճարը Լւ գամբարանր կա-

ռուցվել են Հեթանոսական շրջանում: Ղրանք միասնական նախագծով ե 

նույն ժա մ ան ա կաՀա տ վածո ւմ իրականացված կառույցներ են: 

3՛ Տաճարր Հատակագծային Հորինվածքով նույնանում է քառամույթ 

գմբեթա վո ր կառույցների . Հետ, Լւ բացառված չէ, որ այն, ի սկզբանե, 

նաև. փայտե կոնստրուկցիաներր քարով փոխարինելուց Հետո, ունեցել է 

Ղամբարանի ֊քանդակները, այդ թվում նաև. շրջանէ մե£ աո֊նվաե Հավասարաթև, իյա֊ 
սլա տ կերն երն արվել են դամբարանէ կա ո.ո ւց ման ժամանակ Հետևաբար Հեթանոսական 

են՛. Քրիստոնեությունը վերացրեց Հեթանոսական բոլոր աստվածությունները և. սուրբ 
երեքանձնյա միասնությունը կնքեց տիեզերքի տեր՛. Եվ նոր տիրոջը շնորՀեց ոչ միայն 
Հեթանոս աս տվածն եր ի գաղափարներն ու գործառույթները, մասնավորասլես Հարության, 
ան մ ա Հ ո ւթյ ան ու տիեզերքի դաղափարը, այլ նաև. նրա Հեթանոսական իւորՀրդանիշը 
խաչշ: 
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գմբեթ А- խաչաձև, տանիք՛. Ամեն գեպքում տաճարն իբ Հատակագծային 

Հորինվածքով ոչ մի աղերս չունի եռանավ րա զիլիկ ԿՈՀ_ՎՈՂ աիւղի Հետ՝. 

4. Դամբարանն անկասկած պատ կան ել է բարձրաստիճան ու նշանա-

վոր տոՀմի՝. Հնարավոր է, որ այստեղ թաղվածներն Արշակունիներ լի-

նեն, բայց ոչ թագավորներ: 

5- Արևելյան խորանն ի սկզբանե եղել է Հորինվածքում: 

6. Դամբարանի բոլոր քան գա կն երր, այգ թվում նաԼլ շրջանի մեջ առն-

ված Հավասարաթև, խաչասլատկերներր Հեթանոսական են՛. 

7. Արշակունի թագավորներր թաղված են ԱվՅՔե ճարտարասլետական 

Համալիրում գամ բա բան ի Հարավային կողմում: Դե բեղմ ան ի վրա կանգ-

նեցված մաՀարձան-Հուշակոթողր կառուցվել է 364 թ. ՝. 

8. Հեթանոսական շրջանում գոյություն է ունեցել սլա շտ ա մ ունքայ ին 

կառույցների, արԼւելյան խորան ունենալու Լւ արԼւելք—արԼւմուտք կողմն ո ֊ 

բո շման կար գր՛. 

Հայաստանի ճարտարասլետական ժառանգության առածին ո լսումն ա-

սիրողներր եվրոպացի գիտնականներն էին: Հուշարձաններր տեղում Հե-

տազոտելու Լւ պատմագրական աղբյուրներից բնագրով օգտվելու Հնարա-

վորություն չունենալով, նրանք պաշտամունքային կառույցներր թվագ-

րեցին ելնելով ծագման ու զարգացման, ազգեցության Լւ փոխազգեցութ֊ 

յան տեսական գրույթն երից՛. Եթե սրան Հավել ենք մեզանում Հուշար-

ձանների ոչ միայն ուսումնասիրությունների, այլև- փաստագրական նյու-

թի բացակայությունր, եվրոպացի գիտնականների Հատուկենտ այցելութ-

լունների ժամանակ նրանց ուղեկցողների ու տեղեկատուների, մեղմ ա-

սած, անբավարար տեղյակությունր, ապա Հասկանալի կգառնա, որ 

նրանց աշխատություններում տեղ գտած փոքր ու մեծ սխալներն անխու-

սափելի էին՛. ԱյսուՀանգերձ, եվրոպացի գիտնականներր մեծ Լւ անուրա-

նալի ավանգ ունեն Հայկական ճա րտա րա պետության ուսումնասիրման 

ու պրոսլագանգման գործում?: 

Թ. Թորա մ ան յան ր Հայկական ճարտարապետության ուսումնասիրու-

թյան Հիմնագիրր, գիտական աշխարՀի սեղան ին գրեց ոչ միայն Հա-

յաստանի Հուշարձանների մանրամասն ու ճշգրիտ ն Լլա ր ա գր ո ւթյ ո ւնն եր ի, 

չափագրությունների, լուսանկարների, ինչպես ինքն էր բնորոշում «բա-

րեխիղճ ու խնամ ոտ աշխատությամբ պատրաստված Հավաքածո մ ր», 

այլև, առա^ագրեց Հայկական ճարտարապետության ծագման, զարգացման 

Լւ փոխանցման իր թեզեր ր՛. Թորաման յան ին չՀա^ողվեց Հետազոտել ան-

գամ կարԼւոր Հուշարձանների մեծ մասր, սակայն ամենացավալին այն էր, 

որ նրան բախտ չվիճակվեց ի մի բերել Լւ ամփոփել իր իսկ տեսա կետն երր՛. 

Այսօր մեր ձեռքի տակ եղած «Նյութեր Հայկական ճարտարապետության 

պատմության» երկՀատորյակր տարբեր ժամանակներում գրված (մի մասն 

անտիպ) Հոգվածների, գրառումների, օրագրեր ի ժողովածու է, ուր քիչ չեն 

նույն է-՚^գէրԼ^ տարբեր տեսանկյունից քննելու ՀետԼւանքով առաջա-

ցած տարբեր ու, բնականաբար, իրարամերժ տեսակետ ն եր ր.' ԱյսուՀան-

՚ Մեր ուսումնասիրողներէ կողմից եվրոսլաւյի գիտնականների Հասցեին ուղղված «կղե֊ 
րա֊րուրժո ւա կան», «ֆ ո ր մալ֊տիսլոլո գիա կան», նմանատիսլ ու այլ կարգի Հոր^որ^ումներր 
Հանիրավի են՛. 
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ղերձ Թորաման յանի «Նյութերր» մնում է իրր1լ Հայ ճարտարապետութ-

յան պատմության ճա/լատագրով ապրած, ազնվագույն, «սրատես, Հոտա-

ռու ե Հմուտ»8 գիտնականի չգերազանցված աչխ ա տ ո ւթյ ո ւն, նաե դասա֊ 

գիրք՛. Թորամանյանր, 1լամա թե ակամա րնգունելով Հանգերձ եվրոպացի 

գիտնականների կոզմից կիրառված գրույթներր, Հայ պատմիչների վկա-

յությունների քննության Հիման վրա առաջադրեց այն ժամանակների Հա-

մար ավելի քան Հանդուգն մի տեսակետ, րստ որի Հայկական ճարտարա-

պետական արվեստի առածին վերածնությունը տեղի է ունեցել նախա-

քրիստոնեական շրջանում 1լ տե.ել է մինչև մ. թ. V դ. վեր՚էր : Ավելին, նա 

գտնում էր, որ Հեթանոսական չր^անի մի չարք մեՀյաններ Հասել են մեղ. 

«Ըստ իս Տեկորի, Ք՚ասաղի տաճարները պարզապես մեՀյաններ են, իսկ 

մնացածներր, եթե ոչ մեՀյաններ, գոնե մեՀեն ական ձևեր ու ազդեցության 

տակ կան գնված Հայոց քրիստոնեության նախնական տաճարներ, թեև 

ավելի Հավանականր, ըստ իս, այն է, որ մյուս նմաններն ալ Հեթանո-

սական չենքեր էին...»10: 

Սակայն սրա Հետ մեկտեղ Թորամ անյանն առաջադրեց նաև մի թեզ, 

րստ որի կիսաբոլորակ խորանր, գմբեթը, ավանդատունը և արտաքին 

սրաՀը Հայաստան են եկել V գ. '. Սա էր միակ սլա աճա ռր, որ Տեկորի, Երե֊ 

րույքի, Քասաղի, Աշտարակի կառույցներում առկա վերոՀիշյալ տարրերր 

նա Համարեց Հեթանոսական ա յգ տաճարներին քրիստոնեության շրջա-

նում արված Հավելումներ, իսկ էջմիածնի 301 թՀ կառուցված Մայր տա-

ճարր V գ. շինություն՛. Աղցքի Համալիրում Լւս Թորաման յանր խորանր 

դիտեց իրրԼւ Հեթանոսական գտ մ րա ր ան ին V գ՛ արված Հավելում. « Ղամ-

բար ան ր նախաքրիստոնեական լինելու ամեն Հավանականություն ունի, 

բացի արԼւելյան կողմի փոքրիկ կիսաբոլորակ խոբանր, որն ավելի ուշ ժա-

մանակ քրիստոնեականի վերածելու նշանն եր ուն ի»11'. Ւսկ տաճարր, որ ու-

ներ խորան ու ն ա Լւ ա վան գա տ ո ւն, Համարեց V գ. կառույց. «Դամբարանին 

մոտիկ կա մի Հին եկեղեցու մնացորգ, որուն փլատակների բեկորն երր 

ցույց են տալիս, որ 5-րգ գարուն կան գնված մի եկեղեցի է եղած»12'. 

Թորաման յան ի՜ց՜ Հետո ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ղն եր ր Հիմնականում որգեգրեցին 

նրա վերր նշված թեղր'. Աակայն անտեսեցին Լւ երբեք չանգրագարձան 

Թորաման յանի սլա տ մ ա կան տեղեկությունների Հիման վրա արված, մեր 

կարծիքով, այն Հիմնարար տեսակետին, որ Հայկական ճարտարապետութ-

յան առածին վերածն ուն գր տեղի է ունեցել նախաքրիստոնեական շրջա-

նում, Լւ մեղ Հասած Հուշարձանների մեջ կան ն ա Լւ Հեթանոսական մեՀյան-

ներ՛. Փաստորեն մերժեցին ու գտան, որ Երերույքի, Տեկորի, Աշտարակի 

Լւ նմանատիսլ մյուս կառույցներր ոչ թե Հեթանոսական մեՀյաններ են 

0. Հյուազէէն տված Թ. Թորամանյանէ բնորոշումն է: 

թ՝. թ ո ր ա մ ա ն յ ա ն , Նյութեր Հա յ կա կան ճա ր տա ր ա սլետ ության սլատմության, հ. 

I , երևան, 1942, էշ 41: 

Նույն տեղում, էշ 210-211: 
11 Նույն տեղում, էշ 40: 

Նոււն տեո ում, հ. I I , ԷԸ 112: Կարևոր ենք Համարում նշել, որ Համալէրէ մանրամասն 
ո ւս ո ւմն ա и է ր ո ւթյ ո ւն ր Հնարավոր գարձավ մէայն 1 9 7 4 ֊ է ն ավերակներէ մաքրման ե սլեղ-
ման աշէւատանքներէց Հետո՛. Եվ թեր ես այգ էր սլատճաո.ր, որ գամբարանէն Հսլված ու 
մէա ժամանակ կա ո-ո լցված տաճարր Թ. Թորա ման յանր Համարեց «մոտ» ե տարբեր ժամա֊ 
ն ակներ է՛. 
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քրիստոնեության շրջանում Հավելված տարրերով, այլ V դ. Հիմնադրված 

քրիստոնեական եկեղեցիներ՛. Գտան նաև., որ V դ. առա£ կառուցված ոչ 

մի պաշտամունքային շինություն, մեՀյան կամ եկեղեցի, րացի Գառնիի 

տաճարից, րնդՀանրապես մեզ չի Հասել, և պաՀպանվա ծ շին ո ւթյ ո ւնն ե ր ր 

«պարզից րարդր» շարելով խցկեցին V ֊VII ղղ..' Իսկ Գառն ի ի տաճարից 

մինչև V դ. առաջացած կատարյալ դա տ ա ր կո ւթյ ո ւն ր «լցրեցին» պատմա-

կան տեղեկությունների և պարզ տրամաբանության Հետ որևէ առնչութ-

յուն չունեցող մի նոր տեսակետով, թե С, ե թ ա ն п ս ա կ ա ն տ ա ճ ա ր ն ե ր ը ի ս պ ա ռ . 

ո չ ն չ ա ց վ ե լ ե ն Տ ր դ ա տ ա ր ք ա յ ի П1_ Գ ր ի գ ո ր 1_ո ԼԱ ւսւիո ր չի , ի ս կ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն 

ա ն դ ր ա ն ի կ ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ը պ ա ր ս ի կ ն ե ր ի կ ո դ մ ի ց : 

Արդյունքն ակնառու է. ուսո լմնասի րողն եր ր կառույցում առկա փաս-

տերր և պատմական վկայություններր կա՛մ սխալ են րմբռնում, կա՛մ էլ 

պարզապես Հարմարեցնում են իրենց տեսակետին՜. Գրա ցայտուն ապա-

ցույցն Աղձքի Համալիրն է և էշմի ածն ի Մայր տաճարր՛. Վերջինիս մա-

սին Հայտնած կարծիքներում սխալ մեկնաբանվեցին ոչ միայն Ադաթան-

դեղոսի ու Գազար Փարպեցու վկայություններր, այլ նաև խորանին 

Հպված, բացաՀայտորեն Հետագայում կցված քարերի շարքր, այն Համա-

րելով «Հնագոլյն խորանի» մնացորդ՛3՝: 

է^միածնի Մայր տաճարի 301 թ. կառուցված լինելու Հանգամանքր մեզ 

բերել էր այն Հաստատ Համոզման, որ քրիստոնեական շրջանի ճարտարա-

պետության ծագման ու զարգացման պատկերր, ինչպես նաև բազմաթիվ 

Հուշարձանների թվագրումներն անրնդունելի են, և վաղ միջնադարի ճար-

տարապետության պատմությոլնր Հարկ է վերանայել11՜. Աղցքի Համալի֊ 

րր Հաստատում է այս կարծիքր'. Ավելին, Աղցքի տաճարր Հնարավորութ-

յուն է րնձեռում վերանայելու նաև 301 թ. առա£ գոյություն ունեցած 

ճարտարապետության մասին մեր պատ կեր ա ց ումն եր ր՛. Խնդիրր բավական 

բարդ է՛. ԱյսուՀանդերձ, այն լուծելու գլխավոր պայմանր ճիշտ ճանա֊ 

պարՀի րնտրոլթյունն է: Առածին քայլն արդեն կատարված է, այն էլ 

շուրթդ մեկ Հարյուրամյակ առա^ Թ- Թորամանյանի կողմից՝. Գտնում ենք, 

որ էջմիածին—Աղցք—Տեկոր, Երերույք — Գառնի Հենակետային տաճարնե֊ 

րր Հնարավորություն կտան ճանաչել Հեթանոսական շրջանում կառուց-

ված, սակայն այսօր քրիստոնեական Համարվող մյուս Հ ո ւշա ր ձանն եր ր ևս՛. 

Եվ ճարտարապետության պատմության մե^ տեղ կգտնի մի նոր գլուխ 

« Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն շ ր ջ ա ն ի պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ա յ ի ն շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը » 

վեր տ ա гьп ւթյ ա մ բ՛. 

Վ. 4՝ ր է գ ո ր յ ա ն , է^մէածնէ Մայր տաճարր.— «Լրաբեր Հասարակական գէտու֊ 
թյունների», 1980, յվ՛ 7, էշ 77-85: 

Նույն տեղում, է£ 79՝. Տես Վ. ր է գ 17 ր J ա ^> Հայաստանէ վաղքրէստոնեական 
սլաչտամունքայէն կաո-ույցներէ թվագրման խնգրէ շա֊ր£ (Եր^րույքէ Լւ Տեկորէ բազէլէկ-
ներէ Հէմնագրվելր Հեթանոսական շրջանում որսլես մեՀյաններ). — Հայագէտ ական մէ^ազ֊ 
գայէն Համաժողով, Հայագէտության արգէ վէճակլ7 ե նրա ղա ր գա ց ման Հեո.ան կարներյշ 
(զեկուցումներէ գրույթներ). Երևան, 2003, էէ 172-173/ 
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АРХИТЕКТУРНЫЙ К О М П Л Е К С СЕЛА А Х Ц К 

В. Г. ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 

В исследованиях, п о с в я щ е н н ы х армянской архитектуре и скульптурным 
рельефам, доминирует точка зрения, что храм, мавзо лей и стела Ахцского 
комплекса являются строениями христианского периода. Безоговорочно 
утверждается , что мавзолей, датируемый 364 г., принадлежит царям Арша-
кидам. В свидетельствах П а в с т о с а Бузанда и М о в с е с а Х о р е н а ц и , единст-
венных историков , п и с а в ш и х о погребении Аршакидов , ничего не ска зано 
о мавзолее , с т р о и в ш е м с я в Ахцке, что опровергает о б щ е п р и н я т у ю точку 
зрения, п р и п и с ы в а ю щ у ю м а в з о л е й Аршакидам, как и дату построения мав-
золея. Р а с х и щ е н н ы е кости царей были п е р е м е ш а н ы , поэтому их погребе-
ние в одной могиле поневоле стало н е и з б е ж н ы м . Однако мавзолей , припи-
с ы в а е м ы й Аршакидам , изначально был построен для двух отдельных захо-
ронений. Значит, к о м п о з и ц и о н н ы й план м а в з о л е я является более чем 
достаточным д о к а з а т е л ь с т в о м того, что м а в з о л е й в А х ц к е не принадлежит 
Аршакидам. О т с у т с т в и е в декоративном у б р а н с т в е м а в з о л е я какого-либо 
царственного с ю ж е т а или атрибута, в с в о ю очередь, у к а з ы в а е т на то, что 
п о х о р о н е н н ы е в м а в з о л е е — не цари. Свидетельства историографов , ком-
п о з и ц и о н н ы е особенности памятника, а т а к ж е исследование скульптурных 
р е л ь е ф о в приводят к с л е д у ю щ и м заключениям: 

— Село Ахцк было и з в е с т н ы м святилищем е щ е в я з ы ч е с к и е времена . 
Х р а м и м а в з о л е й были п о с т р о е н ы по единому плану в один и тот ж е язы-
ческий период, 

— В к о м п о з и ц и о н н о м плане х р а м отождествляется с четырехпилонны-
ми купольными памятниками, и не исключено, что он изначально, т а к ж е 
после з а м е н ы д е р е в я н н ы х конструкций камнем, имел купол и крестообраз -
ное п е р е к р ы т и е . 

— М а в з о л е й , несомненно, принадлежал в ы с о к о п о с т а в л е н н о й и извест-
ной династии. В о з м о ж н о , погребенные т а м — Аршакиды, но не цари. 

— Ц а р и А р ш а к и д ы погребены на ю ж н о й стороне м а в з о л е я в одной об-
щ е й могиле. Была воздвигнута стела для увековечения их памяти. В точ-
ности так, к а к по единственному свидетельству и с т о р и о г р а ф и ч е с к и х 
источников, был п о г р е б е н Е р в а н д А р ш а к и д по п р и к а з у царя А р т а ш е с а : 
"похоронить с надгробными памятниками" . Стела — надгробный памят-
ник — была п о с т р о е н а в 364 г., что является датой акта погребения. 
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T H E A R C H I T E C T U R A L C O M P L E X O F T H E V I L L A G E O F A K H T S K 

VAHAGN GR1CORYAN 

S u m m a r y 

A viewpoint dominates in the studies on the architecture and sculptural reliefs of Armenia 
that the temple, mausoleum and stela in the complex of Akhtsk are structures of Christian period. 
The mausoleum is unreservedly thought to belong to the Arsacid kings and to have been built in 
364, and this assertion is presented as a historical fact. In the evidences by Pavstos Buzand and 
Movses Khorenatsi, the only historians who mentioned the burial of the Arsacid kings, nothing is 
said about a mausoleum being built at Akhtsk. Thus, the accepted viewpoint of attributing the 
mausoleum to the Arsacids is rejected as a groundless interpretation of historical evidence. In 
connection with this, it is also disproved that the mausoleum was built in 364. The kings' plun-
dered bones had been mixed up together, and burying them in one grave had involuntarily be-
come inevitable. However, the fact is that from the very beginning, the mausoleum attributed to 
the Arsacids was envisaged and built with the purpose of having two separate graves. Thus, the 
ground plan composition of the mausoleum at Akhtsk is more than sufficient to prove that it does 
not belong to the Arsacid kings. The absence of any kingly iconographic plot or attribute, in its 
turn, points to the fact that those buried in the mausoleum are not kings. Evidences by historians, 
compositional peculiarities of the complex, as well as the examination of sculptural reliefs lead us 
to the following conclusions: 

• The village of Akhtsk had been a renowned sanctuary as far back as heathen times. The 
temple and the mausoleum were built in heathen times and were structures carried out 
within a common plan and at the same period of time. 

• In its ground plan, the temple resembles four-piered domed monuments, and it is not 
excluded that from the very beginning and also after replacing wooden constructions 
with stone, it had a dome and a cruciform roof. 

• Undoubtedly, the mausoleum belonged to a high-ranking and outstanding family. 
Those buried there might be of the Arsacids, but they were not kings. 

• The Arsacid kings are buried in the southern part of the mausoleum. The mixed up 
bones were buried in one shared grave, and a stela was erected to commemorate the 
kings. Just in the same way as, according to the only evidence in historiographic 
sources, King Yervand Arsacid had been buried by the order of Artashes - "with burial 
stele". Thus, the stela was built in 364, which is the date of the burial. 




