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պաաւքակսւն ու իրավական հիւքյշերը. Երևան, «Աստղիկ» Հրատարակչություն, 

2002, 414 էչ: 

Հ. Հակոբյանի գ / ՚ ր ք ը բաղկացած է Նե-

րածությունից, չորս գլուխներից (իրենց 

Հ ա մ ա պա ա ա и խ ա ն են թ ա գլո ւխներ ո վ), վեր-

ջաբանից ե մատենագրություն բաժնից՛. Ա ֊ 

ո.ա£ին գլուիւր վերնագրված է «Հայրենիք 

վերագառնալու գաղափարր ե. նրա էվոլյու-

ցիան», երկրորդը «Հայրենիք վերադառ-

նալու գաղափարր և. п իոն ի զմի գասերր», 

երրորգր «Հայրենիք վերադառնալու գա-

ղափարր 1ւ Հայ գատր պատմագրական ա-

ո-ումով», ԷՈՐ Ր " Ր ԳԸ «Տարագիր Հա յ ո ւթյ ան 

Հայրենիք վերադառնալու պաՀանջի իրա-

վական Հիմքերր»: Կարծում ենք, գիտակա-

նորեն սլարտ ու սլատչաճ կէինի արծարծել 

այն Հիմնական սլրոբլեմներր և. դրանց Հա-

րակից իյնգիրներր, որոնք կազմում են 

սույն գրքի էությունր 1ւ մանավանդ դրանց 

լո լծմանն ու լուսարւսնմանն ուղղված Հե-

ղինակի մ ո տ ե ց ո ւմնե ր ր՛. Նման վերաբեր-

մունքր գիտական առում ով կարելի է Հիմ-

նավորված Համարել՛. 

4՝լխավոր իյնգիր ունենալով Հիմնավո-

րելու տարագիր Հա յ ո ւթյ ան իր առԼւանդ֊ 

ված Հայրենիքը ետ ստանալու պաՀանջր, 

Հեղինակը բարձրացրել, քննարկել և. լուսա-

բանել է ներքո թվարկվող Հարցերը պայ-

մանականորեն դրանք բաժանելով չորս 

իյ մ բերի՛. 

ԼԼռա^իՆ խ ո ւ մ բ , ժողովուրդների բռնի 1ւ 

Հարկադրական տարագրության Համառոտ 

սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր Հնագույն ժամանակներից, 

դրա սլատճառներր 1ւ այս աղերսով Հայրե-

նիք վերադառնալու դաղավ/արի վերասլրած 

էվոլյուցիան, րստ այդմ 

ա) «Հայրենիք» Հասկացության ծագու-

մր որսլես պատմական կատեգորիա Լւ նրա 

աեղր ժամանակակից միջազգային իրա-

վունք ում, 

բ) Հայրենիք վերադառնալու գաղափա-

ՐՐ Հին և միջին դարերում, 

գ) Հայրենիք վերադառնալու գաղափա-

րի զարգացման ընթացքը նոր Լ նորագույն 

ժա ման ակն եր ում, 

գ) Հայրենիք վերադառնալու գաղավւա-

րը բռնագաղթի ենթարկված ժողովուրգնե-

րի Համար և. Հայկական Հարցը՛. 

Երկլարդ իյ ո ւմ ր. Հայրենիք վերադառ-

նալու գաղափարը 1ւ սիոնիզմի գասերր ՛. 

Երրորդ խումբ. Հայության Հայրենիք 

վերադառնալու պաՀանջր պատմական ա-

ռումով 1ւ Հայ դատը. 

ա) Հայոց Հայրենիքը և օսմանիզմի, 

սլանիսլամիզմի /լ պան թուրան ի զմէг գաղա-

ւէւ ար ա խ ո и ո ւթյ ո ւնն եր ր, 

բ) արէւմտաՀայության Հայրենիք վերա֊ 

դառնալու դաղավյարը ե Թուրքէ/ան թուր-

քացնելու ք ա ղա ք ա կան ո ւթյ ո ւն ը, 

դ) Հայության Հայրենիք վերագառնա-

լու պաՀանջր միջազգային պայմանագրե-

րում, Համաձսւյնագրերում 1ւ Հայ ազգային 

կազմակերպությունների որոշումներում և 

բանաձևերում, 

գ) տարագիր Հայության Հայրենիք վե-

րադառնալու Հարցի պատմությունր ըստ 

XIX և XX դարերի դիվանագիտական փաս-

տաթղթերի և. պատմական իրողություննե-

րի: 

Չ ո ր ր ո ր դ խումբ, տարագիր Հայության 

Հայրենիք վերադառնալու պաՀանջի Հիմ-

նավորումը միջազգային իրավունքով 

ա) մարդու իրավունքների և. Հիմնարար 

ազատությունների տե и ան կյ ո ւնի ց, 
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ր) ինքնորոչման իրավունքի տեսանկ-

յունից, 

դ) սլատերազմի իրավունքի տեսանկյու-

նից կասլված րռնագաղթի Լւ Հայրենազր-

կության երևույթի Հետ, 

գ) միջազգային Հանցագործություն 

կատարած սլետության միջազգային իրա-

վական սլատասիյանատվության տեսանկ-

յունից, 

ե) ք ա զաքա ց ի ո ւթյ ան Հարցի տե и ան կ-

յունից: 

ՂժւԼար չէ նկատել, որ րոլոր թւէարԼլւէա ծ 

սլրորլեմներն ու Հա ր ց ե ր ր օրգանաււլես մի 

ա մրո ղ^ությ ո ւն են կա զմո ւմ Լւ սերտորեն 

շաղկասլված հն միմյանց Հետ՛. Նշենք, որ 

գրանցից յուրաքանչյուրի լուսարանմամր 

էլ Հեզին ա կր ամրոզ^ացրել է իր նաիւրնտ-

րած թե մա յ ի շար ա գր անքր՛. 

ք՝ Ո լ որ թվա ր կվա ծ Հարցերի Հետ ազոտ ու֊ 

մր գրքում կա տ ա ր վա ծ է գլատ մաք ննական, 

վւաստերի, իրողությունների Լւ ի ր ա գա ր-

ձությունների Համագրման մե թո գո վ, Հան-

գամանք, որր թույլ է տվել Հեղինակին լիո-

վին ՀաւլթաՀարել իր ձեռքի տակ եղած 

փ աստ ական Հարուստ նյութր, խուսավւել 

չարա գրանքի զուտ էմսլիրիկ րն ո ւյթի ց, 

սլաՀսլանելով, սակայն, թեման իր ամրող-

£ական տեսքով ներկայացնելու ԼլարԼւո-

րությունր՝. Հանրագումարում ստացվել է 

փաստառատ, րայց Լւ վերլուծական րնույ-

թի, շատ ու շատ կողմերով ուշագրավ մե-

նագրական մի գործ՛. 

Մենա գր ո ւթյ ո ւն ր շարադրված է ազր-

յ ուրա գի տա կան Հարուստ նյ ո ւթերի Հիման 

վրա՛. Հ. ՀաԼլորյանի Հայերեն, ռուսերեն, 

ֆրանսերեն Լւ անգլերեն լեզուներին ազատ 

ու սաՀուն տիրասլետելր, նրան զգալասլես 

օգնել է թեման շարագրել այգ լեզուներով 

առկա փաստական նյութի րստ ամենայնի 

օգտ ա գործմ ա մ ր, Հան գա մանք, առանց որի 

անՀնարին կլիներ ՀիմնաՀարցի այսօրինակ 

ո ւսո ւմնա иիր ո ւմր '. 

Այլազան և. այլալեզու են Հեղինակի օգ-

տագործած աղրյուրներր սկսած Հույն, 

Հռոմեացի Լւ Հայ պատմիչներից մինչև, մեր 

օրերի Հայ ե օտար Հեզինակներր՝. Հ. Հա-

կորյանր սլատշաճ մակարգաԼլով քննարկել 

Լւ ա րժե վորե լ է թեմային առնչվող դրա կա֊ 

ն ո ւթյ ունր մենագրական գործերր, Հոդ-

վածներր, փասս/ագրական ե այլ կարգի ժո-

ղովածուներր անՀրաժեշտ նշանակություն 

տալով իր կողմից Հետազոտվող այս կամ 

այն Հարցր լուսարանելիս գրանցից յուրա-

քանչյուրի կոնկրետ կա ր ևո ր ո ւթյ ան ր՛. Մե-

նագրության մեջ օգտւսգործւէած են նաև. 

արխիվային նյութեր՛. Աղրյ ո ւր ագի տ ա կան 

նյութերր Հեղինակր օգտագործել է իր Հ ի մ ֊ 

նաԼլան թեմայի, այն է տա րա գի ր Հայութ-

յան Հայրենիք վերադառնալու սլաՀանջի 

սլա տ մ ա կան և իրավաԼլան Հիմքերի րացա-

Հայտման, տարագիր Հայության իր 

սւռԼւանգված Հայրենիքր ԱրԼւմտյան Հա-

յաստան ր Լւ Արևելյան Հայաստանից րռնա֊ 

զավթված Հ ո ղեր ր ետ ստանալու Համար՛. 

Այս է՚՚^գէրը Հեղինակր Հիմնավորասլես 

լուծել է և լուծել է գիտական րարձր մա-

կար գա կո վ՛. 

Եվ քանի որ սույն աշխատանքր սերտո-

րեն առնչվում է նաև. ԱրԼւմտյան Հայաս-

տանի տարածքի Հետ, րնաԼլան է, որ Հեղի-

նակր արծարծել է ժա ման ա կա կի ց ք ր գա կան 

շարժ ման գէ Ր [Լ- Նա գտնում է, որ Հա-

յաստանր և Հայ ժողովուրգր սլետք է շու-

տ ով և. արմատասլես սլար զեն իրենց վերա֊ 

րերմունքր քրգաԼլան ւս զա տ ա գր ա Լլան 

շարժման նԼլատմամլշ.' Հ . Հակորյանր շեշ-

տում է այն ճշմարիտ գր ույ թր, թե Հրաժար-

վելով ԱրԼւմտյան Հայաստանի նկատմամր 

տ ա ր ա ծք ա յ ին սլա Հան^ա տ ի ր ո ւթյ ո ւն ի ց, 

մենք գնում ենք մեծ ռիսԼլի, որր էլ ավելի 

կր արգացնի Հայ գատի լո լծում ր ասլա գա-

յում՝. «՝Ք՝ր դա Լլան ազատագրական շարժու-

մր, որր ներկայումս զինված սլայքար է 

մղում թուրքաԼլան րռնատիրության գեմ, 

Հաջողության գեսլքում Լլտիրանա 

ԱրԼւմտյան Հայաստանին, մանավանգ երր 

Հա յերր իրենք Հրաժարվեն իրենց Հայրենի-

քից»,— գրում է Հեղինակր (էջ 399): Նա 

միաժամանակ չի մոռացել նշել այն երԼւույ-

թր, որ արգեն միջազգային մամուլում և 
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Հրապարակված որոշ քարտեզներում 

ԱրևմտաՀայաստանր, մինչև իսկ Արևե լ ա ֊ 

Հայաստանի որոշ տարածքներ Հիշատակ-

վում են իբրև «քրգակա ն»: Ավելացնենք, 

որ նույն կերսլ են վարվել Մ ոսկվայում 

1999 թ. Հրատարակված «Քուրդիստան» 

գրքի Հեղինակները՛. Քրդական շարժման 

կապակցությամբ նույնպես Հեղինակր ան-

Հրաժեշտ է Համարում բարձրացնել 

արԼւմտաՀայության Հայրենիք վերադառ-

նալու Հարցր՝. Նշենք, որ մենք բաժանում 

ենք Հ. Հակոբյանի անՀանդստությունն 

այգ առթիվ: Մնում է, որ Հանրապետութ-

յան բարձր ղեկավարությունն անՀրաժեշտ 

Հետևություններ անի դրանից, և ոչ թե Հա-

յաստանր Լւ Հայ ժողովուրգր, ինչպես կար-

ծում է Հեղինակր՛. 

Հ. Հակոբյանի գիտական բարձր մա֊ 

կարգա/լով կատարված ներկա աշխատութ-

յան վերաբերյալ կուզենայինք որոշ Հարցե-

րում տալ մեր մոտեցումները '. Ունենք որո-

շակի նկատառումներ Հատկապես երկրորդ 

Գէխի ենթարւսժնի առթի վ, որր վեր-

նագրված է «Հայերի Հայրենիք վերադառ-

նալու Հարցը Լւ ԽորՀրգային Ռուսաստա-

նը» ( է չ 277-304)-. Այստեղ Հեղինակի ա-

ռա£ քաշած բոլոր մտքերի ե գրույթների 

Հետ չէ, որ կարելի է Համաձայնել՝. 

Հետևելով ռուս պատմաբան Սերգեյ 

Վոլկովին, Հ. Հակոբյանը նույնպես գտնում 

է, որ Թուրքիան եղել է Ռուսաստանի 

մշտական թշնամին, ավելացնելով «Սա-

կայն Թուրքիան մնաց իբրև Ռուսաստանի 

«ազգային թշնամի» մինչև խորՀրգային 

իշխանության Հաստատումը, որի և ք եմ ա ֊ 

լական վարչակարգի միջև Հաստատվեցին 

սրտագին Հարաբերություններ» (էջ 279)'. 

Միշտ չէ, որ ռուս-թուրքական Հարաբե-

րությունները եղել են թշնամական և ոչ էլ 

и ո վետա-թո ւրքա կան Հարաբերություններն 

էին մշտապես բարեկամական ու սրտսւդին՝. 

Հայտնի է, որ արդեն 1920 թ. նոյեմբերին 

Լենինը քե մալական շարժումը գնա Հատ ում 

էր որպես բուրժուա-նացիոնալիստական 

շարժում՛. Եվ ապա Ճ1Ճ դ. 90-ական թվա-

կաններին, օրինակ, ռուս-թո ւրք ական Հա֊ 

րաբերությ ուններր չես գնաՀաաի որպես 

թշ նամա/լան: 

Հեղինակի կարծիքով «Քեմալ-Լենին 

րարե/լամությունր մի Հարվածով ոչնչի Հա-

վասարեցրեց այն առավել կարԼւոր վւաստա-

թուղթը, որն անմիջապես և ամբողջութ-

յամբ ւէեբարերում էր Հայ դատին Ռուսաս-

տանի ժողովրգակսւն կոմիսարների խորՀր-

գի դեկրետը «ԹուրքաՀայաստանի մասին» 

(է չ 280): Նշենք, Ո լ, 1920-1921 թթ. այդ 

ղեկրետի իրական արդյունքներն արդեն 

«առ ոչինչ էին» դարձրել և դա կապ չու-

ներ Լենին-Քեմալ Հարաբերությունների 

Հետ՛. Ռուսական Դորք/' դուրսբերումը 

Արևմտյան Հայաստանից, որին իրադար-

ձությունների բերումով ուզեր-չուզեր Ալի-

տի գնար ԽորՀրգային Ռուսաստանի կառա-

վար ո ւթյ ո ւնր, արդեն աJ դ դեկրետի իրա-

կան արժեքը դարձրել էր «առ ոչինչ»: 

Եվ առՀասարա/լ, պետք է ընտելանանք 

մեկընդմիշտ Հաշտվելու այն իրողության 

Հետ, որ յուրաքանչյուր ազգային կառա-

վարություն (այգ թվում նաև խորՀրգային) 

նախ և առաջ լուծում է իր երկրի առաջ 

դրված խնդիրներր՝. Հաշտվելով այդ ճշմար-

տության Հետ, կդադարենք մեր Հարցերը 

անընգՀատ այլոց միջոցով լուծելու խնդրո-

ղի դերից՛. Աշխատության 284-րդ էջում 

կարգում ենք. «Եւէ այնուամենայնիվ, դեԼլ-

րետով ԽորՀրգային Ռուսաստանի կառա-

վարությունը ճանաչեց արԼւմտաՀայության 

Հայրենիք վերադառնալու և նրա ինքնիշ-

խան տերը դառնալու իրավունքը՛. ՍաԼլայն 

ցեղասպանության ֆոնի 1[րսյ այԴ իրա-

վունքի ճանաչումր Հանրաքվեի միջոցով 

արդար լուծում չէր' Հետագա սերտ Համա-

գործակցությունը քեմալականների Հետ ա-

պացուցեց, որ Հայ ժողովրգի ճակատագիրը 

ամենևին չէր Հուզել լենինյան ղեկավա-

րս ւթ յանր, որր որոշել էր Հայերի ամենա-

կենսա կան շաՀերր զոՀել Հանուն « Հա մ աշ-

խար Հայ ին Հեղափոխության», որի առաջա-

մարտիկն էր Համարում Մերձ ավոր և Մի-

ջին Արևելքում քեմալական Թուրքիան, 
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քան ղի վերջինս սլայք արում էր Օսմանյան 

կայսրությունր ան դամաՀատ ելո ւ Անտան-

տի փորձերի դեմ: Հանգես գալ այգ ժամ ա֊ 

նաԼլաւէրեսլ ե պարտության մատնված 

կայսրության ամբողջականության պաՀ-

սլան ման օգւոին, նշանակում է խաչ քաշել 

թե Հայ գա տի ե թե արԼւմտաՀայության 

Հայրենիք վերադառնալու վրա»: ժամանա-

կի սլատմությանր իրազեկ Հետաղոտողր չի 

կարող Համաձայնվել Հեղինակի այս մե-

ղադրանքների Հետ: Չսլետք է մոռան ա լ, որ 

1918 թ- ԽորՀրդային Ռուսաստանն ի ^ ՚ ք ր 

գտն վում էր ծա յ ր ա կա ծանր սլա յ մանն ե ֊ 

րում, իսկ Հետագայի նրա Համաձայն ո ւթ-

յունր քեմալականների Հետ թելադրվում էր 

ռուսաԼլաՆ ԽորհրդայիՆ սլե ւո ո i_Pj աՆ սլա շ տ֊ 

սլանա կան շաՀերով, սլետություն, որի դեմ 

կռվում էին ան գլո-ֆր ան иիա կան ուժերր'. 

Այնսլես, որ Հիմնական ի ՚ ^ ՚ դ ի ր ր ոչ թե Հա-

մա շիյարՀային Հեղափոխության ծավա-

լումն էր, այլ նորաստեղծ ԽորՀր գային 

Ռուսաստանի վտա նգազերծումր.' ՝Ք՝ե մ ալր 

կռվում էր նշված ուժերի դեմ Լւ իյորՀրդա-

յին կառա վար ո ւթյ ո ւնն էլ տվյալ սլս/Հին 

օգնում էր նրան՛. Կարծում եմ զարմանալու 

ոչինչ չկա, եթե չենք մոռանում մյուսների 

շաՀերր Լւ չենք ղեկավարւէում միայն զուտ 

ազգային Հա յ ր են ա и ի ր ա էլան սլա Հանջնե ր ո վ՛. 

Հ. Հա կոր յա ն ր շատ Էա վ գիտե, որ քա-

ղաք ա Լլան ո ւթյ ան մեջ մշտասլես գործում 

են տվյալ սլաՀի ոՐոԼԷԷ Հան գա մ ան քներ ր 

կասլված տվյալ սլե տ ո ւթյ ան շաՀերի Հետ՝. 

293-րգ Լւ այլ Էջերում Հեղինակր Հայտնում 

Է այն միտքը, թե 1920 թ. վերչերին ԽորՀր-

դային Ռուսաստանի կողմից Հայաստանին 

օգնելու որսլես նախապայման գրվում Էր 

երկրի խորՀրդայնացումր՝. «Բանն Էլ այն 

Է,— ասում Է Հեղինակր,— որ գլիւ ա վո ր նսլա-

տ ակր վերջինն Էր (այսինքն Հայաստանի 

իյորՀրդայ նաց ումր — Վ. Մ.), որ[Լ ԽորՀր֊ 

դային Ռուսաստանին թույլ չէր տալիս ոչ 

միջամտել Հայ֊թուրքական սլատերազմին Լւ 

ոչ էլ օգնել Հայաստանին ետ մղելու 

թշնամուն, քանզի թուրքերի ՀաղթանաԼլր 

Հայաստանի իյորՀրդայնացման ն ա իւ ա սլայ֊ 

մանն էր սլարտվաձ Հայաստանի անելանե-

լի վիճա!լր կստիսլեր դաշնակցությանն իշ-

խանությունր զիջել Հայ րոլշԼւիկներին, ի ն ֊ 

չր Լւ տեղի ունեցավ»: 

Մենք մի կողմ ենք թալնում Հակասա-

կան այս մտքերի սլար զա րան ումր Լւ կուզե-

նայինք սլար ղի ց էլ սլա ր զ դնել արմատա-

կան այն Հարցր, որ եթե այն ժամանակ 

(1920 թ- ասլրիլ֊մայիսին) դա շն ա Լլց ո ւթյ ան 

ղե կա վարո ւթյ ո ւնր րնդուներ Հայաստանի 

իյորՀրդայնացման Լլուրսր (որր նա կատա-

րեց մի քանի ամիս Հետո), ասլա Հայաստա-

նի մեջ Լլմնային թե՜ Նախ իջևան ր և թե' 

ՐԼարաբաղր. ա յ գ Հ ե ռատ հ и ո ւթյ ո ւն ր նա 

չունեցավ՛. Մի գյուղագիր Նա րի ման ով ա֊ 

վելի խելոք գտնվեց, քան մեր րարձր ուս֊ 

յալներր՝. Ամիսներ Հետո Լեդրանի Հետ րա֊ 

նակցելիս արէէեն Ռուրեն Տեր-Մին ա иյ անն 

ինքր ստի սլված էր դնել Հայաստան Ц ա ր-

մի ր րանակի մուտքր արագացնելու Հարցր: 

Համաձայնվելով է. Զ ՚ ՚ Հ ր ա բ յ ա ն ի այն ճիշտ 

մտքին, որ եթե Հայաստանի Հանրապե-

տության կա ռավա ր ո ւթյ ո ւն ր ժամանակին 

«րնէէառաջ գնար ան խ ո ւս աւի հ լի ին» (այ-

սինքն խ ո ր Հր գայն ա ց մ ան ր — 1Լ. Մ.) և 

Կարմիր րանաԼլի զորամասեր Հրավիրեր 

Հայաստան, ասլա կարող էր լուծել ազգա-

յին որոշ խնդիրներ, Հ. Հա կո րյ ան ր տեղն ու 

տեղր դրում է, թե թեև. գա վւ ր Լլո ւթյ ան 

միակ ելքն էր, րայց չէր լուծում տարած-

քային խնդիրներր, քանի որ խորՀրդային 

ղե Լլա վա ր ո ւթյ ո ւն ր մերժել էր ԱԼւրի սլայմա-

նադիրլ7 (էջ 296): ք՝այց ա յ դ օրՀասաԼլան 

սլաՀին մի թե առաջնա յինր եղածր սլա Հ-

սլան ելր Լւ ժո ղո վր դին փրկելր չէր' 

Ամփովւելով մեր գի տ ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր ր, 

ստիսլված ենք կրկնել այն ՀանրաՀայտ ի-

րողությունր, որ 1920 թ. նոյեմբերին միայն 

խորՀրդայնացման միջոցով Հնարավոր ե-

ղա վ Հայաստանից դուրս քշել ք ե մ ա լա Լլան 

զորքերին և երկրի գոնե այս մասն ու նրա 

րն ա կչո ւթյ ո ւն ր փրԼլել անխուսավւելի կոր-

ծանումից, որն արդեն ձեռնարկել էին այս֊ 

սլես կոչված ՀեղավւոխաԼլան ք եմ ա լա կան 

զորք եր շ: 
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Ինչպես տեսանք, մեր դիտողություննե-

րը վերաբերում են աշխատության երկրորդ 

գլխի 4-րդ «Հայերի Հայրենիք վերադառ-

նալու. Հարցր և. ԽորՀրգային Ռուսաստա-

նը» ենթարաժնի մի քանի Հարցերին և. 

դրանք, իրոք, չեն ազգում գիտական այն 

բարձր կարծիքի վրա, որ ունենք Հակոբ 

Հակոբյանի «Տարագիր Հայության Հայրե-

նիք վերադառնալու պաՀանջվւ պատմական 

և իրավական Հիմք երր» մենագրության վե-

րաբերյալ՛. Հ. Հակոբյանի աշխատությ ունր 

նորություն Է մեր պատմագիտական գրա-

կանության մեջ.' Հեղինակի առաջ քաշած 

դրույթներր և. դրանց քննական շարադ-

րանք ր, աշխատության մեջ րնդգրկված 

տարալեզու և. տարատեսակ ծավալուն նյու-

թերր, դրանց րստ ամենայնի լուսաբանումը 

վկայում են նրա կատարս/ծ ծավալուն աշ֊ 

խատանքի մասին, ո [ ՚ ը պատմաքննական 

Էոլ-րջ Հետազոտություն է, և. Հետևապես 

կարևոր ներգրում մեր պատմագրության 

մեջ: 

ՎԱՐԴԳԵՍ Մ Ի Ք Ա Յ ե Լ Յ Ա Ն 


