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Մեղքը` անկախ դրա տարբեր մեկ
նաբանություններից, ընկալվում է

որպես բացասական երևույթ: Մասնա
գիտական գրականության մեջ «մեղք»
տերմինիվերաբերյալկանհակասական
և, հաճախ, միմյանցից բավականաչափ
տարբերվողմեկնաբանություններ`կախ
ված այդ եզրույթի գիտագործնական
նշանակությանընկալումից:

Հանցագործության կարևոր հատկա
նիշը` մեղավորությամբ կատարված լի
նելն է: Արարքը, որքան էլ որ վտանգա
վորլինի,որքանէլործանրհետևանքներ
առաջացնի, չի կարող հանցագործու
թյունհամարվել,եթեդրանումբացակա
յումէանձիմեղքը:

Մեղքնանձիհոգեբանականևպետու
թյան իրավական վերաբերմունքն ու ըն
կալումն էանձի կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ:Այսպես՝2015
թվականիխմբագրությամբ`Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրության
«Մեղքի սկզբունքը և պատժի համաչա
փության սկզբունքը» վերտառությամբ
71րդհոդվածի1ինմասըսահմանումէ,
որ.«Հանցանքկատարածանձիպատժի
հիմքը նրա մեղքն է»:Պատահական չէ,
որ մեղքի սկզբունքի սահմանադրական
ամրագրումը կենտրոնական դերակա
տարությունէստանձնումայնհասարա
րական հարաբերությունների կարգա
վորման և դրանց համար օրենսդրական
բազայիստեղծմանընթացքում,երբնույն
մեղքնընկալվումէորպեսհանցանքկա
տարած անձի պատժի հիմք: Հենց այս

տրամաբանությամբ է Սահմանադրու
թյանմեջ71րդհոդվածիմեղքիսկզբուն
քը համադրված պատժի համաչափու
թյանսկզբունքիհետ:

Սակայն,անհրաժեշտէնշել,որմեղ
քիսկզբունքիհիմնարարուսումնասիրու
թյան համար «մեղք» եզրույթի էության
բացահայտումըկարևորվումէայնպարզ
պատճառով, որ այն նույնաբովանդակ
սահմանադրականսկզբունքիհիմնական
բաղադրիչնէ:

Միաժամանակ,ՀՀքրեականօրենսդ
րության սկզբունքների համակարգում
առանցքային նշանակություն ունի ըստ
մեղքիպատասխանատվությանսկզբուն
քը: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի
4րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի
Հանրապետության քրեական օրենսգիր
քը հիմնվում է օրինականության, օրեն
քի առջև հավասարության, պատաս
խանատվության անխուսափելիության,
անձնական պատասխանատվության,
ըստ մեղքի պատասխանատվության,
արդարության և պատասխանատվու
թյանանհատականացմանումարդասի
րությանսկզբունքներիվրա:

Կարծում ենք, որ մեղքի էության ու
դրա իրավական սահմանման բացա
հայտումըկարևորդերկարողէունենալ
ոչմիայնմեղքիսկզբունքիէության,այլև
դրա սահմանադրական իմաստի բացա
հայտմանգործում:

Մեղքը` հայրենական և արտասահ
մանյան գրականության մեջ, մասնավո
րապես քրեական իրավունքին առնչվող
գրականության մեջ շատ հաճախ ստա

ՎիրաբՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

ՀՀ ՊԿԱ աս պի րանտ

ՄԵՂՔԻԷՈՒԹՅՈՒՆԸԵՎԴՐԱԻՐԱՎԱԿԱՆ
ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅԱՆԲԱՑԱՀԱՅՏՄԱՆՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻԵՎՔՐԵԱԿԱՆ
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅԱՆԽՈՐԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ
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նումէտարբերսահմանումներ:
Մարդու մեղքն արտացոլում է անձի

ներքին հոգեբանական վերաբերմուն
քն իր գործողությունների և դրանց հե
տևանքներինկատմամբ:Այսհոգեբանա
կանվերաբերմունքըդրսևորվումէանձի
հոգեբանականգործունեությանմտավոր
ևկամայինբաղադրիչներում:Մեղքնան
ձի հոգեբանական վերաբերմունքն է, իր
կողմից կատարված հանրային վտան
գավորարարքներիևդրահետևանքների
նկատմամբ՝ դիտավորության և անզգու
շության տեսքով: Մեղքի բովանդակու
թյունըձևավորվումէանձիհոգեկանգոր
ծունեությաներկուտարրով` գիտակցու
թյամբևկամքով,որոնքբնութագրվումեն
հանցագործություն կատարելիս մարդու
հոգեկան գործունեության գործընթացի
ինտելեկտուալևկամայինբաղադրիչնե
րով: Այս բաղադրիչները անվանվում են
մեղքիմտավորևկամայինտարրեր1:

Մեղքը որպես քրեաիրավական հաս
կացություն,իրմեջարտահայտումէան
ձիհոգեբանական(մտավորևկամային)
վերաբերմունքը հանրային վտանգա
վոր գործողության (անգործության) և
վրա հասնող հանրային վտանգավոր
հետևանքների նկատմամբ: Իսկ որպես
սոցիալական հասկացություն այն բնու
թագրում էանձիվերաբերմունքը հասա
րակության մեջ հաստատված սոցիա
լական կանոններին և սովորույթներին,
նրավրադրվածպահանջներին:Մարդու
բացասական վերաբերմունքը սոցիալա
կան պահանջներին, կանոններին և սո
վորույթներին,դրսևորվածիրկողմիցկա
տարվածհանցագործությամբ,որոշումէ
մեղքիսոցիալականէությունը2:

Մեղքըքրեականիրավունքումմիկա
տեգորիա է, որըարտահայտում էանձի
հոգեբանականվերաբերմունքըկատար
վածհանցավորոտնձգության,այսինքն,
գործողության կամ անգործության, որն
ունի հանրային վտանգի հատկանիշ և
դրա կատարման հնարավոր հետևանք
ներինկատմամբ3:

Մերօրենսդրությունըհիմնվածէմեղ

քիհոգեբանականտեսությանվրա4:
Մեղքն անձի հոգեբանական վերա

բերմունքնէիրկողմիցկատարվողարար
քի և դրա վտանգավոր հետևանքների
նկատմամբ, որը դրսևորվում է դիտավո
րությանկամանզգուշությանձևով5:

Վերոնշյալ հոգեբանական տեսու
թյանը համահունչ մեկայլ բնորոշմամբ,
մեղքը`իրավականնորմիխախտումամբ
վնասակար կամ հանրության համար
վտանգավոր գործողության (անգործու
թյան)ներքինսուբյեկտիվկողմնէ,անձի
հոգեկանիմացականվերաբերմունքը`իր
կատարածարարքիունրահետևանքնե
րինկատմամբ:

Մեղքի վերաբերյալ հիշատակված
բնութագրիչների համակարգային վեր
լուծությունիցանհրաժեշտ է ընդգծել, որ
այդձևակերպումներումառկաենորոշա
կի խնդրահարույց հարցեր, որոնք հան
ցանք կատարած անձի պատժի հիմք
համարվող մեղքի սահմանադրական
սկզբունքի տրամաբանության շրջանա
կում, որոշակի հստակեցման կարիք ու
նեն: Ասվածի հիմնավորումը կփորձենք
տալմեղքիձևերըբացահայտելուցհետո
միայն՝փորձելովչկենտրոնանալվերջին
ներիսվրա:

Այսպես, մեղքը դրսևորվում է դիտա
վորությամբ և անզգուշությամբ: Դիտա
վորությունն իր հերթին լինում է երկու
տեսակի` ուղղակի դիտավորություն և
անուղղակի դիտավորություն, իսկ ան
զգուշությունը` հանցավոր ինքնավստա
հությունևանփութություն:

Մերանհամաձայնությունըհիմնավո
րելուհամարհարկավորէփոքրինչբա
ցահայտել հանցավոր ինքնավստահու
թյունը և անփութությունը՝ որպես մեղքի
այնպիսիձևիդրսևորումներ,որոնքունեն
առավելցածրհանրայինվտանգավորու
թյանաստիճան:

Հանցագործությունը համարվում է
հանցավոր ինքնավստահությամբ կա
տարված, երբ անձը նախատեսում է
վտանգավոր հետևանքների առաջաց
ման հնարավորությունը, բայց վստահո



Սահմանադրական իրավունք

31

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

րենհույս էունենում,որդրանքկկանխ
վեն:

Հանցագործությունը համարվում է
անփութությամբ կատարված, երբ անձը
չինախատեսումվտանգավորհետևանք
ների առաջացման հնարավորությունը,
բայցպարտավորէրևկարողէրնախա
տեսելդրանցառաջացումը:

Անձը քրեական պատասխանատ
վությանկարող է ենթարկվել միայնայն
դեպքում, եթե նրա գործողություններում
առկաենհանցակազմիսուբյեկտիվկող
միհատկանիշները,այդթվում՝մեղքը:

Մեղքը հավաստելու համար անհրա
ժեշտէհավաստելոչմիայնայն,որմար
դըգիտակցելէիրարարքներիփաստա
կանհանգամանքները,այլևայն, որ նա
գիտակցել է (կամ կարող էր ևպարտա
վոր էրգիտակցել) իրարարքներիսոցի
ալականէությունը(հանրայինվտանգա
վորությունը), ինչպես նաև նախատեսել
է (կամ կարող էր նախատեսել) դրանց
հետևանքները6:

Այսպիսով, որպեսզի արարքը հան
ցագործություն համարվի, անհրաժեշտ
է, որ դրանումառկա լինեն վերը նշված
երեքհատկանիշները՝հանրային(հասա
րակական) վտանգավորությունը, քրեա
կանհակաօրինականությունը(քրեական
օրենսգրքովարգելվածլինելը)ևմեղավո
րությունը:Այսհատկանիշներիցթեկուզև
մեկի բացակայությունը կնշանակի, որ
արարքըհանցագործությունչէ:

Արարքում մեղքն առկա է այն դեպ
քում, երբ անձը հասկանում է, որ իր
արարքը վտանգավոր Է, կառաջացնի
վտանգավոր հետևանքներ ու ցանկա
նում Էայդ հետևանքներիառաջացումը
(ուղղակի դիտավորություն), իսկ եթե չի
Էլ ցանկանումայդ հետևանքներիառա
ջացումը,ապաոչինչչիանում,որդրանք
չառաջանան (անուղղակի դիտավորու
թյուն),կամԷլհասկանումԷ,որիրարար
քիցկարողենվտանգավորհետևանքներ
առաջանալ, բայցթեթևամտորենհույս է
ունենում,որդրանքկկանխվեն(հանցա
վորթեթևամտություն),կամԷլչիգիտակ

ցում իրարարքի վտանգավորությունը և
դրա վտանգավոր հետևանքների առա
ջացումը, բայց կարող Էր ևպարտավոր
Էր գիտակցել (հանցավոր անփութու
թյուն):

Ինչպես հանցավոր ինքնավստա
հությամբ դրսևորված մեղքը, այնպես էլ
անփութությամբ դրսևորված մեղքն ու
նիհանրայինվտանգավորությանավելի
ցածրաստիճան, քանդիտավորությամբ
կատարված հանցագործության յու
րաքանչյուր դրսևորում: Այստեղ հարկ
է ուշադրություն դարձնել հանցավոր
արարքի սուբյեկտիվ կողմին: Հանցա
գործությունկատարողանձնանզգուշու
թյամբ կատարվող հանցագործության
երկու դրսևորումների դեպքում էլ չի գի
տակցում իր կատարած արարքի հան
րայինվտանգավորությունը,ինչպեսնաև
վրա հասանելիք վնասի հնարավորու
թյունըայլոցիրավունքներիուազատու
թյուններին,հանրայինշահերին:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ ասել,
թե մեղքը միայն անձի սեփական վե
րաբերմունքն է իր կատարած արարքի
նկատմամբ,այնքանէլճիշտչէ:Ինչպես
կարողէխոսքգնալմիայնսեփականվե
րաբերմունքիկամընկալմանմասին,եթե
արարքիսուբյեկտիվկողմնառհասարակ
բացառումէհանցագործությանսուբյեկ
տիկողմիցիրարարքիբացասականևոչ
իրավաչափբնույթիգիտակցումը:

Հենվելով վերը նշված պնդման վրա,
կարծում ենք, որ մեղքը ոչ միայն ան
ձի սեփական վերաբերմունքն ու ընկա
լումնէիրկողմիցկատարածհանրային
վտանգավոր արարքի նկատմամբ, այլ
նաևայլոց:Այլոցշարքինպետքէդասել
ոչմիայնայլանձանց,անկախանձամբ
նրանց իրավունքների ու ազատություն
ներիխախտվածլինելուհանգամանքից,
այլևառաջինհերթինպետությանը`նրա
օրինաստեղծմարմնին,որըսահմանել է
որոշակի դեպքերում, որոշակի հատկա
նիշների համակցությամբ կատարված,
որոշակի գործողություններ, որոնք թեև
հանցագործության սուբյեկտի կողմից



Սահմանադրական իրավունք

32

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

կատարվել են չգիտակցելով դրանց ոչ
իրավաչափ բնույթը, սակայն Սահմա
նադրությամբ օրինաստեղծ գործառույթ
ունեցող պետական մարմնի կողմից
հռչակվելենորպեսհանցագործություն:

Կարծում ենք նաև, որ, եթե անգամ
մեղքի տարբեր դրսևորումների պարա
գայում խոսենք անձի սեփական վե
րաբերմունքի մասին իր արարքի և դրա
հետևանքների նկատմամբ, ապա ինչո՞ւ
պետք է շեշտադրվի միայն հոգեբանա
կան վերաբերմունքը: Չէ՞ որ, օրինակ`
ուղղակի դիտավորությամբ կատարված
հանցանքիպարագայում հանցագործու
թյան սուբյեկտը հաճախ գիտակցում է
նաևդրաիրավականհետևանքները:

Խորհրդային քրեական իրավուն
քի տեսության մեջ մեղքի նորմատի
վիստական տեսությունը ձևակերպվեց
Ուտևսկու,Տրայնինի,Վիշինսկուաշխա
տություններում, որոնք առանձնացնում
էինմեղքը՝որպեսհանցակազմիսուբյեկ
տիվկողմիհատկանիշևորպեսքրեական
պատասխանատվությանհիմք:Վերջինս
դիտվում էր իբրև անձի և նրա արարքի
այնբոլորհանգամանքներիհամակցութ
յուն,որոնքդատարանիկողմիցարժանի
են բարոյական առումով բացասական
գնահատականի(պարսավանքի):

Հետաքրքրական են մեղքի և մեղքի
տեսության վերաբերյալ գերմանական
իրավունքիմոտեցումները:

Մեղքի վերաբերյալ ուսումնասիրու
թյուններն ինտենսիվորեն ազդում են
օրենսդրի,օրենքըկիրառողի,հնարավոր
էևհասարակությանիրավականդիրքե
րի,ևդրանովիսկքրեականքաղաքակա
նությանվրա:Այն հատուկ գիտակցման
անհրաժեշտությունունի,ևմեղքիտեսու
թյան համապատասխան ասպեկտները,
դրանցնշանակություննարտահայտվում

ենիրզարգացմանտարմերշրջադարձե
րում7:

Մերկարծիքով՝մեղքիվերոնշյալսահ
մանումըչիկարելիընդունելորպեսմեղ
քի ընդհանրական սահմանում, քանի որ
մերհամոզմամբ՝ընդհանրականսահմա
նումդառնալուհամարայնունիլրացման
կարիք:

Մինչդեռհարկէնշել,որայսսահմա
նումըդրսևորումէմեղքիհոգեբանական
տեսությունըևբավարարէարտացոլելու
մեղքի էությունը հոգեբանականասպեկ
տով:

Ամփոփելովվերոգրյալը՝հարկէնշել,
որ«մեղք»հասկացությանամենաընդհա
նուրսահմանումըպետքէլինիառնվազն
հետևյալը.

մեղքն անձի և պետության (հոգե
բանական և/կամ իրավական) վերա
բերմունքն է իր կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ:

Վերոգրյալի համատեքստում, մեղքի
իրավական բովանդակությունը անհրա
ժեշտ է բացահայտել նաև որպես հան
ցանք կատարած անձի պատժի հիմք
համարվող մեղքի սահմանադրական
սկզբունքի և քրեական իրավունքի՝ ըստ
մեղքիպատասխանատվությանսկզբուն
քիհարաբերակցությանհամատեքստում
վերհանվողկատեգորիա:

Նշվածի հաշվառմամբ, վերջնական
արդյունքում մեղքի իրավական սահ
մանումը կարելի է տալ հետևյալ կերպ՝
«Մեղքն անձի հոգեբանական և պետու
թյան իրավական վերաբերմունքն ու ըն
կալումն էանձի կողմից իրականացված
արարքի և դրա հանրորեն վտանգավոր
հետևանքներինկատմամբ,նրապատժի
հիմքըևայդպատժիչափի«պատժաչա
փի»կանխորոշիչտարրը»:
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THE ESSENCE OF GUILT AND PROBLEMS OF DISCLOSURE OF 
ITS LEGAL CONTENT, IN TERMS OF CONSTITUTIONAL LAW 

AND CRIMINAL LAW

V. Vardanyan
PhD Student at the Public Administration Academy of the RA

 
The work has attempted to reveal the essence of guilt as far as possible, to find the legal definition and 

content of it as fully as possible, taking into account both theoretical and practical manifestations of guilt .
An attempt was also made to identify the relationship between the constitutional principle of guilt and 

the principle of liability in accordance with the offence in accordance with the new constitutional regulations.
Particular attention has been paid to the specificity of guilt as a basis for punishment and its decisive role 

in the provision of punishment in the context of the logic of the constitutional principle of guilt.
Keywords: guilt, the constitutional principle of guilt, the action, the subjective side of the action, the 

willful, directly willful, indirect willfulness, carelessness, criminal self-confidence, negligence, components 
of crime.

СУЩНОСТЬ ВИНЫ И ЕЕ ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ  
В КОНТЕКСТЕ КОНФЛИКТА КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 

И УГОЛОВНОГО ПРАВА 

В. Варданян
 Аспирант Академии государственного управления РА

В работе предпринята попытка по возможности  полно раскрыть сущность понятия «вина», найти 
его как можно более точное юридическое определение и содержание с учетом как теоретических, так 
и практических проявлений вины. Нами была также предпринята попытка раскрыть соотношение 
конституционного принципа вины и принципа ответственности по вине в соответствии с новыми 
конституционными регулировками. Особое внимание было уделено специфике вины как основания 
для наказания и ее решающей роли при назначении наказания в контексте логики конституционного 
принципа вины. 

Ключевые слова: вина, конституционный принцип вины, деяние, субъективная сторона деяния, 
умысел, прямой умысел, косвенный умысел, неосторожность, преступное легкомыслие, небрежность, 
состав преступления.
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