
IX Դ. ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԵԿԵՂԵՑԻ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆ ԱՈՆՉՎՈՂ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

ՎՐԵԺ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

IX գ. եր կրոր գ կեսին Արաբական խալիֆայության քաղաքական Համա-

կարգը Հոգևարք էր աւգրում, տեղր վի^լով ավելի կենսունակ ու բնական 

կազմավորումների ազգային սլե տ ո ւ թ յ ո ւնն եր ի: Հայաստանր Լւս հանում 

էր թոթափել րո-նի ուժով իրեն սլարտագրված ավելի քան երկգարյա օտար 

գե ր ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Սակայն խալիֆայությունը նսլատակասլաց ճիգեր էր 

գորեագրում Հայասաանր ներքին ինքնուրույնությունից, սլե տ ա կան կեն-

սունակությունից զրկելու Համար՛. Արաբական Բուղա զ որ ա սլե տ ր 851 թ. 

սլե տ ք է իրագործեր ա J դ երագիրր «բարձու մն յ ա շ խ ա ր Հ է ս մեծամեծացն 

Հայոց»1,— գրում է Արծրունյաց սլատմագիրր՝. Վերջին и թեԼւ Հա զոր գո ւմ է, 

որ գժնաբարք այգ զորասլետր խն այ ե ց Ամբատ սսլարասլետի որգիներ Աշո-

ա էն, Մ ուշեղին ու Սմբ ատին, թողնելով «տիրել աշխ ար Հին իւրեանց յա-

г լ ա գ и յ ա ո.ա^ա գոյն մտերմութեան Հօրն նոցա աո. թագաւորն Լւ առ. զօրա-

վարն»՜, սակայն նրա Հետ ա գա չարագրանքից Հավաստվում է, որ Բուղան 

էի վս տ ա Հ ե լ Սմբատ սսլարասլետին Լւ նրա ո ր գին ե ր ին '. Ս մ բա տ ր մաՀվամբ 

Հատուցեց այգ «մտերմության» Համար, իսկ Պ ա ր տ ա վո ւմ որսացած Բու-

ղան ոմն ԱբրաՀիմի նշանակեց «Հազարասլետ Հայոց, Լւ վերակացու ի վե-

րայ Հարկաց արքունի, 1ւ տիրել փոխանակ իշխանաց նորա»՝*'. Բայց խալի-

ֆայի արբանյակներն այլԼւս էէին կարող միանձնյա գերակայել Հայաստա-

նում՛. Ուստի 855 թ. Աշոտ Բագրատունին ճ ան ա չվեց Հայոց и սլա ր ա սլե տ '. 

Անվանական էր գա ո-ն ո ւմ նաև. Ար մ ին ի այ ի ոստիկանի ի ր ա վա զո ր ո ւ թ յ ո ւ-

նՌ: 862 թ. ոստիկան կարգվեց Ալի իրն ՅաՀյա ալ-Արմանին4, որբ խալի-

ֆայի Հրամանով նույն տարում Աշոտ Բատրատունուն կարգեց «իշխան 

իշխանացս Հայոց... բազում զգեստիւք Լւ արքունական սլատուով ճոխա֊ 

ցուցեալ ի նա Հաւատալով զսակս Հայոց Լւ զա մ են այն բեկար արքունի»^'. 

Ար ա բա կան խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ան Համակարգում քրիստոնեական եկեղեցին 

սլե տ ո ւ թ յ ո ւն էր սլե տ ո ւ թ յ ա ն մեք: Հարկ ավ, Հայ առաքելական եկեղեցին 

մարմնավորում էր Հայաստանի սլե տ ա կան ո ւ թ յ ո ւնն իբրև. Հոգևոր և օր են ս ֊ 

գիր Հաստատություն՛. Այն սլա Հ սլան ո ւմ էր նաև իր ասլաՀարկ կացությու-

Թ ո վ մ ա Ա ր ե ր ո ւ ն ի Լ ւ Ա ն ա ն ո ւ ն . Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. 

երևան, 1985, էշ 296: 
2 Նույն տեղում, էշ 298: 

Նույն տեգում՛. 
4 Я к у б и История. Пер. П. Жузе, Баку, 1927, с. 21. 

ՅովՀաննու կաթողիկոսի Ղ՝րասխանակերտըւոյ Պատմութիւն Հայոց (այ и ո լՀետԼւ 
Հ Ո վ Հ. Գ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի ) . Թի ֆ լիս, 1912. էշ 133: 

՝' А. М е ц. Мусульманский ренессанс. М., 1973, с. 39. 
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նր, գա վան ա 1լ ա ն ինքնուրույնությունը, երկրի սլե տ աէր ա վա կան օրինա֊ 

կարգր, սաՀման ում կանոնական իրավանորմեր, որոշումներ'. Եկեղեցու ա ֊ 

ռա^ն որ գր շարունակում էր նստել Դվինում ոստիկանի նստավայրում, 

միգնագարյան Հայաստանի Հռչակավոր մայրաքաղաքում, խ ո ր Հ ր գան շ ե ֊ 

լով երկրռւմ իր ունեցած Հո գԼւոր-ք աղաք ական ի ր ա վա զոր ո ւ թ յ ո ւնր՝. Բագ֊ 

րատունիներր Հաշվի առան այգ զորեղ վյաստր և. ամեն կերսլ կանացին ե-

կեղեցին գար ձն ել իրենց իշխանությունն օրինականացնելու և. ա մր ա սլն գե-

լու Հուսալի երաշխիքր'. երկրի միասնությու նն ասլաՀովելու Համար սլետք 

է միաբանվեին Հայաստանի եկեղեցին Լւ քաղաքաԼլան ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

Ղե/ւԼւս Սմբատ Բագրատունի սսլարասլետր Հետամուտ եղավ գրան, 855 թ. 

Երաղգավորս գյուղաքաղաքում գումարել տալով եկեղեցաժողով, ուր Լլա-

թողի կոս ձեռն ագրվեց Զաքարիա Ձ ա գ ե ցի ն7՝. Վերջինս չուներ Հոգևոր 

Լլարգ, սակայն Սմբ ատի կամքով միանգամից «ր նԼլալաւ զսարկաւագու-

թիւն, զքաՀանայութիւն, զե սլի и կո սլո и ո ւթի ւն Լւ զԼլա թո ղի կո и ո ւթի ւն»8 

Զա ք արիա կաթողիկոսր քանի որ առա^ագր վեց Սմբատ Բա գր ա տ ո ւն ո ւ 

Լլամքով, ուստի սլետք է ն սլա и տե ր Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի ի շխ ան ո ւ թ յ ան ա մ ֊ 

ր ա սլն գմանր, գա ռն ար նրանց Հեն ա ր ան ր՛. 

Եկեղեցու Լւ Հայաստանի աշխ ար Հի կ իշխանության Համ ա գա շ ն գործե-

լակերսլր ա ռա վել ցայտունությամբ գրսԼւորվեց Սմբատ Բա գր ա տ ո ւն ո ւ ո ր ֊ 

գու Աշոտի օրոք, էական որեն նսլաստելով նրա Հե ղին ա կո ւ թ յ ան բարձրաց-

մանր՝. Զաքարիա կա թո ղի կո и ի սատարմամբ 858 թ. աքսորից վերագարձած 

կեղծուրաց Հայ նախարարներր վերստին գավանեցին քրիստոնեական Հա-

վաար «ոչ ի ծածուկ ե ր կի ւղի ւ ինչ այլ իբր և֊ ի վերայ բարձր տ ան ե ա ց քա-

րոզէին զ^Բրիստոսի ա и տ ո ւա ծա սլա շտ ո ւթի ւն»9'. Ւսլամն ինչսլես Հայտնի է, 

մաՀավճիռ էր նախատեսում Հավատուրացների նկատմամբ՛. Սակայն այգ 

Լլրոնն առերես րնգունած Հայ նախարարների նկատմամբ գա բա ց ա ռվե ց, 

շնորՀիվ, անշուշտ, Հայաստանի զորավոր գիրքի, Աշոտ Բագրատունու Լւ 

Հայ եկեղեցու ա զգե ց ո ւ թ յ ան'. ՝Ք*անի որ եկեղեցին կեղծուրաց ն ա խ ա ր ա րն ե-

րին վերագարձրեց քրիստոնեության գիրկը, ուստի Հարկ է, որ մեծանար 

նրա Հ ո գԼւոր ա զգե ց ո ւ թ յ ո ւն ր ի շխ անն ե ր ի վրա՛. 

Եկեղեցու ազգեցիԼլ դիրքը որոշասլես ն սլա и տ ո ւմ էր Աշոտ Բագրատու-

նու աղգեցության րն գ լա յն մ ան ր՛. Աշոտ իշխանաց իշխանի գերազգեցիկ 

գո ր ծ ա ռն ո ւ թ յ ո ւն ր Հաշվի էր ա ռն ո ւմ ն ա Լւ ա ր ա բա կան խալիֆան՛. Վեր ^ին и 

նույնիսկ Աշոտի առաջարկությամբ 878 թ. Ար մ ին ի այ ի ոստիկան ն չ ան ա ֊ 

կեց Հայ նախարարներին վաղածանոթ ՄուՀամմագ իրն Խալիգին10 (սլա տ ֊ 

միչի մոտ «ԱՀմաթ որգի Հա լթի»)111 Հայաստանի ի շխ ան ա ց ի շխ ան ր, ինչ-

սլես Հայտնի է, ենթարկվում էր ոստի կան ին Լւ Հաստատվում խալիֆայի 

կողմից՛. Ար մ ին ի այ ի ո и տ ի կան ի շր^ասլատում զգալի էր Հայոց եկեղեցու 

առաֆնորգի ա զգե ց ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Վարգան Ար Լւելցին վկայում է, որ Հայոց 

1 Հով Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էչ 127: 
8 Մ խ ի թ ա ր Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի. Պատմութիւն Հայոց. Մոսկուա, I860, էշ 551 
9 Հ ո վ Հ . Դ ր ա ս ի յ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 134: 
10 А. Т е р - Г е в о н д я н . Армения и Арабский халифат. Ереван, 1977, с. 

236. 
Ո Թ ո վ մ ա Ա ր ձ ր ո ւ ն ի և Ա ն ա ն ո ւ ն, էշ 340: 
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կաթողիկոս Զւսք լա ր ի ւս Ձա դե ց ին Արմի նիայի Հիսե ոստ ի կան ի մոտ այ ցելե-

լիս «յոյժ մ եծա ր ի ի նմանէ, տուեալ նմա շատ ինչ ււլարգԼւս, և. դրօշս բա լն֊ 

նալ խաչ ի վերայ նորա, Լւ մտ ան ել ա ոա^ի նորա մ ի շտ»1^'. 

Հա и կան ա լի է, երկրում Աշոտ Рш գր ա տ ո ւն ո ւ աճող ա զդե ց ո ւ թ յ ո ւն ր 

(անշուշտ, նաևլ Հայոց եկեղեցու, կողմից նրան սատարելր) ի գերԼւ էր Հա-

նում Հայաստանում Ար մ ին ի այ ի ո и տ ի կան ի իրավունք ներր, քանի որ վեր-

ջինս ՀետզՀետե ղր կվում էր այն տեղ ունեցած Հեն ա ր ան ի ց, տեղր զի^ելո վ 

Աշոս7 р՝ш գր ա տ ո ւն ո ւն'. Ոստիկանի տրամադրության տակ եղած ղորուժն 

ան Հա մ ե մ ա տ ո ր են թույլ էր, քան Աշոտ ք՝ա գր ա տ ո ւն ո ւն ենթակա Հայոց, 

վրաց ե ա զվանի ց ի շխ անն ե ր ին ր, որոնք միարանվեցին Աշոտի գեր ակա-

յ ո ւ թ յ ան տակ, այն գերադասելով իսլամի տ ի ր ա սլե տ ո ւ թ յ ո ւն ի ց Ղ վ ի ն ի ց 

ոստիկանի նստավայր ր Պարտավ տեղաւիոիւելր նաև. Հայաստանում նրա 

Հենարան չունենալու արգասիք էր՛. ԱյգուՀա նգերձ, Արմինիայի վերջին 

ոսսվյկւսնր փորձեց գավագիր միջոցներով ոչնչացնել Հայոց իշխաններին 

Պարտավի 3ա մանի կ ամիրայի ղո ր ա կց ո ւ թ յ ա մ ր, սակայն Աշոտ Рш գր ա տ ո ւ-

նին իր դիտախույզ ների միջոցով վերաՀասու եղավ ոստիէլանի նյութած 

գավին ե 878 թ. նրան վտարեց Հայաստանից՝. Աշոտր զգուշավոր նկատա-

րումներով շարունակեց ճան աչել ոստիկանի Հալորդների ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր 

րնգՀուսլ մինչև, իր թագավոր օծվելր'. Թադավոր դաո_նալուց Հետո ես նա 

չխզեց կասլերր խալիֆայությունից՛. Այն փաստր, որ նա Հայ իշխանների 

ու Հոգևոր դասի կա մ ա կղ ությամբ թագ и տ ան ա լո ւ Համար դիմեց խալիֆա-

յին, վկայում Է, որ նա չէր կամենում լիովին ան^րսլետվել խալիֆայութ-

յունից՛. Նա անդամ Ղվինր չդարձրեց իր թագավորության մայրաքաղաք, 

որսլեսզի չՀարուցի խ ալի ֆայ ի դժդո Հ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Թեե Հայ եկեղեցու Գէո1-խը 

նստում էր Ղվին ո ւմ, սակայն խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ան ր նա երկյուղ չէր ներշն-

չում, քանի որ կաթողիկոսն իր տրամադրության տակ չուներ զորք, Հայ 

իշխանների վրա նրա ա զդե ց ո ւ թ յ ո ւն ր դուրս չէր դալիս Հ ո դեո ր-բար ոյ ա-

կան շրջանակներից՛. Այդ ա զդեց ո ւ թ յ ո ւն ր գործուն բնույթ ուներ Հատկա-

ւդ ե и Աշոտ ք՝ագրատունու շնորՀիվ՝. Թովմա Արծրունին վկայում է, որ երբ 

Ղե րենիկ Արծրունի իշխանր կա լան եց կուրդեն Ասլո ւսլելճին, Զաքարիա 

կաթողիկոսր Աշոտ ք՝ա գր ա տ ո ւն ո ւ Հետ ժամանեց Վասւգուրական ե Ղ՝երե-

նիկին Հորդորեց աղատ արձակել 4՝ուրգենին'. Արծրունյաց մեծ իշխանն 

անսաց կաթողիկոսին, քանի որ վերջինիս Հետ էր նաև. իշխանաց ի շխ ա— 

նր ։: Սակայն երբ կաթուլիկոսր միայնակ էր վարձում Հարթել միիշխանա-

կան վեճերր, չէր Հասնում ցանկալի արդյունքների՛. Այսւզես, երբ նույն 

Ղերենիկ Արծրունին բանտարկեց Տարոնի իշխան Աշոտ Կ յ ո ւր ա սլա ղա տ ին, 

4՝Լւո ր գ կաթողիկոսր վարձեց միջամտել ե ա ղա տ ել տալ նրան՛. Նա «բա-

ղում անգամ թգքժովք աղաչեալ զնա, ոչ առլնոյր յանձն»,— դրում է Արծ-

րունյաց սլատմիչր'. Ղերենիկի մոտ ա նձ ամբ ժամանած կաթողիկոսի Հոր-

դորն ե ր ր ոչ մի ներգործություն չունեցան^.' Երբ Ղե ր են ի կր կա լան վե ց Հա-

սան Արծրունու կողմից, կաթողիկոսր «իմաստուն ե Հանճարեղ խորՀր-

Հաւաքումն Պատմութեան Վարգանայ 1Լ ա ր գա սլե տ է (այսոսՀետե. Վ ա ր գ ա ն). 

Վենեաիկ, 1862, Խե. էշ 85: 
13 Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Ա ն ա ն ո լ ն, էշ 320-322: 

14 Նույն աեղում, էշ 346: 
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գովք, քաղցր և կակուղ բան ի լ ք » թ ա ն սյց Հա и ան ին Համոզել աղատ արձա-

կելու Դերենիկին, սակայն այ и անգամ ես Հաջողության չՀասավ: Վեր-

ջինս բանտից աղատվեց միայն այն ժամանակ, երր գործին միջամտեց նաև 

Աշոտ Բագրատունին15 : 

Թեև. Աշոտ Բագրատոլնոլն էին ենթարկվում նաև վրաց և աղվանից իշ-

խանները, սակայն Հայոց իշխանաց իշխանր քաղաքական նկատառումնե-

րով երբեք առաջնություն չտվեց դավանական գործոնին, չսրեց նաև 

քրիստոնյաների ու իսլամ գավանողների կրոնական Հարաբերությունները 

(մանավանդ որ նա երեք երկրնեբի վրա գերակայություն ուներ խալիֆայի 

կամքով): Վրաց և աղվանից իշխաններր Աշոտ Բագրատոլնուն գերադա-

սում էին արաբ ոստիկանից նաև այն պատճառով, որ Աշ ոտր կարոդ էր 

նսլաստել նրանց իշխանության րնգլայնմանր Լւ Հատկասլես այգ երկրնե՛-

րում որոշակի աղգեցության Հասած Բա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի իշխանության մե-

ծաց ման ր, իր ք աղաք աԼլան ձեռնարկումներում Հեն վելով ն ա Լւ նրանց ա-

ֆա1լցության վրա՛. 

Աշոտ Բագրատունու գերակայությունր Հայաստանում, Վրաստանում 

Լւ Աղվանք ում րնգունում էին նաև. Բյուզանգիայում'. Ըստ Կ ո и տ ան գին 

Ծիրանածնի, Աշոտ Բագրատունին իշխում էր ԱրԼւելքի (նկատի ունի 

քրիստոնյա Ար Լւելքր) բոլոր երկր ներում16'. Հայաստանի գա վան ա փ ոխ ո ւթ-

յունր կարող էր ա սլա Հո վել Բյուգանդական եկեղեցու գերիշխանությունն 

այգ երկրներում: Այդ ն սլա տ ա կա գր ո ւմ ով Փոտ սլատրի արքր գիմեց Հայոց 

եկեղեցու առա^նորգ Զաքարիա Ձագեցուն'. Նրա այգ ք ա յլր սլայմանավոր-

ված էր նաև. այն իրողությամբ, որ տվյալ սլաՀին (Փոտի գաՀակալումից 

(858 թ.) Հետո) Հույժ սրվել էին Հռոմի եկեղեցու Հետ Կոստանգնուսլոլսի 

սլատրիարքության Հ ար աբե ր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր, и սլա ռն ալ ո վ Հանգեցնել բացար-

ձակ խզման17'. Փոտր Հույս ուներ, որ ի դեմս ԱրԼւելքի քրիստոնյա երկրնե-

րի, կարող է դաշնակիցներ ձեռք բերել րնդդեմ Հռոմի սլասլի'. ԱաԼլայն 

Զաքարիա Ձագեցին բնավ էր ն գա ռա^եց նրան՛. Փոտի կողմից Հայոց կա-

թողիկոսին Հղած նամակից երԼւում է, որ վերջին и սլա տ ր է ար ք ի ն ուղ ար֊ 

Լլած թդթով դատափետել է քաղկեդոնականությունր, այն գիտելով որսլես 

ա ռա^ի ն երեք տիեզերաժողովների и ա Հ մ ան ա ծ գավանական սկզբունքնե-

րին Հակասող ուղղություն'. Երկարաբան այգ նամակում Փոտր Հայոց 

Հովվասլետին գիմում է իբրև. Թագեոս առաքյալի Լւ Պ՝րիդոր Լռւսավորչի 

աթոռի ժա ռան դո ր գի, նրան անվանելով «վերատեսուչ ՀիւսիսաԼլան ազինգ 

ե Հո վո ւա սլե տ Ասք ան ա զե ան զօր ա ց գ»: Նա հանում է նաև. Հիմնավորել 

Քաղկեդոնի £ՈՐՐ ՈՐ Դ տիեզերաժողովի րն դո ւն ած Հավատո բան ա ձԼւի 

(«ԼԼւոն ի տոմարի») ո ւղղա դա վան ո ւ թ յ ո ւն ր, մ ի ա բն ա կո ւ թ յ ո ւն ր գիտելով 

իբրև. Հերձվածող Հոսանք19'. Պատրիարքր փորձում է կաթողիԼլոսին Համո-

զել, որ Հա յերր մինչև. Ղվինի 554 թ. ժողովն րնդունել են Քաղկեդոնի ժո-

Նույն տեղում, էշ 348: 

Կ ո и տ ա ն դ ի ն Ծ է ր ա ն ա ծ է ն, թա ր գմ. ա րլա ̂ ա բան Լւ ձան ոթա գր ո ւ ֊ 
թյունները Հր. Բարթիկյանի, երևան, 1970, էշ 10: 

17 История Византии, т. II, М., 1967 с. 195-196. 
Թուղթ Փալտայ ւղատրիարքի աո Զաքարիա կաթուղիկոս Հայոց Մեծաւ, (ПраВО՜ 

славный Палестинский Сборник, XI, вып. I, СПб., 1892, с. 180J: 
19 Նույն աեղում, էշ 189: 
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դու[[' и ա Հ մ ան ած Հ ա վա աք ր՛. Ավելին, նա սլն դո ւմ է, որ թեև այդ ժողովում 

մերժվել է քաղկեդոնականությունր, սակայն Հայերր 571 թ. Հետո վերս-

տէն րնդունել են այն ե միայն 726 թ. ՀովՀան Օձնեցու օրոք, Մանազկեր-

տի եկեղեցաժողովում и ա Հմ ան ա ղա տ վել են ե ր կա բն ա կո ւ թ յ ո ւն ի ց2°'. 

Վ ար դան Ար ևելցին Փոտի կողմից Զա ք արիա կաթողիկոսին ո ւղա ր կած 

այս նամակր դնում է Հայոց 318 ( 8 6 9 ) թվականին21, ինչր սակայն Հակա-

սում է նամակի Հիշատակարանում վկայված տարեթվին՛. «ՅԺԱ թուակա-

նութեան Հայոց աո.աքեաց Փուտ Կոստանդնուսլոլսի Հայրասլետն առ. Զա-

քարիա Հայոց մեծաց կաթողիկոս»,- կարդում ենք այդ Հիշատակարա-

նում22'. Ըստ այդմ, Փոտր Զաք արիա կաթողիկոսին նամակ է Հղել Հայոց 

311 թվականին, իմա 862 թ.23: 

Փոտր նամակ ուղարկեց նաև Աշոտ իշխանաց ի շխ ան ին, Հավանաբար, 

, Զ ա ք արիա կաթողիկոսի մ ա Հ վան ի ց ե Կ. Պոլսի սլա տ ր ի ա րք ա կան ա թո ո ի ն 

ե ր կր որ դ անդամ իր բա ղմ ելո ւց (877 թ.) Հետո, Հույս ունենալով, որ ք՝ագ-

րատունի տիրակալր ելնելով քաղաքական իրավիճակից (Բյուզանդիան 

արդեն նեղն էր լծում Հոգևարք ասլրող խ ա լի ֆ ա յ ո ւ թ յ ան ր), Հարկ է որ րն-

ւլա ռա^եր կայսրության եկեղեցու առաջնորդին! Փոտր թերևս Հույս ուներ, 

i որ Հայոց նորրնծա կաթողիկոսն Աշոտ ի շխ ան ա ց ի շխ ան ի ազդեցությամբ 

չի ցուցաբեր ի իր ն ախ որ դի Հ ա մ ա ռո ւ թ յ ո ւն ր՛. Փոտն Աշոտին դիմում է սի-

րաշոյող խոսքերով, նրան անվանելով «քաջայայտդ բա ր ետ ո Հ մ ո ւթե ա մբ 

Հզաւրադոյնդ ճոխութեամբ, բարձրագոյնդ ի Համ ա и ե ոս»'. Պատրիարքր 

հանում է նույնացնել Եփեսոսի երրորդ (431 թ.) և Ք՛աղկեդոնի 451 թ. չոր-

րորդ տիեզերաժողովների Հաստատած Հա վատ ո սկզբունքներր, գրելով-

«Չորրորդ ժողովս երրորդիս միաբանեաց, զիա րդ յանձին ունիք ՀայՀոյել 

և չ արաՀամբաւել»՜41 Նա Հույս էր ակնկալում, որ Քաղկեդոնի ժողովն «ի 

թիւ- երից ժո ղո վոյն ի ձեն£ խ ո и տ ո վան ե ալ փաո^աւորեսցի... Ո՛՛վ ոք իշխեսցէ 

րնգդէմ կալ Հաւատոյն, որ սփռեալն և տարածեալն է րևդ ոլորտս երկ-

ՐԻ»25: 

p-j ո ւղան գա կան եկեղեցին, ինչսլես Հայտնի է, կայսերականացված էր. 

կայսրր միաժամանակ եկեղեցու առաջնորդն էր, ուստի Փոտն իր խոսքն 

առավել ազդու դարձնելու Համար Աշոտին դիմում է կայսեր անունից 

(անշուշտ, նրա կամքով), գրելով. «...Աղաչեմք գ ք ո յ գ մեծութիւն Հաստա-

տել ի ձեռն սրբոց ժողովոցն յ ա մ բ ի ծ Հաւատն, և ոչ խոտորել ի թա գա ւո-

րական շաւղացն, այլ րնդ նոցայն գնալ ՈէլքԼիգ ճանասլարՀ»'. Քա^ գիտե-

նալով, որ Հայերն ի սկզբանե մերժել են Նեստորի ուսմունքր և այն նույ-

10 Նույն տեղում, էշ 181-183: 
21 Վ Ш Ր Գ Ш ն, ԽԴ, էշ 82: 
11 Православный Палестинский Сборник, XI (I), с. 196. 

Մ- Օրմանյանը Զ,աքա րի ա կաթողիկոսի Հետ Փուոի նամակագրությունը գնում է 
864—867 թթ. միշե. ը նկած ժամանակներում (տե и Մ. Օ ր մ ա ն ե ա ն . Ազգասլատում. Ա, 
Ս. էշմիածին, 2001, էշ 1136), ինչը տարրեր է վերը նշված Հիշատակարանում եղած 

թվականից (այս մասին տե и նաև. Պ-Ան ան ե ան. Փոտ սլատրիարքի թղթակցութիւնը 

Հայոց Հետ. - «Բազմավէպ», 1988, N l ֊ 4 , էշ 18)'. 
24 Գ1'ՐՔ թղթ"9- Ր՝իֆլիս> 1901, էշ 279: 
25 Նույն տեղում, էշ 280'. 
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նաղբել եր կա բնակության Հետ, Փոտր դատապարտում է այդ ուսմ ոլնքր, 

այն դիտելով ո ր սլե и ք ա ղկե դոն ա կան ո ւ թ յ ան ր Հակոտնյա Հոսանք՛՜ 

Սակայն Աշոտ Բագրատունին ր նավ ^Հրապուրվեց պատրիարքի առա-

ջարկությամբ, կռաՀելով նրա Հետին նպատակներր, այն է Հայոց եկեղե-

ցին կախման մեջ դ^՚ել Բյուգանդական եկեղեցուց, և այդպիսով դավանա-

վւոխել Հայ ժողովրդին՛. Աչոտր Հասկանում էր, որ Հայաստանում տակա-

վին դրության տերն է խ ալի ֆ ա յ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Բյուզանդիայի Հետ իր մերձե֊ 

ցումր կարող էր սրել Հայ-արաբական Հ ար ա բեր ո ւթյո ւններ ր և խոչրնդո-

տել Հայոց թագավորության վե ր ական գն մ ան ր նպատակաուղղված գոր-

ծր նթացներին: Աշոտ Բագրատունին նույնիսկ Հովանավորեց Տայք նա-

Հանդի եպիսկոպոս ՍաՀ ակին, որին Հալածում էին րյ ուզան գա կան իշխա-

նությունն b ր ր (Տայքն այգ ժա մ ան ա կ կայսրության կազմ ում էր)'. ԱաՀակր, 

է ն չ սլե и Հ ա վա и ա ո ւմ է Վա ր գան ԱրԼւե լցին, «Հալածեալ անաի վասն Հաւա-

տոց, եկն ի Հայս աո. Աշ ոտ»27'. 

Աշոտ Ւշխանաւյ իշխանր Շի ր ա կա վան ո ւմ գումարել տվեց ժողով, որ-

պեսզի Հիմնարար սլատասխան տրվի Փոտի կողմից արված աուա^ արկի ն'. 

Են թա գրվում է, որ ժողովր Հրավիրվել է Զաքարիա կաթողիկոսի օրոք28'. 

Հավանաբար, այն տեգի է ու նեցել Գևորգ Գաո-նեց ու գա Հ ա կ ալ մ ան 

սկզբում 878 թ. (ժողովի գումարումր գրվում է նաև. 879 թ. Հետո)՜'՝. Մեկ 

այլ են թա գր ո ւ թ յ ան Համաձայն, Շի ր ա կա վան ի ժողովր կայացել է 862 թ. և. 

իբր թե րնգունել է Քաղ կեգոնի ժողովի սաՀմանած վա ր գա սլե տ ո ւ թ յ ո ւն ր3°: 

Աակայն այգ կարծիքր ժխտվում է սկզբնաղբյուրների տվյալներով՛. 

Ուշագրավ է, որ Ս ա Հա կ վա ր գ ա սլե տ ր գրեց Փոտի թղթի սլատասխանր 

«Հրամանաւ Աշոտ ո յ Հայոց իշխանաց իշխանի»31'. Այգ թուղթն րստ Աս ո ֊ 

դիկի, լի էր «իմաստութեամբ և գիտութեա մբ»32: Այ նտեղ Հի մն ա վոր ա սլե и 

ժխ տվեցին ք ա ղկե գոն ա կան ո ւ թ յ ան Լւ ն ր ան ո վ զորացած նեստորականութ-

յան Հ ա վա տ ո սկզբունքներր և. վճռասլես ազգարար վեց Հայոց եկեղեցու 

Հ ա վա տ ա ր մ ո ւ թ յ ո ւ նն առածին երեք տիեզերաժողովների Հաստատած Հա-

վատքին՛. Թղթում ր նգգծվեց, որ Քաղկեդոնի ժողովի րնգունած Հավատո 

բան աձԼւր («ԼԼւոնի տոմարր») «ոէ երբէք րնկալան Հարքն մեր Լւ վա ր գ ա ֊ 

սլետքն, ծանուցեալք զնոցա ա ւտ ար աձայն ութի ւ ն ս»՝՜՝. Հիմնավոր փաս-

տարկումներով սլա շտ սլան վեց միաբնակությունն րստ Կյուրեղ Ալեքսանգ-

րացու սաՀմանած սկզբունքների Լւ Եփեսոսի ժողովի Հաստատած Հավատո 

Նույն տեղում, էշ 281: 

11 Վ Ш Ր Դ Ш Ն. ԽԴ, էշ 85: 

2 8 Մ . О Ր մ ա ն ե ա ն. ն չ վ . աչքս., Ա, է շ 1 1 3 9 : 

Հմմտ. Պ. Ա ն ա ն ե ա ն. Փոտ սլատրիարքի թղթակցութիւնէ/..., 17՝. 

Վ. Հ ա cj ո ւ ն ի. Կարևոր խնդիրներ Հ ա յ եկեղեցւոյ սլա տ մ ո ւթեն էն. Վենետիկ, 

1927, էշ 478—479: 

^էրք Վարգան Արևելցին ժողովականների մե£ Հիշում է նաև. Նանա 

Ասորուն ( Վ ա ր գ ա %ն. ԽՂ, 82), որր սակայն, ժամանակակից է ոչ թե Աշոտ իշխանաց 

իշխանին, այլ Աշոտ Մսակեր Բագրատունուն (տես M i c h e l Լ Շ Տ у Г i е Ո. СЬГО֊ 
nique. Т. Ill, ed. et tracd. par J. Chabot, Paris, 1905, p. 495-496;. Այս մասին տես նաև Ն. 

Ա կ ի ն ե ա ն. Թեոգորոս Ասլիկուո.ա և Նանա Ասորի Հայաստանի մե^.— Մատենագրա֊ 
կան Հետազոտոլթիլններ. հ. Ա, Վիեննա, 1922, էշ 121: 

Տես Ստեւիաննոսի Տարօնեցլոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական (այսոլՀետե 

Սա. Տարոնեցի). Ս. Պետերրոլրգ, 1885, I I I , P, էշ 158: 
33 Գիրք թղթոց, էշ 284-292: 
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բանաձևի: Կտրուկորեն մերժվեց Եվտիքեսի ծայրաՀեղ մ ի ա բն ա կո ւ թ յ ո ւն ր, 

ոբբ ժխտում էր Քրիստոսի մարդկային բնությունր (Փոտն իր թղթում Հա-

յոց եկեղեցին Համարում էր Ե վտիքեսի Հետևորդ) Ն ա մ ա կո ւմ Հատուկ 

շեշտվեց Հ ա վա տ ա ր մ ո ւ թ յ ո ւն ր «Լուսավորեին մերոյ սրբոյն 9՝րէգորէ ուղ-

ղակի սաՀմանագրութեան ամբիծ Հաւատոյն... զոր շինեաց սուրբն այն ի 

վերայ աոաքելա1լան վիմին»'. 

Այս սլատասխանից Հետո Փոտ սլատրիարքր Համոզվեց, որ Հայերի դա-

վանական ինքնորոշումր Հաստատ է ու անբեկանելի՛. Ուստի նա այլևս 

վարձ չարեց դավանափոխության իր ծրագրելւր Հրամցնել նրանց՛. իՀարկե, 

Փոտի առաջարկի մերժումից Հետո Հայ-բյ ուզան գա կան Հարաբերություն-

ներր չմթագնեցին, չ^՚որՀիվ Աշոտ Բադրատունու քաղաքական իմաս-

տության, շր^աՀայեց ո ւ թ յ ան '. Չարծարծվեցին նաև երկու սլե տ ո ւ թ յ ո ւնն եր ի 

մի^և եղած դավանական տ ա ր ա ձ ա յն ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր, որոնք միաուժամանակ 

(Վասիլ 1-ի օրոք) նույնիսկ մղվեցին Հետին սլլան՛. 

Զաքարիային Հաղորդած Գեորգ Գառնեցին 877 թ. կաթողիկոս ձեռ-

նադրվեց Աշոտ Ոագրատունու Հրամանով'. Հասկանալի է, ի շխ ան աց ի շ-

իյանր և կաթողիկոսր միավորելու էին իրենց խանքեր ր երկրի ան կա խ ո ւթ-

յունն ա մ ր ա ւղն ւէելո ւ Համար՛. Եկեղեցին շարունակեց օրինակարգել Հա-

մերկրային ի ր ա վա կեց ո ւ թ յ ո ւն ր, ամրակայելով Աշոտ P-ագրատունու իշխա-

նության Հոգևոր և իրավական Հիմքերր! Ուստի զգալի էր կաթողիկոսի, 

Հայոց եկեղեցու ա զդե ց ո ւ թ յ ո ւն ր նրա վրա՛. Ղրա ցայտուն վկայությունն է 

Գևորգ Գառնեցու կողմից Աշոտին թադադրելու վւաստր, որով ազդանշ-

վում էր, որ p-ագրատունյաց նորրնծա թա գա վորի ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր ոչ թե օ-

տալ7 տիրակալների շնորՀն է, այլ ձեռք է բերվել Հայաստանի գործուն ու-

ժերի խանքեր ո վ և Հայոց կաթողիկոսի օրՀնությամբ՛. Այն նաև եկեղեցու և 

սլե տ ո ւ թ յ ան մ ի ա սն ա կան ուղեգծի դրսևորումն էր՛. ՀովՀաննես Ղր ա и խ ա ֊ 

նակերտցի ն դրում է, որ Հայ նախարարներր «խորՀուրդ միաբանական ա-

ռեալ թա դա ւո ր ա ց ո ւց ան ե լ զնա ի վերայ ինք ե ան ց, զեկուցանեն ամիրասլե-

տին ի ձեռն ո и տ ի կա Նին Յիսէի»35: Այդպի սով Հայ նախարարներր նախ ի ֊ 

րենք են Աշոտ Ոագրատունուն ճան աչել Հայոց թագավոր, նոր ա սլա դիմել 

են խ ա լի ֆ այ ին, որսլեսզի թագր Հաստատի36'. Պատմագիրր վկայում է, որ 

Աշոտի թա դա գր մ ան Հան դես ի ժա մ ան ա կ Գևորգ կաթողիկոսր «զՀոգևոր 

օր Հն ու թե անցն գովութիւնս աստուածայինս ի վերայ կատարեալ փոխա-

նակ օծման սրուակի իւղոյն սլսակեն զնա թագաւոր ի վերայ Ասք ան ա ֊ 

զեան ազին»3^: 

Ցավոք, սլա տ մ ա դի ր ր չի նշում Աշոտի թագադրման և օծման տարեթի-

վր'- Թովմա Արծրունին ևս չի Հիշում նրա թագադրման և օծման որոշակի 

թվա կան: Նա էոկ Հաղորդում է, որ Աշոտր թա դա վո ր ե լ է չորս տարի և 

վախճանվել «ՅԼԹ ( 9 9 0 ) թուականութե ան Հայոց, և է ԺԵ ամէ Հայրասվե-

Հ ո վ Հ ա ն ն ե ս Ղ ր ա ս խ ա ն ա կ . ե ր տ ց ի , 137՝. Ղեորգ 4՝առ.նեցոլ 

Հայրապետության սկիզբ Է Համարվել նաև 876 թ. (տես Т հ . А Г է Տ Г Ա Ո i. H i S t O r y Of t h e 

House of the Artsrunik. Transl. and commentary by R. Thomson, Detroit, 1985, p. 293, n. \): 
35 Նույն տեղում, Էշ 138-139: 

՝6 J. М a г к w a r է. Sudarmenien und die Tigrisquellen. Wien, 1930, S. 327. 
Հ ո վ Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր ա ց ի , Էշ 139: 



232 Վրեժ Վարդանյան 

տ ո ւ թ յ ան Գեորգեայ Հայոց կաթողիկոսի»'8: Ըստ Ասողիկի, Աշոտր թագա-

վորել է «ամս է»39, իմա 884—890 թթ.: Հավանաբար, Աշոտի թագադրոլմր 

կատարվել է 884 թ• վերջի՛ն: Այս փաստր Հաստատող որոշակի կո.վան կա-

րող է ծաո֊այել XIV Ո. օրինակված մի ձեռագիր Ավետարանի Հիշատակա-

րանլւ, ուր ասվում է, որ Գեորգ կաթողիկոսն «օձեաց զԱչոտ թագաւոր Հա-

յոց ի թվ. մերում ԳՃԼՌ ( 3 3 3 / 8 8 4 ) և քաղոց ամսոյ i f » 1 0 : Քաղոցն ինչպես 

Հայտնի է, Հայոց տոմարի 5-րգ ամիսն էր, որի առածին օրր Համընկնում է 

դեկտեմբերի 9-ին, Հետևաբար, քաղոցի 10-բ նույնանում է դեկտեմբերի 

19-ի Հետ՛. Ըստ այդմ, Աշոտի թագադրումն ընկնում է 884 թ. դեկտեմբերի 

19-ին: 

ինչպես նշվեց, Թովմա Արձրունին Աշոտի մաՀլ7 դնում է Գեորգ Գաու֊ 

նեցու աթոո.ակալման 15-րգ տարումՍտույգ Հայտնի է, որ Աշոտ 1 ֊ ր 

վախճանվել է 890 թ.' Ըստ այգմ, 4՝էւորգ Ղ՝աո.նեցին կա թո գի կո и է գարձել 

դրանից 15 տարի առա£, իմա 875 թ-*1 ՚ 

Աշոտ 1-ի թագօրՀնեքի մասին վկայություն ունի նաև. Վա ր գան ԱրԼւել-

ցին, րստ որի «օրՀնէ զթագն տէր 4՝էորգ յերեքՀարիւր երեսուն և. վեց 

թուին, և. եր կո տ ա и ան ե ր ո ր գ ամի Հ ա յ ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան իւրում, և. յութՀարիւր 

ութսուն և. ութ ամի ծննդեան Տե աո. ն»42: Ա տացվում է, որ կաթոզիկոսր 

թագն օրՀնել է իր գ աՀա կ ալ մ ան 12-րդ տարում, որն րստ սլատմչի, 888 

թվա կանն է՛. Սակայն ան րն ա կան կլիներ Հայոց եկեղեցու ա աա^ն ո ր դի կոզ-

մից Աշոտ ք՝ագրատունու թա գա գր ո ւ թ յ ո ւն ր Հետաձդելր, քանի որ կաթո-

ղիկոսի կողմից թագագրելու փաստր կարԼւորվում էր նաև. նրանով, որ այն 

սրբազնագործում էր Բագրատունի գաՀակալի ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր, այն դարձ-

նելով օր ին ա կան (լեգիտիմ) Աշոտն այգ քայլով նսլատակ ուներ նաև. ի 

չիք գարձնել ոչ քրիստոնյա վեՀասլետից թագ ստանալու բացասական ազ-

դեցություն ր : 

Ըստ Վար գան Ար Լւելց ո ւ, Աշոտ р՝ш գր ա տ ո ւն ո ւն թագ է ուղարկել Վա-

սիլ 1-ին կայսրր43: Ըստ երևույթին սլա տ մ ա գի ր ր կա մեցել է Հայոց թագա֊ 

վորին թագա գր վ ա ձ տեսնել քրիստոնյա կայսեր կողմից՛. Սակայն ժամանա-

կամերձ ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցու մոտ նման վկայություն չկա՛. Նա 

սոսկ նշում է, որ Վ ա սիլ 1-ր գաշինք է կնքել Աշոտ 9՝ագր ատունու Հետ, 

նրան «Հաղորդակից կացուցանելով յ ա մ են այն թա դա վո ր ո ւթի ւն и տէրու-

թեան իւրոյ»44, ինչր Հարկավ վկայում է նրանց մի^և. եղած մերձակցութ-

յան մասին45: Ղա բնական էր, քանի որ Վասիլ 1-ր ն սլա տ ա կա գր վել էր խա-

լիֆայության դեմ միավորել քրի ստոնյ ա սլե տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ին, ուստի նա 

գաշինք կնքեց ԿիԼւյան Ռուսի այ ի, р՝п ւլղարի այի, Վենետիկի Հանրասլե-

38 Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Ա ն Ш ն Ո Լ ն, Է1 356: 

39 5 ա ր п ն ե д ի, I I I , Բ, է չ 159: 

w Մ ե и ր ո ււլ ե ս վ ի ս կ ո ս լ ո ս . Նոր ստացված ձեռագրեր.— «Արարատ». Ս. էջ-
միածին, 1910, Հուլիս, էշ 623: 

41 Մ- 0 ր մ ա ն յ ա ն. նչվ. աչքս., էշ 1146 (877 թիվն է նշվում): 
42 Վ ա ր դ ա ն. ԽԵ, էշ 85-86: 

43 Նույն տեղում, ԽԵ, էշ 85: 
М Հ п վ Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե լ , տ д ի. էշ 140: 

Հր- ք ՝ ա ր թ ի կ յ ա ն . Աո.ա^ին երեք Բագրատունի թագավորների ա յ и սլե и կոչ-
ված « ր յ ո ւզան գական» թագի մասին.— «Պատմա-բանասիրական Հանգես», 2001, N 3, 
149-154: 
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ա ության, Ֆ լւ ան и է այ է և Գերմանիայի Հետ^^'. Հասկանալի է, Լլայսրր սլեաք 

է ձդւոհր դաշնակից դարձնել նաև. ԼԼրևելքի քրիստոնյաներին, առածին 

Հե ր թ ին, իՀարկե, Հա յոդ թագակալին՛. Ըստ եր ևույ թին, այդ Հետնախորքի 

վրա էր, որ կ այ и ր ո ւ թ յ ո ւն ո ւմ ստեղծվեց Վասիլ 1-ի Արշակունի ծագման 

մասին վա ր կածր, որի ն սլատակն էր, Հավան ա րար վերակենդանացնել Հա-

յոց Արշակունի թագավորների օրոք եղած Հ ա յ-Հ ռո մ ե ա կան դաշինքի գա-

ղափար ր՛. Աակայն դա ղուրկ էր ի ր ական Հի մ ք ի ց4''. 

Աշոտ Բա գր ա տ ո ւն ին չվյ որ ձե ց թա դա գր վելո ւ Համար դիմել Վասիլ 1-ին 

և գերադասեց թադ и տ ան ա լ խալիֆայից, քանի որ Հա յ ա и տ ան ր, թեև ան-

վան ա սլե и, նրա գերիշխանության տակ էր՛. Առա^նաՀերթ խնդիր էր քա-

ղաք ա կան ա սլե и նրանից ձերբազերծվել և օրինական Հ ի մ ք ի Հ ր ա վերա-

կանգնել Հայոց թա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Մինչդեռ, իր Հզորության գագաթնա-

կետին դան վո զ և խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ան դեմ Հա^ող սլատերազմներ մղող Բյու-

զանդիայի կայսրից (և այն էլ ծա դո ւմ ո վ Հայ) թագ и տ ան ալր թշնամացնե-

լու էր խ ալի ֆ այի, նաև ն ր ան ի ց կախյալ Հարևան ամիրայությունների 

Հետ՛. Բացի այդ, կայսրից թագ и տ ան ա լո վ, Աշոտ Բա գր ա տ ո ւն ին կա խ մ ան 

մե£ էր ր նկնելու նրանից՛. Աշոտր խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ան Հանգեսլ խիստ զգուշա-

վոր եղավ՛. Նա ն ո ւյն ի и կ Ղվինր չդարձրեց մայրաքաղաք, որսլեսզի է չ ե շ տ ի 

Հայաստանի ան^ատվելր խ ա լի ֆ այ ո ւ թ յ ո ւն ի ց, որբ ն ա խ կին ի սլե и այդ ք ա ֊ 

զաքլ7 Համարում էր իրեն ենթակա ոստիկանության կենտրոններից մեկր՝. 

՛Ք՛աղաքական այդ Հետնախորքի վրա Հ ա յ - բ յ ո ւզան դա կան մերձեցումն ու-

նեցավ ձևական ն շան ա կո ւ թ յ ո ւն '. Աշոտ 1 ֊ ր չմ ա սն ա կց ե ց խալիֆայության 

դեմ Վասիլ 1-ի մղած սլա տե ր ա զմնե րին'. Հայաստա նր մնաց չեզոք դիր-

քում, ինչր Հույժ բա ր են սլա и տ եղավ նրա քաղաքական վերելքի ու տնտե-

սական բար դա վա ճ մ ան Համար՛. 

Հարկ է նկատի աունել նաև այն վւաստր, որ Բյ ուզան դի այ ի կայսրից Ա-

շոտ Բադրատունու թադ ստանալն էականորեն շոշափում էր նաև Հայոց 

եկեղեցու շաՀերր'. Բյ ո ւզան դի ա յ ո ւմ միշտ Հարկման էր ենթարկվում 

Հոգևոր դասր, մինչդեռ. Հայոց եկեղեցին ասլաՀար կ էր՛. Հայաստանում 

բյուզանդական ազդեցության սլա ր ա գա յ ո ւմ կարող էր Հարցականի տակ 

գրվեէ նաև Հայ եկեղեցու Հարկային ա ռան ձն ա շն ո ր Հ յ ա լ կացությունր՝. 

Վճռորոշ նշանակություն ուներ այն փաստր, որ Բյուզանդիայի կայսրից 

Հայոց թագավորի կախվածության դեսլքում Հայաստանում կարող էր ու-

ժեղանալ ՛Ք՛աղկեդոնական եկեղեցու ա զդե ց ո ւ թ յ ո ւն ր, որից մեծասլես խոր-

շում էր դա վան ա կան ինքն որ ո շմ ան ուղին բռնած Հայոց եկեղեցին՝. 

Բյ ո ւզան դի այ ո ւմ Բագրատունի և Արծրունի թագավորներին արքա 

չէին կոչում, այլ ի շխ ան ա ց իշխան48, Հավանորեն, նկատի առնելով նաև ոչ 

քրիստոնյա իշխողներից նրանց թադ ստանալու Հանգամանքր՝. ՒՀարկե, 

կային բացառություններ՛. Այսսլես, Պրոկոսլիոս Կեսարացին չի Հ ա ֊ 

46 Տես А. В а с и л ь е в . Византия и арабы. Политические отношения Ви-
зантии и арабов за время Македонской династии. СПб., 1902, с. 8-11. 

47 N. A d о п է z. L'Age et I'origine de Гешрегеиг Basile I (867-886).- "Etudes Armeno-
Byzantines". Lisbonne, 1965, p. 105-106. 

Հ % Կ ո ս ա ա ն գ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն , է չ 7, 10-11, 151: 
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յոց Արշակ II թագավորին Հիշել իթրե- «արքայական արյուն ունեցող»1'I 

Բյուգանդական մեկ այլ մատենագիր ԿեԼլավմենոսր Վա и սլո ւր ա կանի ե ր ֊ 

րեմնի գաՀակալին Ս են եք ե ր ի մ Արծրունուն ան վան ո ւմ է «թագավոր Լւ Հին 

թագավորների ղար մի g » j ( J : Բայց գրանք բնորոշ չէին կայսրության սլե տ ա ֊ 

կան ո լո ր ան ե ր ո ւմ'. 

Աշոտ Բա գր ա տ ո ւն ին Հայ աոաքելական եկեղեցու որ գեգր ած գա վան ա՛-

կան ուղեգծի ջերմեռանդ Հետևորդն ու սլաշտսլանն էր, ինէր Հավաստվեց 

նաև. Փոտ սլատրիարքին նրա Հրամանով գրված պատասխան թղթում՛. Այ-

գուՀանգերձ նա շր^աՀայաց կերսլով, ելնելով քաղաքական իրավիճակից, 

չ էր խրախուսում օտարավւառ եկեղեցիների Հետ Հայ Հ ո գԼւո ր ա կան ո ւ թ յ ան 

ունեցած գավանական ն ե ր Հ ա կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. Այո առումով ուշագրավ է 

Հե տ Լւյ ա լ փաստր. Սև անի վան աՀա յ ր Մաշտոցր (Հետագայում կաթողի-

կոս), որ Հււչակված էր իր բա ր ե սլա շտ ո ւ թ յ ա մ բ , ինքնագլխորեն, առանց 

ԳԼւորդ կա թո ղի կո и ի գի տ ո ւ թ յ ան, Հաղորդակցության մե£ մտավ քաղկեդո-

նականների Հետ51! Սակայն գա բնավ չխ ա թա ր ե ց Աշոտ իշխանաց ի շխ ան ի 

և. Մաշտոցի մի^Լւ ձԼւավորված մ ե ր ձ ա կց ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Ավելին, Աշոտն անձամբ 

այցելեց ՍԼւ ան ա վանք Մաշտոցին րն ծ ա յ ա բե ր ե լո վ «զփրկական նշանն 

ա и տ ո ւածրն կա լ խաէին. և. տայ ի ժառանգութիւն սուրբ ե կե ղե ց ւոյն գեօղս 

զՎարսերն, զՑամաքաբերգ, ղ 4՝ոմաձորն, զԲերգքն, զՈւռեաց տափ Լւ 

զ որսն կռա կծին և այգիս ի Գառնի և յ ԵրԼւան և յայլ տեգիս. ..»յ2'. Գա կա-

տարվեց կաթո ղի կո иի ու Մ ա շտ ո ց ի մի^Լւ Հա ր ա բե ր ո ւ թ յ ո ւնն եր ի ծայր աս-

տիճան սրման սլա յմ աններում, երբ ԳԼւորդ Հ ա յ ր ա սլե ար նույնիսկ սսլառ-

նաց բան ա գր ել Մ աշտոցին, քաղկեդոնականների Հետ Հ ա ր ա բեր ա կց վե լո ւ 

սլա աճ առով՛. Հետագայում Արաս սսլարասլետին ուղարկած նամակում 

Մ ա շտ ո ց ր գրում էր, որ իր Հ ան դե սլ կաթողիկոսի բան ա գր անք ր «յաւէտ յի-

րաւի Լւ արժանի էր. Լւ զի վր ի սլե ց այ Լւ ր սա արտուղի անկեալ ինքնաՀրա-

մ ան բարձի զխտրոց սուրբ Հարցն, որ ի մէ£ մեր Լւ ի ՝Ք>ա ղկե դոն ա կան ա ցն, 

վասն որոյ աղօթաՀայց ա սլա շխ ա ր ո ւթե ա մ բ Լւ առա^իանկմամբ սլատառեցի 

նովին սուրբ ձեռօք զձե ռն ա գր ե ա լսն զին էն կարծեօք»5^: 

Այնուամենայնիվ, Հայոց եկեղեցին Վրաց եկեղեցու Հանգեսլ ցուցաբե-

րեց դավանական Հանդուրժամտություն, առաջնորդվելով Աշոտ Բա գր ա-

տուն ու վա ր ած Հեռամետ ու շր^աՀայ ա ց ք ա զաք ա կան ո ւ թ յ ա մ բ՛. Աշոտ 

Բագրատունու օրոք Հայաստա նշ թև ակոխեց բարգավաճման շր^ափուլր , 

ամրապնդվեցին նաև. եկեղեցու Հիմքերր'. Աշոտր Հավա и ար աԼլշռված քա-

ղաքականություն էր վարում նաև. Հայ նախարարների Հան դեպ՛. Թ ովմա 

Արծրունին դրում է, որ Հ ա ր ա բե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր սրվել էին Գերենիկ Արծրու-

նու Լւ նրա աներով Աշոտ ի շխ ան ա ց իշխանի մի^Լւ, որի պատճառով վեր-

ջինս իբր թե «գավ էր նյութել» իր փեսայի դեմ, ին էր Հանգեցրեց Հեր քա-

Պ ր ո կ ո պ ի ո ս Կ ե ս ա ր ա ց ի , թար գմ. աււա^աբանր Լւ ծան п թա գր п ւթյ ո ւն՛-

ներո Հր. Բարթիկյանի, Երևան, 1967, էշ 10-12: 
M Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libelleus. Petropoli, 1896, p. 96. 

Հ ո վ Հ . ' հ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր ս ւ ց ի , էշ 150: 
Л U т . 0 ր ր է լ ե ա ն. Պատմութիւն նահանգին Սիսական. Թիֆլիս, 1910, Լէ, էշ 174: 

Լ ո վ Հ . ՛ հ ր ա и էյ ա նա 1 վ ե ր ա ւ յ ի, էշ 150: 

՝՝4 H. D a g հ b a s с հ е а п. Griindung des Bagralidenreiches durch Aschot Bagratuni. 
Berlin, 1893. s. 41, 78-79. 
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ղ / յ յ ք ի ամիրայի կողմից Ղերենի կի и սլան ո ւ թ յ ան '. Սակայն սվաամագրի 

շար ա դր անքի ղ երեում է, որ Աշոտ Բագրատունին էի մասնակցել Ղերենի-

կի и սլան ո ւ թ յ ան ր^'. հՀարկե, Ղե ր են ի կ Արծրունու կենտրոնախույս ուղե-

գիծր չէր կարող չան Հան գս տ ա ցնե լ Աշոտ իշխանաց ի շխ ան ին, մ ան ա վան գ 

որ Պ՚երենիկն, ր սա ՀովՀաննես Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ, «ոչ անսայր ր անի 

խրատու աներոյ իւրոյ որսլէս յերէկն ե յեռանդն '. Սակայն սլա տ մ ա գ ի ֊ 

րր ր նավ չի նշում Ղերենիկի գեմ աներով լարած գավի մասին՛. Նա միայն 

շեշտում է Ղերեն ի կի կողմից Հերի ու Զար Լւան գի ամիրաներին Հնազան-

գեցնելու սլատճառով վերջիններիս կազմակերսլած գա վա գր ո ւ թ յ ա մ ր Դ ե ֊ 

րենիկին и սլան ե լո ւ փ ա и տ ր58'. 

Աշոտ I թագավորր ցկյանս սլաՀսլանեց բարեՀաճ վե ր ա րե ր մ ո ւնքր Հա-

յոց եկեղեցու, անձամբ Ղեորդ կա թո ղի կո и ի Հետ՛. Անգամ մ ա Հ վան մ ա Հ ֊ 

ճում նա, ինչսլես վկայում է ՀովՀաննես Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ին, իր մոտ 

Հրավիրեց Ղեորդ Ղառնեցուն ե «ղփ ր կո ւթեն ա գո ր ծ զմարմին ե զարիւն 

Տե առն թոշակ յետին առ ի նմանէ իւր րնկալեալ, ոչ սակաւ ինչ քան թէ 

զբազումս բաշխէր գանձն ոսկւոյ ե արծաթոյ ի տնանկս ե յաղքատս, այլ 

և ի ձե ռս Հ ա յ ր ա սլե տ ին Հաւատայր գլի ա սլա տ ա ր գանձարանացն մթերս և 

զեր ամակս ձիոց ե զգա и ա կս անգէոց ե զՀօտս ո չխ ար ա ց, ամեն 1ւին բնաւին 

բա շխ ե լ յեկեւլեցիս ո ւղղա փ ա ռաց» '. Հո գ1ւո ր ականներ ր կաթողիկոսի առաջ-

նորդությամբ Աշոտ թա գա վո ր ի մ ա Հ վան թա փ ո ր ին ուղեկցեցին մինչե 

ղ.ա մբան ա տ ե ղի «ի թագալ որ ան ի и տ աւա նն բ ագար ան... զխաչակրօն սաղ-

մոսերգութիւնս ե զձայնս օրՀնութեանցն նուազէին»,— Հաղորդում է 

Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ի ն^^'. 

Ղեորգ Ղառնեցին թա դա դր ե ց նաե Աշոտ 1-ի որդուն Սմբատ 1-ին 

(890—913)'. 4աթողիկոսր թեԼւ սլաՀսլանեց իր Հո գեո ր-ծի и ական գերակա-

յ ո ւ թ յ ո ւ ն ր , սակայն իշխանների վրա նրա ա զդե ց ո ւ թ յ ո ւն ր քաղաքական 

տեսակետից թ ե ա կան էր՛. Հատկանշական է ՀետԼւյալ վւ ա и տ ր՛. Արաս սսլա֊ 

ր ա սլե տ ր Սմբ ատի Հորեղբայրր, Աշոտ 1-ի մաՀից Հետո ինքն էր կա մ են ո ւմ 

բազմել նրա գաՀին « յ ի ն ք ն զթագաւորութիւնն Հնարէր ն ո ւաճել»,— վկա-

յում է սլատմագիրր'. Երբ վրաց ԱտրներսեՀ իշխանր (ծագումով Բագրա-

տունի), Սմբատ 1-ին սփոփելուց (Հոր մաՀվան առնչությամբ) Հետո մեկ-

նեց նաե Աբասի մոտ նույն ն սլա տ ա կո վ, վերջինս նրան նետեց Կարսի 

բերդ, կասկածելով «ի քսութենէ ոմանց», թե ԱտրներսեՀր Սմբատի մոտ 

«վատ բան է խորՀել» իր մասին՛. Սա առիթ դարձավ, որսլեսզի Սմբատ 1 ֊ ն 

ու Աբասն ր նդՀարվեն, որի Հետևանքով « ո չ սակաւ խ ո ւժան աւերանաց 

զաշխարաւն Հեղոյր»^°,— ցավով գրում է սլատմադիրր'. Վտանգավոր րնդ-

Հարումներին վեր^ տալու առաքելությամբ կաթողիկոսր մեկնեց Աբասի 

մոտ, խնդրելով Հաշտվել գաՀի օր ին ա կան Հա^որ դի Սմբատ 1-ի Հետ ե ա-

զատ արձակել վրաց իշխանին՛. Թեև Աբասր խոստացավ կատարել Հայոց 

Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և. Ա ն ա ն ո ւ ն , էշ 352՝. 
56 I. М а г к w a r է. Ն չ վ . աչխ., էշ 314: 

51 Հ ո վ Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր ա ց ի, էշ 140-141. 

՝՝8 Նույն աեղում, էշ 140-141: 

59 Նույն աեղում, էշ 142-143: 

60 Նույն աեղում, էշ 144-145: 
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Հայրապետի խնդրանքր, Նույնիսկ «յետկար երգմանն կնքեալ տայր ց Հ ա յ ֊ 

րասլետն մ ե ծ » , սակայն դրժեց իր խ ո и ա ո ւմ ր, «քամաՀեալ Լւս զմիջնորդու-

թիւն կա թո ղի կո и ին մեծի»'. 9՝եորգ Հայրապետր վերադարձավ Երազ գ ա ֊ 

վորս Լւ այդ մասին իրազեկեց Սմբատ թագավորին՛. Աբասր Հաշտվեց եղբոր 

Հետ միայն այն ժամանակ, երբ վերջինս սլաշարեց նրա նստավայր Կարսի 

բերդր: 

Այս դեսլքերի ժամանակ էր, որ խալիֆան թագ ուղարկեց Սմբատին՛. 

Հատկանշական է, որ վերջին и թագադրվեց ոչ թե Ղվին ում, ա յ լ Ե ր ա զ գ ա ֊ 

վորս գյուղաքաղաքի Ս. Փրկիչ եկեղեցում, որտեղ, ինչսլես Հավաստում է 

Հ ո վ Հ . Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ին, Ռեորգ կաթոզիկոսն «աւարտեալ ի վերայ 

զնուիրական ա զօթսն Լւ ածեալ ի գիծս 1ւ ի գիրս Լւ ի նկարս տ ե и ա կան и 

զո и կեճ ա մ ո ւ / լ զ գեցութիւնս ն, Լւ եդեալ ի գլուխ զթագ թա գա ւո ր ո ւթե ան 

նորա»1'1՝. Այդսլիսով Ռեորդ կաթողիԼլոսր ոչ միայն օրՀնել, այլԼւ թագադրել 

է ն ա Լւ Սմբատ ա ր ք ա յ ի ն , նրա ուսերին գցելով թա գա վո ր ա Լլան ծիր անին '. 

Վ ար գան Ար Լւելցին /ւ Ստեվւաննոս 0 ր բե լյան ր նշում են, որ Լլաթողիկոսր 

լոկ օծել է Սմբատ 1-ի թա գր՛՜ Ան շուշտ, ավելի ստույգ է ժա մ ան ա Լլո վ մ ո ֊ 

տիկ Հ ո վ Հ . Ղր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ վկա յ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. 

Այնուամենայնիվ Աբասր չՀաշտվեց 4՝եորդ Լլաթողիկոսի Հետ, նրան 

Համ ար ել ով Ամբ ատի գաՀակալության և այդսլիսով իրեն թագավորի գ ա ֊ 

Հաթոուից զրԼլելու պատճառր՝. Աբասն այս անգամ Լւս անսաց իր վատոգի 

Լլուս ա Լլի ցն ե ր ին, որոնք « գ ի լ ի չարի մատնեալք զերասանաԼլ Հոգւոյ իւ-

րեանց», չա ր ա խ ո и ո ւմ էին Ռեորգ Ռառնեցու մասին, Հույս ա Լլն կա լելո վ, որ 

այգ կերսլ կարող են իրականացնել «զանկումն սրբոյ կաթողիկոսին»63'. Ա ֊ 

բասն, անշուշտ, Հույս ուներ, որ այգ կերսլ ի գերԼւ էր Հանվելու թագի 

նկատմամբ Սմբատի իր ա վո ւնք ր, քանի որ այն Հաստատվել էր Լլա թո ղի կո-

սի կողմից՛. Աբասր Հույս ուներ Ռեորդ կաթողիկոսին գաՀրնԼլեց անել 

Սև անի վան աՀա յ ր Մ աշտոցի մի^ոցով, որր Հռչակված էր բա ր ե սլա չա վար-

քով Լւ Հ ո դԼւո ր ա կանն ե ր ի վրա ունեցած մեծ ա զգե ց ո ւ թ յ ա մ բ՝. Ա նշուշ տ, Ա ֊ 

բասր նկատի առավ ն ա Լւ այն Հան գա մանք ր, որ մի սլա Հ սրվել էին Հարա-

բեր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր Գեորգ Գառնեցու Լւ Մ աշտոցի մի^Լւ, վերջին ի и Լւ քաղկե-

դոնականների առնչակցության պատճառով.' Աբասր դիմեց Մաշտոցին 

Հատուկ ն ա մ ա կո վ, որր պարունաԼլում էր «ամբաստանութիւն յ ո յ ժ բծամիտ 

իմն ղԼլա թո ղի Լլո и էն»'. Նա Մաշտոցին խոստանում էր բազմեցնել Լլաթողի-

Լլոսի գաՀին, « մ ի ա յ ն թէ Հ ա լան ե и ց ի ի ժոզովս չա ր ա ցն դալ Հասանել Լւ 

միաբանել» իրեն Հետ՛. ՍաԼլայն այդ լուսամիտ ա յ ր ր բնավ չՀրապուրվեց 

Աբասի խ ո и տ ո ւմն Լւր ո վ Լւ «զայրացավ յ ո գ ի իւր»'. Պատասխան 

Մաշ 

Ш"ЭИ կ տ Ր ո 1 ֊ կ մերժեց նրա աոա^ա րկր: «Ք ալ լ ի ց ի , ֊ ասվում էր այղ 

երկարաբան նամակում,— ձեռս ամբարլնալ յօծեալն Աստուծոյ և քրէական 

մեղօք վտարանդի լինել անթողլովն և անբժշկելովն»61: Ասլա քրիստոնեա-

կան բարոյականության դիրքերից Մաչտոցր կո է էր անում Աբասին Հրա-

ժարվել անիրավ մտահղացումից, « գ ի առ Հանգերձեալսն դատաստանք 

61 Նույն տեղում, Է1 147: 

62 Վ ա Ր Գ Ш ն, ԽԵ, էշ 86, Ս տ. 0 Ր Բ ե լ ե ա ն, Լէ, էշ 176: 
63 Հ ո վ Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր ա ց ի , էշ 147: 
64 Նույն տեղում, էշ 151: 
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ձեր քաղցր եղէ ղին առաջէ տէե ղեր ական ա ա են էն ե փա րլս ե սլ ա տ է ւ_ ր ն ֊ 

կայ^էք յԱստուծոյ րն դ երկայն աւուրս»'. Այ и անգամ աստվածավախ 

սսլարասլետր ե ր կյ ո ւղ եց ե անսաց նրա Հորդորներէն '. Արա սն, էն չսլե и Հա֊ 

վսյստում է ՀովՀաննես ք}՝ր ա и խ ան ա կե ր տ ց էն «սարսավւմամր սրտէ զար֊ 

Հուրեալ երկն չ ել ով յ ե ր ա գա Հ ա и դատաստանացն Աս ա ո ւծոյ, բազմաՀա֊ 

ո աչ սլաղատանօք ե արտասուօք անկեալ առ. ոտս Հայրասլետէն Հայցէր 

թողութիւն», որէն նա է վեր^ո արժանացավ անՀէչաչար Հայրասլետէ կող֊ 

մէց(յ1: Այո անգամ եկեղեցու առաջնորդէ Հո գեո ր ներգործությամբ Հնա֊ 

ր ա ւ J ո ր դարձավ վեր£ տալ վտանգավոր Հետեանքներով Հղէ րնդՀարումնե֊ 

րին: 

Ղեորգ կաթողէկոսր մասնակցում էր նաե մէջսլետական քաղաքական 

կնճէռներէ վեր ա ց մ ան դո ր ծրն թ ա ցն ե ր էն'. Ուշա դր ա վ է, որ երր Ատրսլատա֊ 

կանէ Ափշէն ո и տ է կան ր 894 թ. и տ վա ր ա թէ վ ղորքով ներխուժեց Հայաս-

տան, Հ ա սն ե լո վ Ն ախ ճավան քաղաք, կաթողէկոսր, մոտալուտ սլատերաղ֊ 

մր կանխելու մ սւ ա Հ ո դո ւ թ յ ա մ ր «գնայր ր ն գա ոա ^ ոստէկանէն, զէ թերես 

ջանաՀնարն էէ՚^ել նորա առ Ափշնէն զսէրտ քարեղէն նորա կակղել բ ա ֊ 

ւեսցէ, և խնամարկել բանաւոր Հօտէ Տե առ ն»06: Եվ դա այն սլարագայում, 

երբ Ափ շէնն էր մոտ Հրավէրեց նաե Սմբատ 1 ֊ է ն , որբ, սակայն, կռաՀելով 

նրա նենգ մ տ ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր, Հր աժարվեց մեկնել նրա մոտ՛. Մէն էգեռ կաթո֊ 

ղէկոսն ան տ ե и ե ց զգուշացնող ձայն եր ր ե ստէսլված ա նձ ամբ. ժա մ ան ե q ոս֊ 

տէկանէ մոտ, որսլեսզէ վերջ տա Հայաստանէ ե Սմբատ թա գա վո ր է նկատ֊ 

մամլ1 ո и սւ է կան է չա ր ա դե տ նկրտու մներէ ն '. Բայց վերնէն и ոչ մէայն չան֊ 

սաց Հայաստանէ Հոդեոր առաջնորդէն, այլե, էնչսլես վկայում է սլա տ մ ա ֊ 

գէրր «Հրամայէ ունել դնել զնա է շղթայս ե է ձեռնակասլս երկաթէս, ե 

էնքն խաղայ գնա է վերայ արքայէն Ամբատայ»^'7'. 

Թեե նույն ժամանակ Ղողս գյուղէ մերձակայքում Հայոց բանակր 

ջախջախեց Ափ շէն է գոՐՔ£) սակայն Սմբատ թագավորն առաջնորդվելով 

երկրէ խաղաղությունն ասլաՀովելու, էնչսլես նաե կաթողէկոսէն բանտէ 

կա սլանքն երէ ց ազատելու ցանկությամբ, մուծեց խ ա լէ փ այ ո ւ թ յ ան սլա֊ 

Հ ա նջ ա ծ Հարկագում արբ՛. Բայց գր ան է ց Հետո, ավելէ քան երկու ամէս, ր ն ֊ 

չաք ա ղց ո и տէ կանն ազատ չարձակեց Ղեորդ Հայրասլետէն, կա մ են ա լո վ, 

անշուշտ, ն ր ան է ց կորզել էր բաժէն դա նձր: Ն ա կաթողէկոսէց, էբրև 

փրկավճար, սլա Հ անջե ց «գան ձ и ոսկւոյ ե արծաթոյ», ասլա նրան տարավ 

Փա յ տ ա կա ր ան քաղաք՛. Հայոց Հովվապետն ազատ արձակվեց մէայն այն 

ժամանակ, երբ Հայ էշխաններր Համամ Արեելցէ նախարարէ մէջոցով մ ե ֊ 

ծա դո ւմ ա ր դան ձեր ուղարկեցէն Ափշէնէն^8'. 

Վեր ո շար ա գր յ ա լէ ց կարելէ է Հետ եեցնել, որ Բագրատունյաց թադավո֊ 

րության Հէմնումէց Հետո Հայ առաքելական եկեղեցու առաջնորդներր 

սլա Հ սլան ո ւմ էէն է ր են ց ա զդե ց է կ դո ր ծա ռն ո ւ թ յ ո ւն ր երկրէ Հոդեոր ու սլե֊ 

տ ա կան֊ք ա զաք ա կան ոլորտներում՛. ԱնՀրաժեշտ դեսլքերում նրանք մ է ֊ 

ջ ա մ ա ո ւմ էէն Հայաստանէ ներքաղաքական, երբեմն նաե արտաքէն ք ա ֊ 

65 Հ ո վ Հ. Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր ա ը ի , էշ 157-158: 

66 Նույն տեղում, էշ 1681 

Նույն տեղում՛. 

'՝8 Նույն տեղում, էշ 169-170: 
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ղաքա1լան գործընթացներին.՚ Կաթոզիկոսներր սատարում էին երկրի գոր-

ծուն ուժերի քաղաքական Համախմբման ուղղությամբ Բագրատունի թա-

գավորի ներգրած խանքերին: Հայոց թագավորի ի շխ ան ո ւ թ յ ո ւն ր и ր բա զ ա ֊ 

նագործող կաթողիկոսներր Հանում էին երկրի լայն խավերում սնուցանել 

այգ իշխանության օրինականության գաղավւարր ՝. Նրանք նաև. Հետամուտ 

էին Հայաստանի միասնական ի ր ա վա կե ց ո ւ թ յ ան ա սլա Հ ո վմ անր՛. Առաջ-

նորդվելով իրենց Հոտի Համար տանելի գոյավիճակ ստեղծելու կեն и ա ֊ 

Հույզ խնդիրներով, Հայոց կաթողիկոսներր չէին խուսափում մաՀմեդա-

կան տիրակալների մոտ վտանգավոր դիվանագիտական առաքելություն-

ների դիմելուց՛. 1Ճ գ. երկրորդ կեսին Հայոց եկեղեցու և. սլե տ ո ւ թ յ ան Հա-

մադաշն գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ր Հույժ ն սլա и ա ա վո ր եղավ Հայոց թագավորութ-

յան ամրակայացման, երկրի քաղաքական միասնության ու խաղաղակե-

ց ո ւ թ յ ա ն , բարգավաճման և Հո գԼւոր-մ շա կո ւթայ ին առաՀրնթացի Համար՛. 

Այն նաև. ն սլա и տ ե ց Հայ առաքելական եկեղեցու Հինավուրց Հ ի մ ք ե ր ի ա մ ֊ 

ր ա սլն դմ ան ր '. 

ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ОТНОШЕНИЙ ГОСУДАРСТВА И 
ЦЕРКВИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ IX в, 

ВРЕЖ ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

Армянская Апостольская церковь выступала защитницей и носительницей 
идей государственности и права. Багратидские армянские цари нуждались в 
таком влиятельном союзнике, как церковь. Первые Багратидские цари укреп-
ляли экономическую мощь церкви, помогали решать духовные дела, входившие 
в компетенцию католикоса. В свою очередь католикосы иногда вмешивались в 
межкняжеские раздоры, стремясь сгладить противоречия. Багратидские цари 
направляли деятельность церковных соборов. Исходя из политических сообра-
жений, они не возбудили богословские, конфессиональные распри между Ар-
мянской и халкидонскими церквами. Причем царь Ашот I отверг предложения 
византийского патриарха Фотия о принятии армянами халкидонского вероис-
поведания. Благодаря поддержке светской власти, Армянская церковь сохраня-
ла свою целостность, привилегированный статут, иерархичность. 


