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ԱանաՀնի և Հ աղբ ատի վանքերբ, որ եղել են Տաշիր ֊Ձորագետի 

Հոգևոր կենտրոնր, Հի մնա գրվել են X գարի երկրորդ կեսի րնթագք ում, Ա-

նիի Բադրատունյագ թագավորության օրոք՛. 

ՍանաՀնի վանքի գլխավոր Ամենափրկիչ եկեղեցին կառուցվել է Ա ֊ 

շոտ III Ողորմածի (թագավորել է 953—977 թ թ ) կնո£ Խ ո и ր ո վան ո ւյ շ թ ա ֊ 

դուՀու Հովանավորությամբ՝. Եկեղեցու կա ռո ւց ո ւմն ավարտվել է 966 

թվականին '. Եկեղեցու արևելյան ճակատի դեկորատիվ սյ ո ւն ա կա մ ար ա շա-

րր մ շտ ա սլես Հետաքրքրել է ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան Հե տ ա զո տ ո ղն ե ր ին 

կա սլված դո թա կան ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան ա ր ևելյ ան նախօրինակի Հարցի 

Հետ2', ճարտար ա սլ ե ut ա կան ա յ դ մոտիվն իր յուրաՀատուկ կո ղմ ե ր ո վ առկա 

է VII դարի Զվարթնոցի տաճարում, Անիի X դարի Աստվածամոր տաճա-

րում, Քութայիսի XI դարի Ոա գր ա տի տաճարում, ա ւգա Հայաստանի ու 

Վրաստանի րա զմ աթի վ Հուշարձաններում՛. 

Վրաց Հետազոտոզ Ղ՝ե ո ր գի Ղ՚ադոշիձեն վիճ ա ր կո ւմ է Ամենափրկչի 

թե կա ռո ւց ո ղի ով լի նելր, թե կառուցման ժամանակր3'. Ըստ նրա, Խ ո и ր ո ֊ 

վանույշ թագուՀու կառուցածր մինչ այժմ գոյատևող Աս տ վածածին եկե-

ղեցին է, իսկ Ամենա փրկիչը XI դարի կեսերին կառուցել են Կյոլրիկե I և 

Սմբ ատ թագավոլւներր ՝. 

Սան աՀնի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցու կառուցման ժամանակի 

Հարցին մինչ 4՝. րա գո շի ձեն ան գր ա դա ր ձել են նաև ան ց յ ա լո ւմ'. Դեոև 

X I I I դարի սլա տ մ ի չ Կիրակոս 4՝անձակեցին այդ եկեղեցու կառուցում ր վե-

րադրում է Ղավիթ ԱնՀողինի որգի) XI դարի կեսերին թագավորող Цյուրի-

կեին՝. Այդ կարծիքր բաժանում Էին նաև Մ. ք^րոսեն, Հ. Մովսեսյանր, Լ. 

Մ ե լիք и ե թ-ք^ե կր՛. Կարո ՐԼա ֆ ագար յ ան ր վերոՀիշյալ գիտնականների կար-

ծիքն ե ր ր անՀիմն Էր Համարում, ա յ դ Հաստատելու Համար բերելով ութ կե-

տերում շարադրված, մեր կարծիք ով, Հիմնավոր փաստեր4'. 9*. Ռագոշիձե ն, 

1 Տե и Ц ա ր ո Ղ, ա ֆ ա գ ա ր յ ա ն . Սան ա Հ ն Է վանքր ե նրա արձանագրու-
թյունները. ԵրԼւան, 1957, 18: Ակնարկ Հայ ճարտարասլետության սլա տ մ ո ւթյ ան. Երեան, 

1964, էշ 225: О. X . Х а л п а х ч ь я н . С а н а и н . М., 1973, с. 27. 
2 Տե՜ս Տ ի ր ա ն Մ ա ր ո ւ թ յ ա ն . 4՝ոթակա ն, թե Հայ-գո թական ճարտարա-

պետական ոճ. — «Գարու ն», 1997, N 7, էշ 54r-56: 

З Г е о р г и й Г а г о ш и д з е . К д а т и р о в к е ц е р к в и С п а с а С а н а и н -
ского м о н а с т ы р я . ֊ Review. Vol. II. Tbilisi. 1996, pp. 115-129, tables XXX-XXXII I (The 
Georgian Ministry of Culture. Shalva Amiranashvili State Art Museum of Georgia) (վրացերեն): 
Խորին չնորՀակալոլթյոլն եմ Հայտնում ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ավագ գիտ-
աշխատող, սլատմ. գիտ. թեկնածու Պավել Չորանյանին Հոգվաձր թարգմանելու և մեղ 
մատչելի դարձնելու Համար: 

4 Տե՛ս Կ. Ղ ա ֆ ա գ ա ր յ ա ն. նշվ. աշխ., 20-25՝. 
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չբավարարվելով 4. Ղաֆադարյանի բացատրություններով, մասամբ նոր 

փաստերի Հիման վրա, վարձում է Հիմնավորել նախորդների կարծիքը, ե 

դր ան ո վ իսկ 966 թ. կառուցումն ա վա ր տ ված Ամենափրկիչը «երիտասար-

դացնում է» մոտ մեկ Հարյուրամյակով՛. 9*. 4՝ադոշիձեն դրում է. «Մասնա-

գետների մեծամասնությունը գտնում է, որ ԱանաՀնի վանքի Աստվածա-

ծին եկեղեցին կառուցվել է 930—ական թվականներին, իսկ Ամենափրկիչր 

կառուցել է 967 թ. Անիի Աշոտ III Իագրատունու կին Խ ո и ր ո վան ո ւյ շը'. 

Հա մ ա սլա տ ա и խ ան ա բա ր տաճարի արեելյան ճ ա կա տ ի քանդակում սլատ-

կերված են Անիի թագաժառանգ Ամբատ 11-ը (977-990 թթ.) ե նրա եղբայր 

4՝ո ւր դեն ը Տաչիր-Ջորադետի թա դա վո ր ո ւ թ յ ան Հիմնադիրը, թեսլետ քան-

դակի վերևում փորագրված է թագավոր Կյ ո ւր ի կե և թա դա վո ր Ամբատ՛. 

Այստեգ փորձ է արվում այդ Հակասությունը բացատրել նրանով, որ իբր 

Կյուրիկեն Ղ՝ո ւր դեն ի երկրորդ անունն է, որր, սակայն, անՀիմն է: Հա յ կա-

կան վիմափոր ագբյուրներում որսլես Տաշիր֊Ջորադետի առածին թագա-

վոր ան վան ո ւմ են միայն 4՝ո ւր դեն ին, ինչսլես և դրված է դեր ե գմ ան աք ա ր ի 

վրա: 

Սմբ ատի Հագուստր քանդակում չի Համապատասխանում Անիի 

ՇաՀնչաՀ թագավորների Հագուստին (խ ա լա թ և չալմա), այդսլես են պատ-

կերված Ամբատ 11-ը Հագբատի ք ան դա կո ւմ և 4՝ագիկ 1-ը Անի ո ւմ: Այն, որ 

Սմբ ատ թա դա վո ր ր Սան աՀնի քանդակում և Անիի թա դա վո ր Ամբատ 11-ր 

տարբեր դեմքեր են, վկայում են նաև նրանց մորուք ների տ ա ր բեր ձևերր 

բոլորաձև Հագբատում և երկփեղկված ԱանաՀնի քանդակում՛. Այն, որ եր-

կու թագավորներն էլ ԱանաՀնի քանդակում պատկերված են բյուգանդա-

կան տիպի թա դեր ո վ, մի լրացուցիչ փաստական վկայություն է Հօգուտ 

այն Հետաղոտող ների, որոնք ԱանաՀնի կտիտորներին տեսնում են որպես 

Կյ ո ւր ի կե և Ամբատ եղբայրների, որոնք XI դարի երկրորդ կեսում թագա-

վորում էին Տաչիր-Ջորագետում: Հայտնի է, որ Կյուրիկեն կրում էր բյու-

գանդական կյուրապաղատի պատվավոր կոչում, ըստ եր ևո ւյ թի ն, բյու-

գանդական ինչ-որ պա տ վա վո ր կոչում է ունեցել նաև Ամբատ թա դա վո ր ր՛. 

X - X I դարերի գրավոր սկզբնաղբ J ուր ներ ր ԱանաՀնի Փրկչի եկեղե-

ցու կառուցման վերաբերյալ ո ւղղա կի ց ո ւց ո ւմն եր չեն բովանդակում՛. 

Նրանք բոլորր վկայում են թադուՀի Խ ո и ր ո վան ո ւյ չի կոգմից վանքր Հիմ-

նելու մասին, իսկ 979 թ. Անիի Ամբատ 11-ի Հրովարտակում ԱանաՀնի 

վանքին եպիսկոպոսական կարգ տալու վերաբերյալ Հիշվում է միայն 

Աստվածածնի տաճարր և ոչ Փրկչի եկեգեցին, որն այդ ժամանակ, ինչպես 

ե ր ևո ւմ է, դեռ կառուցված չէր-՚ 

Փրկչի եկեղեցու երկու դռների և ար եմ տյ ան պատուՀանի սկզբնա-

կան զարդարանքները «եռանկյունի ատամնաշարով» և «կրկնակի ոլոր-

վածքով դլան ի կը կա թի լա ձև փորվածքով» նոլյնսլես վկայում են այն, որ 

Փրկէի եկեղեցին չէր կարող XI գարի սկզբից վա ղ կաոուցված լինել՛. Այգ 

մոտիվներր Հատուկ չեն Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան ք ան գա կին Մինչգեռ. 

լայնորեն ներկայացված են վրացական եկեղեցիների ճակատների «եռանկ-

յունի ատամնաշարերը» էսլիզոգիկ ձեով օգտագործված վրաց ճարտարա-

պետության մեը X գարի երկրորգ կեսին (Օչկ, Վալե), գրանք լայն գոր-

ծադրություն են ստացել XI Դարի աոաջին կեսին (Մ ան գլի и, Կացխի, Ի չ ֊ 



1 9 2 Տ ի ր ա ն Մ ա ր ո ւ թ յ ւ ս ն 

խանի, Տբեթի և. այլն) և ավելի վաղ չեն Հանդիպում: «Կրկնակի ոլորված-

քով գլանիկր կաթիլսյձե փորվածքով» քանդակբ շարունակում է մնալ 

վրաց ճարտարապետության մե Р մինչե միջնադարի վ եր9 րt XI ղարի 

սկզբից սկսած (Ն ի կո ր ծ մ ին դա, Մ ան գլի սի, Կացիս ի, Աամթավրո) '. 

Անտարակույս, այս քանգակներր փ ոխ ասել է Սան ա Հնի ճարտարա-

պետը վրաց ճարտարապետության ք ան գա կն երի ց, ե այգ կարող էր տեղի 

ունենալ միայն XI գարում 

Ող£ '[^ր ոՀի շյ ալը մեղ Հիմք է տալիս ԱանաՀնի վանքի Փրկէի եկեղե-

ցին Համարել կառուցված X/ գարի կեսին, Կյուրիկե I ե Ամրատ թագավոր-

ների օրոք, որոնք ե պատկերված են կտիտորների գերում արեելյան ճա-

կատի քանդակում՛. Այս մեկն է ստեղծագործական շփումների այն վառ. օ-

րինակներից, որ գոյություն է ունեցել երկու Հարեան մշակույթների մի£ե. 

վրացականի ե Հայկականի»՝1'. 

* 
* * 

Հայտնի է, որ մեր եկեղեցիների մ ան ր ա կե ր տ ե ր ի ց ոչ րոլորն են, որ 

ճշտորեն անդրադարձնում են իրականր, գրանք պայմանական բնույթ ու-

նեն ե ոչ բոլոր դեպքերում կարող են Հաստատուն փաստի գեր կատարել՛. 

Տվյալ գեպքում ԱանաՀնի Ամենափրկչի կտիտորական ք ան գա կր, ա ուա վե լ 

ես եկեղեցու պատկերր այնք ան Հեռու են իրականից, որ րնդՀանուր Հա-

մարյա ո չ ի ՚ ե չ չկա՛. 

Ւն չ վերաբերում է կտիտորների Հագուստին, ա պա պետք է Հիշեց-

նել, որ դր ան ց ո ւմ պատկերված են թագաժառանգներ ե ոչ թագավորներ 

Ռուրգենն ու Ամբատր, Հետեաբար նրանց իրավունք չէր վե ր ա պա Հ վա ծ 

Հագնել արաբական ծիրանին ե կրել չալմա ասված գլխարկր. այդպիսիք 

կրում էին միայն արաբական խալիֆաթի կոգմից որպես թագավորներ ճա-

նաչվածները: Այսպիսի իրավիճակում թադաժառանդներր Հագնվել են ի-

րենց ուզածի պես՛. Բայց աՀա 967 թ. Ամբատը կա ր դվո ւմ է Անիի թագա-

վոր Ամբատ Տիեզերակալ, իսկ Ռուրգենր 968 թ. Տաշիր ֊Ջորագետի թագա-

վոր. նոր իրավիճակին Համապատասխան նրանց քանդակել են ար աբական 

Հագուստով (տե и Հագբատի Ա. Նշան եկեզեցու ար եելյ ան ճ ա կա տ ի քան-

դակը): Եթե անդրադառնանք մորուքներին, որոնք մի դեպքում ճյուղա-

վորված են պատկերված, մյուս դեպքում ամփոփ, ապա այդ էլ ոչ միայն 

երկու տարբեր քանդակագործների ճաշակների Հարց է, այլե Հետեանք 

ք ան դա կն ե րն իրականացնելու տարբեր ժամանակների (մոտ տաս տ ա ր վա), 

երբ փ ո փ ո խ վո ւմ է ն ո ւյն ի и կ մ ար դու դի մ ա Հ ա ր դա ր անք ր՛. 

4՝ա դո շի ձեն Հարց է բարձրացնում, որ եթե ԱանաՀնի կտիտորներր 

պատկերվել են այն ժա մ ան ա կ, երբ դեռ թագաժառանգներ էին լոկ, ա պա 

ինչու քանդակների շր^ան ակի վերին եգրում վիմագրված է Կյ ուրիկե 

թա գա վո ր, Սմբ ատ թագավոր՛. Ւնքը գտնում է, որ Հնարավոր չէ, որ քան-

դակագիր ր Հետո իրականացված էին ի, երբ թադաժառանդներր արդեն 

5 Г . Г а г о ш и д з е . նչվ. աչխ., էշ 128-129: 
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դարձել էին թագավորներ '. Նա այգ Համար ում է ան Հա վան ա կան, քանի որ 

լոկ գիրն իրականացնելու Համար մոտ 15 մետր բարձրությամբ իյ ա ր ա չ ո 

(տ ա իյ տ ա կամած) չէին սլատրաստի: Նա չի ենթա գր ո ւմ, որ խարաչոների 

փոխարեն Հաճախ սլա տ ր ա ո տ վո ւմ էին կախովի Հարթակներ՛. Այգ սով ո ֊ 

բույթր եկեղեցիների, Լւ ոչ միայն եկեղեցիների նորոգումների ժա մ ան ա կ 

շատ գործածական էր. այստեղ, թերԼւս, Հենց այգսլես էլ արվել է՛. 

Որ վիմ ագրողր գործել է գժվար սլա յմ աններում, Հավաստվում է 

գրերի տեսքով, շտ ա սլո գա կան ո ւ թ յ ան կնիքն անուրանալի է՛. Նա սկղրից 

սլիտի գրելիք տարածությունր րաժաներ մասերի ելնելով տառերի քանա-

կի ց յ մինչդեռ սկսել է վիմագրել ձախ ծայրից, իսկ վերջում տեղ չի եղել, Լւ 

մնացած Հինգ տառերր փորագրել է շրջանակի կոգի վրա6'. 

Տեղին է Հիշեցնել, որ կտիտորների Հագուստի վերաբերյալ աշխա-

տության Հեղինակի բնութագրություններն այնքան էլ ճշգրիտ չեն Լւ ոչ 

բոլորն են Հավաստի, քանի որ տվյալ գեսլք ում Հաղբատի Ա մ բա տ ի Հա֊ 

գո ւս տ ր արաբական Համարելր կամ ԱանաՀնի կտիտորների Հ ա գո ւս տ ր 

բյուգանգական Համարելր նույնսլես սլա յ մ ան ական է՛. Օրինակ, ԱանաՀնի 

կտիտորների Հագուստր շատ ավելի մոտ է Ան ի ի 4՝ա դի կ I ֊ ի ար աբական 

Համարված Հա գո ւս տ ին, քան Հաղբատի Սմբ ատի Հագուստին, մինչ Հոդ-

վածագիր ր լրիվ Հակառակն է սլնգում: 

Հնարավոր է ենթադրել, որ եթե ԱանաՀնի Լւ Հաղբատի կտիտորական 

քանդակներր XI դարում սլատրաստեին, վարսլետներր կձգտեին Հնարավոր 

չափով իրենց գործի մակարդակր (Հատկասլես շինության մանրակերտր 

ստեղծելիս) մոտեցնել ճ դարի վերջում կերտված 4՝ադկաշենի ՀանրաՀայտ 

քանդակի մակարդակին արվեստի առումով, ինչսլես տեսն ում ենք, այգ 

տեղի չի ունեցել՛. Ղիտարկվող քանդակներր իրենց ժամ ան ա կի X գարի 

^Р^.РПР1 կեԱի գործեր սլիտի Համարվեն՛. 

Կ. Ղ^աֆադարյանր գրում է, որ «ԱանաՀնի Հիմնարկության ճիշտ 

ժամանակբ որոշելու Համար վճռական նշանակություն ունեն ժա մ ան ա կա֊ 

կից երկու փաստաթղթեր, որոնք սլաՀսլանվել են ԱանաՀնի «Քոթուկի» 

մե£ արտագրված լինելու շն ո ր Հի վ՛. Ղր ան ց ի ց մեկր 979 թ• դրված Սմբ ատ 

Տիեզերակալէ արքայական Հրովարտակն է, որով նա Սան աՀնում Հաստա֊ 

տում է եսլի и կո սլո и ա կան աթոռ Լւ շնորՀում է նրան րնդարձաԼլ վիճակ...՝. 

^P^iPnPrtP finj ր и եգ Կեսարացու «Յագագս ճգնավորաց» ձեռագիր գրքի Հի՜ 

շատակարանն է, դրված Հայոց ՆՒԱ (421 + 551՜ 972) թ. ԱանաՀնի նորաշեն 

վան ք ում : 

Առածին փ ա и տ ա թղթի մ ե^ Բագրատունի Ամբ՛ատ Տիեզերակալ թ ա ֊ 

դա վո ր ր դրում է. «եկի ի տեսութիւն սուրբ ուխտիս Սան աՀնիս, զոր շ ի ֊ 

նեալ էր թագաւորն Աշոտ. եւ Խ ո и ր ո վան ո յ չ թագուՀին Հայրն Լւ մայրն 

իմ»7: Փ ա и տ ա թղթո ւմ այն ո ւՀետ Լւ շարունակվում է. «եւ տեսի զի ա и տ վա֊ 

ծաշէն Լւ թագաւորաշէն էր, վասն որոյ Լւ սիրեցի Լւ սիրոյ նշան արարեալ 

6 Կ. Ղ ^ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն . նշվ. աշխ., արձանագրություն N Յ՛. О . X . X с! Л ՜ 

П ճ X Ч Ь Я Н. նշվ. աշխ., նկ. 29: 

1 կ. Ղ , ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն . նշվ. աշխ., 14-15՝. Մ ատենագարան, ձեո.ագիր 
Mi 3031, «Քոթուկ» (այսուՀեաև «Քոթուկ»), էշ 47: 
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Հա и in ա ա Լ ւյ ի զսա եպիսկոպոսութեան ե սաՀմանեցի զվիճակ սբ Աս ա վա-

ծածնիս [ընդգծումն մերն է ֊ Տ. Մ.]...»8: 

Այս նույն վւասաաթուղթը վկայում է նաև Գ. Գագոշիձեն ստորև 

րերված ձևով. «Այսպիսով, այս Հրովարտակում Հստակ ասված է, որ եսլիս-

կ ո սլո и ա կան աթոռը Հիմնադրվել կր ԱանաՀնի Աստվածածին եկեղեցում: 

Այո Հարցի Հետ կապված նշելի է, որ Սուրը Աստվածածին կոչելով, Հնա-

րավոր է ԱանաՀնի ամրողԸ Համալիրը Հասկացվի, թեև ավելի Հա վան ա կան 

է, որ այստեղ կոնկրետ այս եկեղեցին նկատի առնվի: Պարղ է, որ ոչ էլ այս 

վկայության Հիման վրա Հնարավոր է Ամենավւրկիչ տաճարի թվագրումը 

X գ ար ո վ» '. 

Ինչսլես սլար զոր սչ երեում է, Գ. Գագոչիձեն թագավոր Սմբատ II 

Տիեզերակալի Հրովարտակր ԱանաՀնի ուխտի վերաբերյալ ներկայացնում 

է ոչ ճչդրիտ. փաստաթղթում «ե կեգեց ի» բ ա որ չկա, րնդՀակառակր, այս-

տեղ նույնիսկ «Աստվածածինը» Հասկացվում է ավելի լայն րնգգրկումով, 

ինչը նկատում է նաև ի ՚ ե ք ը Գ. Գագոչիձեն, գրելով, թե «...նշելի է, որ 

Սուրբ Աստվածածին կոչելով, Հնարավոր է, ԱանաՀնի ամբոզֆ Համալիրր 

Հասկացվի...»'. Այս միանգամայն ճիշտ գգացումր ունենալով, և այնուա-

մենայնիվ, ելնելով իր սևեուուն մտքից, Հրաժարվում է ղր անի ց, շարունա-

կելով թե « . . . թեև ավելի Հավանական է, որ այստեղ կոնկրետ այս եկեղե-

ցին նկատի ա ռն վի»'. 

Ինչ խոսք, այսսլես վարվելով նա ա սլա կո ղմն ո ր ո շո ւմ է ընթերցողին, 

Հաս ցն ում սխալ, ի ր ա կան ին Հակառակ ե ղր ա կա ց ո ւ թ յ ան I Հեղինակն իր վե-

րո Հիշյալ մոտեցումով Հնարավորություն է ձեռք բերում գրելու «Ամե-

նուրեք Հիշվում է Աստվածածինը, իսկ Փրկիէը ոչ»'. Հոդվածագիրը Հանի-

րավի անտեսում է Կ. Պ^աֆադարյանի ծանուցումը, թե Ամենափրկիչը ան-

վան վո ւմ էր «Կաթոգիկե»'. ԱՀա այս «Կաթոգիկե» ա и վածր կա՛. Օր ին ա կ, 

Գուրգեն թագավորը, Համաձայն «Պատմութիւն £աՀից կաթուգիկէին» 

փաստաթգթի, երկու £աՀ է ձեռք բերում 120 և 4:0 կանթեղներով, մեծը 

նվիրում է Կաթողիկեին, փոքրը Ա. Աստվածածնի և Ա. Կաթողիկեի դավ-

10: Այս Հաղորդումր միաժամանակ ցույց է տալիս, որ թագավոր Գուր-

գեն ի օրոք ( 9 6 8 ֊ 9 8 9 թ թ . ) Աստվածածին եկեղեցու և Կաթողիկեի (Ամե-

նափրկչի) արևմտակողմում եղել է միացյալ գավիթ, որը Հետագայում 

քանդվել է ու նրա տեղում կառուցվել են նոր գավիթը և ն ա խ ա դա վի թր'. 

Գ. Գա գոշի ձեն Գուրգեն թագավորի Հրովարտակին վերաբերոգ մասր 

Համարում է ան Հ ա վան ա կան այն Հիման վրա, որ իբր Կ ա թո դի կեի և Աստ-

վածածնի առ^ևում միացյալ գավիթ չի եգել՝. Այստեղ նա վկայակոչում է 

Թ. Թորամանյանին, որ իբր ծածկված գավիթներ սկսել են կառուցել Համե-

մատաբար ուշ ժամանակներում՛, рш յ ց չէ որ այս գավիթը կարոդ էր րաց 

սյունասրաՀի ձևով լինել՛. 

Աշխ ա տ ո ւ թ յ ան Հե դին ակի ակնարկներր, թե իբր ԱանաՀնի վանքին 

վե ր ա բե ր ո ղ ձեռա գի ր տեքստում «Քոթուկում» առկա են Հավելումներ 

կամ ուգդումներ և այլ լրացումներ անՀիմն են, քանի որ ԱանաՀնի «՝Ք՝ ո ֊ 

8 «Քոթուկ», էշ 47: 

9 Г. Г а г о ш и д з е . նչվ. աչխ., էշ 117: 
10 «Քոթուկ», էշ 51: 
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թո լկի» մեզ Հետաքրքր ող մասում ոչ մի նման գրառում չկա, աեքստր 

սլա Հ սլան վա ծ է լավ վիճակում, ուզզումներ, Հավելումներ, կցումներ չկան՛. 

Կասկածելու առիթ չի Հարուցում նաԼւ կր ոն ա վո ր Սիմեաւնի Հ ի շ ա ֊ 

աակարանր. նա սլա տ ա Հ ա կան գեմք չէ ինչսլես Ամենափրկչի, այ ն սլ ե и էլ 

Հագրաաի Աուրր Նշան եկեղեցու կառուցման գործում, ուր տեղափոխվել է 

Ամենափրկչի կառուցումից Հետո՛. 

Գ. Я՝ш գո շի ձեն իր տեսությունր ա ռա վե լ Հավաստի ներկայացնելու 

ն սլա տ ա կո վ սլա տ մ ա կան փաստաթղթերից րացի գի տ ար կմ ան է ներկայաց-

նում Ամենափրկիչում գործադրված որոշակի գա ր գաք ան գա կն ե ր, ո ր սլ ի ֊ 

սիք առկա են XI գարում ե. Հաղորդ ժամանակներում Վր աստ ան ում կա-

ռուցված Հուշարձաններում (այգ թվում նաե. Ւշիյան ում), որոնցից Լւ իբր 

օրինակել է Ամենափրկչի կա ռո ւց ո գր՛. ՀետԼւում է, որ, րստ նրա, Ամե-

նափրկիչլ7 Լւս կառուցվել է XI գարի կեսերում.՚ 

Դեռևս 1972 թ., և ա ւգա 1978 թ. Հրատարակած մեր ուսումնասի-

րությունների մե£ Ւշի/ան տաճարի մասին գրված է. «Խորամուիյ լինելով 

մանրա մասներում, սլար զվո ւմ է, որ Ւշիւանում գործա գր ված ուշ ժամ տնա-

կի Հա մ ա ր վո ղ ք ան գա կա մ ո տ ի վն եր ր Հան գի սլո ւմ են վաղ մի^նագարի մեր 

մի շարք Հուշարձաններում» ; Օրին ակ, «սղոցի ատամների» տեսք ունե-

ցող ք ան գա կր, որ կա Իշիյանի գմրե թի ք ի վո ւմ, շքամ ուտքի, ավադ ի/որա-

նի սլատուՀանի կամարաղեղներում և այլ տեղերում, գործադրված է նաև 

VII գարի մի շարք եկեղեցիներում, սլատուՀ անների կամարաղեղներում: 

Այստեղ «սղոցի ատամներ» անվանված քան դա կր 9*. Ռադոշիձեի 

« т р е у г о л ь н ы е з у б ч и к и » (եռանկյունի ատամնաշար) անվանված նույն 

ք ան դա կն է1'- Ա յ ս ք ան դա կի վա գ (IV—V դդ.) օրինակներիզ են և ք ա ռա կո գ 

մի շարք կոթոգների и տ ո ր ին մասերր ձևավորողներր, որոնք բերված են ա-

կադեմիկոս Բաբկեն Առաքելյ ան ի և ուրիշների գործերում13: Ղի տ ար կ վ ո ղ 

քանգակլ7 գմբեթի քի վո ւմ և շքամուտքի կամարաղեղում լայնորեն գոր-

ծադրված է նաև X դարի Եղեգնամորում (Չանդլի Արևմտյան Հայաստանի 

Կազզվան բնակավայրից ոչ Հեռոս)14: Այ и Հուշարձանի մասին 9*. Ջուբի-

նաշվիլին կարծիք է Հայտնել, որ տաճարի րնդՀանուր սլա տ կեր ր, նրա Հ ա ֊ 

մաչափությռւննեբր, քան գա կի գործադրման բն ո ւ յ թ ր , առանձին տ ա ր ր եր ր 

նրան սլա տ կան ե լ են տալիս Հայ ճա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ան ր՛. Վ^րացականր իր 

11 Տ А ր ա ն Մ ա ր ո ւ թ յ ա ն . Տա J ք է ճարտարասլետ ական Հուշարձաններր. 

Երևան, 1972, էշ 34՝. Ն ո ւ յ ն է Հ ա յ ճարտարասլետության Հղւշարձաններ. Խո րա դո ւյն 

Հայք. Երևան, 1978, էչ 29, 33: Ն ո ւ յ ն ի ՝ А р х и т е к т у р н ы е п а м я т н и к и : З в а р т н о ц , 
Аван, С о б о р А н и й с к о й Богоматери. . . , Ереван , 1989, с. 166. 

1 2 Պետք է խոստովանել, որ Հայ ճարտարասլետության րնդՀանուր սլատմության 
գրքերից Լւ ոչ մեկում (Հեղինակներ Ն• Մ• Տոկարսկի, Վ. Մ. Հարությունյան, Մ• Մ• Հաս֊ 
րաթյան 1ւ ուրիշներ) Հան ի ր ա վի «եռանկյունի ատամնաշար» քանգակատեսակր Համասլա-
տասիյան ձևով չի ներկայացված՛. 

13 Я. Ն- Ա ո. ա ք ե լ յ ա ն. Հայկական սլատկերաք անգակներր IV—VII դարերում. 
Երևան, 1949՝. Այստեղ տես մասնավորասլես նկ. 18 (կոթող սլա տ կե ր աքան գա կո վ, Ագա-
րակ), նկ. 19 (կոթող սլատկերաքանգակներով Ագի յ ա ման ի ց), նկ. 27 (կոթող իազագլուիյ 
Տրդատի սլատկերով Վ^անք֊ՒԱարարայում), նկ. 28 (կոթողի լւեկոր սլատկերաքանգակներով, 
Թալին), նկ. 29 (կոթող սլատկերաքանգակներով, Մրեն): Տե и նաև Ա. Ն. Շ ա Հ ի ն յ ա ն . 
Հայաստանի միջնադարյան կոթողային Հուշարձաններր. I X - X I I I դարերի իւաչքարերր. 
երևան, 1984, է չ 9: 

14 В. Б е р и д з е. А р х и т е к т у р а Тао-Кларджети, Тбилиси, 1981, с. 186. 
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ն եր կ այ ո ւ թ յ ո ւ ն ր զգացնել կ տալիս միայն քանդակներում (գ մ բ ե թաթ մ ր ո ւ ֊ 

կի քիվում ե աբ եմ այ ան շքամուտքում)15Ь միֆի այլոց, ն կատենք, որ Ւշ -

խանում այս Քա^Գակ[]_ Գո['^աԴՐլ1.ա^ է գրեթե նույն տեգերում ե նույն 

սկզբունքով, բայց նրա վերաբերյալ չի ասվում այն, ինչ ասվում կ Եղեգ-

ն ա մ սրի վ եր արեր յ ալ '. 

ԱնՀերքելի կ, որ «եռանկյունի ատամնաշար» քանգակր Ամենափր-

կիչում ավելի վազ կ գործադրվել, քան Եղե գնա մ որ ում (X դար) ե Ւչխա-

նում (1032 թ ) ՛֊ Այստեգ այգ քանգակր խորություն չունի մակերեսային 

կ, թվում կ, թե ա սա^ին վարձն կ, գործադրված անհամարձակ ք ան դա կա-

պա տ ված կ արե^մտյան շքամուտքի ուգգանկյուն բացվածքի շրֆան ակր 

միայն, ե որովՀետե շքամուտքր այգքանով անՀրաժեչտ շքեգություն չի 

ստացել, Հետագայում Հեռանկարային դա и ա վ ո ր ո ւ թ յ ան կոդային երեքա-

կան սյուներով ու եռածալ քանդակապատ կամարագեղով Հարստացրել են 

այն՛. Մինչ Եգե դն ա մ որ ո ւմ ե Ւ չխ ան ո ւմ այդ ք ան դա կո վ շ քեգորե ն պատել 

են շքամուտքերր վարից վեր, ընդգրկելով սգֆ կամարագեգր (այդ քան դա-

կով են շրջանակված ա ր եե լ յ ան ճակատի լո ւս ա մ ո ւտն ե ր ր ե ն ո ւյն ի и կ ին-

տեր յերի որոշ դրվագներ), ապա ե գմբե թա թմբո ւկն ե ր ի քիվերը՛. Այս վեր-

ջիններս այնպես խոր են քանդակել ե իրենց Հիմքից այնքան են առաջա-

ցել, որ զգալի и տ վե րն ե ր են նետել պատի վրա, ստեղծելով լույս ու ստվերի 

Հարուստ խազ՛. 

Չենք կասկածում, որ Ամենափրկչի ճարտարապետր, եթե այս վեր-

ջիններս տեսած լիներ, ան պա յ մ ան կվա ր վեր նրանց ճարտարապետների 

պես ե իր տաճարր կՀարստացներ նաե այդ ք ան դա կա տ ե и ա կո վ՛. Այս Հաս-

տատումն կ նրա, որ Ամենափրկիչը ավելի վա գ կ կառուցվել (X դարի երկ-

րորդ կեսին), քան վերոՀիշյալ երկու Հուշ արձաններր '. 

Այժմ, երբ պա ր գվում կ, որ այդ քանդակներն իրենց օրի նակ ներ ն ու-

նեն մեր վաղ միջնադարի Հուշարձաններում, սկսած IV—V դարերից, այլես 

ավելորդ կ Հիշել նրանց ստեղծվելր կամ գործադրվելը XI դարում վրաց 

ճ ա ր տ ա ր ա պե տ ո ւ թ յ ան շրջանակներում՛. 

Այսպիսով, պարզվում կ, որ Գ. Գագոշիձեն խստագույնս վրիպում կ 

«եռանկյունի ա տ ա մն աշա ր ի» ք ան դա կի Հար ցում. այն ոչ թե ա ռաջին ր 

ստեգծվել կ XI դարի վրաց ճ ա ր տ ա ր ա պե տ ո ւ թ յ ան շրջանակներում ե րնդօ-

ր ին ա կվել կ Ամենափրկիչում, այլ ստեզծվել կ Հայ ճ ա ր տ ա ր ա պե տ ո ւ թ յ ան 

շրջանակներում կես Հազարամյակ վազ ե գործադրվել կ Ամենափրկիչում 

X դարի կե սերի ն, XI ե Հաջորդ դարերում Վրաստանի Հուշարձաններում 

(տես Цացխին, Աավանան ե այլն, սրանցում այդ քանգակր Հանդես կ դա-

լիս խոյակներում, խ ա ր ի и խն եր ո ւմ, բայց շրջված ձեով ե տարբերակնե-

րով): 

Գրեթե ն ո ւյն պի и ի իրավիճակ կ նաե Գ. Գադոշիձեի ներկայացրած 

մյուս քանդակի Հարցում՛. Հետազոտոզր չի նկատել, որ ԱանաՀնի Ամե-

նափրկիչում կրկնակի ոլորվածքով դլան ի կ չկա, ե որ ք ան դա կր и տ ե ղծո ւմ 

են փոքրիկ ուղղանկյուն, դեպի ներս դո դա վո ր ուդդադիծ, քարակերտ 

15 Տես նույն տեղում, 187՝. Այս կարեոր Հուչարձանր նույնպես չի ներկայաց-
վում Հայ ճարտարապետության պատմության րնդՀանրական գորեերում, թերևս դրանց 
Հեղինակների քմաՀաճ վերաբերմունքի չնորՀիվ: 
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տախտակներ, որոնց ծայրերի Հան գի սլո ւմն երր առաջացնում են երկաղեգ 

ձգված փոսիկներ, Համենայն գեսլս ոչ կաթիլներ, ինչսլես նկարագրում է 

աշխատության Հեգին ակր. գծագր ում սլարգասլես Հե ռա վո ր նմանության 

սլատրանքր կա Վրաստանի Հուշարձաններում եղածի Հետ16'. Չմոռանանք 

նշել, որ եթե այգսլիսիք նույնական լինեին, իրերի վիճակում ոչինչ չէր 

փոխվի, քանի որ ոլորվածքով գլանիկր Հայ ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւթ լ ան ր ա ն ֊ 

Հայտ չէր• սյյգսվիսի^յ առկա է VI—VII գարի Հա յ կա կան ՀանրաՀայտ Հու-

շարձան Մ աստ արայում, չխոսելով արգեն ավելի ուշ շրջանի Հուշարձան-

ներում գրանց գոյ ո ւ թ յ ան մասին՛. 

Կան Հետաղոտող ներ, որոնք ան գր ա գա ռն ա լո վ Հայ ճարտարապետա-

կան Հուշարձանների գիտարկմանր, իրենց գործր գյուրացնելու Համար 

Հայկական որոշ կարԼւոր Հուշարձաններ Համարելով ոչ Հայկական, գրանք 

առանց այլևայլության Հակագրում են Հայկական մյուս Հուշարձաններին, 

Հանգում թյուր եզրակացությունների: Մոտ անցյալում այգսլես էր վար-

վում 4՝. Ն. Ջ ո լրին ա շվի լին. նա V գարի (րստ Թաղայշվիլու) Հա յ կա կան 

ք ա ռա խ ո ր ան Սփխեչ (Սուրր Խաչ) Հուշարձանր Ս ո ւխ րե չի ան ո ւն ո վ, ներ-

կայացնում էր որսլես վրացական Հուշարձան, Հակագրվում Հայ Հետազո֊ 

տող ներին, ասելով, որ Հայ ճա ր տ ա ր ա սլե տ ո ւ թ յ ո ւն ր VII գարում չուներ 

քառախորան (^ГеТрЗ-КОНХ^ որևէ Հուշարձան17'. Այժմ էլ աՀա 9՝. Ռագոշի-

ձեն այնսլիսի Հուշարձաններ, ի նչ սլիսի ն է Ւշխ ան ր, էլի այլ կոթողներ, Հա-

նիրավի Հակագրում է Ամենափրկչին՛. 

Ւ՛շխ ան ի ոչ միայն սկզրնասլես կա ռո ւց վածր Ներսես III Շինողի կող-

մից, այլև 1032 թ- վեր ա կան գն վա ծ ֊ ե ր ե и ա սլա տ վա ծր վեճի առարկա դարձ֊ 

նելր տեղին չէ՛. Վերևում րերված մեր աշխ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո ւմ մանրամասն 

խ ո и վո ւմ է այն մասին, որ Ւշխ ան ի վեր ան ո ր ո գո ղ-ե ր ե и ա սլա տ ո ղի անունր 

Մ որչաիսձե չէ, Հին վրացերենին լավատեղյակ ա կա գե մ ի կո и Աուրեն Երեմ-

յանր տվյալ վիմագիր ա ր ձան ա գր ո ւ թ յ ան կառուցողի անվան առաջարկ-

ված վերջավորությունր չի Հաստատում՛. Այնսլես որ, վատ չէր էին ի մեր 

Հուշարձաններր միմյանց գեմ չՀանել և չՀակագրել, ինչր որ փաստորեն 

անում է տվյալ գեսլքում 9՝. Ռագոշիձեն՝. Մոտավորասլես նույնսլիսի իրա-

վիճակ գոյություն ունի Եղեգնամորի (Զանգլի) Հարցում18'. Հիշենք, որ Հայ 

Սենեքերիմ թա գա վո ր ի և Խուշուշ թագուՀու գո ւս տ ր Մ ար ի ա մր, որ /' սւ ւյ ֊ 

րաւո III Արխազաց թագա վո ր ի Լլինն էր և Հորջորջվում էր Արխ ա զա ց և 

Հայոց թա գոլՀի, 4՝եորգի 1~ի մայրր, ք՝ագրատ IV-ի տատր, որ մա մ ան ա կին 

մասնակից էր Հոր մեծ շինարարական գործո ւն եո ւ թ յ ան րէ նույն ձեով Էլ 

մասնակցում ե Հովանավորում Էր Վրասաանում կառուցումներին ու ար-

16 В. Б е р и д з е . Г р у з и н с к а я а р х и т е к т у р а с д р е в н е й ш и х в р е м е н до 
начала X X века . Тбилиси, 1967, рис. 80, 95, 98; Ш. Р. А з а т я н. П о р т а л ы в 
монументальной а р х и т е к т у р е А р м е н и и IV-XIV вв., рис. 7; О. X . X а л п а х -
Ч Ь Я Н . նչվ. աչխ., նկ. 1 - 4 7 , Կ ա ր ո Ղ . ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն . նչվ. աչխ., Էշ / ֊ 3 1 : 

17 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и . А р х и т е к т у р а Кахетии. Тбилиси, 1959, с. 
224 - 225. 

1 8 Տես Տ ի ր ա ն Մ ա ր ո ւ թ յ ա ն . Հայ ճարտարասլետության Հոլչարձան-

ներ. Խո րա գույն Հայք, Էշ 116-119: Ն ո ւ յ ն ի ՝ АрХИТвКТурНЫе ПаМЯТНИКИ..., С. 
2 1 7 - 2 1 9 . 
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վեստին: Նա անմասն չի եղել Իշխանի վերակենդանացմանը, որսլես նվեր 

շրջապատի Հայ բնակչությանը բուն Տայք ում'. 

Ղիաական նշանակություն ունեցող աշխատության մե£ փաստը ա-

ուա^նային նշանակություն ունի, միայն ե միայն ո ե ալ վայ ո ար կարող է 

րերել Հարցի ճշգրիտ լուծման I Սակայն փաստր փաստ, րայց չի կարելի 

մոռանալ վւաստի մեկնաբանման կողմը, այստեղ и ո ւ բ յ ե կտ ի վ տարրը լուր£ 

գեր կարող է խաղալ՛. Փաստի մեկնաբանումր տրամաբանությունն է՛. 

Տրամաբանությունը նույնքան արժեք ավ որ է, որքան ինքը փ ա и տ ը՛. 

Մեր կարծիքով, Գ. Գադոշիձեի աշխատության մե£ խիստ կագում է 

տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ո ւն ր '. 

Հայտնի է, որ ՍանաՀնում, մինչև վանքի եպիսկոպոսական կարգի 

արժանանալը, գոյություն ուներ Աստվածածին եկեղեցին՛. Ճարտարապե-

տության պատ մ ո ւ թ յ ո ւնր Հանգել է նրան, որ այն կառուցվել է 930-ական 

թվա կանն եր ին, թագավոր Աբասի օրոք, որ այն կառուցել են Բյուզանդիա-

յից Հա յ ր են իք պատսպարվելու եկած Հակաքաղկեդոն ական Հոգևորական-

ներր'. Բայց այնպես է պատաՀել, որ ՀանրաՀայտ պա տ մ ի չ Ատեփանոս Տա֊ 

րոնեցին Ասոդիկր իր աշխատության մեֆ չի Հիշում ԱանաՀնի Աս տ վածա-

ծին եկեգեցին, մինչդեռ Հիշում է մի շարք Հայտնի եկեղեցիներ, որոնք 

կա ռո ւց ե լ են 9 3 0 ֊ ա կան թվա կանն ե ր ին (Բյուզանդիայից վերադարձած վ ե ֊ 

րոՀիշյալ Հոգևորականներր '. Ոմանք այդ բացատրում են Ա սոգիկի տեղյակ 

չլինելու Հան դա մ անք ո վ, ոմանք էլ բացատրում են Աս տ վածածին եկեդե-

ցու Համեմատաբար աննշան երևույթ լինելու Հանգամանքով՛. Այս իրավի-

ճակլ7 նկատի ունենալով, Գ. Գադոշի ձեն դրում է, որ Աս տ վածածին ր կա-

ռուցել և կամ նորոդել են ոչ թե Հիշյալ Հ ո դևո ր ա կանն ե ր ր, այլ Աշոտ III П-

ղորմած թա դա վո ր ը և իր կի նր թագուՀի Խ ո и ր ո վան ո ւյ շը՝. Ըստ նրա, թա-

գավոր Աշոտին և թա դուՀի Խ ո и ր ո վան ո ւյ շին Ամենափրկչի կառուցում ր 

վերադրելր սխալ է՛. 

Սան աՀնի Աստվածածին եկեգեցին, որի կա ռո ւց ո ւմ ը, ին չպե и տե-

սանք, մի դեպքում վերագրում են փախստական Հոգևորականներին, Գ. 

Գագոշիձեն Աշոտ թագավորին և Խոսրովանույշ թա դո ւՀո ւն, շատ Հնարա-

վոր է կառուցած լինեն Հենց ԱանաՀին դյուդի բնակիչները, որպես իրենց 

դյուգի եկեղեցի՛. Հա մ են այն դեպս, այն իր բարեմասնություններով Համա-

պատասխանում է կարծիքների Հենց այս տարբերակին՛. P-ուն եկեղեցին 

բավական փոքր է, ներքին տարածությունր ավելի ճշգրիտ աղոթասրաՀը 

ունի 10 մետր երկարություն և 4,3 մետր լայնություն, փոքր խ որ ությ ան 

երկու խաչաթևերով, իր տարողությամբ ավելի փոքր է, քան դյուգական 

Հաց ա տ ո ւն-դլխ ա տ ո ւնը՛. Աս տ վածածին ը Հատակագծային չա փ եր ո վ Ամե-

նափրկչիդ փոքր է 4 ան դա մ, ծա վա լո վ փոքր է 8 ան գա մ ՝. Գմբեթի ներքին 

տրամագիծը 4,3 մետր է, այն կա ռո ւց ված է որձաքարով և կրաշաղախով, 

քարբ կիսամաքուր տաշվածքով, ոչ սրբատաշ, շարքերի կարերն էլ տաշ-

վածքին Համապատասխան, գմբեթաթմբուկը բարձր ությ ան կեսից վերև 

Հետագա յ ում է պատրաստվել՛. Եկեգեցին ճ դարի Համար բավական Հա-

մեստ է՛. Գե եթե այդ շինությունը իր չափերով ու ճարտարապետական 

նշանակությամբ այդքան Համեստ է, ապա էլ ինչպես կարելի է նրա կա-

ռուցումը վերադրել թագուՀի Խ ո и ր ո վան ո ւյ շին'. Հիշենք, որ այդ ժամա-
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նակներում էր կառուցվում Արգինեի Հայտնի եկեղեցին, որր այս Աս ա վ ա ֊ 

ծածնի Հետ Համեմատել էի լինի՛. 

Ոչ ոք առանց Հատուկ ն սլա տ ա կա դր ման միջոցներ չի ներդնում 

որևէ կառույց իրականացնելու Համար՛. Պարզ է, որ ԱանաՀնում ե սլ ի и կ ո ֊ 

սլոսական կարգ ստեղծելու ն սլա տ ա կո վ է, որ թա գ ո ւ Հի ն ձեռնարկել է Հա-

մ ա սլա տ ա и խ ան չափերի 1ւ տ սլա վո ր ի չ արտաքինով եկեղեցի կառուցել՛. Զի 

կարելի մտածել, թե Հանկարծ գլխի են րնկել, որ լավ եկեղեցի է կառուց֊ 

ված, ուրեմն կարելի է ե սլի и կո սլո и ա կան աթոռ Հիմնել՛. Այս ձեռնարկում ր, 

սլարզ է, ունեցել է սլե տ ա կան, ք ա զաք ա կան Լւ Հոգևոր նշանակություն՛. 

Ան Հ ա վան ա կան է Աստվածածնի բազայի Հիման վրա Ան ի ի X գարի 

ք՝ագրատունիների թագավորների կոգմից այգսլիսի եկեզեցին դարձնել ե ֊ 

սլի и կո սլո и ա կան նստոց՛. Տաշիր֊Ջոր ա դետր Հայաստանի Հյուսիսակողմի 

и ա Հ մ ան ա յ ի ն շրջաններից է Լւ ունի սլա շտ սլան ա կան նշանակություն, սլա֊ 

Հանջվել է այն ո ւժե ղա ցն ել, մտադրվել Լւ մեկ տարի անց Հիմնադրել են 

Կ յ ո ւր ի կյ ան թագավորություն Լւ Հ ա մ ա սլա տ ա и խ ան ՀոգԼւոր կենտրոն՛. Այգ 

թագավորության Հիմնադիրր եզավ Սմբ ատ Տիեզերակալի կրտսեր եզրայր 

Գուրդենր'. Թագավորությունր անվանվեց Կյուրիկյան, Հիմնադիր Գուբ-

դենն էլ Կյուրիկե: 

Հայտնի է, որ եկեզեցական աթոռ է այ ցելել Ան ի ի թագավոր Ամրատ 

Տիեզերակալր, գոՀ է մնացել իր այցելությունից, շինությունր, որտեղ ին-

քր գտնվել է, Համարել է աստվածաշեն, թագավորաշեն, Լւ սիրել է այն, 

Հպարտությամբ նշել, որ կառուցել են իր Հ ա յ բ բ թա գա վո ր Աշոտ III Ողոր֊ 

մածր ու իր մայր Խ ո и ր ո վան ո ւյ շ թադուՀին'. Այս ամենր Հնարավո՞ր է վ ե ֊ 

րադրել ամեն ինչով Համեստ Աստվածածին եկեղեցուն՛. 

Պետք է նկատել նաԼւ, որ սլատմությամր մեզ չի Հասել որևէ Հաղոր-

դում ԱանաՀնի Լւ Հաղրատի վանքերի Համեմատության, մեկր մեկին Հա-

կադրելու, կամ մեկր մյուսի նկատմամբ առավելություն ունենալու առու-

մով, մինչդեռ նման երևույթ անկասկած կարոդ էր լինել, եթե ԱանաՀնում 

Ամենափրկիչր կա ռո ւց ված Էէիներ, իսկ Հագբատում նույնարժեք Ա. Նշանր 

կա ռո ւց ված լիներ, սլարզ է, սլետք է ձգտում կամ բնական սլա Հ ան ^ լիներ 

եսլի и կո սլո и ան ի и տ դարձնել Հազբատր, և ո չ ԱանաՀինր՝. 

Ասոզիկր, որ ասլրել ու գործել է X դարում ու իր մ ա Հ կան ա ց ո ւն 

կնքել 1004 թվականին, գրել է, որ Ա ան աՀնի և Հագբատի վանքերի Հոգևո-

րականների թիվբ Հասնում էր 500-ի19: Եթե մո տ ա վո ր ա սլե и 250-ր սլիտի 

գործեին ԱանաՀնում, ինչսլե՞ս կարոդ էին որևէ գործունեություն ծավա֊ 

լել: 

Մեր կարծիքով 4՝. 4՝ադոշիձեի բերած փաստերն ու փաստաթղթերր, 

քանդակատեսակների վկայաբերություններն ու իր մեկն արան ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րր բավարար Հիմքեր չունեն, որոնք նկատի առնելով Հնարավոր լիներ Ա ֊ 

մենափրկիչր տեղափոխել ժա մ ան ա կի մեջ՛. Դեռ. ավելին, առկա են որոշակի 

եր եո լ յ թներ, որոնց սլարզ գնաՀատումր րա վա ր ա ր կարող էր լինել չդիմե-

լու այլ, ոչ Հավաստի երևույթների փաստարկման: Օրինակ, Ամենափրկչի 

դեկորատիվ սյունակամարաշարր ամբողջությամբ վերցրած և առանձին 

1 9 Տես Ստեփանոսի Տարօնեցլոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական. Ս• Պետեր-
բուրգ, 1885, էշ 181: 
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մասերր խոյակներ, խարիսխներ, կամարներ, քանդակներ XI գարում կա֊ 

ռուցվ ած Հուշարձանների նույն Հարամ ասեր ի Համեմատությամբ ակներ ե 

արիյւսյիկ են, ե քունեն շատ թե քիչ անմիջական նախօրինակներ՛. 

Այ и սլի и ո վ, գիտարկվոգ աշխատության Հե գ ին ա կ Ռեորգի Ռադոշի-

ձեն ԱանաՀնի Ամենափրկչի կառուցման ժամ անտ էլի Հարցում խստա-

գույնս վրիպում կ, իր մտորումներում գալիս Է ի ր ա կան ո ւ թ յ ան ր տրամա-

գծորեն Հակառակ եզրակացությունների՛. Պարգվում Է, որ Ամենափրկչի 

կա ռո ւց մ ան ժամանակի ե կառուցողների ով էի՚^ելու Հարցում ավելի 

ճշդր ի տ ու ճշմարիտ են այգ Հուշարձանները ա ռա վե լ Հանգամանորեն դի-

տարկողներ Կ. քԼափ ագար յանր ե Հ. Խալփախչյանր'. Ւն չ վ ե ր ա րե ր ո ւմ է 

ք ան գ ա կա տ ե и ա կն ե ր ի րն գօր ին ա կմ ան ր, ապա պետք է կրկին ու կրկին Հի-

շեցնել, որ այգպիսիք ստեղծվել են Հայ ճարտարապետության շրջանակնե-

րում ուղիղ մեկուկես Հազարամյակ մ եզան ի ց առա£ ե գործադրություն են 

գտել մոտիկ ու Հեռու ճարտարապետական շրջանակներում, այդ թվում 

Հարեան Վրաստանում, նրա միջնադարում կառուցված շքեղ Հուշարձան-

ներ ո ւմ: 

К ВОПРОСУ ДАТИРОВКИ СТРОИТЕЛЬСТВА 
ЦЕРКВИ СПАСИТЕЛЯ В САНАИНЕ 

ТИРАН МАРУТЯН 

Р е з ю м е 

В истории а р м я н с к о й а р х и т е к т у р ы известно , что строительство церкви 
Спасителя — главной в С а н а и н с к о м м о н а с т ы р е — з а в е р ш и л о с ь в 966 г. и что 
ее построила царица Х о с р о в а н у ш при содействии своего м у ж а царя А ш о т а Ми-
лостивого (953-977) из рода анийских Багратидов. Было и мнение, что ц е р к о в ь 
Спасителя п о с т р о е н а сыновьями Давида "АнЬохина" — царями К ю р и к е I и его 
б р а т о м С м б а т о м . К а р о К а ф а д а р я н считал его о ш и б о ч н ы м и п о к а з а л о с н о в ы 
этих о ш и б о к . Г. Гагошидзе пытается, частично о с н о в ы в а я с ь на н о в ы х фактах , 
доказать , что ц е р к о в ь Спасителя построил царь К ю р и к е I, п р а в и в ш и й в середи-
не XI в . , «а п о с т р о е н н а я или о т р е с т а в р и р о в а н н а я в X в. царицей Х о с р о в а н у ш 
ц е р к о в ь — это ц е р к о в ь Богородицы. Т а к и м о б р а з о м Г. Гагошидзе "омолажи-
в а е т " ц е р к о в ь Спасителя приблизительно на один век. Г. Гагошидзе, говоря о 
том, что в и с т о р и ч е с к и х документах постоянно упоминается ц е р к о в ь Богороди-
цы и не у п о м и н а е т с я ц е р к о в ь Спасителя, з абывает , что ц е р к о в ь Спасителя 
и м е н о в а л а с ь Катогике , а это н а з в а н и е есть в грамоте первого царя Ташир-Дзо-
рагета Гургена (умер в 989 г.), в с в я з и с передачей в дар Катогике большой 
люстры. Г. Гагошидзе х о р о ш о понимает, что н а з в а н и е "св. Богородица" м о ж е т 
относиться ко в с е м у м о н а с т ы р ю , но как бы з а б ы в а я об этом, вероятно, с целью 
придать с в о е м у т е з и с у убедительность , с тавит перед словом "Богородица" сло-
во " ц е р к о в ь " , к о т о р о е им самим было добавлено во в з я т о м им о т р ы в к е из гра-
моты царя С м б а т а II. Одним из новых фактов , на к о т о р ы е опирается Г. Гаго-
шидзе , является о р н а м е н т в о к р у г п р о е м а портала церкви Спасителя, который 
он н а з ы в а е т " треугольным рядом зубцов" . По Г. Гагошидзе, такой вид р е з ь б ы 
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изначально использовался в грузинской а р х и т е к т у р е в XI в., откуда и был 
з а и м с т в о в а н строителем церкви Спасителя. Нам ж е известно , что такая р е з ь б а 
была р а с п р о с т р а н е н а в а р м я н с к о й мемориальной а р х и т е к т у р е около 1500 лет 
назад и оттуда п е р е ш л а на портал ц е р к в и Спасителя, отсюда — на а р м я н с к и е 
памятники — ц е р к о в ь Е х е г н а м о р (возле Кагизмана) и з а т е м на облицованную в 
1032 г. ц е р к о в ь И ш х а н и у ж е потом на грузинские памятники XI —XIII вв. Г. 
Гагошидзе, вероятно , и н т е р е с у е т не сама ц е р к о в ь Спасителя, а д е к о р а т и в н а я 
аркада фасада , к о т о р а я п р и з н а н а учеными ранним прототипом готической ар-
хитектуры. Дело в том, что прототипы этих д е к о р а т и в н ы х мотивов и м е ю т с я в 
памятниках а р м я н с к о й а р х и т е к т у р ы VII в., так что ц е р к о в ь Спасителя повто-
ряет то, что у ж е было в VII в., поднимая это на н о в у ю ступень развития . Таким 
образом , Г. Гагошидзе о ш и б а е т с я в д а т и р о в к е ц е р к в и Спасителя в С а н а и н е . 


