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IX—X դդ. > Шյ ճարտարապետությունն իր Հիմքում ուներ VII դարում 
ստեղծված նորաձևություններ, որոնցից էր Սոկրբ Գրիգոր Լուսավոյ։յ։չ Հվարթ-
նոց տաճարի աոաջին աստիճանի արտաքին թ մ բկասլատի ներքին Հարթու-
թյունը ձևավորող դեկորատիվ и յոլնակամ աբաշաբը (սյուներն ունեին ZU սմ 
տրամագիծ և ե — / մ բարձր ութ յո ւն J ։ Նորաստեղծ այդ մոաիվր մինչև VII 
դարը աննախադեպ էր ն. կիրառվել էր առաջին անգամ։ Նույն մոտիվը նույն 
ձևով առկա է հանակ տաճարում՝ իրականացված, ըստ երևույթին, Զվարթն ո • 
ցի նմանողությամբ: 

Զվարթնոցի կառուցումից 300 տարի անց տվյալ մոտիվը, որոշակի վե ֊ 
րամշակմ աւ>բ, կիրառում է գտնում ՍանաՀնի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցում, 
նրա արտաքին ճակատների ձևավորման մեջ։ X դարի երկրորդ կեսի ընթաց-
քում նույն մոտիվով ձևավորվեցին Անիի ՀանրաՀայտ տաճարների արտաքին 
ճակատները։ Այգպի и ։։վ Հայ ճարտարապետությունը Հայտնվում է զարգաց-
ման նոր փուլում, վերջնականապես ձևավորվում է Հայ ճարտարապետության 
նոր ոճը որպես այդպիսին/ XI ե. Հաջորդ դարերի ընթացքում Հայաստանում 
և Հարևան Վրաստանում Հայկական Հիշյալ նորընծա ոճով կառուցվում են 
քրիստոնեական բազմաթիվ տաճարներ։ 

XII—XIII դդ. ընթացքում Հայկական ճարտարապետության այդ ոճը 
խաչակիրների ջանքերով և նրանց Հետ Եվլւոպա գաղթած Հայ վարպետների 
և ճարտարապետների անմիջական գործակցությամբ Հայտնվում է Արևմտյան 
Եվրոպայում՝ Հունական և Հ ռոմ ե ա կան ճարտարապետության տիրապետու-
թյան ոլորտում և ա նն ախ ընթ ա ց զարգացում է ապրում՝ կրելո՛վ գ ո թ ա կ ա ն և 
ռ ո մ ա ն ա կ ա ն անունները։ Այդ անվանումներով ոճերը բն որոշելու Համար, բա-
ցի բարակ և բարձր սյուների, ուրիշ շատ կողմեր, ձևեր, տարրեր կան, բայց 
Հի մն ականը, որ սկզբից մինչև վերջ իր առկայությունը ունեցավ բոլոր նորա-
կառույցներում, մեզ մոտ դեռևս X դարի կեսերին ծնունդ առած սյացիկ սյու-
ներն են ու Իրար կապող կամարները՝ իրենց յոլրաՀ ա տուկ կողմերով։ Իհար-
կե, արդարացի կլիներ, որ մեր թվարկության երկրորդ հազարամյակի նա-
խորդ շրջանում Հայ ճարտարապետության օրգանիզմում ստեղծված այդ ոճը 
անվանվեր հայ֊գոթական Հ ա յ ֊ ռոմ ան ա կան: Մենք իրավասու ենք այդ 
հարցը բարձրացնելու նաև մեր օրերում'< 

՛Նկատի ունենալով Սանահնի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցում գործադրու-
թյուն ստացած նորաձև սյունակ ամ արաշարի մեծ նշանակություն ը ոչ միայն 
ազգային մշակույթի շրջանակներում, այլև համընդհանուր ճարտ՛արապետու-
թյան անդաստանում, անհրաժեշտություն է առաջանում ամենայն ուշադբու 
թյամբ և բազմակողմանիորեն դիտարկել այդ հարցբ ինչպես սկզբնական, 
այնպես էլ զարգացման տարբեր շրջաններում։ 

Հայ ճարտարապետության պատմության և տեսության քաջահմուտ հե-
տազոտող, ճարտարապետության դոկտոր, պրոֆեսոր. Ռուս ա ստ ան ի ճար-
տարապետության ակադեմիայի ակադեմիկոս Հովհաննես Խալփախչյանը տե-
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վական անբասիր աշխ ա տ ան բ ի և մեծ ջանքերի գնով ստեղծել է «Ա ան ահ ին 
մ են ա գրութ յուն բ, տպագրված ռուսերեն և իտալերեն ( Մ ի լան, 1970)։ Մենա-
գրությունների մեշ տեղադրված են հեղին ակի բարձր եաշւսկով ստեղծած վե-
բա կազմություններն ու բազմաթիվ որակյալ լուսանկարներէ 

Լ. հյալփախչյանբ մենագրության մեջ գրում Է. «Գավիթի կառուցում ի у 
անմիջապես հետո, X գարի 80 ֊ ա կան թ թ ՛ , Ամ են ա փ բկի լ եկեղեցու ճակատ֊ 
ն երր զարդարվեցին կամարաշարով։ Քանի որ արևմտյան ճակատ բ ծածկված 
Էր գավիթով, կամարաշարով գե ղե ց կա ցրին հյուսիսային ճակատի լավ երևա֊ 
ցող ձախ մ ասր, արևելյան և հարավային ճակատնեբր՝ ենթադրաբար մինչև 
կեսր։ Կ ամ արաշարի ուշ и տ եղծվելր հաստատվում Է ոչ միայն նրա բացակա-
յությամբ շինության արևմտյան կեսում։ Ի տարբերություն շինության արև 
մրտյան կեսի ճակատների, ինչպես և կամարաշարից վերև գտնվող պատի 
շարքերի կանոնավորության, կամարաշարի ներսում քաբերբ տարբեր մեծու-
թյան են, որի պատճառով շա բքե րի բարձրությունը հորիզոնական ուղղու-
թյամբ հավասարեցված չէ։ 9ացի այգ, կիսասյուները պատի հարթությունից 
դուրս են գալիս ավելի մեծ լափով, քան ոբմնախարիսխի վերին (երրորգյ 
ա и տիճան ը, այդ պատճառով նրանց խ արի սխն երբ տեղակայված են երկրորդ 
աստիճանի վրա։ Վերջապես, կամարաշարը ցույց չի տրված եկեղեցու ման 
րակերտի վրա, որը գտնվում է եկեղեցու արևե լյան ճակատի խ մ բա քան դա ֊ 
կում։ Քանդակողը չէր կարող չանդրադարձնել այնպիսի յուրահատուկ ման-
րամաս, ինչպի սին ճակատի կամարաշարն է, քանի որ եկեղեցիների մեզ 
հասած մ անրա կե րտ ե րում (ին չպիսիք են Ս ան ահն ի Աս տվածածն ին ը, Հաղպա֊ 
տի Ս. Նշանինը, Աղթամարի Խաշի եկեղեցունը, Անիի Ս. Գրիգորին ը) եթե 
քանդակագործները շինության ճիշտ համ աչափությունն երր չէին էլ պահպա-
նում, ապա անպայման անդրադարձնում էին նրանց ընդհանուր պատկերը և 
կարևոր առան ձն ահ ա տ կութ յունն երը))2։ 

Ծա՛նոթանալով «Սան ահին)) մենագրության ftԱմենափրկիչx> հատվածի 
ինչպես տեքստային մասին, այնպես էլ լուսանկարներին, նկատում ենք, որ 
աշխատության հեղինակը տ աճա րի արևե լյան կեսում պահպանված դեկորա-
տիվ и յուն ա կամ արաշա ր ի իրականացման ժամանակի հարցում վյրի պել է։ 
Հավաստի տվյալների հիման վրա նա տաճարի կառուցման ավարտը որոշում 
է 966 թ.։ Մինչդեռ, ինչպես տեսանք, դեկորատիվ и յուն ակամ արաշարի ստեղ-
ծումը հասցնում է նույն գարի 80 ֊ ա կան թթ.։ 9 զյլան ալո վ, Լ. Խալփ ա խ չյան ը 
շարադրում է իր եզրակացության Հիմքերը, որոնք, սակայն, ամենայն բծա֊ 
խն գրութ յա մ բ չեն մանրամասնվել։ 

Հայտնի է այն ավանդույթը, որ մեր շինարարները առավել ուշադրություն 
են նվիրում տաճարների արևելյան մասին, այսինքն՝ գլխավոր խորանին, 
որտեղ պաշտամունքի առարկաներն են կենտրոնացված, հենց սկզբից աշխա-
տում են շինությունը այնպիսի տեղում կանգնեցնել, որ նրա արևե լյան ճա-
կատը հեռւԼից երևա, արևելքը բաց լինի, արևելյան խորանը աշխատում են 
զարդարել որքան նեբսից, նույնքան էլ գրսից; Օրինակ, տաճարների մեծ 
մասում շինության ճակատը շքեղացնող, առավել արտահայտիչ դարձնող 
ե ռան կյուն ի կամ սեղանաձև հիմքով խորշեր են արվում արևե լյան ճակա տնե-
րուս, գլխավոր սեղանը լուսավորող պատուհանը արևելյան ճակատի վրա՝ 
մյուս ճակատների պատուհանների համեմատությամբ ավելի մեծ չափերի են 
անում, ավելի ճոխ քանդակներով շրջան ա կում և այլն։ Հե տևում է, որ Ամե-
նափրկչի արևելյան մասը ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ր են հարստացնելը կապված է եկե-
ղեցաշինության մինչև հիմա գործող տրամաբանված ավանդույթի հետ։ Ամ-
PnrLT շենքը բոլոր կողմ երից նույն շքեղությամբ կառուցելու համար մեծ մի-
ջոցներ կպահանջվեին, մանավանդ, որ շինանյութբ տեղի կարծր բազալտն է, 
դժվար մշակվող և երկար ժամանակ պահանջող։ P ա ց ի այդ, տաճարի հարա֊ 
վա{ին ճակատը նայում է բարձրացող սարալանջին, որտեղով ճանապարհ չի 

2 О X Х а л п а х ч ь я н . С а н а и н . М . , 1973, с. 30. 
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աԱցնոլԱ և սակավ դիա աբկելի է, Հյուսիսային ճակատի արևմտակողմի կեսլ։ 
ծածկվում է մինչ այդ գոյություն ունեցող Աստվածածին եկեղեցով, որ մի 
քանի մետրի ւլյ՚ա է ու երկու եկեղեցիների միջև հարմարեցված է ակադեմիայի 
կամարածածկ սրահը. արևմտյան ճակատը ակտիվ и յուն ա կամ ա ր աշա րով 
ծածկելը ան պա յմ ան կվնասեր նույն գծի վլ՚ա գտնվող Աստվածածնի հետ 
и տ եղծվող֊ն երդաշն ա կութ յանը, առավել ևս, որ վերջինս ւլդալի փոքր է Ամե-
նափրկչի հ ամ եմ ա տ ութ յամ բ։ 

ի՛նչ է արել կառուցողը, и յո լնա կա մ արաշա ր է ստեղծել միայն արևելյան 
ճակատի և հյուսիսայի՛ն ճակատի երևա ց ուլ մասի ijjtui՝ միսչև Աստվածածնին 
ու ակադեմիային հասնելը, և մի երկու կամարաթռիչք էլ հ արա վա յին ճակա-
տի արևելյան ծայրում՝ արևելյան ճակատից պւգան ական անցում կատարե-
լու համար։ Շենքն ամբողջությամբ արտաքուստ շարված է սրբատաշ բազալ-
տով, որն ինքնին մեծ հարստություն է։ 

Արևելյան խորանի երկու կողմերում ավանդատներ կան, որոնց պատու-
հանները բացվում են արևելյան ճակատի վբաւ Այդ պատուհանները բնակա-
նոն՝ ավանդատան և նրա արևե լա կո ղմ ի կի и ա բոլոր խորշի առանցքի նկատ-
մամբ սիմետրիկ լինելու դեպքում կծածկվեին արևելյան կամարաշարի երկու 
նախավերջին զ"ւյգ կիսասյուներով։ IIբպեиլլյ։ այդ չլինի, կառուցողը ավաս-
դատն երի այդ պատուհանները պատի հաստության սահ մ անն ե բում թեքել է 
հյուսիսայինը դեպի հարավ, հարավայինը դեպի հյուսիս։ Այս միջոցառումը 
հնարավոր է դարձրել, որ այդ պատոլհաննևբր արևելյան ճակատի վրա բաց-
վեն երկրորդ և ութերորդ (նախավերջին J կամ ար աթռիչքն եըո ւմ, ամենայն կա-
նոնավորությամբ։ Այս փոքրիկ նկատումը ցույց է տալիս, ով։ դեռևս հատա-
կագիծը մշակելիս մտահոգված են եղել արևելյան ճակատի и յուն ա կա մ ա բ ա ֊ 
շարի կանոնավորութ՛յունը չխ ախտ ելու հարցով։ 

Մեզ հայսւնի չէ, թե Հ . Խ. Խալփախչյանլ։ տեխնիկապես ինչ ձևով էր 
պատկերացնում գոյություն ոլեցող ճակատի վրա, կառուցվելուց մոտ 20 
տարի անց դեկորատիվ и յուն ակա մ ա րաշա ր ստեղծել֊հարմ արեցնելը։ Նա փաս-
տարկում է, որ շինության արևմտյան կեսի ճակատների, ինչպես և աբևևլյւ— 
ճակատի կամարաշարից վերև պաս։ի շարքը ավելի կանոնավոր է, քան կւ:.~ 
մարաշարի սյուների միջև առկա պատի շարքը, որ իբր տարբեր մեծությամ 
քարեր օգտագործելու պատճառով վե րջին ի и շարքերը հորիզոնականի չ., 
բերված։ Սա երևի մտածել է, որ արևելյան ճակատի ստորին մասի երեսա-
պատումը մոտ 15— 25 սմ հաստությամբ և ճակատի ողջ լայնությամբ հեռաց-
րել են (այսինքն՝ քանդելտեղագրել и յո ւն ա կա մ ա ր աշարը, նոր ապա երե-
սապատում ստեղծել սյուների միջև։ Այս ձևը թերևս ընդունելի չպիտի համա-
րել, քանի որ մոտ 10•—15 մետր բարձրության, բազալտակերտ, շաղախով 
ամրացած պատի ստորին կեսը՝ մոտ 7,5 մետր բարձրությամբ, պատի հաս֊ 
տոլթյան 25— 30 տոկոսը քանդել, կնշանակի ողշ պատը խարխլել, կայոլ֊ 
նութ յուն ը հարցականի տակ դնել, նաև այդ գործն իրականացնողների կյան 
քը վտանգի ենթարկել։ Հնարավոր է մտածել ճակատի մի կողմից հատվս-ծ 
առ հատված քան դե լ ֊ վե րակառուցել, շարժվելով դեպի ճակատի մյուս կողմը, 
բայց կյանքում նման բան չի կիրառվում, հանողն կանոնավորության ճակա-
տը կառուցում են ըն դհ ան ուր լարով։ 

Այս պայմաններում ավելի դյուրին կլիներ գոյություն ունեցող ճակատին 
կիպ կպած նոր պատ կանգնեցնել и յուն ա կա մ արաշա րով հանդերձ, բայց հա-
տակագծում նման բան ենթադրելու նշաններ չկան, այդպես անելու դեպքում 
փորձառու հ եղին ա կ ր նկատած և իր գծագրերում ան դրա դա րձրած կլիներ ու 
այդ մասին կգրեր։ 

ճ ակատների մեծաչափ և բարձրորակ լուսանկարների ուշադիր դի տոլ.՝ 
մեզ հնարավորություն է տալիս չհամաձայնել հեղինակի նկարագրության 
հետ։ Կամարաշարի միջսյունային պատերի շարվածքը որևէ չափով չի զիջում 
մյուս ճակատների շարվածքի կանոնավորությանը։ Ընդհակառակը, նկատվում 
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է կառուցող ճարտաըա պետ ի կողմից շար՛ված քը տեղին համապատասխան 
իրականացնելը։ Այստեղ ևս շարքերի կարերը Հորիզոնական են, ուղղաձիգ 
կարերր նույնպես կանոնավոր: 0 արքերի տարրեր ր ա րձր ութ յունն ե րր պատա-
հական կամ ստիպողական չեն։ Նրբաճաշակ ճարտարապետը շարքերը ստեղ֊ 
ծել է կապելով կամարաշարի խոյակների, խ արիս յս ների, պատուհանների 
զարդարուն վ երն ակամ արի թևերի հետ h այլն։ Ա յուն ակամ ա ը աղա րի տար-
բերը գոյություն ունեցող պատ/г արտ արին Հարթության վրա հարմարեցնելու-
ամրացնելու գործողությունների հետքեր չկան, երեսասլատման քարերի վնաս 
վածքնեբ /՛. կարկատաններ չկան, երևույթներ, որ միշտ ուղեկցում են նման 
վերակառուցումներին։ Հադիվ նկատվող վւոքր if ակ երեսներ կս)ն, որ ինչ-որ 
չափով անկանոն են. սլաբգ հասկացվում է, որ այդպիսիք ընթացիկ նորոգ-
ման արգասիք են։ 

Այն, ft ր կիսասյուները դգա/ի չափով են առաջանում պատի հարթությու-
նից, բնական է, մանավանդ քարի ոչ սլա [ծառ դույն ուն են այր, (Ուլս ու 
ստվերը դրա անհրաժեշտությունն ունեցել են։ Այն, որ սյուների խ արիսիւ-
ները ոչ թե նստել են որմնախաըփսխի երբորդ, այլ երկրորդ աստիճանին, սւ / ՚՜ 
ևս պատահում է ւքեբ նաև ա Ա լս/վադու (ն հուշարձաններում. այգ երբեմն 
լորմում կ որմն и/խ ա րի и խ ի հիմքր շ ա ա չլայնացնելու հա/f ար։ Այսպիսի դեպ֊ 
քերում սյունաշարը մոտ 0,5 մ բարձր՛ություն է շահում, մի բան, որ նուքն 
աես դատ կարևպր է։ 

Մենագրության հեդինակր Ամենավւրկիչ եկեղեցու. ողջ շենքի և նրա ար ե -
մելակողմե ճակատի и յուն ակ ամ արաշարի ոչ մ ի ս։ մ ա մ ւսն ա կ յ ա կառուցում ր 
հավ աստ ելու համար նշում է նաև, որ կ տ ի տ ո բն ե րի քան դակու մ առկա տաճա՛-
րի մանրակերտի վրա иյունակամաըադարբ ցուլդ չի տրված։ Պետք էնկատեյ, 
սակայն, որ հիշլալ խմբաքանդակում կարևորո թագաւք որին/ավ ներկս/լացն եյն 
էր, որբ և արել է քան դ լ ՚ յ կ ւս գ ո րծր, իսկ եկեղեցու մանրակերտր սիմվոլիկ / . 
ինչա ես բո/որ մանոսւկ /•րտերո ( մ ի րանիսև բացառությամբ), այնսլես որ աք/: 
պահ անջը տվյալ դե սլ բում, թերևս, նկատի չառնվի, մ ան ա վան դ որ այս մ :ս^՛ 
րակերտ ը Ամ են ա փոկի չ եկեղեցու հետ պա տ կերի առում ով ընդհանուր ո • հն * 
չունի, ուր մնաց մանրամասերի պահանջ ներկա լացնելը, և ա/ղա, հնարավոր է 
հնթ աղբել, որ այդտեղ պատկերված I՜ արևմտակողմի ճակատը, որտեղ ուղ֊ 
դանկ յուն փորվածքը ենթսւդրում / գլխավոր մուտքը։ Քանդակողը մանրա-
կերտը ստեղծել է ոչ գրավիչ, որպեսզի կտիտռրների գրավչռլթյռւնը առավել 
ցայտուն լինի։ 

Եթե հետազոտողը մանրակերտի գմ բեթսւթմ բո< կի վրա и յուն ակամ ա բ ա -
շարի ոչ մJ: նշան չտեսնելով, վերակազմ ութ յան գծագրում ցույց է տվել զույգ 
կիսասյուներով կամարաշար, ապա նույնպիսի մոտեցում կաբելի էր ակնկա-
լել արևերան ճ ակատև и յունակամ արաշարի համար։ 

1՝ ի ւոն ա կ ան ը եկեղեցու կառուցման ավարտը, ինչպես ասացինք, համա-
րում է 966 թ., հետևաբար նրա կառուցում ր կարող էր սկսված լինել տասը 
տարի առաջ՝ 956 թ.: Այս նշան ա կում է, որ Ամևնավւրկչի ճարտարապետը 
արդեն 955 — 956 թթ. ստեղծած է եղել այղ մոտիվը և իրականացրել կ բուն 
եկեղեցու կառուցմւսն հետ միաժամանակ, այլ ոչ 980-ական թթ.։ Կարծում 
ենջ, որ որևէ առիթ չունենք այղ մոտիվի իրականացման ժամանակը մոտ 20 
տարով ուշ ն եըկա լա ցն ե լու: 

Հե տաքրքիր է Հ. Խալփախչյանի ներքոհիշյալ նկարագրությունը, որով 
կարելի է եզրակացնել ճիշտ հակառակը, որ իրոք и յ ո լն ա կ ա մ ա ր աշա ր ը կա-
ռուցվել է թուն շինության կառոլցման Հետ միաժամանակ ե ոչ հետո։ Ահա 
այն. 4՜Կիսասյուների ո րմն ա իւ ա րի и իւն ե րը ե խոյակները զգալի չավէով ուժե-
ղացնում են կամ արաշարի գեղարվեստական արտահայտչականությունը։ Ւ ր են ց 
ձևերով և քանդակներ։՝՛) դրանք համաձայնեցված են պատուհանների և դըռ-
ների շրջանակների հետ. ինչով ձեռք կ բերվում միասնություն շինության ար-
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տաքին դեկորատիվ զարդարանքում։ Այդ հիմք է տալիս ենթադրելու, որ կա-
մարաշարն իրականացվել է իր իսկ՝ եկեղեցու կաոոլցո ղի կողմից»*։ 

Հ. Խալփախչյանը գրում է. «Արեմտաեվրռպական գիտնականների կար-
ծիքով Ամենափրկիչ եկեղեցու կամ արաշարր ունի ճա րտ ար ա պ ետ ա կան ֊ գե ֊ 
ղարվեստական մեծ, Հայաստանի и ահմ անների ց շատ հեռու դոկրս եկող նշա-
նակություն։ Մասնավորապես Գ. Ռիվոյրան4 նշում է, որ այն (կամարաշա-
րը— Տ. Մ.) հանդիսանում է Ռավեննայի ճարտարապետության նախօրինակ-
ներից մեկր»5։ 

X դարի կեսերին Հայաստանում ստեղծված и յուն ա կա մ ա ր աշա րի վերո-
հիշյալ նշանակությունը պարտավորեցնում է ճշտել նրա նաև ստեղծման ժա-
մանակահատվածը, որը և կատարեցինք այստեղ։ 

Տ նույն տեղում, էյ 31, 
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