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Եթե սկզբնապես՝ վաղնջական ժամանակ-

ներում, հանցագործության և պատժի մասնա-

վոր-իրավական ընկալումների պայմաննե-

րում հանցագործություններին «արձագանքե-

լը» տուժողի (նրա ընտանիքի անդամների) 

մասնավոր գործն էր, հետևաբար և այդպիսի 

«մասնավոր հանցագործություններով»1 և՛ հե-

տապնդման հարուցումը, և՛ թե հետապնդման  

                                                 
1 Վաղ ժամանակներում հանցագործության և պատժի 

մասնավոր իրավական ընկալման մասին տե´ս [8, էջեր 
9-10; 14, էջ 66; 16, էջ 2; 18, էջ 36; 21, էջեր 8, 68-69]: 

իրականցումը ամբողջությամբ թողնվում էր  

վերջինիս ինքնագործունեությանն ու կամքին, 

ապա արդեն իրավիճակը բոլորվին այլ լու-

ծում է ստանում հանցագործության հանրա-

յին-իրավական ընկալման գիտակցության 

պայմաններում: Ընկալումների այդպիսի փո-

փոխության պայմաններում քրեական հետա-

պնդման հարուցումն ու իրականցումը աստի-

ճանաբար պետք է «դուրս գար» հանցագոր-

ծությունից տուժողի (նրա ընտանիքի անդամ-

ների) ինքնագործունեության շրջանակներից՝ 
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հանգեցնելով քրեական դատավարության 

«հանրայնացման»: Սակայն քրեական դատա-

վարության  «հանրայնացումը», իր հերթին, 

տեղի էր ունենում ոչ թե միանգամից, այլ 

աստիճանաբար:  

Սկզբնական շրջանում որաշակի արարք-

ների (գործեր) հանրային-իրավական գիտակ-

ցումը շարունակում էր մնալ շատ թույլ: Այս 

գործերի դեպքում, կար այն գիտակցումը, որ 

դրանք առավելապես վնասում էին հանցա-

գործությունից տուժած անձին [19, էջ 87]: 

Հենց այս գաղափարի ազդեցությամբ էլ 19-

րդ դարի գիտական միտքը մշակում է «մաս-

նավոր մեղադրանքի գործերի» ինստիտուտը 

մեկնաբանող տեսություններից մեկը, որը 

գիտության մեջ պայմանականորեն անվանվել 

է «մասնավոր դելիկտի» տեսություն:  

Այս տեսությունը, «մասնավոր մեղադրան-

քի գործերի» ինստիտուտի գոյությունը բա-

ցատրում էր նրանով, որ որոշ հանցագործու-

թյուններ առավելապես վնասում են հանցա-

գործությունից տուժած անձին և փաստացի 

չեն վնասում, կամ, ավելի ճիշտ, այնքան չնչին 

վնաս են հասցնում հանրությանը, որ այդպի-

սի հանցագործությունների քննությունը և դրա 

հետագա ընթացքը պետք է կախվածության 

մեջ դրվեն հանցանքից տուժած անձի կամքից:  

Այսպես գերմանացի իրավաբան Օսկար 

Մևեսը այս առումով գրում էր, որ տվյալ հան-

ցավոր արարքները  այնչափ են առնչվում 

տուժողի անձնական շահերին, որ «...ընդհա-

նուր կարգի ու ընդհանուր իրավական գի-

տակցության խախտումը դրանցում խաղում է 

ընդամենը երկրորդային դեր»2: Մեկ այլ  հեղի-

նակ՝ Կառլ Գուստավ Գեյբը գերմանական 

քրեական իրավունքի իր դասագրքում «բողո-

քով հետապնդվող հանցագործությունները» 

պայմանավորում էր երկու տարբեր հիմքերով, 

որոնցից առաջինը ըստ նրա կայանում էր 

նրանում, որ «որոշ հանցագործությունների 

դեպքում օբյեկտիվ վտանգավորությունը այն-

քան չնչին է», որ պատիժը նշանակվում է 

«առավելապես տուժողի իրավական գիտակ-
ցությունը հանդարտացնելու, քան թե հանրա-
յին շահի համար»3: Համանման դիրքորոշում է 

                                                 
2 O. Meves , Strafgesetz-Novelle // Bezold Gesetzgebung des 
deutschen Reichs III, մեջբերումն ըստ՝  [16, էջ 41]: 
3 K.Geib, Lehrbuch Des Deutschen Strafrechts, մեջբերումն 
ըստ՝ [16, էջ 44]: 

արտահայտել գերմանացի ականավոր գիտ-

նական Հ. Զաքարիան, ով նույնպես զբաղվել է 

հարցի  ուսումնասիրմամբ: Նա  «մասնավոր 

մեղադրանքի գործերի» գոյությունը պայմա-

նավորել  է երեք  տարբեր հիմքերով: Դրանցից 

մեկն էլ ըստ նրա այն է, որ որոշ հանցագոր-

ծություններով պատիժը պետք է ունենա ոչ թե 

պետությանը, այլ տուժողին բավարարելու 

(privatsatisfaction) նպատակ, ով, հնարավոր է, 

դիմեր վրեժխնդրության, եթե բացակայեր պե-

տական պատիժը4: 

Պետք է ընդգծել, որ հենց այս տեսությունն 

է խորը ազդեցություն ունեցել եվրոպական մի 

շարք երկրների օրենսդրությունների վրա: 

Ավելին «մասնավոր մեղադրանքի գործերի» 

գոյությունը պայմանավորող այս մոտեցումը, 

իր համակիրներն ունեցավ ինչպես մինչհե-

ղափոխական, այնպես էլ խորհրդային և հետ-

խորդհային ռուս գիտնականների շրջանում: 

Օրինակ, ականավոր դատավարագետ Ն. 

Ռոզինը,  այդպիսի գործերի առանձնացման 

հիմքերից մեկի մասին խոսելիս, նույնպես 

ելնելով այս տեսության գաղափարներից նկա-

տում էր. «...պետությունը, այս կամ այն իրա-

վախախտող արարքների պատժելիությունը 

հռչակելով և իր վրա ընդունելով դրանց իրա-

կան պատժելու պարտականությունը, ոչ միշտ 

է դրանում ուղղակիորեն շահագրգռված: Ուս-

տի նա կարող է որոշակի հատուկ դատավա-

րական պայմաններ և նախապայմաններ 

ստեղծել այդպիսի արարքների հետապնդման 

համար, որոնք առավելապես մասնավոր շա-
հերին են վնաս հասցնում ու քիչ են շոշափում  
հանրային շահը...» [17, էջ 237]: Ի. Ֆոյնիցկին 

իր հերթին, այս գործերը նույնացնում է «delicta 

privata»-ի հետ՝ նկատելով դրանցով 

տուժողները պահպանում են մասնավոր 

մեղադրանքի բացառիկ իրավունքը [22, էջ 17]: 

Արդեն սովետական շրջանում այս մոտե-

ցումների դրսևորում կարելի է գնահատել, 

օրինակ, խորհրդային ականավոր դատավա-

րագետ Մ.Չելցովի այն դիտարկումները, որ. 

«...այդ տեսակ ոտնձգության յուրաքանչյուր 

դեպքում իրավակարգը այնքան քիչ է խախտ-

վում, որ օրենսդիրը մեղավորին հետապնդե-

լու և հետապնդելուց հրաժարվելու իրավունք 

                                                 
4 Zachariä H. A., Von den Verbrechen, welche nur auf Antrag 
des Verletzten verfolgt und bestraft werden sollen,1847/: 
Մեջբերումն ըստ [19, էջ 339-340]: 
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է վերապահում հանցագործությունից տուժա-

ծին» [20, էջ 186]:  

Այսպիսով՝ տեսության առաջ քաշած գեր-

գաղափարը, այն է՝ որոշ հանցագործություն-

ներով հասարակական կարգը չի խախտվում, 

հանրային շահը չի վնասվում (կամ գրեթե չի 

վնասվում), և վնասում են (առավելապես վնա-

սում են) հանցանքից տուժողի մասնավոր 

շահերը, հետևաբար՝ հանցանքին հետևող 

պատիժն էլ այս դեպքում դիտարկվում է իբրև 

(առավելապես իբրև) «տուժողին բավարարե-

լու միջոց»: Տվյալ դատողությունների տրամա-

բանական զարգացման արդյունքում ակամա-

յից արվելու է հետևյալ եզրահանգումը. նշված 
հանցագործություններով քրեաիրավական 
հարաբերությունները ծագում են հանցանք 
կատարած անձի և տուժողի միջև (SIC!) (ինչը 

խիստ խորթ է հնչում առնվազն մեր ժամա-

նակների համար): Ուղիղ այսպիսի արձա-

նագրում, արդեն մեր օրերում արվում է գրա-

կանության մեջ: Դատավարագետ Ն.Կովտու-

նը հարցի առնչությամբ նշում է. «Իրականում 

քրեաիրավական հարաբերությունը այս իրա-

վիճակում ծագում և գոյություն է ունենում ոչ 

թե «պետություն-հանցագործ», այլ «տուժող-

հանցագործ» սուբյեկտային կազմով... պետու-

թյունը... չունի և չի էլ կարող ունենալ իրավա-

կան պահանջներ հանցանք կատարած անձի 

նկատմամբ, քանի որ նրա իրավունքներն ու 

շահերը այստեղ չեն խախտվել, իսկ վիճելի 

իրավահարաբերությունները իրեն չեն պատ-

կանում» [9, էջ 69]: Ոմանք, արդեն ավելի 

առաջ գնալով, նկատում են, որ տվալ 

գործերով տուժողի կամքով է պայմանավոր-

վում քրեաիրավական հարաբերությունների 

առաջացումը [13, էջ 105]5:  Այդպիսով պետք է 

                                                 
5 Այս տեսության յուրօրինակ արտացոլանք կարելի է 

համարել ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի ԵԱՔԴ/0217/01/14 

որոշման մեջ արտահայտած այն դիրքորշումը, որ 

«...հաշտության քրեաիրավական և քրեադատավա-

րական ինստիտուտները համապատասխանաբար «անձ 

և պետություն» ու «անձ և տուժող» քրեաիրավական վեճի 

հաղթահարման կառուցակարգեր են» (ընգծումները իմն 

են- Ա.Ղ.): Այսինքն՝ Վճռաբեկ դատարանն իր որոշմամբ 

արձանագրում է, որ քրեաիրավական վեճ կարող է 

առաջանալ անձի և տուժողի միջև, և այդ քրեաիրա-

վական վեճի հաղթահարմանն է ուղղված մասնավոր 

մեղադրանքի ինստիտուտը: 

Հայկական քրեադատավարական գրականության մեջ 

նույնպես կարող ենք տեսնել քննարկվող տեսության 

սաղմնային դրսևորման արտացոլանքներ: Այսպես, օրի-

փաստել, որ տեսության շրջանակներում 

ընդգծվում է հանցագործությունից տուժողի 

բողոքի ինչպես նյութաիրավական բնույթը 

(հետևաբար այս գործերի շրջանակը պետք է 

նախատեսվի քրեական օրենսգրքով) այնպես 

էլ՝ դատավարականը: 

Նշված տեսության գաղափարներն ուղղա-

կորեն ազդում են այդ գործերով մեղադրանքի 

կազմակերպման ձևի վրա:  

Եթե այս շրջանակի գործերով վնաս է 

հասցվում (առավելապես վնասվում է)  հան-

ցանքից տուժողի մասնավոր շահերին և պա-

տիժն էլ հանդես է գալիս իբրև վերջինիս 

«բավարարման» միջոց, ապա բնական է, որ 

քրեական դատավարության հանրային մար-

մինները՝ այս տեսակ գործերով մեղադրանք 

չպետք է պաշտպանեն (չէ՞ որ նրանք գործում 

են ուղղակիորեն հանրային շահի պաշտպա-

նության նպատակով), և այդ գործերով քրեա-

կան հետապնդման և հարուցումը, և իրակա-

նացումը պետք է վերապահվի միայն հան-

ցանքից տուժողին (նրա մերձավոր ազգական-

ներին): Այստեղից էլ այս տեսության շրջա-

նակներում տուժողի բողոքը «ձուլվում է»  նրա 

կողմից իրականցվող մասնավոր մեղադրան-

քի հետ6՝ (քանի որ բողոքով տուժողը սկսում է 

իրացնել մասնավոր մեղադրանքը, և միաժա-

մանակ՝ այս գործերով, ինչպես արդեն նշվեց, 

բացառվում էր հանրային մեղադրանքի իրա-

ցումը) բողոքը փաստացիորեն վերածելով 

քրեական հայցի: 

Մյուս կողմից՝ եթե տվյալ գործերով պա-

տիժը, ինչպես արդեն նշվեց, ունի տուժողին և 

ոչ թե հանրային շահը «բավարարելու» նպա-

տակ, ստացվում է, որ իրականում այս գործե-

րով պատժելու իրավունքը (jus puniendi) 

պատկանում է ոչ թե պետությանը, այլ՝  հան-

                                                                               
նակ, Հ. Ավետիսյանը քննարկելով մասնավոր մեղադ-

րանքի ինստիտուտի էությունը նշում է. «Այն դեպքում, 

երբ հանցավոր ոտնձգության օբյեկտ է համարվում 

հանրային, պետական շահը, պետությունը պարտավոր 

է իրավապաշտպան միջոցառումներ կիրառել սոցիա-

լական արդարության վերականգնման համար: Իսկ եթե 

կատարված հանցագործությունը շոշափում է միայն 

քաղաքացիների մասնավոր իրավունքը, քրեական 

դատավարական գործունեությանն ակտիվ մասնակ-

ցություն պետք է ունենա ոչ միայն պետական մարմին-

ները, այլ մասնավոր անձինք» [6, էջ 141]: 
6 Համանման տեսակետ  գրականության մեջ արտահայ-

տել է նաև դատավարագետ Տաուբերը: Մանրամասն 

տե՛ս [19, էջ 347]: 
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ցանքից տուժողին, ում կամքից է կախված է՝ 

քրեական պատիժը կոնկրետ դեպքում վրա 

հասնելու անհրաժեշտությունը [19, էջ 388-
389]7: 

Այսինքն արդեն այս տեսության գաղա-

փարների հետևողական առաջ քաշման դեպ-

քում պետք է փաստենք, որ  տուժողը հանդես 

է գալիս թե՛ իբրև պատժի նյութական իրա-

վունքի, և թե՛ քրեական հայցի նյութական 

իրավունքի տեր, հետևաբար դատավարութ-

յունում հանդես է գալիս և՛ իբրև նյութական 

քրեական հայցվոր (criminal actor), և՛ իբրև 

դատավարական քրեական հայցվոր (criminal 
klager)8՝ բացառելով դատախազի (հանրային 

մարմնի) մասնակցությունը քրեական հետա-

պնդմանը (քանի որ վերջիններս որպես կա-

նոն վարույթին մասնակցում են ուղղակիորեն 

հանրային շահի ապահովման նպատակով)9: 

                                                 
7 Մեր ժամանկներում համանման դիրքորոշում է արտա-

հայտել դատավարագետ Ե. Վասիլևան, տե՛ս [7, էջ 276]: 
8 Նյութական քրեական հայցվորի և դատավարական 

քրեական հայցվորի մասին մանրամասն տե՛ս՝ [7, էջ 256-
265]: 
9 Մոսկվայի պետական համալսարանի դատավարա-

գետները այս առնչությամբ նշում են.«Այդպիսի մարմին-

ները (վարույթի հանրային (պետական) մասնակիցները՝ 

Ա.Ղ) իրենց պաշտոնական պարտականությունների 

հիման վրա միշտ պարտավոր են գործել ելնելով հան-

րային (հասարակական) շահերից, ինչը բացառում է 

նրանց նկատմամբ մասնավոր-իրավական տրամաբա-

նության կիրառման նույնիսկ տեսական հնարավո-

րությունը, և իրենց գործունեությունը ամբողջությամբ 

ենթարկում է հանրային-իրավական հիմքերին... ցան-

կացած պետական մարմին ֆինանսավորվում է պետա-

կան բյուջեից, որը ձևավորվում է հանրության բոլոր 

անդամների հարկային վճարումներից, ինչը բացառում է  

հանրային-իրավական գործառույթներ իրականացնող 

համապատասխան պետական մարմնի վերածումը 

առանց  հասարակական շահի հաշվառման առանձին 

անձի կամքով ղեկավարվող  «գործիքի» [12, էջ 281-282]: 

Այս համատեքստում խիստ կարևոր դիտարկում է անում 

նաև դատավարագետ Ա.Կոզլովան. «...պաշտոնատար 

անձանց գործի ելքով «շահագրգռված չլինելը», մի 

կողմից նրանց գործողությունների օբյեկտիվության և 

անկողմնակալության երաշխիք է, մյուս կողմից նրանց 

կողմից անանձնավորված և  «վերանձնային»  տիպի 

շահի՝ պետության և ամբողջ հանրության հանրային-

իրավական շահի պաշտպանության երաշխիք է: Հան-

րային շահի պաշտպանությունը հանդիսանում է հան-

րայնության սուբյեկտների կողմից իրենց կարգավիճա-

կային բնութագրիչները սեփականացնելու օրինաչափ 

պատչառ. նրանք օժտված են պետության ներկայա-

ցուցչի իշխանական կարգավիճակով և նրա  լիազորու-

թյունների կրողն են կոնկրետ նպատակով՝  պետության 

Սրանից էլ բխում է, որ տուժողն այս գոր-
ծերով պետք է ունենա քրեական հետապնդ-
ման հարուցման և իրացման, այն դադարեց-
նելու անվերապահ ազատություն, ինքնագոր-
ծունեության հնարավորություն: 

Սա էլ իր հերթին հանգեցնում է տվյալ 

գործերով պետության խիստ սահմանափակ-

վածությանը: «...Պետության դերը այդ գործե-

րով պետք է սահմանափակվի  տուժողին  

դատական պաշտպանության այն իրավունքը 

տրամադրելով, ինչպիսին նա տրամադրում է 

անձանց, որոնք իրենց խախտված քաղաքա-

ցիական իրավունքների վերականգնում են 

փնտրում» [19, էջ 347]:   

Իսկ այդպիսի մեղադրանք, հնարավոր է 
դառնում կառուցել միայն «մաքուր»  մրցակ-
ցային դատավարությունում՝ խիստ պասիվ, 
անկախ ու անկողմնակալ դատարանի առջև 
երկու հավասար կողմերի մրցակցություն 
դեպքում միայն: 

Շարունակելով զարգացնել տեսության 

գաղափարներից բխող հետևությունները 

պետք է փաստենք, որ տուժողի՝ պատժի 

իրավունքի տեր լինելու հանգամանքից պետք 

է բխեցնել նաև վերջինիս՝ իր այդ իրավունքը 

քրեական դատավարության ավարտից հետո՝ 

դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց 

հետո, իրացնելու հնարավորության մասին: 

Այս տեսության գաղափարներն հետևողակա-

նորեն առաջ քաշելու դեպքում, տուժողը 

պետք է ունենա հանցանք կատարած անձի 

հետ հաշտվելու, նրան ներելու իրավունք, նաև 

այդ անձի նկատմամբ կայացված դատավճիռն 

օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո, պատժի 

կրման ընթացքում՝ ինչն էլ պետք է հանգեցնի 

վերջինիս պատժից ազատելուն10:  

                                                                               
անունից հանրային («համաժողովրդական») շահերի 

իրացման և պաշտպանության նպատակով» [10, էջ 35]: 
10 Այդպիսի կարգավորում եղել, օրինակ,  1852 թ. 

ավստրիական քրեական դատավարության օրենսգրքով 

«ամուսնական անհավատարմության»  դեպքում (այն 

հանդիսանում էր հանցագործություն և ընդգրկված էր 

մասնավոր մեղադրանքի գործերի շրջանակում), որի  

պարագայում փաստացիորեն տուժող ամուսնու կողմից 

բողոքը հետ վերցնելու հնարավորություն էր նախա-

տեսվում նաև այն անհավատարիմ ամուսնում պատիժ 

կրելու պարագայում: Այս դեպքում տուժող ամուսինը 

«բողոքը հետ էր վերցնում» իր՝ մեղավոր ամուսնու հետ 

ապրելու ցանկության մասին հայտարարելով՝ ինչն էլ 

որպես հետևանք հանգեցնում էր վերջինիս պատժից 
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Անդրադառնալով «մասնավոր դելիկտի» 

տեսության «թույլ կողմին», ինչը մեր համոզ-

մամբ «խարխլում է» տվյալ տեսության հիմ-

քերը, պետք է փաստել որ այն հանցագոր-

ծության՝ ժամանակակից պատկերացումնե-

րից խիստ հեռու ընկալումների վրա է 

հիմնված: 

Այս տեսության մեխը, ինչպես արդեն 

նշվեց վերևում, կայանում էր նրանում, որ 

հանցագործությամբ հանրային շահ չի վնաս-

վում (գրեթե չի վնասվում) և հետևաբար դրա 

հետապնդումը ոչ թե հանրային, այլ մասնա-

վոր կարգով պետք է իրականցվի՝ ի ապահո-

վումն մասնավոր շահերի: Սակայն այս 

մոտեցումը ոչ միայն չի համապատասխանում 

ներկա ժամանակների՝ հանցագործության՝ 

հանրորեն վտանգավոր արարք լինելու պատ-

կերացումներին, այլ նույնիսկ դեռևս մեկ հար-

յուրամյակ առաջ գնահատվել է իբրև անախ-

րոնիզմ (ժամանակավրեպություն)11: 

Ներկա ժամանակներում հանցանքի հան-

րային վտանգավորության հատկակնիշը (հե-

տևաբար և՝ դրանով հանրային շահը վնասվե-

լու հանգամանքը) գրականության մեջ դի-

տարկվում է իբրև «կասկած չհարուցող» [1, էջ 
505], իբրև արարքի քրեականացման հիմք 

(սկզբունք) [11, էջ 348]՝ միաժամանակ 

ընդծելով այս հարցում հանրային 

վտանգավորության «բացառիկ բնույթը» [5, էջ 
97]: Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ 

արարքը «չի վնասում» կամ «գրեթե չի 

վնասում» հանրային շահը, այդ արարքը ոչ թե 

պետք է ընգրկվի «մասնավոր մեղադրանքի 

գործերի» շարքում, այլ՝ ապաքրեականացվի: 

Այստեղ մեզ մնում է միանալ «մասնավոր 

դելիկտի» տեսության՝ Տաուբերի  դեռևս մեկ 

դար արված քննադատությանը. «Երկուսից 

մեկը, կա՛մ այդ արարքը չի ոտնձգում 

հանրային շահին, և խախտում է միայն 

մասնավոր անձանց շահերը, հետևաբար այս 

դեպքում հարկ չկա այն ներառել քրեական 

                                                                               
ազատմանը (1852թ Ավստրիայի քր.դատ.օր-ի 503-րդ 

հոդված մեջբերված է ըստ [19, էջ 165]: 
11 Տե՛ս, օրինակ, [19, էջ 350-351]: Գերմանացի գիտնա-

կաններ Ռ.Գնեյստը և Ֆ. Հոլցենդորֆը այս առումով 

դեռևս 1800-ականների վերջերում գրված իրենց աշխա-

տություններում նկատում էին, որ տուժողին քրեական 

հայցի իրավուն վերապահելը վերջինիս  բավարարու-

թյան համար ոչ այլ ինչ է քան քրեական իրավունք 

միջնադարյան գաղափարի ներմուծում տե՛ս [15, էջ 11]: 

հանցագործությունների շարքում, և թող 

անձը, ով տուժել է այդ արարքից իր իրա-

վունքը վերականգնի քաղաքացիական դա-

տավարության կարգով... կա՛մ այդ արարքը 

ոտնձգում է հանրային շահի դեմ, և այդ դեպ-

քում, անհրաժեշտ է, որ պետական մարմին-

ները մասնավոր  անձանց կամքից անկախ 

այն հետապնդելու հնարավորություն ունե-

նան» [19, էջ 350-351]:  

Սակայն, պետք է փաստել, որ նույնիսկ 

ժամանակակից պայմաններում կարելի է ար-

ձանագրել առաջարկվող  իրավակարգավո-

րումներ, որտեղ կարելի է նշմարել «մասնա-

վոր դելիկտի» տեսության արտահայտութ-

յուններ: Որպես օրինակ կարող է ծառայել ՀՀ 

քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 

նախագծի մասնավոր մեղադրանքի գործերով 

առաջարկվող կարգավորումները: 

Եվ եթե փորձենք խմբավորել մասնավոր 

մեղադրանքի գործերով նախագծային մոդելով 

արտացոլվող պատկերը, ապա պետք է փաս-

տենք, որ այն «խիստ նմանվում է» «մասնավոր 

դելիկտի» տեսության հետևություններին: 

Առաջին՝ այստեղ «մասնավոր մեղադրան-

քի գործերը» «դուրս են բերվել» քրեական 

դատավարության օրենսգրքից (նախագծից) և 

սահմանվում են քրեական օրենսգրքով 

(Քրեական օրենսգրքի նախագծի 16-րդ հոդ-

ված):  

Երկրորդ՝ այս գործերով մեղադրանքը 

(չհաշված եզակի բացառությունները) կազ-

մակերպված է հիմնական մասնավոր մեղադ-

րանքի կարգով (Քրեական դատավարության 

օրենսգրքի նախագծի12 11-րդ հոդվածի 2-րդ 

մաս, 451-րդ հոդված) և  պետությունը հանձին 

դատախազության «զերծ է մնում» այդ գործե-

րով մեղադրանքից, այն զրկված է տվյալ 

գործերով մեղադրանքի իրականցմանը ներ-

գրավելու հնարավորությունից13: Իսկ բոլոր 

                                                 
12 Այսուհետ նաև՝Նախագիծ։ 
13 Բացառություն են կազմում Նախագծի 11-րդ հոդվածի 

3-րդ և 4-րդ մասերով, ինչպես նաև 451-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասով նախատեսված դեպքերում վարույթի հարուցման 

դեպքերը։ 

Ինչ վերաբերվում է այս գործերով դատախազի մաս-

նակցությանը, ապա նախագծային կարգավորումներով 

դա հնարավոր է դառնում ընտանիքում բռնության 

հատկանիշներով հանցանքներով, ինչպես նաև անձի իր 

անօգնական վիճակի կամ ենթադրյալ վնաս պատճառո-

ղից կախվածության մեջ լինելու փաստի ուժով իր 
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այն դեպքերում, երբ վարույթով հետապնդու-

մը ինչ-ինչ հանգամանքներով պայմանավոր-

ված իրականցված է եղել հանրային կարգով, 

սակայն դրա հետագա ընթացքում պարզվում 

է, որ այդ արարքը ենթակա է հետապնդման 

մասնավոր մեղադրանքի կարգով, այլ կերպ 

ասած, պարզվում է, որ արարքը դասվում է 

մասնավոր մեղադրանքի գործերի շարքին,  

ապա այդ դեպքում գործի վարույթը պետք է 

կարճվի և/կամ հետապնդումը դադարեցվի 

արդարացման հիմքով (անձը ձեռք է բերում 

ռեաբիլիտացիա պահանջելու իրավունք 

(Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ 

կետ, 12-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 13-րդ հոդ-

վածի  4-րդ և 5-րդ կետեր)): 

Այսպիսի կանոնակարգումը, որը մի կող-

մից «զրկում է» պետությանը քրեական հետա-

պնդման հարուցման և իրացման լիազորութ-

յունից, մյուս կողմից  այդպիսի իրավասութ-

յամբ է օժտում բացառապես տուժողին (նրա 

ներկայացուցիչներին) վկայում է այդպիսի 

հանցագործություններով և՛ պատժի, և՛ քրեա-

կան հայցի նյութական իրավունքը հանցան-

քից տուժած անձին պատկանելու մասին (ինչն 

էլ հանդիսանում էր «մասնավոր դելիկտի» 

տեսության կորիզը): 

Երրորդ՝ տուժողն այստեղ մեղադրանքը 

տնօրինում է՝ ունենալով և քրեական հայց 

հարուցելու, և դրանից ամբողջությամբ կամ 

մասնակի հրաժարվելու լիազորություն (Նա-

խագծի 455-րդ հոդվածի 5-րդ մաս) (այն դեպ-

                                                                               
իրավաչափ շահերը պաշտպանել չկարողանալու 

դեպքում միայն (Նախագծի 11-րդ հոդվածի 4-րդ մաս):   

Վերոգրյալից ստացվում է, որ պետությունը (հանձինս 

դատախազի) ձեռնպահ է մնում այս գործերով քրեական 

հետապնդում իրականցնելուց, ավելին՝ բացի վերոնշյալ 

բացառիկ դեպքերից, դատախազը նույնիսկ հնարավո-

րություն չի ունենում մասնավոր մեղադրանքի գործով 

վարույթին ներգրավվելու: Եվ օրինակ այն դեպքում, երբ 

անձը ունակ է իր շահերը արդյունավետ պաշտպանելու, 

չի գտվում անօգնական վիճակում կամ ենթադրյալ հան-

ցանք կատարած անձից կախվածության մեջ, ինչպես 

նաև այդ անձի նկատմամբ կատարված արարքը չի 

պարունակում ընտանիքում բռնության հատկանիշներ, 

այդ դեպքերում, դատախազի մասնակցությունը վարույ-

թին բացառվում է։Բացի այդ պետք է նկատենք, որ 

Նախագծի այդ դրույթը իր հերթին հակասության մեջ է 

գտնվում իր նյութաիրավական հենքի հետ՝ մասնա-

վորապես քրեական օրենսգրքի նախագծի 16-րդ հոդվա-

ծում որևէ բացառություն, որը կվերապահեր մասնավոր 

մեղադրանքի գործերով դատախազի մասնակցություն, 

արված չէ։ 

քում, երբ հանրային մեղադրանքի գործերով 

այսպիսի լիազորություն չունի դատախազը 

SIC! (Նախագծի 277-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ 

մասեր)), որը նույնպես վկայում է այս մոդե-

լում տուժողի և՛ իբրև դատավարական, և՛ 

իբրև նյութական քրեական հայցվոր լինելու 

մասին: 

Չորրորդ՝ այն որ, նախագծային մոտեց-

մամբ և՛ պատժի, և՛ քրեական հայցի նյութա-

կան իրավունքի «իրական տերը» հանդիսա-

նում է տուժողը, ակնհայտ է դառնում նաև 

քրեական օրենսգրքի նախագծի կարգավո-

րումներից: Քրեական օրենսգրքի նախագծի 

16-րդ հոդվածով սահմանվում է «մասնավոր 

մեղադրանքի գործերի» շրջանակը, որտեղ 

սահմանվում է, որ «անձը կարող է ենթարկվել 
քրեական պատասխանատվության միայն 
հանցագործությունից տուժած անձի հայցի 

հիման վրա»: Այսինքն, բոլոր այն դեպքերում, 

երբ կատարվի «մասնավոր մեղադրանքի 

գործերի» շրջանակում ընդգրկված արարք, 

միաժամանակ բացակայի տուժած անձի հայ-

ցը՝ անձ չի կարող ենթարկվել քրեական պա-

տասխանատվության, ինչը ենթադրում է, որ 

մինչ տուժած անձի կողմից դատարան հայց 

ներկայացնելը, այդ արարքը չի կարող պատ-

ժելի լինել: Մյուս կողմից՝ արձանագրելով, որ 

արարքի պատժելիությունը (հակաիրավակա-

նությունը) հանդիսանում է հանցանքի հատ-

կանիշ14, ստացվում է, որ այսպիսի կարգա-

վորման դեպքում, մինչ տուժած անձի կողմից 

հայց ներկայացնելը, չենք կարող խոսել տվյալ 

արարքի՝ հանցանք լինելու մասին15: 

                                                 
14 Արարքի պատժելիությունը հանցանքի հատկանիշ 

լինելու մասին մանրամասն տե՛ս [1, էջ 509-511]: 
15 Քրեական օրենսգրքում այսպիսի կանոնակարգման 

առկայության դեպքում փաստացիորեն  անիրագործելի 

է դառնում քրեական դատավարության օրենսգրքի 

նախագծի 11-րդ  հոդվածի 4-րդ մասով արված բացա-

ռությունները, ըստ որի դատախազն, անկախ քրեական 

հայց ներկայացնելուց կամ քրեական հայցից հրաժար-

վելուց,  իրավասու է քրեական հետապնդում իրակա-

նացնել հանրային կարգով, ընտանիքում բռնության 

հատկանիշներով հանցանքներով, ինչպես նաև ՀՀ 

քրեական oրենuգրքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախա-

տեսված հանցանքներով (մասնավոր մեղադրանքի 

գործերով- Ա.Ղ), եթե անձն իր անօգնական վիճակի կամ 

ենթադրյալ վնաս պատճառողից կախվածության մեջ 

լինելու փաստի ուժով չի կարող պաշտպանել իր 

իրավաչափ շահերը: 

Բանն այն է, որ եթե, օրինակ, անձը «մասնավոր մեղադ-

րանքի գործով» գտնվելով ենթադրյալ վնաս պատճառո-
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Եզրահանգելով, պետք է փաստենք՝ «մաս-

նավոր մեղադրանքի գործերով»  մեղադրանքի 

կազմակերպման նախագծային մոդելը իր 

կառուցվածքով «խիստ մոտ է» «մասնավոր 

դելիկտի» տեսության գաղափարներից բխող 

հետևություններին (որը, ինչպես ներկայաց-

վեց վերևում, արժանի է խիստ քննադատութ-

յան և հանդիսանում է ժամանակավրեպու-

թյուն), հետևաբար և որոշկի բարեփոխման 

կարիք ունի՝ այդ գործերով նախատեսելով 

վարույթին դատախազի յուրաքանչյուր դեպ-

քում սեփական նախաձեռնությամբ ներգրավ-

վելու հնարավորություն16: 

                                                                               
ղից կախվածության մեջ, հայց չներկայացնի, սակայն 

դատախազը առաջնորդվի քրեական դատավարության 

օրենսգրքի (Նախագծի) 11-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և 

քրեական հետապնդում իրականացնի կստացվի, որ 

անձի նկատմամբ իրականցվում է քրեական հետա-

պնդում մի արարքի համար, որը հենց ի սկբզանե  չի 

կարող գնահատվել, որպես հանցան (այս պարագայում 

կստացվի, որ հետպնդումը կիրականցվի ակնհայտ 

ապօրինի): Եվ ամեն դեպքում, անձը, չի կարող ենթարկ-

վել քրեական պատասխանատվության քանի որ այդ 

իրավիճակում կբացակայի քրեական պատասխանա-

տվության «հավելյալ» հիմքը (քրեական օրենսգրքի նա-

խագծի 16-րդ հոդված): Ասվածը ամբողջովին վերաբե-

րելի է նաև քրեական դատավարության օրենսգրքի 

նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված 

կարգավորմանը: 

Այս առումով ուշադրության է արժանի Տ.Ղազարյանի 

տեսակետը, ով  անդրադառնալով ՀՀ քրեական դատա-

վարության նոր օրենսգրքի նախագծային կարգավոր-

մամբ առաջարկվող մասնավոր մեղադրանքի մոդելին 

քրեաիրավական հարաբերությունների ծագումը այդ-

պիսի կարգավորման դեպքում  փաստացիորեն պայմա-

նավորում է տուժողի կողմից դատարան քրեական հայց 

ներկայացնելով [4, էջ 285]: 
16 Այս համատեքստում պետք է նկատենք, որ նախա-

գծային կարգավորումներին մոտ կարգավորում նախա-

տեսված է նաև Գերմանական քրեական դատավա-

րության օրենսգրքով։ Այստեղ տուժողը ունի առանց 

դատախազին նախապես դիմելու որոշակի շրջանակի 

գործերով (Գերմանիայի քր. դատ. օր. 374-րդ հոդվածով 

նախատեսված հանցագործություններով) մասնավոր 

քրեական հետապնդում իրականացնելու իրավունք: Այս 

դեպքերում մասնավոր մեղադրողն ունի հանրային 

մեղադրանքի գործերով դատախազին վերաբերելի 

կարգավիճակ (Գերմանիայի քր. դատ. օր. 385-րդ 

հոդված): Նա ունի նաև քրեական հայցը տնօրինելու 

լիազորություն՝ դրանից հրաժարվելու միջոցով (երբ 

առկա է մեղադրյալի համաձայնությունը (Գերմանիայի 

քր. դատ. օր. 391-րդ հոդված)): 

Սակայն, մյուս կողմից,  պետք է նշել, որ անգամ այս նեղ 

շրջանակի հանցագործություններով չի սահմանափակ-

վում դատախազի՝ քրեական հետապնդման իրա-

վասությունը. վերջինս ցանկացած պահի գործին ներ-

Եվ եթե նախագծային ներկայիս կարգա-

վորման դեպքում ստանում ենք հանրային 

շահի բացակայության պատկեր, ապա դատա-

խազին վերապահելով մասնավոր մեղադրան-

քի գործերով սեփական նախաձեռնությամբ 

վարույթին ներգրավվելու հնարավորություն 

այն բոլորովին կփոխվի: Դատախազի մաս-

նակցության հնարավորության նախատե-

սումն ինքնին կվկայի տվյալ գործերով հան-

րային շահի առկայության մասին (չէ որ 

դատախազը կարող է մասնակցել միայն ուղ-

ղակիորեն հանրային շահի ապահովման 

համար): Եվ նույնիսկ մասնավոր մեղադրան-

քի գործերով հիմնական մասնավոր մեղադ-

րանքի ձևով հետապնդումը կազմակերպելու 

դեպքում (ինչպիսին է նախագծային կարգա-

վորումը), մենք արդեն կխոսենք, տվյալ գոր-

ծերով ոչ թե հանրային շահի բացակայության, 

այլ՝ հանրային շահի «ձևականացման» և դրա 

ու մասնավոր շահերի կոնկրետ դեպքում 

նույնականացման մասին: Այլ կերպ ասած այդ 

դեպքում հանրային շահը «ձևականացվում է» 

ընդհանուր դեպքերում նույնանում  տուժողի 

մասնավոր շահի հետ, և տուժողի կողմից 

ուղղակիորեն իր շահերի պաշտպանության 

համար իրականցվող հետապնդմամբ անուղ-

ղակիորեն պաշտպանվում է նաև հանրային 

շահ: Սակայն, ինչպես արդեն ասացինք, դա-

տախազին յուրաքանչյուր դեպքում հնարավո-

րություն տալով ներգրավվելու այդպիսի գոր-

ծերում մի կողմից կփաստվի ապրիորի այդ-

պիսի շահի առկայությունը, մյուս կողմից՝ 

կստեծվի ամեն կոնկրետ դեպքում հանրային 

շահը պետական պաշտոնատար անձի (դա-

տախազի) կողմից ինքնուրույն գնահատելու 

հնարավորությունը: Այսինքն արդեն դատա-

խազի ներգրավման հնարավորություն նա-

խատեսելով՝ դատախազը հնարավորություն 

կստանա առաջնորդվել «ոչ ձևականացված» 

հանրային շահով՝ ինքնուրույն գնահատելով 

այն: Բացի այդ կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է 

նաև որոշակիորեն փոփոխության ենթարկել 

քրեական օրենսգրքի նածագծի 16-րդ հոդ-

վածը՝ դրանով նախատեսելով յուրքանչյուր 

դեպքում դատախազի կողմից այդ գործերով  

հայց հարցուցելու հնարավորություն, կամ, որ 

                                                                               
գրավվելու լիազորություն ունի (Գերմանիայի քր. դատ. 

օր.377-րդ հոդված):  
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թերևս ավելի ճիշտ է, ընդհանրապես «մասնա-

վոր մեղադրանքի գործերի» շրջանակի կա-

նոնակարգման հարցերը իրականացնել ոչ թե 

քրեական օրենսգրքով՝ այլ քրեական դատա-

վարության օրենսգրքով (նախագծով)17։  

Առաջարկվող կարգավորումը թույլ կտա 

«դուրս գալ» «մասնավոր դելիկտի» տեսության 

«ճիրաններից» և վերը բերված հակասական 

իրավիճաներ առաջանալու հնարավորությ-

ունից: 
 

Օգտագործված գրականության ցանկ 
 

1. Գաբուզյան Ա.Հ. «Հանցանք» հասկացության 
օրենսդրական բնորոշման որոշ հարցեր // ԵՊՀ 
իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադա-
սախոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի 
ժողովածու/ ԵՊՀ; գլխ. խմբ.՝ Ղազինյան Գ.Ս.- 
Երևան, ԵՊՀ, 2017 

2. ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 
նախագիծ։ 

3. ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի ԵԱՔԴ/0217/01/14 
որոշում 

4. Ղազարյան Տ., Մասնավոր մեղադրանքի 
գործերով քրեական վարույթ նախաձեռնելու 
հիմնախնդիրները // ԵՊՀ իրավագիտության 
ֆակուլտետի ասպիրանտների և հայցորդների 
նստաշրջանի նյութերի ժողովածու  2 (2) 2018, 
Երևան 2019 

                                                 
17 Խորհրդային իրավունքում գերիշխել է, իսկ հետխոր-

հրդային իրավունքում շարունակում է իր ուժեղ ազդե-

ցությունը պահպանել քրեական դատավարությունն ու 

քրեական իրավունքը «ձև և բովանդակություն» հարա-

բերակցության մեջ դիտարկելու մոտեցումը:Հետևաբար 

«ձևի (քրեական դատավարություն) և բովանդակության 

(քրեական իրավունք)» այսօրինակ մոտեցումից էլ 

տրամաբանորեն բխեցվում է քրեական դատավա-

րության «կախվածությունը» քրեական իրավունքից, և 

ամեն դատավարական ինստիտուտի համար,այս 

մոտեցման կողմնակիցները փորձ են անում «նյութական 

հենք» կառուցել: Մենք, սակայն, հակված են քրեական 

դատավարության առավելապես «կիսանկախ» մոտեց-

մանը, որով էլ պայմանավորված գտնում ենք, որ ոչ 

բոլոր դատավարական ինստիտուտները պետք է ունե-

նան նյութաիրավական հենք: Այս համատեքստում,   

հիշատակման են արժանի անվանի մինչհեղափոխական 

դատավարագետ Ն. Ռոզինի հետևյալ խոսքերը. «Ո´չ 

քաղաքացիական, ո´չ էլ քրեական իրավունքից են 

դատավարական հիմնական ինստիտուտները ստանում 

իրենց դիմագծերը»: Հեղինակն իրավացիորեն արձա-

նագրում էր, որ, դատական քննության նախապատ-

րաստության կամ ապացույցների և նման այլ հարցերը 

նույնպես ինչպես քրեական իրավունքի, այնպես էլ 

քաղաքացիական իրավունքի հարցեր չեն: Հետևաբար 

սխալ էր համարում այն պնդումները, թե «քրեական 

դատավարության ինստիտուտները իրենց արմատնե-

րով բխում են նյութական քրեական իրավունքի 

բնույթից» [17, էջեր 10-11]: 

5. Մարկոսյան Մ.Մ., Քրեականացման և 
ապաքրեականացման հիմնախնդիրները Հայաս-
տանի Հանրապետությունում, Երևան, Լիմուշ, 
2011 

6. Քրեական դատավարության պարզեցման 
հիմնախնդիրրները: Գիտագործնական ձեռնարկ / 
Հեղ. Խումբ: Գիտ. խմբ.՝ Ա.Ղամբարյան, Երևան, 
«Աստղիկ գրատուն», 2011: 

7. Васильева Е. Г. Уголовный процесс: догматико-
аксиологическое исследование: монография. – М.: 
Юрлитинформ, 2013 

8. Кистяковский А. Ф. О пресечении обвиняемому 
способов уклоняться от следствия и суда. СПб., 
1868 

9. Ковтун Н. Н. Соотношение частных и публичных 
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выбора //Государство и право. 1995. № 11 

10. Козлова А. Н. Публичность как принцип 
уголовного судопроизводства: дис. ...канд. 
юрид.наук, М.: 2007 
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16. Фон-Резон А. К. О преступлениях, наказуемых 
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17. Розин Н. Н. Уголовное судопроизводство. 
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