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Մ. թ, ա, XII դարի մ երձւսվոր արևելյան ճգնաժամի* ծավալման բարձ֊ 
րակետի փուլում (գարի առաջին կես) Առաջավոր Ասիայի և էգեյան ծովի 
ավազանի երկրների կենսագործունեությունը բն որոշվում է հետևյալ վայրըն֊ 
թա;լ միտումներո/Ր 1) քաղաքական միավորների անկում կամ ակտիվության 
ծայրաստիճան նվազում2) տնտեսական համակարգի քայքայում կամ վե-
րացում, 3) քաղաքակրթության կեն տ րոնն ե րի տեղաշարժ դեպի նոր վայրեր, 
4) քսյղւսքային մշակույթի անկում, 5 J բնակչության շարժունակության անն ա-
խաղեպ աՃՏ, 6) միջւսղգային առետրի անկում։ նշված երևույթների ինտենսի֊ 
// ութ յան ա и տ իճան ր տարբեր է, կախված այս կամ այն տ արած աշրջանի աշ-
խարհս/գրական դՒրբիքյ) բնակլիմայական պայմաններից, քաղաքական կազ֊ 
մ ակե րպվ ածության բն ույթի ց և տնտեսավարման ե ղան ա կի ց։ Առաջավո րա и ի ա֊ 
կան և է զ ե յ ան հասարակությունների զարգացման պրոցեսում տեղ գտած վե֊ 
Րոհիշյա( ՓՈ4Ր շրջադարձային կետ հանգիսացավ ղրանց հետագա կենսա-
գործ ու նհ ութ (ան համար։ Շուրջ երկու—երեք գար տևած ճգնաժամային երե֊ 
վույթների ներգործութեան հետեանքուք արմատական փոփոխություններ տեղի 
ունեցան ուսումնասիրվող ողջ րն զարձակ տարածաշրջանում։ Վերջին տարհ֊ 
ների հ ե տ ա զո տ ութ յունն ե ր ր ցույց են տալիս, որ ճգն աժ ամ ային երևույթն ե ֊ 
րր չեն շրջանցել նաև Հայկական լ ե ոն աշ խ ա րհ ի հ ա и արակոլթ յուննե րր, մաս֊ 
ն ա վ ո ր ա պ ե и, Վերին Եփր ատի ավազանի քաղաքական մ ի ա վո րն ե ր ր։ 

Մեբձավորարե ել յան ճգնաժամի համակողմանի գիտական ուս ումն ա ս/ւ֊ 
րությունր սկսվել է 7 9 8 0 ֊ ակ ան թթ. վերջերի ց և. այսօր զեռես պարզ չեն 
մ. թ. ա. XII — X զարերի րնթա ց բում Ի ր ան ա կ ան սարահարթից մինչև իգեիզա 
րնկած քաղ սյ քակ բթության կեն տ ր ոնն ե ր ի քա զ ա բա կ ան, սոցիալ-տնտեսական 
և մշակութային ղա րգացմ ան ա ռան ձն ահ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ր, վերոհիշյալ ճըգ֊ 
նաժամային երևույթների փ ո խ կ ա պ ա կ ց վ ա ծ ո ւթ յ ան աստիճանր, տարբեր տա-
րածաշրջանների միջև !.ղած փ ո քո ա զ գե ց ութ յո ւնն ե ր ր ։ Մինչև վերջերս ( ( Խ ւ ՚ յ ֊ 
ւ)ար զարաշրջան)) հորջորջվող այս ժ ա մ ան ա կ ահ ա տ վ ա ծի օբյեկտիվ, իրակւ՛ 
պատկերի վեր հանման գլխավոր խոչրնգոտր համաժամանակյա գրավոր աղ֊ 
բ յուրն ե ր ի սակավությունն Է։ Այղ Է պա տճա ռր, որ որևէ տարածաշրջանի հա-
մար ճգն աժ ա մ ա (ին փուլի րն թա ց բո ւմ տեղի ունեցած իրազարձութ յունների վե֊ 
րականգնումր իր ամբողջությամբ գրեթե անհնար է։ նման զեպքերում ուսում֊ 
ն ասիրողր այլրնտրանք չունի քան դիմելու համաժամանակյա անալոգի ան երկ 

1 Մերձավոր արևելյան ճգնաժամի վե ր ա բ ե ր յա լ nil/ и, մ ա սն ավո ր ապ ե и, T H E CFLSLS Y E A T S , 

the 12th Century В. C. From Beyond the Danube to the T igr i s (eds. W. A. Ward and 
M. Sh. J o u k o w s k y ) , Dubuque, 199'2; Ա. Վ՛ Քոս յան. Մ. թ, ա. XII ԴաՐի մերձավորարևել֊ 

յան ճգնաժամ ր և Հայկական լեռնաշխարհր (դոկտորական ատենախոսության սեղմագիր). Երե֊ 

վան, 19971 

3 ճգնս/ժամի րնթացքում սլատմ ութ յան ասպարեզի ց հեռացան Խեթական տերութ յունր, 

մայրցամաքային Հունաստանի միկենյան պե տ ութ յո ւնն ե ր ր, Փոքր Ասիայի և սիրիական ու 

ւի յունի կ յ ան տարածաշրջանի մի շարք պետություններ, ռազմաքաղաքական ակտիվության անկ-

իւս ն ակնհայտ նշաններ են վկայված Եգիսյտոսում, Ասորեստանոլմ և Բ ա բ ե լոն ի ա յո ւ մ г 

3 Այս մ ամ սւն ա կ աշր ջանում բնակչության լայնամասշտաբ տեղաշարժեր են վկայված Առս՛ 

ջավոր Ասիայի և է գ ե ի դա յ ի գրեթե բոլոր շրջաններում (հ յո ւս ի и բ ա լկան յան ժողովուրդներ, խեթեր 

ո t լոււ[իացիներ, Vծովի ժողովուրդներ», արամեացիներ, հրեական ցեղեր, մուշկեր և այլն)։ 
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օգնությանը։ Պատմական պրոցեսի ուսումնասիրման ընթացքում պակասող 
օոակների վերականգնման այս մեթոդը, իհարկե, չի կարող լիակատար հա-
վաստիության հավակնել, սակայն, այնուամենայնիվ, որոշ դեպքերում կ ֊ 
րառելհ է թույլատրելիության սահմաններում։ 

ներկա հետազոտության նպատակն է շրջանառության մեջ դնել Լայկա 
կան լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածում մ. թ. ա. XII—XI դարերում վկայ֊ 
,1 ած մի կարևոր գործրնթ ացին վերաբերող նորագույն ուսումնասիրություն-
ների ն/ութեր, որոնց պատմագիտական ա րժ ե քա վո ր ում ր դեռևս ւ՛ ոջեում է։ 
Առկա սկզբնաղբյուրների շրջանակներում առաջարկվող կ ան խ ա վ ս։ բ կ ած բ 
խնդրի գ! տա կան լուծման հնարավոր տարբերակներից մեկն է միայն։ 

Մեր նախորդ ուսումնասիրություններից մեկում4 ներկայացվեց վերին-
ե փ ր ա տ ։ ան երկրներից մեկի՝ Իսուվայի (հայկ. Ծոփք) տարածքում մերձավոր, 
արև երան ճգնաժամի փուլում *>նագիտորեն վկայված ժողովրդագրական !: 
մշակութա (ին (համապատասխանաբար, նաև՝ քաղաքական) արմատական 
փոփոխոլթլունների պատկերր: Այդ փոփոխությունների էությունր հետև-
յալն է։ 

Մ. թ. ա. XII դարի կեսերին Իսուվայի ուշ բրոնզեդարյան բնակավայր ե 
րր լքվեI են բնակիչների կողմից և հաջորդ փու/ում ( վ ա ղ ե ր կ ա թ ե դ ս ս ՝ ) . գրեթե 
առանց րնդմիջման, այստեղ հայտնվում է մի բացարձակապես նոր, պար 
ղոևնակ մշակույթ, որր նույն ժամանակներում վկայված Լ Հայկական։ լեռնաշ-
խարհի տարբեր հատվածներ ւմ ։ Այս մշակույթի կրողների ելակետը մասնա֊ 
դետներր միանշանակ տեղադրում են Հարավային Անդրկովկասում՝ Բ՝ռեղքլ։ւ:Ն 
մշակութային արեալում։ Ստորև ներկայացնենք Իսուվայի հնավայրերի 
ուսումնասիրությունից ստացված արդյ ունքն երր, որհց հետո փորձեն ո հա-
մադրել դրանք ա րևմ տ ա կեն տ բոն ս: կան Փոքր Ասիայի հայտնի հնավայրերիդ 
մեկի՝ 3 ա и и րհ յո յո ուք-Գր դև ոն ի համաժամանակյա շերտերի հետ։ Իսուվ ա (ի՝ 
հետազոտության առարկա հնավայրերր գերաղանցապես ընկած են մի տա-
րածքում, որր ներկայումս կազմում է Կ ե բ ան ի ջրամբարի մակերեսբ, ինչս/ես 
նաև Կարակալայի շրջանը։ Դրանք են՝ Նո p j m i ն թ ե փ ե , Կ ո ւ ՝ ո ւ յ > ո ւ թ ե փ ե , Թ հ փ ե յ փ կ , 
Դ ե պ ի ր ւ ք ե ն թ ե փ ե , Հ ա բ յ ւ բ ո ւ ^ ա դ ր . Ի մ ի կ ո ւ գ ւ ա լ ր , Իմսւմօւ ] |Ու և ալլն։ Սուլն տա 
րածքը մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսին հանդիսանում էր Իսուվ ա լև 
ւ ւ ՚ ր և մ տ ք ա ն հատվածր, որն անմիջականորեն հարում էր խեթահպատակ Մալ֊ 
դիա֊Մելիդին՝ բնական սահման ունենալով Եփրատր։ Ուրարտական ժամանս։֊ 
կաշրջանում այստեղ հիշատակվում են Գաոլրախի ( ՚ ^ ՚ ՚ О Л11Г Я ԷՒ Ք, հալկ. Գալ֊ 
րեբ)Հ և Տ ում եիշ կ ի ( " t f l ' T u m e i S k t , անտիկ Տոմիսա, հայկ. Թմնի ս)<* քաղաք֊ 
ներր։ Մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսին, հատկապես XIV-—XIII դա-
րերում Ի и ո լվան առաջնակարգ նշանակություն է ստանում Խեթ ական տերու-
թյան արևելյան բազա բա կ անութ յան մեջ. Խաթթոլսասի 1լ Ի и ուվ ա յկ արքա֊ 
I ատ ոհ մ երի միջև ենթադրվում է ազգակցական հարաբերութ (ունների գոլոլ-
թյունՆ Ո ւրարտական շրջանում Իսուվայի տարածքով էր րնթանում Ուրար֊ 
տուի առաջխաղացում ր դեպի Փոբր ԱսիաՏ։ Սկսած մ. թ. ա. XIV դարիդ 
Իսումսւն ավ ան ղարար արևմ տամ ետ կողմնորոշում է ունեցեք, մի միտում, որր, 
հ ամ ան ա բար, շարունակվել է նաե ուրարտական ղա ր աշ րջ ս/ն ու ։Ր> լ 

•f Ա. Վ. Քո и յան. Իսոլվան (Ծուիթը) մ. թ. ա. XIII—XII դարերում. —«Պ ատմ ա-բանա-

սիրական Հանդես1997, М 1, Լջ 177—192։ 
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f Նույն տեղում, /ք 188։ 
7 H. G. G u t e r b o c k . Hitt i te H i e r o g l y p h i c S e a l I m p r e s s i o n s f rom K o r u c u t e p e . — 

J o u r n a l of N e a r E a s t e r n S t u d i e s , vol . 32, № 1—2, p. 139f. 
Я Այս շրջաններով են անցել ուրարտական արքաներ Մենոլայի. Արգիշտի 1 ֊ ի ե Սարդոլրի 

Ա ի սրշավանրներր դեպի արևելյան Փոքր Ասիա, Սարդոլրի II ֊ ի Իզողլոլի Հայտնի արձանս, 

գրություն,, նույնպես գտնվել < այս շրջանում՝ եփրաաի գետանցման վայրում: 

9 ենթադրվում Լ, որ վ, ո քր ա и ի ա կան Մելիղի տիրապետությունը կարող էր տարածվել նաւ, 

Եվլրաաից արևելք՝ մեղ Հետաքրքրող շրջանի վրա ( Н . В . А р у Т Ю М Я Н . у к э з . с о ч . , с . 18Hj. 
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Իսուվայի տարածքի մասին պատվերը կներկայացվի երկու կարևոր հնա-
վայրերի՝ Նորշունթեփեի և Կ ո ր ուջութե փ ե ի պեղումներից ստացված նյութերի 
հիման վրա1(>, Այս ընտրությունը պատահական չէ, քանի որ դրանցից առա-
ջին ր, հավանաբար, հանդիսացել է խեթական տիրապետության շրջանի Իսու-
վայի արքա յան ի и տ քաղաքը։ 

Ատորև ներկայացնենք վերոհիշյալ հնավայրերի հետազոտությունից 
ստացված արդյունքն երը։ 

Շերտի սկիզրր— Վաղ եր կաթեդաըյան շերտը հաջորդել է ուշրրոնզե դ արյան 
շերտին առանց ընդմիջման ե ավերածությունների։ 

/ ^ ա ր տ ա ր ա պ ե ս ւ ո ւ թ ւ ո ւ ն — Հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր պարզունակ տեխնիկա, կազմակերպ֊ 
մ ած լայն շինարարական գործունեության բա ց ակա լութ յուն ։ 

հ)ե<յԼւլեե — Բացառապես պարզունակ, առանց բրուտի անիվվ։ պատրաստված 
իրեր, անոթների մեծ մասր առօրյա, ֆունկցիոնալ նշանակություն ունի։ 

14՚ակիյ>ների կենքյաւլր — Բնակավայրերի տարածքր մեծ է, սակայն բնակչու-
թյունը վարել է գլուզական պաբգոլնակ կենցաղ։ 

Շերտի տ Լո ւ|ու թ ]Ո1 [jp — Շերտր տևեք է ս։ ռա ւյ ե լա դույն и շուրջ 150 տարի։ 
Ոեոոի տւ]արտր — Ավերածության հետբեր չկան, ակնհայտ է, որ բնակչութքու-

նր խաղսյղ կերպով լքել է բնակա վս։յրե ր ր։ 

Ըստ ։)՝ ասն ա դե տների կարծիքի, Իսուվայի տարածքից հայտնի, թվով 13 
Հաղ երկաթեդարյան հնավայրերը իրենցից ներկայացնում են ապակենտ-
րոնացված գյուղատիպ բնակավայրերի մի խումբ։ Վերոհիշյալ պատկերը 
կարելի է լրացնել Կ ո րուջութ ե լի ե Д պ ե ղումն ե բ ի ց ստացված րն տ ան ի կենղա-
նիների ոսկրս: բ ան ական նյութերի ուսումնասիրության արդյունքներովս, 
որոնք վկայում են ուշ բրոնզից վաղ երկաթ անցման փու/ում բնակչության կեն-
սագործունեության ծավալի կրճատման օգտին։ 

Ուշ բրոնէյ Վաղ երկաթ 

9. Ի SI 1 
ԷՇ 67 7 
ԿՈՎ 2484 38 
ՈՉԽԱՐ Г>01 4 
ԱՅԾ 324 1 
ԽՈՀ 1 171 1 
ՇՈԻՆ 18 г 
ՀԱՎ 14 

Անկասկած, վերր բերված աղյոլսս/կի թվական տվյալները չեն կարող 
հավակնել բացարձակության, սակս։յն րնդհանուր աոմամբ երկու փուլերի 
միջև հարաբերակցությունը հազիվ թե էականորեն փոիյվի։ Ղրեթե բոլոր ղեպ֊ 
բերում երկու սյունակների միջև, եղած տարբերությունը վիթխարի է, և մկա֊ 
յում է հօգուտ այն ենթադրության, որ վաղերկաթեղ արյան ԿորուջուԾեվւեն 
իրենից ր նղամենբ մի խղճուկ բն ակավ ա լր է ներկայացրել։ 

Իսկ սյյմմ ներկայացնենք Գորղիոնի համաժամանակքս։ փուլի համար 

1 0 К. В a г է 1. Die Friihe Eisenzeit in Ostanatol ien und ihre Verbtndungen zu den 
benachbarten R e g i o n e n — B a g h d a d e r Mittei lungen, Bd.25, 1994, S .473ff . Some Remarks on 
Ear ly Iron Age in Eastern Anato l i a—Anato l i ca , vol. XXI , 1995, p. 207f.; S h. JVL M. 
W i n n . The Ear ly Iron Age Pottery .—In: Korucutepe III (Ed. M. N. von Loon) . Amster-
dam, 1980, p. 155ff. 

ւ՛ K. B a r t ! . — A n a t o l i c a X X I , p. 209. 
12 J . В о e s s n e c k und V. von den D r i e s c h . Tierknochenfunde vom Korucutepe 

bei E l a z i g in Ostanatol ien Fundmater ia l der Grabungen 1968 und 1969.—In: Korucutepe 
I. Amsterdam, 1975, S. 24, Tab. 3. 
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Ա. Վ. Ք пи յան 

վերականգնվող իրավիճակը ըստ 1988-1989 թթ. պեղումների տվյալների™: 
Օտորև տրվում են ետխեթական շրջանի 3 ա и иը֊,յոյո ւք-Գոր ղի ոնի աոաջին՝ 
"В փուլը բնորոշող տվյալներըг 

Շ ե ր տ ի ս կ ի զ բ ր - Մ . թ. ա. XII դարի առաջին կես. Ոլշբրոնզեդարյան և վաղ֊ 
երկաթեդարյան շերտերի միջև ժ ա մ ան ա կ ա գր ա կ ան ճեղքվածը գրեթե 
չկա: Ան ր ո ւմ ր տեղի է ունեցել առանց ավերածությունների: 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն — Պ ա ր զ ո ւ ն ա կ շինարարական տեխնիկա: 
Խ ե ց ե ղ ե ն — Խ ե ց ե գ ո ր ծ ա կ ա ն միակ համալիրը բաղկացած է սև գույնի, առանց 

բրուտի անիվի պատրաստված և ցածր ջերմաստիճանի տակ թրծված 
անոթներից։ Բո/որ իրերր տնայնագործական արտադրանք են։ Արհես֊ 
տանոգա (ին ստանդարտացված անոթներ չկան: 

ք ՚ ն ա կ ի յ ն ե ր ի կ ե ն ց ա ղ ր — Պ ա ր զ ո ւ ն ա կ , պետականորեն չկազմակերպված փոքր 
բն ակավա յր։ 

Շ ե ր տ ի ա ե ո ր ո ւ թ լ ո ւ ն ր — Մինչև մ. թ• ա. 1000 թ. մոտեբքր։ 
Շ ե ր տ ի ա ւ յ ա ր տ ր — Հ ա ջ ո ր դ ՝ 7 А փուլը նախորդի մշակոլթա յին շ արուն ա կ ու թ ւ ու-

նը չէ. 7 B-ի խեցեգործական ա վան գոլ յթն ե ր ր այլևս չեն շարունակվում ։ 

Գորդիոնի վաղ երկաթեդարյան փուլի վերր տրված բնութագիրր անհրա-
ժեշտ է լրացնել այդ մշակույթի կրողների վերա բեր յալ գոյություն ունեցող 
դերիշխող տեսակետով 

Ըստ հ ե տ ա զո տ ո զն ե ր ի շրջանում տարածված կարծիքի, 7В փուլի բն ա ֊ 
կիչներբ որոշակիորեն առնչվում են Հյուսիսային Բալկանն երի և մ. թ. ա. XIII 
դարի վերջերի Տբոյա VIIB2-ի հետ։ Հիմքր՝ վերջինիս գերիշխող խեցեղենի՝ 
B u c k e l k e r a m i k - ի («ելունդավոր») և 7 В - Д միջև եղած զգա/ի րնղհանրո ։-
թյունն է։ Այսպիսով, կարելի է ենթադրեի որ Խեթական տերության տրոհման 
շրջան ում՝ մ. թ. ա. XIII դարի վերջերին — XII դարի սկզբն երին Հ (ուսի и ա լին 
Բալկաններիզ ընթացած էթնիկական տեղաշարժերի արդյունքում հյուսիս-
արևմտյան Փոքր Ասիայում և Սանգարիոսի հովտում կարող էին հայտնվել 
պարզունակ կենսագոբծո ւնե ոլթյամբ բնորոշվոդ բնակչոլթ(ան խմրեր։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Իսոլվայում (ժամանակակից էլլազղի շրջան) և 
արևմ տ ա կ են տ բ ոն ա կ ա ն Փոքր Ա սիայում (Գորդիոն) միևնույն ժամանակահատ-
վածի ընթացքում հ ա յտն վում են գրեթե միևնույն կերպ բնոլթ ա գրվ ո ղ , ոտկալն 
ա կնհ ա (տ որ են տարբեր ելակետ և ծագում ունեցող մշակուլթներ։ Եվ որ առա-
վել կարևոր է, երկուսն էք որևէ կերպ չեն առնչվում նախորդող և հաջորդող 
շերտերի հետ։ Դրանք նման են ինչպես հայտնվե/ոլ եղանակի (խաղա,լ ներ-
թափանցում արդեն ապաբնակեցվ ած կամ, հ ա մ են ա յն դե սլս, ղգաքիորեն րն ա -
կաթափ եղած բնակավայրեր), այնպես էլ պատմության ասպարեզից հեռա-
նալու ( ա սլա բնակ եղում առանց արտաքին մ ի ջ ա մ տ ութ լ ան ) հարցում: 

Ինչպիսի քաղաքական ե. սոցիալական իրավիճակում էր հնարավոր րա-
մական մեծ ժամանակագրական րնդղր կում ունեցող վեբռհիշյաք բնակավալ-
րերի գոյություն ր։ Ինչով կարող էր պայմանավորված /ին ե/ ուշ ր բոն զ ե ր ա րի 
վերջերին քաղաքական, տնտեսական և մշակութային լավ տ վ տն դո ։ լ թն ե ո 

IS R. С. H e n r i c k s o n . Continuity and Discontinuity in the Ceramic Tradition 
of Gordion During the Iron Age.—In: Anatolian Iron Ages. 3 (cds. A. C'Mingiroglu and 
D. H. French). London, 1994, p. 107ff. 

и C. W. B l e g e n . Troy IV,—Princeton, 1958. p. 159; E. В F r e n c h . Possible 
Northern Intruders at Mycenae.—In: Thracians and Mvcenaeans (eds. J . G. P. Best and 
N. H. W. de Vries) Leiden, 1989. p. 133f.; J . R ս է է e r. Ceramic Evidence for Northern In-
truders in Southern Greece at the Beg inning of the Late Helladic I I IC Per iod—American 
Journal of Archaeology, vol. 79, 1975, p. 17ff.; K. D e V r i e s . The Gordion Excavat ion 
S e a s o n s of 1969—1973 and Subsequent Research—American Journal of Archaeology, 
vol. 94, 1990, p, 371—406, և այլն, 
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ո,ներող Իսավայի և Սանգարիոսի հովտի բնակչության նման վայրընթաց 
ղ արգաց ում րէ 

Այսօր մասնագիտական շրջանակներում այս երեույթի համար չկա որևէ 
հիմնավոր բացատրություն։ Շրջանառության մեջ են մ. թ. ա. XII գարի խո-
շոր միգրացիաներըբն ա կ/իմ այ ա կ ան պայմանների վատթարացումը^^ կամ 
ուղղակի հնս/րավ որ տարբեր պատճառների միաժամանակյա նե բգո բծ ութ յու-
նր։ Րաւնն այն է, որ Իսոլվայի ե. Գորգիոնի համար վերականգնվող իրավի֊ 
ևակր գրեթե միևնույն բնութագրիչներով առկա է Առաջավոր Ասիայի և էգեի֊ 
դայի Այ յ լ վ այրերում / / / / " , այսինքն, քննարկվող երևույթը հատկանշական 
Ւ եղեւ ողջ ժամանակաշրջանի համար։ 

Իսոլվայի հնավայրերի ա պ ա րն ա կե ց ում ր ոլշբր ոն ղե դա րի վերջերին (մ. 
թ. ա. XII դարի առաջին կեսի րնթացքում) հազիվ թե հնարավոր լինի բա-
ցատրեք հարավից եկող սպառնանքով, տվյալ պարագայում՝ Թ՚ոլկուլթի֊ նի -
ն ո լ ր տ ա 1 ֊ ի արշավանքների փուլում18< Այլ բնույթի արտաքին սպառնալիք 
նույնպես դժվար է ենթադրել, նկատի ունեն ա/ ով բնակավայրերի լքման խա-
ղաղ եղանակր (տե ս վերր)։ Որպես աշխատանքային վարկած խնդրի ուսում֊ 
նասիրման տվյալ փուլում հակված ենք դեպի մ ե րձ ա վո ր ա ր եե լյ ան ճգնաժամի 
րնթացքում վկայված հետևյալ գործընթացը, որր բնութագրական է Առաջավոր 
Ասիայի և. էդեիդայի համաժամանակյա քաղաքակրթության կենտրոնների 
համ ար։ 

Տարրեր տարածաշրջաններում պարզորոշ նկատվում են ոլշըրոն զե դա ր ֊ 
յան կենտրոնների ղա րգացմ ան հ ետնյալ հաջորդական փուլերը^։ 

1 ) Բնակչության և բնակավայրի քանակական և տարածական աճ, որն 
ո։ ղեկցվել է ամրաշինական աշխատանքներով։ Պատճառը՝ շրջակա երկրա-
գործական շրջանների բնակչության ներհոսք, հիմնականում ոչ արտաքին 
սպառնա/իքի թելադրանքով։ Օրինակ, Ա ալամ ին ը և Կ ի տ ի ոն ը (Կիպրոս), Յա-
լիսոսր (Հռոդոս), Պելոպոննեսի մի շարք բնակավայրեր (Միկենք, Տ ի ր ին թ ո и 
և այլն), Խաթթոլսաս, Գորդիոն և այլն։ 

15 Միդրաղիոն գործոնի դերի շոլրշ կարծիքների տեսության համար տե՛ս R . D . В 3 Г-

nett. The Sea Peoples .—In: САН, vol. II, 1967, ch. X X V I I I , 3ff. 
lfl I f . թ. ա. XII դւսրի մերձավորարևելյան ճգնաժամի գործում բնակլիմայական գործոնի 

գերի յուր} տե՛ս R. C a r p e n t e r . Discontinuity in Greek Civil ization, Cambridge , 1966 
(մ ի կեն յան Հունաստանի համար)\ J . N e u m a n n and Տ. Р а г р о 1 a. Climatic Change 
and the Eleventh—Tenth Century Ecl ipse in Assyria and Babylonia .—Journa l of Near 
Eastern Studies , vol. 46, 1987, p. 161ff. (Մի?ագհտՐի համար)-, H. K l e n g e l . «-Hunger-
J a h r e » in Hatti.— Altorientalische Forschungen, Bd . 1, 1974, S. 165ff.: W. H e l c k . Noch-
mals zu Ramses III Seevolkerbericht.—Studien zur a l tagypt i sche Kultur, Bd. 14, 1987, 
S . 129ff. (Փոքր Ասիայի համար)-, В. W e i s s. The Decline of Late Bronze Age Civilization 
as a Poss ible Response to Climatic Change .—Cl imat ic Change 4, 1982, p. 173ff.; 
Ա- Վ. Ք ո и յան. Կրկին էթնիկական տեղաշարժերի մասին (ГՊատմա-բանասիրական հան-

գեստ, 1994. Л? 1 — 2, կ, 247—255։ 

17 Միկենյան Հունաստանում այս պրոցեսի հետ առնչվող նորագույն ուսումնասիրություն-

ների շուրշ տե՛ս Լ D. M ս հ I у. The Cris i s Years in the Mediterranean World: Transit ion or 
Cultural Dis integrat ion?—In: The Cris i s Years , 1992, p. I Off. 

i s Թոլկ п ւ/թ ի ֊Ն ին ո ւր տ ա I-ի կա ռա ւԼսյ ր մ ան սկզբին ձեռնարկված ա ր շա վսյն քն ե ր ի ընթաց քում, 

րստ իր իսկ տեքստերի (A. K. G r a y s o n . Assyr ian Royal Inscriptions. Vol- 1, Wiesbaden, 
1972, 773, 783), որևէ ակնարկ չկա Իսուվւսյի նկատմամբ ձեռնարկված պատժիչ միջոցառումների 

մասին, Ելիր ատի աջակողմ չան տարածքներից 28,800 գերիների ձեռքբեր մ սյն մասին հ ա ղո ր -

դում ր չԼր կարող առնչվել Իսուվայի հետt Անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև տվյալ խնդրում 

առկա Ժամ ան и/ կա գր ա կան անհամապատասխանության փաստարկը. Թ ո ւկ ո ւ լթ ի ֊ ն ին ո ւր տ ա յ li 

ռազմական գործոդությոլններր հյուսիսում թվագրվում են մ. թ. ա. 1230 ֊ական թթ. («Իմ գա֊ 

*ակալւ)ան սուս/ջին տարում ես...», A. K- G Г Э V Տ 0 Ո. Op. Cl't.), այնինչ Իսոլվայի րնա֊ 

կավայրերի ապարնակեցում բ ընկնում Լ դրանից ավելի քան կես դար հետու 

19 Տե՛ս Ա. -Բո и յան. Մ. թ. ա. X I I . դարի մերձավորարևելյան ճզնաժամը կ Հայ-

կական լեռնաշխարհը/ 
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2) Քաղաքային բնակչության քիչ թե շատ զանգվածային արտագաղթ-
Արդյունքում բնակավայրերը կամ ամբողջովին լքվում են (օրինակ, Խաթթո ֊ 
սաս, Գորդիոն) կամ տեղում մնում է բնակչության մի փոքր մասյ, (Միկենք 
Ա,դպիսի ւ: պաբնակեցված բնակավայրերը կամ ընդհանրապես այլևս ֊են 
վերաբնակեցվում կամ չհեռացած բնակչությանը շարունակում է նախկին 
մշակութային ավանդույթները անհամեմատ ավելի ցածր կատարողական մա-
կարդակով։ Օրինակ, ուշհելադյան II1C փուլի (մոտավորապես մ. թ. ա 
1190— 1040 թթ-) Միկենքը իրենից ներկայացնում է մի խղճուկ բնակավայր, 
որը ոչնչով չի նմանվում Ագամեմնոնի քաղաքին։ 

Այսօր վերը նշված փուլերի համար առաջարկվող առավել համոզիչ մեկ 
նաբսւնությոլնը տվյալ տարածքի քաղաքական և տնտեսական կառույցներ, 
լիակատար անկումն է, որի ներգործության հետևանքով քաղաքային լ 
ավանդույթներ ունեցող բնակչությունը կամ 1) հեռանում է իր կենցաղավար. 
ման եղանակի համար ավելի նպաստավոր վայրեր, կամ 2) տասնամյակն! ,. 
րնթացքոլմ անցնում է առավել պարզունակ՝ գյուղական կենցաղի20։ 

Առաջին հայացքից, նկատի ունենալով մեր ձեռքի տակ եղած հնագիտա-
կան ուսումնասիրությունների արդյունքները, որոշ վերապահումներ։։՛/ կա-
րելի է պայմանականորեն րն դուն ե լ վերոհիշյալ սխեման։ Սակայն, ա լն ո։ ։։։-
մենայնիվ, պիտի նկատի ունենալ այն, որ Իսուվայի վաղ երկս։ թ ե դա ր յան 
խեցեղենի ստեղծողներին դժվար է, եթե ոչ անհնար, դիտել որպես գյուղական 
կենցաղի անցած նախկին բնակիչներ։ Ի թիվս այլ փաստարկների, չի կա-
րելի անտեսել մ, թ. ա. XII դարի կեսերին այս շրջաններում ա и ո ր ե и տ ւ-ւն -
յան աղբյուրներով վկայված օտարամուտ մուշկերի, կ ա и կ-ա պ քլշւ ոլն ե ր ի ե 
ոլրում ուների ներթափանցման փաստը, Ըստ այդմ, գերադասելի է ենթադրել 
բնակավայրերի բնակչության կամավոր արտագաղթբ դեպի հարևան տա-
րածքներ։ Որպես նրանց մեկնակետ, իհարկե, առանց որևէ հիմն ավորմս։ն, 
հնարավոր ենք հ ամ արում առաջարկելու Եփրատի աջափն լակբ։ Բ անն այն 
է, որ այստեղ, Խեթական տերության տրոհումից անմիջաս/ես հետո, ս-ռւսնզ 
ժամանակագրական ճեղքվածքի, ձևավորվել էր ետխեթակւսն Մելիղի թա գա-
վորությունը։ Վերջինս մի առժամանակ ձևականորեն հանդիսանում էր հ(ու-
սիսսիրիական Կ արգամիս պետությունից կախյալ թագավորություն։ Ե տ ի։ ե ֊ 
թական առաջին փուլում (մ. թ. ա. XII — XI դարեր) նախկին Խեթական տե-
րության արևելյան շրջանները, դատելով այստեղ պե տ ա կան ութ (ան ավան-
դույթների շարունակականության փաստից և հնագիտական ուսումնասիրու-
թյունների արդյունքն երի ց21, նախորդ ո ։շբր ոն զե դար յան փուլի նկատմամբ 
քաղաքական և մշակութային խզվածք ցույց չեն տալիս։ Նման են թ ա զրո ւթ յ ա)։ 
օգտին կարելի է բերել ևս մի նկատառում, այն է՝ Խեթական տերութ(ան և 
Իսուվայի միջև մ. թ. ա. XIV—XIII դարերում գոյությոմւ ունեցող դաշնակ-
ցային հ ար ա բե բութ լունների փաստը^ւ 

24 0 լշբ րոնզեդարյան կենտրոնների բնակչության կենսագործունեության մեջ պարզորոշ 

նկատվող այս միտում ր հստակ ձևակերպված Է, Սիրիայի օրինակով (M L i v e r a n i . The 

Collapse of the Near Eastern Regional System at the End of the Bronze Age: the Case 
of Syr ia .—In: Center and Periphery in the Ancient World (eds. M Rowlands, M. Larsen 
and K. Kr i s t iansen) , Cambridge , 1987, p. 66f f . ) : 

21 К B i t t e l . Die archaologische Situation in Kleinasien um 1200 v. Chr. und 
wahrend der nachfolgcnden vier Jahrhunderte .—In: Griechenland, die Aga i s und die 
Levanle wahrend der «Dark Ages » voin 12. bis zum 9..lh. v. Chr Akten des Sympos ions 
von Stift Zwettl (NO) 1 1 - 1 4 . Oktober 1980 ( H r s g von S. Deger- Ja lkotzy) . Wien, 1983 
S . 39f. 

շ.! Խաթթիի և Իսուվայի միջև գոյություն ունեցող դաշնակցային Հարաբերությունների օգտին 

< վկայում մ. թ. ա. XIII դարի 30-ական թթ. սկզբով թվագրվող խեթական աբրա Ր՝ ոլդխ ա լի յս, и 

Ո ի և Ր-արի ոլնաասսայի աբրա Ոլլմի-թեշոլբի միջև կնքված պայմանագրի վկաների թվում 

Իսուվայի արքա Արի շարբումայի Հիշատակությունը (KeilschrifIurkunden aus Boghazkoi , 
IV, 10 Rs. 29) : 
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Իսուվայի բնակավայրերում մ. թ. ա. XII—X դդ. պարզորոշ նկատվող 
մ "՛Ա՛րն Ի ս՚ց ղա րգացմ ան միտումների լույսի տակ անհնար է խուսափել վաղ֊ 
երկաթեդարյան փուլում այս երբեմնի աչքի րն կն ո ղ պետության քաղաքական 
կտղմ ակերպմ ս/ն աստիճանի խնդրից։ Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում 
ինչ կարոդ էր ներկայացնել իրենից հարմար աշխարհագրական դիրթ ե մեծ 
նյութական ռեսուրսներ ունեցող այս տարածքը։ Աղբյուրների սղության պատ֊ 
ձառով առայժմ 1յարեւի է սահմանափակվեք միայն նախնական ենթադրու-
թյուններով, որոնք) հենվում են որոշ ան ուղղակի փաստերի վրա։ 

Իսուվայի անմիջական հարևան լոլվիական Մ ե ք ի դի՝ մ.թ. ա. X I I — Л դդ 
հ ի ե ր ո գւ ի ֆ ա յ ին արձանագրություններում Եփրատի ձախ ափն յա կի որևէ հի-
շատակություն չկա. մ ե ք ի դ յ ան արքաների բոքոր արշավանքներր ուղղված են 
եղեք դ ե и լ ի արևմուտք23ւ Եթե նկատի ունենանք, որ առկա գրավոր աղբյոլրնե֊ 
րի հիման վրա դժվար է Ե փ ր ա տ ի ց մինչև Վանա լիճ թնկած տարածքում մ. 
թ . ա, X I ! — X դդ. ենթադրեք որևէ խոշոր քաղաքական միավորի գոյություն 
որր կարող էր Իսուվայի տարածքի նկատմամբ ազդեցություն ունենալ, ապա 
հավանական է թվում, որ վերջինս պիտի գտնվեր Մելիդի կազմում։ Համե-
նա յն դ ե պ и, Ուրարտուի արևմտյան էքսպանսիայի շրջանում նման ենթադրու-
թյան համար լուրջ հիմքեր կան24։ Հազիվ թե ռազմաքաղաքական և տնտեսա-
կան մեծ պոտենցիա/ ունեցող Մելիդր, որի արքաների նվաճումներր հաս-
նում էին րնդհուպ մինչև ժամս/նակակից Կայսերի և Կիլիկյան դարպասներ, 
չհրապուրվեին Եփրատի աջափնյակի հարուստ պդնձահանքերով ե բերրի հո-
ղերով։ Եվ դա այն դեպքում, երբ Իսուվայի վ ա դե ր If ա թ ե դա ր / ան փուլի ամենա֊ 
հեռավոր բնսյկավ այրերր գտնվում էին Մեքիդի համանուն մայրաքաղաքեո 
(ժամանակակից Արս/անթեփե գյուղի տեղում՝ Մաւաթիայից 7 կմ հյուսիս֊ 
արևելք) հադիվ .50 — 60 կմ վրա։ Միևնույն ժամանակ դժվար է ենթադրեի որ 
Մե/իդի մայրաքաղաքք դտնվեւ է պետության սահմանամերձ գոտում։ 

И С У В А И Г О Р Д И О Н В X I I — X веках ДО Н. Э. 

(Сравнительный анализ) 

Д о к т о р и с т о р . н а у к А. В . К О С Я Н 

Р е з ю м е 

Результаты сравнительного анализа археологической ситуации в двух различных 
регионах Передней Азии (правобережная зона верхнеевфратской долины—территория 
государства Иеува и долина реки Сангарий—поздний Гордион) в период X I I — X вв. до 
и. э. однозначно указывают на практически идентичную линию историко-культурного 
развития этих областей после распада Хеттской империи. Это—всеобщая политиче-
ская, социально-экономическая и культурная деградация некогда развитых городских 
цивилизаций в ходе ближневосточного кризиса XII в. до н. э. Аналогичные тенденции 
в развитии позднебронзовых центров налицо т а к ж е в других регионах древней Перед-
ней Азии и Эгеиды. Так как население раннежетезного периода изучаемых регионов 
представляло собой пришлый элемент, в статье выдвигается рабочая гипотеза, соглас-
но которой позднебронзовое население могло мигрировать в более подходящие для 
своей жизнедеятельности об пасти, например, в правобережные районы верхнеевфрат-
ской долины. Такой ход событий хорошо укладывается в рамки ближневосточного 
кризиса, когда распад государственных структур и экономического базиса обществ 
являлись причиной усиления мобильности не только: «варварской» периферии, но так-
же и развитых городских цивилизаций. 

2Л Ա. -Р ո и յ ՛ւ, ն. 11ւշիւեթսյկսւն Մելիդ պետությունը ոԼրարեր հ ա и ա ր ւս կա կ ս։ն գիտու-

թյունների», 1.98Ո, № 4/B, էշ 62—70, 

2 4 Н. В. А р у т ю н я II, Топопнмка Урарту. Ереван, 1985, е. 140 сл, 
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ISUWA AND GORDIOM IN THE XI I—X C E N T U R I E S В. С 
(A comparative study) 

D r . of H i s t S c . . .-1. V. К О S S I AN 

The comparative study of archaeological situation in two distant areas of the Near 
East (eastern part of the Upper Euphrates valley—the territory of the kingdom of Isuwa. 
and the Sangar ius valley—Phrygian Gordion) in the XII—X с. В. C. clearly illustrates 
the identical line of historical-cultural envelopment of these regions after the disin-
tegration of the Hittite Empire. These are—total political, socio-economic and cultural 
degradation of once flourishing urban centers in the course of the Near Eastern crisis in 
the XII century В. C. The same t e n d e n c y in the development oi Late Bronze Age civi-
lizations are traceable also in other areas of the Near East and the Aegean. Since the 
population of areas under investigation in the Early Iron Age period was intnusive„ the 
author puts down a working hypothesis, according to which the Late Bronze Age sett-
lers could have had migrated to the western part of the Upper Euphrates vallev This 
idea is in good concordance with the framework of the Near Eastern crisis, when disinteg-
ration of state structures and economic basis of societies had intensified the mobility of 
«barbarian» periphery as well as developed urban civilizations. 




