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ՀՀ Գ Ա Ա ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս 

Դիտարկված 84 ստուգաբանական միավորները պատկանում են, ինչպես 
ասվեց սկզբում, այսպես կոչված «ժողովրդական» ստուգաբանության տեսա֊ 
կին, որը բնութագրվում է նրան մասնակից անունների կամ բառերի արտա-
քին, զուտ հնչյունական նմանության պարագայով զուգագրմամբ և այդ հիմքի 
վրա նրանց կապի՝ մեկր մյուսից ծագելու հանգամանքի բա ց ահ ա յտ մ ա մ բ։ 

Լայնորեն չարաշահվելով մեր օրերի գի տ ական ա ՛չուրդ սիրողների կողմից, 
այն միանգամայն բնական է Խորեն ացոլ և նրա ժամանակի գիտության հա֊ 
մար ե. այդ իմաստով պետք է գիտահետազոտական մեթոդ համարվի։ 

Խորենացոլ մոտ հանդես եկող и տ ուգա բանութ յունն երի մեջ անշուշտ կան 
և' իր սեփական առաջարկները, ե' նրա որդեգրած միավորները։ Զանգվածա-
բար զատել դրանք մեկր մյուսից, հստակորեն առանձնացնել «դրսից» նրա 
ս.ռած օրինակներր դժ վ ա ր ին, իսկ ավելի ճիշտ՝ անհն ա ր ին գործ է։ Նկատի 
ունենալով Պատմահոր անսքող հակում ր и տ ուգա բանությունն երի նկատմամբ, 
ինչպես և դրանց քանակությունն ու որակր, կան խ ա վ կարելի է ենթադրել, որ 
դրանց մի ստվար մասրք հավանաբար՝ մեծամասնությունը, առաջարկված է 
հենց իր կողմից։ Ւնքը՝ Խորենացին, որոշ սուղ հնարավորություններ է ըն-
ձեռում այդպիսիներր առանձնացնելու համար, սակայն հետևելով էլ դրանց, 
դժվար է հասնել որևէ երաշխավորված արդյունք։ի 

Ստուգաբանությունն երր, ճնշող մեծամասնությամբ, մատուցված են որ֊ 
պես օբյեկտիվ փաստեր։ Դրանք հիմնականում ներկայացված են կամ ներ՛֊ 
գործակա՛ն ձևով, օր., Սեմր, իր որդի Տարբանի անունով ((զգաւառն անուանէ 
Տարաւն», կամ կրավորական ձևով, օր., Դառնի ձեռակերտն ((Ւ Դառնկայ... 
անուանեցաւ. Գառնի» և կամ սրանց այլևայլ տարբերակներով։ 

Որոշ դեպքերում անվանակոչության փաստը չի արձանագրվում, այլ պար-
զապես ներկայացվում են ստուգաբանվող և ստուգաբանող տարրերր (երբեմն 
նույնիսկ իրարից հեռու), օր., «Աշտիշատ», հաջորդ գլխում՝ ((յաշտից տե֊ 
դիք» ( 2 5 ) ։ 

Խիստ սահմանափակ դեպքերում է, որ Խորենացին նշում է իր մասնակ֊ 
ցութ յուն ը ստուգաբանությանը։ Այսպես, նա գրում է. ((Եւ զԱր&րունիսդ գ ի ֊ 
տեմ՝ ոչ Արծրունիս, այլ արծուի ունիս», իսկ այնուհետև՝ ((Դիտեմ և զԴնու֊ 
նիսդ գինի ունիս)), որտեղ ((գիտեմ)) ֊ ր պիտի հասկանալ ((կարծում եմ»։ Երկու 
այլ դեպքում « գի տ ե մ)) ֊ ը փոխարին՛ված է ((ասեմ))֊ովՀ ((Ասեմ և զՍպանդԱ՛-
4՝իսդ ի վերայ զենարանաց, և Հավունիսդ:՝ բազէակիրս և բազէակալս)Ա Երկու 
֊սնգամ էլ Խո ր են ա ց ին и տ ուգա բան ությունն երի նկատմամբ կիրառում է ((ինձ 
թուհ)) արտ ահ այտ ութ յուն ր։ 

Բնականաբար, մենք չենք կարող միայն այս սակավաթիվ ցուց ան իշն ե րի 
վրա հենվելով առանձնացնել դրան զ ւքերարերող ստոլգաբանոլթ յուևները 
մն աո ած զանգվածից, I՛ համարել վերջինս հարեն արու կողմից լիովին «-ղրսիղ» 
Հավարած, արիշների կողմից արված, ուստի հ հրաժարվեցինք նման սահ֊ 
J ան աղա տու մից, գտնելով հանդերձ, որ այղտեղ շատ բան հորենացունն է։ 

Այստեղ արժե, թերհււ, երկու լրացում աներ Ս.ռայինր կապված Ւ, ստոլ֊ 

* Սկիզբը տե՛ս «Պ ատմ ա-բանասիր ական հանդեսս, 1998, Л 1—2։ 
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գաբանական յոթ դեպքի հետ (17, 41, 55, 60, 63, 64, 7 2 ) , որոնք, բացի Խո֊ 
րենացուց, ներկայացված են նաև Անանունի մոտ: Մենք գնահատում ենք 
ա,ո երևույթը՝ որպես երկու հեղինակների կողմից ընդհանուր աղբյուրի օգ-
տագործման արգասիք, Սրան լի խանգարում այն հանգամանքը, որ նշված 
(ոթ ի ց միալն հինգի и տ ո լգա բ ան ութ յունն ե րն են համընկնում երկու հեղինակ-
ների մոտ,՝ երեքը լիովին, երկուսր՝ փոքր տարբերությամբ, իսկ երկուսը շեն 
համընկնում՝ Մամիկոնեան—Մամգոն (Խորենացի)—Մամիկ և Կ ոն ա կ (Անա-
նուն) և Մասիս—Ամասիա (Խորենացի)—Մարսեակ (Անանուն): Դիտելով այո 
երկուսը որպես Խորենացոլ ներկայացրած այլրնտրանք, համ ենա յնդեպս կա-
բելի է ընդունել ողջ յոթնյակը որպես Խորենացոլ՝ «դրսից» առած փաստեր: 

Երկրորդ, վերապահ ութ յուն ր վերաբերում է «ասենյ> ((ասում են, որ...՛ 
իմաստով) բառով ներածվող երեք և «անուանեն л-ով ներածվող մեկ ստուգա-
բան ո ւթ յ ո լնն ե րին (վերջին ր Արամի անունով մեր երկիրր այլ ազգերի կողմի. 
Արմէն, Արմէնիկք անվանվելու վերաբերյալ)։ Սրանք էլ, դիտվեյով որպես, 
թեև անորոշ, բայց այնուամենայնիվ՝ հղումներ, թերևս պիտի դասվեն " ղ ր ր ֊ 
սից» առածների թվին։ 

Այս բոլորը, սակայն, չեն հստակեցնում սահմանազատման խնդիրր և 
հնւսր չեն տալիս դասակարգելու ամբողջ նքութն ըստ «սեփական» և «գրր֊ 
սից առածս կատեգորիաների։ Սակայն ներկայացված 8֊1 ստուգաբանություն-
ները դասակարգվում են մի շարք այլ կտրվածքներով յ Աոաջին երկուսր, 
բնականաբար, թելադրվում են ստուգաբանական միավորի երկու տարրերով, 
որոնք են ստուգաբանվողը (պ ա и и ի վ) ե. ստուգաբանողը (ակտիվ)։ Ստուգա-
բանվող կամ պասսիվ տարբերակի կողմի տեսակետից նշված ղանգվ ածը բա-
ժանվում է երեք մասի՝ տոհմանուններ (նախարարական)՝ 27 միավոր, անձ-
նանուններ՝ 19, տեղանուններ՝ 38։ Երեք մասի է բաժանվում այն նաև ստու-
գաբանող կամ ակտիվ տարրերի առումով՝ իմաստային՝ 25 միավոր, ս։ նձն Ш -
նուններքյ՝ 54 և դեղանունների՝ 5։ 

Այսպիսին է ստուգաբանական միավորների ր1դհաԼուր պատկերր, որր Լ 
ներկայացված է վե ր ր բերված մեր ց ուց ակում ։ Այստեղ արդեն նշմարվում է 
Պատմահոր՝ իր ձեռքի տակ եղած հատուկ անունների գանգվածքւղ ն սյ ա տ ա ֊ 
կ ա и լա ց րնտր ություն կատարելու սկղբունքր, որի րնդհանոլր էությունն է, 
ինչպես կտե սնեն ք, քաղած նյութր օպտիմալ տարբերակով ((Հայոց պատմ՛ու-
թյանն շարադրմանր ծառայեցնելու նպատակր։ 

Ւբականացման մ եթո դի կա յի տեսակետից ես и տ ո լգա բան ո ւթյո ւն ր բաժան-
վում է երեռ խմբի։ Ամ են ա и ո վո ր ա կան ր ե. ա լք են ա րն դգրկուն ր պարդ ստուգա-
բանության մեթոդն է, որի դեպքում ստուգաբանող բաոր լիովին կամ մա-
սամբ, կամ էլ որոշ չափով ձևափոխված վիճակում, հնչյուն ական առումով 
պարունակվում է ստուգաբանվող բառի րնդերքում (օր. Զիւն ա կ ան — ձիւն, Մ ա֊ 
ժաք—Մշակ, Վահ ո ւն ի—Վահ ագն )։ Արանք կագմում են 66 միավոր։ 

Երկրորդր ((թաքնված ստուգաբանությունն երի» մեթոդն է, ո ր Կ դեպքում, 
ինչպես նշված է արդեն վերր (ՊԲՀ, 1998, 1— 2, էу 113), ստուգաբանող բաոր 
անմիջականորեն չի պարոլնակմում и տ ո ւգսւ բան վ ո ղ բառհ մեջ, ալ/ ներկա֊ 
յացմած է նրա մոտիկ կամ հեռու համարժեքով, կամ էլ նրա ֆունկցիոնս։/ 
նկարագրոլթյամբ, օր. Սպանդոլնի — (սպանդ, որր բացակայում է)—զենարան, 
Տուր — (տալ՝ «մատնել») — քսություն, Ցրօնք.— (ցրոլել) — բաժանվեի գերեզ-
մանք— ((ուր անկաւ Բել»։ Սրանց թիվր ութն է։ 

Երրորդը «երկղիմի ստուգաբանության» մեթոդն է, որի դեպքում ստ։։։֊ 
գա բ ան վ ո ղ բարդ բառի երկու մասերր ա ռան ձին ֊ ա ռան ձին են ստուգաբան֊ 
ժում, րստ որում մի մասը կաոող է սովորական, իսկ մյուսը՝ «թաքնվածն ձե֊ 
վով ստուգաբանվել (օր. Գնունի—գինի ունի, Աբ գար—աւազ այր. Մոգպաշ-
տէ— մոգի աշա/յերտ )։ Սրանց թիմն Ւյ տասն է։ 

Խորհն,„ղին ունեցել է մեթոդիկայի այլ, ավելի մ ս, սն ա վ ո ր ե ր ր ա ծ ձևեր, 
երանգն եր, որոնո կիրառումը դրսևորվում է, այսպես ասած, «ողկույզների՝ 
ձևով, «Ողկույզների» առաջացման հիմքերը շատ այլազան են ե, բացի ա,ղ, 
նրանք կարող են խաչաձևվեի այսինքն նույն ստուգաբանական միավորր կա, 
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րող է տարբեր հիմքերով հանդես գալ մեկից ավելի «ողկույզների» մեջ։ Բնու-
թագրենք դրանցից մի քանիսր, չհավակնելով սպառելու Խորենացոլ ստեղ-
ծագործական կարողությունն երր ։ 

Նախարարական տոհմանունների րստ իմաստի ստուգաբանության դեպ-
քերը երկու «ողկույզս են կազմում։ Մեկը բաղկացած է հինգ միավորից և հե-
ղած է տվյալ տոհմի ներկայացուցիչների՝ արքունիքում կատարած պաշտոնի 
բնութագրման վրա, օր. «զՁիւ ն ավանսդ՝ ամառանոցաց պահակս և ձիւնա-
կիրս»։ Մ {Ուսը՝ երեք միավոր հուշեր է պահպանում տոհմի նախահոր մարմ-
նական կամ այլ ա ռանձն ահ ա տ կ ութ յունն երի մասին, օր. Դիմաքսյան—«դի-
ս՛ ա դ կէս» и տ ո։ գա բան ութ յուն ր տոհմի նախահորր մարտում հասցված ահա-
վոր վերբի մասին է վկայում։ 

«Ողկույզների» մի շարան կազմված է միևնույն անձի կամ իրի, որպես 
ստուգաբանող տարր, օգտագործման դեպ բերից։ Այսպես, «բագին» բառով 
ստուգաբան։! ած է երկու տեղանուն՝ Բագարան և Բագալան (կամ՝ Բագնաց 
ալան)։ «Մար» ցեզանուն ով ստուգաբանված են Մ արմ էտ և Մարաց մարգ տե֊ 
ղանուններր, այլև Մ ոլրացեան տոհմ անունր, Գ ե ղա մ անձնանունով՝ Գեղ 
(լեռ), Գեղարքունի ( լ ի ճ ) , Գեղարքունի (գավառ) և Գ ե ղա մ ի (դաստակերտ) 
տեղանունները։ Հայք («հայեր») ցեղանվամբ՝ Հայք (դաստակերտ) և Հայոց 
ձոր (գավառ) տ եղանունն եր ր։ Պարսկերեն «ամատ» («եկավ») բառով՝ Մար֊ 
մէտ («Մարբ եկաւ») տ ե ղան ո ւն ր ե Ամ ատոլն ի («Որպէս թէ «Եկք») տոհմա-
նունը։ 

«Ողկույզի» մի տարատեսակ է «կամ սար» (պարսկ. «կես գլուխ») և 
«դիմաց (դեմքի) Կէս» (հայերեն) միանշանակ արտահայտություններով, հա-
մապատասխանաբար, Կամ и արական և Ղիմաքսյան տոհմանունների и տ ուգա ֊ 
բանում ր։ 

«Ողկույզ» են Սեմ ե Զրուան (րստ Խորենացոլ՝ նույն Ա ե մ ը՝ «արևելյան 
կողմերում») անձնանուններով Սիմ (լեռ) և Զարոլանդ (գավառ) տեղանուն-
ների և Սիսակ ու «Աղու» (Սիսակի մականուեր) անձնանուններով II ի и ական 
(Սիւնիք) և Աղուանք տեղանունների ստուգաբանությունը։ 

Մեթոդիկայի տեսակետից «ողկույզ» են կազմում Եբոլանդավան և Մա-
րաց մարգ տեգ անունն երր։ Երկուսի մեջ էլ հորեն արին, մեր կարծիքով, փ ո ֊ 
վւ ո խութ (ունն ե ր է մտցրեք ստուգաբանությունը ա պ աՀ ո վե [ ո ւ նպատակով. 
Եուանգ—աւան - ր դարձրեք է Ե ր ուան դա( յ ) ֊ վան, և ստուգաբանել «վանել» բա֊ 
քով, իսկ ее Մ ար ան ց » ֊ ր դարձրել է «Մարաց» ե ստուգաբանել «մար» դեղա-
նուն ո մ (22 և 82)։ 

Սրանց հարում է Հալունի և Վահոլնի տոհմանունների կա զմ ավո ր ում բ ա յ։ 
աղբյուրներում հանդիպող և, հավանաբար ճիշտ, Հ ա ւն ո ւն ի (Հալենու նի) և 
Վ ահ ևո ւն ի ձևերից՝ «հաւ» և «Վահագն» բ ա ռե ր ո վ ստուգաբանությունը դյու-
րացնե/ու նպատակով (4 և 37)։ 

«Ողկույզն եր» են նաև մի կ ո ղ մ ի ց ՝ Յաբեթ, Գոմեր, Թ ի ր ա и, Ո՝ որ դու? I։ 
մյուս կողմից՝ Ց ա պե տ ո սթե, Մերոգ, Սիրաթ, Թակլադ անունների ստ ուգա բա֊ 
ն ա կ ան համադրումը և Ո ադար ատ, Աշ ոտ, Վարագ և Սմբատ անունների ծա գե-
րումն ո ւ. ստուգաբանումն ի բ ր հին հրեական Р ա գա դի ա, Ասուդ, Վաղարեա և 
Շամրսյ/ո անուններից։ 

Մ են ր արդեն ալլ առումներով ծանոթ ենք Ամ ատոլն ի տո հմ անվսւն, Մար֊ 
մետ տեդանվան Լ՛. Կ ա մ и ս։ ր անձնանվան и տ ուգա բան ութ քունն ե ր ին, բաքգ տ ր մ-
յալ ժամադրության մեջ նրանք մի «թարգմանական ողկոււղ» են կազմում՝ 
ո տ ուդ աբան/1 ած լինելու) ամ ետ- «եկաւ» և կամ սար-«կես գլուխ» պարսկերեն 
բաոեոո։)։ Ողկույզ են ե Գին, Գնեի Սլուկ ու Աբեղոյ անձնանունները, որոնո, 
չօգտագործվելով հանոերձ Գնունի, Ս/կոլնի, Աբեղեան նախարարակա!/ տոհ-
մանունն ե ր ր ստուգաբանելու նպատակով, հանդես են գա լ ի и որս/ես պահես-
տային միջոցներ, և խաղում, հաւիանաբաո, նշւյած տոհմանուններից ծնված 
ւ՛՛նձն անուններե դեր։ 

Կաբելի է բազմազնե/ «ողկույզների» թիվը, սակալն մեր թեմայի՜ հա-
մար ավելի շահհկսւն է ներկայացնեք նախորդի նման «չկայացած ստուդա֊ 
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բանությունների» ևս մի երկանդամ «ողկույզ», որը, բնականաբար, բացա-
կայում Է մեր ցուցակում, Ռշաունի և Գողթնեցի նախարարական տոհմանուն-
ների մասին Խորենացին գրում Է. «Ոչ գիտեմ, թէ յանուն արանցն զգաւառսն 
անուանեալ, ևթէ յանուն գաւառացն զնախարարութիւնսն կոչեցեալ» ( I I , Տ), 
Այս բառերն ավե՜լորդ անգամ բնութագրում են Խորենացու պրպտող միտթը, 
որը, սակայն, տվյալ դեպքում չի կարողացել գտնել խնդրի լուծումր և հարկ 
է համարել խոստովանել այդ փաստը։ Պատկերը լրացվում է նաև հետևյալ 
чչկայացած» ստուգաբանության դեպքով. «Ել զգեցոլցանողս իւր զձեռէս ի 
զաւակէ քանանացւոց. և անուն կոչէ ազգին Գնթունիս, ոչ գիտեմ, էր աղագաւո 
( I I , 7), խոստովանում է Խորենացին։ 

Երկոլ խոսք էլ ավելացնենք Խորենացու՝ и տ ո լգա բ ան ո ւթ յո լնն ե րին տրվող 
որակավորման վերաբերյալ։ Այդպիսի երկու դեպք կա. Արամանեակը, ասում 
է Խորենացին, «զլեառնն անուանէ յանկագոյն յիւր անուն Արագած» ( I I , 12)։ 
Ահա, սա, տա րօրին ա կա բ ար, «յանկագոյն» է հնչել Խորենացու ականջին, թեև 
ստուգաբանող անվան միայն առաջին երեք տառն են առկա ստուգաբանվողի 
մեջ։ Նույն գլխում կարգում ենք. «Սիսակ ...զաշխարհն կոչէ իւրով անուամբն 
Սիւնիք. այլ պարսք յստակագոյնս ևս Սիսական կոչեն» (1, 12)։ 

Այս երկուսի համադրումից երևում է, որ իր и տ ո լգա բ ան ո ւթյ ո լնն ե ր ր բե 
ոելիս Խորենացին լավ է տարբերել, թե որն է « յս տ ա կ ա գո յնր» , բայց և չի 
խորշել իր չափանիշների «լայնացված» կիրառումից, ինչպես «յանկագոյնի > 
դեպքում է, քանի որ դա բազմացնում Էր նրա ստուգաբանական Հնարավո-
րությունները։ 

Բերված ն յութի ց Հառնող բոլոր այս ստուգաբանական կտրվածքներից, 
մ եիձոդներից, դասակարգումներից, «ողկույզներից», մեր կարծիքով, բխում Է 
աքն եզրակացությունը, որ ի դեմս Խորենացու и տ ո լգա բ ան ո ւ թ լ ո լնն ե ր ի , մենք 
ունենք ոչ թե պատաՀական դեպքերի զանգված, այլ մշակված Համակարգ, 
կերտված որոշակի չափանիշներով, սկզբունքներով և որոշակի նպատակով, 
որի բնութագրմանն Էլ անցնում ենք։ 

Սկզբնական այն տեղեկատվությունը, որր Հատուկ Է и տ ո լգա բ ան ո ւթ / ան 
բոլոր դեպքերին և նրա բուն Էությունն Է կազմ ում՝ գա Հատուկ անունների 
բացատրությունն Է, նրանց ծագման, բուն իմաստի բա ց աՀ ա յտ ո ւմ ը, իՀարկե , 
էս ո բ են ա ց ի ա կ ան ըմբռնմամբ։ Օրինակ, Արմ ալի ր—Արամայիս ստուգաբանու-
թյուն ր բացատրում Է Արմ աւիր քաղաքանվան ծագոլմր և Հիմնադրման Հան-
դամ անքն երր (60)։ Խորենացու 84 и տ ո լգա բ ան ո ւթյ ո լնն ե րի ց Я1 ֊ ր կանդ են 
առնում այս առաջին աստիճանի վրա։ Եվս 24 դեպո մագլցում են երկրորդ 
աստիճան։ Այդտեղ, առաջին աստիճանի տ ե դեկա տ վ ության վրա կառուղվում 
Է պատմական մեծ կամ փոքր դրվագ։ Օրինակ՝ Դիմ աքսյան—դիմաց կէս 
ստուգաբանության վրա կառուցվում է ճակատամարտում տոՀմի նախնու՝ 
դեմքի կեսից զրկվել ոլ պատումր ( 6 ) ։ Եվս մի քանի դե պ բում ստոլգաբանու-
թյուններր Հասնում են երրորդ աստիճանին։ Այստեղ պատմական դրվագեն 
գումարվում է մի լրացուցիչ տեղեկ ութ լուն կամ առասպել, որն առնչվում I 
ստուգաբանությանը, բայց և դուրս է գալիս նրա սաՀմ աններեց։ Օրինակ՝ 
Ս о и ան ո լէ ր — սօսի—ձոն ել и տուգա բան ութ յոլնհ ց (15) Հետևում է այդ մակս։ 
նոլնր կրած Անոլշավանի՝ սոսիներին ձոնված լինել ու Հանգամանքը, իսկ այդ-
տեոԻց էլ սկիզբ է առնում Արմավիրում Արամ ան յակի տնկած սոսիների սո-
սափյունից գուշակություններ անելու Հնում ընդունված սովորության մասին 
պատմությունը։ Վերջապես, առկա է նաև չորրորդ աստիճանը, որն իրենից 
ներկայացնում է այդ и տ ոպա բան ութ լո լնն ե րի երրորդ աստիճանին (եթե դո, 
առասպել է) գումարված՝ առասպելների խ ո ր են ա գ ի ա կ ան «ճշմարտ ե դո։ մր » 
(այս վերջին տերմինը Հանգամանորեն կպարզաբանվի ստորև)։ 

ինչպես տեսնում ենք, Խորենացու и տ ո լ գա բ ան ո ւ թ յ ո ւնն հ ր ի տեղեկատվո 



Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Խորենացոլ « Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն о մեշ §7 

թյունն առատ է, բայց և ոչ համարժեք, այսինքն, նրա տարբեր միավորները 
շատ տարբեր արժեք ունեն հենց Խորենացոլ համար և, ավելացնենք, նաև 
ւ1եզ համար, որպես Խորենացոլ երկր հ ետ ազոտողների г 

Եվ այսպես, եթե, ինչպես արդեն սովոր ենք, դարձյալ առաջին հերթին 
անդրադառնանք նախարարական տոհմանունների ստ ուգա բան ութ յունն երին 
ոյսյա պիտի շեշտ են ք, որ Խո րեն ա ց ին իզուր չի վաստակել ((նախարարության 
է/լ ա տ մ ա բան ի )) համբավը։ Հիրավի, իր ((Պատմության)) մեջ հանդես եկող բո-
լոր 50 նախարարական տոհմ երր նա ջանացել Է օժտել հնարավորին չաղ 
հ արուս տ պատմությամբ։ Բնականաբար, աղբյուրն ե րի ընձե ռած հն ա ր ա վ ո ֊ 
բութ յունն երր տոհմերին այդ իմաստով բավական անհավասար պայմանների 
t) եջ են դր ե լ։ 

Խորենացին փորձել Է յուրաքանչյուր տոհմի համար հարցաթերթիկ լրաց-
նել, որի հիմնական կետերն Էի՛ն, ա) նախարարական տոհմի ծագումր, 
բ \ նրա ((ն ա խ ար ա ր ա ց ում ը)) և պաշտոնր (դերր) արքունիքում կամ պետ-ակաՆ 
Համակարգում, գ) տոհմի կարկառուն ն ե ր կա յա ց ուց ի չն ե ր ր, նրանց բարի ,' 
)ար գործերր (սխրանքներ, ապստամբություններ, հանցագործություններ / 
այլն), դJ տոհմի վախճան ր (եթե ա ե ղի Է ունեցել մինչև հեղինակի ժաւ! ու-
նակ ր յ։ 

Խորենացին ջանացել Է իրեն հասանելի բոլոր միջոցներով յուրաքանչյուր 
տոհմի համար լրացնել այս սխեման և դրա մեջ մեծ դեր են խաղացել տոհ-
մանունների ստուգա բան ութ յունն երր։ Ամենաքիչը, Պատմահորը հաջողվել կ 
տալ նախարարական տոհմի ծագումր և նրա նախւսրարական շուքի սկզբնա֊ 
վ ո բում ը։ Բայց սա Էլ ֆեոդալական հասարակության մեջ նախարարական 
(ավ սյտ ական) տոհմի ծանրակշռությունն ապահովելու համար ավելի քան 
կարևոր Էր։ Լավագույն դեպքերում տրվում Է տոհմի փարթամ պա տ մ ութ յուն րէ 
Մյուս դեպքերն րստ հագեցվածության դասավորվում են սրանց միջև։ 

Որպես նշված սխեմայի, հարցաթերթիկի լրացման (ընդ որոււ/՝ տ ոհ մ ան ֊ 
tj ան ստուգաբանության արդյունքների կիր առմամբ) ցայտուն օրինակ բերենք 
Վահունիների նախարարական տոհմր։ Խորենացին Վահունիներին չորս ան-
գամ Է ան դր ա դա ռն ում, լրացնելով բերվա ծ հարցաթերթիկի բոլոր չորս կե-
տերը։ 

Ա) 1, 31. «նորա (Տիգրան Երվանդյանի-— Գ. Ս.) որդի Բաբ, Տիրան, Վա-
հագն, զորմէ ասեն առասպելք աշխարհիս... («Երկնիր երկին.,.ո և այ/ն), և 
սորա են գաբմք Վահունիք»։ (Ծագում)։ 

P) I I I , 8. «Բայց յոբդւոցն Վահագնի գտեալ արս, որք ինքնակամ խ րն դ ֊ 
րեցին զմեհենից պաշտամոլնսն՝ պատուէ մեծապէս, ի ձեռն տալով նոցա 
զքրմութիւնն, և կարգէ ընդ առաջին ն ախ ա րա բութիւն սն, և անուն կոչէ Վա 
հունիս))։ (Նախարարության սկզբնավորումը, ինչպես և քրմապետության, 
կապված է, անկասկած, Վահագնից ծագելու հետ, որը և հստակվում է հա 
ջորդ կետով)։ 

Գ) I I , 12. Ար տաշեսը «գտեալ յԱսիաf պղնձաձոյլ ոսկեղօծ պատկերս 
ղԱրտեմիդեայ ե. զՀերակլեայ և զԱպողոնի՝ տայ բերել յաշխարհս մեր, ղի 
կանգն եսցեն յԱրմալիր։ Զօր առեալ քրմապետացն, որ էին յազգէն Վահու-
նեաց՝ գԱպողոնեն ե զԱրտեմիդայն կանգնեցին (Արմ աւեր, իսկ զՀ ե ր ա կ f ե ա ։ ՝՝: 
զառնապատկերն... զՎսյհ ագն իւրեանց վարկանելով նախնի՝ կանգնեցին ի 
Տարօն, յիւրեանց սեպհական գիւղն յԱշտիշատ, յետ մ ահուանն Արտաշի и ի >, ։ 
(Հանդամ անք, դարձյա/ կապված Վահագնիդ ծագելու հետ) 

Դ) I I , 14. Տիգ,։ ան ը (Արտաշեսի որդին) ցասուցեալ ընդ Վահունիսն, եթէ 
ընդէր յիւրեանց սեպհականին իշխեցին կանգնել զպատկերն Հերակլի... րն-
Տլենո։. զնոսա ի քրմութենէն, ե. զգիւղն յարքունիս առնու, (որում պատկերոն 
կանգնեցան»։ (Վախճան, նորից կապված Վահագնից ծաղերս հետ)։ 

Ինչպե и տեսնում ենք, Վահունի—Վահագն и տ ուգա բ ան ութ (ուն ո, ծա ռա ( ե ֊ 
Iով հանդեոձ Խորենացոլ նպատակներին, իր հետ նաև հ ե տ ա րրքրա ո ո ։ (ն տե-
ղեկությունն ե ր է բերում հայ հեթանոսական կրոնի մասին։ 

Վերր մենք խ ոսւռացանռ անդրադառնալ այն ((պատմաառասպելական՝ 



'b. hi. U ա ր գսյան 

մեկնաբանմանը, որին Խորենացոլ համար հնարավորություն է ստեղծել Մու-
րացեան տէր—Մարացւոցն տէր (80) ստուգաբանությունը։ 

Սրա հետ կա սլված պատումը նույնպես կար եք ի է տեղավորել վերը նշւ[ու) 
սխեմայի մեջ։ 

Ա) I I , 8. «Բայց յետ կարգելսյ զտուն թագաւորին (Վաղարշակի—Գ. Ս.)՝ 
երկրորդ թագաւորութեանն լինէր ի զաւակէ Ամ գահ ա կա յ, Մ արաց եղելոյ թա-
գաւորի, որ այմմ Մուրացեան կոչեն։ Քանզի ոչ ասեն նահապետաց սւղզին 
U ուրացեան տէր, այլ Մարացւոցն տէր))։ (Տոհմի և նախարարության ծագում): 

ր) հույն տեղում՝ պաշտոնր արքունիքում՝ «երկրորդ թագաւորութեան): t 
'}•՝) 11, 46. Արտաշեսը Երվանղի դեմ պայքարելիս, միայն Մուրացեան 

տոհմի Նահապետ Արգամ ի ց էր երկյուղում, ուստի և «առաքեալ պատգամ 
աո Արգամ, նահապետ Մուրացեան հանդերձ բազում երդմամբք՝ թողուլ ի 
վերա նոր զոր ինչ գտեալ էր յԵրուանգայ, ե կրկին այլ յսռե[ուլ, միայն ղւ> 
ոԵրուանդ թողեալ ի բաց գնասցէ))։ Քանի որ Արգամր կատարում է այդ պատ֊ 
դամը, ապա Արտաշեսը, գահակալելով, ( I I , 47) «Տայ ե. առնն քաշի և պա-
տուականի Ար գա մ ա յ ղխոստացեալ գահն երկրորդական, ե պսսւկ յակնթա-
կապ...» և շատ ուրիշ բսւներ։ 

Սակայն Աաթինիկ թագուհին սիրահարվում է Արգամ ին, ին չյւ շուրջր խաւ-
վում է և առասպելում, որտեղ Արգամր Արգալան է անվանված ( I I , 51)։ Եւ" 
սկսում է դավեր նյութել Արտաշեսի դեմ ( I , 30)։ 

Դ) Արտաշեմն իր որդի Ար տավազդի ձեռքով ավերում է Մ ուր ա ց ե անն երի 
սոգ արանքը Ա սպանում Արգամ ին ե. նրա ա զգի երևելիներին ( I I , 51)։ 

Ինչպե и տեսնում ենք, այս ամբողջ պատմությունը ևս հեցած է Մ ուրա-
ցեան (տոհմանուն)—((մար» (ցեղանուն) և սրա հետ խաչաձևվող՝ Արգալան 
Արգամ (անձնանուններ) и տ ուգա բան ութ յունն ե րի վրա։ 

Մուրացեան֊մար ստուգաբանությունն իր ես։ևից բերում է վիշապազուն-
ների առասպելր։ Այն ծայր է առնում մարաց Աժդահակ (—վիշապ) թագավո-
րից։ Սրան հաղթելով ու սպանելով, Տիգրան Երվանդյանը վիշտ и/ աղունն երին 
իրենց թագուհի, Աժ դահ ակի առաջին կին Անույշի հետ միասին բնակեցնում է 
Սասիս լեռ ան վիհում, մինչև Գողթան սահմանը։ Այստեղից է ծագում վիշա-
պազն Արգաւ/ ան ը, որն, րստ Խորեն ացու, ն ույն ան ում է Մ ուրացեան (Մ արաց-
ւոց տէր) Արգամի հետ< Ըստ առասպելի, վիշապազունները գողանում հն 
Արտաշեսի որ գի Արտ ա վ՛ա զ դին և տեղր դև են դնում։ 

Պակաս ցուցադրական չէ նաև Արծրունի— արծուի ունի ստուգաբանություն 
արծարծումը։ Խորենացին գրում է. ((Եւ Արծրունիսդ գիտեմ՝ ոչ Արծրունիս, սդ» 
արծուի ունիս, որք արծուիս առաջի նորա (Վադարշակ թագավորի—9՝. U.J 
կրէին)) ( I I , 7)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այսքւսնր լրացնում է Խորենացոլ Արծրունինեոին 
ներկ այ ա ցրած հարցաթերթիկի միայն P), ա (ն է՝ արքունիքում ունեցած պաշ-
տոններին վերաբերող կետր, իսկ մնացած կետերր, պիտի սւսել, շարադրվաձ 
են ((Պ ատմության)) մեջ այլ նյութերի հիման վրա։ 

Սակայն այստեղ մենք հանդիպում ենք ստուգաբանությունից բխող տե-
ղեկատվության միանգամայն այլ ուղղության հետ։ Խորենացին շարունակում 
է հենց րն դհ ա տված տեղից այսպես. ((Թողում զառասպելացն բաջաղանս, որ 
ի Հադամ ակերտին պատմին, մանկան նիրհելոյ անձրև և արև հակառակեալ, և 
հով անի թռչնոյ՝ սլա տ անւո յն թալկացելոյ))։ 

Այստեղ պարզորոշ կերպով խոսվում է Արծրունի տոհմ անվան ստուգէս֊ 
բան ութ յան մեկ այլ, ((հադամ ակերտ յան)) (այսինքն, բանի որ Հառամ՛ ակերտ ը 
Արծրունիների նստավայրն Էր, ապա՝՝ տոհմական) տարբերակի մասին։ Խո-
րենացին վճռականորեն ժխտում Է այդ տարբերակր (որբ, ի ղեպ պատկանում 
Է ((.թաքնված)) ստուգաբանության տեսակին), որպես ա ռա и պ ե j ա կ ան ։ Սւո-
կ ո ՚ յ ն , բացի ((իրական֊առասպելական)) հակադրությունից, որր սովորական Է 
Պատմահոր համար, այստեղ կա ե մեկ ուրիշր։ Խորենացոլ ստուգարանուԹյու֊ 
նր աոաջարկված Է մեծապետական դիրքերից, այստեղ շեշտված են Արծրու՝ 
նիների ծառայողական ֆունկցիաները՝ թագավորի նկատմամբ, իսկ ((հազա 



Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Խորհնաըոլ «Հաչոց պատմությանа մեջ 

ս՛ ակերտյան», այսինքն՝ տոհմ ական տարբերակը հենվում է հեքիաթային տա~ 
չածված մի սյուժեի վրա՝՝ հսկայական թռչնի թևերի հովանու տակ փրկություն 
գտած մանկան մասինг (Հստ որում այդ սյուժեն իր շարունակության մեջ, 
փրկված մանկանը սովորաբար հասցնում է մեծագույն պատիվների և դիր՛ 
1՚1յրի։ նկատի ունենալով Խորենացու սառը վերաբերմունքը Արծրունիների 
նկատմամբ, նրա մոտեցումն այս հարցին լիովին բացատրելի է։ Այս կապակ-
ոությամբ բավական հետաքրքրություն են ներկայացնում՛ Արծրունիների տոհ-
մական պսսոմ ի չ Թովմա Ար ծրանա հաղորդած տեղեկութ յուններր, որո նո մե* 
կատար յայ մոռացության են տրված Խորենացու ներկայացրած երկու տար-
բերակներն է / , թեև դրանք, Խորենացու ամբողջ երկի հետ if իա սին, անշուշտ, 
ձանոթ են եղեւ Թովմային1։ 

Այսպես թե այնպես, բայց Խորենացու. ներկա и տ ուդա բ ան ո ւ թյո ւն ր հա-
րբս տա ընում է նրա պատմ ութ յունր (նաև հայ ա ռա и պելա բանաթ յուն ր) մյ! 
նոր առասպելով պատանու և արծվի մասին։ 

Նախարարական տոհմանունների и տ ուդա բան ութ յունն ե րի ց ծադող տեղե-
կատվության ցուցադրում ր կարոդ է երկարորեն շ արուն ակվել, այն տարբեր 
չափերով րնդդրկում է բոլոր ստուգաբանված դեպքերր։ Սակայն անձնանուն-
ների ստուգաբանությունը ևս քիչ բան չի տաքիս։ Բերենք մի քանի օրինակ: 
Այսպես. Ս անատրա կ—((տուրք U ան ոտ այ» ( 9 ) զույգի Ա անոտը հանդես I, 
գալիս որպես Աանատրոլկ արքայի դայակր։ Կորդվաց լեռներում ճանապար-
հորդելիս րնկել են բքի տակ, թաղվել ձյան մեջ։ Դայակր երեք օր ու գիշեր 
պահել է մանկանը իր կրծքերի միջև, փրկել։ «ՀԼորմէ առասպելաբանեն, — գրում 
է Խորենացին,— եթէ կենդանի իմն նորահրաշ սպիտակ յաստուածոցն առա֊ 
րեալ՝ պահէր զմանուկն»։ Բայց իսկույն ևեթ, իր սովորության համաձայն, 
Պատմ ահ այրը ձգտում է ((ճշմ արտ ե ցն ե լ)) առա и պելր. ((Բայց որչափ մեք եղար 
վերահասու.՝ այսպէս է, շուն սպիտակ րնդ խնդրական /եալ, պատահեաց ման-
կանն I՛ դայեկին» (11> 36)։ Այստեղ ևս ստուգաբանությունն իր հետ առաս֊ 
պե/ է բերում։ 

Ար ա Գեղեցիկի թ ոռ Անուշ ավանի Ս о и ան ուե ր պատվատիտղոսը և դՐա 

ստուգա բ անութ յուն ը որպես ((սօսիներէւն ձօնյար), նոր էույս է սփռում հայ 
հեթանոսական կրոնի և ծի и иг կա տ տ ր ությունն ե րի խավար բնագավառր։ Ալս֊ 
տեղ Հանդես է գալիս ոչ միայն հին հայերի՝ и ո и ին ե ր ի սաղարթների սոսա-
փյունից գուշակություններ անելու и ով ո րույթր, այլև դրան, հավանաբար ((Սօ֊ 

1 Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեա ց. Թիֆ/իս, 1917, I , 

է, S3 — 84։ Թ ո վլէ այի համար նվաստացուցիչ պիտի լիներ Ասորեստանի Սենեքերիմ թագա֊ 

Վ ՚ ՚ ր ի որդիներ Ադրամե լիքից և Սան ասուրից ծագող Արծրունիներին համար ե[ թագավորի արծ-

վակիրներit Իսկ «հադամ ակերտ յան» տարբերակի ր ա ց ա կա յութ յուն ր, թերևս, կարելի Է բա-

ցատրել այսպես՝ դարերի ընթացքում այն դուրս Հր մ դվե / տոհմական բանավոր ավանդու-

թյունից, ուստի և խորթ Հր թվում Թովմային: 

Թովման առաջ Է քաշում Արծրունի տոհմ անվան դարձյա/ «արծուի» րսւոով ստուգաբանման 

միանգամայն այլ մեկնար անություններ։ նա գրում Է. ոԽնդրէ զնա (Արծրունիների՝ Կյուրոս 

անունը կրող նախնուն—Գ. II.) Վաղարշակ յԱըշակայ և առնու ւսծէ գնա րնդ իւր ի Հայս, ե 

անուանէ զնա Արծրունի, առաջին /ինելով նորա ի դաշտավայրին Արծուիք կոչե/ոյ. դարձեալ 

pun: պատահման և տարբերութեան՝ արծռունգն կերպարանօք։ Բայց ոչ գիտեմ, թէ յանուն ա յ ֊ 

խորհին թէ րստ կերպարանին անուանես՛ ց զնոսա Արծրունիս: Երկրորդ վասն բնակութեան 

նախնեացն նորա Ադրամ ելեայ Ա D անասարայ Արզն՝ կոչեցին Արգրոլնիք։ Երրորդ վասն արիու-

թեան քաջութեանն, արծուաքար քաջասրտապէս խիզաիւոլթեանցն ի մարտս պատերազմացն՝ 

յար ծուի a առակեյին զնոսայ)։ Ւնքր՝ Թովման նախապատվությունը տալիս է այս մհկնաբտնու-

թյո&ներից առաջինին։ Դեռ ավելին, թագավորական արծվակիր լիներլ պարտականությունը 

"րաբունիներից էլ ավելի հեռացնելու նպատակով, Թովման վերագրում է այն մեկ այլ տոհմիւ 

Հատկանշական է, որ դրա համար ընտրվում է Աժդահակի զավակներից ձագոգ տոհմը, որը 

հւորենացու մոտ անվանված է Մ Ուրա ցեան, ե որի նահապետ նհրր, ըստ Խորենացու . հ գ I, f են 

թագավորության երկրորդ դեմքերը, այսինքն, խաղացել են այն դերը, որը, թերևս, ակնկա/ում 

Լին իրենք Աըծրունիները։ 



9-. հ. Սարգսյան 

սանուեր» պատվատիտղոսով և սրբավայրի քրմապետի պ աշտ ոն ո վ ֊ , ա յ ո ց ն ա-
հապետների ան՛միջական մասնակցության փաստը, Դրանք, ըստ Խորենացու, 
սկզբնավորված պիտի լինեին դեռևս Ար ամ ան յակի ժամանակ ( I , 20)։ 

Առեղծվածի առջև է կանգնեցնում Վա յկունի ք—Վա յկուն ստուգաբանու-
թյունը։ Վայկունիքը գաւառ է (ըստ Խորենացու՝ լեռ) Սևանա լճի ավազանում, 
Վայկոլնը՝ ՜Հայաստանն ասպատակած մի «յեղուզակв, որը «խռովէր զերկիրն 
Հայոց» այն պահին, երբ հայոց Տիգրան թագավորը պաշարում էր Պաղեստի֊ 
նի Պտղոմայիդ քաղաքը։ Լսելով Վայկունի մասին, Տիգըանը, փրկագին ստա-
նալով քաղաքից, շտ ա պում է Հա յ ա и տ ան ( I I , 14), 

Առեղծվածայինն այն է, որ, ինչպես ասվել է վերը, Տիգրանի կողմից 
Պտղոմ այիդի պաշարման, փրկագնի, Հայաստանից ստացված բոթի և Տիգ-
րանի աճապարելու պատմությունն անում է նաև Հովսեպոս Փլավիոսը՝ իր 
"Հրեական պատերազմիV մեջ։ Բայց նրա մոտ Հայաստանը «խռովողը ' ոչ թե 
Վա/կունն է, ալլ հռոմեական զորավար Լոլկոլլլոսը։ Բ՝ե սա ինչպես է վերած-
վել Վայկունի՝ այդ է առեղծվածայինը և սրա բա ց ա տ ր ութ յուն ր մենք դեռևս չու-
նենք1, Սակաւն Խորենացու այս տեղեկատվությունը ինքնին շատ հետաքրը֊ 
քըրական է, այն լրացնում է նրա Պատմության մի քանի նմանօրինակ տե-
ղերի թիվը։ 

Կարելի է բազմացնել և անձնանունների հետ կա պված օրի ն ակն ե րը, բայց 
ավելի նպատակահարմար է այժմ էլ դիմել տեղանունների ստուգաբանության 
բերած տեղեկատվությանը, որն, անսպասելիորեն, շատ ուրույն կերպարանք է 
ձեռք բերում։ 

Ստուգաբանված տեղանունների ընդհանուր թիվր 38 է։ Աշխարհագրական 
տեղաբաշխման տեսակետից դի տ ա րկելի и, գտնում ենք, որ դբանցից երկուսր՝ 
Հայք և Արմեն (Արմենիկք), ընդգրկում են ողջ Հայաստանը, 5-ր ցրված են, 
ըստ որում դբանցից մեկր՝ Մաժաքը, Հայաստանից դուրս է։ Մնացած 31 - ր 
խիստ կենտրոնացած են. 8-ր՝ Վանա լճի շուրջը, 23-ը՝ Արարատյան դաշտում 
ե նրա շրջակայքում։ Ի՞նչ է հետևում այստեղից։ Աբդյո ք այն, որ Արարատ-
յան դաշտ ր մասամբ և Վանի շրջակա յքր, ավելի ծանոթ էին Խոբենացուն, 
քան Հայաստանի մյուս, ստուգաբանված տեղանուններից զուրկ շրջանները։ 
Այսպիսի եզրակացությունը հապճեպ կլիներ և հակասում է այն վ։ ա и ս։ ին, ոք 
«Հայոց պատմության)) մեջ, բացի մեր 38 տեղանուններից, հիշատակված են 
ևս շուրջ 120 տեղանուն, որոնցով բավականաչափ հագեցված են, բացի մեր 
նշած երկու շրջանի ց, նաև մյուս շրջանն ե ր ը ։ 

Արդ, ինչո՞ւ Խորենացին հավասար աչքով չի նայել նաև այդ շրջանն երին 
/: զրկել է ստուգաբանությունից նրանց տեղանունները, մանավանդ որ կան 
այնտեղ այդ նպատակին ծառայեցնելու համար շատ հարմարներր, ինչպեո 
օրինակ, Աժգանական, Աղթամար, Արարադ (\), Բագրևանդ, իԼարիշատ, Խրամ, 
Հաշտեանք, Մարանդ, Վայոց ձոր, Փայտակարան և այլն և այլն։ Անշուշտ, 
ստուգաբանական մ իջոցն երի պակասությունը չէ, որ ետ է պահել Խոբենա-
ցուն րն դգրկելոլց իր համակարգում նաև դրանք, դրանց մի մ ասր, կամ ուրիշ 
ները, այլ նրա հետապնդած հատուկ նպատակները։ 

Տեղանունների նշված խմբերը ուշադրությամբ զննելիս պարզվում Ւ, 
որ խնդիրը իրենց՝ աշխարհագրական շրջանն երի մեջ չէ, այ/ նրանց հետ 
կապվ ած մի այլ երևույթի։ Ինչո՞վ են աչքի րնկնում Խորենացու Պատմության 
մեչ նշված երկու՝ Վանի և Արարատյան դաշտի շրջաններր։ Անշուշտ, առաս-
պելների արտակարգ հարստությամբ։ Համոզվելու համար, որ ստուգարան։։։-
ելունների նշված կուտակման պատճառր հենց այղ է, դասավորում ենք q ր ան •> 
մեկ այլ կտրվածք ով, քան արված է մեր հիմնական ղ ուղ ա կում, այն է՝ րսւո 
առասպելների, Այղ. դեպքում ստանում ենք հետևյալ պատկերր։ 38 ստուգա-
բանված տեղանուններից 4-ր կապվում են 0 լի մ պ ի ո դո ր ո и ի պատմած՝ աստ֊ 

տ Մանանդյանի բացատրությունը (Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության. 

•>'. Ա, Երևան, 1944, Կ 189) համոզիչ համարել չի կարելի: 



Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Խորենացոլ «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն о մեշ §7 

լ/ ած աշն լա կ ան Սեմի՝ Հայաստանի բնակեց J ան առաջին ալիքին վերաբեր,։։/ 
առասս/ելին ( I , 6)ւ Դրանք են. 

Սիմ (լեռ)—Սեմ 
Տարուանդ—Զրուան 
Տ ա րօն — Տ ա ր բան 
Ցրօնք—Սեմի որդիներից բաժանման վայրը 
Հաջորդ Հինգը կապված են Մար Արաս Սատինայի պատմած Լա յկ ii ա֊ 

հապետի՝ Հայաստանի բնակեցման երկրորդ ալիքին վերաբերող առասպելին 
( I I , 11)։ Դրանք են. 

Հայք (երկիր) — Հայկ 
Հայք ( գա ստ ա կ ե րտ ) — Հայք ( Հայեր) 
Հայոց ձոր—Հայք (Հայեր) 
Հարք—Հարք (Հայրեր) 
Գ՛երեզմանք—Բելի մաՀվան վայրըւ 

Եվս երկուսը կապված են Արամի արշավանքների ավանդության ՝>եա ( I , 
14)։ Դրանք են. 

Արմէն, Արմէնիկք—Արամ 
Ս ա ժաք — Մշա կ 

15 - ը կապված են Արամանյակի և նրա սերունդների՝ Արարատյան դաշ-
տի I: նրա շրջակայքի բնակեցման առասպելի հետ (1, 12)։ Դրանք են. 

Ար ա գա ծ— Արա մ ան ե ա կ 
Արմ ալի ր— Ար ա մ ա յի и 
Ե րա и խ— Երաստ 
Շ իր ակ — Շ արա յ 
Մ ասիս— Ամ ասիա 
Փ ա ռա խ ո տ — Փառս խ 
Ց ո լա կե ր տ — Ց ո լա կ 
Կ՛եղ (լեռ)—Գեղամ 
Գեղարքունի (գաւառ)—Գեղամ 
Գե ղարքո լնի (լիճ)—Գեղամ 
Գեռ ամի (դաստակերտ)—Գեղամ 
Դառնի— Դառնիկ 
Ա իւն իք, Սի и ական—Սիս ակ 
Այրարատ— Արայ 
Աղուտն ք— (( Աղու» 

Մնացած 1 2 ֊ ի ց 5 ֊ ր կապված են Օղյումպ քուրմի պատմած Ե բվան դ֊Ար 
տաշես պայքարի հետ ( I I , 46)։ Դրանք են. 

ft ա գա ր ան — ft ա գի ն 
Սարմետ — ((մար ամ ատ» 
Մարաց մարգ — մար 
Ե ր ո ւան դա վան — վանել 
Ծննդոց — բաղմաթիվ և տարբեր կեն դա՛ն ին ե ր 

Վերջին 7~ը չեն մի ավորվում որևէ պիտակի տակ։ Դրանք են. 
Վ ա յկ ունիք— Վ այկուն 
Վանանդ—Վունդ (Վինդ) 
Արշա ր ունի ք— Արշաւ)։ր 
Սանեայ այրք—Մանի 
Բ ա գա լան— Բագին 
Որթք — ո բիժ 
Աշտիշատ — «յաշտից տեղիք» 



У4 Գ. Խ. Սարգսյան 

Այսպիսով, 38 ստուգաբանված տեղանոցից 2 6 ֊ ը կապվում են Խորհ 
նացոլ մանրամասն շարագրած՝ Հայ ժողովրդի ծագման և «արածման առաս-
պել֊ավանդությունների հետ, Այստեղ դժվար է միտում և նպատակ չտեսնել, 
Խորենացին ցանկացել է այս, իրեն հատկապես սիրելի դրվագները, կարծես 
նկարազարդել առավել շոշափելի, տեսանելի դարձնել, նրանց մեջ հանգես 
եկող Սեմի՝ դեպի Տարոն, Հայկի՝ դեպի Հարք և Վանա լճի ավազանը Արա 
մանյակի՝ դեպի Արարատյան դաշտ և նրա սերունդներից, հատկապես Օարա-
,ի, Գեղամի, Սիս ա կ ի երթուղիները, որոնք տանում են, հ ա մ ա պ ա տ ա и խ ան ա ֊ 
բար, դեպի Շիրակ, Սևանի ավազանը, Սյունիք և Աղվանք, Վերջապես, Արամբ 
հաղթարշավը դեպի Կապադովկիա։ 

Գալող Արտաշեսի և նրա՝ Երվանդի դեմ մղած պայքարի ու հաղթանակի 
պատմությանը, Խորենացին, հավանաբար, իր գնահատականների սանդղա-
կում, ինչ-ինչ պատճառներով, այն դասել է մյուսների շարքը, 

Հայագիտության մեջ արձանագրված է, որ Մովսես Խորենացու պահպա-
ն ած այս առասպել֊ավանդոլթյունները՝ գոնե երթուղիների իմաստով, իրենց 
Հաստատումն են գտնում իրերին ժամանակակից, այսինքն՝ մ. թ. ա. 11 հազ. 
վերջին և 1 հազ. առաջին դարերի սեպագրական՝ խեթական, ա и ո ը ե и տ ան յան, 
ուրարտական, այլև հին հունական և հին պարսկական աղբյուրների մեջ՝ 
Մովսես Խորենացու մատուցած и տ ո լգա բ ան ո ւթ յունն ե րն, այսպիսով, իրենց 
ժողովրդաստուգաբանական բնույթով հանդերձ, կարծես լապտերասյուներ շս -
բելով, բավականաչափ հստակեցնում են այդ երթուղիները, նպաստելով •>'/.• 
յերի և հայերենի՝ լեռնաշխարհով մեկ տարածման ընդհանուր պատկերի վ!, ֊ 
ր ար տ ա դրմ ան ը ։ 

I՝ եզրափակումն սույն աշխատության, անհրաժեշտ ենք համարում անդ 
րադառնալ Խորենացու ստուգաբանական համակարգին ևս մի տեսանկյունից, 

Նախորդ շարադրանքից կարելի էր համոզվել, թե որքան սերտորեն են 
կապված Խորենացու и տ ո լգա բ ան ո ւթ յունն ե ր ը նրա իսկ պատմած առասպել-
ների հե տ։ Սակայն, խոսքս այստեղ լինելու է ոչ թե այդ կոնկրետ նյութական 
կապերի մասին, այլ վերաբերում է Խորենացու ստեղծագործության ստուգս,, 
բանական և առասպելական ոլորտների ավելի բարձր մակարդակի փոխառոն֊ 
չոլթյանը, կարելի է ասել, նրանց հարազատությանը, եթե ոչ նույնությանը, 

Խո բեն ա ցոլ հ ան դես բերած առա и պելնե ր ը երկ փեղկ ե ն, Փե ղկ երից մեկը բուն 
առասպելն է, որը շատ վառ գույներով, հաճախ մանրամասն, երբեմն էլ բա֊ 
ռացի մեջբերումներով շարադրում է Պատմահայրը։ Մյուս փեղկը առասպելի 
« ճշմ արտ եցված» տարբերակն է։ Առասպելների «ճշմ ա րտ ե у մ ան X։ այդ երե֊ 
վույթը դեռևս 100 տարի առաջ դիտարկել ու փայլուն բնութագրել է և «ճըշ 
и արտեցում» տերմինն էլ առաջարկել Մանուկ Աբեղյանը։ Այն կայանում է 
Պատմահոր՝ իր իսկ շարաղրած առասպելների գերբնական, «հր աշքային», 

պարզապես նաև արտասովոր կողմերը, նրանց «այլաբանությունները» (Խո-
րենացու բառն է) բանականորեն մեկնելու, հր աշա զերծ ե լու և այդպես մշակ֊ 
ված տարբերակով ընթերցողին ներկայացնելու մեջ։ 

Օրինակները բազմաթիվ են և չափազանց հանրահայտ, որպեսզի այստեղ 
դրանք կրկնելու անհրաժեշտություն լինի, Հիշեցնենք միայն Արտաշեսի, Սա֊ 
թինիկի առա սպելներր։ Միայն «ճշմ ա ր տ ե ց մ ան ս մասին մեր ասածը շոշա֊ 
փեւի դարձնելու համար վերհիշենք մանուկ Սանատրուկ արքայի ձյան տակից 
փրկվելու մի քանի էջ առաջ մեջբերված դեպքը, ուր առասպելում փրկիչն 
աստվածներից ուղարկված «նորահրաշ սպիտակ էակ» է, իսկ ըստ Խորենացու 
«եշՕարտեցված» տարբերակի՝ պարզապես սպիտակ մի շուն, 

Այսպես, ուրեմն, առասպելները Խորենացու մոտ «երկփեղկ» են, Երկու 
փեղկերից մեկը, բռմն առասպելը, իր ողջ կառուցվածքով, որպես միավոր 
վերցված է ժողովրդի բերանից, այնպես, ին պ ե и կա, Մյուս՝ «ճշմ ա րտ ե ց ված» 
փեղկը Խորենացու բանականության ծնունդն է, այն, որպես խնդրի լուծում 

3 Տե՛ս Գ. Սարգսյան. Մովսես Խորենացու ,Հայոց պատմություն,,, և սեպագրական 
աղբյուրները ՊԲՀ, 1992, М 2—3, Կ 27—50, 
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փնտյ։ւյած է ու գտնված։ Բայց այգ երկու փեղկերը հակադիր են, իրարամերժ: 

Նույն նյութի մասին մեկը մի կերպ է պատմում, մյուսը բոլորովին այլ 

կերպ, «ճշմաըտեցւ/ւմը» մերժում, քայքայում է բուն առասպելը։ Միևնույ h 

ժամանակ ՚Պատմահոր նպատակն առասպելը «ճշմ ա ր տ ե ցն ե լի и յ) ժխտական, 

ավերիչ չէ ամենևին, այլ կառուցողական, արարիչ։ Իր բանական մոտեցում ֊ 

ներ ով Խորենացին ց ան կան ում է ոչ թե ոչնչացնել առասպելը, այլ վերակա 

ռուցել, գտնել նրա թաքնված իմաստը, բացել «այլաբանությունըւ) և պիտանի 

դարձնել բուն պատմության շարադրանքի մեշ օգտագործելու համար։ 

Եթե մենք այժմ խոբենացիական առասպելը իր երկ փ եղկվա ծ ո ւթ յ ամբ 1ւ 

դրանից ծագող հետևանքներով համեմատենք խոբենացիական и տ ուգա բա • 

նությունների հետ, ապա դրանց մեշ նմանություն, գրեթե ն ույն ութ յուն կար֊ 

ձան ա գր ե ք։ 

Հիրավփ, ստուգա բան ուիքյուննե ր ը ն ույն պե и երկփեղկ են։ Փեղկերից մեկր 

ստուգաբանվող միավորն է, մյուսը՝ ստուգաբանողը։ Դրանցից առաջինը վերց֊ 

ված է իրականությունից, աշխարհից, նաև առասպելից։ Ղա տոհմանուն է, 

անձնանուն կամ տեղանուն։ Մ յոլսը, ստուգաբանողը, փնտրված է, գտնված 

որպես խնդրի լուծում, այսինքն՝ Խորեն ա ց ու բանականության արգասիք է, այն 

դ ե սլքում, երբ մ ա տ ուցված չէ «գրսից»՝ պատրաստի վիճակում (այդ դեպ-

քում էլ «դրսում» է փնտրված ու գտնված)։ Ս տ ուգա բ ան ութ յո ւնն երի երկու 

էիեղկերը, ինչպես և առասպելների փեղկերը, հ ա կա դր ութ յո ւն են ներկա յա ց 

նում և ակտիվ կողմը՝ ստուգաբանողը, որպես կանոն, քայքայում, մերժում 

Է պասսիվ, ստուգաբանվող, կողմին, ճիշտ և ճիշտ, ինչպես «ճշմ ա ր տ ե ց ո լմ ը »՝ 

բուն առասպելին, պ ա ր տ ա դր ե լո վ նրան իրեն խորթ տեսք։ Օրինակ, «արծուի 

ունի» ստուգաբանողը «Արծրոլնի» ստուգաբանվողին պարտադրում Է լինել 

«Արծ ուի ունի»։ ճիշտ Է, Խորենացին գործը չի հասցնում մինչև այդօրինակ 

ձևափոխումները, քանի որ ստուգաբանվող տարրերը՝ տոհմանունները, անձ-

նանուններն ու տեղանունները չափազանց հաստատուն են և ձևափոխման 

անենթակա, բայց որոշ փորձեր, այնուամենայնիվ, անում Է, ինչպես տեսանք 

վերը*, 

Սիևնույն ժամանակ, Խորենացոլ նպատակը՝ ստուգաբանելիս, ինչպես и 

առասպելը «ճշմ ար տ ե ցն ե լի и », ամենևին ժխտական չէ, այլ կառուցողական, 

արարիչ։ Նա ց անկան ում է ոչ թե խեղել ստուգաբանվող միավորը (կամ առաս֊ 

պելը), այլ իմաստավորել, դյուրըմբռնելի և, ի վերջո, պիտանի դարձնել իր 

ստույգ պատմության մեջ ներմուծելու համար։ 

Այսսլիսով, դիտարկված երկու ստեղծագործական միջոցն երր՝ Խորենացու 

կիրառմամբ, իրենց բնույթով ակնհայտ հարազատություն են ցուցաբերում 

միմյանց նկատմամբ, գրեթե նույնանում են։ 

Որպես այդ հ ար ազատոլթյոլն֊ն ոլյնության ցուցանիշ և խորհրդանիշ կա 

բելի է ներկայացնել Խորենացոլ կողմից առասպելների «ճշմ ա ր տ ե ց մ ան» մի 

դեպք, որբ միևնույն ժամանակ, նրա առաջարկած и տ ուգա բան ութ յունն երի ց 

մեկն է։ Դրան մենք արդեն վերը հանդիպել ենք, բայց արժե նորից մեջ բերեր 

«թ,այս կամելով երգել յառասպելսն՝ Դոմետ զոմն ասեն եկեալ, — գրում է 

Խորենացին, — որ է ինքն կայսր Դոմետիանոս. ոչ ինքն եկեալ այսր, այ/ ղհրա-

1 Օրինակները վերը բերված ենլ (լ ե րո լան դա վան 1)՝ «Ե րոլան դալան ի» , «մարաց մարդ ՝ 

< մ արանց մարգիւ,, «Վահոլնի»՝ «Վ ահ ե լո ւն ո լ», «Հալունիս՝ «Հալ(ե) նունոլ» փոխարեն, 



yg Գ. հ. Սարղսյան 

ման նորա և զզօրս այլաբանելով յանուն նորա կոչեն» ( I I , 54), 

Այստեղ Դոմետ֊Դոմետիանոս զույգը միաժամանակ և ստուգաբանություն 

է և «ճշմարտեցում»։ Հատկանշական է նաև «այլաբաներ բառի օգտագոր-

ծումը, Այդպիսի մի դեպք է նաև Արգաւան֊Արգամ ստուգաբանություն-«ճըշ֊ 

մ արտ ե ց ում ը»։ Ասվածը չի նշանակում, թե Խորենացու ստուգաբանությունս֊ 

րի и «ճշմարտեցումների» միջև ոչ մի տարբերություն չկա, Նրանք ունեն 

իրենց օբյեկտիվ առանձնահատկությունները թե' մասնակիցների տարբեր 

բնույթի և թե' մշակման մեթոդների մեր Բացի այդ, ամ են ա ց ա յ տ ո ւն ր դրանց 

տված արդյունքների տարբերությունն է։ Եթե Խորենացու՝ վառ գույներով 

շարադրած առասպելը նրա իսկ «ճշմ ա ր տ ե ց ո ւց ի չ» մամլիչի տակով անցնելով 

դուրս է գալիս մեծ մասամբ նսեմացած, աղքատացած, գույները խամրած 

տեսքով, որը, սակայն, նրա համար գերադասելի է, ապա ստուգաբանության 

դեպքում պատկերը ճիշտ հակառակն է։ Ստուգաբանված անունը ոչ միայն 

իմաստավորվում է (իհարկե, Խորենացու ընկալմամբ), այլև, ասես, թև Հ 

առնում, լուռ ու մունջից դառնում խոսուն, նշանակալից, լույս է տալիս, հատ-

կապես՛ տեղանունները։ Օրինակ, Սիմ լեռը՝ Սեմով ստուգաբանվելով, աստ-

վածաշնչական շռւք է ստանում, «4՝ ե ր ե զմ ան ք»-ը, որպես Բ ե լի նետահարման 

վայր դառնում է պատմական հուշարձան, Մաժաքր՝ Մշակ֊ով ստուգաբան-

վելով ստանում է իր հիմնադրման պատմությունը և այլն։ Այդպես և տոհ-

մանունները, և ան ձն ան ո լնն երր։ 

Սակայն, եթե առասպելի «գուն աթափման л և ստուգաբանության «գու-

նազարդման>՝> երևույթը մեզ համար ակներև է, ապա Խորենացու աչքում այն 

գոյություն չի ունեցել։ Նրա ա քս ի ո լո գի ա կան ( գն ահ ա տ ա բ ան ա կան ) սանդղա-

կը մերից շատ է տարբերվում։ Երկու այդ հակադիր արդյունքներդ նրա հա 

մար ունեն միևնույն արժեքը, միևնույն տարողությունը՝ երկուսն էլ «ճշմա-

րիտ).> են, երկուսն էլ հավաստի և պիտ անի ներմուծվելու նրա ստույգ սրստ-

,) ութ յան հյուսվածքի մեշ։ 

Մենք կիրառեցինք Մ. Աբեղյանի 100-ամյա պատմություն ունեցող « ճ ը շ ֊ 

մարտեցում» պատրաստի բնորոշումը, փաստորեն տարածելով այն, բացի 

առա и պելն երից, որոնց կապակցությամբ այն ներմուծված է, նաև ստուգաբա-

նուի յոլնների վրա։ Շարունակելով, մենք կարող ենք որոնել և գտնել (Г Հա-

յոց պատմության» նաև այլ ոլորտներ, բացի երկու քննարկվածներից, որոնք 

ևս կարող են միավորվել այդ պիտակի ներքո և ծառայել, այսպիսով, Խո 

րենացոլ ստեղծագործական զինանոցի ավելի խոշոր, ընդգրկուն միավորնե-

րի բացահայտմանը։ 

Որպես այդպիսի ոլորտի նմուշ, կարելի է բերել այն իրավիճակը, երբ 

միևնույն իրադարձության կամ երևույթի մասին Պատմահայրն ունեցել է 

տարբեր աղբյուրներից ծագող հակասական տեղեկություններ, որի առջև նա 

չի ընկրկել, այլ դիմել է «ճշմարտեցման» ոլղուն։ Իսկ, որպես դրա բազմաթիվ 

կոնկրետ օրինակներից մեկը, կարելի է ներկայացնել 40 տարի առաջ «Աղ. 

բյուրների օգտագործման եղանակը Մովսես Խորենացու մոտ» իմ հոդվածում 

հրապարակված հետևյալ դրվագը, Խորենացին պատմում է Տիգրան Միջինի՝ 

դեպի Պաղեստին կատարած արշավանքի, այնտեղից հրեա բնակչության, այդ 

թվում և քահանայապետ Հյոլրկանոսի, գերեվարման և Հայաստանի քաղաք 

ներում բնակեցման մասին, Խրենացոլ այս ծավալուն հատվածը գրեթե ամ-

բողջությամբ կրկնում է Հովսեպոս Փլավիոսի «Հրեական պատերազմի» հա֊ 



Հատուկ անունների и տ ո ւ գա ր ան ո ւ ք) յո ւն ր Խորենացոլ ((Հայոց պատմությանи մեշ Q՝J 

մապատասխան Հատվածը, բացէ •••արշավանքի մասնակիցների անուններից 

և գե ր Լ մ ա րո ւթ (ան պարագաներից։ Հովսեպոսի մոտ Հայերի փոխարեն գոր-

ծում են պարթևները, և այլն և, որ գլխ ավո րն է, Հրեից քաՀանայապետ Հյուր֊ 

կ ան ո и ր գե ր ե վ ա ր վ ո ւմ է ոչ թե Հայաստան, այլ... Р ա բե լոն ի ա г 

Սակայն, ի Հեճուկս Հովսեպոսի, Փավստոս Բուզանգը կա րճա ռո տ Հա-

ղորդում է, որ Տիգրանն է Հյուրկանոսին գերեվարել Հայաստան... (II , 55) 

Մենյ, արդեն տեսանք, թե ինչպես է լուծել խնդիրը Խորենացին։ Հետե֊ 

վեով Փավստոսի Հաղորդածին, նա Հովսեպոսի ամբողջ այդ գըվագը, իր Սան֊ 

ր ա մ ա սն ութ յուննե րով, շուռ է տվել Հայերի վրա։ Չմոռանանք, որ մեր խ ըն ֊ 

դիրն այստեղ պատմական ճշմարտության բաց աՀ այտում ր չէ ամենևին.. .5r 

ք՛երված օրինակի մեշ սլարղորոշ արտ աՀ այտվում է և ((ճշմ արտ եցոււ) ր»։ 

Ս,// ե ք ին ւ Նրան Հ ա տ ուկ են առասպելների և ա ր տ աՀ ա յտ ութ յունն ե րի Համար 

վ ե ր ր նշված բոլոր Հատկանի շն երր։ Նախ, ներկայացված օրինակը (.(երկփեղկ 

է՝ կաղմվսւծ երկու տարբեր աղբյուրների տւէյալներիցւ Ապա, այդ տվյսւլ-

ներր Հակադիր են, իրարամերժ։ Նույն նյութը նրանք տրամագծորեն տարբեր 

ձևով են արտացոլում։ Բուղան դի ասածը մերժում, քայքայում է Հովսեպոսի 

արած պատմությունը։ Մ ի են ույն ժամանակ Խորենացին, Հովսեպոսի պատ֊ 

մածր I՝ ուզան զով (( ճշմ ա ր տ ե ցն ե լի и л, ունի ո շ թե ավերի չ, այլ արարիչ, կա-

ռուցողական ն սլա ա ակ՝ դարձնել այն իր պատմության դրվագներիդ մեկր։ 

Ինչս/ես ակնարկվեց վերը, այս ոլորտից կարելի է և շատ ուրիշ օրինակ-

ներ բերել։ Իսկ մեր կարծիքով, ավելի մանրազնին և լայն դիտարկելով ամ-

բողջ խնդիրը, կարելի կլիներ այս նույն համակարգի մեջ ներգրավել Խորե-

ն՛ացոլ պա տ մ ութ յան ն աև այլ ոլորտներ։ 

Э Т И М О Л О Г И Я С О Б С Т В Е Н Н Ы Х И М Е Н В « И С Т О Р И И А Р М Е Н И И » 
М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

А к а д е м и к И АН РА 

Р е 

В статье проводится системный анализ всех собственных имен, для которых Мов-
сес Хоренацн дает этимологии в своей «Истории Армении». Эти собственные имена— 
общим числом 84 ֊ п о д р а з д е л я ю т с я па три группы: 1) патронимиконы, 2) личные име-
на, 3) топонимы. Изучение данного материала показывает, что Хоренацн широко при 
менял метод «народной этимологии», который вполне характерен для его эпохи. Эти-
мологии в свою очередь распадаются па три группы, по способу их реализации. Са-
мой распространенной среди этимологнй Хоренацн является простая этимология, 
«чогда этимологизируемое слово целиком или частично входит в ее состав (например, 
М а ж а к - - М ш а к . В а х у н и — В а х а г н ) . Таких этимологнй у Хоренацн примерно 66 еди-
ниц. Вторая группа—это—«скрытые этнмол.огии», когда этимологизируемое слово пе-
редано посредством его близких иди отдаленных эквивалентов, либо же—функциональ-

3 Իսկ եթէ, դառնանք դրան, ապա Հ. Մանանդյանր, այնուհետև նաև մ են թ, փորձել ենք 

որսալ այս դրվագի մեշ պարունակվող ստույգ-պա տմ ական տարրը (տե՛ս Հ. Մ ան ան դ յ ան. 

Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, էշ 257.— «Բանբեր Մատենադարանիս, 

1956, М 9, էշ 31—36, 

Г «Հանդես», X 3 

J Г . X . С А Р К И С Я Н I 

з ю м е 
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ного описания (например, Спандуни—спанд, Цроик—црчел) . Подобных этимоло-
гии—8 Третья группа- «двуличная этимология», когда этимологизируемое слово 
расчленяется на две части, каждая из которых этимологизируется отдельно (напри-
мер Абгар—аваг айр, Гнуни—гини учи). Нами зафиксировано 6 подобных этимологнй. 

THE ETYMOLOGY OF PROPER NAMES IN THE HISTORY OF ARMENIA 
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S u m m a r y 

The author presents a systematic analyses of all proper names for which Movses 
Khorenatsi gives etymologies in his «History of .Armenia». These 84 proper names are 
divided into 3 categories: 1) patronymics, 2) personal names, 3) toponyms. The investi-
gation of this data shows that Khorenatsi had used the method of «folk-etymology», which 
is typical in his period. In their turnj, the etymologies consist of 3 groups, according to 
the method of their realization. The most common among the etymologies of Khorenatsi 
is the simple etymology, when the key-word appears in the proper name (for example, 
Mazhak-Mshak, Vahuni-Vahagn). Khorenatsi offers 66 such etymologies. The second 
category is the «hidden etymology», when instead of the key-word one of its close or 
distant equivalents are in use, or by means of its functional description (for example, 

Spanduni-spand, Tsronkh-tsrve!). Khorenatsi has 8 etymologies of this type. The third 
category is the «twofold etymology», when the proper name is divided into two parts, 
both being etymologized separately (for example, Abgar-avag ayr, Gnuni-gini uni). We 
have fixed 6 such etymologies. 




