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Ուրախությամբ արձանագրելով, որ նյււթական դժվարությունների այս 

շրջանում ((Ղի վան հայ վիմագրության)) արժեքավոր շարքը համալրվեց կա֊ 

րևոր մի հատորով ևս^յ ապա նկատելով, որ սկզբնաղբյուրների այս տեսակի 

с1 ո ղո>! ածուն ե ր ի կա զմ ումն ունի ինքնատիպ բարդություններ, ուստի և՝՝ ր ն ֊ 

թերթումների մշտական վերստուգման անհրաժեշտություն, հ ա յան ում ենք, 

որ ներկա հրա պա բակում ով փորձում ենք հն աբավոր չափով ճշգ^ր տ ե լու Ղրիմ'1: 

Սուդակ քաղաքում գտնվող մի արձանագրության րն թ ե ր ց ո ւմ ր ։ 

Հիշատակված պրակի կազմող 9՝. Գրիգոր յանի՝ LUJ'J ա րձան ա գր ո ւթ յ ան ր 

երաբերոզ խոսքի ամբողջությունը հ ե տ ևյա լն Է. ((1985 թ. երկրորդ անգամ 

լին ե քով Եուդակի ամրոցում, արգելավայրի վարիչ 0. Ե. Եվ ան ով ան մեզ ցույց 

տվեց տեղի թանգարանի ցուցասրահում դրված նորահայտ մի խաչքար՝՝ դեղ-

նավուն կր ա ր ա րի ղ, որի խ ա հ ան շան ի տակ կար 3 տող. 

՚ 384. ԿԱՆԿՆԵՑԱԻ ՍԲ /ԽԱՉՍ ՅԻՇԱՏԱԿ/ Դ[ԱԻ]ԹԻ, ՆՈՐՇԱՅԻՆ^, 

հյոսքր վերաբերում Է Սուդակի ջեն ով ա կ ան հսկայատարած ամրոցի եկե-

ղեցի ֊ թ ան գա ր ան ո ւմ զետեղված մահարձան խաչքարի ա րձան ա գր ութ յան ր, որ 

առիթ** ունեցանք լուս ան կա ր ե f ո լ և վերընթերցելու, րստ այսմ և ներկայաց-

նում ենք մեր աշխատանքի արդյունքի։ 

Սկզբից ևեթ նկատենք, որ խաչքարի նյութն ի ր ա կան ում ո ՛ չ թե կրաքար 

Է, ա ա՝ ավազաքար, ապա՝ ավե/ացնենք, որ արձանագրությունն ունի ո չ թե 3, 

այլ՝ 5 տող. հրատարակիչր մոռացել Է ասելու ա յս և ավելացնելու, որ վեր 

Հ՛ին երկու, տողր եղծված ու ա նընթեռնԼւի են, Հ ավան ակ ան Էճ ե ղծվ ւսծութ (ան 

պատճառն ա (ն է, որ խաչքարի ստորին մ ասր երկար ժամանակ թաղված է 

եղեք ծովափնյա՝՝ գրեթե միշտ խոնավ հողում, ավազաքարն էյ բա վ ա կան 

փուխր է և խոնավության նկատմամբ զգայուն։ Ե վերջո, արձանագրության 

ընթերցում ր դժվար է ն ա ե այն պատճառով, որ խաչքարն այժմ զետեղված կ 

թանգարանի վատ լուսավորված մի հատվածում, ուստի և չի նկատվել, որ 

եղծված են նա Ա ա ռանձին գրեր։ Ա (и и/ ե и . 
«ԿԱՆԿՆԵՑԱԻ UP /ԽԱՁՍ Ի ՅԻՇԱՏԱ/ԿՈԻթ՝Ի[ԻՆ / ՆՈՐՇԱՀԻՆ/ [ՈՐ] ՓՈ֊ 

հ)ԵՑԱՒ / / / ; > (4~րգ տողի վերջր և 5-րդն ամբողջությամբ եղծված՝ ան րն թ ե ռ ֊ 

նելի): 

Նախ նկատենք, որ ա րձան ա գրության գր ե ր ր բարձրաքանդակ են, տողեր՝.՝ 

իրարից զատված են նույնպես բարձրաքանդակ՝՝ սահման աղա տող գծերով, 

ապա ավելացնենք, որ ((Ղիէյ անի» հրապարակման համեմատ մեր րնթերցու-

1 Դիվան Հայ վիմագրության, պրակ է, Ուկրաինա, Մոլդովա, կազմեց 9-, Մ. 9 ' ր ի դ ո ր յ ա ն . 

Երևան, 1996, 410 էշ (այսոլՀետև՝ Դիվան, է): 

2 Սույն տեղում, էօ 145։ 

•-՛ 1997 թ. Հունիսի 7—14 ընթացքում Սուդակում մասնակցում էինք «Գրադարաններր и 

/ գրադարանային J միությունները փոփոխվող աշխարհում. նոր տեխնոլոգիաներ ե Համա֊ 

գործակցության նոր ձևեր»՝ <1։րիմ — 97» միջազգային 4 ֊ ր դ համաժողովին։ 

1 Մեր լուսանկարն աղոտ և տ и/ա գր ո ւթ յան Համար ո'լ պիտանի եղավ, փոխարենր նրանով 

հսկեցինք տեղում արված ընթերցումն ու ճշգրտեցինք գծանկարը, որ պատրաստել են р տվել 

այն Հաշվով, որ գրեթե վախարինում է նաև լուսանկարին և հստակ պատկեր ա ցո ֊մ տ տ լի и 

խաչարձանի կառուցվածքի ու Հար գար ան թի մասին. ավելին՝ արձանագրության 4-րդ տողն 

ր՚ևթերցեցինք ա ռավե լա պ Ь и լուսանկարով։ 
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Գ. Հ. Տ եր ֊Վարդանյան 

մրն ունի մի քանի տարբերություն, որոնց թվարկումն անում ենք վիմագրիս 
մի շարք յուրահատկությունների նկարագրությանը զուգընթաց. 

ա. առաջին տողի երկրորդ վերջին՝ ((Ս[ՈԻՐ]Բ» րառր կցագիր է. Բ գրի 
աջ ելուստները կրված են Ս ֊ ի աջ ստեղնին։ 

բ. երկրորդ տողի Ի նախդիրը նույնպես կցագիր 1։. նախորդ՝ «խաշու 
ր առի Ս գրի աջ ստեղնը կատարում կ Ի ֊ ի ձաիւ ստեղնի ղերը, նրան կցված 

и կղբում է. 

ղ. նույն գրի՛ւ՛ հաջորդող, հրատարակչի՝ «Դ» ընթերցած գիրն իրակա-

նում կցագիր ՈՒ է՝ Ո-ի ձախ ստեղնի ստորին կեսն ընկած է (որոշ թեք դիր-

քից արված մեր լուսանկարի վրա պարզ երևում է, որ Ո ի ձախ ստեղնը 

մինչԱ ստորին տողագիծ շարունակված է եղել), իսկ աջ ստեղնի մեջտեղից 

ելնում է Ւ ֊ ի աջ՝ ուղղագիծ ելուստը, նկատենք, որ այս կցագիրն առաջին 

հայացքից և անմիջապես Դ է թվում, սակայն ավելի ուշադիր դիտումն ան֊ 

հավանական է դարձնում այդ ընթերցման ճշտությունը՝ հատկապես դիտար-

կումով հաջորդ իրողութեան, որ է՝ 

ե. ուշադիր դիտելիս ԹԻ երկտառի վերևում հստակ երևում է պատվի՝ 

Համառոտման նշանը, որ ինչ-որ չափով ձուլված է վերին տողագծին. 

զ. վերջին երկու ուղղմամբ վերանում է «յիշատակ Ղի ալ J թի» անճիշ ы 

վերականգնման անհրաժեշտությունը, նրա փ ո խ ա րեն ի հայտ է գալիս «Ի ՅԻ-

ՇԱՏԱԿՈԻԹԻքԻՆք » կան ոն ակ ւժն ձևը։ «Կանգնեցալ ի յիշա տ ա կութ իւն » ոձր 

անխորթ՝ կիրառական է և տարբերակն է «կանգնեցալ ի բ ա ր ե խ ա ւս ո ւթ իւն ՝ 

բան աձեի^. 

է. «ՆՈՐ Շ ԱՀԻՆ» անվան ՈՐ երկտառը ևս կցագրություն է. Ր ֊ ի աջ՝ կարճ 

ելուստը շարունակությունն է Ո-ի աջ ստեղնի. Ո ֊ ի երկու ստեղնի ստորին մ ա ֊ 

Տ Նույն ղրիմահսւյ արձանագրությունների մեչ տե՛ս, էկանկնեցա լ սուրբ նշանս ի բարե• 



Սուդակ/7 հայկական խաչքարի արձանագրության նոր վերծանություն 

սերն րնկած են, այղ իսկ պա տճա ռով րն դա մ են ր մի փոքր են երկար Բ ֊ ի կարճ 

и տ եղնիր. 

ր. նույն անվան Հ գէրր պրակի կազմողը սխալմամբ է կարդացել 'J 

(«Ъп րշա չին))J. արձանագրության երկաթագիր գրերի շարքում սա շատ նման 

կ բոլորգիթ այչևճ սրա ն կարվածքն ակներևաբար տարբեր կ «ՅԻՇԱ֊ 

ՏԱԿՐԻԹԻքԻՆ])) բառի առաջին՝ 3 գրից. 

թ. նորություն կ 4 ֊ ր դ տողի մեր ընթերցում ր, որով ակներևաբար Հաս-

տատվում կ խաչքարի՝ մի մարդու (Նորշահի, ո ՛ չ Դավթի և նորշահի) մա-

հարձան լինելը. սրա՝՝ [ Ռ ̂  ] կապակցության ընթերցում ր ենթադրական է 

/: իր զբաղեցրած տեղի համեմատ, երև,ի ՆՈՐՇԱՀ անվան Ո Ր ֊ ի նման, կցա֊ 

գիր կ, իսկ Ո հ) ե ր կտ ա ռրՀ հստակ այդպիսին կ՝ հ-ի աջ ելուստները կպած 

են Ո-ի աջ ստեղնին. 

ժ. եղծված՝ չրնթերցվ ած մի տողից մի փոքր ավելի տեղում ենթադրելի 

են բանաձևային՝ ((առ Տ կ ր)) կամ ((աո. Աստ ուած)) դարձվածները և մահվան 

թվականի ա րձան ա գրում ր՝ ((ի թու*)) և այլն, սրանով կլ ամբողջանում կ ար֊ 

ձան ա գրության и շարադրանք,ի մասին մեր պատկերացումը. 

ժա, հրատարակիչն ա րձան ա գրություն ր թվա գր ե լո լ փորձ չի արել, մինչ 

հնագրական ա ռս֊ն ձն ահ ա տ կ ութ յո ւնն ե րո վ սա կարող կ վե րա բե ր ե լ առնվազն 

XIV դարին։ 

Այս թվագրումը հաստատվում կ նաև արձան ա գրությանս մեջ առկա 

միակ՝ Նորշահ անվանՀ նույն XIV դարի ընթացքում ղրիմ ահ ա յության միջա-

վայրում կիրառվածության հաճախությամբ, և ընդհակառակն՝ XV դարում 

նույն անվան՝ նույն միջավայրում չա րձան ա գրվածութ յա մ բ. Դիտարկումներս 

հիմնվ ած են հայերեն ձեռագրերի XIV—XV դդ. հիշա տ ակա րաննե րի հրա-

տարակված հատորների7 պարունակած նյութի վրա, ուստի և տեղին ենք 

համարում թվարկումն աշխարհագրական և ժամանակագրական նույն շըը՜ 

ջանակն երում արձանագրված՝ Նորշահ անունով հայտնի ան ձան ց վերաբերող 

տ ե ղե կ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի համ ա ռո տ ության8. 

7 . Հետագա ստացող ենթադրաբար 1347 թ. Ս ուրխ աթոլմ նաւл եր գրչի 

գրած ճ ա ռրն տ ր ի՝ Երևանի Մ ատ են ա դարան ի ձեռ. հմր 3797. սրա 435բ էջի՝ 

գրչության անանուն հ իշա տ ա կա գրո ւթյուն ր (((Քրիստոս Որդի Աստուծոյ... թող 

զամենայն սխալանս ստացողի ճառիս))) հետագա ձեռքով շարունակված Լ. 

((զԳորգն և զԳուհար տիկինն, և զնորշան և զկո ՂՀակի ց \ն ո ր ա զՈ ւս տ ի ան կն ։ 

խ ալս n լթ իւն)), Դիվան, է, էշ 20 (Թեոդոսիայի երկրագիտական թանգարան. արձանագրու-

թյունն անթվական է և՝ չթվագրված), հմմտ. նույն տեղում, էշ 42, 47 (1389 թ.), 57 (1532 թ.): 

С Х/77 — XIV դդ. ձեռագրերում այս գի ր ր երբեմն նույն էշում ունենում է երեք֊չորս տե-

սակ գծագրություն, նույն երևույթր կա նաև վիմագրության մ ե շ։ 

7 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան. Երևան, 

1950 (այսուհետև՝ Հիշ. ԺԴ դ.), էշ 364: ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն 

Ա (1401 — 1450 թթ.), կազմեց է. Ս. Խաչիկյան. Երևան, 1955. մասն Բ (1451 — 1480 թթ.), 

Երևան, 1958, մասն Գ (1481 — 1500 թթ.), Երևան, 1967, Այս պնդումն անվերապահ /ինել չի 

կարող, որովհետև հատորներիս հրապարակումից հետո Լույս են տեսել բազմաթիվ նոր ձեռա-

գրացուցակներ՝ իրենց բերած նոր նյութով, որ երբեմն շատ մեծ քանակ ունի և կարող է վա-

խել ստացված պա տ կե ր ա ցում ր : 

Տ Հ. Աճաոյանի արձանագրած՝ Նորշահ անունով երեք անձինք այս տարածքին չեն վերա-

բերում. հմմտ. Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Երևան, 1942, էշ 86: Նկատենք, որ 

Աճաոյանի այս կոթողային գործր որպես ստուգման չա ւի ան ի շ ֊ տ ե ղե կ ա տ ո լ աղբյուր զգալի չա ֊ 

վավ հնացած է, որովհետև. նրա կազմվելուց և հրապարակումից հետո հրատարակվել են 

բազմաթիվ սկզբնաղբյուրներ՝՝ ձեռագրացուցակներ, վիմագրերի և հիշատակարանների ժողո-

վածուներ, ժամանակագրություններ և այլն: Ուստի և անպայման կարիք կա այս կամ այս-

ս\իսի բառարանի ճշգրտված-լրացված վերահրատարակությսւն, որ, անկասկած, եղածի համե-

մատությամբ մի քանի անգամ ծավալուն է լինելու, ուստի և արժե այն պատրաստել գործր 

դյուրացնող ժամանակակից համակարգչային ծրագրերով: 

8 Հիշ. ԺԴ դ., էշ Зв4, 



1.52 

г. Օգնող գրչության 1357 թ. Կաֆայում Ան տոն քահանայի գրած և 
„տարած Տոնապատճառի՝ Երևանի Մատենադարանի ձեո. հմր 2039. гոսպ֊ 
նական եղեն ի գիրս մարմնաւոր րնչիւք. անուանք նորա, որ յիշին աստ, 
այս է՝ Ումէկ ժամկոչն, ե Նորշահն, ե Առաքելն, որ ի սղութեան ժամ տնակիս 
օգն երին մեղ հացիւ ե. արդեամբքն»™։ Հետագա շարադրանքից պարզվում է, 
որ Ումեկ ժամկոչն ավե,ի շատ աշխատանքով է օգնել, իսկ Նորշահն ո, Աոա-
քե//։՝ «հազիւ»։ թվարկում է նաև Նորշահի ր նտանիբի անգամներին՝ հայր 
«Հաւրաւտ», ՛ ք ո ՛ յ ր (անանուն), կենակիր Ավագ տիկին, վաղամեռիկ որդի 
Մարտիրոս և սրա քույր Շնոլֆոբ տիկին՝՝։ 

3. Եղբալր ստացող Շահնշահի, 1358 թ .՝ Երևանի Մատենադարանի ձեո. 
հմր 7471. աքս ձեռագրի գրչության վայրն անհայտ է, սակայն անպայման 
գրված Ւ, Ղրի'է""1> այնտեղից անցած Նոր Նախիջևան, որտեղից և 1922 թ 
եկել է ԵրևանI Ուշագրավ է, որ մեղ հետաքրթրոզ նորշահի մյուս եղբայր 
ների անունն!.րր ևս նույնպիսի կազմություններ են՝ Վահրամշահ, Ամիրշ ահ12 

4. Ազգական Աստվածատուրի, Ղբիմ քաղաքում 1377 թ. ստացել է 
V) արդի и Շնորհա/ու Կաթողիկյա թղթերի մե կ նությունր՝ Երևանի Մատենա֊ 
դարանի ձեո. հմր 7373 

5. Ազդակա՛ն Աստվածատուրի I որ 1380 թ. Կաֆայում ստացել է Ֆրան֊ 
սիաքի ազգային գրադարանի հայերեն՝ շատ արժեքավոր հմր 80 ձեոագիր 
Գանձարանը 

Այս անունների թվարկում ր հազիվ թե մեր ա րձան ա գր ո ւ թ (ան վերաբեր-
մամբ ուղղակի որևէ նշան սէկութ յոլն ունենա. սա միայն ան ուղղակի ո ր են 
հաստատում է մեր թվագրումր և րոլյր տւսլիս, որ Սուդակի ա րձան ա գրու-
թյունը Ղրիմի հայերեն վիմագրերի շարքի հն ա գույնն ե րի ր է։ 

Նկարագրական մի քանի խոսք էլ խաչքարի ձևավորման և ամ բողի 

տարածքից հավաքված ու թանգարանում դրված խաչաբձաննեբի մասին. 

Խ ա չքա ր ֊ մ ահ ա րձան ի վերին ե զր ր ջարդված է ե անկանոն գծագրություն 

ունի, հավանաբար սսյ էլ ստորինի նման ուղիղ է եղել։ Ար ձ ան ա գր ո ։ թ / ո ։ ն ի զ 

վեր կա կան ոն ա կան՝ երկկողմ, քա ոա и տ իճս/ն պատվանդան, որին, իր եզ-

րերի՝ եռաթերթ ծաղկի նմանվող զաբդ֊ոտ բերով հենված է կենտրոնական 

ոճավորված Ւ յ ս ՚ չ ի պահպանված ստորին թևը, սրա եզրազարդերի միքն 

ո ւ թ ա թ և հավերժության նշանն է։ Այս խ ա չի չպահպանված հորիզոնական 

թևերի տակ էք տեղավորված է երկու միանման խաչապատկեր, ոբոնզ վերին 

երեք թևր պարզ և. հավասար են, ստորիններր՝ երկար և երեք սուր ելուստոմ 

ավ ար տվող։ 

Թանգարանում կան նաև ամենայն հավանականությամբ ամրոցի տա 

րածքից ու շրջակայքից հավաքված՝ մանր ու մեծ, ա ր ձան ա գր ո ւթ / ոլն չու 

ներող խաչարձաններ, որոնց մեծ մասը, անկասկած, հայկական են1^, և 

10 Նույն տեղում, կ 429։ 

11 ՏI, и նույն տեղում։ 
12 Մանրամասն տե՛ս նույն տեղում, էյ 439։ 
13 Տե и նույն տեղում, /։շ 524։ 

и Տե՛ս R a y m o n d H. K e v o r k i a n , A r m e n T e r - S l e p a n i a n , a v e c le c o n c o u r c e d e B e r n a r d 
O u t t i e r et d e Q u e v o r g T e r - V a r d a n i a n . M a n u s c r i t s a r m e n i e n s d e la B i b l i o t h e q u e n a t i o n a l e 
d e F r a n c e . C a t a l o g u e . B i b l i o t h e q u e n a t i o n a l e d e F r a n c e ( F o n d a t i o n C a l o u s t e G u l b e n k i a n ) , 
P a r i s , 1998 , c o l . 181. 

15 Թեև ղ րոսս,շրջիկներին բացատրողներր հայտարարում են, որ րոլոր խաչերր Հայզա 
կան են, բայց իտալական տապանաքարերի վրա և պարիսպների աշտարակներին կան նա՛ւ, 
պարզ խաչանշաններ, որ Հաճախ ուղեկցվում են լատինատառ արձանագրություններով և որոնք 
անպայման ջենովական են։ 



Սուդակի Հայկական խ ա լքա ր ի ա ր ձան ա գր ո ւթ յան նոր վերծանություն 

որոնց մասին մոտավոր պատկերացում տալու համար այստեղ բերում են բ 
չորսի՝ լուսանկարներից վե ր ա ր տ ա դրվա ծ րնդհանուր գծանկարը^։ 

Մեք; շարադրանքը գրախոսություն չէ^, սակայն առիթն օգտագործելով, 
անհրաժեշտ ենք համարում անելու մի քանի րնգհանոկր դիտարկում. 

ա . Աղբյուրագիտական արժեքի առումով ձեռագրական հիշատակարան-
ների և վիմագրերի տարբերությունր մեծ չէ, ուստի կարծում ենք, որ վ ի ֊ 
մագրության դիվանի կազմողները պարտավոր են գոնե մոտավոր թվագրելու 
իրենց տեսած անթվական արձանագրությունները (թեկուզ թվագրման ե զ ր ֊ 
չավւանիշներն այս դեպքում համեմատաբար պակաս հուսալի են, քան՝ ձ ե ֊ 

ոադրական հիշ ատ ա կ արանն երինն են՝ գէթ) թանաքի գույն, այլ հիշատակա-

րանների համեմատ տեղադրման մանրամասներ և այլն), սսյկայն օժանդակ 

պատմագիտական նյութ միշտ կարող է գտնվել։ 

բ. Վստահ ենք նաև, որ բոլոր վիմ ագրերը թվա գր ած լինելուց հետո Դի-

վանի գործածականությունն ավելի կդյուրանա, եթե նրա պրակներն ունենան 

նաև ((Արձանագրությունների ժամանակագրական Ж ցանկ։ 

գ. Նկատի ունենալով հիշատակարանների և վիմագրերի ն ույն արժեքու֊ 

թքան հ ան գամ անքը մտածել է տալիս, որ «Դիվան ) ) ֊ ի պրակներին անհրա֊ 

ժե? տ են նյութերի՝ առարկայական^, արհեստների ան ո ւնն ե րի, մականուն֊ 

տ ո Հ ւ) ան ո ւնն ե ր ի ե այլ ցանկեր։ 

ղ. Անկասկած է նաև, որ շուտ թե ուշ կարիք է լինելու մեր վիմագիր հուշ-

արձանները ենթարկելու նաև հ ա մ ա բ ա ր բա ռա յին ֊ բա ռա ր ան ա գր ա կան հետա֊ 

զո տ մ ան, ուստի և թվում է՝ արժե հատորներն օժտել նաև նրանց մեջ հրա֊ 

տ արա կված ա րձան ա դրությունն երի գոնե սակավ գործ ածակ ան բառերի ցան֊ 

կերով։ Մի օրինակ. Ալուշտ այի՝՝ 1551 թ. հմր 399 արձանագրությունն ունի 

((անխնդաց»19 բառր. այս րնթերցման ճշտությանը չենք կասկածում, ր սա 

այսմ էլ այն առավել քան արժեքավոր ենք համարում, որովհետև Ատ. Մալ֊ 

խաս յանցի ունեցած՝ ((ուրախություն չվայելած՝ վաղամե ռիկ եղած» իմաստն 

ունեցող այս բառի միակ վկայությոլնր քաղված է բարբառային նյութից՝ ((Ան֊ 

խրնդացր լալ մարդ էր))20։ Այս պրակի դեպքում առավել քան կարևոր էր 

10 Ցավոք, պատրաստ չլինելով, չկարողացանք արձանագրել մեր հոդվածի նյութ մա֊ 

Հ արձան ի Ա այս խաչքարերի գոնե հիմնական չափսերր, բայց մահարձանի ե ր կա ր ո ւթ յո ւն ր 

հավանաբար Հոլրշ 1 մետր է, մյուսներինր՝ 50—70 սմ. ։ 
17 Սամվել Կարապետյանն այս պրակն արդեն գր ա խ ո и ե լ է (((Պատմա-բանասիրական • ան -

դես», 1998, .V? 1—2, էչ 263— 266) ե հիմնականում մամուլից քաղված տեղեկություններով նշել 

նյութի րնդգրկվա ծութ յան պակասներն ու այլ թերություններ, սակայն կա ո ո ւց վա ծ ք ա յին իւ րն ֊ 

դիրների մասին չի խոսել։ 
IS Ավելորդ ենք համարում օրինակներով ա պա ց ո ւց ե լ ֊ հ ա и տ ա տե լր, որ արհեստագործու-

թյան, կենցաղի Ա կյանքի ամենատարբեր դրսևորումների վերաբերյալ վիմագրերր սովորաբար 

շասւ և բազմաբնույթ նյութ ունեն, որով և առարկայական ցանկերն այս պ ր ա կաշա ր ի համար 

իսկապես անհրաժեշտ են։ 

10 Տե՛ս Դիվան, է, Կ 151, 

2П Տե и Հայերէն բացատրական բառարան, կազմեց Ս տ. Մալխասեսւնց, հ. Ա. երևան ։ 

1944, է{ 124: 
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ոտարաբանությունների՝ օտար բառերի ցանկի կազմումը, որով հետագայում 
կհեշտանա այգ ցանկերի պարունակածը հիշատակարանային նյութին հա. 
մա գրելը 1լ ր и տ այգմ ավելի փաստված եզրակացությունների հանգե/ը։ 

•Լերջում՝ երկու մանր թերության արձանագրում. 
1. Սուրբ Խաչ վանքում գտնվող՝ 1762 թ. վերաբերող 2 2 2 ֊ ր գ արձանա 

գրությունն ընթերցված է. «Գրիգոր վարդապետի երկրէն առճի Սարգիսըս Գ 
( 3 ) տարի Սուրբ Խաչ խ ը ղմ ե թ արի վասն կենաց իմոց», սա ծանոթագրված է՝ 
« Ե г կ ւ™ է ք ւ բառը փորագրված է 1)էկՒ/.: Եթե Աււ6ի տեղանունը չհ աջորդեր, կա 
ր ե լ ի էր վերծա՛նեք նաև եդյան — քեռորդի նշանակությամբ»2', Չգիտենք՝ (ԼոնՏ 
անուն ընդհանրապես կա" արդյոք, սակայն գրքի տեղանունների ցանկում (էջ 
404) չկա. ավելի ճիշտ կլիներ սա հասարակ անուն՝ «առաջին» բառի բար-
բառային ձև կամ արհեստի անուն համարելը, ուստի և՝ ե է կ է ն - ր թեական 
«քեռորդի» իմաստով հ ասկան ալը։ 

2. Սիմֆերոպոլի հայկական գերեզմանոցում գտնվող՝ 1879 թ. մի տա-
պանագրից. «որ կոյս կենօքս լացաւ նա երկին 23 ամաց մատաղ հասակին֊'*, 
րնղգծված տառը բնագրում երևի լկա և ավելորդ է, որովհետև այս շարադա-
սության մեջ «Iցաւ1) ձևը նշանակում է՝ լրացրեց, ավարտեց, վախճանվեց, 

21 Դիվան, է, էք 107, 
22 Նույն տհղոլմ, էշ 130։ 


