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cb. Դ. ԽԱԱԱՏՐՅԱՆ 

Հայաստանը հելլենիստական աշխարհի պետությունների ամենավառ 
օրինակներից ս՛եկն է •' Հայտնի է, որ եղել են երկու տիպի հելլենիստական 
ւղետու Р յուններ՝ հունական ե տեղական քաղաք/ական իշխանությամբ: Հա֊ 
լաստանը պատկանում էր երկրորդ տիպին, ուստի Հայաստանի Հելլենիստա-
կան շրշտնի պատմության, տնտեսության ե մշակույթի բազմակողմանի 
ոաումնասիրությունը կարևոր է ընդհանրապես երկրորդ տիպին պատկանո լ 
երկր), երի մասին պատկերացում կազմելու համար, 

Ա/ս ուսումով ւզեղումներիդ և օտար աղբյուրներից բացի, իրենց ուրույն 
տեղն ունեն վաղ մ իշնա դար յան հայ մատենագիրների գործերը, ա ռաշին 
հերթին՝ հւորենացու "Հայոց սլա ամա թ յոլնը»։ Վերջինս շատ ո։ շա դրա վ տե-
դեկո։ ի յուններ է պարունակում անտիկ շրշան ի Հայաստանի և հարևան ե ր ֊ 
կրրների պատմու թ յան ու մշակույթի, այդ թվում նաև քաղաքների և քաղա-
րա շ ի ն ո։ թ յ ա ն մ ա ո ի ն ։ 

Հայաստանի թազավորներր, լավ հասկանա/ով քաղաքն երի զերր երկրի 
սոցիալ-տնտեսական կյանքում, առևտրի, արհեստագործության ո։ մշակույ-
թի դարդացմ ան գործում, հետևեր,,/ հելլենիստական, I, ր կ ր), ե ր ի օրինակին՝ 
առևտրական ճանապարհների երկայնքս։/, մեկր մյուսի հետևից, հիմնադրում 
\,ին րադաըներ, որոնք ստանում էին դինաստիական անուններ։ 

Ամեն ակարևոր խնդիրը քաղաքի տեղ/։ ճիշտ րնարո։թ յունն էր։ Մովսես 
1։ւորենացին մեծ ուշադրություն է դարձնում այդ Հարցին՛1։ Դա երևում է Վանի 
( I , 111), Երվանդաշատի ( I I , 39), Արտաշատի ( I I , '10) ՛սկա բա զրո։ թ յա), մեջ։ 
tin, այղ կա։ղակցո։թ յամ ր նշում՛ է հետե յա/ Հանգամանքները։ Տվյալ տա-
րածքը պետք է առևտրական ճանապարհներին մոտ /իներ, ունենար պաշտ-
սլանա թ յան համար հարմար դիրք, գյուղատնտեսությամբ զբաղվելու համար 
արգավանդ հոդեր, շրաոատ /իներ՝ քաղաքի կոմունա/ տնտեսության Համար, 
ձկնաոատ գետեր լինեին և այ/ն։ Այս առումով շատ ուշագրավ է Կար/։), քա-
ղաքի ( I I I , Я9) կաոացման մասին վկայությանը, որտեղ ավելի ամբողջա-
կան և առավել ցս։յտունորեն են դրսևորվում քաղաքի տեղի րնտրո։թյան Հա-
մար կարևոր բոլոր հատկանիշները։ 

i1 սւդաքսւշինա թ յան կարևորագույն օղակներից մեկր պաշտպանական 
կաոո։յցներն են, որոնք արտահայտում են ավյաք շրջանի ճարտարապետու-
թյան ռազմ արվեստի նվաճումները և պետության տնտեսական ո։ քաղաքս։-
կան վիճսւկր։ Հզոր պաշտպանական համակարգեր ունեցող քաղաքները, /ավ 
կագմակերպված զորքի հետ միասին, երկրի անկախս։թյուն զրաւ/ականն էին։ 
Ուստի, պաշտպանական կառոլյցներր պետք է Համապատասխանեին զար֊ 

1 Զեկուցում՝ կար ղալ/էխ Л Մ ուիւ Լ, Խորենացո։ ոՀայոց պատմության։ ստեղծման 151)11-

ու մլակին նւ/իրւ/տծ ղի տա,) ո Աո։/ ու մ, հրեան, 1У9, I 

2 If ո վ и I, и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, րննական րնաղիրր I։ ներածութիւնը 

1Г. Արեղեանի /., II, ՛հօր ա թիւն հսւն ի. Երևան, 19911 
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գտցող պոլիորկետիկա յի (քաղաքներ պաշարելՈլ արվեստի) պահանջներին և 
մշտսողես լինեին պատրաստի վիճակում: 

Մովսես Խորեն/ողին քաղաքների և ղրանց կառուցման վերաբերյալ խո-
սելիս մշտապես շեշտում է տեղանքի ընձեռած հնարավորությունների, պա֊ 
րիսպների կառուցման կամ գոյության, քաղաքի ե. միջնաբերդի ամրություն֊ 
ների, մուտքերի պաշտպանության կաղմ ակերպմ ան, խորամանկորեն կա-
ռուցված թակարդների մասին (1, 16, I I , 36, 39, I I I , 28, 59)։ Գա հատկա-
ս/ես լավ է արտահայտված Վանի, Երվանդաշատի ։ Վաղարշապատի և Կա-
րին/։ կառուցմանը վերաբերող հատվածներում (1, 16, I I , 39)։ Վանի մա-
սիս նա դրում է. а...յետ սակաւ ամաց կատարէ զհրաշա/ին ամրագունիւք 
պարսպօք, հանդերձ դրամբք պղնձակերտիւք», «Զորոյ պարսպեալ ղզա-
գաթնն՝ դժուարամուտս ո մ ան и և դժոխեալնելիս ի նմա յօրինէ շինուածս 
արքայանիստս, և ծածուկս իմն ահագինս» (1, 16)։ Երվանդաշատի մասին 
ասում է. «Պարսպէ զբլուրն ե ի ներքսագոյն քան զպարիսպն րնդ բազում 
տեղիս կտրեալ զքտրինսն մինչև ի յատակս բլրոյն հաւասար գետոյն, մինչև 
դիմել ջոլրց գետոյն ի փորուածն, յըմպելեաց պատրաստութիւն։ Զմիջնաբերդն 
ամրացոլցանէր բարձր պարսպօք, և դրունս պղնձիս կանդնէր ի միջոցի պա-
րըսպին, և ելանելիս երկաթիս ի ներքուստ ի վեր մինչև ցդուռնն. և ի նմա 
որոգայթս իմն ծածուկս ընդ մէջ աստիճանացն, որպէս զի րմբռնեսցի՝ եթէ 
ոք գաղտ ելանե/ով ղալել կամիցի զարքայն։ Ե։ էր, ասեն, երկդիմի, որպէս 
ղի մինն լիք/ի սպասաւորաց արքունի և ամենայն ելևմտից ճանապարհ տոլ֊ 
ընջենային, իսկ միւսն գիշերային և մարդադաւացս ( I I , 39)։ Կաբինի մասին՝ 
«...անդ ետեղագրեաց զքաղաքն, զորով շրջափակևալ խոր փոսիւ՝ անդնդա-
լիր հաստատեաց զհիմունս պատուարին, և ի վերայ բարձրաբերձ աշտարակս 
ահագինս շինեաց...», «և անդր շինեաց աշտարակս ժայռաւորս իբրև զնա-
ւացռուկս,...», «իսկ ընդդէմ արևելից և արևմտից կանգնեաց աշտարակս 
բոլորաձևս» ( I I I , 59)։ Մծբինի մասին՝ «Զի ի շարժմանէ խախտեալ՝ քա-
կեաց և վերստին շինեաց պայծառագոյն, և պարսպեաց կրկին պարսպով և 
պատուարաւ» ( I I , 36) և այլն։ 

Հույները քաղաք էին համարում միայն պարսպապատ քաղաքները։ Նման 
մոտեցում ունի նաև Մովսես Խորենացին, որն արտահայտվում է Վաղարշա-
պատին վերաբերող հատվածում ( I I , 65)։ 

Հելլենիստական քաղաքները կառուցվում էին միասնական, երկրի կող-
մերի ուղղությամբ կողմնորոշված կանոնավոր հատակագծով։ Մովսես Խո-
րենացո։ մոտ պահպանվել են այդ սկզբունքը դրսևորող փաստեր Վանի ( I , 
16) և Կարինի ( I I I , 59) կառուցման նկարագրության մեջ. «Ել գեղեցկագու-
նիւք և րնդարձակ փողոցիւք զկողմանս քաղաքին որոշելով» (1, 16)։ «Ել ս։ռ 
ստորոտով մի գեղեցկանիստ լերինն գտեալ բազում աղբիւրս ականակիտս և 
մանունս բղխեալ անդ ետեղագրեաց զքաղաքն» ( I I I , 59)։ Ուշաղրավ է, որ 
Պ/ոլտարքոսը նույն ձևով հաղորդում է Արտաշա տի մասին. «Նկատելով, 
բացի այդ, այս երկրռւմ չօղտագործված ու անտեսված հարմարագոլյն և 
խիստ հաճե/ի մի վայր՝ նա այդ տեղում ուրվագծեց քաղաքի հատակագիծը։ 
Հանիբալը տարավ Արտաշեսին ցույց ""l^g հատակագիծը և համոզեց այդ 
տեղում քաղաք հիմներ Թագավորն ուրախությամբ համաձայնվեց և խընդ-
րեց, որ նա իր վրա վերցնի այդ գործի ղեկավարությունը։ Այսպիսով կա-
ռուցվեց մեծ ու խիստ գեղեցիկ քաղաք, որն անվանվեց թագավորի անունով 
և հայտարարվեց Հայաստանի մայրաքաղաք»&։ Այսպիսով, քաղաքաշինու-
թյան սկզբունքների մասին խոսելիս Պ ատմահ այրը նշում է այն սկղբունք-
ներր, որոնք րնղունված էին անտիկ տրադիցիայում։ 

3 П л у т а р х . Сравнительные жпзнрппнеамия, ո трех т о м а х . Т. II. Лукулл . X X X I , 
5 (пор. С. С. Авсриыцева) . М „ 1963. 
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Արտս/շատին Նվիրված '.ատվածում Մովսես Խորենացին մշտում Է 
նրա տեգր, շեշտում, որ թագավորն այն կոչում Է իր անունով, բնակեց-
նում ե վերածում ր ա ղ ա ի ա կ ան ու կրոնական կենտրոնի, մեծ ոլշադրութալն 
Է ւ/արձնում իր րազաթր քթեղ կառուցեքոլ վրա: «Եր-Հեա/ Արտաշիսի ի տեղհն. 
ար իւ տոնին հրասխ ե Մեծամօր, և Հաձեալ ընդ բ/ուրն՝ շինէ թաղաք /իւր 
անուն անուանեալ Ար տաշտ տ: Ձեռնտու քենի նմա ե հրասխ փա/տիւք մա , ֊ 
րեաց. ՛Լասն որոյ անաշխատ ե երադ շինե այ՝ կան դնէ ի նմա մեհեան և վա-
խէ ի նա ի Բագարանէ զպատկերն Արտել{իդեայ ե դամենայն կուռս Հայրե-
նիս. բայց դԱպոդոնի ւգատկերն աոտայւո յ ու՛ ղաթին կան գնէ Հուպ ի ձա֊ 
նապարՀնւ հվ յարա ցանէ ի թաղարէն հրուանդայ զգերութիւն Հրէիցն, որ 
ւիս/սեայ էին անդր յՍ.րմաւրայ, ե նստուցանէ գնոսա /Արտադատ: Նա և զա-
մենայն վայեյչութիւն թագա թին հրուանդայ, ցոր տարեայ էր յԱյրմաւրա ւ ե 
դոր անդէն արարեալ նորա՝ փոխէ յԱրտաշատ. ե առաւել ես յինթենէ յօրինէ 
իբրե դթադտթ ա ր թտ յանի и տ «՛ւ 

Արտաշաաի՝ 1070 թ. սկսված ե աո ս՚յսօր շարունակվող սլեղումներր 
Հաս տա տեգին Հայ ե օտար Հեղինակների վկա յա թ ,ունն եր ր, դրա՝ րնդՀ անուր 
ւղրսնով կառուցված գեդեցիկ թաղաթ /ինե/բ: Արտաշատր Հիմնադրվել է Ար-
տաշես 1-ի կողմից մ. թ. ա. 1 H 9 թ թ J*, Արա րա տ/ան բարեբեր զաշտում, 
գեղատեսիւ Ս.րարատի դիմաց, Արացս ե Մեծամոր դետերի միախառնման 
տեգում ստեղծված թերակդզու 12 մեծ ու փոթր բյուրների վրա, միջազգային 
տոն ար ական ճանապարհների խաչմերուկում: Այսինյւն տեղի րն տ բու թ յոլն ր 
շատ Հաջող էր կատարված թե' ստրատեգիական ե թե' տնտեսական առու-
Ր՛ով, ե միանգամայն Հաւք ապատա-ւի անում էր բո/որ այն պաՀանջներին, 
որոնթ, րստ անտիկ Հեղինակների, անհրաժեշտ էին թտղաթի կառուցման հա-
մար՛՝': Արարատյան դաշտր հնարավորություն էր տայիս դբադվեքՈլ հողագոր-
ծությամբ ե ստեղծ ե յո լ ր ա ց ա թա մ ե րձ գյուղատնտեսական րնդարձակ շրջան: 
Ա,րարոի ե Մեծամորի ջրեսր թույլ էին տալիս մշակելի հողերը ոռոգել։ ՛Ի ե ա երր 
Հարուստ էեն ձկներով, իսկ ն ր անդ թ ավ ո։ ս։ն երն ու ե դե դնո ։ տներ ր՝ որսի կեն-

4 IF ո if и ե и In ո ր A ն ա и ի, I I , -IHi 

•։ Արաաքաաի Հիմնաղրմտն ւ1։սւ1անակի ւ/երարերյաք տարրեր կարծի/ւներ կան. Հ. 1Гш-

նանղյանն այն Համարում Լ մ. թ. ս՝. ICR / / . ( Հ . Մ ա Ն ա ն ղ յ ա ն. Հ՚ննտկտն տեսություն 

Հայ ,1ո։ւ։ււ1ր։ւի պատմության. Երկեր, Հ. / , հրեան, 1ST!, Լք 124), II. 1/րեմյանր՝ մ. թ. ա. 17R թ. 

( Р а з в и т и е городов п городской жизни в древней Армении. Вестник древней истории 
( В Д И ) , 1953, № 3, с. 19) . Р. Աոարհ„անը՝ մ. թ. ա. по 170 թր. ( А р т а ш а т I. Основные 
результаты раскопок 1 9 7 0 - 1977 гг. Е р е в а н , I9H2, стр . 9 ) , Գ. 4արղսյանր՝ մ. р. ա. ISS թ. 
(՛հ. եւ. II ա ր ղ ։։ յ ա ն. Հայաստանի միաւ/որոլմր ե Հ ւքՈ ր ացոէ մ ր Արաաշես 1Լ-ի որոր. Հայ tin-

։ j n t j f i i f j i պատմություն (ՀԺՊ), հրեան, 1071, Լք 539 . 1 I I ) , Ի. Շիֆմանր ենթադրում Լ, որ 

11։ւ։րտրոնր ( X I , MV, П) ե Պ ,։ո տար րոսր f l . l l c . \ \ X I I ) պատճառ չունեին կեղծել։։։ ե 1Լրաա 

շատի Հիմնաղրւււմր կաս/երո Հանիրաւի Ա՛նվան Հետւ Ուստի, նա Համարում Լ, որ 1կւս։աշատր 

Հիմնաղրւ/եք Լ մ. թ. ա. 189/8 թթ- ( I V В Л ' ) M l II I I I . — "Պ ատմա-բանասիրական Հանդես» 

(ՊՐՀ), 19Я0, M I, Լք 257— in I, տե՛ս նաե U I o ՛ ! . , Х Х Х Г , ւ7ո; Der K l e i n e P a ' i l v , 

l id . I. S l i iMRard , 1961. s G o: l ex icon der A i i t i k - , L e i p z i g , 1978, s . 5՜՝). Մե%ր 
րնղրւնեքի են ր Համարում Ի. Շիֆմանի կարծիք>ր, ղտնելՈ։/, որ Հանիրտ/ր ի րոր կարոդ Լր 

/ինել Հայաստանում, օղնեք քւաղարի տեղի րնարրւթյան Հարցում, ընղհանուր դծե-

ք։ով ներկայացնէ,/ Հա ա ill կ III if ji A ր ե նույնիսկ սկէ/բնական քոքանում մասնակցեք աք/ռատանր-

ներին. Մանավանդ եթե ի նկատի անենանր, որ Արտաշաաի ուրարտական միքնարերղի պա 

րիսպնեււր ե ուրեք շինություններ այղ մամանակ լղելոր Լ ղեոես րա,/ականին քավ պա՛պան 

'/''"՚ ւԲ՚եին։ ЛЬ; վերաբերում Լ Հանիր։։։ քի Հայաստանից շուտ Հեռանալուն, տպա, հավանա-

բար պատճառներից մեկն այն Լ, որ մ. թ. ա. 1ՏՏ թ. Աւղամեայի Հաշտության պայմանադրի 

կետերից մեկր Հտնիրա/ին Հո- մ ե ա ցիներ ին Հանձներ, Լու I'ulf Մաղնեսիայի ճակատամարտից 

Հետո Արտուք եւ, ր բարեկամական Հարաբերություններն մեք Լր Հռոմեացիների Հետ ( S t r a b O , 
XI , 14, 15). 

ս Архитектура античного мира. М „ 1910, с. 33. 
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ղանիներով։ Բլուրները Հիմնական՛։,մ սև մարմարիս և օնիքսի,) էին, իսկ 
Արաաշաաից „չ Հեռս, պան վու մ էին կրաքարի, տրավերդինի, բազալտի և 
այլ բարերի Հանքավայրեր, որոնք Հոսէք Էին մատակարարում ոչ միայն քա-
ղաքի շինարարության, այ/և կենցաղային, արտադրական և դեղարվեստական 
իրեր ո։ զարդեր и/ս, արա и տ ե/ո լ Համար։ Քաղաքի ծայրամասում զտնվող 
բարձրորակ կավե մեծ պաշարները նախ և առաջ շինանյութ Էին քաղաքի 
Հսկայական ու երկարաձիգ (15000 մ ավելի) պարիսպների ,,, բնակելի տնե-
րի Համար, այն։։,Հետև կավի առկայությունը խեցեգործությամբ զբաղվելու 
Iայն Հնարավորություն Էր րնձեռում։ Արարատի մոտակայքում զտնվող 
կ վ ա ր ո ի տ ի Հանքավայրերը Հումք Էին Հանդիսանում ապակեգործության և 
ջնարակած խեցեղենի զարգացման Համար։ Գետի, ջրՀոր ների և /հոներից 
րխող քաղցրաՀամ առատ ջրերը բավարար Էին քաղաքի բարեկարգման 
հ Հիգիենիկ պաՀանջների Համար, Կավե լայն խողովակներով (45X55 սմ) 
քաղաքը խմելու ջուր Է ստացն/ (Վեդոլ կողմից), որը կավե նեղ (10 սմ) խո-
ղովակներով բաժանվել Է վերին քաղաքի թաղամասերին։ Արտաշատոլմ 
Հայտնաբերվեք են մի քանի բաղնիքներ, որոնցից երկուսր (VIII բլրի վրա) 
պատկանում են II — Ш ԴԴ-' Քաղաքի տարբեր մասերում բացվել են դրե-
նաժս։ յին ցանցեր, պարիսպների մեջ թողնված են անձրևաջրերի Հեռացման 
անցքեր և այ/)։, 

Արտաշատի պեղումներով բացված թաղամասերի ուսումնասիրությու-
նից երևում Է, որ դրանք ոչ թե անսիստեմ, տարերայնորեն կառուցված, մեկը 
մյուսին Հարող բնակարաններից են բաղկացած, այ/ պ / ս։ն ա վ ո ր վա ծ ձևով 
ստեղծված, երբեմն կարճ ժամկետում կառուցված և հետագայում, որոշ 
դեպքերում մասնակի փ ո փ ո խ ո ւ թ յո ւնն ե րի ենթարկված Համ աքիրներ են։ Փո-
փոխությունն եր ր չեն խախտեք նրանց սկզբնական ընդհանուր հատակագիծը 
և ներքին հիմնական կառուցվածքը։ Ըստ Էության դրանք Հանդիսանում են 
մի հսկայական շինություն, որի հիմնական պատերն անպայմանորեն կա-
ռուցված են միանդամից։ 

Պեղված թաղամասերի Հատակագծերը Հաստատում են նրանց կանոնա-
վոր բնույթ ր։ Փողոցներով բաժանված բնակելի Համ աքիրների մեկ գծի վրա 
լինելը խոսում Է այն մասին, որ քաղաքի թագամ ասերը, անկասկած, կա-
ռուցվեք են նախապես մշակված միասնական Հատակագծով, որպես պաշտ-
ս/տնական համակարգի հետ սերտորեն կապված մեկ միասնական համս՚քիր, 
P՝h ինչ աստիճանի սերտ Է եղեք այդ կապր, երևում Է Համ աքիրն երի մեջ թո-
րած անցումների ց, կամ պարիսպների երկայնքով սարքված փողոցներից, 
1/ւսինռն, պաշտպանական կառույցները և բնակելի թաղամասերը կառուց-
վեք են. անկասկած, որպես օրղանապես կապված ամբողջական կոմպւեբս-
ներ, Մովսես 1ս ո ր են ա ց ո ւ վերոՀիշյալ վկայություններից և/ներվ կաոնքե Է 
ենթադրել, որ միասնական Հատակագծով կառուցելո՛ւ սկզբունքն ընդՀանուր 
Է եղեք Հա ւաստանի Հնլլենիստական քաղաքների Համար։ 

Արևեքբի ազդեցությամբ ստեղծված հելլենիստական քաղաքի բնորոշ 
գծերից մեկը եղել Է այն, որ միապետի կամ կառավարչի նստավայրր, վար-
չա քաղաք ական կենտրոնի հետ միասին, անջատվում Էր քաղառի մյուս թա-
ղամասերից, րնսւկէոիթյան Հավաքատեղիներից7 (Ան տի Իք,, Ալեքսանդրիս։, 
Դոլրա-Եվբոպոս. ՊերգամոՏւ)։ Պաշտամունքային գլխավոր Համալիրները, 
ն ո, էնպես կառուցվում Էհն առանձնացած տեղերում։ Այս առումով ուշագրավ 
հ Մովսես Խորենացոլ վկա յո, թ յու)։ ը Երմանդի կողմից մայրաքաղաքը Արմա-
վիրից Երվա),ղաշա տ, իսկ կուռքերին Բագարան տեղափոխն/ու մասին։ Նա 
Հստակորեն նշում Է. որ ուս արվել Է բնակչության Հավաքատեղիներից խոլ-
ոավւհլու Համար. «Բայց Եոուանղա ( շիննաք զքաղաքն իւր և փոխեա/ անդր 
ղ ա՛մ հնէս յ), ինչ յԱրմաւրայ, ուրոյն ի կռո՛ղն, զոր ոչ օգուտ իւր Համտրհւսլ 

7 Т. И. К о з и н а. Некоторые вопроси градостроительства эллинизма .—Воп-
росы sceoiiuiert истории архитектуры. Сб. JVa I, М. , 1961, с. 72. 
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լիւրն փոխ!։/ ի իա ЧI" ի ե, գի մի ի դա/ և ի գոՀել անդ աշխարէի՝ ոչ զգուշու 
թեամբ ս/աՀեսցի բադաթն, այ/ Հեռագոյն ի նմանէ իբր քառասուն ասպարի-
սալ գ Հիւսիսով՝ ՛հման իւրոյ քաղաքի՛ս շինեաց քաղաք փոքր ի վերայ զե-
աոյն Ախուրե՚Լայ, ե անռ։ անեաց Բաղարան...л, ( I I , 40J: 

քաղաքաշինության այս սկզբունքներն իրենյյ արտահայտությունն են 
գտեք նաե Արտտշտտում։ Ըստ Մովսես Խորենացոլ, ինչպես վերր նշեցինք, 
ւԼրաաշես 1-ր Ա.րտաշատր կաոուցեքոսյ Հետո "...կանգնէ ի նմա մեՀեան, 
ե վւոիւէ ի նա ի Բագարանէ զպատկերն Արտեմիդեայ և զամենայն կուոյ 
Հայրենիս, /՛այց ղ Ապ ո դոն ի պատկերն "՛ո սոս г. ո, քաղաքին կանգնէ Հուպ ի 
ճանապտրՀն(II, 4U ): Պեղումները ցոլ յց տվեցին, որ II բւրի վրա, որն 
ամենաբարձրն է (70 մ) ե ունի ամենամեծ օգտագործելի մակերեսր, քա-
ղաքի միջնաբերդն է, որտեղ տեղավորված են պւսլատական վարչական Հա-
մ աքիրն երր, ավագանու բնակարանները, զորանոցները: Այն, ճիշտ է, գարն-
վում է պաշտպանական րնդ Հանու ր Համակարգի մեջ, բայց իր երկու Հզոր 
ւգարիսպներով յավ պաշտպանված անառիկ ղ՚ւրք ունի, և Հանդիսանում է ոչ 
միայն Հուսա/ի Հենարան արտաքին թշնամոլ դեմ, ա/չև տիրող ղասի իշ-
խանության Համար, րնդղեմ քաղաքի շաՀաղործվող բնակչության: 1 I բ/րի 
վրա (բարձր. 50 մ) տեղադրված են եղել и/ աշտ ամ ուն թա յին գլխավոր Հա-
մ ալիրներր՝ Անահիտին ե նախնիների պաշտամունքին նվիրված տաճարը: 
Ա. ւ սին րն, Հելլենիստական քաղաքների օրինակով*, նաև շեշտվում է պալա-
տական վարչական Հատվածի գլխավորող զերր սլ աշտ ա մ ուն քա ւինի նկատ-
մամբ: Ապոքոնի աաճարր կառուցվեք է քաղաքի Հարավային կողմում, պա֊ 
րրււԱքից գարս, Աքւաքսի աջ ափին գա) վող /•//'/' ՝iՐ"՚՚ Արտաշատ — Տիդրանա-
կեքւսւ ճան ""-քար Հի եղրինսւ 

Արևելքում, կլիմայական պայմաններից ելնելով, անՀրամեշտութ յուն է 
եղեք քաղաքին մոտ անտաոնե/ւի, այղիների, պ ա րա եղն երի, /ձերի, որսա-
տեղերի h զբաղմունքի վ այրերի սաեղծու մբ: Այն ամբողջովին որդեղրվել է 
Հելլենիստական միաւղեաների ու կառավարիչների կողմից10: Լավագույն 
օրինակներից է Ա եք եկ յաննե րի մայրաքաղաք Անտիոքը, որի արվարձաններից 
մեկում՝ ՛հաֆն այո լ մ էր ղտնվում նրանց մերձքաղաքային նստավայրը, Հրս֊ 
կայական այգիներով (մոտ 15 կմ շրջագծով J: Այդ սովորությունը եզե/ / 
նաև Հայաստանում։ Մովսես հյորենացին վկայում է, որ Երվանզր մայրա-
քաղաք հ րվ ան գաշս։ ս։ ր կա ։ւու ցե/ո ։ լյ Հետո «տնկէ և մայսի մեծ ի Հիլսիսոյ 
կողմանէ գետոյն, և որմովք ամ րա ցու ցանէ, արգելքով ի ներքո այծեմունս 
երազունս, և զեղանդ հ գեգջերոլաց տղղ, և ցիոս և վարաղս, որք ի բազմու-
թիւն աճեց ետ ւ I'քին զանտառն, որովք ուրախանա յր թա։լա։որ)։ (աւուրս որ-
Ilug: III անուանէ զանտառն՝ Ծննդոցս ( I I , I I ) ։ Պեղումներով պարզվել է, որ 
այն տեգ կա ո ու ցվ ա ծ է եզե/ նաև и/ ալ ատ ՛սկան շենք։ 

Т. II. К о з и н а . Укал, соч, с. 22. 
II Տ ա լ'է in ր ր ա հ ц ւ/ ր վ !՛ ւ Լ նա հ թէվ արթնոց ում՝ Արտաշատ—Վաղարշապատ ձանւսպարՀին 

Դվինում ( I I . Կրեմ յան), Մենր մեր աշ/ոատանրներում մանրամասն անդրադարձել են ր ւսյղ 

Հա ր ցին, ցույց տարս/, որ Աւդորւն Մի Հ ր ֊ Տիրի տաճարը ւղետլ/ Լ լինեո Արսւաշաաի մոտ, 

նրա արվարձանում, ո; թե 1(1—'.'II կմ հեռավորության վրա ( մ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն . Իրանա-

Հայկական դ ի g արան ակ ան աղերսների հարցի շարք՛ «Լրաբեր Հասարակական գիտություն-

ներիս, 19,11, .V 2, Լք ЯК С? ւ ն ո ւ յ ն ի ՝ Հելլենիստական րա դա րա շին ու թյան որոշ ավան 

դոլյթների Կրազամոլյն վայրի ե Դվին րաղարի հիմնադրման մասին,—ոԼրարեր հասարակա-

կան գիտություններիս, 19X7, Л? 2, /.» -17—3(1), ինչպեւ, Մ. Խորենացին Լ նշում. «Բայց դԱպո-

դոնի պատկերն սւլւտարոյ րաղտրին 1լանզն1է հուպ ի ճանապարհնո ( I I , 19)ւ նման մի այլ 

դեպրի կապակցությամբ նւ՛ հատուկ շեշտում / Արամազզքւ արձանի րտզաբից հեռու լինելու 

Հա ՛էլ ղ ա ման րր. " If լ իսկոյն կոր,) անեաց զամպրոպային պատկերն Արամազդայ, որ կայր մե-

կուսի ի րադարԼն. գետոյն Հզորի ընդ մկ անցանե/ովս ( I I , ЯП): 

ւօ նայն տեղամ, կ 531 Т. П. К о з и н а . Указ . соч., с. 12. 
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Տիգրան II-ր նման մեծ անտառ տնկեք է իր նոր կառուցած մայրաքաղա-
քի՝ Տիղրտնակերտի մոտլ Ինչպես հրևո,մ է գրավոր ա ղրյուրն երից, Տիդրա-
նակերտում իրենց արտահայտությունն են գտեք հելլենիստական քաղաքա-
շինության լավագույն տոադիցիաներր։ Տիղրանակերտր պետք է /իներ ավելի 
գեղեցիկ ու շքեղ, քան Անտիոքր, թանի որ, ինչպես հելլենիստական քաղա-
րաշինուԲ յան ոԻտակ Վ. Չերի կովերն11 է шип,մ, Տիգրանր միանգամից ուղում 
էր ունենաք այն սւմենր, ինչ մյուս հելլենիստական ըաղաթներում ստեղծվեք 
էր երկար ժամանակում։ Տիգրանակերտն, րստ անտիկ հեղինակների, շքեղո-
րեն կառուցապատված հարուստ քաղաք էր, բարձր պարիսպներով (25 մ ) , 
անմատչելի միջնաբերդով12, պարիսպներիդ դուրս, թադաքի արվարձանում 
տնկված անտառով, որբ նաև որսատեղի էր իր ձկնավադաններով ու /ճակ֊ 
ներով։ Այնտեղ կառուցված էր նաև պալատական շենք, որի աոկայո։ թյունր 
սխալ է մեկնաբանվել շատ գիտնականների կողմից, որոնք ենթադրել են, 
թե Տիղրանակերտր բաղկացած է եղեք բան քաղաքիդ և անտառում ոտնվոդ 
պա լա տ ական շինություններից, ին/ր համարվեք է անսովոր երևո։ ւթ Հա/աս֊ 
տանի համար18ւ Սակայն դա նույնն է, ինչ որ Երվանդի անկաւ՛) " Ծննռոո ան֊ 
տառր», միայն շատ ավելի շքեր ու հարուստ, և կարոդ է համեմատվեւ Դաֆ֊ 
նա/Ի հետ։ Տիդրանսւիերտր, Հա լաստանի մ/ուս մ ա յրա թա դ ա թների նմսւն, 
ունեցեք է անառիկ ամրոդ, որտեդ մ. թ. ա. в9 թ., երբ Լուկոլքոսր պաշարից 
Տիղրանակերտր, գտնվում էին Տիգրանի կանանոցն ո։ գանձերի մի մասր։ 
Հայտնի է, որ ՏԻորանր վեգ հազարանոց հսկայական հեծե/ագունդ ուղար-
կեց, որը ճեւ/րելով պաշարման օդակր, քսւգաքից դուրս րերեր կանանորն ու 
սանձերը1*։ Մ. թ. 60— 61 թթ., Տեդրան V I ֊ ի օրոթ, Տիղրանակերտր դար-
ձավ Հայաստանի մայրաքաղաքք։ Տիգրան I I ֊ ի կանանոցն ո։ ղանձեր/1, ինչ-
աես նաև Տիւյրան VI-ը, իհարկե կապրեին միայն Միջնաբերդի պալատական 
համալիրում,5» 

Արտաշատի համար, րստ երևույթին, սկդբնական շրջանում որսատեղի-
ներ են եղեք Մասեսի քտնջերը, ոոե մասին ակնարկում //'< Մովսես Խորենա-
ցին ( I I , S I ) և Աւլաթանդեղոսր (§ 211)։ Հետագայում, Խոսրով II Կոտակր 
այդ նպատակով անտառ է տնկում Ագատ դետե մոտ, որր մինչև այսօր էք 
կոչվում է նրա անունով քԽոսրովակերտ), իսև Դվին կոչված թ/րի վրա կա-
ռուցում է արևից պատսպարված մի ապարանք. «Իսկ սորա դքտջութենէ և 
դբարի յիշատակաց անփոյթ արարեալ՝ րբօսանագ և հալ ռրսո։ թեանր և այ-
լքդ որսոց պարապեալ. նորին աղագաւ և անտառ առ Ագատ գետովն տնկէ, 
ո՛ւ Iանուն նորա կոչի մինչև ցայսօր ժամանակի»t irՆա և գարօունիսն փոխէ 
վերա ՛Անտառին յոստ մի, ապարանս հովանաւորս շինես։ ։... >Лв։ 

Մովսես Խորենաոոլ Դվինին մերարերող այս վկա յութ ւտնր մ են р ման-
րամասն անդրադսւրձեք ենք մեր մերոհիշյս՚ւ աշխա տոլթ յո ։նն երի ո մեԿոլւՐ'։ 

Ալս տեղեկությո։նր Խոոենարհն քաղեք է Բոլզսւնդիր, բաւ։/, ինչպես Խո֊ 
Ո եհ ։։։։/։։։ Հայոց պատմության ուսումնասիրողներն են նկատեք, նա փորձում 
է իմաստավորեք երևո։յթներր և հաճախ յուրովի է ներկայացնում Փ. Ր ո լ ֊ 

1 1 Т տ с հ е г 1 Ւ о w е г. D i e h e l l e n i s t l s c h e n s t a d t e c 0 " d u n g e n vnn A l e x a n d e r d e m 
O r o s s e n ^ b l s au f d i e P . ' m e r z e i t , „ P h l l o l o g ' i s " , S u p l e m e n t b a n d X I X . H e f t 1, l . e p z i p , 
1927. S . 199 . 

" A p p . , MHhr . . 84: P i n t . , L u c u H . . X X V I ; T a c i t . . A n n a l e * , X V . 4, Հ. Ծ ա -
ն ա ն դ յ ա ն. Քննական տեսություն հալ ժողովրդի պատմության, էշ 171—177։ Г . X . C a p -

к и с я п. Т и г р а н а к с р т . М., 1960. с. 4 9 — 7 5 . 
18 Այդ մասին տե՛ս ժ. Խաչատրյան, նշվ• աշխ., էշ S3—St, գրականությունը նույն 

տեղում ւ 

" A p p . , M l t h r . , 85 . 
T a c i t , A n n a ! . . X V . 4. Հայ մոդովրդի պատմություն, Հ. 1, Է9 741, 747 — 748, 

1Я Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , I I ք , St 
17 Տե՛ս Հելլենիստական քաղաքաշինության որոշ ավանդույթների մասին, էշ 51—56* 



Հայաստանի անտիկ շրջանի քաղաքներն ըստ հորԼնացոլ Հա/rg պատմության 1Տ5 

tj ա ն if ի Հաղորդում ր։ Կա՛ս դեպքեր, որ Բոլզանդի պատմածը ճիշտ Է, սակայն 
Խորենացին այն փոխարինել Է սխայ պատմությամբ1՝>, ինչպես այս դեպքում: 
Բո: դանդ բ f i l l , H) ասում Է. Խոսրով Կոտակը անտառ տնկեց Գառսիից '՛մինչև 
Ս եծամորի դայտր, այն բ/ուրր, որ կոչվում Է Դվին և գտնվում Է Արտաշատ 
մեծ րագարի հյու սիսա լին կողմում... մինչև Տեկնոլնի ապարանքը: Նա այս 
մերին կոչեց Տաճար մայրի: Մի ուրիշ մերի կ տնկեցին նրանից դեպի հա-
րավ, եղեգնուտի եղեր քով,... սրա անունն Է/ դրին Խոսրովակերտ: Նույն տե-
գում շենեցին նաև արքունական ապարանքներյ,: Անտառներում " ...զանազան 
կենղանիներ րաց թողեցին,... որպեսզի նրա թ ա ղավ ո րոլթ յան որսի՝ զբոսան-
քի ե ու րախա թ յան տեղեր դառնանи ինչպես Եր վանգի տնկած Ծննդոց ան-
տառը Երվանդաշատի մոտ, Տիգրանակեըտի ա՛ստառը պալատական շենքով 
և ա լլ՚ս: Խորենացին, ինչպես վերր տեսանք, թեև նշում Է, որ Խոսրովն ան-
ւ/է ո 11 թ Էր քաշության և քարի հիշատակների հարցում, նա անտառ տնկեց 
որպեսզի որսորդությամբ ղբաղվի, սակայն բացատրելու համար ապարանք 
կաոուցեքու փւսսար, ավելացնում Է. "...նաև արքո.նիքր փոխադրում Է ան-
տառից վերև մի րւ րի վրա,., իբր "...այգ '/ամանակ Հրատն ուղեկցում Էր 
Արեգակին և անմաքուր ջերմ օգր ղարշելի հոտ Էր բուրում, ուստի Ար տա֊ 
շատում բ ն ա կ վ ո էք Ն ե ր ն այս բանին չդիմանա/ով կամավոր հանձն առան այս 
տեղաւիոխությունրս (111, #)' 

Խորենացւււ այս հաղորդումն Ւյ պատճառ Է դարձել, որ որոշ գիտնական-
ներ ենթադրեն, թե Խոսրով Կ ո տ ա կ ր մայրաքաղաքք տեղափոխե/ Է Դվին™, 
քանի որ Ա եծամորր հունր փոխե/ Էր, այդ պատճառով Արտաշատի շրջա-
կա էրում առաջացել Էին ճահիճներ: ՛հախ նշենք, որ Մովսես Խորենացին Մե-
ծ ամ որի ՛Հունր փոխելու մասին չի վկայում: Դա տվյալ կարծիքի հեղինակ-
ների ենթադրությունն Էլ Մ եծամորր համենա յն գեպո մինչև VI դարի կե-
րեր ր հունր չի էիո/ոեք, այ/ հոսեք Է /Լրաքսին զուգահեռ20։ ոԱշխարհացույցիս 
քարտեզում ցույց Է տրված, որ Մեծամ՛որը հոսում Է Արաքսին զուգահեռ և 
Արտաշատի մոտ միանում Է նրան։ Աս. Շահնազարյանը Դվինին նվիրված իր 
մ ենաղրո։ թ է՛ս)։ մեջ հատուկ քննա թ յան առարկա Է ղարձրեք բոլոր այն աղ֊ 
բ յռւրներր, որոնք հիշասւակեւ են Դվինր՝ մինչ մ ա րղպ ան ա կ ան Հա լաստանի 
մայրաբաղար դաոնա/բ: Հերքե/ով այդ աղբյուրների հավաստի /ինե/ը, նա 
ի բավ տցիորեն շեշտում Է, որ Ադաթ անղեղո սի, Կորյունի, Ղ ա '/ <" Ր Փարպեցոլ 
և Եղիշեի մոտ 'Իվինն րնդ Հանրապես չի հիշատակվում2': Այնուհետև, Խոս֊ 

IH '/' ա ւ/ и ա ո и Բ ո I if ա ն ,լ. Հայրդ պատմություն, թէէ՚րդմ. նհ ր ա ւ) ու թ յոլն և ծանո-

թագրությանն ե ր llm. IF ա ւիւա սյան ւյ ի. Սոնան, 1947, կ 7 ? , 741 

III ' / . Գ. 'Լ ա !ի ա I! ա ր յ ս։ ն. Դվին րալյարր և նրա պեղումները. հ. 2, Երևան, 19Տ2, կ 

I'M I39 ; I . Л. T i l р а ц и и . О н е к о т о р ы х о с о б е н н о с т я х о с н о в а н и я г о р о д а Д в н п . — 
' Г р е ш и шч-союзнын с и м п о з и у м но п р о б л е м а м эллинистической к у л ь т у р ы па В о с т о к е , 
'(СЗНСЫ д о к л а д о м , Е р е в а н , 19К8, о. 8 6 — 8 6 . Ա• Քալանթ արյան. Դարձյալ Դվինի 
Հիմնադրման մասին. է՚Լրարեր հասարակական գիտություններիս, 1988, Л՞ 1, կ ПЗ— 70ւ 

Հեղինակի Դվինի վաղ միջնադարյան նյութերին նվիրված աշխա տան րամ (Դվինի նյութական 

մշա՛կույթը IV I III դդ., հրեան, 19711) ոչ մի իր չի թվագրված V ղար/irj վաղ, այլ ընդ-

Հակաոակը մեծ մաստ,էր՝ VI—VII ղգ., իսկ իր վկայակոչած հեգենակները Հատուկ չեն ղրադվե[ 

Դվինի Հիմնադրման Հարլյով, նշեչ են միայն, որ Դվինը V—I / դգ. մեծ րագար / ր , կամ որ 

I '/"'/'/' երկրորդ կեսին դարձավ մայըարադարլ 

Ա ո. Շ սէ հ ն սէգ ա՛յլ յ ոգն. Արտէս.շատ, ւգասւմւս֊ այիէար Հաւ/րական տեսություն.— 

ԼՊՊԻ, «Աշխատություններ», Հ. I , հրեան, 1952, կ 1ПП-1Г,2, I K S , ն ո ւ յ ն ի ՝ IIև ջրի (Մե-

ծամորի) ստորին հոսանքի ու դգ ու թ յան ր նախկին դարերում. ԱրմՖԱն-ի itՏեղեկադիրէ!, 1911, 

Л' ?» կ 7 13ւ II. Տ. հր եմ յա ն. Հայաստանն րստ с Աշխար Հա գոյչյ ո՛ ի. հրեան, 1903, կ 

I I , 60, 82, I I I I I2i Հ. It գ ի ա ղ ա ր յ ա ն. Աուոաշաա րաղարի տեգագրոլ քկ ան խնդրի 

շուրջ.—«Էջմիածին*, 19-10, M 3,4—5, կ 78 —71, 

Л г. Ш а х и а з а р я и. Дпнн, н с т о р п к о - г с о г р а ф п ч е с к п н очерк . Е р е в а н , 1940. 
с . 7 — 2 5 . 



186 ժ. ՛Ւ. Խաչատրյան 

րով II Կոտակի կառավարման տսւրիներր Նշվում են տարբեր ժամանակով, 
որը տատանվում է 6— 8 տարիների միջև2-։ Այդ րնթացքում տեղի է ունեցել 
երկու խոշոր իրադարձություն։ 335 թ. մագքութների թաղավոր Սանեսանե 
ղւխավորությամր հյուսիսային լհոնականներն արշավեցին Հայաստան և գրա-
վեցին երկրորդ մայրաքաղաք Վաղսւրշաւղատր քըսս, երևույթին նաե Ար տա֊ 
շատը)։ Խո սրով Կոտակր և Վրթանես եպիսկոպոսս, պետր փակվեցին Կոգո-
վիտի ԴարույՆք բերդում, իսկ Վտչե Մ ամ իկոն յան ր գնաց հանաց կողմերր։ 
Մաղքոլթներն ասպատակեցին երկիրը, և միայն մեկ տարի հետո Հաջողվեց 
Օշականի մոտ կոտորե/ ու դուրս քշե/ նրանցի, Այս դեպբերիլյ հետո Է Խոսրով 
Կոտակը կատարում անտառատնկումը։ Սակայն, մինչ թաղավորն զբաղված 
Էր անտառատնկում ով, տեղեկություն Է հասնում Ադձնիքի оմեծ բդեշխս Բա֊ 
եուրի և Բղնանիքի Դատաբեն նախարարի ապստամբության մ ա սին ։ 336/7 թ. 
Առեստ ավանի մոտ հաշողվոլմ Է ճնշեք տպստա մ բութ յոլնր, 338 թ. Հայաս-
տան են Ներխուժում պարսկական զորքերը։ Այս կարճատե և պաաերազմա֊ 
կան գործողություններով քի ժամանակաշրջանում Խոսրովը ցանկաթյան դեպ֊ 
քամ անգամ հնարավորություն չաներ Նոր մայրաքաղաք կառոլցեքու։ Դրա 
կարիքն Էլ չկար, քանի որ Արտաշատը, ինչպես Տրդատ III Մեծի, այնպես 
Էւ նրա հաջորդների օրոք, մնում էր իբրև պաշտոնական մայրաքաղաք և կրո-
նական կենտրոն, թեև Նստավայրը Վաղարշապատն էր, որն այդ ժամանակ 
ընդարձակվել և կառուցապատվել էր։ Այդ է վկայում Նաև Բուզանդի վկա-
յությունը ( I I I , 12) որ «այս [սե/ով՝ ինքը թագավորն (Տիրանը) անձամբ րո֊ 
/որ բանակի բազմության հետ նրան (Հուսիկին) ընդառաջ էր գնում դաշտով 
մինչև Տափերի կամոլրջի այն կողմը։ Ապա միմյանց րանկալի ողջույնը տա֊ 
Iով՚ անցնում էին Տափերի կամուրջը, մտնում էին մեծ Արտաշաւո քաղաքը, 
դիմում եկեղեցին, ցանկայի մանուկ Հուսիկին նստեցնում էին հայրապե-
տական աթոռրս։ 

Սպարապետ Մուշեղ Մամեկոնյանի և Նեբսես Ա. կաթողիկոսի ու զոր-
քերի հետ միասին Պապը 369 թ. գարնանը հաղթակած որեն մտավ Արտտշտտ 
և հռչակվեց ՄԻծ Հ ս ՚ յ ք ի թագավոր2*։ Հնաղիտական պեղումներր հաստատում 
են, ոո դեռևս Խոսրով II Կոտակի ժամանակ Արտաշատր խոշոր քաղաք էր։ 
Մովսես Խորենացին, րՆդհանրապես, երբ խոսում է Արտաշատի, Երվանդա-
շատի, Վաղարշապատի և մյուս քաղաքների մասին, հատուկ շեշտում է, որ 
կտռոլրվե ո քաղաք, իսկ Դվինի մասին չի նշում։ Շապուհ 11-ի կողմից 368 — 
369 թթ. Հայաստանի ավերված քաղաքների թվում Դվինը չի հիշատակվում։ 
Նույնիսկ 450 թ. Հադկեբտին պատասխան դրեքոլ համար աշխարհիկ և հո-
գևոր ղեկավարներր հավաքվում են Արտաշատոլմ և այյն։ Արտաշատի ավե-
րումից հետո գերեվարությունից խույս տված բնակչոլթյան մի մասր, րստ 
երևույթին, հաստատվա մ է Դվինում և այն աստեճանաբաո մ եծ անում է և 
արռեն 481 թ. հռչաևվո։ մ է Մաոգպանական Հայաստանի մայրաքաղաք։ 
Սակայն Դվի':ի տարիքր կարելի է հաշվեք Խոսրով III Կոտակի կառուցած 
պալատական շենքի ժամանակից՝ 336/7 թ.շտւ 

Լաւն տարածում գտած և բնորոշ երևույթներ/in մեկը Համ ս։ բնակե ցմ ան 
(«սինոյկիսմոսի») եղանակով նորաստեղծ քաղաքները բնակչությամբ ապա֊ 
Հովե/ն Էր։ Ըստ Մովսես Խոբե^ւացա, վերաբնակեցում ր սովորական է եդել 
նաև Հայաստանի Հելլե՜հիստակա), շոջսւնի քաղաքների Համար։ Որոշակի 
վկայություններ են պահպանվել Վանի (1, 16, I I , 19), Արմավիրի ( I I , 16, 

շշ ззп-ззя, ззп-336/7, ззг-зза pp., (ձ<ԻՊ, •;. ?, երետն, աս, Լյ яг , us, is?, 
в.п), зз!-ззч lip. (Б . II. А р а к е л я н . А р т а ш а т I, Ерепан, 1382. с. 15), 330-
338 pp. (Հ11Հ, հ. Տ, հրեան, 1979, Լք 7 8 ) , Հ. Մ ան ան ղ յան, քննական տեսություն հայ 

ժողովողի պտտմո։4յ:սն, Հ. ? , մասն 1-ին. —երկեր, երետն, 1973, Լք 1 4 , 427։ 

ЯЗ ՀԺՊ, հ. ? , է . 81։ 

2Л նույն տեղում, Լք 102։ 

24 Նույն տեղում, Լք 'US, 
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10 յ , Արտաշաաի ( I I , 40у, Վաոգգեսավանի ( I I , 1Н) և Արշակավանի f i l l , 27) 
վ հրա ր Լրլա / , "Եւ ամենայնիւ Հոյակապ և Հռչակաւոր ղպարսպեալն ւօրինէ, 
և ա՛հ ft իւ րաւ/մութիւն մարզկա՛ս ի ներքս բնակեցուցանէ. ( I , 14), Տ և Տիգ-
րան Հրաման տայ Իարգափրանա յ նստուցանե/ զգերին Հրէից որ ի Մ արի-
и տցաց՝ ի թագաք՛։, Շամիրասայ.. (11, 19)։ »Իսկ թագաւորն Հայոց Տիգրան 
զգերութիւնն Հրէի!/ նստուցեայ յԱրմալհբ ե յա,անին Վարդզէսի, որ ի վերայ 
1'ասագ գետոյ...ս f l ! , 14յ: "եվ յարուցանէ ի թաղարէն Երուանդա յ զգերու-
թիւն Հրէիցն, որ փոխեայ էհն անղր յԱրմ աւրա յ , և նստուցանէ զնոսա յԱր-
տաշաաս ( I I , 49)։ 

Հայաստանի թաղաթներր "սինսյկիսմոսիյ. միջոցով բնակեցնելու մասին 
տեղեկություններ են Հաղորդս, մ նաև Փավստոս Րո,զանդրշո և անտիկ Հեղի֊ 
՛հակն երր'Հ7։ 

Մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում Մովսես Խորենացոլ վկայոլ-
թյունհերր թաղարների կոմունա/ տնտեսո։ թ յան վերաբեր յա/, թազա թներր 
ի։մե/ո։ և ոոոզե/ո։ շրով աս/աՀով ե/ո։, բաղնիթների առկայության մասին: 
՛հա Հիշատակում է, օրինակ, Վանի չքնաղ և գ արմ ան թի արմանի բաղնիքնե-
Ր/1՝ Համապատասխան թաղաթի զիրթին և պետ թերին (1, 14 )։ Վերր նշեցինք 
Ա/ւտւսշաաում Հայտ՚հաբե/ւված մի թանի բաղնիքների և կոմունա/ մյուս կա-
ռույցների մասին։ Բագնի թ), եր ե ջրամատակարարման ցանցեր են բացվել 
՛էտ զ ւսրշապ տ տ ո։ մ, հտռնի'** ամրոցում և այ/ն։ Ուշագրավ են Մովսես եւո-
րենտցու ճարտարապետական կառույցներին՝ երկու, երեք Հարկանե ա պ ա -
րա՚հթներին, մայոաւիոր շինություններին, տաճարներին, շինարարական տեխ-
նիկային, բագս։ թ), երի Հարդարանքին՝ արձաններ կանզնեցնելուն նվիրված 
և այ/ տեղեկությունները, որոնէ> շատ կարևոր են Հին Հա/աստանի մշակույթի 
ոաումնասիրության Համար: Այգ առումով ուշագրավ Է Հատկապես Վանին 
վերաբերոգ Հատված/։. «?>ինէ ե րնտիրս և բազումս ի մէջ թազա թին ապա-
րանս ի պէս ւղէււ րարանց և ի դուն ի ց ղարղարեա/ս, կրկնայարկս և եռա յար֊ 
կ/ա, և րստ /I/ ա տ ե՚Հի ի։ րա թանչի։ ր՝ արեգակնակս և զեզե ցկս։ գունի։ ք և րն-
գարձակ վ։ո զո ցի։ թ զկողմունս թաղս։ թին որոշելով։ ք՛ինէ և զչթնաղս ոմանս և 
զզարմ անտ լ ո յ արմ անտարս րստ ս/իտոյից միջոցաց թազա թին լուալիս։ Եւ 
զմասն ինչ զետոյն ր՚հղ մէջ թաղս, թի), բաշխեաք ա),ցուցանէ ի սպաս ամ ե ֊ 
նայն ՛զիաւ։ լից և յարբոլցմ ո։նս բուրաստանաց և ծաղկոցաց և գսւյ/ն զեզերբ 
ծովակի)։ յաջմէ հ րսՀեկէ՝ թազա թի), րովանզակ շրջակային յա ր բու ցումն л: 
я ...զայսպիսի կա րծ րո։ (I իւ), նիւթոյ պէս «/ է ։։ տաճարս և սենեակս օթից և 
տունս ղտնձաց և վիՀս երկարս, ոչ զիտէ ոթ, թե որ՚զիոեաց իրաց պատրաս-
տութի։). Հրաշակերտ։։։/!»։ « Եւ ոչ միայն այս, այ, և ի բազում տեղիս յաշ-
իւաբՀին Հայոց ։սրձ։ս)ւո Հաստատեալ. ..1>W, Երվանդաշատի մասին, кՊարսպէ 
զբ/ու/ւն, ե ի ներքսագոյն քան զպարիսպն րնդ բաղում տեգիս կտրեալ ղքա-
րինոն մինչև ի լա սոսկս ր/րոյն Հաւասար զետոյն, մինչև դիմե/ ջուրդ դետոյն 
ի վարուածն, յրմպելեաց պատրաստութիւնս30: Դաոնիի մասին. «ГԶայսոլ մտ֊ 
մ տնակալ կատարէ Տրդատ գշինուած ամրոցին Գառնւոյ, զոր որձաքար ե 
կուիւս ծ ։։յ վիմօթ, երկաթագամ և կաս/արս։1 մ ածու ցետ/, յորոլմ շինեա/ և 
աո։), Հովանոց, մահարձանօք, սքանչելի դրօշուածովք բարձր քանդակաւ, ի 

29 Փ ա ,/ и III ո и Ր ։։ լ ղ տ ն I / , IV, 12, 35։ 

S t r a h o , XI , XIV , в . 16; XI I . 11, 9; Л p p I а ո. M i l h r . , 47. 84; P l u t . . L u c u l l , 
X X V I ; C a s s . D I о,՜ X X X , 2. 

H. Л р а к е л я и. Г а р и » II, Р е з у л ь т а т ы р а б о т ГарнпАскон археологиче-
ской экспедиции 1951—1955 гг. Ереван , 1957, с. 23—41; В. Н. А р а к е л я п. З а -
метки о водоснабжении и банях городов лрепнеП Армении.—Вестник о б щ е с т в , наук 
\ ;1 \ р м ( Х Р , 1979, № 10. с. 75 - 8 7 ; Ж . Д . Х а ч а т р я н , Л. В- Г о н и к я н . Лн-

бани в Гарин.—Вестник древней истории. I98G, № 3. с. 141—150. 
2» II ո վ и ե ո հ։ ո ր ե ն ш ч ի, I , I в։ 

.in Նայն տեղում, I I , ЗЯ։ է' 
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Համար քեռ իւրոյ Խոսրովիդխտոյ, և դրեալ ի նմա զյիշատակ իւր Հելլենացի 
դրովս31։ 

Այսպիսով, Հայաստանի անտիկ շրջանի քաղաքների, Հատկապես Ար-
տաշատի պեղումները Հաստատում են Մովսես Խորենսւցա, Փավստոս Բա-
դան դի, Ադա թ ան դե ղո սի և անտիկ Հեղինակների վկայությունները։ Հայաս-
տանի քաղաքները՝ Երվանդաշատը, Արտաշատը, Տ ի ղրան ակեր տ ը և մյուս 
քաղաքներն ունեն իդեալական տեղադրության, որտեղ տեղական ավան-
դույթներից բացի առկս։ են Հելլենիստական քաղաքին բնորոշ բոլոր Հատ-
կանիշները։ Անկասկած, Մովսես Խորենացին եղեք է Հայաստանի երբեմնի 
փառաբանված շքևղ քաղաքներում։ Նա ծանոթ է եղեք Հելլենիստական քա-
ղա քաշեն ութ յան սկզբունքներին, ըստ երևույթին աոաջին Հերթին դեպի 
Ա/եքսանդրիա կատարած ( « 435) իր ուսումնական ճանապա ըհորդոլթ յուն-
ների ժամանակ, երբ այցելել է Հելլենիստական երկրների մի շարք քաղաք-
ներ և աշխատել այդ քաղաքների դրա դա ր աններում, ծանոթ ացել Հունա-Հոո-
մեական աղբյուրներին, որոնք պարունակում էին մանրամասն տեղեկու-
թ/աններ այդ մասին։ «Հայոց պատմությունըи երկում, որր դրված է Հայ և 
օտար աղբյուրների Հիման վրա, Մովսես Խորենացին Հաճախ է նշում օդ-
տաղործած աղբյուրները կամ ասում, որ «Այս բաներն իսկապես մենք ղտանք 
Հունարեն դրականության մեջս (1, 5)։ Ալեքսանդրիսւ գնա/իս նա սկղբամ 
այցելել է Եդեսիա, ա յդտեղից Պաղեստինով Ալեքսանդրիս։, Հետո Իտալիա՝ 
Հռոմ, Հեյ/ադա՝ Աթենք, Բյոլզանդիոն և Փոքր Ասիս։/ով վերադարձել Հայրե-
նիքէ' Այսինքն եղել է Հելլենիստական շատ քաղաքներում, ծա)։ոթացել Հել-
լենիստական քաղաքաշինության լավաղոլյն տրադիցիաներին, որոնք տեղա-
կան ավանդների Հետ ղուդորղված, իրենց արտահայտությունն էին զտել նաև 
Հա լաստանի քաղաքներում։ 

Г О Р О Д А И Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О А Р М Е Н И И А Н Т И Ч Н О Г О П Е Р И О Д А П О 
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Ж. Д. ХАЧАТРЯН 

Р е з ю м е 

Города п градостроительство Армении представляют большой интерес для раз-
ностороннего изучения истории, экономики н культуры Армении и стран э т н н г с т и ч г -
скогс мира. Поэтому, кроме археологических раскопок и сведений античных источни-
ков. з а с л у ж и в а ю т внимания сообщении раннесрсднсвеконых историков Армении, особен-
но Мовсеса Хорепаци. Мовссс Хоренацн, говоря в «Истории Армении» об эллинистичес-
ких городах Армении—Ване, Армавире . Е р в а н д а ш а т е , А р т а ш а т е , В а г а р ш а п а т е , Карине, 
отмечает в а ж н ы е предварительные условия, которые необходимы для основания го-
рода . а именно: город д о л ж е н был находиться на международных торговых путях, 
быть окружен плодородными ЗРМЛЯМН д л я развитии сельского хозяйства . Города 
должны были располагаться на водных артериях (реки, о зера ) , это способствовало 
рыболовству , охоте и ведению коммунального хозяйства . Города должны были зани-
мать благоприятную для обороны позицию. У Мовсеса Хорепаци мы узнаем, что го-
рода основывали по указу царей, населялись они по принципу «синойкизма» . Города 
имели сложную оборонительную систему и единую планировку. Сведении Мовсеса 
Хорепаци о городах и градостроительстве античного периода Армении совпадают с 
требованиями, которые упоминают греко-римские источники и которые характерны для 
городов эллинистического мира. Раскопки древнего А р т а ш а т а п о д т в е р ж д а ю т сведения 
Мовсеса Хоренацн. По всей вероятности, он видел эллинистические города Армении, 
знал о принципах градостроптельсва от античных авторов . а т а к ж е посетил многие 
города эллинистического мира но время своей поездки в Александрию. 
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