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Կարապետ 0 if յան ր XIX դարի հ ա յսւ դի տ ութ յան մեր նշանավոր երախ֊ 
ա ա վ որն երիս էր։ Ծնվեք է 183՜) թ. սեպտեմբերի օ ֊ ի ն , Մոսկվայում։ Միջնա-
կարգ կրթությունը սաայյեյ է Մոսկվայի Լա դար յան ճեմարանում, որն ավար֊ 
ս՛ եք Լ ոսկե մեգայով։ Այնուհետև ուսանեք Լ Պետերբ ուրդի համ աք и ար ան ի 
աբեե/յան քեզ ունեք! ի բաժնում։ Համ ա յսարանն ավարտելուց հետո նրան առա-
ջարկում են и տանձն եք հայոց յեղվի ամբիոնի վարիչի պաշտոնը։ Հիշյայ 
համ տ չսարտնում որոշ ժամանակ պաշտոնավ արե քո։ ց հետո Եղյանր, սակայն, 
թողնում Լ համալսարանը ե աշխատանքի անցնում Ռուսաստանի ներքին 
դո բծոց նախարարությունում, իսկ այնուհետև տեղափոխվում է քուսավորոլ-
իյան նախարարություն։ երկար ժամանակ Եզյանը վարում է քուսավորոլթյան 
նախարարության դեպարտամենտներից մեկի փոխտնօրենի պաշտոնը, նշա-
նակվում նախարարության խորհրդի անդամ։ Իբրև արևելագետ նա անհարո 
չԼր Եվրոպա յում ։ Ար ե եք ա գ ե տն ե ր h բազմաթիվ կարևոր միջազգային հա-
մաժողովներում Եղյանր Ռուսաստանի մշտական ներկա/ացոլցիչն էր և հան֊ 
դես է/։ դաք ես գիտական զեկուցումներով։ Միաժամանակ նա ռուսական ու 
եվրոպական տրևելաղիաական մի շարք րնկ երո ։ թ յունն ե րի անգամ էր։ 

Մեր սլտտմազիտոլթյան մեջ Կ, Եղյանր քիչ ուսումնասիրված հեղինակ-
ներից է։ Պետք է նկատեի որ Եզ յանի a մոռացման и գործում քիչ դեր չեն 
ի։ տզաց եյ նաև որոշ պատմաբանների կողմից նրան տրված սխալ զն ահա֊ 
։ոտկան)ւեբբ։ ք1։ստի նրա և րնգհւսնրապես ազղա/ին֊պահպանողական ուղ֊ 
զությա՚ն մի շարք այ/ ներկայացուցիչների աշխատություններն այսօր արդեն 
արժանի են հատուկ ուսումնասիրության և վերագնահատման։ 

Կ. Եզյանի աոաջին /ուրջ ո ։ սումն ասի րո։ թ յո ւն ը ոՀին Հայաստանի ներ֊ 
քին կյանքր» աշխատութ յունն էր, որ ե համար նա արժանացավ արևե/յան 
բանտոերութ յան մագիստրոսի աստիճանի։ Գիրքը տպագրվեք է Պետերբոլր-
դո/մ՝ 1859 թ. ե թ ես/ե տ այն ներկայացված էր բանասիրության զծով մա-
գիստրոսի աստիճանի, աշխատութ յունն ամբողջությամբ պատմագիտական 
ուսումնասիրություն է։ Հեղինակր քննարկում է հին Հայաստանի պատմու-
թյանը վերաբերող կարևոր շատ հարցեր, րնգ որում նախապատվությունը 
տաքիս է Մովսես Խորենացռ։ հաղորդած տեղեկություններին։ Միաժամանակ 
նկատե/ի է հեղի նակի ինքոլ բու յնո։ թ յուն ր օտար աղբյուրների գնահատման 
հարցում։ Մի կողմից նա րնդունում է հո ւնա֊հ ռոմ հական պատմիչների 
հայտնած տեղեկությունների կարևորությունը, իսկ մյուս կողմից ընդգծում 
է հայոց պսւտմությունն իրենց քաղաքական շահերին հարմարեցնելու նրանց 
միտումըւ Հարկավ ճշմարիտ է Եզյանը, երբ ներածականում գրում է, թե 
«հոլյներր սովորություն ունեին հունական ծագում վերագրեք հին աշխարհի 
համարյա բոքոր ժողովս։րգների նահապետներին»1։ 

Աշխատությունում Եզյանր քննարկում է այն կարևոր հարցը, թե ինչու 
Հա յա и տանն իր զարգացմամբ չհասավ Հունաստանին և բերում է ուշագրավ 
մի քանի փաստարկներ։ Դրանցից առաջին ր նա համարում է Հայաստանի 

ւ Տե՛ս Г, Э з о н . Внутренний быт древней Армении. СПб., 1859, е. 2. 
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աշխարհագրական դիրքը՛ ՚որտեղ մշտապես տեղի են Ունեցել Արևմուտք!, և 
Արևելքի բախումներ, ուստի ազգային ամեն տեսակ զարգացում ենթարկվում 
էր երկու Հակադարձ ում երի ազդեցությանը, որոնք եթե չէին ճնշում նրան, 
ապա ծայրահեղ դեպքում կասեցնում էին նրա զարգացումը Հատորդ պատ-
ճառը Եզյանը տեսնում է «նախարարների անմիաբանության մեք, որոնք 
թշնամաբար էին տրամադրված մեկը մյուսի նկատմամբ ••տ: Ուշագրավ է նաև 
մյուս պատճառը, որը նախորդի տրամաբանական շարունակությունն է. Եզ֊ 
յանն այն բացատրում է Հայաստանի քաղաքական ներքին կաոուցվածքով. 
«Միապետական կարգը, — գրում է նա,—Հայաստանում այդպես էլ չստագավ 
Իր լրիվ զարգացումը, թագավորական իշխանությունը սաՀմանափակված էր 
կաթողիկոսի և նախարարական իշխանությամբ»•*.- Հեղինակն, անշուշտ, իրա-
վացի է իր այս խորՀրդածոլթյուններում։ Պետք է ընդունեք այն ճշմարտու-
թյունը, որ Հայաստանում թա գավոր-ն ախարարն եր դաշինքն այդպես էլ 
չստեղծվեց ու չամրացավ. «Նախարարները խանգարել են ուժեղ թագավո-
րական իշխանությանը, և երբ թշնամիները բոլոր կողմերից սլանում էին Հա-
յաստան, թվական գերակշռությունը մշտապես նրանց կողմն է եղել... նա-
խարարների մեղքով Հայերը երբեք չեն ճակատամարտեք մեծ զանգվածնե-
րովս3, Եզյանը, ցավոք, չի զարգացնում իր միտքը և երևույթ ր չի մեկնաբա-
նում, սակայն միաժամանակ ընդգծում է նախարարական տների խաղա-
ցած դրական դերբ հայոց պետականության կա յա ցմ ան խնդրում. «Քաղա-
քական այս կառուցվածքը, — գրում է նա, — պայմանավորում և բացահայ-
տում է Հայաստանի քաղաքական կյանքի գքխավոր եբևու ւթներր чл: 

Եզյանը ընդգծում է եկեղեցու խաղացած կարևոր գերբ Հայոց պատմու-
թյան և րնդՀանրապես, Հայ ժողովրդի կյանքում: «Քրիստոնեական եկեղե-
ցին,— գրում է նա, — մեծ նշանակություն է ունեցել Հայերի կյանքում: Եթե 
Հայերր մինչև օրս գոյություն ունեն որպես առանձին ժոդովոլրդ, ապա ղրա-
նում նրանք մեծապես պարտական են իրենց եկեղեցուն: Եկեղեցին հայերին 
փրկեց իր Հզոր Հարևան պետությունների նյութական և բարոյական Հարբս-
տաՀարոլմից, դրանով իսկ կանխելով ձուլումը նրանցից որևէ մեկի Հետ ե 
սկիզբ դրեց ազգային ա ռա ջբն թ ա ցին »7 ։ 

Գրքում այնուհետև առանձին ենթավերնագրերով ներկայացված են թա-
գավորական իշխանությանը, իշխանության ժ ա ոան գականու թ յուն ր, պետա-
կան դրոշը, քեզուն, թագավորական տիտղոսներր, թագավորական Հանդիսու-
թյունները, արքունիքը, գործակալութ յուններր, բանակր։ Աոանձի՛ն բաժին-
ներով քննարկվում են Հարևան տերությունների՝ Պարսկաստանի, Բյուզան-
դիայի, Աղվանբի և մյուս երկրների Հետ Հայաստանի ունեցած Հարաբերու-
թյունները։ Հեղինակր անդրադարձ է կատարում նաև եկեղեցու և թաղավորի 
Հարաբերու թյուննեբին, տնտեսությանը, առևարին, դրա մ սւՀա տու թ յան ը, ա յ ֊ 
սինքն՝ այն բո,որ Հարցերին, որոնք ամբողջական ձևով ներկայացնում են 
Հին Հայաստանի ներքևն 1/յանքր։ Այս աշխ ա տ ու թ յուն ր, անշուշտ, ժամանա-
կին կարևոր ներդրում էր հայագիտության մեջ։ 

Եղյան՚յ իր դարաշրջանի Հզոր անՀ ա տ ա կ անո ։ թ յո ։ննե րի ց էր, չկար ժա-
մանակի առավեք կամ պակաս Հուզող Հարց, որր նրա կողմից Հատուկ ուսում-
նասիրության չարժանանար։ 1884 թ. Պ ե տ երբու բզում / ո ւ յ ս տեսավ Կ. Եզ-
յանի «Բոնի միութիւն Հայոց ԼեՀաստանի ընդ եկեղեցիս յն Հռովմայ» աշ-
խատությունը: ՛Իրքի ներածականում վկայակոչելով պատմիչ Առաքել Դավ-
րիժեցու պատմության Համապատասխան դրվագներն "" եվրոպացի քարո-

2 Նույն տեղում, էք 26։ 

3 նույն տեղում, էք 132։ 

4 նույն տեղում, էյ 27։ 

5 Նույն տեղում, էէ 95։ 

fi Նույն տեղում, Էք У(1։ 

7 Նույն տեղում, Էք 37լ 
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գիչների թարգմանությունները, եզյանը նշում էր, որ հայ ժողովուրդն իր 
պատմական ժամանակներից սկսած, и շտապէս ui/J/րված կ եղել միասնա-
կան պես/ու թ յան գաղափարին։ «Որ ոք ուշի ուշով հետազօտեսցէ զյիշատա-
կարանս ւղատմո։թեանյյ ազգիս մերոյ, նշամարէ ապաքէն զայս ինչ ևրևոյթ 
նշանավոր, մասամր իւիք բացահայտիչ պատմական անցից աշխարհին, զի 
րնգ յոլով երկարութիւն ժամանակի պատմութեան նորա չերևի ուրեք ձըգ-
աումն ի հայս կազմ ելոյ /դե աո։ թիւն սիաւորևալ և անկախ.,.յւճ։ 

I/ աահոգված լեհահայերի ազգապահպա՛նության խ՛նդրով, գրքում նա 
պատմական էբսկուրսնելւ է կատարում, ցույց տալով, թե ինչպիսի անդառ-
նայի Հեաևանքսերի հանղեցրին ժ ամանակին հայոց թագավորի ու նախարար-
ները միջև ծագաօ հակասությունները, որի արդյունքում «ի վերջ կոյս 'Ւ-ի 
դարան բաժան եյյա վ աշխարհն հայոց ի մէջ երկոցունց պետութեանցս ա յ ֊ 
սոցիկ, անելով ի բաժնին Պարսից իւր թագաւոր*»։ 

Ով այազնս, պատմական բազոլԱ իրավիճակներ վկայակոչելով, եզյանը 
ղ ա լիս է իր ուսումնասիրության հիմնական գա դագ։ արի.,. .ևղրսակը դատա-
պարտս։ մ է լեհահայերի և նրանց առաջնորդ Աիկոլ եպիսկոպոսի կողմից գա֊ 
4 անափս ի՛ ո։ լւ յան իրողո լ թ յան ր, որի հետևա՛նքով շլւտ ՛Հայեր ձուլվեցին և 
կորցրեցին իրենց տզզային նկարագիրը։ 

ւ8ս1 թ. Պնաերբոլրղամ լույս տեսավ ֆրանսիացի Հով Հասնես ՛հարդե չի 
ժամանակագրությունը 4. եղ յան ի րնդարձակ աոաջարանով։ Այն ամբողջո-
վին ՛նվիրված կ 'ւիլիկյան Հայաստանի լզա տ մ ո ։ թ յա ն ր ։ Վկայակոչելու/ սեկ 
աաոնյ — դր հասո ող հայ պատմիչների և օտարազգի հեղինակների հաղորդած 
սւեզե./՛։; ի յսլսսօյ։ ը, Սզյանը Հան գաւէ ան ո ր են և մանրամասն անգրազա։ւ»ւ։ւմ Է 
Կիւիկյան Հայաստանի պատմության գլխավոր անցքերին, քննական վերլու-
ծած յա)։ ենթարկում դրանք։ 

սերկայացնելով կիլիկիայում բնակվող ժողովուրդ ն ե րի ն, նա նշում Է, որ 
շատերը՝ հատկապես ասորիները, շատով կորցրեցին իրենց լեզուն և ազ-
գային նկարագիրը։ аՀայերը, — ընդգծում Է եդյւսնը, — անասելի եռանդով 
կարողացան պահպանել հույների և արս/բների ազդեցությունից ոչ միայս 
իրենց կրոնը, այլև իրենց լեզուն և ազգային բարքն ու սովորությունները։ 
Կտա բան ընգուսելով արաբական հարուստ մշակույթից, միևնույն ժամա-
նակ նոքա չափազանց հակամետ Էին եվրոպական քաղաքակրթությանը, որը 
սկսե/ Էր մատք գործեք խաչակիրների հետ միասին... Էեռներոլ լէ եջ ամրա-
ցած, նոքա պահպանում են իրենց նախնյաց դավանությանը և սովորություն-
ները... Հայերը պահպանեցին իրենց անկախությունը՝ պաշտպանելով միև-
նույն ժամանակ ամբողջ քրիստոնեության շաՀերը արևելքում նաև այն ժա-
մանակ, երր ֆրանկների Հիմնած իշխանությունների Հետքն անգամ չէր մնա-
ցել այդ երկրում 

ե. ռաջա բա)։ ի վերջում Եզյանը երկու խոսքով ներկայացնում է Հովհան-
նես Գարդելին, որը Կիլիկիո վերջին թագավոր Լևոն VI քարտուղարն էր ե 
)։րա խնդրանքով գրեց Կիլիկիայի պատմությունը։ 

1886 թ. Կ. Պոլսի Խորեն արքեպիսկոպոս Նար-Պեյը Հանձն առավ Դար֊ 
դեքի ժամանակագրության Հայերեն թարգմանությունը, թեև այստեղ էլ Հարկ 
եղավ ՀաղթաՀսւրել մեծ դժվարություններ. «Ամբողջ տարի Հարկավոր եղավ 
գործ գնել ազատելու Համար այդ թերթերը տաճկական գրաքննության ձեռ-
քիս> "ԻՐ դատապարտել էր նորան այրելու։ Տաճկական գրաքննիչները գտել 
էին, որ Դարզել/1 ժամանակագրությունը մեծ վտանգ է սպառնոլմ օսմանյան 
մեծաՀզոր պետությանը,. 

» Տե՛ս Կ. ե զ յան. Բոնի միութիւն հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեցիոյն Հռովմայ. 
Ս. Պետերբոլրղ, 1884, էշ է, 

I) նույն տեղում, էշ քւ —. ֊ * . 

10 Տե՛ս Հովհաննես Դար,,ելի ժամանակագրութիւն հայոց Ս. Պետերրուիգ, 1891, էշ ԺԲ։ 
11 Նույն տեղում, էշ 1Բ։ 

7 <>.նգես», к 
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Հետաքրքիր այս առածաբանին նախորդել էր մեր նշանավոր պատ-
միչ 'Լևոնդի պատմության մասին դրած մեկ այյ րնդարձակ առածաբան, 
որը ւույս տեսավ Ս. Պետերբուրդոլմ ISS? թ,12: Եզյանը. ընդգծելով 'Լեոնդի 
պատմության ուսումնասիրության նշանակությունն ու սէշխ արՀւս գրական 
լայն ընդգրկումը, բարձր է գնաՀատոլմ նաև նրա նշանակությունը արաբա-
կան տիրապետության ժամանակների պատմության լուսաբանման խնդրում, 
ամենից առաջ ընդգծելով նրա Հավաստիությունը: Ընդ որում, քննարկելով 
Ղևոնդի պատմության դրվագները, Եզյանը չի բավականանում այգ պատմու-
թյան պարզ վերարտադրումով, այլ պատմիչի տեղեկությունները Համեմա-
տում է մեր մյուս պատմիչների Հաղորդած տեղեկությունների ՀI, տ: եղ/անր 
Հանգամանորեն քննարկում և վերլուծում է նաև արաբական տիրապետու-
թյան շրջանի Հայաստանի ներքին կյանքը: 

Կ. Եզ յան ի ուշագրավ Հրատարակություններից էր նաև .. / / . էջմիածնի 
Մայր աթոռի և ռուսաց կառավարության Հարաբերությունների ծազումր՝-՝ 
աշխատոլթյունր, որտեղ Հեզինակր պատմական ակնարկի տեսքով ցու (ց է 
տալիս Հայոց Մայր աթոռի և Ռուսաստանի կառավարության Հարաբերու-
թյունները Եկատերինա II կայսրուՀու ժ ամ ան ակ), եր/սյ սկսած: 

Գրքույկի Հրապարակման գլխավոր նպատակը Եգյանր տեսնում էր Հսւյ-
ռուսական Հարաբերությունների սլա տմոլթյ ան կարևորագույն դեւգքերբ վեր-
Հանելու և այգ կապերբ խորացնելու ու զա րզացն ելու մեջ, որը, մեր կար-
ծիքով, զուրկ չէ նաև արզիական հնչեղոլթյունից, и.Գուբ Հայրենիքի)։ լավու-
թյուն կամեցող յուրաքանչյուր քաղաքացու... սուրբ ւգարւոքն է վառ պաՀել 
այգ զգացումնեբր և նպաստել ղրանց զա րզացմանր, բարի ծառայություն 
անող չեն նրանք, որոնք թուքացՆում են այդ բաբոյակա)։ շաղկապներ)/ ու 
վաղադարձ անվստաՀութ/ու), գրգռում այնտեղ, ուր զրա Համար բնավ պասւ-
մական Հիմք չ1{ա: Անցյալի ծ ա)ա թ ու թ յո ւն ր վերացնում է մեջտեղից թյուրի-
մացության աոիթներ)ւ ու փոխաղւսրձ համակրանքի ե Հարգանքի բաբի զգա-
ցումներ առաջ բերումл'я; 

XIX գարի վերջին սկսվում է Եզյտնի Հայագիտական զործոլնեու թ յան 
առավել Հասուն և արգասավոր շբջանր: Ա՛յղ ընթացքում /ուրջ ա եղա շարժ եր 
էին կատարվել Հա յա դի տու թ քան բնագավառում, ի Հայտ էին եկել ւգւսամա-
գիտակւսն նոր ու и ու մ)ւ ա սիրո։ թ յուն)ւ եր։ Եզյա)։ր ձեռնամուխ է լի)։ո։մ տաս-
նամյակների մտորումներ), ու մտահղացումները րնգհանրաց h ելու ի։ ն զ ր ի 
իրականա ցմ ան ր։ Հենվելով տ ղբյո ։ բա զիտ ական Հարուստ )ւյութի վրա, նա 
ստեղծում է մի նոր ու արժեքավոր աշխա տոլ թ յու)ւ ւ IS9S թ. Պ ե տերրու ր ղու մ 
յույս տեսավ Կ. Եգյա)ւի «Պետրոս Մեծի հարաբերությունները Հայ ժոզովրղի 
Հետ» ծանրակշիռ ուսումնասիրությունը։ Մինչև այղ աշիււսւոոլթ յունր />/''•'" 
նարկվե/ էր Ռուսաստանի գիտությունների ակաղեմիայի պատմաբանասի֊ 
րական բաժանմունքում և երաշխավորվեք հրատարակոլթյա)։։ Աշխատությու-
նր հիմնականում իրենից ներկայացնում է փաստաթղթերի ժողովածու, որոնք 
հեզինակր քաղել է տարբեր դիվանատներից՝ Մոսկվայի զւիւավոր և Պետեր-
բոլրզի Արտաքին գործերի )։ա խարարու թ յան, 11,վստրի։սյի ա րքո ։)ւ ակ ու)։ ե 
պետական, թավարիա յի թազավոբակա)։ պետական արխիվներից։ Գրքի Հա-
մար Եղյանր բնաբան է րնտրել Պետրոս Մեծի հայտնի խոսքերը. «...Քան֊ 
զի մենք հայ ժողովրդին կայսերական մեր հատուկ ողորմ ած ու թյան)։ ո։ հո-
վանավորությանն րնզունեցինք»1*. 

Աշխատության առաջին մասը Եղյանի րնզարձակ )ւերտծակա)։ ուսում-
նասիրությունն է՝ «Ակնարկ Ռուսաստանի կաուսվ արու թ յտն և հայ ժողո-

12 Տե՛ս Պատմութիւն 'էե։ոնղեայ մեծի վարդապետի Հայոց. II. ՊI. աերրու րղ, 1Я87։ 

14 Տե՛ս Կ, b ղ յ ս։ ն. II. էջմիաձնի Ս այր աթոոյւ I։ ոուսաց կ ս։ ոա վ ա րո։ թ յան Հարաբե-

րությունների էացումը. Իիֆւիս, 1001, Էյ 42։ 

14 Տե՛ս Г. Э з о в . Сношения Петра Великого с армянским народом, С П б . . 1898 

( այսոլՀետե՝ Էշը տողամիջում J ։ 
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վրրզի Հարաբերությունների Սասին* խորագրով: Հրատարակության՛ս ան-
0 ա՛նոթ ր)/թ 1, ր ц п դին կարող Է թվալ, թե բնագրերին կցված են սեր ներկա 
հասկացությամբ սովորական ներածական և ծանոթագրություն։ Իրականում, 
Հեղինա/բի 1.երածու թ յուն ը զբաղեցնում Է դրբի կարևոր մասը և ծավալուն 
ուսումնասիրության բնույթ ունի։ 

Սիաժամանակ եղյանը դանում Է, որ նպատակաՀարմար չէ Պետրոս 1-ի 
ոդջ գործունեությանը անդրադառնալը, ուստի իր խնդիրս Է Համարել ուսում-
նասիրել նք՛ա արևելյան քաղաքականութ յա՚նը վերաբերող փաստաթղթերը։ 
Նա գ տ նու U Էր, որ դե՛զի Արևելք կատարած իր արշավանքներում ։'1ևսւ-
բսսր -Հետապնդում Էր «ոչ սիայն քաղաքական և առևտրաարդյոլսաբերակաи, 
ե՛ւ/ նան բարս յամ ՜լավու ի՛ ա յին ՛նպատակներ՝ ազատագրել քրիստոնյա ժողո-
վարդ՚ներին, որոնք գտնվում են ստրկությա՛ն և Հարստահարման մեջи (Էջ 
i l j i եզյա/ւս ասսջինը գնահատեց բա բոյամ շւսկոլթ ային կապերի շա Հեկաս 
ա ւն առավելությունները, ի՚նչր կՀանգեցներ այղ dուլովոլրդսերի սիավորմա֊ 
նր Ռուսաստանի <1 ողովս ւրղն երի Հետ: Սեր ւղատմ ազրոլյյ յաս մեջ տարած-
ված տեսակետ Է, թե զենլի Կովկաս ձեռնարկված արշավանքներն ու պատե-
րազմն ևրր միայ՛ն կասյվեք ե՛ն ռուսական ցարիզմի քաղաքական և առևտրա-
կան ),կրաո. Ա՛ների Հետ, իսկ ազատագրական կողմը Համարել են արշավանք-
ների իրական շա'՞երի և ձգտումների քողարկում: Սինելով այսօրվա չավւա-
նիշսերից, սլետք Է նկատել, սակայն, որ այգ ջանքերն ունեցել են որոշակի 
Ն պա աաղաու դգգ ած ո։ թյուն: 1հսս։ի ընդունելով աոաջինը, չի կարելի լիովրն 
բացառնյ и յո.սը։ Անշուշտ, ռուսակա՛ն կայսրության սահմանների ր.ւ դար-
ձակո.։1բ ,ս.ս ,։..., ,/Ո ւմ Էր Անդրկովկասի մ ոզովոլրգների աղա տա զր ակա .։ ձըզ-
տում սերի)։, որու, բ ջանում Էին թոթափել թուրք֊ պարսկական ծանր լուծը։ 

Պ տամ ա գիտական առումով առավել մեծ արժեք Է ներկայացնում Եզյա-
)։ի1 կասպիակա)։ արշավանքի պատմությանը )։վիրված բաժինը։ Նկարագրե-
յսվ կաս։զիակա)ւ արշավանքի նախապատրաստությունը, նրա ընթացքն ու 
'Հետագա իրադարձություններր, նա ընդգծում Է ռուսական արքունիքի Հետև-
յա/ նկատառումները. «1, Կասպից ծովն իր վրա Էր սևեռում Պետրոսի Հա-
տուկ ուշադրու թ յու՚սը. Հաղորդակցություն Հաստատել Կասպից ծովի և Հընդ֊ 
կաս տա սի ոիջն, հ՛ուսա и տ ան ի միջոցով ճանապարհ բացել եվրոպական 
առևտրի Համար գես/ի Հնգկաստան» (Էջ Լ X X I ) ։ 

«Հ. Պետրոս Աեծը, նպատակ ունենալով Ռուսաստանին ամրացնելՄերձ-
կասպյան մ արդերը, լավ Հասկանում Էր, որ այդ երկրների մ ու սու լմ ան ակա)։ 
բնակչո։թյո։)։ը չի Համագործակցի իրենց Հետя (Էջ \ _ X X U l j , ուստի ռուսա-
կան կայսրը փութաջանորեն և Համառությամբ ձգտում Էր թուլացնել մահ-
մեդական տարրը և փոխարինել այն քրիստոնեականով։ Այդ խընդրում լա-
վագույն միջոցը նա Համարում Էր «այղ մարզերում քրիստոնեական բնակ-
չության ուժեղացումը և ուղղակիորեն մատնացույց Էր անում Հայերինя 
(ն. u։.J։ Արդ յո՛ ք այստեղ եզյանը մեզ չի՞ մղում Հանգելու մի կարևոր մտքի՝ 
Պետրոս Մեծի Համար առաջին պլանում եղել Է ոչ թե Հայաստանի ազա-
տագրումը, այլ «կասպիական մարզերը Հայերով բնակեցնելըյ> (ն. տ.J։ 

Եզյանի լ՚երած փաստերը մեզ Համոզում են և որոշ առումով նույնիսկ 
բացատրում կասպիական արշավանքի դադարեցման Հանգամանքները։ Կար-
ծում ենք, որ Կ. Եզյանի մտքերն այս կապակցությամբ բավակա՛նին ուշա-
գրավ են։ ճիշտ Է, նա այդ մասին ուղղակի չի գրում, բայց անուղղակի հիմ-
նավորոլմը տաքիս Է։ Այսպես, խոսելով կասպիական մարզերում հայերի 
ծ ա վ ալ ա ծ առևտրական շաՀավետ գործունեության մասին, նա ավելաց-
նում Է. «Առևտրական այդ շրջապտույտից ստանալով զգալի շաՀ ռուսական 
կառավարությունն առավել շ աՀա գրգռված Էր, որպեսզի պարսկական ողջ 
մետաքսը Հոսի զեպի Ռուսաստան, քանի որ Հումքի առևտուրը կենտրոնաց-
ված Էր Հայերի ձեոքոլմ» (ն. տ.)։ Եզյանը նույնիսկ Հիշատակում Է Հայ ձեռ-
ներեց Ս ս՛նվել Իսախանյանին, որը մետաքսի ողջ գործառությունը կենտրո-
նացրել Էր իր ձեռքում և «ստեղծել Էր մի ընկերություն հիմնված ակցիաների 
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վրա և որը, կարծես, աոաջինն էր Ռուսաստանում* (ն. տ.): Հաջորդ կարևոր 
պահը. 'կետրոս Մեծը, ձգտելով 11ուսաստանին ամրացնել Ս երձկասպյան 
Աարզերը, քաջ գիտակցում էր, որ այդ երկրների մուսուլմանական բնակ-ու-
թ յուն ը լի կարող ft համաձայնվել քրիստոնեական գերիշխանության чЛш 
(и. տ .J (Օղյանի րնութա գրոլսն է — ֊ • ) , ուստի հայերին մ ատնացոլյց անե-
լը մ ի ան գա մ ա յ и կշռադատված էր և արդարամիտ։ մզյանն ընդգծում է նաև 
J t 24 թ. մայիսին գեննրալ Մատ յո։ շկիսին ուղղված պետության պատգամը. 
«Ամեն գնով աշխատել հայերին կոշ անել, եթե կան Գիլանում և Ս աղան դա-
րանում, և բնակեցնել...» (ն. տ.)։ Կարծում ենք, որ Օղյանի այս եզրահան-
գումները նույնիսկ բավական են ենթադրելու, որ ՛կետրոս Սեծը. այսուհան-
դերձ, կասպիական արշավանքի գլխավոր նպատակը, եթե ոշ ա մ բո ղջո լի յա մ բ . 
ապա կիսով չափ կատարել էր: 

Թեպետ Օղյանի աշխատությունը վերնագրված է ւ.Պետրոս Մեծի հարա-
բերություններ բ հայ ժողովրդի հետ», սակայն հեղինակն այղ ժամանակա-
շրջանը շարունակում է և հայ-ռուսական հարաբերությունների պատմությու-
նը հասցնում մինչև XIX ղարի վերջը: 

Գրքի ներածականում .եղինակը անդրադառնում է նաև XIX դարի աոա-
ջին երեսնամյակում տեղի ունեցած կովկասյան սւտտերաղմների);, Աբևեյյան 
Հայաստանը Ռուսաստանին միացման խնղրին. «Գիտակցելով, որ սկսված 
պարսկական պատերազմում (1826—1Տ?8 թթ-) '/ էլով ելա Էր հայերի բախ-
տը,— գրում Է Օզյանը,— որ այգ պատերազմ ի ելքից Է կախված նրանց վւայ. 
փայած երազանքի իրականա ցում ր՝ մ ո ւ и ո ւ լմ'ա и ա կ ան լծից ազատագրում ր, 
Հայերը նրանում ունեցան գործուն մասնակցություն Ա չխնայելով իրենց 
ունեցվածքը, ոչ Էւ կյանքը, բոլոր ուժերով համագործակցեցին ռուսական զեն-
քի հաղթ ան ա կինս (էջ L X X I j J : եղյ ան ր բերում է նաև զեն ելլա լ Արմ ո յո վի 
1626 թ. սեպտեմբերի 17-ի զեկուցագիրը ՛կարս/բազում ռազմ ական զոբծո-
ղու թ յուններին հայերի ւսկաիվ մասնակցության մասին: Իր ակնարկի քսան-
մեկեր որգ բաժնում ևս նա բնզգծում է 1SH8— 29 թթ. ոու ս ֊ թ ո լր քւսկան պա-
տերազմին հայերի գործուն մասնակցությունը։ «Մինչ այգ սկիզբ առավ պա֊ 
տերաղմը Թուրքիայի հետ։ Մեր բանակների շարժման ժամանակ հայեր)։ 
ամենուր ցնծությամբ էին դիմավորում ռուսական բանակներին և չէի)։ խնա-
յում իրենց կայքը և իրենց կյանքը» (ն. տ.): 

Հեղինակ)։, անշուշտ, իր ակնարկում զղա լի տեղ է հատկացնում Ներ սես 
Աշտարակեցու զո րծունեո։ թ յան ր, որին համարում էր «XIX գարի սկզբի)ւ 
Ա)։ղբկովկասի առավել նշանավոր և բացառիկ դեմքերից մեկը... Հայերի 
կազմակերպիչ և ղեկավար» (էջ С X X I I ) ։ Եզյանի մոտ ամենից հաջող և 
հանզամանայից է ներկայացված Աշտարակեցու զործու )ւեությու նը կովկաս-
յան պատերազմներում։ Պաբզենք մեր ասելիքը։ Հա յա զի տոլ թ յան մեջ, 
առանձնապես խորհրդահայ պասւմ արանների աշխատանքներում, Ներ սես 
Աշտարակեցին հիշատակվում է գերազանցապես ռուս-պարսկական երկրորդ 
պատերազմի և կամավորական ջոկատների կազմակերպման առումով: հրա 
գործունեության կարևոր շատ այլ մանրամասներ փաստորեն զուրս ե)։ մնա-
ցել մեր պատմաբանների ուշադրությունից։ Մինչդեռ եգյանն իր աշխա-
տանքում հետաքրքիր և կարևոր վւաստեր է հազորզում Նեբսեո Աշտարակե-
ցու հայանպաստ այ/ գործերի, մ ասնավորասլես 1804 —1813 թթ. ուս и ֊ 
պարսկական պատերազմին նրա ակտիվ մասնակցոլթյա)։ մասի)։։ է՝ երեկդ։ 
մի քանի քաղվածք. «ե լիղավետպոլի տակ նա (Ներ սես Աշտարակեցին — 
Հ. Հ.) գտնվում Էր իշխան Յիցիանովի զորքի մեջ, — դրում Է եզյանը, — և հայ 
բնակչության վրա ունեցած ազդեցությամբ նպաստեց ռուսական բանակի 
հաղթանակին...։ ...երևանի տակ ռուսական բանակը ղտնվում Էր ծայր աս-
տիճան դժվարին կացության մեջ՝ հացի, ռազմամթերքի և այլ պահանջների 
անբավարարության պատճառով։ Ներսեսր Էջմիածնից Երևա)։ հասցրեց 12 
հազար փութ հաց և ալյուր, 25 փ"ւ/՝ վառոդ և ամեն հ)։ար։սվոր)ւ արեց այդ 
վիճակից բարեհաջող դուրս գալու համար» (էջ С X X I I I J ։ Այս փաստը հեսւա֊ 
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ցայում Հա սաատվո։ մ I Նաև հերսես Աշտարակեցու՝ պետքարտաղար P/ni-
դովհն աղղված նամակում. "Ինձ բախտ է վիճակվեք քինել Ցիյյիանովի բա֊ 
նակում, ամենուր և ամեն Հարբում եոանդորեն Համագործակցեք նրա Հետյյ — 
գոում էր Աշտարակեցին (է о С XXV): "ներւif, и Աշտարակեցու այս գործոլ֊ 
նեա թյո/նր ՛վրիպեց պարսկական կառավարության ուշադրությունից, — շա֊ 
բունակում է ' / . Եղյանր: հրան ո ծայր աստիճան անհանգստացած «մեկ սի-
րաշաՀում հեն նրան և կուրացնում ամեն տեսակ շնորՀներով, մեկ բանտար-
կում նրան և и պ առնում մա՚ապատժովյյ (ն. տ.)։ 

հգ/անբ Հանգամանորեն անդրադառնում և Հաջոգո։ քհ/ամբ քուծում է նաև 
ա յն սյ իո ի կնճռոտ մի Հարց, ինչպիսին Պասկևիչ և Ներսես Աշտարակեցհ 
Հանգույցն Լ Ր' հ՛անն աւն է, ոո ՛հ. Աշտւ-ոա՚՚եցի — Պասկևիչ ՀանգոլցաՀարցն 
արդեն դուրս էր եկեք անձնական Հարաբերությունների ոքորտից և ձեռք բերեք 
րտգաբական Հստակ դրսևորում։ Մինչ այդ ռուսական պաշտոնական պատ֊ 
մադրութւան որոշ շրջանակն ե րում Հարդբ քննարկվում էր խիստ միակողմա-
նի դիրքերիդ, հրապարակումներում մեծ մասամբ սրսշտպանոլ թ/ան տակ էր 
տոնվում վեբքենս, իսե Շ չեոբ ա տ ո մ ի՝ Պ ասկեի չին նվիոված աշխատությունից 
Հետո, ուղղակի աղավաղվեք էր Աղտ и րտ կ ե -յո լ կեր պարր: Ահա, այդ պայ-
մաններում Կ. Եղյանր Համարձակորեն ներկա յադնում է Պասկևիչի իրական 
բնոէթադիրր։ Համարձակորեն, քանի որ նա առածին բ ոոլս ընթերցողին ման-
րամաս]\ւ ե Հ ան ոա մ անս ո են ներկա յադրեո Պառկեի)—V/. Աշտարակեցի հան֊ 
գուդաՀաոցի իսկություն/։! «Կոմս Պասկևիչի բնավորո, թ ,ան աչքի րնկնոդ 
դծեր1։ց էր այն, որ նա չէր Հանդուրժում իր շրջապատի խե/ացի մարդկանդ, 
որոնր իրենց ծ տոտ յա թ յունր նշանավորում էին սխրանքով, և սիրում էր 
միտքն իրեն վերադրեք այն ամենբ, ինչր Հերոսական էր։ Մեկբ մյուսի ետևից 
Կովկասյան բանակից Հեոաստն \ա[ո ոույն ղեներա/ներ Երմո/ովր, Մ ադա-
թով բ ե Մո։ ոավ յով ր։ Պս/սկ/իչի կողմից իւհստ Հետտպնդվեդին տաղանդա-
վոր դեներալնեո IIիպ ւադինր, Րհնկենդորֆը, Կրասովսկին...։ Պասկևիչի ան-
ք՛ար յացակամ վ երարերմ ո։ն բեն արմ անտ ցավ նաև դնգաս/ետ Լաղարյանր, 
"րին նա չ)։ երեդ այն բանի Հո՛մ ար, որ Պարսկաստանից հա (երի դադթի Հա֊ 
ջողռւթյանբ ամբողջովի)։ չվերադրվեց դ/խ/սմոր հրամանատարին, այ/ նաև 
այն հարգանքին ու վ ոտւսՀ ո ։ թ ւտն ր, որ վայե/ում էր Լա դա ր քանն եր ի րնտա-
նիբր հսւ յո։ թ քան շրջանում ւ ՛հեներ։ ո/նեո Արտ ոոմ սկուռ, Р ենկ են դ ո ՚ ՚ ֆ ի ց և 
Լաղսւրևիդ Հետո Հերթ ր Հասավ ար բեպիսկոպո ո Iւեոսեսին, որի վրա Պտսկե-
վիչր թավւեւյ իր ողջ աաեքՈ։ թ ւանր» (էջ С X X X ) : 

Եղյանր Հավաստի վավերագրերով քիովին արգարադնում է ՛հերս հո Ա շ ֊ 
տաբակեցուն և դրան Հակառակ, բացահաւտում Պասկևիչի որո դա յթներր հա յ 
նշանավոր ոոբծչի նկատմամբ։ Այս առումով ևս Եդյանի աշխատանքը գնա-
Հտտեքի է։ !1ավոբ, պետը է րնդգծեք, ու։ Այտս։ րտ կ ե ց ո։ դո րծա)։ եո ։ թ յան կա-
րևոր շատ մանրամասներ համ դուրս 1։ն մնացեք խորՀրդային շրջանի պատ֊ 
մարանների ո ւ շ ս։ գ ր ո ւ թ ւ ու նի ։ / , կամ Էք ներկա յադված են խիստ մուկ երեսա-
յին։ Մինչդեռ, պետը Է րնդգծե/, ոո դրանք մանրո։ բներ չեն, և ոչ միայն 
քոադնում, այ/և ։։։ մ բոոջացնու մ ե՛հ ներսես Աշտարակեդո։ դո րծ ռւնհոլթ ւուն ր 
ե ճյդրտում XIX գա րի աոաջին Կեսի հաւոց ս/ատմ ութ /ան որոշ Հարցեր։ 

Այնուհանդերձ, րագմաթիվ ոեկոլյցնեոր, որոմ կոմս Պասկևիչր ջանում 
Լ Կով կասիդ Հեռացնեք ներսես Աշտարակ ե դո։ ն, կատարեդին իրենց դործր: 
Կայսր/։ ցանկանա/ով վերօ տաք այս Հակա սու fl յան ո և ո г/ ո։ վ եք ով այն բանից, 
որ Րեսարաբիա /.ի արրեսւիսկոսքոսր լմահացեք Էր, Ներսեոին առաջարկեց ղրք-
իւաւ/որեք այղ թեմր: Աւստեո Էք մեր պա ա մ ա դի տակ ան միտքր կարևոր բաց-
թողում Է կատարում, երբ Պ ասկևիչին Է վերագրում վաղաժամ հ ադ թան ակր։ 
Իրականամ այդպես չէ։ Ցարր, մի շարր հան գամ ան ոն երի, և աոաջին հեր-
թին Աշսւարաեեւ/ա՝ դահին խիսս։ նվիրվս-՚ծոլթյան բերումով չէր կարող ան֊ 
Հետե ա նք թ ո դնեք այս դործր։ 

Այտարակեդու կերպարն ամ րո ղջա ցնե քու Համար Կ. Եդյտնր մե* է բե-
րում նաև « Р у с с к и й а р . Ч И В » ամսագրում տպագրված դեներսւլ ն. Մոլրավ-
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յովի ՞ուշերը Նեոսես Աշտարակեցոլ մասին, որում մասնավորապես ասվում 
էր. "Այնտեղ (Քիշինևում—Հ. Հ.) ես գտա և մեծ բավականությամբ գրկերի 
նրան, Հաւ Ներսեսին. Վոաստանոլմ՝ հմ Հին բարեկամին. մարդ, որն առանձ-
նանում Էր իր խելքով և իր վարքով, և տոլժե/ էր Պ ասկևիչի Հետապնդումնե-
րիս՛" (t? C-Y.V-VJ'j.- Որպե՚ւ Հավաստի ապացույց, Եզյանը քաղվածք է բերում 
նաև 1890 թ. նույն ամսաորում դետեղված մեկ այք Հոդվածեց. որը վերնա-
գրված է «Վորոնցովի և Երմոքովի նամակագրությունից»: սՊատրիարք Ներ-
սեսր, — գրում է Վորոնցովը Երմոչովին, — ձեռնադրվեց էջմիածնում 1Տ4? թ. 
Հունիսի 9 ֊ ի ն մարդկային Հսկայական Հոսանքի ներկայությամբ: Ես ինքս 
ցանկանում էի անձնապես ներկա քհնեք այդ արարողությանը, բայց դա ան֊ 
Հնարին էր... Միաժամանակ պետք է ասեմ, որ Ներսեսը և' Հա/երի, և՚ մեզ 
Համար թանկ մարդ է: ...Դժվար է մտածել, որ այս մաբդր 15 տարի շարու-
նակ եղեք է մոռացության և անգործության մեք, երբ նա կարոդ էր այդ ըն-
թացքում այնքան օգտակար լհնե/...» (էջ C X X X V I ) , «Սակայն, բարձրա-
գույնի կամքով,—շարունակում է Եզյանր, — կոմս Պասկևիչի Հա/ածանքներն 
արքեպիսկոպոսի նկատմամբ դադարեցվեցին և երբ... էջմիածնական պատ-
րիարքարանում աթոռը թափուր դարձավ, 1842 թ. Ներսես Աւ տար ակ եցին 
բնտրվեդ ծա/բագոլյն պատրիարք և Ամենայն Հայոց կաթողիկոսո (ն. տ.): 
հոմս Պասկևիչն այդ ժամանակ արդեն Կովկասում չէր: Կովկասի նոր կառա-
վարչապետ էր նշանակվեք կոմս Վորոնցովր, որր Նովոռոսիյսկի դեներս։/֊ 
նաՀանգւսպետ եղած ժամանակ առիթ էր ունեցեք ծանոթանաք Ներսեսի Հես, 
և րստ արժանվույն էր դնաՀ ատում նրան: Կայսր Նիկո/այր Հավանություն 
տվեց այդ րնտբոլթ յան ր և Աշտարակեցո ւն Հրավիրեցին Պետերբռւրդ։ սԱրքու-
նիքում Ներսեսն արժանացավ մեծ րնդունեքության կայսեր կողմից և րւսջա֊ 
քերված վերադարձավ էջմիածին և կաթ ո զիկոսո։ թյո ւն ր վարեց մինչև 1857 թ., 
մինչև իր բւսղմաբեդուն և անՀանգիստ կյանքի վերջր՛) (ն. տ.): 

Եգյանն առանձին բաժնով անոոոդարձե/ է նաև արևե/աՀայերի և արև֊ 
մըտաՀայերի գաղթին։ 1'ր գրքի վեոջին՝ 22-րդ բաժինր ),ս։ նվիրեք է արիմբ-
տաՀայութ յան Հ/ւմնա խնդ րին, ներկայացրեք Հա/երի ծանր դրությունը, որն-
Նաոկեք 1877— 78 թթ. ոուս-թ ու ր քակւսն պատերազմի արդյունքներ/։։ Արւ-
պիսով ։ւ1ւտնականի ույագրությունիւ, չեն վրիպեք նաև Համահայկական խբ),-
ղհրներր՝ Արևմտյան Հայաստանն իր դժվարին ու դրամատիկ If քան րով; 

Եդ՚անքւ Հանգամանորեն ռուս ընթերցողի uinvh փաստում Լ 'Լրք՚մի I։ 
1877 — 78 թթ. ռո ւ ս-թ ուր քա կ ան պատերագմներում Հայերի գործուն մաս• 
նակդութ յունր և այն դառն իրո ղու թյո ւն ր, որին դատապարտվելւ Հ ե ա՛ս դա յո ւ մ 
աոևմ տաՀա յո։ թ յուն ր։ «Հայերը ոչինչ չխնա (եցին, որւզեսզի իրենց Համագոր-
ծակցությունը և ջանքը նվիրաբերեն ռուսական Դ ՚ ՚ ր ք ի ն և դրանով իսկ արժա-
նացատեդական իշխանո լթ (ունն երի Հ ա քսւծանքներին », — որում է Երրսնք, 
(Կ C A L / J : Ներկա յացնե/ով Ս ան-Ս տ եֆանո յի Հաշտության և P հո քինի կոնո-
րես'՛ Հա ւկակա)։ Հարցին մերա/՚երոո Հաւռվածներր, նա մի աժ ամ ան ակ, ափ֊ 
ք՚ոոանք է Հա/տնում, որ եթե Ս ան֊ II տ եֆանո յ ու մ ռուսական դիվ ա),ա դի աո, ֊ 
թւունը Հա՚ւթանակ տարավ և ռուսական Դ ՚ ՚ բ բ ե ր ի նե րկ ա յո, թ յունր կթհթևաց֊ 
նեռ ս; ո հ մ տ ա Հ ա յերի ծանր վիձտկր, ապա Բեո/իՆի կոնգրեսում Հայկական 
Հո ո որ •քսւսվ փակուղի։ Դրանում պատմաբանքւ, միանշանակ Ի որոշակիո-
րեն, մեդադբում է արևմտւան տերություններին, որոնք «Հակակշիո եգան 
ռուսական ար քուն հ րհն» (էջ C . V L I I I ) ։ 

Եդյանն իր ակնարկ բ եզրափակում է 1894 —94 թթ. Հաւկտկան կոտո-
ր՛ ւծն երին անդրադառնալով։ Կո սա բածն եր ր, գրում է նա, «ծանր տւդավորոլ-
թյուն գործեցին բաղաբակհրթ աշխարհի մրա և ոաոումների Հասարակական 
դդացոլմ*՝։ արտաՀւս ւտվեդ ՛լի ս. ո։ '՛/ րս}, և մ շ ՛ո կ ՛։ ։ ւ թ ի գ"ր ծիչ)։երի սսւեդծ ադոր֊ 
ծություններոլմв (է« C.XLII )։ 

Ինչպես արդի), նշե/ ե)։բ, Եղ/անի ուսումնասիրության երկրորդ հ ոչ 
ւղակաս կարևոր մ ՛ո и ր կազմում է Հ այ-ո ո։ и սւկ ան Հարաբերություններին վհ-
րարերոդ արխի՛/,սյին փաստաթղթերի ի վ ավհրս՛ դրիր/, Հրա լգաբւս կ ա մ ր, որր 



Կ. Կգյանի պատմագիտական ժառանգության գնա Հատման Հարցի շուռ; J Q 3 

կա и։ ար Լք է գիտական պատշաճ մակարդակով ու մեծ պատասիւանա տվոլ-
Րյամր, Փաստական նյութ ր լերկայացվում է ժամանակագրական կարգով, 
որով ճշտու թ յամ ր պահպանվում է պատմական անցքերի կապը, և գւոլրա ց ֊ 
վու մ է ցանկացած վավերագրի որոնում ր: Հաշվի առնե/ով այն Հանդամ ան֊ 
/'/'> I'll փաստաթղթերի թարգմանությունները մեծ մասամր լրիվ ճշտոլթ/ամբ 
;են վերարտադրում վավերագրերի բո վան գ ակո ւ թ,ունը, նա Հարմար է գտել 
դրանը ներկա յաոնե/ աոանց ու զգոլ մն երի, իսկ որոշ տեքստերի անպարզու-
թյան դեպքում փակագծերում արեք է անհրաժեշտ լրացումներ: Ընդհանուր 
թվով Ե ղ յան ր ներկայացրեք է շուրջ 305 անուն վավերագիր, որոնք պատմա-
գիտական ե աղբյուրագիտական առումով անգնաՀատելի ներդրում են 
XVIII — XIX դարերի Հայ աղատադրակա՚ս շարժման, Հայերի ռուսական 
կողմնոբոշման և, ընդՀ՚սՆ րապես, Հայոց պատմ ութ (ան այդ վճռորոշ ժամա-
նտկաշրջս/նի ուսումնասիրության խնդրում. 

Կարաս/ետ Եզյանի գիրքը ժ ամանակին /ույս տեսավ: Ա ւն ժամ, երբ դա-
րավերջին թտփ Լր առնում ցարիդմի գաղութային քաղսւ քականությունր և 
ոեակցիոն մամուլում ՀակաՀա յկական Հոդվածներ Լին լույս տեսնում, Եզ֊ 
յանի աշխատությունն իր անաչառ վավերագրերով Հանդերձ Հավուր պատ֊ 
շաճի պատասխան էր այդ կեդծ ու խեղաթյուրված Հրապարակումներին: 
,0,111/1 չէ, որ այն Հրապարակ եկավ նշանավոր պատմաբան ե Հրապարակախոս 
Ջանյյանի խմ րաղրութ/ամ ր՝ ոԵղբայրական օդն ութ /ուն Բ՚ուրքիայոլմ տու-
ժած Հայերի,:» րնդարձակ ժոդովածուի Հրապարակումից մեկ տարի անց և 
դարձավ նրա տրամաբանական ե Հավաստող շս, բո ւն ակ ո լ թ/ուն ր. «Ժամանա֊ 
կիս պայմանները տչբի առաջ ունենա/ով, — դրում է Եգյանն իր Դրթի մասին,— 
օգտավետ Համ արեցի այս Հրատարակության Համար մի րնդարձակ առաջա֊ 
բան պատրաստ!,/ ռուսաց տերու թյսւն Հայոց ազդի Հետ ունեցած Հարաբե֊ 
բութ յա՛հ ց մասին, սկսած Պետրոս I կայսրից մինչև մեր օրերը։ Աոաջաբա֊ 
հում մի աո մի Հիշված են մեր աղղԻ արած ծա ոա յո ։ թ յուն քը, կրած ղոՀտ-
բեբո։թ յունքր Հօգուտ Ռուսաց կայսրության,., Ռւոախ ի միւիթարված կ/ինեմ, 
եթե այս աշխատությունս որևէ օգուտ և ա դդ ե դո ։ թ ր։ ,ն ունենա դեպի բարին 
ւիո խե/Ո լ այժմյան արա մ ագրո ւ թ յո ւն ք առ մեր խեղճ ազդն»1''։ 

'Ւիրքր ժ ամանակին բո՚/ւձր գնահատականի արժանաղավ ռուսական մա֊ 
մու/ում։ Այսպես, դբթի Հրատարակման Հենց նույն տարում « В С С Т П Н К 
ПирОГШ* ամսագիրը դրևդ. ոՐո/որ այս վւաստաթդթերր վերաբերում են 
Պետրոս Մեծի ժաման ակներ ին, եոբ մ եգանում առաջին անդամ դրվեց Հայ-
կաւ/ան Հարցր... Փաստաթղթերին նախորդում է բավականին Հետաքրքիր և 
րնդարձակ պատմ ական ակնարկ՝ մեր կառավարության և Հայ ժողովրդի Հա-
րաբերությունների մասին, Պետրոս Մեծից սկսած մինչև այն ծանր իրադար-
ձս։ թ յունն եր ր, որն ապրեց վերջերս Հայ ժողովոլրդր։ Հայ ժողովրդի Հետ 
Պետրոս Մեծի Հարաբերո։ թ յաններր անխզե/իորևն կապված են նրա ս/արս-
ե ակ ա՛հ արշավ ան քի Հետ, աՀա թե ինչու ներկա ժողովածուն կարևոր նշա֊ 
նակո։ թ յուն ունի նաև ռուսաց աատմության այդ ժ ամ անակաշրջանի ուսում֊ 
ն ա и ի բութ յա ն Համար»™։ Իսկ « И с Т О р И Ч С С К М П ПССТНИК»- / ? 1899 թ. գրել է. 
«Գրքի հիմքում րնկած են ոչ միայն հրատարակված աղբյուրներն ու ձեռ֊ 
նւսբկներր, այ/ Հիմնականում դրանք այն փաստաթղթերն են, որոնք մինչ 
օրս անՀայտ էին դի տ ա կան աշխարհին»^ ։ 

1998 թ. լրանում է Եդյանի աշխատւոթ լան /ույս րնծայման Հարյուր 
տարին: Մեկդսւրյս, այգ Հեռավորությունից նոււնիոկ նրա աշխատոլթ յունր 
մեգ ներկայանում է թարմ մ տ քեբռվ ու խորհրդածություններով, որոնք սւյժմ 
Լ/ չեն 1/ոբցրԻ/ իրենց նշանակությունը և ուղեկցում են Հայ ժողովրդին՝ իր 
բագմ ազար յա ս/ատմու թյան քու ռոլղինե բում; 

15 Տե՛ս հգյանի նամակներից.—«Լրարեր, Հաս. գիտ.», 1977, № 6, էչ 102, 

18 Տե՛ս «Вестник Европы», 1898, кн. 10, с. 881. 
17 Տե՛ս «Исторический вестник», 1899. т. LXXV, с. 305. 
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К ВОПРОСУ ОЦЕНКИ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ К. ЕЗЯНА 

.4. Ж. ОГАНЕСЯН 

f ~ Р е з ю м е 

Карапет Еэян (Г. Эзои)—одни из выдающихся представителей арменоведенпя шо-
рой половины XIX в. Он был также крупнейшим общественным деятелем своего вре-
мени. В историографическом аспекте определенную ценность представляют IBO работы 
К. Езяпа; «Внутренний быт Древней Армении» и «Сношения Петра Великого с ар-
мянским народом». В первой из них, опубликованной а Петербурге в 1859 г.. автор 
рассматривает ряд важных вопросов, относящихся к истории Древней Армении. Езмн 
впервые подробно и обстоятельно представил русскому читателю всеобщую историю 
Древней Армении. В конце XIX в. начинается наиболее зрелый и плодотворны Л период 
арменоведческой деятельности К. Езяна. Опираясь на богатые архивные материалы, 
чн создает качественно новую работу. В 1898 г. в Петербурге было опубликовано 
исследование К. Езяна «Сношения Петра Великого с армянским нарогом». В статье 
обстоятельно рассмотрены представляющие важное значение проблемы и размыш.и 
ння автора. Работы К- Езяпа н поныне не потеряли своей актуальности и значимо-
сти. 


