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Տարիներ շարունակ մեզանում բուռն բանավեճ է գնում հայերենի այ՜ 
բուբենի Լ ուղղագրության վերաբերյալ։ Բանավեճը գեռ շարունակվում կ , 
բայց նրա ընթացքն ա կնհ այտ դարձը ե ց, որ գիտությանն, կըթութ յան, մշակ ո ւ յ ֊ 
թի աշխատողները, առհասարակ մտավորականությունը հի մն ական ում պաշտ֊ 
պ ա ն ո ւմ է Հ այ ա и տ ան ի Հանրապետությունում փաստական պետական լեզվի 
Դ /• ր կատարող արևելահայերենի այժմ գործող այբ ուբենն ու ո ւղ ղ ա գր ո ւթ քո ւ ֊ 
նր։ Ղ ա են հաստատում Գիտությունների Ազգային Ակադեմիայում, Երևանի 
պետական համալսարանում, Մատենադարանում, մանկավարժական ին и տ ի ֊ 
տուտն երում կազմակերպված քննարկումները, տարբեր բնագավառների գոր֊ 
ծիիների հրապարակումները, հարցազրույցները, ելույթները։ Ինչ վերաբերում 
է ուս ուղ ի չն ե րին, ապա նրանք գործող ուղղագրությունը պաշտպանում են հա֊ 
տուկ կրքոտությամբ՝ ելնելով հատկապես սովորողների, դպրոցե շահերից• 

Թվ ում է՝ գործող ուղղագրությունը մերժողներր, ազգային, քաղաքական 
գրավիչ, տպավորիչ կարգախոսների շահարկումով որևէ արդյունքի չհաս-
նելով, պիտի որ հաշտվեին հարցի գիտական լուծման իրական վիճակի հետ 
I: հրաժարվեին գի տ ա կան որևէ արդարացում չունեցող իրենց պայքարից և 
մ ան ա վ ան դ պայքարի եղանակից։ Սակայն կատարվում է ճիշտ հակառակ/1։ 
Հոլ(ս չուն են ալով շահ ա րկո ւմն ե ր ո վ հ ա ջո ղո ւթ յան հասնելու վրա՝ փ որձում են 
բացահայտորեն շրջանցել գիտությունն ու գի տ ա կան ը և աղգային /եղվի այդ 
կարևորագույն հարցր լուծել վարչարարությամբ։ Այդ նպատակով նոԼ(նի։։կ 
Ազգային ժողով է ներկայացվեք օրենքի նախագիծ (հեղինակ՝ Ս,զգալին ժո-
ղովի պատգամավոր Կարապետ Ռոլբին յանորին և պաշտնական րնթաբո 
է տրված։ 

Բ ան ավեճի այս փուլի նորություններից է և այն, որ այբուբենի հարբն 
առանձնացվում է ուղղագրությունից, ներկայացվում է առանձին, թեև չի 
հանվում քննարկումից, և այբուբենի խնդրի քնն արկմ ան նպատակներից մեկն 
է/ ուղղագրության հարցի լուծմանր նպաստելն է։ Այսպես թե այնպես օրեն֊ 

Հիշյ՛ալ նախագծում ներկայացված է մասնավորապես այբուբենի հարցր՝ 
թե ինքնին վերցրած և թե կապված տեղեկատվական տեխնոլոգիաներում 
գրանշանների օգտագործման հետ։ Որ տեղեկատվական տեխնոլոգիաներում 
գրանշանների հարցր լուծում է պահանջում, ինքնին հասկանալի է, բաւդ 
որ տվյալ ձևը, որով հակառակ մասնագետների կարծիքի և շրջանցելով աքն, 
պատգամ ավորր ձգտում է, որ վարչական եղանակով իր նախագծին տրւիի 
օրենքի ուժ և. հանձնարարվի կիրառության, մեղմ ասած, անհասկանալի է 
և անհանդուրժելի։ Ազգային ժողովի ղեկավարությունը պատգամավորի նա-
խագիծը պ աշտ ոն ական շրջանառության մեջ է դրել, և ա (ն ուղաոկվ ե լ է նաև 
մասնագիտական կարծիքի։ Նախագծի վերաբերյալ մերժողական կարծիք են 
հայտնել ՀՀ կառավարությանն առընթեր լեզվի պե տ ա կան տե и չութ լուն ը, Գի-
տությունների Ազգային Ակադեմիան և նրա Լեզվի ինստիտոլտր, Երևանի 
պետական համալսարանը և այլն։ Ազգային ժողովի կրթության, ռիտոլթյան, 
մշակույթի երիտասարդության հանձնաժողովի ընդլայնված նիստում քըն-
նարկվեց հիշյալ նախագիծր (1998 թ. հուլիսին), և ոչ ոք չպաշտպանեց այն, 
բացի ն ա խ ա գծի հեղինակից։ 

Գործող այբուբենի քննադատները իրենց պայքարի մեջ մարտավարա-
կան այլ նոր քայլեր են ձեռնարկում։ Օրինակ, կոչ են անում դիմե/ սփյուռ֊ 



98 Ս• Գ• Աբրահամյան 

բքէն՝ սատար կանգնելու Հայաստանի Հանրապետությունում գործող այրու֊ 
րենի ե ուղղագրության դեմ իրենց պայքարին, մայր հալրենիքում գործող 
այբուբենն ու ո ւղղա գր ո ւթ յ ոլն ը վերանայելու, նրանում նորր մերժելու նպա-
տակով։ Շատ տարօրինակ քայլ Է։ Նախ՝ ըստ երևույթին, ոմանք սփյուռք 
ասելով Հասկանում են միայն արևմտահայությունը։ Բայց չէ որ այսօրվա 
սփյուռքն ունի արևելահայության մի ստվար զանգված (ավելի քան երեք 
միլիոնանոց), որր ժամանակին ընղուն ել Է և բնավ չի ուզում մերժե/ գործող 
այբուբենն ու ուղղագրությունը։ Երկրորդ և ամենակարևորը, որքանո՞վ Է բա-
րոյական՝ ստեղծել այնպիսի կարծիք ու տպավորություն, թե մայր հայրե-
նիքում գիտական, մտավոր ներուժն այնքան անճարակ Է, որ ի վիճակի չէ 
տնօրինել ու լուծել հայերենի ուղղագրության հետ կապված հարցերը, և այդ 
ոլ ա աճառով իրենք դիմում են սփյուռքի միջամտությանն ու ուժերին։ Հազիվ 
թե մեր ժողովրզի երկու հատվածներում գտնվեն մարզիկ, որ անկեղծորեն 
հավատան, թե այսպիսի խառնակչությամբ կարելի է հասնել ազգային որևէ, 
այդ թվում և ուղղագրական միասնության։ Այս մասին ավելի մանրամասն՝ 
ստորև։ 

Ինչպես հայտնի է, բանավեճի առարկա են այբուբենի ընդամենը երեք 
գրանշան՝ ու, ւ (վյուն), Ա: Գործող այբուբենի քննադատներն առաջարկում 
են այբուբենից և առհասարակ գործածությունից հանել ill տառը, որն իրենչ 
հ ամ արում են ոչ թե տառ, այլ ո և ւ տառերի զուգակցություն, այբուբենում 
վերականգնել ւ — ը։ Առաջարկում են նսւև Նւ-ր առհասարակ հանել գործածու-
թյունից և. նրա ներկայացրած հնչյունակապակցությունն արտահայտել եւ 
տառերի զուգակցությամբ։ Երեքն էլ անընդունելի առաջարկություններ են։ 

ա ) ՈԻ տառր այբուբեն ում լեզվի հնչյունական համակարգի պատմական 
զարգացման օրինաչափ արդյունք է, այն սկզբնապես է եղել տառերի զու-
գորդում, իսկ արդի հայերենում ինքնուրույն տառ է, հայերենի ու պարզ ձայ-
նավորի տ ա ռա յին արտահայտություն։ 

р) ^ (Վւոլն) ԴՒՐՕ շատ դարեր առաջ դադարել է ինքնուրույն տառի 
արժեք ունենալուց՝ նրա արտահայտած հնչյունը լեզվից պատմականորեն վե-
րացած լինելու պատճառով, ուստի չի կարող վերականգնվել և տեղ գտնել 
արդի հայերենի այբուբենում։ 

գ) Համագիր Ն ֊ ֊ ր անհրաժեշ տ է հանել այբուբենից, քանի որ այն որևէ 
հնչույթ նշող գրանշան չէ, ուրեմն և տառ չէ. սկզբնապես այբուբենի մեջ 
գործածվել է որս/ես շաղկապ՝ Մ աշտոցի ստեղծած 36 տ ս։ ռե րին հ ետ ադայում 
ավելացված 0 , ֆ տառերր շաղկապելու նպատակով և այդսլես էլ գործածվե, 
է այբուբենի մեջ ո։, հետագայում անհիմն կերպով համարվել տառ։ 

Համագիր հանվելով այբուբենից, ներկայացվում է նրանից դուրս՝ 
որպես գրանշան՝ առանձին հանդես եկող և փոքրատառ շաղկապր ու համապա-
տասխան տ առակա պակցոլթ յուններ ը այլ դեպքերում գրելու համար։ Տողա-
դարձի Ի. այլ անհրաժեշտ դեպքերում ե.-£7 ներկայացվում է իր բաղադրիչ֊ 
ներով՝ եվ (ոչ թե b i j , Բառարաններում, տարբեր բա ռա ցան կե ր ում ե ունե-
ցող բառերի այբբենական տեղր այբուբենի մեջ որոշվում է հիմք ընդունե-
լով նրա բաղադրիչներ ե վ ֊ / յ տեղը այբուբենում, որպիսի մոտեցումով կկան֊ 
խրվեն այնպիսի հակասությունները, որպիսիք շատ են մեր բառարաններում ւ 

Ավելացնենք, որ, ինչպես կւսրելի է հեշտությամբ նկատել, այս երեք 
գրանշանների սույն լուծումները լիովին համապատասխանում են տառի, 
ա լբոլբենի մեսրոպյան ըմբռնմանն ու գնահատմանը։ Այս գրանշանների հետ 
կապված հարցում( ինչպես և ա լլ հ արցերում) ոմանք մեր այսօրվա կենդանի 
լեզվի կառուցվածքին, օրինաչափություններին, ղրանց կանոնարկմանը նս։ 
յում են ոչ թե լեզվի զարգացման ներկա շրջանի տեսանկյունով, այլ արհա 
մ արհելով կենդանի լեզվի պատմական ղարդացմ ան իրական պատկերը և 
այդ պատկերին համապատասխան փոփոխությունները, որոնք տասնամյակ֊ 
ներ առաջ կատարվել են հայերենի այբուբենում և ուղղագրության մեջ-
ճիշտ է, լեզվի ս/ատմական զարգացման ընթացքում կարող է փոխվել հրն֊ 
չյունի և գրի լի ակատ ար համապատասխանությունը, սկզբունք, որով ղեկա-
վարվել է Մաշտոցը մեր այբուբենն ստեղծելիս, բայց այդ անհամապատաս 
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խանությունը շպետք է հասցնել ծայրահեղության լեզվի գրավոր ու բանա-
վոր տարբերակների, հնչյունական համակարգի և այբուբենի միջև։ Հատ կա-
սվես 1940 թ. այբուբենի բարեփոխության շնորհիվ զգալիոր՛են վերականգնը 
վեց ավանդական ուղղագրությունը է և о տառերի վերականգնման շնորհիդ։ 
մշենք նաԱք որ արգի հայերենի բաղաձայնական համս/կարգում ձայնեւլ բա-
ղաձայնները, որոնք խուլի են վերածվել պատմականորեն, գրվում են գրա-
բարյան սկզբունքով՝ որպես ձայնեղ։ Մասնավորապես խոսելով այբուբենի 
ւ)ասին՝ չի կարելի աչք փակել այն ակնհայտ իրողության վրա, որ մեր 
այբուբենն այսօր էլ մաշսւոցյան է. Մաշտոցի ստեղծած 36 տառերից արգի 
այբուբենում չկա միայն մեկը՝ ւ՜ն (վյոլնըի Սիջին գաբերում դրան ավելա-
նում են 0, ֆ տառերը։ Հայերենի արդի այբուբենի մ աշտոցյան լինելը հաս-
տատվում է թե նրանով, որ մեր այսօրվա այբուբենը հիմնականում Սես-
րոպ Մաշտոցի ստեղծածն է և թե' նրանով, որ փոփոխությունները խիսս։ 
մասնակի բնույթ ունեն և դրանք էլ արվել են տառի մեսրոպյան սկզբունքին 
/իովին համապատասխան։ Ավելացնենք նաև, որ արդի հայերենի ուղղագրու-
թյան երեք սկզբունքներից երկուսը՝ ավանդականը և ստուգաբանականը, 
նպատակ ունեն առավել չափով պահ պան ե լ ա վան դա կան ը արդի ուղղագրու-
թյան համակարգում։ Այսպիսի փաստերի առկայության պայմաններում 
միանգամայն տարօրինակ է, թե ինչպե и են ոմանք փորձում համոզեք 
մարդկանց, թե «սովետական այբուբենը)), «սովետական ուղղա գրութ յուն ր > 
մեզ կտրել են մեր արմատներից։ Մեր այբուբենի ներկս։ վիճակի բնութա-
գրումից անմիջապես հետո նշենք, որ առհասարակ անհեթեթ է հնչում «սո-
վետական այբուբեն» ո ր ակում ը։ Այսպիսի որակումները միայն մեկ նպա-
տակ ունեն՝ վարկաբեկել նորը, որով և «հիմնավորել» նրանից հրաժար-
վելու առաջարկը։ Իսկ եղած նորից հրաժարվել նշանակում է [րիվ կաըր֊ 
վել ներկայից և երկու ոտքով կանգնել անցյալում։ Սա կմ եծա էյն ի խզու-
մը ներկայի և անցյալի միջև, մեր այբուբենն ու ուղղագրությունը կդարձնի 
դժվարամատչելի, արհեստականություն կմտցնի Լեզվի գրավոր տարբերակի 
մեջ Ա այն ա րհ ե и տ ա կան ո ր են կհակադրի բանավոր լեզվին։ Իսկ սրանք հա-
կասում՝ են թե' լեզվի։, թե ժողովրդի շահ երին։ 

I՝ ր են ց դիրքորոշումն արդարացնելու համար այսօրվա այբուբենն ու ուղ-
ղագրությունը մերժողն էւրը դրանք անվանում են «սովետական)) և «փաստարկ-
ներըյ) բերում են ոչ այնքան 1940 թ., որքան 1922 թ. բարեփոխություններից, 
որոնք, իրոք, ծայրահեղություններ են պարունակել, բայց որոնք վերացվել 
են 1940 թ.։ Խորհրդային տասնամյակներին հայերենի այբուբենի և ուղղա 
գրության մեջ կատարված փոփոխություններն այնպես են ներկայացվում, 
որ պատմությանն անծանոթ ընթերցողը կկարծի, թե 1940-ին շարունակվեք 
Է 1922-ի քաղաքականությունը ։ Իրականում եղել Է ճիշտ հա կառա կը. 1940 թ. 
բարեփոխությամբ մերժվել են 1922 թ. ուղղագրական ծա յր ահ եզությունն ե ր ը, 
ե դրա հետևանքով Էլ արդի այբուբենն ավելի մոտ Է ավանդականին, քան թI. 
1922 թ. հաստատված այբուբենին։ 

1922—1940 թթ. մի միջանկյալ շրջան կարելի Է համարել ավանդական 
h արդի ուղղագրության միջև, որի ընթացքում մերժվել Էր ավանդականու-
թյան սկզբունքը, և որպես հիմնական սկզբունք ընդունվել հնչյունականը։ 
Ուշագրավ Է այն փաստը, որ 1922 թ. ուղղագրության փ ով։ ո խութ յան մեջ կա-
տարված մ արչարա ր ութ յան մասին ավելի շատ խոսում են նրանք, ովքեր 
այսօր ջանք չեն խնայում արդի հարցերը վարչարարությամբ լուծե/ոլ հա-
մար։ Չպետք Է մոռանալ, որ եթե ժողովրդավարությունն ու արհեսաավար֊ 
ժ ութ յուն ը մեր կյանքի ու գործունեության բոլոր բնագավառներում են ան-
հրաժեշտ, ապա լեզուն, որն ամ են աժողովրդա կ ան երևույթն Է, համընդհա 
նոլր Է ամբողջ ժողովրդի համար, առավելագույն չափով Է կարիք զգում 
ժողովրդավարական ու ա րհ ե и տ ա վարժ ա կան մոտեցման։ Սրան ավելանում 
Է այն հանգամանքը, Որ լեզուն իր իսկ բնույթով Է այդպիսին, նա չի սիրում՛ 
կամայականություն, ա րհ ե ստականությո ւն, ունի իր առարկայական օրինա-
չափությունները, և դրանց համապատասխան Էլ պետք Է լինի մեր վերա-
բերմունքը նրա նկատմամբ։ 1922 թ. պետք Է հիշել ոչ միայն քննադատելու 
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համար, այլև դասեր առնելու, վարչարարական մեթոդներով լեզվի վրա ներ 
գործելուց հրաժարվելու համար։ 

Անցնենք և-ի հարցին։ Այս գրանշանն այբուբենում որպես տառ ներ 
կայացնելր (1940 թ.) ըստ էության անհիմն քայլ է եղել։ Հիշենք, որ այ-
բուբենում այն սկզբնապես գործածվել է որպես Մաշտոցի ստեղծած 36 տա 
ռերին հետագայում ավելացված 0 , ֆ տառերը շաղկապելու բառական մի-
ջոց, և. 1940 թ. գնահատվել է որպես տառ, այբուբենում գրավելով 3? ֊ ր < 
տեղը, ապա նաև գործածվել է բառամիջում համապատասխան ՛ւնչյոլնա 
կապակցությունն արտահայտելու համար։ Այսպիսով՝ այբուբենի մեջ մ տ ա о 

իր մեջ ամփոփում է համապատասխան շաղկապի բաղադրիչ, հնչյուն-
ները, որոնք այբուբեն ում ունեն իրենց տառերը։ Եվ սա հանգեցրել է այն 
բանին, որ այս հնչյունն երր, բացի իրենց տառերից, ունեն նաև մեկ ուրիշ 
այսպես ասած, միացյալ արժեքով ((տառ))՝՝ հ ամ ա գի ր և. 

Այս սկզբունքային հակասությանն ավելանալով այն իրողությունը, որ 
և-Հ) /"ւնի մեծատառ, կրկնակի է դարձնում հակասությունները։ Հակասու-
թյունը հիմնականում հետևանք է այն բանի, որ և - ի համարժեք մեծատառով 
գրությունը (Ե՛Լ) տրոհվում է իր բաղադրիչ հն չյոլն - տ ա ռե րի, որոնք թե քա-
նակով, թե այբուբենի մեջ գրաված դիրքով չեն համապատասխանում փոք 
ր ա տ ա ո W-ին։ Այս անհամապատասխանությունն ու հակասությունը հանդես 
են դալիս հատկապես այն դեպքերում, երբ գործ ունենք նույն բառի փոքրա-
տառ ե. մեծատառ գրության հետ (բառարաններ, վերնագրեր և այլն)։ 

Այսպես՝ դպրոցական ուղղագրական բառարանում և ունեցող բառերի 
այբբենական հ ե ր իժ ա կ ան ո ւթ յ ո ւն ը որոշված է ըստ այբուբենում \ւ֊ին հատ-
կացված տեղի՝ 3 7 ֊ ր դ տառ։ ժամանակակից հայոց լեզվի քառահատոր բա 
ց ա տ ր ա կան բառարանում, որտեղ գլխ ա բա ռե ր ը գրված են գլի ։ ա տ ա ռե բո վ, 
բառի այբբենական տեղը, հասկանալի է, որոշվում է րստ ԲաԳաԳՐ^Ղ տա-
ռերի այբբենական ղիբրի1 Ինչպես տեսնում ենք, փոքրատառ ե. դիրը ինք 
ե ուրույն տառ համարելը և այբուբենում տեղ տալը պատճառ է դառնում 
տարբեր անհարմարությունների ո ւ հ ա կա и ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ։ 

Ե զր ակա ցոլթ յուն ը մեկը կարող է լինել. Լւ֊չ, տառ համարելը և այբու-
բենում զետեղելը հակասում է տառի գիտական ըմբռնմանը և գործնակա 
նում պատճառ է դառն ում հակասությունների։ Քանի որ Լւ֊ը տառ չէ, ուստի 
այն պետք է հանել այբուբենից։ 

Սխալ է նաև. ոմանց այն պնդումը, թե Iւ-ը առհասարակ պետք է հանել 
գործածությունից։ Այդ կարծիքին է նաև Կ. Ռուբինյանը, որը \ւ֊ը համարում 
է ((սովետ ական այբուբենի)) (Г սո վետ ահ ա յ տառ)), որի փոխարեն նա առա-
ջարկում է գրել ամենուրեք ((եւ»։ Նախ՝ և համագիրը ստեղծվել ու լայնորեն 
գործածվել է սկսած միջին դարերից։ Մխիթարյան միաբանների ստեղծած 
հանրահռչակ ու հսկայածավալ հայկազյան բառարանում Ն՜ ը արժանացել է 
համատարած գործածության։ Այս համագիր շաղկապը իր օրինական տեղն է 
գտել նախախորհրդային շրջանի դասագրքերում։ Պետք է պահպանվի ն 
շաղկապի վաղուց ա վան դա կան դարձած այդ գրությունր նաև այն պատ-
ճառով, որ նրա շնորհիվ կատարվում է ժամանակի, տեղի, աշխատանքի 
զգալի խնայողությունւ 

Լ1 и տ ՀՀ Գիտությունների Ազգային Ակադեմիայում ստեղծված հաճա-
խականության բառարանի (հեղինակ՝ Բ. Նազարյան) տվյալների՝ 1ւ շաղ֊ 
կս։ պ ր հայերենի ամ են ահ աճախ ակի գործածվող բառն է։ Շուրջ երկու միլիոն 
ընտրանք ունեցող բառագործածության մեջ ն. շաղկապր գործածվում է 
54.254 անգամ։ Այժմ ոմանք (Կ. Ռոլբինյան և ուրիշներ) առաջարկում են 
առհասարակ գործածությունից հանել այղ գրանշանը՝ այն փ ո խ ա րին ե լ-.՝ ՚ 
ել տ ա ռա կա պա կց ո ւթ յուն ո վ։ Այս առաջարկությունն անընդունելի է հետևյալ 
պատճառներով։ Նախ՝ եթե լեզվական որևէ իրակության հետ կապված չլուծ֊ 
ված հարցեր կան, ապա դրանք պետք է լուծել և ոչ թե լեզվա՜կան տվյալ 
իրակությունը վերացնել։ Իրոք, Լ-p տառ չէ, ուրեմն պետք է ճշտել Ն՜ի տե-
ղը գրանշանների շարքում և ոչ թե և-ր հանել գործածությունից րնդհան֊ 
րապես։ Երկրորդ՝ գրավոր խոսքում խնայողության սկզբունքը երբեք էլ 
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ավելորդ չի եղել, այժմ առավել ևս ավելորդ չէ, մանավանդ երբ կա դրա 
հնարավորությունը և իրեն արդարացրած դա ր ա վո ր վւ որձա ռությ ան փա սար։ 
Հստ որում՝ խոսքը վերաբերում է զգալի խնայողությանը։ Համագիր \х~ ր 
գործածությունից հանելու դե պքում շուրշ երկու միլիոն ընտրանքում փոխա-
նակ գրելու 54.254 Լ գրանշան, պետք է ստիպված գրենք դրա կրկնակի չա֊ 
փով ավել ավելի քան 108.500 գրանշան (էն): Ո՞ւմ է պետք այսպիսի նորա֊ 
բարությոլնը։ Ամեն մի տեսական հարց լուծելիս պետք է մտածել նրա գործ-
նական հետևանքների մասին։ Եվ երրորդ հանգամանքը, սխալ է հ ֊ ի հա֊ 
մ արժեք համարել ն ւ ֊ ը . արդի հայերենում եւ տ ա ռա կ ա պ ա կ ց ո ւթ յ ան չկա > 
քանի որ I տառ չկա։ 

Հա մ ա գի ր Ն.֊ ի քննարկումից հանգում ենք հետևյալին. 
ա) ը հանվում է այբուբենից, ներկայացվում նրանից դուրս, գոր-

ծածվում որպես համգիր գրանշան՝ առանձին հանդես եկող փոքրատառ շաղ֊ 
կապը է> համապատասխան տ ա ռա կ ա պ ա կ ց ո ւթ յո ւն ը այլ դեպքերում գրելու 
Համար (բացի այն դեպքերից, երբ եւյ տառերը բաղադրյալ բառի տարբեր 
բաղադրիչների միավորներ են, ինչպես՝ ք ա գ ե վ ի ն ա կ , ւ ո ա ո Լ վ ե ր շ ) : 

Ր) Տողադարձի և այլ անհրաժեշտ դեպքերում Ն ֊ ը ներկայացվում է իր 
բււ. ղադրի շներով^ fclj և ոչ թե ե ւ : 

գ) Բառարաններում, տարբեր բա ռա ց ան կե ր ում ե. ունեցող բառերի ա յ ՛յ 
բ են ա կան տեղը որոշելիս հիմք է ընդունվում նրա բաղադրիչներ bij-Д տեղը 
այբուբենի մեջ, որպիսի մոտեցումով կկանխվեն այնպիսի հակասություն֊ 
ներլ., որպիսիք տեղ են գտել մեր բառարաններում մինչև այժմ։ 

Ավելորդ չեմ համարում նշել, որ ե ֊ ^ այբուբենի մեշ զետեղելը ինքն! 
իրավունք է տալիս Լ. ունեցող բառերը բառարաններում, բա ռա ց անկեր ում 
զետեղել ըստ այբուբեն ում ե.-ի գրաված դիրքի՚ Այնպես որ, այբուբենից հան֊ 
/.՛ելով, վերացվում է այդպիսի հնարավորությունը, որով և կվերանա հակա֊ 
и ութ յոլնը նրա գործածություններում։ 

Ին չպես տեսնում ենք, մեր այբուբենի և ուղղագրության քննադատու-
թյունը, նրանում նորի մ երժումն ու ավանդականի վերականգնումը զուրկ 
են գիտական հիմքից։ Ղրանք հակասում են հայերենի պատմական զարգաց-
ման ընքձացքին, վերջինիս իրական արդյունքին ե այբուբենի, տառի մես-
րոպյան ըմբռնմանը։ 

Հայերենի այբուբենի և առհասարակ գրանշանն երի հարցի հստակեցումս 
անհրաժեշտ է ոչ միայն ինքնին վերցրած, այլե համակարգչային տ ե խն ի կա ֊ 
յի, տեղեկատվական տեխնոլոգիաների ճշգրիտ գրանշանա յին համակարգ 
մշակելու նպատակով։ 

Տեղեկատվական տեխնոլոգիաներում հայերենի գրանշանների (այդ թվում 
և, բնականաբար, այբուբենի) համակարգի մշակում ր անհետ ս:ձգելի խնդիր 
է. Ա յո. գծով հայերենի՝ բարձրագույն խորհուրդ ներկայացված նախագծերի 
քնս արկումները չհանգեցրին դրական արդյունքի՝ նախագծերում կիրառված 
սխալ սկզբունքների պատճառով։ Տեղեկատվական տեխնոլոգիաներում գրա-
նշանների համակարգի լուծման հիմքում պետք է ր նկած լինի հետևյաք 
սկզբունքային, ելակետային հարցերում ճիշտ կ ո ղմն ո ր ոշում ր՝ ա) հայերենի 
այբուբենի պատմական զարգացման տարբեր փուլերի փ ո խհ ա ր ա բ ե ր ո ւթյո ւ 
նը, բJ լեզվի ու տեխնիկայի փոխհարաբերությունը (քննարկվող խնդրի տե-
սակետից)։ Այս հարցերում առարկայական կողմն որոշում ր հանգեցնում է 
հ ե տևյալին. 

աJ Հայերենի հնչյունական համակարգի և նրա գրանշանների (այղ թվում 
այբուբենիJ տարբեր փուքերի համար մեկ բացարձակ միասնական համակարգ 
ունենալու պահանջը հակասում է լեզվի պատմական զարգացման փաստա-
կան վիճակին։ Անհրաժեշտ է տեղեկատվական տեխնոլոգիաներում ունենաք 
հայերենի գրանշանների հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ համակարգ ը ն դգրկելոլ համար հա-
յոց այբուբենի ոչ միայն ավանդական, այլև արդի փուլի բնորոշ յուրահատ-
կությունների իրական պատկերը որպես պատմական զարգացման արդյունք, 
կենդ անի գործուն իրողություն։ 
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բ) Լեզվի և տեխնիկայի փոխհարաբերության հարցում տեխնիկան պետք 
է հարմարեցնել կենդանի լեզվի համակարգին և ոչ թե հակառակր, մանա-
վանդ որ տեխնիկան այղ հնարավորությունը տալիս է։ 

գ) Նախորդ կետի տրամաբանական պահանջի խախտումով կտուժի 
ոչ միայն լեզուն, նրա կիրառությունը, այլև տեղեկատվական տեխնոլոգիան, 
քանի որ այդ խախտման պատճառով չի ապահովվի տեխնիկայի մի կա-
րևոր ցուցանիշը՝ նրա համապատասխանությունը կենդանի լեզվի իրակա < 
վիճակին, ուրեմն և տվյալ դեպքում տեղեկատվական տեխնոլոգիայի առջ՝ 
դրված նպատակի իրացման լիարժեքությունը։ 

դJ ՛Քանի որ հայերենի՝ փերը ներկայացված այբուբենը հիմնականում 
համընկնում է ավանդական այբուբենին, և ավանդական գրության կարիւ, 
ները բավարարելոլ համար նրանում պակասում է (CD) (վյուն) գէ ՐԸ > ուստի 
ավանդական գրության դեպքում, ուրեմն և տեղեկատվական տեխնոլոգիսւ֊ 
ներում պետք է ներկայացնել նաև CCD) (վյուն) գրանշանը, ՈՐԸ կգործած-
վի երկրորդ ֆոնտում կամ նրա կիրառության ավանդական ղերր կարգավո-
րող ծրագրով։ 

Կա հ այեր են ի այբուբենին և ուղղագրությանը վերաբերող մի խնդիր 
ևս, որը թեև ուղղակիորեն առնչվում է վերը քննված հարցերի հետ, այնուա-
մենայնիվ պահանջում է առանձնակի վերաբերմունք, մանավանդ որ այն 
տեղ է գտել լեզվի մասին օրենքի մեջ և հանդիսանում է ՀՀ լեզվաքաղաքա 
կանության պահանջ։ Խոսքը վերաբերում է հայերենի ուղղագրության (ինք 
նին հասկանալի է՝ նաև այբուբենի) միասնականացման խնդրին։ Այն հան-
գամանքը, որ այս հարցը շատ է շահարկվում, բնավ չի նշանակում, թ и 
այն հանվում է օրակարգից։ Պարզապես հարցի լրջությունը և նրա շահար֊ 
կուսը, ըստ որում ծայրահեղորեն ք ա ղա ք ա կան ա ցն ե լը և ք ա զա ք ա կան ֊ վա ր ֊ 
չական լուծում պահանջելն իրար բացառում են։ Կասկած լինել չի կարող, 
որ որևէ ժողովրդի լեզվի համար միասնական ուղղագրությունը ցանկալի է: 
Դա, բնականաբար, վերաբերում է նաև մեր լեզվի արևմտահայ և արևելահա / 
ճյուղերի ուղղագրությանը և այբուբենին։ 

Խնդիրն այն է, թե ով ինչպե и է հասկանում այդ միասնականացումը 
և ով ի նչ ուղի և միջոց է առաջարկում։ Ցավալի է, որ հարցի լուծման եղա-
նակի միջոցի ծայրահեղ քա ղա քա կան ա ց ում ը առաջին պլան է մղում շա 
հարկումը և այդպիսով խանգարում մեր ընդհանուր գործին։ Ուստի մենը 
ստիպված ենք հանուն հարցի լուծման ուղու հստակեցման գոնե համառո 
տակի անդրադառնալ որոշ շահարկումների՝ հույս փայփայելով, որ դրանք 
կբացառվեն հետագայում։ 

Ոմանք ուղղագրության (այլև այբուբենի) միասնականացման և Հայաս֊ 
սպանում գործող այբուբեն ի և ուղղագրության վերանայման հարցերը նույ-
նացնում են, այլ կերպ՝ քննվող հարցի լուծումը տեսնում են մեզանում ավան-
դական ուղղագրությունը վերականգնելու մեջ։ Ըստ երևույթին, խորհրդայի 
կարգերի նկատմամբ ունեցած ատելությունը ոմանց հասցնում է այնտեղ, 
որ ժխտում են ոչ միայն այդ կարգերին հատուկ քաղաքականն ու գաղափա-
րականը, այլև այն ամենը, այն արժեքները, որոնք ժողովուրդն ստեղծել 
խորհրդային տասնամյակների ընթացքում։ Եթե անցյալի մերժումների ծայ-
րահեղությունները կարելի է այսպես թե այնպես բացատրել, հասկանալ բուն 
անցման շրջանի առաջին փուլում, երբ գործում էր «կորչիի» և «կեցցեի» կար-
գախոսը, ապա տարիներ անց, մանավանդ այգ գաղափարական կարգախոս-
ների բերած ա ղե տն եր ը «ճաշակելոլցл հետո նորից շարունակել այդ նույն ձե 
վով, ավելի քան անլրջություն է։ 

Բազմաթիվ անգամ են նույն մարդիկ շեշտել, թե ուղղա գրութ յուն ր ոչ 
թե գիտական, այլ քաղաքականն հարց է, ուրեմն քաղաքական մակարդակով 
էլ պետք է լուծվի։ Այստեղ շփոթում են նույն երևույթի տարբեր կողմերը 
'հիտական և ոչ միայն գիտական տարբեր հարցեր ազգի, պետականության 
Տ աս ար այս կամ այն փուլում կարող են իրենց հատուկ կարևորությամ • 
ձեռք բերել քաղաքական նշանակություն։ Հենց այդպիսին էր այբուբենի 
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Հարցը Վռ ամշապուՀ արքայի շրջանում։ Բայց սա բնավ չի նշանակում, թե 
այո Հարցերը, տվյալ դեպքում այբուբենի Հարցը դադարում են գիտական 
լինելուց։ Ոչ և ոչ։ ճիշտ Հակառակը։ Որպեսզի գիտական Հարցի լուծումը 
քաղաքական առումով իրեն արդարացնի, ա\նՀ ր ա ժ ե շտ է Հատուկ ուշա դրու-
I՝ յուն դարձնել նրա լիարժեք գիտական լուծմանը։ Այբուբեն ի Հարցի գի տ ա ֊ 
կան, մասնագիտականն կարևորության գի տ ա կց ումն է, որ ՎռամշապուՀը 
ՍաՀակ Պարթևի Հետ միասին, րնտրեց Հենց Մեսրոպ Մաշտոցի ն, Հանձնա֊ 
րսյրեց Հենց նրա ն։ 

ԱյնուՀետև. չի կարելի մոռացության տալ, որ ավանդական ուղղագրուէ 
թյան փ ո վ։ ո իւ ութ յան անՀ րաժեշտ ություն ը ծագել է խորՀրդային կա րգե րի 
ծննգից շատ ոլ շատ առաջ, և մեր դարի տասնական թվականներին արդեն 
օրակարգի у արց էրt Սակայն պատմական ի ր ա դարձությ ունն եր ր, և Հատ֊ 
կապես ազգային ա ղե տ ր՝ Մեծ Եղեռնր, պատճառ դարձան, որ նվազի այդ 
հասունացած Հարցի լուծման Հնչեղությունը։ Այնպես որ խորՀրդային շրշա֊ 
սուս՝ կատարված ուղղագրական փ ոփ ո խ ութ յունն երի ակունքր Հեռավոր անց-
յալում է։ Եթե մեկր կախարդական փայտիկով վերացներ Հայերենի այբու-
բենի ե. ուղղագրության վերջին տասնամյակների փոփոխությունները և մեզ 
հասցներ ավանդական ուղղագրության վիճակին, ապա միևնույն է, մենք 
կանգնած պիտի լինեինք ա յբուբենի և ուղղագրությանն փոփոխությունների 
անՀ ր աժեշտ ութ յան առջև, դրանք վաղ թե ուշ պիտի կատարվեին և ՀովՀան՝ 
նես Թուս ան յան ր դարձյալ պիտի ասեր. CCՈւղղագրությունը գի տ ո ւթյ ո սն է»։ 
Եվ չի բացառվում, որ գիտական մոտեցման դեպքում Հարցը միանգամից 
и տ ան ա ր 1940 թ. լուծումը։ 

Կարելի է չբացառել, որ եթե ԽորՀրդային Միությունը, այդ թվում և Հա֊ 
յաստանը, երկաթե վարագույրով անջրպետված չլինեին ա ր տ ա и աՀ մ ա)ն ի ց, 
և եթե Հնարավորություն լիներ սփյուռքի Հետ քաղաքական ու մշակութային 
կապերի ու Հարաբերությունների մեջ մտնել, ապա թերևս ուղղագրության 
Հարցում բանակցությունները Հանգեցնեին այն բանին, որ ուղղագրության 
1940 թ. արդյունքը ամբողջությամբ կամ Հ իմն ա կան ում ընդունված լիներ 
նաև սփյուռքում, ուրեմն և ամբողջ Հայության կողմից։ Եսկ եթե անցյալի 
վերաբերյալ պատրանքները թողնենք մի կողմ և խոսենք այսօրվա մեր անե֊ 
լիքի սասին, ապա ամեն ինչ պետք է լուծվի գիտական ճանապարՀովւ 

Եթե պատմական կտրվածքով գրական հայերենի ողջ պատմության 
՝>ասար բացարձակ միասնական այբուբեն և ուղղագրություն ունենալու պա-
հանջը, ինչպես տեսանք վե ր ը, հակասում է լեզվի պատմական զարգացման 
փաստական արդյունքներին (հիշենք օ, ֆ տառերի հավելումը XII գարում և 
ա յբոլբեն ի մասնակի բարեփոխությունը 1940 թ ՛ ) , ապա համաժամանակյա 
մոտեցումով հ ա յերեն ի երկու ճյուղերի այբուբենի և ուղղագրության միաս-
նականացումը ցանկալի է և հետագա լայն քննարկման կարիք է զգում։ 

Ունեմ մի քանի նկատառոլմներ. 
ա) Լ արցը պետք է քննել և լուծել մասնագիտական մոտեցումով և ժո-

ղովրդավարական եղան ա կով՝ բացառելով վարչարարությունը։ Քննարկմանը 
պետք է մասնակից դարձնել Հայաստանի և սփյուռքի (վերջինիս թե' արև֊ 
и ըտ ա^ա յոլթ յան, թե արևելահայության) ներկայացուցիչներին։ 

Հատուկ քննարկման առարկա պետք է դարձնել հայերենի երկու ճյու-
ղերի 1 ն չ յ ո ւ ն ա կ ա ն հ ամ ա կարգերի և այլ տարբերություններ, որոնք ուղ-
ղագրության միասնականացման ճանապարհին դժվարություն կհարոլցեն։ 
Նկատի ունեմ հատկապես արևելահայերենի բաղաձայնական եռաշարք հա֊ 
սակարգի (որով այն նման է գրաբարին՛) և արևմտահայերենի երկշարք հա֊ 
սակարգի պայմաններում ուղղագրության միասնականացման իւնդիրր / 
դրանից բխող դժվարությունների հ ա ղթ ահ ա րո ւմ ր ։ Իրողությունր դիտելով մի 
վաքր այլ հարթության վրա՝ քննարկման առարկա պետք է դարձնել պատ֊ 
и ականորեն ձևավորված ուղղախոսական տարբեր օրինաչափությունների 
պա յմ անն երում միասնական ուղղագրության հարցը։ 

բ) Այբուբենի և ուղղագրության միասնականացման հարցերր անհրաժեշտ 

3 «հանդես», Л*. 3 
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է քննել լեզվի երկու ճյուղերի մերձեցման համատեքստում և ոչ թե անտե՜ 
սելով ու շրշան ց ե լո վ դրանքt 

գ) Այբուբեն ի և ուղղագրության միասնականացման խնդրում գրական 
Հայերենի որևէ ճյուղին նախապատվություն տալու հարցում պետք է ձեր-
բազատվել հատվածական, պատվամոլական նկատառումներից և ելնել հա֊ 
յոց ազգային լեզվի հ ե տ ա գա զարգացման շահ ե ր ի ց։ Այլ կերպ՝ որպես լա֊ 
վւանիշ պետք է դիտվի լեզվի գոյատևման ու զարգա ցմ ան հ ար ց ում հայե֊ 
ր են ի երկու ճյուղերից յուրաքանչյուրի լեզվական և այլ տվյալներն ու հնա֊ 
ր ա վո ր ութ յ ունն ե րր ։ 

Ավելորդ չեմ համարում նշել, որ արևմտահայություն մեջ էլ միասնա 
կան ութ յուն չկա այբուբենի և ուղղագրության հարցում. ոչ բոլորն են պաշտ-
պանում ավանդական ուղղագրությունը! Այս կապակցությամբ մի վ։ոքրհղոււ) 
եմ ուղում անել սիրիահայ հայտնի գիտնակււ/ն, հասարակական գործիչ, հա-
յերենի ուղղագրության վերաբերյալ շատ ուսումնասիրությունների հեղինակ 
Ո՚ոպեր ճեպեճյանի մի հոդվածին, որը դրել է ուղղագրության վերաբերյալ 
ծ ավ ալված բուռն բանավեճերի կապակցությամբ և հրապարակել «Հա յաս֊ 
տ աւն )) օրաթերթ ո ւմ (18. 6. 1998 թ.), I ոդվածը վե,րնադյէված է այսպես. 
«Հն, ական ուղղագրությունր փրկարար պիտի ըլլա и եփ ա կան գիրեն հ եռաց ած 
Սփյուռքի նոր սերունդի համար)), որում խտացված արտահայտված են հոդ֊ 
լքածի հեղինակի մտորումներն ու մտահոգությունը։ Մի փոքր մեջբերում. 
((Այստեղ ճնշող մեծամասնությունը հեռացած է մայըենիեն։ Եթե պատահի, 
որ մաս մը ցանկություն ունենա հայերեն գրել սովորելու, անոնց դյուրու-
թյուն պ՛րտի ընծայեր մանավանդ հնչական աբեղյանական ո ւղղագր ութ յո ւն ր ։ 
Ընդհակառակն, հին, բարդացած ուղղագրության պարտադրանքը զիրենք պի' 
տի հուսա լքեն անպայման))։ Ահա հոդվածում արված ե զր ա կ ա ց ութ յո ւն ր՝ 
((փոխանակ Հայաստանի մեջ հին ուղղագրության անցնելու առաջարկին, ան 
գամն եր ավելի առավելություն ունինք, որ նոր ուղղագրությունը ո ր դե գրվի 
ողջ հայության կողմե))։ 


