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թ ւ/յ տ ե ր ւս կ ււ/քյ արվեստի ա и պա րեզում Եղիշե Չ ա ր են ց ի կողմնոբոշ ումներր 
մեծապես ձևավորվում են մ ո и կ ովյ ան գր ա կ ան ֊ թ ա տ ե ր ա կ ան մթնոլորտում, գե-
ղարվեստական, գեղագիտական ամենատարբեր հոսանքների և ուղղություն֊ 
ների բուռն մրցակցության ու պայքարի բովում՝ Պոլիտեխնիկական թ ան գա ր ա ֊ 
նի հայտնի գրական երեկոներ ով, Մեյերխոլդի և Վախթանգովի բեմադրություն-
ներ ով, որոնց վերաբերյալ արդեն իսկ 1921-ի աշնանից Հիացմունքով գրում 
էր բարեկամներին՝ Մամիկոն Գևորգյանին, Լեյլիին. ((Այստեղ հետաքրքիր է 
կյանքր, մասնավորապես, թատրոնական կյանքը։ Լե տաքրքիր են Վախթան-
գովի և Մեյերխո/դի պաստանովկաներր՝ « П р и н ц е с с а Т у р а н д о т » և « С м е р т ь 
Т а р е л к и н а » 1 : 

Տև ական հ իմն ավո ր ոլսո ւմն ա ռո ւթ յ ո ւնն արդեն ամեն դեպքում անխզելի է 
Վ ա Հ ա ն Տ ե ր յան ի և ռեժիսոր Սուր են Խաչատրյանի (Արամ Խաչատրյանի ավաղ 
եղբոր) ջանքերով տակավին 1919 թ. и տ ե ղծվա ծ և 1922— 1924 թթ ՝. Ռ ո, բ են Ս ի -
մոնովի ղեկավարությամբ գործող Հայաստանի Կ ուլտ ուր այի տ ան ր կից Հայ-
կակ ան դր ա մ ա տ ի կ ստուդիայից։ Ս տ ո ւդի ա, որին վիճակված էր կրթել հայոց 
թ ա տ ե ր ա կան երախտավոր գործիչների մի ամբողջ սերունդյ Հենց այդտեղ էլ 
ամենօրյա մասնակցությամբ դասընթացներին, փ որձե րին, ներկայացումներին, 
տպավորությունները ձևավորվում ու վե ր աճում են թ ա տ ե ր ա կան ա րվե и տ ի նո-
րարարական կուռ ամբողջական հայացքն երիճ լայնորեն դրսևորված 1923 — 
1925 թթ- և հետագա տարիների գրառումներում, հոդվածներում, «Աապկազ> 
թ սյ մ աշա յում ։ 

Երբեմն կ տրուկ ձևակերպումներով հնչող նրա սահմանումներդ, իհարկ' 
այնպես պարզունակ չեն, ինչպես սովորաբար ներկայացվել ու ներկայացվում 
են, Ա յո՛, Չարենցբ ագիտ ա ցի ոն֊մ ի տ ին դա յին թատրոնը համարում էր հայոց 
թատրոնի իր օրերի վերջն ա վ, ոլլր, այո՛, նա հերքում էր դասական դրամատուր-
գիան, գտնելով, որ թատրոնը պետք է ձգտի վերադառնալ նախնական ձևին՝ 
հրապարակային ներկայացմանը՝ բոլոր առանձնահատկություններով հանդերձ 
ե. որ թատերգոլթյան ոլորտում ի վերջո հաստատվելու են ա գի տ ֊ դր ա մ ա յի , 
ագիտ֊բոլֆոնադի ժանրերր, քանի որ արվեստում «գեղեցիկը», ((վեհը» /ոկ ֆի-
լիստերներին գոհացնող հասկացություններ են. Հանուն զանգվածածին մար֊ 
տրն/ող արվեստի պայքարող Չարենդի հայացքները հ ամ արելով բնական ե 
, ասկանալի, այնուամենայնիվ պետք է ասենք, որ էապես գործ ունենք նրա 
ողջ ստեղծագործության յ ո ւր о ր ին ա կ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի ց բխող բարդ ու խորքս-/ 
երևույթի հետ։ Նրա и տ ե ղծ ա գործո ւթյուն ր ամբողջովին և ներքուստ հագեցված 
է թատերայնությամբ, նույնիսկ այն դեպքում, երբ բ ա ց ա կ ա ւ ո ւմ են դրամաքհ 
տարբերիչ նշաններր։ Ընդ որում թատրոնի հանդեպ Չ ա ր են ց ի վե ր ա րե րմ ունքբ 
տարբերվում է նախորդ և ժամանակակից գրողների դիրքորոշումից։ 

Եթե նախորդների համար թատրոնր գոյութքոլն ուներ որպես այդպիսին, 
առանձին ու անկախ, ապա Չ ա ր են ց ի թատերական որոնումնեբը կասլված են 
իր մտորումների, կյանքի տ ր ա մ ա բ ան ո ւթ յ ո ւն ր հասկանալու, պատմական դա֊ 
րաշրջանի խորին ցնցոլմներր, մարդ֊անհատի վիճակր և տեղր որոշելու բնո-
րոշեք ու. և հաստատելու հետ։ Այդ թվում նաև բարդ ու խորքային ներանձնս,֊ 

1 Ե. Տ ա ր ե ն ք . Երկերի ժողովածու. 1967, հ. 6, վ 325 — 396 (այսոլհետև Հատորր I, 

ԷՀԸ նշվում են տեքստոլմի 
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կան Հուզումների, ցնցումների Հետ։ Կյանքի բախտորոշ պատերին նա դիմում 
էր թատերական ձևերի օգնությանը, և այգ, կարծես, ավելի էր Հարստացնում 
թե' պոեզիան, թե' էպիկան, Դրամատիկականը և բ ան ա и տ ե զ ծ ։,, կան ը ^ ա մ ա ֊ 
գործակցում են միևնույն գեղարվեստական մտածողության, աշխարՀրնկալ-
ման Համակարգում, սրանք, փաստացի, ժամանակակից գիտակցության երկ,,, 
բևեռներն են, աշխարՀընկալման երկու ձև։ 

Արդ, ինչպե՞ս էր վերաբերվում Չ ա ր են ց ը դարաշրջանին Ակղբից ևեթ որ-
պես ծանր աղետների ո։. Հեղաբեկումների ու միևնույն ժամանակ՝ նորոգման, 
ժողովրդական լայն զանգվածների ներունակության դրսևորման ժամանակ-
ների։ Դարաշրջանի դրամատիզմը և անդրադարձը անՀատի Հոգեկան աշխար 
Հում, Հարազատ ժողովրդի ճակատագրում՝ «Կապուտաչյա Հայրենիքից։, այ-
սինքն ստեղծագործական առաջին իսկ փուլերից սկսած եղել է Եղիշե Չարենդ 
ողգ ստեղծագործության աննաՀանջ, անկապտելի առանցքը։ Եվ անն ահ ,։նջ, 
ան բ ե կ ան ե լի այս ա ռան ց քո վ է Հյուսված և « Կ ա պ կ ա զըռ։ 

Իր առաջին թատերգական գործը՝ «Կ ա պ կ ա զ ֊ թ ամ աշան », Չարենցր գրել է 
Ռիֆ,լիսի Հիվանդանոցում, 1923 թ. ամռանր և անմիջապես Հրատարակեր 
Պիեսը հյուսված էր այն տարիներին 1ա{ն տարածում գտած ժողովրդական 
Հրապարակային ներկայացումների ոճավորում ով, իտալական COTTimcdld 
d e H ' a r t e ֊ / » , Հայկական «Ղարագյոզ» թատրոնի Հնարանքների ոգով և Հանգով։ 

Աղաբանական և խիստ պայմանական ա ր տ աՀ ա յ տ չա ձև ե ր ո վ ներ կայաղ֊ 
վում են իրական դեպքեր՝ Ան դր կո վկ ա и յ ան Աեյմի ժամանակի իրադրություն-
ները Կովկասոլմ։ Համապատասխանաբար գործող անձանց զգալի մ ա и բ իրա-
կան անձինք են, մյուսները՝ ընդՀանրացված կե րպա ր-սիմ վոլն եո (բոլշևիկ, 
դաշնակ, բանվոր, զինվոր և այլն), 

Գեգեչկորին, Կարճիկյանն ու Р՝ ո փ չի բաշևր ներկայացված են կարիկա 
տուբային գծերով, նրանք ժողովրդական Հրապարակային ներկայացման ալն 
բացասական խորՀրդանիշ֊դիմ ակներն են, որոնց էո։ թյուն ր Հենց սկզբիդ 
Հայտնի է Հանդիսականներին։ էապես զուգակցվում են երկու տարբեր թատ-
րոնների՝ էպիկական թատրոնի և գործողության թատրոնի տարրեր։ Ղարան, 
իհարկե, չէր կարող «շանց տալ» բոլոր դեպքերը. որոշ կարևոր իրադարձ, , ֊ 
թյուններ պարզապես պատմում, Հիշեցնում է, երբեմն էլ ցոլցադրվածր բա-
ցատրում բավականաչափ կոշտ ու կոպիտ դարձվածներով։ Ըստ այդմ ներկա-
յացման ամբողջ ընթացքում Ղարան անընդՀատ կ ե ր պ ա ր ան и, փ ո խ մ ո ւ մ է. ն и -
յած՝ ինչ դեր է կատարում այս կամ այն տեսարանում, երբեմն էլ դուրս է 
դաւիս գործոդուիձյան и աՀ մ անն ե րի ց, մանավանդ երբ Հեղինակի անունից բ ւ։ 
ցատրում կամ պ արզ ա բան ում է կատարվածը, բայդ Հենց ն ո լ լն ս/աՀին I; ւ 
վայրկենաբար Հասցնում է միանալ գործող անձանց դառնալ «մինիստրների 
ծառա», մեծապես նմանվելով իտալական C O t T i m e d i a d e H ' a r t e - / r Հերոսին։ Իսկ 
երբ բեմ է դուրս գալիս ան գլի ա կան սպայի ֆ ա ր и ա յին կերպարան քով, արդեն 

երևում են զգեստափոխվելու կատակերգության (КОМвДИЯ П е р в О Д в В а Н И я ) 
նշաններ։ ԱՀ ա Ղարան ներկայանում է բեմում անգլիական սպալի Հագուս-
տոզ, ձեռքին՝ «կարտոնե մի ձու, խնձոր կամ ներկված շաքար:)։ Բ ավ ականին 
թափանցիկ ակնարկով Չարենցր Հուշում է Հանդիսատեսին, թե ինչպիսի «օգ-
նություն» էին ցույց տալիս «Կովկասի տերերին» եվրոպական պետութ քոլն ֊ 
ներր՝ ընզամենը այս բոլտաֆորային «կարտոնե ձուն».., ասեք է կարտոնI 
անկախություն ու ազատություն.— 

Իսկ ձեզ, 

Պ. մինի ստրներ, 

ԷԱ—( 9ՈԼ19 է տալիս ձեռի ձուն) 

Ով որ ձեզնից խլեց — 

նա կլի Կասլկազի մ՜իւս Հեծէ 

Արա բռնեք/ 
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Նետում է ձուն դրանց, 

Դրանք Հասնում գզգզում են 

Իրար... 

( 3 , 9 9 ) , 

Աւ/են մասխարայից հետո էլ, որ ավարտվում է պարտադիր ((չաստուշկա 
ներով)>} քԼարան ան ցն ում է լուրջ տոնի, մ եկն ա բան ում կա տ ա րվա ծ ր ։ Քաղաքա-
կան ((լա и տ ո ւշկան ե ր ը )յ առհասարակ լայնորեն տարածված էին ժամանակ!: 
՚ կապույտ բ ա ճ կ ոն ա կ ա վո րն ե ր ի )) ներկայացումներում, բանվորական թատրոն֊ 
ներում, ընդհանրապես՝ ադիտ֊սատիր կոչվող թատերականացված հանդեսնե-
րում՛ Ժողովուրդը ընտելացել էր այդ նոր թատրոնին, և ներկայացումները 
ամենուրեք՝ թե' Լենին ական ում, թե/ Բաքվում ու Թիֆլիսում, ավելի ուշ Երե֊ 
վանում, արժանանում էին հանդիսատեսի ջերմ րն դո ւն ե լութ յան ը г Հատկապես 
թիֆլիսում, որտեղ բեմադրողն ու ՛Հարայի դերակատարր՝ նույնն է, թե թա֊ 
տերգության մեկնաբանր, որքան էլ տ արօրին ա կ թվա, ղա и ա կան դրամատուր-
գիայի մեկնաբան, հ ռչակավո ր Վահրամ Փ ա փ ա զյ անն էր։ Հիշա րժ ան է, որ սւա֊ 
լ.՝ին եր անց, վերհիշելով իր ե. Չ ա ր են ց ի բեմ ա դրական համատեղ աշխատանքը, 
Փ ա վ։ ա զյան ը պետք է գրեր. ((Կապկա ղում» Չ ա ր են ց ր կարողացել է ամփոփել 
իր ժամանակի շունչր, երբեմն հասնելով նույնիսկ Արիստոֆանի ամեն ինչ 
ծաղրող հում որին t ամեն ինչ բուժող Ռաբլեի ծիծա ղին, ամեն դիմակ պատռող 
'Իանթեի ակնարկին))2։ 

Կարելի է կարծել, որ արձան ա գրվածը ոչ միայն պ ա տ ահ ա կան չէ, այլև 
անհերքելի վկայություն է թա տ ե րգության և՚ հ աջողության, և արդի ականու֊ 
թյան, ինչպես իր ժ ա մ ան ա կին, այնպես էլ այսօր՝ հայ ժողովյյդի զո յության ու 
ճակւ տագրի առումով, Դ. Դեմիրճյանի ((Քաշ նազարի)) հետ միասին։ Այնպեո 
որ իզուր չէ բանաստեղծր ((Կապկազի» ան ձն ա կան о ր ին ա կ ի վթա 1934 թ. 
վւետրզարի 4 ֊ ի ն արձանագրել. ((Այս գործր ես համարում եմ իմ լավագույն 
գործերի ց մեկը, մի գործ, որր թե իր դիապազոնով, թե իր զուտ գրական 
տեխնիկական նորություններով մի ամբողջ նոր էտապ է բացում մեր գրա-
կանության մեջ։ Բայց ո՞վ հասկացավ։ Համարյա ոչ ոք։ Բայց ես համողված 
եմ, որ ա պա գայոլմ կհասկանան ու կգն ահ ա տ են ))** ։ Այս վերջին եըեք նախա-
դասություններով (ի դեպճ բոլոր տեսակի մեջբերումներում բացակայող) բա-
նաստեղծր Հուշում է, որ պիեսր կրում է ցուցադրվող տեսանելիից անհամե֊ 
и ատ խորր տարողության խորհուրդ՛ հավասարապես գաղափարական առու֊ 
ւ՛ ո ց /• արվեստովս միաժամանակ ա րտ ահ ա յտ չական ֊ գր ական և թատերական 
առումն երով ։ Ուստի եթե ն ույնիսկ ցանկանանք է/ ներկայացնել երկը գեղա-
գիտական և կատարողական արվեստի ե լա կե տ ի ց, անհնար է շրջան ց ե լ քաղա-
քական և սոցիալական Հանգամանքներն ու պատճառները։ Ըստ այղմ վեր֊ 
լուծել «Կապկազը» Ա ոչինչ չասել, թե ինչ է եղել 1923 թ.՝ հայ ժողովրդի 
կյանքում, պատմության մեջ և անձամբ Չարենցի կյանքում՝ հնարավոր չէ։ 
Արտեղ Ա թաքնված է մեկը այն բազմաթիվ գաղտնագրերից, որոնց անգնա-
հատելի հարկադրված վարպետն էր Ե. Չարենցր՝1։ Կաբելի է համոզվել դրա-
նում, ձեռքն առնելով «Կապկազի» առաջին հ ր ա ա ա ր ա կ ո ւթ յ ո ւն ր՝ Կարո Հա֊ 
լա բ յանի ձևավորում ով։ Կուբիստական ոճով, սևի ու սպիտակի համադրությամբ, 
ու. հ ս։կա ղրութ յամ բ ձևա վորված դի րքր ընկալվում է որպես յուրօրինակ ռեժի-
սորական աշխատանք՝ պիեսի բնագրի հետքերով։ Տողերը շարված են տար-
բեր չափի տառերով, նախադասությունները, գործող անձանց ռե պլիկն ե բ ը, հե-
ղինակային ռեմարկները, որոնք ըստ Չարենցի արժանի են ընթերցողի առանձ-
նակի ուշադրությանը՝ կողքից ընդգծված են լայն սև գծով՚ Հայտնի է, որ Հա֊ 

г Վ. Փափա զ յ ա ն . Հետադարձ հայացք, դ. 2, Ե., 1957, էջ 57։ 

2 Ինքնադրով «Կապկազի» օրինակներից մեկի վրա. պահվում է Չարենցի տ ո ւն - թ ան գա ր ա 

նում, Չարենցի գրադարանում։ 

•1 ( է Կ ա պ կ ա զ ո լ մ » թաքնված գաղտնագրերից այս մեկը վերծանել է Ար Տաքարյանր՝ Եղիշե 

Չարենցր հանուն Արցախի հոդվածում («Հայաստանի Հանրապետություն», 199.2, 27 հունիսի, 

Л? 1 2 5 J : 
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լաբյանը և Յարենցը գիրքը ձևավորել են միասին, և, անկասկած_ Յարենցը 
ինքն է հուշել Հալաբյանին շեշտվող ամենակարևոր հանգույցները, 

Երկի գաղափարական նպատակադրմանն է ծառայում և Վ. Սայակովս֊ 

կուց մեջբերված բն ա բան ը. 

Художники Вильсонов, 
Ллойд Д ж о р д ж е в . 
Клемансо 
Рисуют усатые рожи— 
и напрасно: 1 
все э т о одно и то же. 

Նրանք, ովքեր խաղում են d ո ղո վո ւր դն ե ր ի բախտի հետ, զարմանալիորեն 

նմանվում են միմյանց։ 

Այն, որ Չարենցը չհրաժարվեց ժողովրդական թատերաձԼւեր սգա ագործ ե ֊ 
լու դավանանքից վկայում է և «Կապկազից» տասը տարի հետո գրված «Աքիլ-
լե՚ս, թե՞ Պիերո» ինտերմեդիան (միջարար), ստեղծված դիմակների թատրոնի 
արտ ահ ա յտ չամ իջո ցն ե ր ով ու ոճով։ 

Ինչպես հայտնի է, ինտերմեդիան կատակերգական ժանր է, որ ներկա-
յացվում է հիմնական պիեսի գործողությունների միջև եղած րն դւ1 իջում ն ե ֊ 
րին։ Բայց և գոյություն ունեն ժանրի ինքնակա ստեղծագործություններ և, 
փաստորեն, այդպիսին է Չ ա ր են ց ի՝ այլաբանական պայմանականությամբ 
հյուսված ինտերմեդիան։ Անգամ հ եղին ակի հ իշա տ ա կո ւթ յ ո ւն ը, ըստ որի «գոր-
ծողությունը կատարվում է Մեծ Հեղինակի հետմահու թատերգության ներ-
կայացման ժամանակ, երրորդ արարից հետո, ընդմիջումի ընթացքում, վ։ ա կ 
վարագույրի առաջ)։ (4, 318—391), անգամ դա ժանրի ձևական կողմը պահ-
պանելու յո ւր о ր ին ա կ հն ա ր ան ք է, ո ր ք ան ո վ թատերգոլթ յան էությունն ու իս-
կություն ք հայտնի է դառնում ինտերմեդիայի գործող անձանց մ են ա խ ո и ո լ ֊ 
թ յուն-երկխ ոսոլթ յունն ե րի ց։ Կարելի է ասել, ո յ։ Չարենցի ինտերմեդիան՝ այ-
լաբանական ենիյաբնագրով հանդերձ, էապես կոչված է ցուցադրելով՝ բացա-
յայտել (<Աեծ Հեղինակի... թատերգությանյ) բուն իմաստը։ Ըստ այդմ հետե-
4 ուի յոլնն ու եզրակացությունն այն է, որ նա բավականաչափ հետևողակա-
նորեն ի ր ա գործ ում էր թատերական որոշակի ծրագիր «Կ ա պ կ ա զը)), ինչպես 
վերր ասվեց, գրել էր 1923-ին, իսկ «Աքիլլե՞ и, թե" Պիերոа ինտերմեդիան՝ 
մոտ տասը տարի հետո։ Եվ ընթացքում ոչ միայն չի փոխում դավան ած թա 
տեր՛ական համոզմունքներն ու նախասիրությունները, այլև նորից դիմում է 
ժողովրդական [ժատրոնի ակունքներին՝ վերակենդանացման մեջ տեսնելով 
թատրոնի ապագան։ Անշուշտ, նա գիտակցում էր, որ հնարավոր են թատե 
բական այլևայլ տարրերի ու հնօրյա ավանդների մերձեցումներ կամ խաչա-
ձևումներ, որ անհնար է լրիվ վերականգնել ժողովրդական թատրոնի հատ-
կանիշները, բայց և անհրաժեշտ էր հ ա մ արում այդ թատրոնի գանձարանում 
եղած միջոցների նորովի օգտագործումը։ Եվ ահա նմ ան փորձով նա մեր-
ձենում է էպիկական թատրոնին, որի գեղագիտական համակարգը նույն տա-
րիներին ձևակերպել էր Բերտոլդ Բրեխտը իր դրամայի տեսությամբ5< 

Դիմելով ժողովրդական հնագոլյն թատրոնի ժանրերից այս մեկին, Յա֊ 
րենցր հրաժարվում է ավանդական այն զավեշտական տեսարաններից և հնա-
րանքներից, որպի 

սիք բնորոշ են ինտերմեդիային։ Ամենայն հավանականու-
թյամբ այգ պատճառով էլ «Աքիլլեսր» զուրկ է «Կապկազի» դինամիզմից և 
ունի ստատիկ բնույթ, Եվ սակայն երկու պիեսում է/ օգտագործված է ժողո-
Վըրդական թատրոնի համար բնորոշ միջոցներից այս մեկը, այն է՝ բեմի վրա 
ներկայացնել այւ բեմ։ Բայց եթե «Կապկազոլմ» խաղավարը՝ Ղարան մա֊ 

5 Б. Б р е х т , Театр, т. 5, кн. I и II, М„ 196,5. 
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տուք/ում էր որոշակի եղելություններ (տալով անունները), ապա ինտերմե-
դիայում գործ ունենք ինչ-որ հորինված դեպքի հետ, որի իսկությունը Հանդի-
սատեսը պետք է որ կռահի այլաբանական տեսարաններից, գործող անձանց 
ակնարկներից, նրանց արտաքին ն մ ան ո ւթ յո ւն ի ց, շարժուձևից ու վարքից։ 

"Կապկաղումս հեղինակը, կարծես, հրավիրում էր հանդիսատեսին մաս-
նակցելու գործողությանը, քանդում էր անջրպետը թատերասրահի և բեմի 
միջև, իսկ ահա «Աքիլլե՛ и, թե" Պիերո»-ում՝ հակառակը, հ ան դի и ա տ ե и ին հ ե ֊ 
ոացնում է բեմից և գործողության մասնակցի փոխարեն նրան դնում է կողմ-
նակի դի ս։ ո ր դի դերում1 

Ինչպես հայտնի է, Բրեխտը, հակադրելով միմյանց «էսլիկական и և <՛դրա-
մատիկական։» ( (f ա ր ի и տ ո տ ե լյ ան л) թատրոնները, կտրականապես սահմանա-
ւք ա տ ո լԱ է մեկի և մ յուսի հատկանիշները, գտնե[ով, որ առաջինը դիմում I. 
հանդիսականի գիտակցությանը, երկրորդը՝ զգացմունքներին։ Բայց և ինքը 
Բրեխտն էլ, իր արվեստով հերքելով այդ տարանջատումը, ստեղծել է պիես-
ներ, որոնք ներազդում են հանդիսատեսի և գիտակցության, և հ ույզերի վրա։ 

Նույնը կարող ենք ասել Չարենցի «Աքիլլե՛ ս, [Jե՞ Պիերո» միջարարի հաս-
ցեին, որի քաղաքական սուր ենթատեքստը (Լենին—Ս տ ա լին—Տրոցկի համա-
դրությամբ յ ստիպում է հանդիսատեսին խորհել, իսկ բեմում կատարվող 
դեպքերը չեն կարող չհուզել այն մարդկանց, որոնք եղելության ա կս։ն ա տ ե ս); 
են (թերևս՝ մասնակիցները)։ Իհարկե, գրականագիտական ընդունված կարգով 
Չարենցի ինտերմեդիայում գեղարվեստական բնավորություններ չկան և չեն էլ 
կարող լինել, քանի որ ժ ողովրգական թ ա տ բոն ին հատուկ է ծայր աստիճան 
ընդհանրացում։ Եվ դա ամենևին էլ չի նշանակում, թե Չարենցր չի տարբե-
րակում գործող անձանց։ Նրանցից ամեն մեկր յուրօրինակ կերպար է, որի 
բնութագիրը տրվում է մի քանի շտրիխով, ավելի ճիշտ հեղինակային ռե-
մարկներով. ((մի բամբ ձայն դահլիճիցս, ((մի ինքնավստահ ձայնձ, ((մի ան ֊ 
վրստահ ձայն)), ((մի հաստատուն ձայն)) և այլն։ 

Ինտերմեդիայում կարևոր դեր են կատարում մենախոսություններն ու 
երկխոսությունները, որոնք րնդհանրապես բնավորություն ստեղծելու հիմնա-
կան միջոցներից են դր ա մ ս։ տիկա կան երկում, սակայն այս դեպքում ծւսռա յում 
են այլ նպատակի։ Չ ա ր են ց ը օգտագործում է մենախոսության տարբեր տե-
սակներ. ճառ, պատում, վկայություն, — որոնք ուղղվում են հանդիսատեսին՝ 
կատարվող եղելությունները նրան պատմելու, բացատրելու նպատակով։ 

Ինտերմեդիան մի այլ տարբերություն ես ունի ժողով րդական թատրոնի 
ժանրից։ Ժողովրդական խոսակցական լեզվի փոխարեն Չարենցր օգսւադր 
ծում է ժողովների պաղ, ձևական, տափակ շաբլոնը, պաթետիկ ոճավորումով 
ոI. պ ա ր ո դի կ երանգով։ Դա հատկապես զգացվում է Թատրոնի Տնօրենի ու 
Հերոսի խոսքում. «0, ահա և ես)), «0, այրեր արգո», «0, դուք, ասացեք խ րն г: ֊ 
բեմ...)) ե. այլն։ 

Այս գործին, ինչպես հայտնի է, ճակատագրական դեր վիճակվեց բա-
նաստեղծի կյանքում. ամեն տեսակի մեղադրանքներին ավելացավ այդ տա-
րիների համար ամենասարսափելին, թելադրված, Չարենցի արտահայտու-
թյամբ, ((միանգամայն նաիրյան հոգեբանությամբ))՝ որքան սարսափելի, 
այնքան քավ։ Պիեսը հայտարարվեց հ ա կ ահ եղա փ ոխ ական, տրոցկիստական 
Հայացքների արտահա (տոլթյուն՝ ուղղված Ստալինի դեմ՛ «Գիրք ճանապա ֊ 
հին» 1 9 3 3 ֊ ի առաջին տպագրությամբ արգելվում է ((Աքիլլե" и, թե" Պիերո՝) 
մ՛իջարարի պատճառով և՝ առանց այդ գործի լույս է տեսնում միայն 1934-ին"< 

Թե որքան մեծ էր բանաստեղծի տագնապը զգացվում է օգն ութ յան խընղ֊ 
բ ան քո վ Ս. Շահինյանին հասցեագրած նամակից. «Դարձեք ինձ համար նոր 
էմիլ Զոլա)), — համարյա աղերսում է նա։ 

«Աքիլլե ս...))֊ը Չարենցի ժառանգության թերևս ամ են աքա ղա քական ա ց -
ված գործն է։ Ակներև են բացահայտ զուգահեռներ պիեսի եղելությունների և 

0 1933 թ. նոյեմբերի 14 ֊ ին Հայաստանի ն(բ)Կ Կենտկոմի քարտուղարության հատուկ որս-

ումով արգելվում Ւ, գրքի հրատարակությունը, նաև հարց է հարուցվում Չարենցին ազատելու 

ետհրատի գեղարվեստական րամնի վարիչի պարտականություններից։ 
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խորհրդային ողշ երկրում տիրող իրավիճակի միջև, Օր առ օր տեղյակ ընդ֊ 
դի մ ո լի} յ ան դեմ ուղղված աղմկալի «պրոցեսներին», այսպես կոչված, կենին ի 
«Կտակին» յարենցը, անկասկած, գիտեր, թե ինչպես էին ժողովներում դա-
տափես,ում Տրոցկուն, օբստրուկցիայի ենթարկում նրան, դահլիճը աղմկում 
էր, դոփում, սուլում, թույլ չտալով խոսել՛, Ահա ճիշտ այդպիսի մի մռղով էլ 
պ՛ատկերված է ինտերմեդիայում, երբ Հերոսը հայտնվում է բեմում և սկսում 
իր մենախոսությունը, «դահլիճում բարձրանում է անասելի աղմուկ», аդահ-
լիճը թնդում է քրքիջից», լսվում են բացականչություններ. «Չենք հավատում,— 
4որեք, — Ս՛եզ հերոսներ պետք չեն, —Դուրս անել, դուրս» և այլն, 

Ինտերմեդիայի տրամաբանությունը վերծանված է Ա. Եղիազարյանի 
«Աքիլլեսի պարտությունը» հոդվածումՏ, որից հետևում է, որ Չարենցը իր 
հանճարեղ պա յծառա տ եսությամ բ կանխագուշակել էր հետագա տարիների 
կյանօը. «...այն ժամանակներում միայն Չարենցի պես անհատները պետք է 
զգային, թե ինչ է կատարվում երկրում, հասարակության մեջ». 

Այո, Չարենցը շատ շուտ հասկացավ երկրում կատարվող իրադարձս, 
թ յունն երի բուն էությունը. Միաժամանակ սեփական և մերձավորների կյան-
քը պաշտպանէ լո Լ բնազդը ստիպում էր նրան, ինչպես և շատերին, գրել ժա-
մանակի պահանջով։ Սակայն 1932 թ. ապրիլից, երբ ստեղծվեց գրողներ 
ընդհանուր մ ի ութ յոլն, Չարենցի հակասությունները շրջապատի հետ խորա-
նում են, նա հայտնվում է հակառակորդների մի ստվար բանակի դեմ հան-
դիման, և ա յդ հ ա կա и ութ յուն ը ողբերգական երանգ է ստանում այն ժամ, երբ 
պաշտ պան ութ J ո ւն է հայցում... Ս տ ա լին ի ց, Այժմ Չարենցի այդ քայլը մեզ 
չափազանց միամիտ է թվում, սակայն կարող ենք հասկանալ, որ դրդված էյւ 
Ոչ միայն ինքնապաշտպանության բնազդից, այլև խորին վիրավորանքից՚ 

«Աքիլլե и....»-ը հատվածաբար թարգմանում են ռուսեր՞են, հավա 
նաբար մ ո и կովյան ցենզորներին ներկայացնելու համարէ Մ. Շ ահ ին յան ին 
հասցեագրած նամ ակում Չ ա ր են ց ը գրում Է. « Т е п е р ь С О б и р Э Ю Т С Я ВЫПуСТИТЬ 

м о ю к н и г у : ее ч а с т я м и д о с л о в н о п е р е в е л и на р у с с к и й я з ы к , о б р а -
з о в а л и к о м и с с и ю п о д п р е д с е д а т е л ь с т в о м з а в к у л ы п р о п а З а к р а й к о м а , 
т. С е ф а . . . » 9 

թարգմանությունը պահվում Է Գրականության և արվեստի թ ան գարա ֊ 
նում, Չարենցի ֆոն դում, որտեղ կա նաև մի Էջ պիեսի մի այլ տարբերակից, 
որը վերնագրված Է «П ւղին և րնթացքը», ասել Է՝ ինչ Էր նախատեսված և 
ինչպես իրագործվեց իրականում. Այս տարբերակի գործող անձանց շար-
քում կա նաև «Հեղինակի ուրվականը» և «Ձ֊այներ վարագույրի հետևից»։ 
Հրապարակված օրինակում Ուրվականը բացակայում Է, Հավանաբար այն 
պատճառով, որ Հնարավոր չէր խուսափել արտաքին նմանությունից։ Իսկ այղ 
վերացական ձայները միս ու արյուն են ստանում և դառնում գլխավոր դե-
րակատարներ, դուրս գալիս բեմ՝ «զինվորական առաջնորդների պայմանա-
կան զգեստներ» Հագած, ուրեմն և սրանք են Թատրոնի Տնօրենի Հավատա֊. 
րիմ կ ամ ա յա կա տ ա րն ե ր ը ւ 

Երբ Տնօրենը Հայտարարում է, թե Հեղինակի կամ Առաջն որդի երկում 
նախատեսված չի եղել ոչ մի Հերոս, Հ ան դի и ա կ անն երի ց ոմանք կասկածան-
քով են ընդունում այդ։ Մի տարիքով Հանդիսական բարձրանում է բեմ և 
Հայտարարում. 

Սակայն հայտնի է մեզ, որ այս երկում 

Իր սեփական ձեռքով 

Մեր Տնօրենը մեծ շտկումներ է արել: 

(4,331) 

՚ 1929 թ. Տրոցկին արդեն արտասահմանում էր (ի դեպ, ինտերմեդիան Յարենցը սկսել Ւ. 

կրել հենը այդ թվականին), սակայն տասնամյակներ նրա անունը, նրա 4սատանայական1) 

կերպարը տեսանելի, թե անտեսանելի ներկա էր անծայր երկրի բոլոր անկյուններում, 

տ o r Գ ր ա կ ա ն թերթ», 1990, 7 դեկտեմբերի, M 50, 

0 I f . Շահինյանին ուղարկված նամակը աոաչին անդամ Հրապարակվեց ՀՊատմա-բանասի-
րական հանդեսումD (1987, M 2 ) , 
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Յարենցը մեծ նշանակություն էր տալիս Հերոսների դերին պատմության 
մեչ, այստեղ ին տ ե րմե դի այում, նա պսակազերծ է անում Ատ ա լին ի նման 
Հակա֊հ երոսին (հիշենք էպիգրամ ը — (.(Նեռ))), որր ժողովրդին վերածում է 
անդեմ բազմության։ Պիեսում յուրատեսակ շրջանառության մեջ է և էենինի 
կտակի թաքցնելը ժ ո ղո վյւ դի ց ։ Հերոսը, հանդիսականների առջև ելույթ ունե-
նալով, փորձում է համոզել, որ Թատրոնի Տնօրեն ր ոչնչացրել է Մեծ Հեղի^ 
Սակի ձեռագիր ր Ա ինքր գրել Յ ֊ ր դ գործո զութ յուն ր ։ 

..նա միայն ողրալի ու խեղճ 

/у ր սւվի լա կն ե ր է ասպարեզ հ անել,^— 

Եվ մեր Վարպետի հ ղա ց ումն այսպես 

1սա յսւ ա ռա կար ա ր հէ^քից կործանել... 

(4,348) 

Կամ՝ 

Ի՛նչ տեսար այսօր բեմի վրա դուք.— 

Սարդկային մի հոծ անդեմ բազմություն, 

Ակ ավարությամբ, անիմ աստ ու կույր, 

Ինչպես մի նախիր — գնում է անմիտ 

Ինքն էլ չգիտե, թե ինչո՛՛ւ և ո՞ւր... 
(4,351) 

Սեզ են հասել У ա ր են ց ի գրչին պա տ կան ո ղ երկու անավարտ թ ա տ ե ր գա ֊ 
կան գործ ևս. ((Հերոսի հ ա ր и ան ի քը)) և ((Արքայական երգը))10։ Երկրո րդի 
ժանրը ընդհանրապես դժվար է որոշել, քանի որ պահ պան վե լ է միայն մի 
պա տ ա ռի կ։ Ե վ մեկը} և' մյուսը վերաբերում են 1937-ին՝ կյանքի վերջին 
ա մ ի սն ե րին t 

Դե ռևս 1932 թ. ասյը՝իլիցՀ Գրողների րն դհ ան ուր միություն ստեղծելուց 
հետո, Չարենցի հակասությունները խ ո ր ան ում են, հետապնդումր վերած 
՛յում է կատարյալ որսահալածումի՝ ֆիզիկական ոչնչացման նպատակակե-
տով։ -Քաղաքական ահաբեկչության կարմիր մրրիկը մոլեգնում էր երկրով 
մեկ։ Սպանված էր Խանջյան ը։ Չ ա ր են ց ր շնչահեղձ էր լինում ողջ մ տ ա վո ր ա -
կանուխ յան ը կարկտահարող մեղադրանքների տարափից։ Այդ միջոցին է, 
որ նա թղթին է հանձնում իր գիշերային մտքերրճ մենախոսությամբ և երկ֊ 
խոս ութ յամ բ տեսիլները, ուղեղային բորբոքված մորմոքը...։ 1937 թ. մար 
աիՆ գրած «Պոեմ անվերնագիր)) բանաստեղծության մեջ 2 ա ր են ց ր այսս/ես 
է բնութագրում իր հոգեվիճակը. 

Արդեն վաղուց է, որ ես մատնված եմ այս 

^առանցանքի նման անիրական կյանքին, 

Եվ Իոգի նման ծալապատիկ նստածv 

Վարժեցնում եմ հոդիս Հայեցումի անկիրք։ 

(Ա. Ե., 373) 

Այսպիսի մի գիշերային տեսիլ թատերական ձևավորում է ստանում 
((Հերոսի հարսանիքէբ) պատկերում, որի գործողությունը, ինչպես ազդարա-
րում է բանաստեղծը, ((տեղի է ունենում հ ե ղին ա կի ուղեղում)), իսկ իրակա֊ 
նում բեմի վրա վերարտադրվում է Չարենցի աշխ ա տ ա и են յա կը չինական 
պանն ոներով, Դանթեի գիմ անկարով, Բուդդայի արձանիկով, գրադարակ-
ներով.. . 

Չ ա ր են ց ր սկսում է դրաման 1915 թ. Կարս ում իր գրած բանաստեղծու-
թյամբ. 

գիշերը ամբողշ հիվանդ, խելագար, 

Ես երազեցի արևի մասին... 

Պ ատ ան ե կութ յան օրերին գրած այս տողերով էլ սկսում է իր մ են ա խ ո-
սությունը դրամայի հերոսր, որը հանդես է գալիս մեկ որպես Հեղինակ, կամ 

10 Անտիպ երկերում (այսուհետև՝ Ա. Ե., տեքստում) դրանք զետեղված են դր ա մ ա տիկակսւն 

պոեմների շարքում։ 

b « Հ ա ն դ ե ս » , Л 3 



Բանաստեղծ, մի տեղ էլ՝ Պոետ (դա ոլ թե անուշադր ութ չան արդյունք է աԱ 

երկի անմշակ կացություն)։ Տեսիլային թատերայնացված պատկերը Уш-
րենցի յուրատեսակ պատասխանն էր մեղադրանքներին. մտովի նորից ո. 
Նորից վերհիշելով ապրած տարիները՝ պատասխանում է ընդդիմախոս Հա-
կառակորդներին, որոնք մեղադրում էին իրեն հուսահատ երդեր գրելու, Հե-
ղափոխությանը դավաճանելու մեշ։ 

Այո... իմ չուրչը գունատ էր, տկար — 

հոսքեր չկային և արև լկար... 

Ւ՚այց ասել էր այդ... Տարիներ առաշ, 

Երբ այնտեղ, ՛Հարսում, պատւսնի մի դեռ — 

Երազում էիր դու մութ մի երազ — 

Երբ քո միտքը դեռ ինքն էլ չդիտեր, 

№՝ե ի՞նչ է ուզում... «արևi> ասելով: 

(Ա. Ե., 290) 

((Հերոսի հարսանիքում)) Չ արեն ց ը կրկնում է այն, ինչը հանգիստ չէր 
տալիս իրեն. նա պատրաստ էր րնդոլնել քա ղա քա կան մեղադրանքները, իսկ 
ինչ վերա բերում էր գրական գործին՝ երբեք։ ((Ամենից առաշ գարանտիա, որ 
գործ ունեն գրողի հետ)) — կարդում ենք գրառումներից մեկում։ 

Այս դրաման, որր ունի անչափ հետաքրքրական, Մե տերլինկի դրս 
մատոլրգիայի Հանգի լուծումներ («Կապույտ թռչուն»), փաստորեն, Բանաս-
տեղծի Հոգու ղրաման է, Չարենցի ներանձնական դրաման։ 9 մ ոռանանք, թե 
ինչպիսի տանջալից Հալյուցինացիաներ էր ունենում Չար ՚ ց ը , երբ մորֆիի 
աղդեցությամ բ ամբողջ ուժով գործում էր ենթ ա գի տ ակց ո ւթ յուն ր, և նրա բոր-
բոքված ուղեղում ծնվում էին ղարՀուրելի պատկերներ ու կերպարանքներ--
«...մի Նեռ՝ քաղցած, աններ֊ձեռքին կարմիր մի կացին», կամ աչքի առաջ 
էին դալիս ազգի մեծերի լուսավոր դեմ քերբ, երբեմն՝ շրջա սրստում էին գրս ֊ 
դարակներից իջած դրական Հերոսներ, որոնցից նա ակնկալում էր կյանքի 
Հանգուցային Հարցերի պատասխան և իր՝ Չարենցի կյանքի իմաստի բա 
ց ա տ բութ յունր. «Ո՞վ պետք է լուծի մթին Հանգույցը կյանքի»։ 

«Չուր մի չարչարիր մտքերով գոլ քեղ,— այսպես է պատասխանում Բա-
նաստեղծին գործող անձանցից մեկը՝ Բոցը, որը Հավանաբար, խոըՀրդանչում 
է և կյանքի վերին իմաստը, և՚ ներշնչանքի կրակը, և' Հավերժական կսւնա-
ցիոլթյան գաղտնիքը, որին դարերով ձգտել են մարդիկ, սակայն չեն Հասել 
(«բայց դեմքս երբեք ես չեմ բաց անում»), քչերին է միայն Հաջողվել բացել 
այդ դեմքը «Հպումով թեթևX) և Հաղորդել «գրքերում իրենց, երգերում ունայն, 
ե. արկածներում»։ 

0", հիմար պոետ... օրերդ անցած 

•Քեզ չեն խրատել... եղել ես թեև 

՛հոլ ոչ թե միայն բանաստեղծ մի խենթ, 

Այլև պայքարող ու քաղաքացի, 

pայց-• չես հասկացել մինչև հիմա դու, 

/ / ր բոլոր չքնաղ իղձերը մարդու 

Երազում են, տե ս, կատարվում անշեղ.— 

(Ա. ե., 395) 

Սակայն Բանաստեղծը շարունակում է փնտրել կյանքի իմաստը ցուցա-
նող պատասխաններ, չէ որ նրան տրվեց կյանքում՝ 

Լինել բանաստեղծ ճանաչված ու մեծ, 

Տքնության պահեր ունեցար անքուն 

եվ քո բորբոքված միտքը ստեղծեց 

Պոեմներ, երգեր, տողեր ու տաղեր, 

4ր գիտեն հիմա շատերը կյանքում... 

(Ա. Ե., 391) 
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Եվ որպեսզի լուծվի ((մթին Հանգույցը կյանքի)), գործողության մեշ են 
մանում տարբեր զարերի գրական հերոսներ՝ ((մարդկային կյանքի տիտան 
ներ—Աքիլլես, ՚հոն Քիշոտ, Համլետ, Ֆաուստ, նրանց շարքում են նաև ար-
գահատելի և չար թերսիղեսը, իսկ հայ ժողովրդից երեք հերոս՝ Սասունցի 
Դավիթ, ((կարտոնե զրահներ հագին Քաշ Նա զարն է մեծ)) և երրորդը՝ գլուխ 
պահող Կիկոսն է անմահ, 

П ր չի ստեղծել ոչ մի ժողովուրդ 

ԱշիւարՀում այդ մեր Կիկոսի նման 

Սի ցայտուն տիպար, այնքան մի Հմուտ 

Կերպարանք, որ ողշ մի dողովրդի 

Անցյալի տիսլար ֊պատկերը լիներ... 

(Ա. Ե., 400) 

Հայտնի է, որ Չարենցր բարձր էր գնահատել արձակագիր Մ. Դարբին-
յանի «Կիկոսը» վիպակը («Գլուխ պահող Կիկոսը»)։ Իր «Երկու խոսքում», 
գրված ւյիպակի առաջին հրատարակության համար, նա երկը բնութագրեց 
որսլես հ ա ղվա գյուտ գեղարվեստական հ ա ջո ղո ւթ յուն1^ ։ «Ես այնքան սիրեցի 
քո Կիկոսին»— գրում է Դարբին յանին հասցեագրված նամակում (23/7 — 
1928 թ . բ , 

Ս՝. Դարբինյանը պատկերել էր ժողովրդի համար մի շատ ծանր ժամա֊ 
ն ա կ աշրջան՝ քաղաքացիական կռիվները գյուղում, և այգ ֆոնի վրա ստեղ-
ծել մի հասարակ, խեղճ ու կրակ գյուղացու, ((հայկական գեղջկական շվեյկի» 
կերլղար1ձ։ Դարբին յանի Կիկոսը «սուս ու ւիուս, իրեն գործին մարդ էր, ուրի-
շի. ոչ խերի՛ս էր խառնվում, ոչ շառին», այդպես «գլուխ պահելով» իր գոյու-
թյունն էր պահպանում՛ Չարենցի դրամայի գործող անձանց շարքում նա 
այդպես էլ ներկայացված է. «Գլուխ պահող Կիկոս»։ 

հո լոր այն դրական հերոսները, որոնք շրջապատում են գիշերային տե-
սիլներից տառապող բանաստեղծին, խորհրդանշում են մարդկային կեցս։ 
թ յան հավերժական հարցադրումներ։ Ցավալի է, որ դրամայի բն ա գիրը լրիվ 
չի պահպանվել և հայտնի չէ, թե հերոսներից որ մեկը ինչ պատասխան է 
տալիս Բանաստեղծին, սակայն նրանց էությունից ելնելով կարելի է կռահել 
կաս գուշակել պատասխանների հիմնական իմաստը։ 

Իրական կյանքի մղձավանջից փախչելով անիրական կյանքի մշուշոտ 
ափեր, Չ ա ր են ց ր չէր ղա դարում խորհրդածել ստեղծագործող անհատի և հա-
սարակության փոխհարաբերության շուրջը։ Այս նպատակադրումով պետք է 
գրվեր (թե՞ Դրվել էր) մի այլ դրամատիկական դործ՝ «Արքայական երգը», 
որից մեղ է հասել միայն մի փոքր հատված (մեկ էջ)14։ 

Ենթավերնագիրը՝ «նմանություն Իբսենին», առիթ է տալիս մտածելու։ 
Անտիպ երկերի ծանոթագր՛ություններում նշումը բացատրվում է հետևյալ 
կերպ. ՛Տիրապետող արքայի խոսքը հիշեցնում է Իբսենի Բրանգի և Դոկտոր 
Օտոկմանի մենախոսությունների ոճական հանդիսավորությունը»15։ Կարծում 
եմ, դա նմ անովժյան միայն մեկ կողմն է։ Դժվար թե Չարենցր դիմեր այ։ 
պիսի աննպատակ ոճավորման։ Իհարկե, մի էջանոց հատվածի հիման վրա 
դժվար կ վերջն ական եզրակացության հանգել, սակայն այդքանն էլ բավա-
կան է կռահելու, որ Տիրապետող Արքան և Իբսենի միայնակ մարտնչող հե-
րոսները ունեն ն մ ան ութ յան որոշակի եզրեր։ Հատկապես Բրանղր, որր հա-
կադրվեց շրջապատին, մերժեց մարդկային բոլոր տեսակի զգացմունքները, 
սակայն կյանքի վերջում հասկացավ, որ տիտան չէ, ոչ էլ «գերմարդ», այլ 
հասարակ, տառապող անհատ ու ժամանակակից, որը շատ աղոտ գույներով 

11 Ե. Չ Ш ր են ց. եժ. հ. 6, Երևան, 1967, էշ 660։ 

12 նոլ,ն տեղում, էջ 4291 

13 У . Դ ա ր բ ի ն յ ա ն. Կիկոսը. Երևան, 1929 թ.։ 

14 Ինքնագիրը պահպանվում է ԳԱՒ Չարենցի ֆոնդում, Л? 52։ 

Չ ա ր ե ն ց . Անտիպ և չհավաքված երկեր. Երևան, 1983, էչ 589։ 
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է պատկերացնում սեփական ընդվզման վերշնակետը, Իբսենի աշխարՀզգա 
ցողությոլնը, որի Հիմքում որպես մարդկային կյանքի մեծագույն դրամա րն ֊ 
կաս էին երեք Հիմնական գրույթներ՝ անորոշ նախազգացումներ, Հույսեր 
•՜իասթափոլթյուններ, Հարազատ էին Չարենցի Հոգեվիճակին, Արքայի մե-

նախոսության մեշ արտաՀայտված. 

Ախ, ամենայն մի օր, առավոտից մինչև 

Ուշ գիշերվա այն ժամն անհանգրվան 

Արքայաբար տքնել, իյոնշել, հուզվել, 

Մխրճվելով բազում հուզումների մեշ սին՝ 

Վատնել և՛ կյանք, և միտք, ե մտորմունք, 

Լարել և՛ ուժ, և' խոհ, և չիմանալ անգամ, 

РЬ ես ունե՛՛մ արդյոք գեթ իրավունք, 

Ոմյե՚՚մ արդյոք գեթ հիմք֊լինելու իմ 

Երկրի իշխան֊արքա... 

(Ա. Ե., 204) 

Արքաների և բանաստեղծների ճակատագիրը մի ըն դՀ ան ր ո ւթ յ ո ւն ունի՝ 
մենակությունը. « Т ы ЦЭрЬ, ЖИВИ ОДИН», ժամանակին Հրովարտակել է 
Պ ուշկին ը՝ « П о э т у » բանաստեղծությամբ... 

Д Р А М А Т У Р Г И Я Е Г И Ш Е Ч А Р Е Н Ц А 

В. А. ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 

Взгляды Чаренца на театральное искусство в основном сформировались в мос-
ковский период его жизни, в атмосфере противостояния самых разных литературно-
художественных течений и направлений, в бурных дискуссиях в Политехническом 
музее, в посещениях спектаклей Мейерхольда и Вахтангова , в тесных связях с Ар-
мянской драматической студией под руководством Рубена Симонова, которая под-
готовила блестящее поколение армянских театральных деятелей. Театральная про-
грамма Чаренца, изложенная им в статьях и театральных рецензиях, сводилась к 
следующему: будущее армянского театра—в возврате к эстетике народного площад-
ного театра. Теория Чаренца нашла художественное воплощение в комедии-буфф 
«Капказ» , в интермедии «Ахиллес или Пьеро?», в неоконченных драматических про-
изведениях «Свадьба героя», «Царская песнь». По существу, вся поэзия Чаренца 
проникнута драматизмом, драматическое и лирическое сосуществуют в одной и той 
же системе художественного мышления и мировосприятия. 


