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Հայ ճարտարապետության օտարազգի հ ե տ ա զո տ ո զն ե րի շարքում իրբազ՝ 
մ աշխ ա տ գիտահետազոտական գործունեությամբ Ան ա տ ո լի Յակոբսոնր գր ա -
վամ է առանձնահատուկ տեղ, ինչը նրան գի տ ա կ ան շրշան ա կն ե ր ո ւմ բերել 
է գնահատում ե լայն ճան ա չում г 

Ան ա տ ո լի Յակոբսոնր ծնվել է 1906 թվա կան ի о գո и տ ո и ի 22-ին, Սանկս/ 
Պե տերբուրգի նահանգի էոլգա քաղաքում, անտառապահ Լեոպոլղի ըն-
տանիքում։ հա իր բարձրագույն կբթ ո ւթ յո ւն ը ստացել է Ս. Պետերբոլր֊ 
գամ, 1929 թ. ավարտել է համալսարանի լեզվագիտության և նյութական մշա-
կույթի պատմության ֆա կուլտ ե տ ը։ 1930 թ. որպես կրտսեր գի տ ա կ ան աշխա-
տակից սկսել է պաշտոնավարել Ս. Պե տերբուրգի նյութական մշակույթի 
պատմության ակադեմիայում (հետագայում վերանվանված ՍՍՀՄ ԳԱ ն (ու-
թական մշակույթի պա տ մ ութ յան ինստիտուտի Լենինգրադյան բաժանմունք)։ 
՛էյ ա տ մ ա կան գիտությ ունների թեկնածուի գիտական աստիճան Է հաձ9^Լ 
1941 թ.։ Հայրենական պատերազմի սկզբից մնացել Է պաշարված Լենինգրա֊ 
դում, մասնակցել նրա հերոսական պաշտ պան ութ յան ր։ 1942 թ. փետրվարին 
ծանր հիվանդ Ա. 3 ա կո բս ոն ր փ ո խ ա դրվե լ Է Իվանովո քաղաքը։ Ապաքինվելուց 
հետո կարճատև աշխատել Է վերոհիշյալ ինստիտուտի Մոսկվայի բաժան-
մունքում, ապա՝ 1945 թ. ապրիլին փոխադրվել Է Լեն ին գր ա դ ու շա բուն ակե լ 
աշխ ա տ ան քն իր հարազատ գի տ ա կան օջա խ ո ւմ ։ 

Ա. Յակոբսոնր մասնագիտությամբ հնագետ Էրէ Որպես այդպիսին նա 
մասնակցել Է Խերսոնեսում, Հա յա и տ ան ում և Ադրբեշան ում կազմակերպված 
հնագիտական արշավներին, որոնց ընթացքում հմտացել Է, կուտակել ւ) եд 
վարձ։ 1961 թ. նրան շնորհվում Է պատմական գիտությունների դոկտորի գի-
տական աստիճան՝ պաշտպանության ներկայացրած ((Միջնադարյան Խերս ո 
ն ե и )) մենագրության համար։ 

Գիտ ական հիմն ավոր դպրոցի բովով ան ցն ե լր, խորը պա տ ր ա и տ ությո ւն ը, 
բացառիկ աշխ ա տ ա и ի ր ո ւթ յո ւն ր, գիտական լայն աղբյուրների (նաև օտար լե-
զուներով) տիրապետումը, բարերար հիմք ծա ռա յե ցին նրա րն դգրկուն, անդուլ 
ջանքերով ձեռք բերված գիտական վաստակի համար։ 

Սա պատկան ում Էր արևելագիտության, կովկասագիտության և հայա-
գիտության Ն ի կո ղա յո и Մառի և Հովսեփ Օրրելու նշանավոր դպրոցին։ Նրանց 
ան։!իշական ազդեցությամբ ու հովանավորությամբ Ա. Յակոբսոնն իր գիտա-
կան հետաքրքրությունների ոլորտ ում ներգրավեց Ան դրկովկա и ր, մասնավո-
րապես՝՝ Հայաստանր։ Նա անդադրում ուղևո ր ութ յունն ե ր Էր կա տ ա բում դեպի 
{ ոլշա րձանն ե ր ր, ուսումնասիրում, լուսան կարում և չափագրում Էր (երկուսին 
Էլ տիրապետելով անթերի), կուտակում փաստական հարուստ նյութ, որր 
պատվանդան դարձավ նրա հիմնարար հետազոտությունների համար։ 

Յակոբսոնի գիտական բազմահարուստ ժառանգությունը ե րկճյուղ Է՝ 
Հնագիտություն և ճարտարապետություն։ Առաջին ր հ իմն ականում ընդգրկել 
Ւ Սև ծովի հյուսիսային ափերը (հյերսոնես, Ղրիմի թերակղզի) և մասամբ՝ 
Ադրբեշան (Օրեն֊կալաJ։ Այդ թեմաներով նա հրատարակել Է բազմաթիվ հոդ-
վածներ, նաև «Միջնադարյան Խեբսոնեսյւ մենագրությունը (1959 թ.)։ Դեռևս 
Խերսոնեսի պեղումներին մասնակցելիս 1946 թ. հրատարակած մի հոդվածով 
նա զուգահեռներ Է հայտնաբերել միջնադարյան Խերսոնեսի և հայկական 
(Անի, Ամբերդ, Տ աթև) բաղնիքների միջև։ Նույն տարիներին նա կարողացել 
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է ժամանակ տրամադրել ուսումնասիրելու Համար Ղրիմի թերակղզոլ Հայկա-
կան Հուշարձանները, որի արդյունքները ամփոփել է 1959 թ. Հրատարակած 
իր «Հայկական ճարտարապետությունը Ղրիմումս ծավալուն աշխատության 

մեջ։ 
1929 և 1936 թթ. Ա- Յակորսոնը Հայաստան է ժամանել, մասնակցելս^ 

ակադեմիկոս Հ. Օրրելու գլխավորած Հնագիտական արշավախմբի աշխա-
տանքներին Դրանցից ավելի տևականը երկրորդն էր, երբ արշավախումբը 
զբաղվեց Ամբերդ ամրոցի պեղումներով։ Հայաստան աշխարՀն իր Հնագույ՝. 
Ա միջնադարյան քաղաքակրթության բազմածալ մշակույթ ով, ճարտարապե-
տական Հազարավոր Հոյակերտումներով այնպես Հրապուրեց Ա. Յակոբսո 
նին, որ նա այնոլՀետև մշտապես կապված մնաց Հայաստսւնի Հետ, դարձա . 
նրա ճարտարապետության ու արվեստի նվիրյալ Հետազոտողն ու մեկնաբա-
նը։ Կրկնակի ա յցելոլթ յունն եր ը Հայաստան (1946, 1947) իրենց անդրադարձն 
ունեցան։ 1946 թ. նա Հրատարակում է մի ամփոփ Հոդված Տեղերի վանքի 
սասին, իսկ Հաջորդ տարին Հանդես է գալիս Տաթևի վանքի ճարտարապետսւ՝ 
կան Համալիրին նվիրված ընդարձակ Հոդվածով։ Դրանցով նա Հիմք է դնոէւ)՝ 
Հայաստանի վանքային Համալիրների ճարտարապետության ուսումնասիրու-
թյան շարքին։ ՀետզՀետե լույս են տեսնում Հոդվածներ Խորակերտի և Մշկա֊ 
վանքի (1951 թ.), Հաղարծնի, Ս աղմ ոսավանքի և Նոր Գետիկի (1952 թ.), 
Գանձասարի վանքի (1960 թ.) և Բյուրականի եկեղեցիների (1971 թ.) մա 
սին։ Ցուցաբերելով բացառիկ խ ո ր ա թ ս։ փ ան ց ութ յո ւն և ուշադիր օգտագործե-
լով մատենագրական ու վիմագրական տվյալները, Հեղինակը վեըոՀիշյալ 
աշխատություններում ուրվագծում է վանքային Համալիրների առաջացման ու 
աստիճանական զարգացման պատկերը, նշում երևան եկած ոճական նոր 
ա ռանձն աՀ ա տ կութ յունն երը, կատարում գեղարվեստական վերլուծություններ: 

Հայկական ճարտարապետությանը նվիրված նրա առավել ծավալուն աշ-
խատությունը 1950 թ. [ույս տեսած «Ակնարկ Հայաստանի V—XVII դդ. Հայ 
ճարտարապետության» մենագրությունն է։ Ն. Տոկարսկոլ «Հին Հսյյսյստանի 
ճարտարապետությունը» (1946 թ.) ԳՐքից Հետո փաստորեն երկրորդ, ընդ-
հանուր առմամբ Համարձակ փորձն էր միջնադարյան Հայ ճարտարապետու-
թյան զարգացման ամբողջական պատմությունը շարադրելու ուղղությամբ։ 
&եև Ա. Յակոբսոնի այս մենագրությունը, ինչպես Ն. Տ ոկարսկոլ վերը նըշ-
ված գիրքը (որը նա բարեփոխելուց Հետո վերստին Հրատարակեց 1960 թ.), 
զերծ չէր նույն կարգի թերություններից, սակայն դրանք անխուսափելի են, 
երբ առաջին փորձն է կատարվում, ճանապաբՀ Հարթելով ավելի կատարյա-
լին Հասնելու Համար։ 

Ա. Յակոբսոնի գի տ ա կ ան տ ե и ա դաշտ ում մշտապես գտնվել են տարբեր 
երկրների ճաբտարապետությունների միջև գոյություն ունեցող ընդՀանրա֊ 
ցումների և Հետազոտման պրոբլեմները, որոնց նվիրված է նրա Հոդվածն!։֊ 
րի շարքը։ Դրանցից Հիշատակելի են «Վաղ մ իջն ա դարյան բուլղարական ճար-
տարապետության Հայկական զուգաՀեռները» (1968 թ.), «Հա յ ֊ վր ա ց ա կան 
ճարտարապետության փ ոխՀ ա ր ա բ ե րութ յունն երը » (1970 թ., ֆրանսերեն՝ 
1971 թթ.) «Բալկանների, Արևելյան Եվրոպայի, Անդրկովկասի և Միջին 
Ասիայի միջնադարյան ճարտարապետության մի քանի о ր ին ա չա փ ո ւթ յունն ե ր ի 
առանձնաՀատկոլթյոլնները» (1972 թ.), «Հայաստանի և Բյուզանդիայի վաղ 
միջնադարյան ճարտարապետության առնչություններր» (1973 թ.), «Հայաս-
տան և Սիրիա, ճարտարապետական Համադրումներ)) (1976 թ.), «Կովկաս-
յան Աղվանքի լ, Հայաստանի ճարտարապետության կապերը» (1977 թ.), 
«Կովկաս և Բ յոլզանդիա» (1982 թ.), «Հայկական միջնադարյան ճարտարա-
պետության թեմ՝աներով սելջուկյան արձագանքները» (1983 թ.) և այլն։ 

Անդրադառնանք դրանցից մի քանիսում առաջ քաշված տեսական եզրա-
Հանգում ներին։ Նշելով Սիրիայի և Հայաստանի վաղ միջնադարյան ճարաա 
րապետության ըն դՀ ան րո ւթ յունն ե ր ը, Ա. Յակորսոնը դրանց պատճառները 
բացատրում է բնական պայմանների, նույն շ/։նանյոլթի (տուֆ, բազալտ), 
դրանց օգտագործման տեխնիկական միջոցների և կառուցումներ կատարելու 
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սոցիալական պա յմ անների ըն ռհ անրությար։ Հայ֊վրացական միջնադարյան 
ճարտ արա պետ ոլիժ յան փոխհարաբերության և փոխադարձ կապերին նվիրված 
Հանդաս անալից աշխատությունում, բազմաթիվ օրինակների բաղդատման ւ)ի ֊ 
ջոցով նա եզրակացնում է. «Մ են բ խոսում ենք վաղ միջնադարյան հայկական 
ե. ։Լր ա ց ա կ ան ճարտ արա պետ ութ յան ընդհանրության, սակայն ոչ ասենևին 
նրանց լիուԼին Համընկնման և առանձնահատկությունների բացակայության 
մասին։ 'հո յութ յուն են ունեցել նաև ճարտարապետական այնպիսի Հորին-
վածքներ, որոնք ընդունված են եղել վրացի ճարտարապետների, սակայն 
չգիտես ինչու՝ մերժված Հայ շինարարների կողմից (որպես օրինակ նշո ւմ է 
Սին ո ծ մ ին դա չի բա զԱ ախ որ ան֊ բա ղմ ա խ ո րշ տաճարի օրինակը—Վ. Հ՝)1 Ընդ֊ 
Հ ա կա ռակը,—շարունակում է նա, — կարելի է նշել հորինվածքներ, որոնք 
• ալանի են Հա լա и տան ում, բայց անհայտ են Վրա и տ անում յ) (նշում է Ղվինի 

Ս. (!՝րիդ"ր և Թալին ի եռա բս իդ գմբեթավոր բազիլիկները—Վ. Հ*)է Նույնպիսի 
երևույթներ, նա նշում է Հա յա и տ ան ի և Վր ա и տ ան ի ճարտարապետության զար֊ 
դարման հաջորդ փուլերում ու եզրակացնում. ((Երկու երկրների ճարտ արա պե-
տական մ իջավայրն երում գոյություն են ունեցել ստեղծագործական սկզբունք-
ների առանձն ահ ատկություննեբ, սակայն դա ա մ են ևին չի բա ց ա и ում ստեղ֊ 
ծա գործ ական ընդհանուր գծի ա ռկա յո ւթ յո ւն րյյ ։ 

հույն կարգի է Ա. 8 ա կո բս ոն ի ան գր ա դա րձր կովկա и յան Աղվան քի և Հա-
յաստանի ճարտարապետական կապերի հարցում։ Կիրառված համեմատական 
հետազոտության մեթոդը հեղինակին բերում է մի եզրակացման, ր ստ որի 
«...բերված նյութերի վերլուծությունը տարակույս չքւ թողնում, որ Աղվան քի 
վաղ ւ) իջն ա դա ր յան ճարտարապետության կազմավորման հ ա ր ց ում առավե-
լապես նշան ա կա լի ց է եղել հա յ կ ա կ ան ճարտարապետության դե ր ր, հանգա֊ 
и՝ անք, որն իր բար երար բացատրությունն է գտնում ոչ միայն եր^կու երկըր֊ 
ների՝ ժամանա՛կակից պատմիչների ԿՈէԼ^էց վկայած տնտեսական և քա-
ղաքական սերտ կապերում, այլև Աղւէանքի եկեղեցու՝ հայկական եկեղեցուց 
կախված լինելու հանգամանքում))։ 

7 փտական դրականության մեջ առանձին դե պքերո ւմ առաջ են քաշվա ծ 
հ ա յ-и ե լջուկյան ճ ա ր ա ար ա պ ե տ ո ւթ յան առնչությունների, մեկի նկա տւ) ամբ 
մյուսի ա ղդե ց ութ յան ւէիճահարույց հարցերր։ Ժա մ ան ա կին դրանց անդրադար-
ձել են Ն. Մ առն ու Հ. Օրբելին, նշելով, որ Փոքր Ասի այում գտնվող սելջուկ-
յան մի քանի Հուշարձանների կառուցողները Հայ ճարտարապետներ են եղել։ 
Օրինակ՝ Կոնիայի մզկիթը (1271 թկառուցել է Հայ ճարտարապետ լ1՝ալուս֊ 
տր, Սվաղի (ՍեբաստիայիJ Մեղր ե и են՝ ( կ ա ռո լց վա ծ 1247 թ. կամ վերակա-
ռուցման ենթարկված 1273 —1274 թթ.) կառուցել է Հայ ճարտարապետ Թ՛ա-
գավորր (որոնց անունները՝ հիշատակված են նշված Հուշարձանների վրա 
եղած արաբերեն արձանագրոլթյուններում) և այլն։ 

Ա. Յակոբսոնր Փոքր Ասիայում կառուցված մի քանի կարևոր Հուշար-
ձանների օրինակներով էրզրումի, Ախլաթի, Ոստանի սելջուկյան դամբարան-
ների ճարտարապետությունը որակում է որպես Հայկական եկեղեցու գմբեթի 
թմբուկն ու վեղարը դե ան ին դրվածներ (այսինքն՝ անմիջական փոխառու-
թյունների օրինակներ)։ Այդ փաստերի Հիման վրա նա գալիս է այն անՀեր-
քելի եզրակացությանը, ըստ որի «սելջուկյան» «մոնումենտալ ճարտարապե-
տության ձևերն ու բուն ոճն ըստ երևույթին մեծապես պարտական են Հայ-
կական ճարտարապետությանն ու դրա ստեղծողներին»։ 

Երկար ժամանակ վիճաՀարոլյց է եղել նաև բյուգանդական և կովկաս-
յան (այդ թվում՝ Հայկական J քրիստոնեական ճարտարապետության փ г։ խ ա ֊ 
ռրն չութ յո լնն և րի Հարցը։ Հայտնի է, որ ա ր ևմ տ ա ե վր ո պ ա կ ան մի քանի պատ-
մաբան ֊ ա րվե и տ ա գե տն ե ր՝ Շ. Ղիլը, Ո. Հա ո ւպտհ ա յմ ե ր ը, նույնիսկ Արմեն Խա-
չատրյանը (հավանաբար իր ղեկավարի՝ Անդրե Գրաբարի թելադրանքովJ, 
հայկական ճարտարապետությունը գիտել են որպես բյուգանդական, մասնա֊ 
'[սրապես՝ Կ ո и տ ան դն ո։ պո լս ի դպրոցի ճարտարապետության մի ճյուղը, նրա 
գավառական տարբերակը։ Հայտնի է նաև, որ այդ սխալ տեսակետի վճռա-
կան ժխտմամբ ժամանակին հանդես են եկել հայ ճարտարապետության գի-
տական պատմության Հիմնադիրներ Բ՝. Թորամանյանը և 3. Ստրժիգովսկին ։ 
8 « Հ ա ն դ ե ս » , JV5 3 



Վ. Մ. Հարությունյան 

Անդրադառնալով այդ Հարցին, Ա. Յակոբսոնն իր «Հայաստանի և Բյու-
զանդիայի վաղ միջնադարյան ճարտարապետության ա ռնլութ յունն երը յ աշ-
խատությունում ներգրավելով մի շարք նոր տվյալներ, եզրահանգում է. «Հայ 
միջնադարյան ճարտարապետության կազմավորման գործընթացը մի բարդ 
ուզի է. մշակութային սերտ կապեր են Հաստատված եղել Հայաստանի և Հա-
րևան երկրների միջև։ Չի կարելի ընդունել արևմ տ ա եվրո պա կան մի շարք Հե֊ 
տազոտոզների կարծիքն այն մասին, որ Հայկական միջնադարյան ճարտա-
րապետական մշակույթը ոչ այլ ինչ է, քան բյուգանդական ճարտարապետու-
թյան տարբերակը, նրա արևելյան դպրոցներից մեկը կամ բյուգանդական 
մշակույթի գավառական դրսևորման արգասիք։ Միևնույն կրոնի՝ քրիստոնեու-
թյան Հիման վրա առաջացած մի չարք ընդհանրությունները, Հորինվածքային 
ձևերի նման գծերը բնավ չեն որոշում Հայաստանի և Բյուզանդիայի ճարտա-
րապետական արվեստի ընդհանուր դեմքը»։ 

Հայ ճարտարապետությունն ունի շատ բարեկամներ։ Հե տ ա զո տ ողն ե րի 
թիվը ի Հաշիվ իտալացի, ֆրանսիացի, գերմանացի ու այլ ազգությունների 
պատկանող գիտնականների վերջին տասնամյակների ընթացքում զգալի ավե-
լացել է։ Նրանց ջանքերով Հայ ժողովրդի ճարտարապետական Հարուստ ժա-
ռանգության վերաբերյալ ստեղծվել է մի ստվար մատենաշար։ 

Ցավոք, եղել են նաև Հատ ու կենտ գիտնականներ, որոնք հանդես են 
եկել Հայ ճարտարապետության զարգացման փուլերում ստեղծված կարևո-
րագույն Հուշարձանների կառուցմ ան ժամ ան ակի քմաՀաճ վերան այմ ամ բ, կամ 
նույնիսկ Հայկական ճարտարապետության մի ամբողջ դպրոցի ազգային 
պատկանելութ յուն ը վերանայելու անՀիմն միտումով։ Այդ կարգի ոտնձգու-
թյունների դեմ Հանդես է եկել Ա. Յակոբսժնն ու գիտական Հավաստի տ ը վ՛ 
յալն ե բով վճռականորեն հերքել հայ ճարտարապետության իրական պատմու-
թյան նենգափոխման փորձերը։ Վրաց ակադեմիկոս Գ. Չ ուբին ա շվի լին, որր 
Հայտնի է Հայ ճարտարապետության գնահատման իր անընդունելի չափա-
նիշներով, 1967 թ. լույս ընծայեց <rՀետազոտություններ հ ա ւ կ ա և ան ճարտա-
րապետության մասին՛՛) մի ստվար մ են ս։ դր ո ւ թյո ւն ։ Սա ւսմբողջապես Հագե-
ցած է վաղ միջնադարյան Հայկական ճ ա ր տ ա ր ա սլ ե տ ո ւթ յ ա)։ քմաՀաճ դիտար-
կումներով, մի քանիսի կառուցմ ան թվագրությունների կողմնակալ վերանայ-
մամ բ ու ստորացուցիչ պ ի տ ա կ ա վո րմ ա մ բ1 ։ 

Հայկական Հուշարձանն երի մի խումբ, որոնք զուգահեռներ ունեն վր։ — ձ I I " .--֊շ-չ.** — ֊ լ, ս ^ լ, ,, „ք, ւլ , , , ւ լ . . / ,սււսւ,յ, Ո1.ԱԱ11 Г, լ I IԱ ֊ 

ցականի հետ ու թվագրություններով հավաստի են, Գ. Չ ո ։ բ ին ա շ i! ի լեն որա-
կում է որպես վրացական ճա րտ ա ր ս։ պե տ ո ւթ յ։սն աղղեցութ լան կրողներ, իսկ 
մի քանի Հուշարձաններ՝ Արոլճ, Թալինի մեծ տաճար և այլն, նա V11 ղա-
րից անՀիմն փոխադրում է IX—X դարեր (երբ այդպիսի տիպերը Հայկականի 
ազդեցությամբ հանգես են գալիս նաև Վրա и տ ան ում ՝)։ 

, , I I ֊ ֊ Լ - , Յ ՛ վ Ա Լ . . ։ . „ „ -

նագրոլթյոլնբ (Երևան, 1986 թ.)։ Հայտնի է նաև, որ հայ ճարտարապետության 
աՏԴ նվիրյալ հետազոտողի տեսադաշտում են գտնվել նաև պատմական Ար-
ցախի Հուշարձանները, մասնավորապես՝ Հայ ճարտարապետության գլուխ-
գործոցներից մեկր՝ Գանձասարի վանքր, որտեղ այց եք ել է երեք անդամ։ Դրան 
է նվիրված Ա. Յակոբսոնի «Հայ միջն ադարյան ճարտարապետության պատ-
էությունից (Գանձասարի վանք, XIII դ.)» Հոդվածը, որր լուլս է ՛տեսել 1960 
ե. 1977 թթ., 

1 Գ. ն. Տոլբինաշվիլոլ այդ մենագրության դեմ լույս տեսավ րնդարձակ գրախոսություն 

(աե՚ս Б. Н. А р а к е л я н , В М. А р у т ю н я н , С X М и а ц а к а и я н. О неко-
торых вопросах истории армянской архитектуры (по поводу книги Г. Н. Чубинашвили 
«Разыскания по армянской архитектуре») , Ереван, 1969) 
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Հայ ճարտարապետության և արվեստի գնահատման ուղղությամբ ոտըն-
ձգո։ թ յունն եր եղան, այս անգամ Ադբբեջանի վայ֊ գի տն ականն ե րի կողմից. 
/.'. 'Ի ե յուշ եր չանում էր ապացուցել ան ա պ ա ց ուց ե լին՝ Գանձասարի վանքը 
Հ ամ ա ր ել ով ոչ թե հայկական, այլ աղվան ական ։ Իսկ Գ. Ա. և Մ. Դ. Ախոլն֊ 
ղուին երր Հայկական խաչքարերի ծագում բ նույնպես աղվանական համ արե-
ցին1, Ինչ /սոսք, որ ղրանց հեղինակների մ ի տ ումն ա վո ր ութ յունն ապացուցող 
ե լույթն ե ր ր չէին կարող չարմ ան ան ալ վճռական՛ քնն ա գա տ ութ յան: Հայ ժ ո ղո ֊ 
Վրրղի պատմության ե նյութական մշակույթի ու արվեստի պատմության մաս-
նագետները (Մ. Հասրաթ յանը, տողերիս հեղինակը և ուրիշներ) գրքերով ու 
հողվածներով հանդես եկան կեղծարարների դեմ. Երկու անգամ հայերեն 
(1.980, երկրորդ անգամ ավելի ծավալուն՝ 1985 թ.) և ապա ռոլսեր են (1988 թ.) 
քուչս տեսավ Շ. Մկրաչյանի «Լեռն աչէтЬ Ղ ար ա բա ղի պատմաճարտարապետա-
կան հ ո լշա րձանն ե րր )) գիտահանրամատչելի մ են ա գր ո ւթ չո ւն ր ։ Մեծապես օգ-
տակար եղան վիմագրագետ Ս ե գր ա կ 9 ա ր խ ո ւգա ր չ ան ի կողմից Լեռն աչին Ղա~ 
րարաղււմ խնամքով հավաքած ու հրատարակած վիմական արձանագրու-
թ չունները^է 

Անմասն չմնաց հ ա չ արվեստի և. ճ ա ր տ ա րա պ ե տ ո ւթ չ ան պատ մ ութ չան լա֊ 
վատեղչակ Ա . Յակոբսոնր։ Վկա չա կոչելով պ ա տ մ ա մ ա տ են ա գր ա կան հավաս֊ 
տի ա ղ բչուրն ե ր ր, նախ հիշեցնում Է, որ պատմական Աղվան քի, որպես պետա-
կան կազմավորման գո չութ չո ւն ր գա դա ր ում Է VII դարում, երբ արաբն երր 
ներխուժում են Անդրկովկաս։ Վաղ մ իշնա դարում (V—VII դդ՛ J աղվանական 
եկեղեցին կապված Էր հ ա չկա կան ի հետ, գրանցում արարողությունն երր կա-
տարվում Էին հ ա չ ե ր են ։ 

Ո՝, Գեչուշևն ու Ախոլնդովներր անհիմն կերպով Գանձասարի տաճարը 
հ՛այտարարում են աղվանական, առանց հաշվի արԼնելու դրա մասին եղած 
պատմ ամ ա տ են ա գր ա կան ու վիմագրական հավաստի տվյալներր, նաև հատա-
կագծային, ծավալատարածական հորինվածքներն ու ճարտ արա պետ ա-գեղար-
վեստ ական տիպիկ հ ա յկա կան հ ա տ կան ի շներր։ Ըստ տողերիս հեղ ի ն ակի կա֊ 
տարած հետազոտությունների, տ աճա րի արտաքին չափերն ու հատակագծա-
յին հորինվածքը ճշտ ութ յա մ բ կրկնում են Հաղբատի վանքի Ս. նշան գլխավոր 
եկեղեցու, նույնպիսի հ ա տ կ ան ի շն ե ր ր ։ Ղ ր ա պատճառները բա ցահ ա յտված են 
((Լաստ արուն կաղնու ճյուղերից մեկը)) մեր հոդվածում 

Ա. Յակոբսոնր ավելորդ Է համարել անդրադառնալ Գանձասարի տ աճա բն-
ազդային պատկանելության հարցին, քանի որ հիմնավոր կերպով դա կա-
տարել Է Գանձասարի վանքին նվիրված վերր նշված իր աշխատությունում։ 
Խաչենի նահանգի իշխան Հ ա и ան ֊ Ջ ա լա լի 1216—1238 թթ. կառուցած վան֊ 
թաչին ^ամալիրը ի սկզբան ե հա չկա կան Է եղել, մինչև XIX դարը հանդիսա-
ցել Արցախ աշխարհի հ աչութչան հոգևոր ու ա զգա չին ֊ ա զա տ ա դրա կան պայ-
ք՛արի կազմակերպման նշանավոր կենտրոնը։ Ա. Ց ա կո բս ոն ի նպատակն Է 
եղել ցոլչց տալ տաճարի քանդակների իմ աստ աչին մեկնաբանման կատար֊ 
յալ անհեթեթ ություններր։ Հանգամանորեն ու խորը իմացությամբ ՛նա քննար-
կում Է տ աճարի թմբուկում տեղ գտած բարձրաքանդակների ու հարդարանքի 
պատկերագրական բովանդակությունը, պատերին ագուցված խաչքարերի 
զարդարվեստը, վկայակոչում Է Հայաստանի այլ հուշարձաններում (նորա֊ 
մանք, Գ•եղարդավանք և այլն) զուգահեռները, լիովին հերքում Է Ախոլնդոմ֊ 
ների առաջ քաշած մ ի տ ումն ա վ ո ր գրույթն ե ր ր ։ 

«Ախ ան գովն ե րի ելույթրնշում Է Ա, Յակոբսոնր, — լի Է բազմազան հեր-

2 Տե՛ս Р. Б. Г е ю ш е в . О конфессионально-этнической принадлежности Гаидза-
сарского монастыря.—Сб. мат. культуры Азербайджана . 1973; Д а в и д А х у н д о в 
M y р а д А х у н д о в . Культовая символика и картина мира, запечатленная в храмах 
Кавказской Албании, Тбилиси. 1983. 

9 Տե՛ս Ս. Բ ա ր խ ո լ դ ա ր լան. Դիվան հայ վիմագրության, պրակ V, Արցախ, երևան, 

1982, 

4 <fԳիտություն և տեխնիկա», 1989, M 8, 
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յոլրանքներով, միհրական մշուշը պատում է ավետարանիչների՝ քըիստոնեա-
կան պատկերագրության մեշ սովորական դարձած սիմվոլները, որոնք հե-
ղինակները, չգիտես ինչու, մեկնաբանում են որպես « մ իհ ր ա կան - քր ի и տ ոն ե ա -
կան պատկերացումների սինթեզ», Գանձասարի վանքի բարձրաքանդակներին 
միանգամայն կամայականորեն միհրական իմաստ է տրված, Նորավանքի 
X I V դարի խաչքարերը (որոնք նույնքան կամայականորեն կորցրել են իրենց 
հայկական անվանումը և կոչվում են խաչդա շներ), զարդան ախշե րի ց ելնելով, 
մեկնաբանվում են որպես ադրբեջանական արվեստի հուշարձաններ, թեև խաչ-
քարերի բուսական հարդարանքը (երկրաչափականի հետ զուգակցված) բնո-
րոշ է հենց հայկական արվեստին, իսկ Ադրբեչանի զարդանախշը, ընդհուպ 
մինչև X V դարը եղել է բացառապես երկրաչափական։ Ախունգովների ձըգ֊ 
տումը ծայրահեղորեն միտումնավոր է և նպատակամղված է ա պա կո ղմն որ ոշել 
ընթերցողներինյ>, — եզրակացնում է Ա. ՅակոբսոնըՏ։ 

Ընդհանուր գծերով այսպիսին է հայ ճարտարապետության պատմության 
հարցերին նվփրված նրա ծանրակշիռ գիտական ժառանգությունը։ Ցավոք, հի-
վանդության պատճառով նա այլևս հնարավորություն չունեցավ այցելել Հա-
յաստան, սակայն մշտապես, մինչև իր կյանքի վերշը (1984 թ. օգոստոսի 7) 
մնաց հայ ժողովրդի ու նրա մշակույթի անդավաճան բարեկամը։ Ի գնահա-
տումն հայ ճարտարապետով}յան և արվեստի ուսումնասիրման ուղղությամբ 
կատարված գիտական նեդրման, Ա. Յակոբսոնն իր ծննդյան 75֊ամյակի առ-
թիվ (1981 թ.) պարգևատրվեց Հայկական ՍՍՀ Գերագույն խորհրդի պատ֊ 
վոգրով։ 

А Н А Т О Л И Й Я К О Б С О Н 
Подвижник армянской архитектуры 

А к а д е м и к НАН Р А В . М . А Р У Т Ю Н Я Н 

Р е з ю м е 

Анатолий Леопольдович Якобсон внес весомый вклад в исследование истории 
армянского зодчества. Он впервые посетил Армению в 1929 г., в составе археологи-
ческой экспедиции, возглавляемой И. А. Орбели, а в 1934 г. принимал участие в рас-
копках крепости Апберд. В результате самостоятельных исследовательских поездок 
по Армении А. Л. Якобсон опубликовал серию обстоятельных научных трудов, пос-
вященных монастырским комплексам Татева , Агарцина, Сагмосаванка, Нор-Гетика. 
Га , |дзасара , Хоракерта, Мшкаванка и церквей в Бюракапе, армянским памятникам и 
Крыму. В 1950 г. вышла в свет монография «Очерк истории зодчества Армении V— 
XVIII вв.», в которой вторым после Н. М. Токарского выступил с изложением кар-
тины общего процесса развития армянской средневековой архитектуры. Особое место 
занимает изучение А. Л. Якобсоном проблем закономерностей во взаимосвязях зод-
честв Сирии—Армении, Армении—Грузии, Армении—Кавказской Албании, Визан-
тии—Армении и Грузии, вклада армянских зодчих в становление «сельджукского 
стиля». Обладая широкими научными познаниями в вопросах истории архитек-
туры и искусства З а к а в к а з ь я и сопредельных стран, А. Л. Якобсон неоднократно об-
стоятельно выступал против попыток отдельных грузинских и азербайджанских ис-
следователей исказить историю армянской архитектуры. 

5 Si'u նրա Гандзасарскии монастырь и хачкары, факты и вымыслы,— «Պատ 
մա-բանասիրական Հանդեսi>, 1984, Л! 2, Կ 152, 


