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ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ՈՒ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԵՆՔԸ 

Բանալի բառեր՝ Զրույց, վկայաբանություն, Խրյուսի-Ոսկի, Տատիանոս, Ծաղ-
կոտն, Արտաշես, Սաթենիկ, Բագրևանդ, Վաղարշակերտ-
Ալաշկերտ, վիպասանություն, Վրույր, կյանքի մատյան: 

Սրբախոսական զրույցները տարածված են եղել վաղ միջնադարյան Հա-

յաստանում՝  նպաստելով քրիստոնեության դյուրին տարածմանը1: Հարկ է նշել, 

որ ի տարբերություն վկայաբանությունների և սրբախոսական այլ գրվածքնե-

րի, վկայաբանական զրույցներում սակավ են կիրառվել տեսիլքներ ու հրաշք-

ներ2, այստեղ լայն կիրառություն են ստացել ժողովրդական, հաճախ հեթանո-

սական շրջանից ավանդված կրոնագաղափարական պատկերացումներ, բա-

նահյուսական նյութեր: Բնականաբար, այս ամենը զուգորդվել է քրիստոնեա-

կան ուսմունքին և եկեղեցու ջանքերով լայն շրջանառություն ստացել՝ նպաս-

տելով նոր կրոնի ամրապնդմանը Հայաստանում:  

Նմանատիպ ստեղծագործություններից է նաև Ոսկյան քահանաներին 

նվիրված փոքրածավալ սրբախոսական երկը: Չնայած վերջինս ներկայացվել է 

նաև որպես վկայաբանություն3, սակայն վերոնշյալ հանագմանքները հաշվի 

առնելով՝ պետք է ասել, որ այն առավել համապատասխանում է զրույցի ժան-

րին4: Այս երկը կարող ենք դասել ազգայնացված զրույցների շարքին, որը, 

                                                
1 Ք. Տեր-Դավթյան, Հայկական սրբախոսություն, Երևան, 2011, էջ 37-38:  
2 Ա. Սրապյան, Հայ միջնադարյան զրույցներ, Երևան, 1969, էջ 38: 
3 Ք. Տեր-Դավթյան, նշվ, աշխ., էջ 44-45: 
4 Երկը վկայաբանություն չեն որակել նաև նրա հրատարակությունն իրականացնող Մխիթար-

յանները: «Սոփերք Հայկականք»-ում զրույցը վերնագրված է «Բան եւ ասութիւն ճշմարիտ 
սրբոցն Ոսկեանց քահանայից» (հ. ԺԹ, Վենետիկ, 1854, էջ 59-66): Այս խորագրում «բան եւ 
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թարգմանվելով հայերեն, ենթարկվել է տեղայնացման և դարձել հայոց եկեղե-

ցու հեղինակությունը բարձրացնող կարևոր գրվածքներից5: 

Զրույցը նվիրված է I դ. Հայաստանում քրիստոնեություն տարածող չորս 

հույն (բնագրում «գռիկ», վրացերեն՝ «გრიკი») քարոզիչներին6: Ըստ զրույցի 

տվյալների՝ այս երկը հեղինակել է Տատիանոս անունով պատմագիրը, որն ապ-

րել է Վաղենտիանոս կայսեր օրոք. «Գտի միւս ևս այլ պատմագիր ի կողմանս 

Յունաց, այր մի ընթերցասէր Տատիանոս անուն որ լեալ էր յաւուրս Վաղենտիա-

նոսի կայսեր»7: Այնուհետև նշվում է, որ Տատիանոսը բազմաթիվ գրվածքներ է 

ավանդել, որոնցից մեկն էլ Թադեոս առաքյալի աշակերտներին նվիրված սույն 

զրույցն է. «բազում ինչ պատմեաց նա (Տատիանոս – Շ. Ա.) մեզ ի յունական 

մատենից, որոյ գրեանն անթիւ շատաբանութեամբ զրոյցք և այժմ ի միջի մերում 

գտանի. զոր իմ իսկ բազում անգամ ընթերցեալ գտի ի ճառս նորա, եթէ արք 

ոմանք որք յաշակերտաց լեալ էին մեծին Թադեոսի առաքելոյ»8:  

Այսպիսով, ըստ զրույցի տվյալների, Տատիանոսը «Յունաց կողմից» է, մինչ-

դեռ հայտնի է, որ այս պատմագիրն ասորի է եղել և ապրել է 120-180 թթ.: Ակ-

ներև է, որ զրուցաբանը ապրել է ավելի ուշ շրջանում և ելնելով իր ժամանակի 

քաղաքական իրողություններից, «Յունաց աշխարհ» ասելով նկատի է ունեցել 

Արևելահռոմեական կայսրությունը կամ Բյուզանդիան, ինչն ընդունված էր 

վաղմիջնադարյան հայ պատմագիրների երկերում:  

Պետք է ասել, որ զրույցում Տատիանոսի հետ կապված որոշ անճշտություն-

ներ են առկա: Հակասությունների տեղիք է տալիս այն վկայությունը, թե իբր 

նա եղել է Վաղենտիանոս կայսեր ժամանակակիցը: Բանն այն է, որ Վաղենտիա-

նոս կամ Վալերիանոս անունով հայտնի են երկու հռոմեական և մեկ բյուզան-

դական կայսր, որոնք կառավարել են IV-V դդ.՝ Վալերիանոս I՝ 364-375 թթ., 

Վալերիանոս II՝ 375-392 թթ., Վալերիանոս III՝ 425-455 թթ.: Հետևաբար, զրույ-

ցի հեղինակ Տատիանոսը չէր կարող լինել Վալերիանոս կայսրերից որևէ մեկի 

ժամանակակիցը: 

                                                
ասություն» եզրույթները, ըստ ամենայնի, կիրառվել են որպես «զրույց» բառի համար-
ժեքներ: Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 431, Հ. Աճառյան, 
Հայերեն արմատական բառարան, հ. II, Երևան, 1973, էջ 112, նույնի՝ Հայերեն արմատական 
բառարան, հ. I, Երևան, 1971, էջ 403): 

5 Ա. Սրապյան, նշվ. աշխ., էջ 41-43: 
6 Օգտվել ենք Ի. Աբուլաձեի քննական հրատարակությունից. Վկայաբանութիւն սրբոյն Ոսկեայ 

եւ ընկերաց նորա (այսուհետև՝ Ոսկեանք), აბულაძე ი., ქართული და სომხური 

ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს., თბ., 1944, გვ. 9-19 (այսուհետև` Ի. Աբուլաձե, 

Վրաց-հայկական գրական կապերը IX-X դդ.), էջ 10:  
7 Նույն տեղում, էջ 9:  
8 Նույն տեղում, էջ 9-10:  
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Առաջին հայացքից թվում է, թե հարցը փակված է՝ Տատիանոսը չի եղել Վա-

ղենտիանոս անունով կայսրերից որևէ մեկի ժամանակակիցը և առկա շփոթ-

մունքն առաջացել է հայազգի զրուցաբանի մեղքով: Սակայն գոյություն ունեն 

կարևոր հանգամանքներ, որոնք փոխում են նախնական տպավորությունը: Ըստ 

ամենայնի՝ խոսքը ոչ թե Վաղենտիանոս անունով կայսեր մասին է, այլ II դ. նշա-

նավոր աղանդավորական առաջնորդ Վաղենտիանոսի, որի հետ Տատիանոսը 

ունեցել է գաղափարական ընդհանրություններ9: Նրանց միջև կապի մասին տե-

ղեկություններ է ավանդել նաև Եվսեբիոս Կեսարացին իր «Եկեղեցական պատ-

մության» մեջ10: Պետք է կարծել, որ զրուցաբանը փորձել է խնամքով թաքցնել 

այդ հարաբերությունների մասին փաստը և Տատիանոսի հեղինակությունը 

չվտանգելու համար միտումնավոր ձևով նրան ժամանակակից է դարձրել Վա-

ղենտիանոս անունով կայսերը:  

Աղանդավորական այս առաջնորդի մասին անուղղակի տեղեկություններ 

են պահպանվել նաև Մովսես Խորենացու «Հայոց Պատմության» էջերում՝  կապ-

ված Բարդածան Եդեսացու (154-222) հետ. «Զրուցէ մեզ զայս Բարդածան, որ 

յԵդեսիայ: Քանզի ան յաւուրս Անտոնինոսի վերջնոյ երեւեցաւ պատմագրող. որ 

յառաջ աշակերտեալ էր աղանդին Վաղենտիանոսի, զոր հետոյ անարգեալ յան-

դիմանեաց. ոչ գալով ի ճշմարտութիւն, այլ միայն ի նմանէ զատուցեալ՝ ա՛յլ հեր-

ձուած յարդարեաց յինքենէ»11: Հայտնի է՝ Հայաստանում քարոզչությամբ զբաղ-

ված Բարդածան Եդեսացին ծանոթ է եղել Տատիանոսի հետ, համարվել նրա 

գաղափարակիցը12, ինչը թույլ է տալիս պնդել, որ ասորի պատմագիրն իսկապես 

եղել է աղանդավորների առաջնորդ Վաղենտիանոսի ժամանակակիցը։ 

Միջնադարյան հայ հեղինակներից XII-XIII դդ. պատմագիր Մխիթար Անե-

ցին ծանոթ է եղել Տատիանոսին: Նախընթաց պատմագիրների լռության պայ-

մաններում, Մխիթարը միակ հեղինակն է, որ տվյալներ է ավանդել վաղքրիս-

տոնեական ասորի հեղինակի մասին՝ նրան դասելով Եվսեբիոս Կեսարացու, Ափ-

րիկիանոսի, Եպիփանի, Սոկրատի շարքին. «Որպէս Եւսեբի ժամանակագիր՝ 

զՊատմութիւնն եկեղեցւոյ և զգիրս Քրոնիկոնին, և Ափրիկիանոս, և Անդրեաս, 

                                                
9 A. Bellettato, Greec and Syriac in Dialogue: Identity Construction in Tatian’s Oratio ad 

Graecos and in the Bardesanite Liber Legum Regionum, Corso di Laurea Magistrale in 

Lettere Classiche e Storia Antica, Universita Degli Studi da Padova, 2017/2018, p. 4. 
10 Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Եկեղեցական Պատմութիւն, Վենետիկ, 1878, էջ 310: 
11 Մովսէս Խորենացի, Հայոց Պատմութիւն (ՄՀ, հ. Բ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 1950: 
12 A. Bellettato, նշվ. աշխ., էջ 4-5: 
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Եպիփան, Սոկրատ, Տատիանոս»13: Այս փաստը ցույց է տալիս, որ անգամ զար-

գացած ավատատիրության ժամանակաշրջանում չի մարել Տատիանոսի երկի 

նկատմամբ հետաքրքրությունը և նա իբրև հավասար, նշվել է վաղքրիստոնեա-

կան մյուս նշանավոր պատմագիրների կողքին:  
Այսպիսով, կարող ենք հանգել հետևյալ եզրակացությանը՝ Ոսկյանների 

զրույցի մեջ հիշատակվող Տատիանոսն իսկապես եղել է Բ դ. ապրած նույնա-
նուն ասորի պատմագիրը: Վերջինս հեղինակել է Նոր Կտակարանի հնագույն 
ժողովածուներից մեկը, որը կոչվել է «Դիատեսարոն» («Համապատում»): 

«Դիատեսարոն» (բառացի՝ «չորսից») կամ «Համապատում» Ավետարանը 

ամբողջությամբ չի պահպանվել: Առկա են միայն որոշ հատվածներ՝ ավանդված 

տարբեր լեզուներով14: Պետք է ասել, որ հեղինակը չորս ավետարանների բո-

վանդակությունը միացրել է և ստեղծել մեկ ավետարան15: Այս երկի մասին ամ-

բողջական պատկերացում կարելի է կազմել շնորհիվ նրա մեկնության, որը կա-

տարել է Եփրեմ Ասորին: Պետք է ասել, որ մեկնությունն ամբողջական պահ-

պանվել է միայն հայերենով16 և կրել է «Մեկնութիւն Աւետարանի Համաբար-

բառ» խորագիրը17: Այս հանգամանքը հիմք է տվել ենթադրելու, որ Տատիանոսի 

«Համապատում» Ավետարանը հայերեն թարգմանված է եղել մինչև եփրեմյան 

մեկնության թարգմանությունը և նույնիսկ ազդել է Աստվածաշնչի հայերեն 

խմբագրության վրա՝ չնայած ուղղակի փաստեր գրեթե չեն պահպանվել18:  
Եփրեմ Ասորու «Մեկնութիւն Աւետարանի Համաբարբառ» երկում Թադեոսի 

հույն աշակերտների Հայաստան գալու մասին հստակ փաստեր առկա չեն: Այս-
տեղ հիշատակություն կա միայն Եդեսիա-Ուռհայի լուսավորիչ Թադեոս առաք-
յալի մասին. «Թադէոս մի յեւթանասնից անտի յՈւռհա անտի յաւուրս Աբգարու՝ 
պահապան տեղոյ. Եւ բժշկեաց զնա, զի հիւանդ էր»19: Այս փաստը թույլ է տալիս 
ենթադրել, որ Տատիանոսի ամբողջական երկում գուցե և եղել են տեղեկություն-
ներ Թադեոսի հույն աշակերտների մասին, ինչը, ցավոք, դուրս է մնացել Եփրեմ 
Ասորու մեկնությունից:  

                                                
13 Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխատասիրությամբ Հ. Մարգար-

յանի, Երևան, 1983, էջ 73: 
14 B. Metzger, The Early Versions of the New Testament, Oxford, 2001, pp. 12-25. 
15 Նույն տեղում, էջ 10: 
16 Л. Тер-Петросян, Сиро-армянские литературные связы в IV-V вв., Материлы за-

щиты докторской диссертации, Ереван, 2015, с. 45. 
17 Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք, հ. Բ, Վենետիկ, 1836, էջ 5-260: 
18 Հ. Անասյան, «Հայ համաբարբառային գրականությունը և հայ մատենագրության համա-

բարբառը», Էջմիածին, 1971, թիվ ԻԸ (ԺԱ), էջ 53-54: 
19 Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք, էջ 259: 
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Հարկ է պարզել նաև, թե ասորական և հայկական եկեղեցիներում մինչև 

երբ է օգտագործվել «Դիատեսարոն»-ը: Համաձայն ասորական աղբյուրների՝ 

այս երկը դպրոցներում և եկեղեցիներում գործածելի է եղել մինչև Եփեսոսի 

եկեղեցական ժողովը (431 թ.)20: Այս ժողովից հետո Եդեսիայի Ռաբուլաս եպիս-

կոպոսը ինքնուրույն թարգմանել է Նոր Կտակարանը և հրամայել ոչնչացնել 

«Դիատեսարոն»-ը21: Այնուհետև այս երկը դուրս է մղվել թե՛ ասորական, թե՛ 

հայկական եկեղեցական գրականության ցանկերից22: Պետք է ենթադրել, որ 

Ոսկյանների զրույցը լայն տարածում կարող էր գտնել մինչև «Դիատեսարոն»-

ի արգելումը, իսկ դրանից հետո, որպես անկանոն գրվածք, ամենայն հավանա-

կանությամբ, դուրս է մնացել գործածությունից՝ չնայած հայոց եկեղեցին կա-

րող էր նրա որոշ պատումներ փոխառել և ենթարկելով կերպափոխությունների՝ 

դրանք դարձնել սրբախոսական արժեքավոր երկեր:  

Վերոնշյալ հանգամանքները թույլ են տալիս կարծել, որ «Դիատեսարոն»-

ը, նրա եփրեմյան մեկնությունը, ինչպես նաև Ոսկյանների քարոզչությունը 

հայտնի են եղել վաղմիջնադարյան հայ հեղինակներին: Սակայն ոսկեդարի հե-

ղինակներից որևէ մեկը չի հիշատակել Ոսկյաններին, ինչն ուղղակի վկայում է, 

որ զրույցը ինքնուրույն գոյություն չի ունեցել և չի արժանացել հայ պատմագիր-

ների ուշադրությանը: Հետևաբար, զրույցի գրառումը տեղի է ունեցել ավելի ուշ 

շրջանում: 

Զրույցի ստեղծման ժամանակաշրջանը առավել հստակ թվագրելու գոր-

ծում մեզ կարող են օգնել Ոսկյանների մասին այն տվյալները, որոնք ավանդել 

են հետագա դարերի հեղինակները: Նախ և առաջ պետք է նշել X դ. պատմիչ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու հիշատակությունները: Կաթողիկոս պատմիչը, 

չնայած համառոտագրել է Ոսկյանների զրույցը, բայց միաժամանակ կատարել 

է այնպիսի հավելումներ, որոնք առկա չեն բուն զրույցում. «Իսկ յետ քառասուն 

եւ չորից ամաց կատարման սուրբ առաքելոյն Թադէոսի, յաւուրս Արտաշիսի Հա-

յոց արքայի աշակերտք սրբոյ առաքելոյն, որում գլխաւորին անուն Ոսկի ճանա-

չիւր, եւ բնակեալ էին յակունս Եփրատ գետոյ, աշակերտեալ մկրտէին զարս 

ոմանս յԱլանաց ի յարազատութենէ Սաթենկայ տիկնոջ, որ էր կին Արտաշիսի: 

Եւ վասն զի աւր ըստ աւրէ զմկրտեալսն հաստատէին ի հաւատս բանին կենաց, 

                                                
20 Հ. Մելքոնյան, Հայ-ասորական հարաբերությունների պատմությունից, Երևան, 1970, էջ 118: 
21 Նույն տեղում:  
22 Պ. Էսապալեան, Տատիանի համաբարբառն եւ հայերէն աւետարաններու առաջին թարգմա-

նութիւնը, Վիեննա, 1937, էջ 15: 
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վասն այսորիկ ապա խանդացեալ ընդ նոսա որդւոյն Սաթենկայ, սրով վճարե-

ցան ի կենաց աստի սուրբքն Ոսկի՝ հանդերձ այլ եւս ընկերաւքն սրբովք»23: 

Ըստ ուսումնասիրողների՝ Հովհաննես Դրասխանակերտցին այս հատվածը 

գրելիս օգտվել է գլխավորապես Ոսկյանների զրույցից24, սակայն, ելնելով որո-

շակի նպատակադրումից, կատարել է նաև փոփոխություններ: Բանն այն է, որ 

նրա խնդիրն է եղել գրել հայ եկեղեցու ամբողջական, անընդմեջ պատմություն: 

Հաճախ զերծ մնալով քաղաքական պատմություն շարադրելուց՝ պատմիչը փոր-

ձել է այդ բացը լրացնել վկայաբանական երկերի հաղորդած տեղեկություննե-

րով և իր ընթերցողին մատուցել հայ եկեղեցու շարունակական պատմություն25: 

Այս նպատակով նա հայտնել է ժամանակագրական այնպիսի տվյալներ, որոնք 

իրականությանը չեն համապատասխանել: Այսպիսի հիշատակություն կարելի է 

համարել այն տեղեկությունը, որ Ոսկին և իր ընկերները Հայաստան են եկել 

Թադեոս առաքյալի մահից քառասունչորս տարի հետո: Այս հաղորդումը, հա-

վանաբար, պատմիչն արել է լրացնելու համար այն բացը, որն առաջացել է Եդե-

սիայի Աբգար Ե (Ք.ա. 4-Ք.հ. 7 և Ք.հ. 13-50 թթ.) թագավորից մինչև Տրդատ Գ 

(287-330 թթ.) ընկած ժամանակաշրջանը համառոտագրելու հետևանքով26: 

Ինչպես տեսնում ենք, Հովհաննես պատմիչը չի հիշատակել սրբերի հունա-

կան ծագումը: Նա նույնիսկ չի նշել առաջնորդի անվան հունարեն տարբերակը՝ 

«Խրյուսի»-ն, այլ միանգամից հիշատակել է հայերեն անունը՝ «Ոսկի» ձևով: 

Կարծում ենք, որ Դրասխանակերտցին միտումնավոր է այդպես վարվել: Պետք 

է ենթադրել, որ հայրապետն առաջնորդվել է հայոց եկեղեցու շահերով և չի 

ցանկացել հույն սրբերին ներկայացնել Հայաստանում քրիստոնեություն տա-

րածող առաջին քարոզիչներ:  
Ուխտանեսն (X դ.) ավելի համառոտ է շարադրել զրույցը և ինչպես Հով-

հաննես Դրասխանակերտցին՝ անտեսել է նրանց ծագման մասին տվյալները. 
«իբրեւ լուան (Սուքիասյանները – Շ. Ա.) զԲան կենաց ի սրբոց Ոսկեանցն, որք 
էին լեալ աշակերտք սուրբ առաքելոյն Թադէոսի եւ ի նմանէ մկրտեալ եւ ուսեալ 
զԲանն կենաց, եւ զնոյն ուսուցեալ սոցա առաջի թագաւորին եւ Սաթինկայ: Եւ 
էին սուրբ Ոսկեանքն բնակեալ ի սուրբ լերինն՝ որ կոչի Ծաղկէոտն»27: Պարզորոշ 
է, որ պատմիչը ծանոթ է եղել զրույցին, սակայն հիշատակել է գլխավորապես 

                                                
23 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց (ՄՀ, հ. ԺԱ), Անթիլիաս-Լիբանան, 

2010, էջ 377-378: 
24 Ա. Սարգսյան, Հովհաննես Դրասխանակերտցու «Հայոց պատմությունը» և Մովսես Խորենացին, 

Երևան, 1991, էջ 113: 
25 Նույն տեղում, էջ 113-116: 
26 Նույն տեղում: 
27 Ուխտանէս, Պատմութիւն Հայոց (ՄՀ, հ. ԺԵ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 480: 
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մեկ նպատակով՝ ի ցույց դնել Ոսկյանների Թադեոս առաքյալի աշակերտներ լի-
նելու և Հայաստանում քարոզչությամբ զբաղվելու հանգամանքը: Այսինքն, հայ 
եկեղեցուն վերագրել առաքելական ծագում և բարձրացնել նրա հեղինակու-
թյունը քրիստոնեական աշխարհում: 

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ Ոսկյանների զրույցը X դ. արդեն 

վերջնական ձևավորված էր և հայտնի էր հայ եկեղեցական շրջանակներին: 

Հարկ է նշել նաև, որ այս ժամանակ հայ հեղինակները կատարել են այնպիսի 

համառոտումներ, որոնք բխել են հայ եկեղեցու շահերից, ավելի ճիշտ՝ հակա-

քաղկեդոնական դիրքորոշումից: Այս մասին լավագույնս վկայում է նաև այն 

փաստը, որ սրբախոսական ժողովածուներում նույնպես բացակայում է նրանց 

ծագման մասին հատվածը: Օրինակ՝ նախածերենցյան հայսմավուրքային 

խմբագրություններում առհասարակ չի խոսվում սրբերի հույն լինելու մասին: 

Խմբագրողները բավարարվել են սոսկ նրանց առաջնորդի անունը նշելով. «Սո-

քա աշակերտք էին սրբոյն Թադէոսի առաքելոյն, որ եկն ի Հայս: Անուն գլխա-

վորին իւրեանց Խռուսի, որ թարգմանի ոսկի»28: Նմանատիպ խմբագրություն-

ները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ զրույցը ձևավորվել էր այնպիսի ժամա-

նակաշրջանում, երբ հայոց եկեղեցին վերջնականապես չէր մերժել քաղկեդո-

նականությունը, այսինքն՝ մինչև 554-555 թթ. Դվինի Բ ժողովը: 

Կարևոր է իմանալ նաև, թե ժամանակագրական ինչ համակարգի վրա է 

զրույցը հիմնված: Ըստ զրույցի՝ Ոսկյանները Հայաստանում քարոզել են Թադե-

ոսի մահից հետո՝ Արտաշես արքայի օրոք29:  

Մովսես Խորենացու հաղորդումների համաձայն՝ Հայաստանում իշխել են 

Արտաշես անունով երեք արքաներ՝ Արտաշես Ա (Ք.ա. 99-74 թթ.), Արտաշես Բ 

(87-128 թթ./89-129 թթ..) և Արտաշես Գ (441-447 թթ.)30: Նման թվագրումից 

ակնհայտ է, որ զրույցում խոսքը վերաբերել է Արտաշես Բ-ին: Վերջինիս Պատ-

մահայրը վերագրել է Արտաշեսյան արքայատոհմի հիմնադիր Արտաշես Ա-ի 

հատկանիշներն ու գործերը (Ք.ա. 189-մոտ.160 թթ.)31:  
Կարելի է եզրակացնել, որ գրվածքը խարսխված է Մովսես Խորենացու ժա-

մանակագրության վրա՝ զրուցաբանը քաջածանոթ է եղել Պատմահոր երկին: 

                                                
28 Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հ. Թ, Ս. Էջմիածին, 2010, էջ 278-281: 
29 Ոսկեանք, էջ 11: 
30 Գ. Սարգսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, Երևան, 1966, 

էջ 180, Լ. Շահինյան, Մովսես Խորենացի. Պատմություն և ժամանակագրություն, Երևան, 1989, 

էջ 201, 210: 
31 Գ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էջ 176-184: 



 

 Ոսկյանների վկայաբանական զրույցի...    133 

Հետևաբար, զրույցը ստեղծվել է Մովսես Խորենացու մատյանի գրությունից հե-
տո՝ մինչ Դվինի Բ ժողովի հրավիրումը՝ V դ. վերջին քառորդից մինչև VI դ. կե-
սերն ընկած ժամանակաշրջանում: 

Առանձին կարևորություն ունի նաև այն հարցը, թե որտեղ է գրի առնվել 
զրույցը: Վերջինս ուղիղ կապ ունի այն տարածքի հետ, որ հիշատակվում է նրա-
նում: Ոսկյանների զրույցի գլխավոր թատերաբեմ կարելի է համարել Այրարատ 
նահանգի Ծաղկոտն գավառը: Նշվել է, որ Խրյուսին և իր ընկերները, գալով Հա-
յաստան, հաստատվել են Ծաղկոտն գավառում՝  Արածանի գետի ակունքների 
մոտ գտնվող քարայրներում. «յետ կատարման առաքելոյն երթեալ կրաւնաւո-
րեցան ի լերինս ուրեմն ծմակայինս՝ յակունս Եփրատայ, ի խառնուրդս ձորոյ 
որումն, որ սկիզբն առեալ իջանէ [ի լեռնէն], որ կոչի Ծաղկէ, յորոյ անուն և 
շէնքն կոչին Ծաղկիոտն մինչև ցայսաւր»32: Ելնելով Ծաղկոտնի մասին սույն հի-
շատակություններից, հարկ է իմանալ, թե ինչ վկայություններ գոյություն ունեն 
այս տարածքի մասին վաղմիջնադարյան հեղինակների երկերում:  

Փավստոս Բուզանդը, խոսելով մենակյացների և անապատականների 
առաջնորդ Գինդի մասին, հայտնում է, որ նա գնացել և բնակվել էր Գրիգոր 
Լուսավորչի նախնական բնակության վայրում՝  Եփրատի ակունքների մոտ 
գտնվող Ոսկիք լեռան անձավներում. «Բայց սակայն ինքն (Գինդ – Շ. Ա.) առեալ 
վիճակ բնակութեան ունէր զանապատն, ուստի բխեալ հոսեն ակունք Եփրատ 
գետոյն: Անդէն բնակեալ ընդ ծագս վիմացն, ուր յառաջու կայեանքն էին մեծի 
Գրիգորի առաջնոյ, որում տեղեացն Ոսկիք կոչեն. Ի նոյն ծագս էր բնակեալ մեծն 
անապատաւորաց Գինդ»33: 

Տեսնում ենք, որ պատմիչը փորձել է կապ ստեղծել Գրիգոր Լուսավորչի և 
Գինդ Անապատականի միջև՝ վերջինիս ներկայացնել որպես հայոց առաջին հայ-
րապետի ավանդները շարունակողի: Այս դեպքում օրինաչափ կլիներ, եթե 
Փավստոսը տվյալներ հայտներ նաև Ոսկյանների զրույցի մասին: Մինչդեռ նման 
փաստերի բացակայությունը անուղղակի ցույց են տալիս, որ պատմագիրը տեղ-
յակ չի եղել նրանց քարոզչությանը:  

Մովսես Խորենացուն վերագրվող «Աշխարհացոյց»-ում Ծաղկոտն գավառի 

և Ոսկիք տեղանքի մասին նշվել է հետևյալը. «Եւ Արածանի զսկիզբն ունի ի 

Ծաղկոտնէ, ի տեղւոջէն որ կոչի Ոսկիք, եւ գնալով ընդ հիւսիւսի պատելով 

զՆպատական լերամբն՝ առ Բագւան գեղւոջն, խառնի ի Բագրևան գետ»34: Նույն 

                                                
32 Ոսկեանք, էջ 10:  
33 Փաւստոս Բուզանդ, Բուզանդարան Պատմութիւնք (ՄՀ, հ. Ա), Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 

Էջ 423: 
34 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելածովք նախնեաց (ՄՀ, հ. Ա), Անթիլիաս-Լիբանան, 

2003, էջ 2153: 
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«Աշխարհացոյց»-ի VII դ. խմբագրության մեջ հիշատակվել է միայն Ծաղկոտն 

անվանումը. «Այրարատ ի մեջ կայ յառաջասացեալ աշխարհացդ. Եւ գաւառք են 

ի նմա քսան. Բասեան, Գաբեղեանք, Աբեղեանք, Վահաւունիք, Արշարունիք, 

Բագրևանդ, Ծաղկոտն, Շիրակ…»35:  

Ըստ Ս. Երեմյանի՝ Ոսկյանք անվանումը կապված է ուրարտական uškiani 

տեղանվան հետ, որը նշվել է գետերի ակունքների շրջանում36, հետևաբար, կապ 

չի կարող ունենալ քրիստոնյա քարոզիչների անվան հետ:  

Պետք է եզրակացնել, որ «Բուզանդարան պատմության» և «Աշխարհա-

ցոյց»-ի մեջ «Ոսկիք» տեղանվան առկայությունը ցույց է տալիս, որ այս անվա-

նումը հին պատմություն ունի և առավել վաղ է առաջացել, քան Ոսկյանների 

զրույցը:  
Փաստորեն, կարող ենք ասել, որ Ոսկյանների զրուցաբանը Ծաղկոտն գա-

վառը, որպես նրանց համար ճգնավորության վայր, միտումնավոր է ընտրել: 
Հավանաբար, նա «օգտվել» է հունարեն Խրյուսոս (χρυσός թարգմանվում է 
«ոսկի») անվան և «Ոսկիք» տեղանվան նույնությունից: Այս միտումը պարզո-
րոշ դրսևորվել է զրույցի հայսմավուրքային խմբագրություններում: Վերջիննե-
րիս հեղինակներն առանց վարանելու նշել են, որ Ոսկի և Սուկավ լեռների 
անունները ծագել են համապատասխան սրբերի անուններից. «իսկ լերինքն կո-
չեցան յանուն գլխաւորացն՝ սուրբ Ոսկի և Սուկաւ»37: 

Պարզելու համար, թե ինչու է որպես գործողությունների վայր ընտրվել 
Ծաղկոտնը, պետք է իմանալ, թե այդ գավառն ինչ կարգավիճակ և տեղ է ունե-
ցել վաղմիջնադարյան Հայաստանի քաղաքական և կրոնական համակարգում:  

Ըստ Ագաթանգեղոսի՝ Տրդատ Գ արքայի գլխավորությամբ հայոց զորքը 
Ծաղկոտն գավառում գտնվող Նպատ լեռան մոտ, Եփրատ գետի ափին դիմավո-
րել է Կեսարիայից վերադարձող եպիսկոպոսապետ Գրիգորին. «Որովք յանձն 
եղեալ երանելի եպիսկոպոսն շնորհացն Աստուծոյ՝ գայր հասանէր առ ստորո-
տով Նպատականն լերինն: Ընդ առաջ ելանէր նմա թագաւորն ամենայն զաւ-
րաւքն հանդերձ, առ ափն Եփրատ գետոյն, ոև եւ ընդ պատահելն իսկ լի առնէր 
զամենեսեան ողջունիւ Աւետարանին Քրիստոսի, եւ բազում ցնծութեամբ եւ 
ուրախութեամբ յաւանն դառնային»38: 

Ծաղկոտնը եղել է արքունի կալվածքներից՝ հանդիսանալով թագավորա-
կան որսատեղի: Այս մասին հայտնի է դառնում Արշակ Բ-ի՝ իր եղբորորդի Գնե-
լին հղած նամակից. «Տեսցե՛ս տեղիս քաջերէս ի լերինդ Ծաղկաց զպարկացիր 

                                                
35 Նույն տեղում, էջ 2173: 
36 Ս. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Երևան, 1963, էջ 74: 
37 Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հտ. Թ, 278-281: 
38 Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց (ՄՀ, հ. Բ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 1695: 
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ջրով, եւ պատրաստեսցես. Զի եկեալ մեր՝ ըստ արժանեաց թագաւորականաց 
հանդիպեսցուք որսոց»39:  

Այս գավառում գտնվել են Վարշակի նշանավոր ջերմուկները, որտեղ 
հանգստացել ու բուժվել է հայոց զորքը. «Գային հասանէին այնուհետեւ ի Ծաղ-
կէոտն. Եւ կամեցեալ առ վայր մի հանգչել ի ջերմկին որ կոչի Վարշակի»40: 

Խոսելով պարսկա-բյուզանդական պատերազմների մասին՝ Սեբեոսը նշել է, 
որ կարևոր ճակատամարտերից մեկը տեղի է ունեցել այս գավառում գտնվող 
Անգղ գյուղի մոտ. «Եւ զորն Յունաց գումարեալ նստան ի Ծաղկոտանն, մերձ ի 
գեւղն որ կոչի Անգղն, ընդ որ անցանէ գետն Արածանի եւ ի միւս կողմանէ քա-
կեալ զգեւղն՝ ածին ամրութիւն շուրջ զինքեամբ»41: 

Անգղից բացի Ծաղկոտն գավառում է գտնվել նաև Զարեհավան գյուղը: Այս 
երկու բնակավայրերը նշանավորվել ու կարևոր դեր են խաղացել հատկապես 
449-451 թթ. հակապարսկական ապստամբության ժամանակ: Ըստ Եղիշե պատ-
միչի՝ հենց այս վայրերում էր, որ բնակչությունը ընդվզել և կոտորել է մոգերին, 
իսկ հավատափոխ նախարարներին պարտադրել վերադառնալ քրիստոնեու-
թյանը. «Իսկ գունդն Հայոց ամենայն աւգնականաւքն հանդերձ եւ մոգացն բազ-
մութեամբ յամսեանն չորրորդի եկին հասին յաշխարհն Հայոց, ի գիւղաքաղաք 
մի մեծ որում անուն էր Անգղ»42:  

Զարեհավանում մոգերի ջարդի մասին Եղիշեն մեկ անգամ ևս վկայել է՝ Վա-
սակ Սյունու դատի մասին խոսելիս. «Սոյնպէս խառն էր նա (Վասակը – Շ. Ա.) 
եւ ի մահ մոգուցն ի Զարեհաւանի»43: Նմանատիպ տեղեկություն ավանդել է նաև 
Ղազար Փարպեցին. «Բայց զմոգուցն բազմութիւն պահել առ աւրն հրամայեցին 
զգուշութեամբ. եւ ի վաղիւն ընդ ծագել արեւուն արս ի նոցանէ թուով սպանին 
սրով ի գիւղն, որ կոչի Զարեհաւան»44: 

V-VII դդ. հայ հեղինակների երկերում Ծաղկոտնի մասին տեղեկություննե-
րը հիմնականում այսքանն են: Նշյալ փաստերից կարելի է ստանալ հետևյալ 
պատկերը՝ Ծաղկոտն գավառից սկիզբ է առել Եփրատ գետի արևելյան վտակը՝ 
Արածանին: Այս գավառում են գտնվել հայկական բանակի կարևոր հանգստա-
րան-բուժարանները՝ Վարշակի ջերմուկները, ինչպես նաև արքայական որսա-
տեղիները: Գավառի հռչակը մեծապես բարձրացել է Վարդանանց ապստամբու-
թյան տարիներին, երբ Ղևոնդ երեցի գլխավորությամբ այստեղ գտնվող Անգղ և 

                                                
39 Մովսէս Խորենացի, էջ 2036: 
40 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց (ՄՀ, հ. Բ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 2327: 
41 Սեբէոս, Պատմութիւն (ՄՀ, հ. Դ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 506: 
42 Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին (ՄՀ, հ. Ա), Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 

585-586:  
43 Նույն տեղում, էջ 676: 
44 Ղազար Փարպեցի, էջ 2259: 
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Զարեհավան բնակավայրերում կոտորվեցին հայ նախարարներին ուղեկցող մո-
գերը: Ի վերջո, այս փաստերը թույլ են տալիս ենթադրել, որ հոգևորականները 
ելնելով այս գավառի կարևոր նշանակությունից, նրա մասին ավանդազրույց-
ներ են ստեղծել, որպես քրիստոնեության ամրապնդման գործում մեծ ավանդ 
ունեցող գավառ: Նմանատիպ պատմությունների շարք կարելի է դասել նաև 
Ոսկյանների զրույցը: 

Ելնելով նման դրույթից, կարևոր է պարզել, թե հայ եկեղեցու որ թեմի մասն 
է կազմել Ծաղկոտնը: Պետք է ասել, որ նախապես այստեղ առանձին թեմ չի 
հիշատակվել: Գավառի թեմական պատկանելության մասին տեղեկություններ 
են պահպանվել Դվինի Ա և Բ եկեղեցական ժողովների թղթերում: Բաբկեն Ա 
Ոթմսեցի կաթողիկոսը (490-516) Դվինի Ա ժողովի (506 թ.) մասնակից եպիս-
կոպոսների շարքում հիշատակել է Զարեհավանի Մովսես եպիսկոպոսին45: Ներ-
սես Բ Բագրևանդեցին (548-557) իր թղթերից մեկում ավանդել է Զարեհավանի 
Միքայել եպիսկոպոսի մասին46: Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ VI դ. առաջին 
կեսին գոյություն է ունեցել Զարեհավանի եպիսկոպոսություն, որն էլ, անկաս-
կած, առաջին հերթին ընդգրկել է Ծաղկոտն գավառը: Այս եպիսկոպոսության 
գոյությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ տեղի հոգևորականները (չի բացառ-
վում նաև Մովսես կամ Միքայել եպիսկոպոսներից որևէ մեկը) նախաձեռնել են 
սեփական գավառի հեղինակությունը բարձրացնող սրբախոսական երկի ստեղ-
ծումը, ինչպիսին կարող էր լինել Ոսկյանների զրույցը:  

Զրույցի ժամանակի, գրության և տեղի մոտավոր ճշգրտումից հետո, հարկ 
է անցում կատարել նրա մեջ առկա պատմական տեղեկությունների քննու-
թյանը: Ըստ զրույցի՝ Ոսկյան քահանաներին ընդունել և նույնիսկ նրանց քարոզ-
ներն ունկնդրել է հայոց արքա Արտաշեսը. «Սոքա մատուցեալ առ արքայն Ար-
տաշէս ծանուցանէին նմա վասն Քրիստոսի աստվածութեանն, և զկռոցն յան-
դիմանելով զտկարութիւն զոր իբրև լսէր, ոչ անտեղի զբանս նոցա առնէր ասե-
լով, թէ «լուեալ է իմ (և այլոց բազմաց) յաղագս այդորիկ, բայց անպարապ լեալ 
ի պատերազմէ»: Հրաւիրէր զնոսա լսել զնոյն բանս յայլում ժամու (և ինքն հե-
ռանայր պատերազմաւ յարևելս)»47:  

Պետք է կարծել, որ զրուցաբանը միտումնավոր է Ոսկյանների գործունեու-

թյունը զուգորդել Արտաշես արքայի կառավարման հետ՝ ցանկանալով առավել 

                                                
45 Բաբգէն Ոթմսեցի, [Ա] Թուղթ առ Պարսս, առ ուղղափառս (ՄՀ, հ. Գ), Անթիլիաս-Լիբանան, 

2004, էջ 117: 
46 Ներսես Բագրեւանդեցի, Տեառն Ներսէսի Հայոց կաթուղիկոսի թուղթ մեղադրութեան առ 

եպիսկոպոսունսն (ՄՀ, հ. Գ), Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 418: 
47 Ոսկեանք, էջ 10-11: 
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մեծ հեղինակություն ապահովել նրանց համար: Ըստ զրույցի՝ նրանք Հայաս-

տան են ուղևորվել Թադեոս առաքյալի նահատակությունից հետո48: Մինչդեռ, 

ինչպես վերևում նշել ենք, Խորենացու հիշատակած Արտաշես արքան կառավա-

րել է դրանից հետո: Ակնհայտ է, որ զրուցաբանը ցանկացել է Ոսկյաններին հե-

ղինակավոր քարոզիչներ ներկայացնել՝ ընդունված անգամ հայոց նշանավոր և 

սիրված արքա Արտաշեսի կողմից:  

Հարկ է նշել, որ Արտաշես Ա-ին վերաբերող հատվածը կրել է ոչ միայն 

պատմագրական երկերի ազդեցությունը, այլ նաև ներառել է ժողովրդական 

բանահյուսության և առասպելաբանության տարրեր: Այս մասին լավագույնս 

վկայում է Արտաշես արքայի դեպի արևելք արշավելու մասին հիշատակությու-

նը. «և ինքն (Արտաշեսը – Շ. Ա.) հեռանայր պատերազմաւ յարեևելս»49:  

Ինչպես հայտնի է, Արտաշես Ա-ն կատարել է արշավանքներ չորս ուղղու-

թյուններով՝ ընդլայնելով Մեծ Հայքի նախնական սահմանները50: Մեզ հե-

տաքրքրող արևելյան արշավանքի մասին տեղեկություններ հաղորդել է Մով-

սես Խորենացին: Պատմահայրը նշել է, որ Կասպից երկիրը հնազանդեցնելու հա-

մար հայոց արքան նախ ուղարկել է իր դայակ Սմբատին, ապա ինքը միացել այդ 

արշավանքին. «նա եւ Կասբից երկիրն յայն սակս ապստամբեն ի մերոյ արքա-

յէն: վասն որոյ առաքէ ի վերայ նոցա Արտաշէս զՍմբատ ամենայն զաւրաւքն 

Հայոց, ինքն արքայ յուղարկ երթալով աւուրս եաւթն»51:  

Արտաշես արքայի նվաճումների, այդ թվում Կասպից երկրի նվաճման մա-

սին, կարևոր տվյալներ է ավանդել նաև հույն աշխարհագրագետ Ստրաբոնը: 

Նրա հաղորդումների համաձայն՝ Արտաշես արքան Կասպիանե երկրամասը, որը 

Խորենացու հաղորդած Կասբից երկիրն է52, գրավել է մարերից53: 

Այս վկայությունները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ զրուցաբանը տվյալ-

ներ է քաղել Խորենացու մատյանից, որոնք չնայած ունենալով դիպվածային 

                                                
48 Թադեոսի նահատակության տարեթիվը վերջնական ճշտված չէ: Նշվել են տարբեր 

տարեթվեր` 66-76 թթ.. միջակայքում (տե´ս Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Ս. Էջմիածին, 

2001, էջ 17-20, Հայոց եկեղեցի, նվիրապետական աթոռներ, թեմեր, Երևան, 2001, էջ 215, Բ. 

Հարությունյան, «Սուրբ Թադեոս և Բարդուղիմեոս առաքյալների քարոզչությունը Հայաստա-

նում և նահակությունը», Սուրբ Հայաստան: Պատմություն և մշակույթ, ցուցահանդեսի 

կատալոգ, Երևան, 2007, էջ 42-55): 
49 Նույն տեղում, էջ 11: 
50 Գ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էջ 168: 
51 Մովսէս Խորենացի, էջ 1931: 
52 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 67: 
53 Ստրաբոն, Աշխարհագրություն, բնագրից քաղեց և թարգմ. Հ. Աճառյան, Երևան, 2011, էջ 52: 
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բնույթ, միևնույն ժամանակ ցույց են տալիս, որ հեղինակը ծանոթ է եղել Արտա-

շես արքայի արշավանքներին և առավել իրապատում երևալու համար փորձել 

է վկայակոչել դրանք: 

Արտաշես արքայի արևելյան արշավանքի դրվագը կարող է կապված լինել 

նաև հնագույն առասպելական պատկերացումների հետ: Ըստ հին հայերի պատ-

կերացումների՝ արևելքը և հարավը հանդիսացել են աշխարհի լուսավոր կողմե-

րը54: Հավանաբար, Արտաշես Ա-ի զուգորդումը լույս խորհրդանշող արևելքի 

հետ, ցույց է տալիս հայ եկեղեցու և առհասարակ հայ ժողովրդի վերաբերմուն-

քը հեթանոսական ժամանակների բարեպաշտ տիրակալի նկատմամբ: Կարող 

ենք կարծել՝ զրուցաբանն Արտաշես արքային «ազատում» է սրբերին պատժողի 

դերից, քանզի նրանց հակադրությունը ամենևին ձեռնտու չէր հայ եկեղեցուն և 

ժողովրդի «ջերմ» ընդունելությանը չէր արժանանա:  

Արտաշես արքայից բացի, զրույցը Սուքիասյանների նահատակության 

առիթով տեղեկություններ է ավանդել նաև Վաղարշ թագավորի մասին. «Բայց 

յետ փոքր ինչ ժամանակի և տեղին շինեալ աւան [մեծի] թագաւորին Վաղարշու 

անդ զորդին իւր բնակեցուցանէր յաղագս տեղւոյն բարեխառնութեան, և կոչե-

ցեալ զգաւառն յանուն իւր Վաղաշակերտ»55: Մեջբերումից երևում է, որ այս Վա-

ղարշը Արտաշես արքայից քիչ ժամանակ անց է կառավարել և, հետևելով Մով-

սես Խորենացու հայոց արքաների կառավարման ժամանակագրությանը, տես-

նում ենք, որ խոսքը Վաղարշ արքայի (ըստ Խորենացու ժամանակագրության՝ 

191-211 թթ.) մասին է56: Վերջինս, ըստ Պատմահոր տվյալների, կառուցել է Վա-

ղարշավան և Վաղարշապատ քաղաքները. «Սա շինէ աւան մեծ զտեղի ծննդեան 

իւրոյ ի վերայ ճանապարհին. ուր ի գնալ մաւր իւրոյ ի ձմերոց յԱյրարատ, յա-

նկարծակի պատահեալ երկանց ի գնացսն՝ ծնաւ ի վերայ ճանապարհին, ի գա-

ւառին Բասենոյ, ի տեղւոջն, ուր խառնին Մուրց եւ Երասխ. զոր շինեաց յիւր 

անուն եւ կոչեաց Վաղարշաւան: Սա պատեաց պարսպաւ եւ զհզաւր աւանն 

Վարդգէսի, որ ի վրայ Քասախ գետոյ: Այժմ այս Վաղարշ պատեաց պարսպաւ եւ 

զհզաւր պատուարաւ, եւ անուանեաց Վաղարշապատ, որ եւ Նոր քաղաք»57: 
Ինչպես երևում է մեջբերումից, այս քաղաքները ոչ միայն իրենց անվանում-

ներով, այլ նաև տեղադրությամբ չեն կարող համապատասխանել զրույցի հիշա-
տակած Վաղաշկերտ (Վաղարշակերտ) քաղաքի հետ, որը հետագայում ստացել 
է Ալաշկերտ անունը58: Սա նշանակում է, որ զրուցաբանը ձեռքի տակ ունեցել է 

                                                
54 Ս. Պետրոսյան, Դասերը և եռադասության դրսևորումները Հին Հայաստանում, Երևան, 2006, էջ 66: 
55 Ոսկեանք, էջ 20: 
56 Լ. Շահինյան, նշվ. աշխ., էջ 201: 
57 Մովսէս Խորենացի, 1948-1949: 
58 Ղևոնդ Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 536: 
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Մովսես Խորենացու «Պատմությունից» տարբեր մեկ այլ սկզբնաղբյուր, որից էլ 
քաղել է իր տեղեկությունները: Չնայած ոսկեդարյան երկերի լռությանը, զրույ-
ցում հիշատակվող Վաղաշկերտի մասին տեղեկություններ են պահպանվել 
ավելի ուշ շրջանի աղբյուրներում: Ըստ Հովհան Մամիկոնյանի (VII դ.)՝ հայոց 
կաթողիկոս Ներսես Գ Տայեցին (641-661) Վաղարշակերտ քաղաքում կառուցել 
է Սուրբ Աստվածածին անունով եկեղեցի. «Եւ ընդ այն ժամանակս Ներսէս Հա-
յոց կաթողիկոս, որ ի Տայոց էր ծննդեամբ, այն, որ զՎաղարշակերտոյ Սուրբ 
Աստվածածինն շինեաց»59: Այս փաստը ցույց է տալիս, որ VII դ. կեսերին այս 
քաղաքը բավական կարևոր նշանակություն է ունեցել, սակայն հավելյալ տվյալ-
ներ չի պարունակում քաղաքի կառուցման վերաբերյալ:  

Քաղաքի կարևորությունը շարունակել է աճել VIII-X դդ., ինչը հավաստում 
են X դ. պատմագիրներ Հովհաննես Դրասխանակերտցին և Ստեփանոս Տարո-
նեցին: Կաթողիկոս-պատմիչի տվյալների համաձայն՝ քաղաքն ունեցել է ամրա-
կուռ պարիսպներ, որոնք շատ դժվար էր նվաճել. «Եւ ապա զթագաւորն Գագիկ 
հանդերձ իւրաւքն եւս նախարարաւք եւ բազում զաւրաւք առաքէ յամուրն Վա-
ղարշակերտի, պատնեշիւ պատել պաշարել եւ առնուլ զնա. որք եւ երթեալ գնա-
ցեալ իսկ եւ ի բազում աւուրս մարտ ընդ ամրոցին եդեալ՝ ոչ ինչ կարէին ստնա-
նել նմա»60: Ստեփանոս Տարոնեցին իր հիշատակություններում Վաղարշակերտ 
բերդաքաղաքը հստակ տեղորոշել է Բագրևանդ գավառում. «Եւ հետամուտ 
եղեալ տաճիկ զաւրուն գան ի գաւառն Բագրեւանդայ եւ առնուն զբերդն Վա-
ղարշակերտ: 

Իսկ կյուռապաղատն Դաւիթ եւ արքայն Հայոց Գագիկ եւ Աբաս ընդ նմա, եւ 
Բագարատ՝ թագաւոր Վրաց, գան ընդդեմ նոցա ի գաւառն Բագրեւանդ, բանակ 
մեծ բոլորեալ ի Վաղարշակերտ քաղաքի:  

Եւ ինքն (Բյուզանդիայի Վասիլ կայսրը – Շ. Ա.) չուեալ անցանէ ի գաւառն 
Հարք, ի Մանազկերտ քաղաք եւ անդուստ՝ ի Բագրեւանդ, բանակի ի դաշտին 
մերձ ի քաղաքն Վաղարշակերտ»61:  

Վաղարշակերտի մասին տեղեկություններ են ավանդել նաև XIII դ. ապ-

րած պատմագիրներ Վարդան Արևելցին ու Ստեփանոս Օրբելյանը: Առաջինն իր 

«Աշխարհացոյց»-ում նույնացրել է Բագրևանդ գավառն ու Վաղարշակերտը՝ 

հավաստելով, որ Տրդատ արքան և հայոց բանակը Գրիգոր Լուսավորչի ձեռքով 

                                                
59 Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարաւնոյ (ՄՀ,հ. Ե), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, 

էջ 1119: 
60 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 500: 
61 Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական (ՄՀ, հ. ԺԵ), Երևան, 2011, էջ 745, 

816, 824: 
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մկրտվել են հենց այս գավառում. «Բագրեւանդ գաւառն Մանծկերտովն Վաղար-

շակերտ կոչի եւ Ապահունիք: Անդ գնաց ընդ առաջ սուրբ Լուսաւորչին թագա-

ւորն Տրդատ մինչ [եւ] ի գիւղաքաղաքն Բագրեւան առ ափն Եփրատ գետոյն ի 

ստորոտ Նպատ լերինն, եւ անդ մկրտեաց զթագաւորն զօրօք[ն] իւրովք»62: 

Սյունյաց տան պատմագիրը նույնպես Վաղարշակերտը գավառ է կոչել, իսկ Բա-

գրևանդը հռչակել նահանգ. «Եւ առեալ սպանողացն տարան մերձ մատրանն 

սուրբ եւ առաքելանման նահատակին Գրիգորի, ի գէօղն որ կոչի Բագաւան, ի 

գաւառին Վաղարշակերտու, ի նահանգին Բագրևանդայ, ի լանջակողման լե-

րինն որ կոչի Նպատ՝ մոտ ի սուրբ տեղի մատրանն իբրև երկու քարընկեցօք»63: 

Այս հիշատակությունից բացի, Ստեփանոս Օրբելյանը Վաղարշակերտը թվար-

կում է Զաքարյանների գրաված քաղաքների կազմում. «եւ առին (Զաքարե և 

Իվանե եղբայրները – Շ. Ա.) յԱռանայ մինչև ցներքին Բասեն և ի Բարկուշատայ 

մինչ ի Մժնկերտ: Առին զԿարս, զՎաղարշակերտ, զԿաղզվան…»64:  

Այսպիսով, կարող ենք վստահաբար ասել, որ Վաղարշակերտ-Ալաշկերտը 

VII-XIII դդ. շարունակաբար զարգացել է, վերածվել ամրակուռ պարիսպներով 

բերդաքաղաքի: Քաղաքի զորեղացմանը զուգահեռ, Բագրևանդ գավառը հա-

ճախ կոչվել է հենց Վաղարշակերտի գավառ՝ այդ թվում՝ զրույցում: Այս համա-

տեքստում, շատ կարևոր տեղ է ձեռք բերում Ոսկյանների զրույցը, որը փաստո-

րեն միակ սկզբնաղբյուրն է, որը հստակ տվյալներ է հաղորդել քաղաքի կա-

ռուցման հանգամանքների մասին: Սակայն հարց է առաջանում, թե որտեղից է 

զրուցաբանն իմացել նման կարևոր տեղեկություններ: Կարող ենք ենթադրել, որ 

նա այս դրվագը քաղել է բանահյուսական նյութերից, սակայն չպետք է բացա-

ռել, որ նման հիշատակություններ նա կարող էր փոխառել նաև Տատիանոսի 

մատյանից: Այս ենթադրության օգտին է խոսում այն հանգամանքը, որ ասորի 

պատմագիրը գրեթե ժամանակակից է եղել Վաղարշապատն ու Վաղարշավանը 

կառուցած Հայոց Վաղարշ Ա արքային (117-140)65 և որպես ականատես կարող 

էր հաղորդել նաև Վաղարշակերտի կառուցման մասին: Չնայած այս ենթադրու-

թյունը չի հաստատվում այլ սկզբնաղբյուրներում, սակայն պատմագիտական 

մեծ արժեք ու կարևորություն է հաղորդում զրույցին:  

                                                
62 Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի, Բարիզ, 1960, Էջ 38: 
63 Ստեփանոս Օրբելեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 67: 
64 Նույն տեղում, էջ 391: 
65 Ս. Երեմյան, Հայաստանի քաղաքական վիճակը մ.թ. II դ., Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, 

Երևան, 1971, էջ 776-777: 
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Ոսկյաններին պատժողների դերում հանդես են գալիս Արտաշես արքայի 

որդիները՝ Վնույնը և Վրոյնը («Սոփերք»-ում նշվել են նաև Վնոյն և Ջրոն տար-

բերակները66), որոնց համախոհ էր նաև թագուհի Սաթենիկը: Վերջինս խիստ 

բարկացել էր այն փաստից, որ իր ազգական ալանները, որոնք արքունիք էին 

հրավիրվել որպես հայ նախարարներին «վերակացուներ ու զորավարներ»՝ ք-

րիստոնեություն ընդունելով, հրաժարվել էին իրենց վստահված գործերից. 

«Զոր իբրև զգացեալ որդիքն Արտաշիսի՝ Վնոյն և Վրոյն, [շատ] աղաչէր զնոսա 

որպէս զի ի բաց կացցեն յերկրպագութենէն Քրիստոսի. որք (խոսքը Սուքիաս-

յանների մասին է – Շ. Ա.) ոչ հաւանեալք չառնուին յանձն դառնալ ի հեթանո-

սութիւն: Իբրև գիտացին զանյողդողդ և զանշարժ հաւատս նոցա, առաքեալ կո-

չեցին զսուրբսն [յիւրաքանչիւր] մենաստանացն, և հարկեցուցանէին զնոսա 

խաւսել ընդ արանցն՝ ի բաց կալ յերկրպագութենէն Քրիստոսի. որոց ոչ զարհու-

րեալ առաւել ևս հաստատեցան ի հաւատսն, և ինքեանք գաղտագնաց [եղեալ 

անդրէն] դառնային: Զոր իմացեալ զանդասիրտս նոցա և զանհրապուրելի խոր-

հուրդս երկոցունց կողմանց, խնայեալ [այնուհետև] յարսն միանգամայն ակնա-

ծելով ի մաւրէն իւրեանց: Իսկ սուրբն Քռիւսի հանդերձ ընկերաւք իւրովք չև ևս 

էր հասեալ ի տեղին մինչ զի հասեալ կոտորեցին մաւտ ի խրճիթս իւրեանց [սու-

սերաւ բարձեալ զգլուխս նոցա]»67:  
Մեջբերված հատվածից կարելի է արձանագրել, որ այլազգի թագուհի Սա-

թենիկն ու իր որդիները ներկայացվել են բացասական գծերով: Նման հանգա-
մանքը պետք է պայմանավորել մի քանի պատճառներով: Նախ՝ Սաթենիկի բա-
ցասական կերպարի ստեղծման գործում կարևոր է եղել նրա այլազգի լինելը: 
Հայտնի փաստ է, որ հայ եկեղեցին դեմ է եղել այլազգիների և այլակրոնների 
հետ ամուսնություններին և ամեն կերպ ձգտել է արգելել դրանք68: Պետք է նկա-
տել, որ օտարազգի կանանց հետ չամուսնանալու, նրանցից ամեն կերպ խուսա-
փելու միտումը դրսևորվել է նաև հայ պատմագիրների երկերում: Բավական է 
նշել Մովսես Խորենացու ավանդած հանրահայտ «Արա Գեղեցիկ և Շամիրամ» 
առասպելը, որտեղ Ասորեստանի թագուհին ներկայացված է խիստ բացասա-
կան բնութագրումներով. «վաւաշն այն եւ բորբորիտոնն Շամիրամ», «կաթոտն 
Շամիրամ» և այլն69:  

                                                
66 Սոփերք Հայկականք, հ. ԺԹ, էջ 62: 
67 Ոսկեանք, էջ 13-15:  
68 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա., Երևան, 1966, էջ 443, Ս. Հովհաննիսյան, Ամուսնա-ընտանեկան 

իրավունքը վաղ ավատական Հայաստանում (IV- IX դդ.), Երևան, 1976, էջ 93-94: 
69 Մովսէս Խորենացի, էջ 1793, 1797: 
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Այլազգիների հետ ամուսնանալու մտավախություններն իրենց արտացո-
լումն են գտել նաև ժողովրդական էպոսում՝  «Սասնա ծռեր»-ում70: Այստեղ բա-
ցասական գծերով է ներկայացվել Ձենով Հովանի կինը՝ Սառիեն: Այս հերոսու-
հին հանդես է գալիս մի քանի մերժողական գծերով՝ ընդգծվում է ընտանիքի, 
հարազատների նկատմամբ նրա անտարբերությունը, վավաշոտությունը, օտար 
լինելու հանգամանքը71:  

Պետք է ասել, որ Սաթենիկի կերպարը կապված է նաև օսական «Նարթյան» 
դիցավեպի կենտրոնական հերոսուհիներից մեկի՝ սիրո և գեղեցկության Սաթա-
նա աստվածուհու հետ72: Վերջինս սերտորեն առնչվել է նաև վաղնջական գու-
շակների ու կախարդների կերպարների հետ՝ արտահայտելով հնագույն մայրիշ-
խանության ժամանակների արձագանքները73: 

Բնականաբար, նման հատկանիշներ ունեցող Սաթենիկը պետք է դառնար 
սրբախոսական երկերի հակահերոսներից, ինչպես ներկայացված է Ոսկյանների 
զրույցում: Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ զրուցաբանը Սաթենիկին բա-
ցասական է ներկայացրել ոչ միայն այլազգի լինելու, այլև հեթանոսական դի-
ցուհու հատկանիշներ ունենալու համար: Ակնհայտ է, որ քրիստոնյա հեղինակն 
ամեն կերպ ձգտել է ցույց տալ հեթանոսական հավատքի սնոտիպաշտությունն 
ու անզորությունը:  

Զրուցաբանը վիպական տարրերով է օժտել նաև Արտաշեսի և Սաթենիկի 

որդիներին՝ Վնույնին և Վրոյնին74: Մովսես Խորենացու մատյանից հայտնի է, որ 

Արտաշեսն իր որդի Վրույրին (Վրոյն), որ իմաստուն էր և բանաստեղծ, նշանա-

կել էր հազարապետ և վստահել արքունիքի բոլոր գործերը. «վասն որոյ կարգէ 

Արտաշէս զՎրոյր՝ հազարապէտ, զայր իմաստուն եւ բանաստեղծ, եւ հաւատայ 

ի նա զամենայն գործս տանն արքունի»75:  

Ինչպես ենթադրում են ուսումնասիրողները, Արտաշես արքայի այս որդին 

պատմական անձ չէ և Պատմահայրը նրա կերպարը քաղել է ժողովրդական բա-

նահյուսությունից76: Վրույրը խորհրդանշել է հեթանոս հայերի երկրագործու-

                                                
70 Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 443: 
71 Ա. Եղիազարյան, «Սասնա ծռեր» էպոսի պոետիկան, Երևան, 2013, էջ 161-162: 
72 Տ. Դալալյան, «Հայոց վիպական Սաթենիկ թագուհու կերպարի ծագումնաբանության շուրջ», 

ՊԲՀ № 2, 2002, էջ 192, 211: 
73 Նույն տեղում, էջ 211: 
74 Ըստ Հ. Աճառյանի՝ երկու անձնանուններն էլ համապատասխանում են Վրույր անվանը 

(Հայոց անձնանունների բառարան, հ. V, Երևան, 1942, էջ 124, 134): 
75 Մովսէս Խորենացի, էջ 1932: 
76 Գ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էջ 162-165: 



 

 Ոսկյանների վկայաբանական զրույցի...    143 

թյան աստծուն և, բնականաբար, առավելապես պաշտվել գյուղական բնակա-

վայրերում77: Հայտնի փաստ է՝ քրիստոնեությունը շատ դանդաղ է արմատա-

վորվել հենց գյուղերում: Այստեղ, ի տարբերություն քաղաքների, բնակչու-

թյունը եղել է առավել պահպանողական և շարունակել է պաշտել հեթանոսական 

աստվածներին78: Հավանաբար, հենց այս հանգամանքն է պատճառ դարձել, որ 

զրույցում քրիստոնյա քարոզիչներին հալածողի դերում ընտրվել է հենց Վրույրի 

կերպարը՝ խորհրդանշելով գյուղական հեթանոսական ամուր ավանդույթներով 

բնակչությանն ընդդեմ նորակազմյալ քրիստոնեության: Հետևաբար, պետք է 

պնդել, որ զրուցաբանը լինելով հին բանահյուսական ավանդների քաջագիտակ 

անձնավորություն, ցանկացել է այս ճանապարհով հեղինակազրկել Վրույրին՝ 

ցույց տալով նրա անկարողությունը քրիստոնեական սրբերի առջև:  

Հեթանոսական գաղափարախոսության և հավատալիքների արձագանք է 

նաև «կենաց դպրության» կամ «կյանքի մատյանի» հիշատակությունը: Այս մա-

սին նշվում է Սաթենիկ թագուհու ազգական ալաններին մկրտելու տեսարա-

նում. «Իսկ մի ոմն ի սրբոցն, որ զքահանայականն ընկալեալ էր շնորհս, իբրև 

ետես զհաւատս նոցա կատարեալ սրտիւ, ի մէջ գիշերին [յարուցեալ] կոչեաց 

զնոսա յեզր գետոյն տալով նոցա զքրիստոսական մկրտութիւն լուսաւորու-

թեան. և ի կենացն դպրութեան զանուանս նոցա գրելով [արժանացուցանէր 

սուրբ հոգւոյն]»79:  

Այս հատվածում նշված կյանքի մատյանի գաղափարը ծագել է դեռևս հե-

թանոսական ժամանակներում, իսկ հետո փոխառվել նաև քրիստոնյաների կող-

մից80: Ըստ հեթանոս հայերի՝ Տիր կամ Գրող աստվածը գրառել է մարդկանց 

անունները և այդպիսով վճռել նրանց ճակատագրերը81: Ոսկյանների զրույցում, 

ինչպես տեսնում ենք վերոնշյալ հատվածից, այս գործառույթն իրականացրել է 

Խրյուսիի ընկերներից մեկը, այսինքն՝ հեթանոսական Գրող աստվածության 

գործառույթները փոխանցվել են քրիստոնեական սրբերից մեկին:  
Ամփոփելով, կարող ենք ասել, որ հիմնվելով Տատիանոս պատմագրի փոքր 

վկայության վրա, հայ եկեղեցականները, օգտվելով նաև բանահյուսական նյու-
թերից, մի ամբողջ զրույց են հյուսել, որը նոր կյանք է ստացել և լայն տարածում 
գտել դեռևս հեթանոս նախնիների հավատքին հետևող հայ ժողովրդի շրջանում:  

                                                
77 Ս. Պետրոսյան, նշվ. աշխ., Էջ 378-380: 
78 Ռ. Մանասերյան, Հայաստանը Արտավազդից մինչև Տրդատ Մեծ, Երևան, 1997, էջ 150-156: 
79 Ոսկեանք, էջ 12: 
80 Հ. Պետրոսյան, «Կյանքի մատյանը հայ մշակույթում», Թանգարան, Երևան, 2012, էջ 40: 
81 Նույն տեղում, էջ 41: 
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Ոսկյանների զրույցը, որն ըստ ամենայնի գրվել է V-VI դարերի միջակայ-
քում, աղբյուրագիտական և պատմագիտական առանձնահատուկ նշանակու-
թյուն ունի: Զրույցը պարզաբանում է վաղմիջնադարյան Հայաստանի վարչա-
կան կառուցվածքին վերաբերող որոշ հարցեր և նպաստում քրիստոնեության 
տարածման առաջին դարերի պատմության լուսաբանմանը: Որոշ անուղղակի 
տեղեկություններ օգնում են պարզել հայոց եկեղեցու վարչական կառույցին վե-
րաբերող հարցեր: Զրույցն անդրադարձել է նաև վաղ միջնադարյան հասարա-
կական ու քաղաքական իրադարձություններին: Նրանում պահպանվել են նաև 
այնպիսի հիշատակություններ, որոնք եզակի տվյալներ են հաղորդում Հին Հա-
յաստանի որոշ բնակավայրերի, ինչպես նաև հին հեթանոսական հավատալիք-
ների և ըմբռնումների մասին:  

SHAVARSH AZATYAN 

THE LITERARY AND HISTORICAL BACKGROUND  

OF THE LEGEND ABOUT THE MARTYRDOM  

OF THE OSKEANS  

Keywords: Legend, martyrology, Khryusi-Oski, Tatian, Tsakhkotn, Arta-

shēs, Satʻenik, Bagrevand, Vagharshakert-Alashkert, mythol-

ogy, Vruir, book of life. 

The legend about the Oskeans’ martyrdom was most probably written in the 

V-VI centuries. This text is of special significance for source study and historiog-

raphy.  

On the basis of Tatian’s testimony and using folklore motifs, Armenian clergy-

men created a narrative which became widespread among the people who were still 

adherents of the pagan faith.  

The narration sheds light on certain issues related to the administrative structure 

of Armenia in the 5th–6th centuries. It also contributes to filling the gaps in the his-

tory of the spreading of Christianity. A number of historic data help us clarify some 

questions concerning the hierarchy of the Armenian Church. The legend also con-

cerns social and political events of the early Middle Ages. It contains unique pieces 

of information on old settlements and on paganism in Ancient Armenia.  
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ШАВАРШ АЗАТЯН 

ЛИТЕРАТУРНАЯ И ИСТОРИЧЕСКАЯ ОСНОВА СКАЗАНИЯ  

О МУЧЕНИЧЕСТВЕ ВОСКЯНОВ 

Ключевые слова: Сказание, мартиролог, Хрюси-Воски, Татиан, Цахкотн, 

Арташес, Сатеник, Багреванд, Валашкерт-Алашкерт, ми-

фология, Вруйр, книга жизни.  

Сказание о Воскянах, написанное, по всей вероятности в V–VI вв., имеет 

большую источниковедческую и историографическую ценность. Основываясь 

на свидетельстве Татиана, армянские священники, используя фольклорные мо-

тивы, создали повествование, получившее широкое распространение в народе, 

еще не отошедшем от язычества. 

Повествование проливает свет на некоторые вопросы, касающиеся адми-

нистративного устройства средневековой Армении, а также способствует вос-

полнению некоторых пробелов в истории распространения христианства. Ряд 

исторических данных дает возможность составить целостное представление о 

структуре армянской церкви. Повествование касается также некоторых 

социальных и политических событий раннего средневековья. Сказание содер-

жит уникальную информацию о некоторых поселениях древней Армении, а 

также о языческых верованиях.


