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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Явленія, связанный съ вопросомъ о народонасвлвніи, 
служатъ важнымъ предметомъ изученія для экономиста. Въ 
самомъ дѣлѣ, эти явлѳнія не могутъ такъ или иначе не от­
ражать на себѣ вліяніе всѣхъ тѣхъ причинъ, которыя даютъ 
народно-хозяйственной жизни данной страны то или другое 
направленіе, и, поэтому, нредставляютъ изъ себя своего рода 
Зарометръ, наблюденіе надъ которымъ въ рукахъ экономиста 
можетъ сдѣлаться важнымъ средствомъ научнаго познанія. 
Между тѣмъ пользованіе этимъ баромѳтромъ часто бываетъ 
обманчиво и трѳбуетъ особой осторожности. Народно-хозяй- 
ственная жизнь настолько сложна, вліяющія на нее причины 
настолько измѣнчивы и многочисленны, а комбинаціи ихъ — 
разнообразны, что однихъ данныхъ о народонаселеніи еще 
не всегда бываетъ достаточно, чтобы на нихъ можно было 
построить сколько-нибудь прочные и обоснованные выводы 
объ условіяхъ и тенденціяхъ, играющихъ роль въ данномъ 
народномъ хозяйствѣ и вліяющихъ на наблюдаемый въ немъ 
демографическія явленія. Одно и то же явленіе въ области 
народонаселенія можетъ наступить подъ вліяніемъ весьма раз- 
личныхъ причинъ, подобно тому какъ, съ своей стороны, и 
однѣ и тѣ же причины при различныхъ обстоятельствахъ



могутъ приводить къ совершенно различнымъ демографиче- 
скимъ результатами Этимъ объясняется, почему поставлен­
ный Мальтусомъ болѣе 100 лѣтъ тому назадъ вопросъ о 
связи народонаселенія съ соціально-экономическимъ строемъ 
до наетоящаго времени не можетъ считаться окончательно 
разрѣшеннымъ.

Но какъ въ такоцъ случаѣ быть? Гдѣ же найти путь 
для того, чтобы проникнуть за создаваемую названными труд­
ностями завѣсу, чтобы найти тѣ таинственныя пружины, ко- 
торыя здѣсь дѣйствуютъ, укрываясь отъ непосвященнаго 
взора человѣка? Намъ кажется, что этотъ путь лежитъ пре­
жде всего въ изученіи фактовъ, которое уже должно стать 
фундаментомъ для дальнѣйшаго знанія, причемъ, конечно, одно 
изъпервыхъ мѣстъ должно быть отведено изученію фактовъ, 
касающихся самого народонаселенія. Лишь при возможно 
широкомъ и всеобъемлющемъ знакомствѣ съ послѣдними мы 
можемъ стать на твердую почву. Между тѣмъ именно въ этомъ 
отношеніи наука встрѣчается съ однимъ весьма существен- 
нымъ препятствіемъ. Возникновеніе правильно поставленной 
статистики населенія относится, какъ извѣстно, лишь къ весь­
ма недавнему прошлому, а именно къ только-что истекшему 
XIX вѣку или даже, точнѣе, къ серединѣ его. Завею пред­
шествующую эпоху у насъ либо совсѣмъ нѣтъ данныхъ о 
населеніи, либо имѣются данныя, которыя не удовлетворяютъ 
требованіямъ современнаго статистическаго метода. Поэтому 
и наука до недавняго прошлаго относилась къ этимъ дан- 
нымъ съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ. Однако, за послѣднее 
время, вмѣстѣ съ пробужденіемъ интереса къ экономической 
исторіи, наступило измѣненіе и въ этой области. Считая, что 
если пррнадлежащія прошлому статистическія дадныя и не
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удовлетворяютъ требованіямъ идеальной точности, они все же 
могутъ служить важнымъ источникомъ научнаго знанія, наука 
и ихъ внесла въ кругъ своихъ интересовъ и своего изученія. 
Чтобы не быть голословными, сошлемся на работы Белоха и 
Зека — по статистикѣ древности, и Инама-Штернегга, Бю- 
хера, Ястрова и друг.—по средневѣковой статистикѣ. При­
г н е т е  статистическаго метода къ исторіи нашло своихъ 
представителей и у насъ, свидѣтельствомъ чего могутъ слу­
жить главнымъ образомъ работы В. И. Семевскаго, П. Н. 
Милюкова, И. Н. Миклашевскаго и Н. А. Рожкова.

И настоящая работа ставить себѣ задачей пополненіе 
нашихъ фактическихъ знаній въ области исторіи насе- 
ленія. Исходя изъ той мысли, что данныя нашихъ ревизій, 
если и небезупречный, все же имѣютъ нѣкоторую цѣну и 
заслуживаютъ изученія, авторъ задался цѣлью представить 
въ предлагаемой работѣ состояніе народонаселенія велико- 
россійской и новороссійской части Европейской Россіи по 
пятой ревизіи, т.-е. на исходѣ ХѴШ вѣка, а затѣмъ выяснить 
и тѣ измѣненія, которыя наступили въ этой области въ те­
чете послѣдующаго столѣтія. Выборъ автора потому палъ 
на пятую ревизію, что послѣдняя представляетъ изъ себя 

ж наиболѣе раннюю изъ всѣхъ ревизій, данныя которой могутъ 
быть подвергнуты детальному сравненію съ данными первой 
всеобщей переписи 28 января 1897 года. Такъ какъ ревизіи 
преслѣдовали, хотя и не исключительно* податныя цѣли, то 
изученіе данныхъ пятой ревизіи не представляется возмож- 
нымъ безъ выясненія основныхъ чертъ нашей податной орга- 
низаціи, равно какъ и податного положенія всѣхъ тѣхъ со- 
словныхъ группъ, на которыя въ то время населеніе распа­
далось. Въ виду этого автору пришлось значительную часть



своей работы посвятить именно этимъ вопросамъ. Хотя эта
t ѣ

часть для автора первоначально имѣла значеніе не цѣли, но 
средства, тѣмъ не менѣе она настолько разрослась, что за­
няла почти равноправное положеніе рядомъ съ главнымъ пред- 
метомъ изслѣдованія.

Литература по тѣмъ вопросамъ, которые автору прихо­
дилось затрогивать, за немногими исключеніями, можетъ 
считаться весьма небогатой; поэтому главнымъ источникомъ 
для автора служили Полное Собраніе Законовъ и архивныя 
данныя. Что касается прежде всего Полнаго Собранія Зако­
новъ, то приложенный къ нему алфавитный указатель дол- 
женъ быть признанъ далеко неудовлетворительнымъ въ смы- 
слѣ полноты, почему автору и пришлось сплошнымъ обра- 
зомъ пересмотрѣть всѣ тома Перваго Полнаго Собранія За­
коновъ отъ Ѵ-го до ХХІХ-го включительно. Изъ архивныхъ 
данныхъ для автора наиболѣе важное значеніе имѣли госуд. 
окладныя книги за время съ 1797 по 1806 гг., хранящіяся 
въ Архивѣ Департамента Окладныхъ Сборовъ, и относящіяся 
къ послѣдней четверти ХѴПІ и къ началу XIX вв. описа- 
нія отдѣльныхъ губерній, хранящіяся въ Военно - Ученомъ 
Архивѣ Главнаго Штаба. По исторіи административнаго раз- 
дѣленія Россіи, также какъ, впрочемъ, и по нѣкоторымъ дру- 
гимъ вопросамъ, для автора имѣли важное значеніе и тѣ дан- • 
ныя, которыя ему удалось найти въ Архивѣ Сената (по I 
Департаменту) и въ Московскомъ Архивѣ Министерства 
Юстиціи *).

Въ заключеніе авторъ считаетъ своимъ долгомъ выра­

*) Въ Архивѣ Государственна™ Совѣта авторъ не нашеіъ ника&ихъ матеріа- 
ловъ, касающихся его темы, а Архявомъ Министерства Государственныхъ ІГкуществъ 
онъ воспользовался лишь по вопросу о военеыхъ поселеніяхъ.
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зить глубокую признательность всѣмъ лицамъ, оказавшиыъ 
ену содѣйствіе при его работѣ. Въ особенности онъ хотѣлъ 
бы съ благодарностью отмѣтить ту помощь, которую ему ока­
зали вице-директоръ Департамента Окладныхъ Сборовъ Н. К. 
Бржескій — при пользованіи архивомъ названнаго департа­
мента, и библіотекарь Московскаго Университета Д. Д. Язы- 
ковъ — при пользованіи библіотекой Московскаго Универси­
тета. Далѣе, авторъ хотѣлъ бы выразить свою искреннюю 
благодарность всѣмъ гг. служащимъ при библіотекѣ Москов­
скаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ, которые неодно­
кратно оказывали ему дѣятельную помощь, а въ особенности 
бывшему завѣдующему каталогомъ библіотеки Н. Ѳ. Ѳедо- 
рову, содѣйствіемъ котораго автору особенно много приходи­
лось пользоваться. Наконецъ, авторъ не можетъ не вспомнить 
здѣсь съ чувствомъ благодарности и о покойномъ директорѣ 
названныхъ музеевъ М. А. Вѳневитиновѣ, котораго тяжелый 
недугъ столь безвременно унесъ въ могилу.

Москва, 17 марта 1902 года.
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ВВЕДЕНІЕ.
Задачу предлагаемой работы составляете изучѳніе мзмѣяѳяій, 

ироисшедшихъ въ теченіе истекшаго XIX в. въ мужскомъ наоелоиіи 
той части Европейской Россіи, которая, занимая 34 губерніи и область 
войска Донского, заключаетъ въ себѣ Велико россію и Новороссію *).

Для достиженія означенной цѣли намъ необходимо имѣть дашшя 
о населеніи этой части Россіи, относящіяся къ такимъ двумъ момен- 
тамъ, которые были бы близки къ началу и къ концу XIX вѣка. Для 
конца вѣка такими данными могутъ служить результаты первой все­
общей переписи 28 января 1897 г., для начала же его—результаты 
пятой ревизіи, произведенной почти ровно сто лѣть до переписи 1897 
года. Если, однако, пользованіе данными переписи 1897 г. не пред- 
ставляетъ особыхъ затрудненій. такъ какъ она была произведена близко 
къ требованіямъ современной статистической техники и данныя ея от­
части уже опубликованы, отчасти же публикуются, то этого далеко 
нельзя сказать о пятой ревизіи. Достовѣрность полученныхъ при этой 
ревизіи данныхъ мало изслѣдована, да и самыя данныя нигдѣ опубли­
кованы не были.

Ревизіи представляли изъ себя то средство, съ помощью котораго 
дореформенная Россія, главнымъ образомъ для цѣли подушнаго обло­
жения и рекрутскихъ наборовъ, пыталась устанавливать численность и 
составъ своего населенія. Какъ извѣстно, всѣхъ ревизій, за промежу- 
токъ времени въ 140 лѣтъ отъ конца царствованія Петра I до начала 
царствованія Александра II, было произведено десять. Понятно, что 
результаты этихъ десяти переписей, хотя бы мы и признали ихъ не 
безусловно достовѣрными, должны заключать въ себѣ богатый мате- 
ріалъ по исторіи населенія Россіи за означенный промежутокъ времени

*) Ми исключает» изъ нашего изслѣдованіл губерній ПрибалтіЙсвія, Западныл, 
Малороссійскія и Бессарабскую, по своимъ историческямъ судьбамъ слншкомъ о т л и ч ­

ны й  отъ осталышхъ. По нѣкоторвмъ сообр&жеиіямъ м ы  включабмъ въ аашо язслѣдова- 
иіе ж часть Уральской области.

В. Денъ. 1



Между тѣмъ эти результаты подверглись до настошцаго времени науч­
ной обработкѣ въ весьма незначительной степени.

Болѣе всего посчастливилось первой ревизіи, результаты которой, 
также какъ и данныя лодворныхъ переписей 1678 и 1710 гг. и ланд- 
ратской переписи 1715 г., были разработаны въ книгѣ проф. Милю­
кова, „Государственное хозяйство Россіи въ первой четверти ХУШ сто- 
лѣтія и реформа Петра Великаго“. Затѣмъ тотъ же авторъ въ первой 
части своихъ „Очсрковъ по исторіи русской культуры“ сопоставилъ 
населеніе ІІетровскихъ губорній въ 1678 г. и 1724 г. съ ихъ совре- 
меннымъ населеніемъ, и, такимъ образомъ, далъ въ высшей степени 
интересную картину эволюціи этого важнѣйшаго фактора народнаго 
хозяйства за два вѣка.

Что же касается остальныхъ ревизій, то мы должны прежде всего ука­
зать на труды академ. П. Кеппена, которыя разработалъ данныя восьмой')

*) „Russlands Gesammtbevölkerung im Jahre 1838* von P. v. Koeppcn въ Mö- 
moires de ГAcadёmie Ітрёгіаіе des Sciences de St.-Petersbourg, G-ёте Serie, Tome I. 
St.-l*. B. 1844, стр. 49—221. Эта работа заключаете въ себѣ данныя о паселеніи но 
губерніямъ и сословіямъ, а также и по уѣздамъ, но безъ указанія соЪловій. Она бы.іа 
составлена на основаніи „Иеречневыхъ вѣдомостей о числѣ душъ и податей“ за 1838 г.. 
представленныхъ казенными палатами въ департамента разішхъ податей и сборовъ. Эти 
„ІІеречневыя вѣдомости“, ежегодно нредставлявтіяся казенными палатами въ названный 
департаментъ, служили основаніемъ для ежегоднаго составленія окладныхъ книгь и, по миѣ- 
пію Кеппена, заключали въ себѣ наиболѣе достовѣрныя данныя для мужского податного, 
а также льготнаго населенія. Данныя ихъ о мужскомъ неподатпомъ населеніи Кеппенъ при- 
знаеть неполными. Численность женскаго населенія была вычислена Кеппеномъ на осно- 
вйніи заимствованныхъ имъ изъ данныхъ Министерства Гос. Им. свѣдѣній о половомъ со- 
ставѣ населенія по губерніямъ у государствеииыхъ крестьянъ. Полученныя съ помощью 
„Перечневыхъвѣдомостей“ цифры населенія пополнены Кеппеномъ свѣдѣніями о  населеніи ,  

помѣщенными въ „Обозрѣніи нитейныхъ сборовъ съ 1835 по 1839 годъ“, далѣе свѣдѣ- 
ніями Министерства Государствеііныхъ Имуществъ о государственныхъ крестьянахъ, 
свѣдѣніями, доставленными автору изъ департамента военныхъ поселеній о населенін 
послѣднихъ (такъ какъ житеш ихъ не подлежали ревизіи и поэтому не регистрирова­
лись въ казенныхъ палатахъ) и, наконецъ, нѣкоторыми другими менѣе важными мате- 
ріаламн. Къ сожалѣнію, разематриваемая работа Кеппена обладаетъ крупными недостат­
ками: главиійшими изъ нихъ является недостаточно критическое отпошеніе къ той 
классификаціи сословій, которая была принята въ разныхъ каз. палатахъ и которая не 
у всѣхъ была одинакова. Какъ справедливо говорить А. Тройницкій (по отношенію 
къ десятой ревизіи, но это еще въ большей степени примѣнимо къ болѣе раннимъ ре- 
визіямъ) „въ перечневыхъ вѣдомостяхъ казенныхъ палатъ сельскіе жители разныхъ раз- 
рядовъ не однообразно и часто неправильно группируются между собою“, чему Tpoä- 
ницкій приводить рядь прямЬровъ („КрЬпостное население въ Россіи по десятой народ­
ной переписи“, Спб., 1851, 52 прим.) Кзппенъ эту сторону дЬла оставляетъ безъ вни- 
манія: отсюда несогласованность сословныхъ дѣленій въ его работѣ. Съ другой стороны 
слѣдустъ указать и на то обстоятельство, что сословныя дѣленія Кеппепа не исчерпьі-



к девятой *) ревизій, при чемъ дополнилъ ихъ заимствованными 
лзъ разныхъ исТочниковъ свѣдѣніями о тѣхъ сословіяхъ. которыя 
ло подлезали исчисленію при ревизіи. Работы академика Кеппена— 
въ особенности та изъ нихъ, которая посвящена девятой ревизіи— 
лредставляютъ цѣнные вклады въ исторію нашего населенія, къ сожа- 
лѣнію, недостаточно использованныя последующей наукой.

Затѣмъ нѣкоторой переработкѣ подверглись результаты четвер­
той, пятой, шестой ,и седьмой ревизіи въ многочисленныхъ работахъ 
академика Карла Теодора Германа (Charles Th£odore Hermann), по­
явившихся въ промежутокъ времени между 1809 и 1836 годами въ 
^Memoires de TAcadgmie Ітрёгіаіе des Sciences de St. Petersbourg“. 
Часть этихъ работъ вошла въ составъ изданной въ 1819 году книги 
этого автора, озаглавленной „Статистичѳскія изслѣдованія относительно 
Российской Имперіи. Часть I, Спб. 1819“ *).

ваюгь всѣхъ сословныхъ дѣленій населенія (хотя бы податного и льготнаго), и поэтому 
очень часто при сѵммированіи цифръ этихъ дѣлепій подучается сумма меньшая итоговъ 
„Вѣдомостей о чнслѣ душъ.и податей". Поэтому мы о сословномъ дѣленіи населенія 
получаемъ фшь отрывочное представленіе. Впрочемъ, лослѣдній недоетатокъ быть 
можетъ вызывался характеромъ имѣвшихся въ рукахъ Кеппена матеріаловъ, хотя этот 
и не особенно вѣроятно. Замѣтимъ еще, что и перечень сословныхъ дѣленій у Кеппена 
неполный, какъ онъ и самъ. это признаетъ (стр. 176). Ііромѣ упомянутой работы, по 
дапнымъ восьмой ревизін составлены и нѣкоторыя другія сочинепія того же автора, 
изъ которыхъ самыя важныя слѣдующія: 1) „Ueber die Vertheilnng der Bewohner Russ­
lands nach Ständen in den verschiedenen Provinzen“ (въ Memoires de l'Academie Ітрё- 
riale des Sciences de St. Petersbourg, Vl-^me Нёгіе, Tonie VII, St.P.B. 1843, стр. 
401—429. Въ этой работѣ особенно интересны свѣдѣнія о распредѣленіп душевладѣль- 
цевъ по числу владѣемыхъ ими душъ по губерніямъ; 2) „Ueber die Dichtigkeit der 
Bevölkerung in den Provinzen des europeischen Kusslands“ von P. von Koeppen въ 
.Bulletin de laclasse historico-philologique de l’Academie Imperiale des Sciences de 
St. P6ter8bourg“, Tome 111,1847, стр. 1—31. Эта работа въ русской лередѣлкѣ К С. Ве­
селовского была помѣшена въ Сборникѣ статистическихъ свѣдѣній о Россіи, кн. I, изд. 
«тат. отдѣленія Имп. геогр. общества, Спб. 1851, стр. 1—29. 3) гО чисдѣ жителей въ 
1’оссін въ 1838 r.“ II. Кеппена (Ж. М. В. Д., 1839, IV 137—1G9). Эта статья есть пере- 
водъ изъ St. Petersburger Kalender auf das Jahr 1840, 86—97. II хь работъ друшхъ 
авторовъ можно указать еще на „Свѣдѣнія о числѣ жителей 1’оссін по состояніямъ“ за 
1836 г., помѣщенную М. П. Заблоцкимъ въ названномъ только что Сборникѣ стат. 
свѣдѣній о Россіи, стр. 51—59, гдѣ приведены данныя для всей Россін по сословіямъ.

.') //. //. Kennen*. Девятая ревизія. Изслѣдованіе о числѣ жителей въ Россіи 
въ 1851 г. Спб. 1857. На критической оцѣнкѣ этой работы мы здѣсь не останавливаемся, 
такъ какъ мы къ ней вернемся въ другомъ мѣстѣ.

*) Изъ работъ Германа, помѣщенныхъ въ Мемуарахъ Академіи, слідуетъ, глав- 
лымъ образомъ, указать на слѣдѵющія:

1) „Sur le nombre des habitants de la Ilussie et sur le piogrt-з de sa population
1*



Такъ какъ мы себѣ ставимъ цѣлыо изученіе давныхъ населенія 
по пятой ревизіи, то работы Германа представляютъ для насъ особый 
ннтересъ. Къ сожалѣнію, однако, онѣ страдаютъ нѣкоторыми суще­
ственными недостатками, которые значительно умаляютъ ихъ научную- 
цѣнность.

Прежде всего приводимая въ нихъ сословная группировка насе~ 
ленія отличается крайней грубостью. Такъ, напр., по четвертой, пятой 
и шестой ревизіямъ (въ работѣ, названной въ примѣчаніи подъ № 4} 
нйселеніе раздѣлено у него на дворянство, духовенство, купцовъ, мѣ- 
щанъ, свободныхъ людей и крестьянъ казенныхъ и частныхъ *): Однако 
это дѣленіе должно быть признано весьма недостаточнымъ и возбуж- 

' Дающимъ много сомнѣній. Дѣло въ томъ, что въ тѣ времена населѳніе 
дѣлилось на множество мелкихъ сословныхъ группъ, и мы остаемся въ 
полной неизвѣстности относительно того, какъ эти группы распредѣ- 
лены между подраздѣленіями Германа. Спрашивается, напр., кто такіе 
свободные люди? Можно ли, далѣе, считать раздѣленіе крѳстьянъ на 
приведенный двѣ катѳгоріи достаточно яснымъ и точнымъ? и т. д. Болѣе 
детальное раздѣленіе мы находимъ у него для шестой и седьмой ре- 
визіи (въ работѣ, названной въ примѣчаніи подъ № 3), н<9 и это раз- 
дѣленіе должно быть признано слишкомъ грубымъ *).

d’aprte des 4tate faits par l’ordre du gouvemement“ (въ Мёт. de l’Ac. Imp. des Science* 
de StP.B., V вёгіе, Tome Ш, 1811, стр. 391—436).

2) „Rösultats statistiques sur l’etendue de la surface et sur la population de 
^Empire de la Russie depuis 1805 jusqu’ en 1811 inclusivement“, тамъ же, Tome VI 
1818, стр. 712—744.

3) .Recherches statistiques sur la верйёте гёѵівіоп“, тамъ же, Tome VHr 
стр. 449—456. Здѣсь приведены погубернскія данная о населеніи по шестой н седьмой 
ревизіи съ раздѣленіемъ его па слідуюідія группы: купцы, мѣщане и крестьяне (казен­
ные, удѣльньіе, помѣщичьи, свободные и нрннадхежащіе разнымъ учрежденіяхъ), а дм 
седьмой ревнэін также еще и свободные люди.

4) „Des progrta de la population en Russie par gouvernements d’aprfes la 4-me, 
5-me et 6-me revision“, тамъ же, Т. ѴПІ, 331—378. Здѣсь приведены погубернскія данныя 
о населеніи по четвертой, пятой и шестой ревизілмъ, съ раздѣіеніемъ его на слѣдую- 
щія группы: дворянство, духовенство, крестьяне казенные и частные, купцы, мѣщане в 
свободные люди (для шестой ревизіи и ямщики).

5) „Nouvelles recherches statistiques sur le rapport de la population ä l’etendue 
du terrain en Russie“, тамъ же, Tome ѴШ, 379—397 (здѣсь приведены свѣдѣнія о 
пространств'Ь и о населенін об. пола въ 1810 г. по губерніямъ).

6) „Tableau comparatif des diffSrentes donnёe8 sur l^tendue des gouvernement» 
de l’Empire de Russie, тамъ же, Tome IX, 487—493.

*) Данныя о численности дворянства приведены не для всѣхъ губерній.
*) Пользован іе работами Германа сильно затрудняется также встрѣчающимися 

въ нихъ опечатками. Послѣднія настолько многочисленны, что съ цифрами Германа' 
приходится обращаться съ величайшей осторожностью.



Другимъ важнымъ недостаткомъ работъ Германа являются много* 
чнсленныя встрѣчающіяся въ ннхъ противорѣчія. Приведемъ примѣръ 
такихъ, противорѣчій, я  иритомъ касающійся пятой рѳвизіи, которая 
иаоъ болѣѳ всего интересуетъ.

Въ названной выше подъ № 2 статьѣ Германа „Ilösultats sta- 
tistdques sur l^tendue de la eurface et sur la population de l'Ejmptee 
de la Russie depuis 1805 jusqiT cn 1811 inclus“ приведена погубернская 
таблица пространства и плотности мужского населенія по 5-й ревизіи. 
Помножая цифру плотности на цифру- пространства, мы получаемъ чис­
ленность насѳленія для каждой губерніи *). Съ другой стороны въ 
статьѣ, названной въ примѣчаніи подъ № 4, и въ „ СтатистичеСкйхъ 
изслѣдовашдоъ“ Германъ приводить погубернокія цифры населенія 
по слѣд. сословіямъ: купцы, мѣщане, свободные люди, крестьяне казен­
ные и частные, духовенство и дворянство. Если мы сравнимъ оба ряда 
цифръ, при чемъ для второго иоключимъ дворянство, то получимъ слѣ- 
дующую таблицу (гр. 5 заключаете зъ  себѣ взятыя изъ П. 3. Зак. 
данныя, о которыхъ рѣчь будете ниже). (См. табл. на слѣд. стр.).

Изъ шафъ 3 и 4 этой таблицы мы видимъ, что во многихъ слу- 
чіяхъ цифры, взятыя изъ обѣихъ статей Германа, близко, а иногда 
даже почти и вполнѣ совпадаютъ. Но. для нѣкоторыхъ губерніВ онѣ 
сильно расходятся, а именно для губерній Воронежской, Курской, Ни­
жегородской, Новгородской, Орловской, Пензенской и Саратовской, 
Симбирской, Тамбовской и Харьковской, т. е. для 10 губерній изъ 33. 
Кромѣ того бросается въ глаза тотъ факте, что .въ гр. 4-й данныя 
для нѣкоторыхъ губерній приведены рмѣстѣ: такъ для губерній Архан­
гельской и Олонецкой, Екатеринославской, Херсонской и Таврической 
и для губерній Пензенской и Саратовской.

Итакъ, мы видимъ, что въ цифрахъ Германа — вдобавокъ къ 
другимъ недобтаткамъ—встрѣчаются противорѣчія, и притомъ настолько 
зн&чительныя, что они являются рѣшительнымъ препятствіемъ къ тому, 
чтобы составить себѣ ясное представленіе о населеніи Россіи по от- 
дѣлькымъ губерніямъ того времени.

*) При этомъ подъ насел ееіемъ здѣсь разумѣется податное населеніе (купцы, мѣ- 
щане и крестьяне) съ присоедияеніекъ духовенства и разночянцевъ, но безъ дворян­
ства. Прибавимъ здѣсь кстати, что группа „разночянцевъ“— наиболѣе неопредѣденйвя 
язь всѣхъ труппъ нашей дореформенпой сословно-податной классификации—остается у 
Германа совершенно не выясненной („П reste toujours de gens qu’on ne sait oü 
daseer, et cet ensemble fait la claeee vaguement арреііёе Rasnoschinzi“. Cm. Mem de 
l’Ac. Imp. dee sciences de StPB, V Serie, Т. ѴПІ, стр. 359 Ср. его же, Статист. Изслѣд., 
1*4^ 5). ‘
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1.

12131

2.

7

н.

84.917

4,

89.262')

5.

77.677
2 3147 32 100.704 — 95.115
3 Астраханская (Кавказская) . . . . — 17 — 75-.840 30.505
4 802 571 457.942 457.603 —
б 8406 34 285.804 291.290 —
6 1434 349 500.466 336.054 472.985
7 2221 210 466.410 461.177 446.340
8 — — — 200.557 —
9

10 Херсонская ................................. > - 151 — } 502.612
303.503
276.137

11 Таврическая ............................... 831 222 184.482 I 12.355
12 1044 400 417.600

I
I 394.409'

13 Калужская................................... 553 691 381.123 460.163
14 1808 224 404.992 404.143 382.249*
15 Курская....... ............................... 677 617 417.132 590.739 470.08fr
16 Московская................................. 474 1020 483.480 472.357 419.938
17 Нижегородская........................... 961 441 423.801 488.542 —

18 2063 152 313.576 407.122 283.394
19 Оренбургская (Уфимская).......... 5620 69 387.780 370.347 227.730
20 Орловская ................................... 803 861 691.383 499.319 461.654
21 777 437 839.549 } 487.124 —

22 Саратовская ............................... 4292 94 403.448 362.847
23 5039 90 453.510 456.138 362.649
24 795 391 310.845 311.416 295.657
25 613 726 445.138 447.773 —

26 С.-Петербургская....................... 774 255 197.370 193.573 170.024
27 1403 299 419.497 508.594 297.657
28 Смоленская ................................. 1008 463 465.904 464.239 435.29fr
29 Тамбовская ................................. 1072 504 540.288 617.552 —

30 Тверская ..................................... 1135 486 494.860 493.932 457.117
31 498 896 446.208 449.635 419.549*)■
32 Харьковская............................... 595 711 423.145 569.346 385.67&
33 606 633 383.598 381.050 355.46»

*) У Германа число казеииыхъ крестьянъ въ Архангельской губерніи выражено- 
въ цифрѣ 821.910 душъ, почему все населеніе губернім получается свыше 800.000, но 
это очевидно реаультатъ опечатки у него или описки въ источниках!», которыми онъ 
пользовался; поэтому мы беремъ для казенныхъ крестьянъ цифру 82.191.

*) Здѣсь вмѣсто Херсонской губ. названа „бывшая Вознесенская“, Харьковская 
губ. названа Слоб.-У крайне кой, а Бкатеринославская, Олонецкая и Таврическая—быв­
шими Ёкатерннославскою, Олонецкою и Таврическою губ.

*) Указъ 22 X 1797, 18214 по поводу рекрутскаго набора приводить для Туль­
ской губ. еще двѣ цифры: 430.288 души и болѣе новую 431.614 душъ (послѣдняя отно­
сится къ 21 IX 1797 г.).
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Такъ какъ мы не задаемся цѣлыо представить здѣсь исчерпываю­
щую библіографію существующихъ въ литературѣ попытокъ дать раз­
работку данныхъ реві8ій, то мы ограничимся сказаннымъ и остановимся 
нѣсколько подробнѣѳ лишь на тѣхъ данныхъ, которыя мы встрѣчаемъ 
въ печатныхъ источникахъ о пятой ревизіи ‘).

') Укажемъ здѣсь только, что иодробныя данныя о численности населепія по 
губеряіямъ и сословию для второй ревизіи можно найти въ Ж. М. В. Д. 1839, II 
328—9, III 76—106 и 247—255; далѣе, данныя четвертой ревизіи по губерніямъ и со- 
словіямъ мы встрѣчаемъ въ работѣ ІІІторха: Statistische Uebersicbt der Statthalter* 
schäften des Russischen Reichs nach ihren merkwürdigsten Kulturverhältnissen in Tar 
bellen топ Heinrich Storch, Riga 1795. Къ энохѣ функціонированія четвертой ревивіи 
относятся также иогубернскія данныя насѳіенія об. п., приводимый въ книтѣ С. Пле­
щеева, Обозрѣиія Россійсской Имперіи СПБ. 1787 (второе изданіе 1790), хотя мы не 
злаемъ, откуда они заимствованы. Эти данныя перепечатаны также въ книгѣ К. Ар- 
сенъева, Статистическія очерки Россін, СПБ. 1848, таблица стр. 117—131. Далѣѳ для 
Тверской губ. подробныя свѣдѣнія по четвертой ревизіи 'Чаны въ Ж. М. В. Д. 1849, 
II 229—70, ІП 51—86 и 204—235. Затѣмъ ко времени дальнѣйпіихъ ревизій, начиная 
съ шестой, относятся данныя, лриводимыя въ слѣдующихъ статьяхъ:

„О чшіѣ крестьянъ, мѣщанъ и купцовъ въ Россіи по иослѣднимъ тремъ реви- 
зіямъ“ (пято*шестой и седьмой) въ Ж. М. В. Д., 1829, .\» 1, 196—203 (эта работа 
(оставлена въ статист, отдѣлѣ мнн. вн. дѣлъ).

Таблица, приложенная къ отчету министра вн. дѣлъ, „о народонаседепіи въ 41 
губ. и 3 областяхъ по седьмой и восьмой рев.“ въ Ж. М. В. Д. 1835, IV.

„О народонаселеніи въ Россін“ (по свѣдѣніямъ, собраннымъ мин. финансовъ и 
поднесен нымъ на Выс. усмотрѣніс), съ лрвложеиіемъ вѣдомости о населенін за 1829 г.
и, Ж. М. В. Д. 1831, № 1, 111—128.

„Свѣдѣнія о народо населеніи Имперіи въ 1836 г., составленпыя въ мип. финан­
совъ и сообщенный во всенародное извѣстіе по Выс. Ёго И. В. повелѣнію“ въ Ж. М. 
В. Д. 1837 III, стр. LXXYIII—ХСѴІ.

„Вѣдомость о народонаселеніи Россіи по уѣздамъ губерній и областей, состав- 
леипая изъ всеподд. отчетовъ губернаторовъ при стат. отдѣленіи совѣта мип. в. д.“ 
па 1846 г., А. К., СПБ. 1850.

„Вѣдомость о народонаселении Россіи за 1851 г., но девятой народной пере­
писи“ (сообщено миннстромъ финансовъ по Выс. повелѣнію) въ Ж. М. В. Д. 1853, 
01—76.

Общіе цифровые результаты десятой ревнзіи приведены въ Ж. М. В. Д. 1860, XI. 
Кромѣ приведенныхъ статей, въ отдѣльныхъ статьяхъ Ж. М. В. Д., выходившемъ начи­
ная съ 1829 г., можно найти массу данныхъ по населенію отдѣльныхъ губерпій, уѣздовъ 
и городові. и даже селеній главнымъ образомъ по седьмой, восьмой и девятой ревизіямъ.

Мы здѣсь оставляемъ безъ упоминанія нлданія Центр. Стат. Комитета, о кото- 
рыхъ см. изданный послѣднимъ „Библіографическій обзоръ- (СПБ. 1895).

Далѣе, данныя о нассленіи по отдільнымъ ревизіямъ, начиная съ первой, можно 
найти въ разныхъ статнстнчсскнхъ сочиненіяхъ, выходившихъ въ концѣ XVIII в. и въ пер­
вой половинѣ XIX вѣка. См. напр. H. Slorch, nistorisch-statistisches Gemälde des Rus­
sischen Reichs am Ende des ХѴПІ Jahrhunderts, Erstes Theil, Riga 1797, стр. 310 ж 
слѣд.; князь Ивань Голицын*, Статнстическія таблицы Всероссійской Имперіи или



■ •  Здѣсь мы должны прелое всего упомянуть тѣ данныя, коіторыя 
мы встр$чаемъ въ законѣ. 27 II 1797* 17.829. Проводя  ̂равныя ре­
формы по военному вѣдомству, Императоръ Павелъ между прочимъ 
предписалъ, чтобы подъемныя і лошади воинскихъ командъ содержа­
лись не въ самихъ командахъ, но были отданы на содержаніе обы^ 
вателямъ, у которыхъ онѣ во всякое время должны были, состоять 
въ готовности. Такъ какъ обыватели при этомъ подлежали раздѣленію 
на пятисотные участки, то и была составлена вѣдомость о численности 
ихъ по губерніямъ (лишь для нѣкоторыхъ губерній въ вѣдомости дан- 
ныхъ нѣтъ). Эта вѣдомость вошла въ названный законъ и Приведена 
нами въ гр. 5 таблицы I на стр. 6. Если мы сравнимъ ее съ данными 
Германа въ гр. 3 и 4 той же таблицы, то увидимъ, что она для всѣхъ 
губерній, исключая Калужской, а отчасти и Воронежской и Курской, 
даетъ цифры болѣе низкія, чѣмъ Германъ, при чемъ въ этомъ отно- 
шеніи наблюдается даже нѣкоторый параллелизмъ; впрочемъ, во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда данныя Германа между. собою расходятся, наша 
вѣдомость стоить ближе къ гр. 3-ей, чѣмъ къ графѣ 4-ой; исключеніе 
представляетъ только Орловская губ. &

Всѣ остальныя имѣющіяся въ печати свѣдѣнія о населеніи Рос-

физическое, политическое, статистическое иачертапіе Россіи въ XIX вѣкѣ, М. 1807; 
Евдокижъ Зябловскій, Статистическое опцсаніе Россійской Имперіи СПБ. 1808, ч. I, 
стр. 106 и слѣд. (книга Зябловскаго вышла новыми изданіями въ 1815 и 1832 гг.) 
Дальнѣйшія указаыія на эту литературу см. у Schnitzler, L’Empire des Tearg, Tome 
П, Paris—Strasbourg 1862, стр. 60 и сл.

Интересный попытки дать разработку даниымъ нѣкоторыхъ ревизій читатель 
найдетъ также въ слѣдующихъ работахъ: H. X. Бунге. „Йзмѣнѳнія сословнаго состава 
иасеіенія Россіи въ промежуткахъ времени между 7 и 8, ,8 и 9 ревизіями“ въ Эконо- 
мичѳскомъ Указателѣ .1857, Л» 44стр.1021—ЮЗр; далѣе Д — „Статистичеркія замѣтки 
о крѣиостиомъ сословіи“ въ Библіотекѣ для чтенія 1859, Январь, стр. 1—30; накоінчѵъ 
В. В. Трубником, „Результаты ыародныхъ переписей въ Ардатовскомъ уѣздѣ Сим­
бирской губ.“ съ примѣчавіями К. С. В^селовскаго и И. И. Кеппена (въ Сбориикѣ 
стат. свѣдѣній о Россіи, изд. Имп. Геогр. Общ., кн. III СІІБ. 1858, стр. 343—428).

См. также статью К. И. Арсеньева „Ислѣдованія о числеиномъ отношенін по- 
ловъ въ народонаселенін Россіи“ въ Ж. М. В. Д. 1844, I стр. 1-—47. Разработку дан- 
ныхъ населенія за 1846 г. см. въ работЬ Н. Данилевского „Статистнческія изслѣдо- 
ванія о распредѣленіи н движеніи народонаселеши въ Рорсін за 1846 г.“ въ Ж. М. В. 
Д. 1851. II 117—142, 175—239, 359—392, III 3—28, 252—299 и 393—447.

Статья президента акад.. на^къ, С. С. Уварова „О народонаселеніи въ Россіи“ 
(въ Чтеніяхъ Имп. Акад. Наукъ вт> С.-Петербург! за 1829 и 1830 г.г. Кн. I СПБ. 1831, 
стр. 114— 128) не заключаете въ сёбѣ никакихъ цифровы*ъ данныхъ.

Данныя о крѣпостномъ населении десятой ревизіи получили весьма обстоятельную 
разработку въ названной уде. выпре работѣ . Л. Тройниу/каго «,Крѣностное населеыіе 
fb  Россіи по десятой народной переписи“ СПБ. 1861 г.. ,



ein по пятой ревизіи носятъ, насколько намъ извѣстно, отрывочный 
характеръ и касаются либо одной, либо нѣсколькихъ губѳрній *). При 
этомъ онѣ иногда подходятъ къ одной *или нѣсколькимъ изъ приведен- 
ныжъ нами цифръ, а  иногда отступаютъ отъ всѣхъ ихъ и такимъ обра- 
зомъ вносить еще большую путаницу. Мы приводимъ въ предстоящей 
таблицѣ тѣ изъ этихъ цифръ, на которыя намъ удалось натолкнуться. 
(См. табл. на слѣд. стр.).

Мы видимъ, что цифры этой таблицы въ болыпинствѣ случаевъ 
близко подходятъ къ даннымъ Германа, приведеннымъ въ таблицѣ I, 
или по крайней мѣрѣ къ одной изъ графъ ея; но иногда онѣ и значи­
тельно отступаютъ отъ нихъ (такъ, напр., данныя Шницлера по Москов­
ской и Новгородской губ., данныя Ген. Балашова по Тамбовской и 
Д. Стат. Комитета по Нижегородской губ.).

Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ выводу, что суіцествую- 
щія въ печати цифры населенія по пятой ревизіи для многихъ губер* 
ній близко подходятъ другъ къ другу, но для другихъ губерній обна­
руживаюсь крупный противорѣчія, подрывающія довѣріе къ нимъ и 
дѣлающія пргьзованія ими совершенно невозможными Нѣтъ сомНѣнія, 
что если бы мы имѣли данныя по уѣздамъ, то эти данныя обнаружили 
бы еще болыпія противорѣчія. Не слѣдуетъ ли при такихъ условіяхъ 
сложить оружіе и совершенно отказаться отъ дальнѣйшихъ поисковъ 
за болѣе детальными данными, еще не успѣвшими проникнуть Нъ печать? 
Вѣдь если приведенныя выше цифры обнаруживаюсь такія противорѣ- 
чія, то не должны ли послѣднія оказаться и въ тѣхъ источникахъ, изъ

*) Итоги всего ревизскаго населенія Россіи по пятой ревигін и попытки оирѳ- 
дѣдигь общее неселеніе Россіи (т. е. включая и мужское неревнвекое и женское пасе- 
іеліе) за разные годы, въ теченіе которыхъ пятая ревизія функционировала, встреча­
ются въ литературѣ довольно часто. Кромѣ приведенныхъ работъ К. Т. Германа см., 
напр., Зябловскаго, Стат. опис. Росс. Имп. 1806, ч. I, 107 и слѣд., ч. II 91—96 (вой­
ско) и 219—220 (духовенство) (также въ новыхъ издапіяхъ 1815 и 1832 гг.); далѣе 
в. Булгарина (Иванова) Россія, Статистика Спб. 1837, ч. I 152 и слѣд. Дальнѣйшія 
литературные указанія читатель найдетъ въкнигѣ Snitzler, L’Empfre des Tsars,
Tome II. ' . . . .  *

Намъ необходимо сдѣлать здѣсь еще нѣсколько замѣчаній о названной выше 
работѣ кн. И. Голицына, вышедшей въ 1807 г. Къ этой работѣ приложен^ ряді. по- 
іубернскихъ табдицъ о населеніи: первая изъ нихъ (табл. XX) заключаете. въ себѣ 
іѣ же самыя данныя, которыя мы находимъ у Плещеева, хотя послѣдняго авторъ не 
называете; далѣе слѣдуюте еще три погубернскія таблицы съ населеніеиъ по поламъ, 
изъ которыхъ таблица XXI даете общую сумму населения въ 36J092.340 душъ об. д., 
табл. ХХП, имѣющая въ виду toj^ko ревизское населеніе—35.823.930 (для м. п.— 
18.549.690), а табл. ХХПІ, иміющая также въ виду лишь ревввекое населеніи—-28«446.В91 
(дм м. п. 14.181.037). Между тѣмъ мы, къ сожалѣнію, остаемся въ полной неизвест­
ности о времени, къ которому эти таблицы пріурочеин, и о ихъ взаимном, отношении.
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ПРЙМѢЧАНІЯ КЪ ТАБЛИЦ*.

‘) La Ruesie, la Pologne et la Finlande, par M. J.-H. Schnitzler, Paris 1836. 
Для пѣкоторыхъ взъ губерній въ этоыъ сочименіи приведено и дѣленіе паселенія на 
главный сословія.

*) „Краткія записки къ статистической таблицѣ округа, порученнаго надзору 
ген.-адъютаита Балашева“, М. 1823. Приведенння въ таблицѣ цифры касаются ревиз- 
с ш о  населеніл, т. е. всего мужского населенія за исключеніемъ „дворянства й про* 
« х ъ  сословій, не входящихъ въ ревизію ни въ 1796, ни въ 1811 г.“ (стр. 11—12).

*) Статьи Я. Ханыкови, Географическое обозрѣніе Ореибургскаго края (въ Мат. 
для стат. Росс. Имп. 1839, отд. II, стр. 24) и Кайпша, Историко-статистическое обо- 
зрѣніе Рязанской губ. (въ Мат. для стат. Росс. Имп. 1841, отд. II, стр. 16).

*) „О составѣ и движеніи населения по губерніявъ Нижегородской и Ярослав­
ской. Извлечено по расиоряженію Министерства Вн. Дѣлъ изъ свѣдѣній, собранныхъ 
особыми статистическими экспедициями Спб. 1861. (Данныя о Романово-Борисоглѣб- 
скомъ у. были напечатаны еще 1853 г. въ статьѣ „Романово-Борисоглѣбскій уѣздъ 
Ярославской губ.“ Изъ работъ Ярославской статист, эксоедиціи, съ картою, въ Ж. М. В. 
Д. за 1853 г. I, стр. 1—42). Здѣсь приведено и населеніе по отдѣльнымъ гощиамъ и 
уѣздамъ. Замѣтимъ кстати, что раздѣленіе на уѣзды, которое принято въ этойфаботѣ 
относительно Нижегородской губ. для четвертой и пятой ревизіи, должно быік> при* 
знано—какъ это ни странно дія офиціальнаго изданія — совершенно миѳфескшъ, 
такъ какъ ни при четвертой, ни при пятой ревнзіи такого раздѣленія не было. Быть 
можетъ въ связи съ этой ошибкой находится и то обстоятельство, что цифра 370.920 
должна быть признана совершенно невѣрной.

®) „Статистическое описаніе Ярославской губ., соч. Карломь Германомъ* (въ 
Статистическомъ журналѣ, издав. Карломъ Германомъ, т. Н, ч. II Спб., въ Имп. Ака- 
деміи Наукъ 1808 г., стр. 115—295, также отдѣльнымъ изданіемъ). Цифра 384.366 
взята Германомъ изъ нрилагаемаго имъ „очень обстоятельнаго списка гражд. губерна­
тора о числѣ народа за 1802й; кромѣ этой цифры онъ приводить еще три: по „табли­
ца изъ Деп-та Министра Вн. Дѣлъ за 1803 г.“—381.750; по таблицѣ, соч. въ минист. 
фин. по пятой рев. за 1895 г.—381.051; по таблицѣ, соч. въ Сенатѣ касательно вин- 
ныхъ откуповъ за 1803 г.—381.100.

•) „Статистическое описаніе Таврической губ.“ К. Германа. Это описаніе 
было напечатано въ Статистическомъ Журналѣ, издаваемомъ К. Германомъ, т. Н, ч. І т 
Спб. 1807, стр. 156—232. Въ рукописномъ видѣ (безъ означенія автора и года) она 
находится въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. У, 426). Впрочемъ здѣсь приведены и нѣкоторыя 
другія данныя: такъ для Новороссійской губ. за 1802 г.—463.612 душъ м. п., а для 
Таврической за 1803 г.—105.777, 1804—102.826, 1805—133.256 (безъ Черноморскихъ 
казаковъ 109.256), 1806—108.187 душъ м. п. Кромѣ этихъ приведены еще и нѣкоторня 
другія цифры. Ф

*) „Исторический очеркъ распространения и устройства русскаго владычества 
подъ Кавказомъ и въ Закавказьѣ“ въ Ж. М. В. Д. 1849, IV стр. 286—311. Здѣсь ра- 
зумѣется лишь осѣдлое населеніе.

*) А. фонъ-Поъиланъ. Описаніе Архангельской губ. 1802, т. I. Архангельскъ 
1866, стр. 3 н т. II Архангельскъ 1873, стр. 85. У Пошмана приведена, собственно 
говоря, цифра 72.660,.но съ одной стороны въ ней опечатка (д. б. 72.960), а съ дру­
гой въ нее по ошибкѣ автора не вошла цифра 19.470 душъ для удѣльныхъ крестьянъ. 
Цифры 98.362 души м. п. и 105.991 ж. п., лриводимыл для Архангельской губ. въ



которыхъ эти цифры были почерпнуты? Не заключается ли уже въ 
этомъ приговоръ по отношенію къ всей нашей, связанной съ ревизіями, 
дореформенной статистикѣ населенія? {

Намъ кажется, что такой выводъ былъ бы преждевременнымъ; 
онъ былъ бы умѣстенъ лишь при невозможности объяснить обнаружен­
ный нами протнворѣчія другими причинами, кромѣ неудовлетворитель­
ности нашей статистики. Между тѣмъ такихъ нричинъ существуетъ 
цЬлый рядъ* и мы здѣсь назовемъ важнѣйшія.

Прежде всего, какъ мы увидимъ въ дальнѣйшемъ изложении, дан­
ныя ревизій служили фундаментомъ для обложенія въ -теченіе цѣлаго 
ряда лѣтъ; въ частности данныя пятой ревизіи функціонировали въ 
качествѣ такого фундамента въ теченіе періода времени въ 16 лѣть, 
а  именно съ начала 1796 г. по начало 1812 г. *). За такой періодъ 
времени могли быть произведены значительиыя измѣнеиія въ губернскихъ 
и уѣздныхь границахъ; понятно, что всякое такое измѣненіе должно 
было вліять на цифру населенія тѣхъ губерній и уѣздовъ, которыхъ 
оно коснулось« Между тѣмъ уже привѳденныя нами выше данныя за­
ставляюсь насъ подозрѣвать, что такія измѣненія действительно имѣли 
мѣсто за разсматриваемый періодъ времени*); если же мы заглянемъ 
въ главу Ш извѣстнаго труда К. Арсеньева „Статистическіе очерки 
Россіи“, Спб. 1848, изучающую исторію административнаго раздѣленія 
Россіи, то это предположеніе превратится въ увѣренность.

„Описаніи Архангельской губ.“ Козьмы Молчанова, Спб. 1813, относятся вѣроя-riiö у*е 
къ шестой ревизіи. * . >

*) Шницлерь (I. с., 38) называетъ эту цифру, но затѣмъ безъ всякихъ НояснЪ- 
ній приводить таблицу, въ которой сумма слагаемыхъ составляеть 358.220.

,в) Безъ дворянства. "
“ ) Безъ иаселенія столицы.
*:) Иногда мы встрѣчаемся съ погубернскими цифрами для паселепія обоего 

пола, относящимися ко времени функціонированія пятой ревизіи. Такъ, напр., С. Чер­
ною (Статистическое описаніе Московской губ. 1811 г., М. 1812) опредѣляетъ цифру 
яаселенія об. п. Московской губ. (бе$ь. иностранцевъ) въ 884.000 чел. Далѣе, согласно
* Отчету по Калужской губ. за 1804 г.“ (С.-Петербургскій Журналъ, 1805, .V 12, стр. 
38-*-102) число рев. дѵшъ об. пола у поселянъ Калужской губ^оставляло 720.943, а 
согласно „Сравнительнымъ статист, замѣчаніямъ о Саратовской rm. съ 1804 по 1828 г.“ 
(Ж. М. В. Д. 1832, Лі 6, стр. 24—53) населеніе обоего пола Саратовской губ. спра­
вляло по пятой ревизіи 777.061 душа, а въ 1804 г.—831.251 душа.

*) См. указъ 10 1 1796, 17423 о взиманіи податей съ первой половины 1796 г. 
но пятой ревизіи и Манифестъ 18 XII 1811, 24913 о взиманіи податей съ первой пот 
ловины 1812 г. по шестой ревизіи.

*) Мы видѣли, напр., что въ графѣ 4 таблицы I данныя для нѣкоторыхъ губер- 
яій приведены вмѣстѣ; далѣе, что въ указѣ 27 II 1797, 17829 нѣкоторыя губерніи, на­
званы „бывшими“, и т. д.



Другой важной причиной отмѣченныхъ противорѣчій могло слу- 
жить то обстоятельство, что, какъ мы также увидимъ ввдальнѣйшемъ 
нзложенін, ревизіи производились по сословпо-податнымЩруппамг. Въ- 
нерепись вносились всѣ группы, подлежавшія подушному обложенію, а  
также нѣкоторыя изъ группъ, изъятыхъ отъ него (напр., духовенство, 
ямщики и т. д.). Остальныя, изъятыя отъ обложѳнія, группы (напр.у 
дворянство, казаки, инородцы и т. д.) были свободны и отъ переписи *). 
Понятно, какой обильный источникъ противорѣчій лежалъ въ указан- 
номъ обстоятельствѣ: въ то время, какъ одинъ авторъ приводилъ- 
цифру всего мужского населенія,—какъ подлежавшаго, такъ и непод- 
лежавшаго ревизіи,—другой имѣлъ въ виду лишь населеніе, подлежав­
шее переписи, а третій—лишь населеніе, положенное въ окладъ. Кромѣ 
того', вслѣдствіе многочисленности сословныхъ группъ, могли быть и 
болѣѳ мелкія и трудно уловимыя различія въ пониманіи термина „на- 
селеніе“ у разныхъ авторовъ. Эти различія тѣмъ болѣе допустимы и 
понятны, что, какъ мы увидимъ въ дальнѣйшемъ изложѳніи, общепри­
знанной классификаціи сословныхъ группъ у насъ не было, и каждая 
казенная палата придерживалась въ этомъ вопросѣ своихъ собствен- 
цыхъ взглядовъ, далеко не всегда совпадавшихъ между собою; при 
этомъ разногласіе касалось не только внутренняго расчлененія, но также 
и внѣшнихъ границъ подлежавшаго исчисленію населенія.

Итакъ, у каждаго автора могло быть свое пониманіе термина 
, населеніѳи, и въ зависимости отъ этого могли получаться и разный 
цифры *).

Слѣдуетъ, наконецъ, привести еще одну причину противорѣчій. 
При всей тяжеловѣсности и неподвижности нашей податной системы, 
все же полученныя при ревизіи цифры населенія не оставались вполнѣ

*) Стоить только взгляпуть на образин перечпевыхъ или „генеральныхъ“ вѣдо- 
иостей, разосланныхъ при производствѣ третьей, четвертой или пятой ревизіи, чтобы 
убѣдиться въ томъ, до какой мелочности и казуистичиости доходило правительство прН 
устаиовлепіи миогочисленныхъ названиыхъ въ этихъ вѣдомостяхъ подраздѣленій. И все 
же здѣсъ названы лишь подлежавшія переписи труппы, къ которымъ нужно еще приба­
вить тѣ труппы, которыя были изъяты отъ ревизій и поэтому не входили въ эту слож­
ную классификацию.

*) Приведемъ еще слѣдующій примѣръ: у Шннцдера. на ряду съ marchander 
bourgeois, paysans, встрѣчаются и clerge и noblesse; для нѣкоторыхъ губерній сверхъ 
того приводятся еще officiers civils (V), jamtchiks et autres (?), а для одной губериіи 
еще bohämiens. Явно, что эта клавсификація носить совершенно случайный характеръ. 
Между тѣмъ для нѣкоторыхъ губерпій у Шницлера сословное раздѣленіе вовсе не при­
ведено, и эдѣсь уже остается совершенно неизвѣстнымъ, входятъ ли въ составь каса­
ющихся ихъ цифръ jamtchiks et autres и т. под., или нѣтъ.



неизмѣнными изъ года въ годъ (или, точнѣе, изъ полугодія въ полу- 
годіе). Вслѣдствіе причисленія новыхъ душъ и исключены старыхъ онѣ 
постоянно Внялись, хотя по большей части и не особенно значитель­
но. Такимъ образомъ, цифры, относящіяся къ разнымъ годамъ, могли 
обнаруживать различія и по этой причинѣ *).

Итакъ, мы имѣемъ рядъ причинъ, которыя могли влечь за собью 
значнтельныя разлнчія въ цифрахъ. относящихся къ одной и той же ре- 
визін. Поэтому сами по себѣ названный различія еще не служатъ до­
казательств омъ неудовлетворительности нашей дореформенной стати­
стики населепія. Къ признанію такой неудовлетворительности мы могли 
бы придти, лишь подвергнувъ эту статистику болѣе обстоятельной крй- 
тикѣ. Между т$мъ, имѣющіяся въ печати данныя. приведенныя выше, для 
такой критики непригодны вслѣдствіе своей недостаточной деталь­
ности и расчлененности.

Намъ удалось однако найти болѣе детальныя данныя, могущія 
дать намъ полную картину подлежавшаго переписи мужского насѳленія 
Россіи по пятой ревизіи. Эти данныя‘заключаются въ хранящихся въ 
архивѣ департамента окладныхъ сборовъ мин. фин. государственныхъ 
окладныхъ книгахъ. Скажемъ нѣсколько словъ объ этихъ книгахъ *).

Государственныя окладныя книги составлялись, невидимому. еже­
годно на основаніи свѣдѣній, доставлявшихся оіъ казенныхъ палать 
о вссмъ подлежавшемъ исчислению какъ податномъ, такъ и неподат- 
номъ населеніи. Основою ихъ служила послѣдняя ревизія, съ тѣми 
измѣненіями, которыя происходили со времени ея производства вслѣд- 
ствіе перечисленій изъ одного сословія или мѣста въ другое. Книги 
эти представляютъ громаднаго размѣра тома, которыя съ внѣшней сто­
роны велись слѣдующимъ образомъ. Каждой губерніи отводился лиегь 
въ 2 страницы (правую и лѣвую) или, въ случаѣ надобности, нѣсколько 
такихъ листовъ. Налѣво, въ первой графѣ, перечислялись всѣ суще- 
ствовавшія въ данной губерніи сословныя группы, которыя при этомъ 
дѣлились на двѣ главныя рубрики: положенныхъ и не положенныхъ въ 
окладъ. Какъ мы уже указывали, у разныхъ казенныхъ палатъ не было

*) Различіи въ этихъ цифрахъ могли вытекать и изъ того, что постепенно могли 
обнаруживаться души, пропущенный при ревизіи. Это обстоятельство могло иногда имѣть 
немаловажное значеніе.

*) Замѣтимъ, что въ нихъ имѣются только свѣдѣніл о мужскомъ паселенія, ка£ъ 
впрочемъ и въ огромпомъ большинствѣ всѣхъ дошедшнхъ до насъ источниковъ. Лишь 
въ весьма рѣдкихъ случаяхъ (напр., иногда у Германа) до насъ дошли данныя о числен­
ности населенія женскаго пола по пятой ревизіи. Поэтому и мы вынуждены ограничить 
наше сравненіе мужскимъ населеніемъ.
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однообразной, строго выдержанной классификации ЗагЬмъ слѣдовалъ 
рядъ графъ для занѳсенія цифровыхъ данныхъ о численности каждой 
сословной группы (только для мужского пола) по уѣздамъ, при чемъ 
каждому уѣзду соотвѣтствовала особая графа. Далѣе слѣдовали графы 
для занесенія суммы налога, приходившагося на каждую изъ податныхъ 
группъ въ губерніи, при чемъ каждому налогу отводилась особая 
графа.

Такихъ государственныхъ окладныхъ книгъ, составленныхъ за время 
дѣйствія пятой ревизіи, въ архивѣ дѳп-та окладныхъ сборовъ сохра­
нилось 11, изъ которыхъ одна составлена вѣроятно на 1797 годъ, двѣ 
на 1798 г. и по одной на 1799, 1800, 1801, 1802, ІНОЗ, 1804, 1805 и 
1806 годы. Въ примѣчаніи мы подробно приводимъ ихъ заглавія1).

') Первая книга вовсе лишена загдавія; на первой, бѣлой страницѣ мы иаходимъ 
лишь надпись карапдашемъ: r 1797“. Возможно, что эта надпись едѣлана лишь позднѣе; 
но по самому содержанію книги весьма вѣроятио, что она составлена на 1797 годъ; 
единственный годъ, къ которому она еще подходила бы—это 1796 годъ, такъ какъ она 
относится къ времени, когда Вознесенская губерпія уже была учреждена, а реформы 
Павла еще не были осуществлены.

2) Заголовокъ второй книги: „Окладнай книга но всему государству о числѣ душъ 
по б ревизіи къ 1799 году“. Кромѣ того книга снабжена слѣдующимъ подробнымъ за- 
псавіемъ: „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ. по 5 ревизіи, составлен­
ная изъ вѣдомостей Казенныхъ Палатъ по случаю вновь изданныхъ на губерніи шта­
том» и по иовнмъ окладамъ, вслѣдствіе Высочайшаго Его Императорскаго . Величества 
18 Декабря 1797 года указа на 1798 годъ“.

3) Заголовокъ: „Окладная книга по всему государству о чнслѣ душъ но 5 ре- 
визіи по 1 сентября 1798 года“. Подробное заглавіе: „Окладная книга по всему госу­
дарству о числѣ душъ по 5 ревизіи и съ нихъ по иовымъ окладамъ вслѣдствіе Высо­
чайшаго Его Императорскаго Величества указа, составленная къ росписанію на 1799 
годъ изъ вѣдомостей Казенныхъ Палатъ по 1 сентября 1798 года“.

4) Заголовокъ: „Окладная книга по всему государству о чпслѣ душъ по 5 ре­
визги 1 Января 1799“. Подробное заглавіе: „Окладная книга по всему государству о 
числѣ душъ по 5 ревизіи и съ нихъ по новымъ окладамъ вслѣдствіе Высочайшаго Его 
Императорскаго Величества 18 декабря 1797 г. указа, составленная послѣ росписаиія 
на 1799 годъ учиненнаго съ включеніемъ всѣхъ перемѣнъ изъ вѣдомостей Казенныхъ 
Палатъ по 1 генваря 1799 года“.

5) Заголовокъ: „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ но 5- ревизін 
по 1 генваря 1800 г.“. Подробнаго заглавія нѣтъ.

6) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревизіи по 1 ген­
варя 1801 г.“ Подробнаго заглавія нѣтъ.

7) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревизіи но 1 ген­
варя 1802 года“. Подробнаго заглавія нѣтъ.

8) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревнзіи но 1 генваря 
1803 г“. Подробнаго заглавія нѣтъ.

9) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревнзіи и съ нихъ
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Обратимся затѣмъ къ краткой характеристик^ внутренняго содер­
жанья киигъ. Для того чтобы уже теперь дать читателю иѣкоторое хотя 
бы общее представденіе о іюслѣднѳмъ, мы въ придоженіи I помѣстилл 
таблицу, заключающую въ себѣ погубернскіе итоги всѣхъ одиннадцати 
книгь съ раздѣленіемъ населенія на положенное и нѳположеное въ 
окладъ. Уже самый общій обзоръ внесенныхъ въ эту таблицу цифръ 
показываетъ намъ вліяніе приведенныхъ выше причинъ на различія въ 
поі7бернскихъ цифрахъ населенія.

Ото касается прежде всего раздѣленія изучаемой нами тѳрриторів 
на губерніи. Такъ. напр., Вознесенская губ., которую мы встрѣчаемъ въ 
книгѣ № 1, затѣмъ безвозвратно исчезаетъ. Одновременно съ нею исче- 
заютъ губ. Екатеринославская, Олонецкая, Пензенская и Таврическая, 
однако чтобы вновь появиться начиная съ книги № 8 или № 9. Съ другой 
стороны, начиная съ книги № 3, появляется губ. Новороссійсрая, про­
должающая свое существованіе до книги № 8 влючительно. Если мы 
затѣмъ заглянемъ въ уѣздное раздѣленіе, то и здѣсь увидимъ цѣлый 
рядъ измѣненій, встрѣчающихся почти во всѣхъ губерніяхъ: число уѣа- 
довъ въ нихъ то падаетъ. то растетъ.

Не менѣе ярко въ приводимыхъ цифрахъ обнаруживается то 
вліяніе, которое могли оказывать вторая и третья изъ названныхъ 
нами причинъ: различное пониманіе термина „населеніе“ и перечи- 
сленія ихъ одного мѣста въ другое или изъ одной сословной группы 
въ другую. Мы видимъ, напр., какія различія получаются въ зависи­
мости отъ того, беремъ ли мы цифру всего населенія, или только на­
селения, положеннаго въ окладъ. Какой обильный источникъ ошибокъ 
лежитъ, напр., въ томъ обстоятельствѣ, что для Херсонской губ. въ 
книгѣ за 1806 годъ нѣтъ данныхъ о населеніи, не положенномъ въ 
окладъ, или что для Смоленской губ. данныя объ этой части населенія 
(вслѣдствіе невнесенія свѣдѣній о духовенствѣ и нѣкоторыхъ другихъ 
группахъ) до 1800 г. не полны. Стоить одному автору, напр., для Хер-

объ окладахъ и о доходѣ съ оброчныхъ статей. По 1 генваря 1804 года“. Подробнато 
заглавія нѣтъ.

10) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревизіи и съ нихъ 
объ окладахъ и о доходѣ съ оброчныхъ статей по 1 генваря 1805 года“. Подроб­
на«) заілавія нѣтъ.

11) „Окладная книга по всему государству о числѣ душъ по 5 ревизіи и съ нихъ 
объ окладахъ и о доходѣ съ оброчныхъ статей по 1 генваря 1806 г.“ Подробнато за - 
главія иѣтъ.

Во всѣхъ книгахъ, начиная съ книги № 5, названіл сословныхъ группъ и уѣз- 
довъ и отдѣляющія графы черты напечатаны, и лишь съ № 9 они дхя вновь возста- 
новлеішыхъ губерній внесены рукою. Цифры населеиія и податей вездѣ рукописная.
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сонской гу/5. ваять цифру населения изъ книги за 1804 или за 1805 
годъ, а другому—за 1806 годъ, чтобы между ихъ данными получилась 
громадная раэница въ 50.000 душъ.

Наконець, можно <1ыло бы привести рядъ примѣровъ, указываю­
щ и е  на влінніе перечисленія душъ изъ одного мѣста или оословія въ 
другое. Такъ, наир., въ Московской губ., границы которой не потер- 
нѣли въ раэематриваемое время нікакнхъ измѣнѳній,—въ 1797 г. 
числилось 15.910 купцавъ и 16.565 мѣщавь; въ 1806 г. число купцожъ 
составляло въ ней только 14.315, но зато число мѣщанъ выросло до 
23.992. Или: въ Саратовской губ. въ 1806 г. числилось 12.967 „каздн- 
ш т  малороссіянъ, опредѣленныхъ къ возкѣ изъ Эльтонскаго озера 
еолм“; въ 1797 году объ этихъ малороссіянахъ нѣтъ и понижу и т. д.

Таковы результаты самаго общаго обзора находвмыхъ нами въ 
гос. окладныхъ книгахъ цифръ. Но для того, чтобы составить себѣ 
точиое представленіе о населенін Россіи но пятой ревжзіи, мы предва- 
рителыю должны подвергнуть эти цифры возможно детальной критикѣ. 
Для этой цѣлн мы прежде всего должны ознакомиться съ порядкомъ 
производства ревизіи, а, во-вторыхь, болѣе подробно изслѣдовать вліяюе 
названныхъ нами выше причинъ тѣхъ разлнчій, которыя встрѣчаются 
въ числовыхъ данныхъ одной и той же ревизіи.

Этимъ намѣчаѳтся весь дальнѣйшій планъ нашей работы. Первую 
часть ея составить изученіе порядка производства ревизіи. Это нзученіе 
необхидимо какъ для оцѣнки степени достовѣрности данныхъ ревизіи, 
такъ и въ качѳствѣ введенія къ упоминаемой ниже третьей части работы. 
Такъ какъ однако порядокъ производства ревизіи устанавливался по­
степенно» начиная съ первой ревизіи, то послѣдняя и послужить исход* 
ной точкой нашего изложенія.

Вторую часть составить изученіе тѣхъ взмѣненій въ админи- 
стративномъ раздѣленіи Россіи, которыя произошли за время функціо- 
нированія пятой ревизіи. Такъ какъ однако начало существовавшему 
за этотъ періодъ раздѣленію было положено учрежденіемъ о губерніяхъ 
1775 г. и такъ какъ, съ другой стороны, конечною цѣлію нашей работы 
мы ставимъ сравненіе данныхъ пятой ревизіи съ данными первой все­
общей переписи 1897 года, то мы распространимъ наше нзученіе на 
весь періодъ 1775—1897 гг.

Третью часть нашей работы составить изученіе той сословной 
группировки населедія, которую правительство въ цЪляхъ военно- 
податныхъ давало послѣднему при производствѣ ревизіи, а также и 
того порядка, въ которомъ производилось перечисленіѳ изъ одного мѣста 
въ другое или изъ одной группы въ другую. Для этой цѣли мы разсмот-

В. Денъ. 2
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римъ каждую сословную группу населенія въ отдѣльности, такъ какъ4 
только зтимъ путемъ мы созХадимъ себѣ твердую почву пддъ' ногами 
и устранимъ всякій поводъ къ какимъ либо протнворѣчіямЪ.: Такъ какъ 
однако начало существовавшей при йятой ровизіи -сословной группи­
ровки яасвлѳнія было положено введеяіемъ подушной подати, то и 
здѣсь исходной точкой нашего изложенія мы в озьмѳмъ-первую рѳвизію. 
При этомъ мы всѣ оословно-податныя группы раздѣлнмъ на двѣ обшир- 
иия категоріи: къ первой мы отнесемъ тѣ группы, которыя были сво* 
бодны отъ подушна^о оклада, а ко второй—тѣ группы, которыя под­
лежали подушному обложенію.

Далѣе, въ четвертой части нашей работы мы попытаемся на оено- 
ваніи данныхъ первыхъ трехъ частей установить возможно точную цифру 
мужского, населенія изучаемой «нами территоріи по пятой ревизіи, что­
бы затѣмъ, если полученныя такимъ образомъ данныя окажутся доста­
точно достовѣрными, въ пятой и поелѣдмей части нашей работы'-срав­
нить ихъ съ результатами первой всеобщей переписи 1897 года.

Въ настоящій томъ .войдутъ первыя двѣ изъ названныхъ частей, 
которыя и составятъ содержаніе слѣдующнхъ двухъ главъ. Остальныя 
три части составятъ предметъ дальнѣйшнхъ томовъ.



ГЛАВА I.

Историчесній очернъ первыхъ пяти ревизій въ связи съ общей 
характеристикой подушнаго обложенія въ XVIII в. ')•

I. В в е  д ѳ н і е
Рѳвиэіи преслѣдовали по преимуществу податныя цѣлн, и первая 

рѳвизія была тѣсно (»вязана съ тою реформой нашей податной системы, 
которая знаменовала собою переходъ отъ лодворнаго облохенія къ 
додушному *).

') Изъ литературы по исторіи ревнвій слѣдуегь указать на слѣдующія сочиненія:
П. И. Kennern. О народныхъ перепясяхъ въ Россіи. (Зап. Ими. Русскаго Гѳогр. 

-Общ. по отд. Статистикн. Т. VI Спб. 1889). Эта работа была напнсана и представлена 
въ Академію Наукъ въ 1848 г., но по цензурнымъ условіямъ не могла появляться въ пе­
чати ни тогда, ни въ 1850-ыхъ гг.

Артемьеве. О народныхъ переписяхъ, Русскій Вѣстникъ 1867, т. X. (Исторіи 
ревизій посвящены стр. 286—316 и 552—580). Этотъ очеркъ сильно устарѣлъ.

А. Буш»нк. Наличное населеніе Имперіи за 1868 jr. (Стат. таблицы Росс. Пмп., 
изд. Ц. Стат. Конитетомъ, вып. II: Населеніе за 1858 г.). Спб., 1863, стр. 119—148.

Вл. Пландовсхій. Народная перепись, Спб., 1898, стр. 210—272.
По исторіи производства первой ревизіи см. В. О. Кіючевскій. Подушная по­

дать и отмѣна холопства въ Россіи, I (Р. М. 1886, V 106—122); Я. Я. Милюкова, 
Государственное хозяйство Россіи въ первой четверти ХУПІ стол, и реформа Петра 
Великаго, Спб., 1892 passim. Нѣкоторыя историческія данныя, касающіяся внішней 
нсторія подушной подати, т. е. измѣненій въ высотѣ ея окдадовъ, можно найти въ ра- 
ботЬ И. Я. Руновского, Историко-Статистнческія свѣдѣнія о подушныхъ податлхъ, Спб., 
1862. Отдѣлъ I (въ Трудахъ Комиссіи, Выс. учрежденной для пересмотра податей и 
сборовъ, т. I). Здѣсь приведены нѣкоторыя, хотя далеко ненолныя, данныя и о сословно- 
нодатномъ раздѣленіи населенія.

*) Мы не безъ задней мысли говоримъ, что ревизіи имѣли по преимуществу 
водатную дѣль: дѣло въ томъ, что при оцѣнкѣ ихъ у насъ принимать во вниманіе 
лишь эту цѣль, тогда какъ онѣ имѣли и важное юридическое значеніе, какъ доказатель- 
jctbo состоянія 8анисаннаго лица. Для этой цѣлн, наир., ревизіи стали распростра­
нять и на женскій полъ.

2*
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Хотя Россія до недавняго времени являлись страной съ преобла- 
даніемъ натуральнаго хозяйства, тѣмъ не менѣе мы уже давно встрѣ-* 
чаемъ въ ней денежный подати. Послѣднія уже рано приняли форм г  
поземельнаго налога, что съ нѣкоторыми модификаціями и ограниче- 
ніями продолжалось до послѣдней четверти ХѴИ-го вѣка, когда эта* 
система обложенія, переставшая удовлетворительно функціонироватьг 
была замѣнена новой системой: обложеніемъ подворнымъ. Мы не бу-* 
демъ останавливаться на обстоятельствахъ, сопровождавшихъ эту за- 
мѣну, тѣмъ болѣе что это заставило бы насъ коснуться вопросовъ, еще 
крайне спорныхъ въ нашей историко-финансовой лцтературѣ. Укажемъ* 
только на основную причину замѣны: она заключалась въ чрезмѣрно& 
сложности поземельнаго обложения, дѣлавшей послѣднее непосильнымъ- 
для Московскаго государства при тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ оно* 
находилось въ то время.

Всякое сколько-нибудь правильно поставленное поземельное обло- 
женіѳ связано съ необходимостью періодическя повторять кадастры, а 
въ: промежутки времени между ними вести текущую регистрацію всѣхъ- 
измѣненій, наступающихъ въ отношенш какъ субъекта, такъ и объекта* 
обложенія.

Между тѣмъ у Московскаго государства не хватало оилъ и средства 
для исполненія этой задачи, осложнявшееся отрѳиленіемъ населенія 
уклониться отъ тягла путемъ бѣгства и укрывательства *). Отсюда и 
для населенія, и для правительства наступали невыгодный послѣдствія, 
которыхъ послѣднее не умѣло устранить иначе, какъ перемѣной самой- 
податной системы*).

Потребность въ деньгахъ русскаго правительства вызывалась 
главнымъ образомъ необходимостью покрывать все растущіе военные

') Эта истина справедлива пе только по отношенію къ концу Московскаго пе- 
ріода русской исторіи; она справедлива и по отношенію ко всему Петербургскому пе- 
ріоду ея вплоть до настоящаго времени: и теперь еще у насъ нѣтъ не только пра­
вильной регистрами овначенныхъ измѣненій, по нѣтъ и кадастра, который удовлетво- 
рялъ бы требованіямъ техники поземельнаго обложенія. Вслѣдствіе этого и теперь еще 
правительство вынуждено имѣть дѣло не съ отдѣльнымъ плателыцикомъ, но съ пЬлой 
податной общиной, что составляете одно изъ самыхъ больннхъ мѣстъ нашей податной 
системы.

*) Милюков*, Очерки по исторіи русской культуры, ч. I, изд. 3-е, Спб., 1898, 
стр. 136—7. Лаппо-Данилевскій, Организація прямого обложенія въ Московскомъ го­
сударств, Спб., 1890; Милюковв, Гос. хоз., стр. 15—20 и 69 и слѣд.; Его фе. Спор­
ные вопросы финансовой исторіи Московскаго государства, Спб., 1892, стр. 124. Под­
ворная подать въ послѣдней четверти ХУЛ вѣка предполагалась сначала какъ времен­
ная мѣра ъпредь до составленія новыхъ писцовыхъ книгъ—но эти книги такъ и не были, 
составлены (Милюков», Спорные вопросы, стр. 122).
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расходы и поэтому была тѣсно связана съ международными отноше- 
міямн Россіи. Послѣднія, такимъ образомъ, явились у насъ однимъ 
изъ важнѣИпшхъ двигателей иа пути къ денежному хозяйству, а слѣ- 
довательно и къ культурному прогрессу, каковая роль должна быть 
признана за ними и вплоть до н&столщаго времени. Между тѣмъ въ 
кояцѣ XVII и въ началѣ ХѴПІ в. мы видимъ значительное осложиеніе 
международныхъ вадачъ Россіи*). Извѣстны тѣ громадныя уеилія, ко­
торыя пришлось сдѣлать Петру, чтобы стать на внсотѣ этихъ зад&чъ, 
оградить границы Россіи отъ враговъ и расширить государственную 
тѳрриторію до естественныхъ границъ ев. Поэтому основной чертой его 
деятельности еще въ гораздо большей степени, чѣмъ въ предшеству­
ющее время, является стремленіе создать армію, а также и флотъ, и 
яайти иужныя для этого деньга *). Между тѣмъ всѣ попытки достиг­
нуть этой цѣли на почвѣ старой подворной системы обложения оказы­
вались безуспѣшными. Произведенная для этой цѣли подворная пере­
пись 1710 г. вмѣсто увеличена числа дворовъ обнаружила убыль йхъ 
на 19,5% въ сравненіи съ предшествовавшей ей переписью 1678 года. 
Еще менѣе благопріятиыхи оказались результаты такъ наз. ландрат- 
«кой переписи, произведенной въ 1716—7 гг. Послѣдняя, кромѣ того, 
обнаружила стремленіе населенія уклониться отъ обложенія посред- 
•етвомъ увеличенія скученности иаселенія двора: въ тѣхъ немногихъ 
иѣстахъ, гдѣ число дворовъ увеличилось, это увеличеніе отставало отъ 
роста населенія, а въ тѣхъ случаяхъ (ихъ было громадное большин­
ство), въ которыхъ число дворовъ сократилось, численность населенія 
•обнаруживала еще большее оокращеніѳ *).

') Мы въ послѣдующдеъ изложвнін исторіи возникновенія подушной подати сдѣ- 
дуехъ п . обр. названной кннгЬ /7. Я. Милюкова Гос. хоз.

*) Рость расходовъ виденъ изъ слѣдующихъ цнфръ государствеянаго бюджета, 
«нраженннхъ въ современннхъ рубляхъ:

1680...........................  24.887.609 р.
1701........................... 50.247.905 р.
1724 ...........................  76.739.040 р.

При этомъ по словамъ проф. Милюкова три четверти тос. доходовъ шли на армію и 
флотъ (тамъ же, 660 и 729).

*) Впрочемъ, В. Н. Татищевъ уже для переписи 1710—1 гг. приводить слѣдующія 
яричины неудачи: „1) какъ холопи ■ дворовые люди въ платежъ не писались, то мно- 
гіе ыадѣльды цЬлія деревни огород* заборомъ, веѣхъ крестьянъ писали дворовыми;
2) некоторые по три и по четыре двора вмѣстѣ сводили, ивбн посломали и однимъ 
дворомъ писали; 3) иные иахичныхъ крестьянъ писали въ бѣгахъ“. (См. прилож. XVI 
иъ ыпггѣ U. Попова, „В. Н. Татищевъ и его время“, заключающее въ себѣ принадлежащее 
леру Татищева „Разсуждеше о ревизіи поголовной и касающемся до оной“, стр. 722).



Итакъ,—при существовавшихъ въ начале XYffl в. въ Pöcölts 
условіяхъ, дворъ такъ же отказывался служить единицей прямого обло- 
женія, какъ въ свое время отказалась исполнять эту роль сох.а н 
живущая четверть *) *),. Поэтому теперь вновь вовпикалъ вопросъ а  
томъ, нельзя ли цайти такую единицу обложенія, которая бы не стр а ­
дала описанными недостатками? Въ качествѣ отвѣта на этотъ вопроса 
и явилась подушная подать. Съ предположеніемъ о ея введеиіи мы 
встрѣчаемся еще въ XVII вѣкѣ; затѣмъ оно повторяется въ раз ныхъ 
податныхъ проектахъ, представленныхъ правительству въ разсматри- 
ваемую эпоху, т. е. въ 1710-хъ гг.*). Однако, и последнее не долго 
медлило: подъ вліяніемъ нужды въ деньгахъ оно скоро склонилось въ  
пользу раздававшаяся съ раз ныхъ сторонъ предложенія, и такимъ 
образомъ къ концу 1718 г. вопросъ . о введѳніи подушной подати при- 
надлежалъ уже къ числу рѣшѳнныхь.

Однако, подушная подать представляла изъ себя не простой по­
головный налогъ, и переходъ къ ней означалъ не одну только пере­
мену единицы обложенія; онъ вместе съ тѣмъ влекъ за собою пере­
ворота, являвшійся результатомъ всего предшествующаго развитія и 
оказавшій существеннейшее вліяніѳ и на весь дальнѣйшій обществен­
ный строй Россіи. ..

Уже въ ХѴЦ в. отмеченный выше быстрый рость потребностей1 
правительства въ деньгахъ приходилъ въ сильнейшее столкновеніе съ 
хозяйственною отсталостію Россіи, выражавшейся въ преобладаніи на- 
туральнаго хозяйства и въ вытекавшей отсюда бедности страны и 
косности ея жителей. Нетъ сомнѣнія, что степень господства н атураль- 
наго хозяйства не оставалась неизменной; денежное хозяйство, хотя и 
слабо развитое, постепенно проникало все дальше и дальше, но этотъ 
прогрессъ его сильно отставалъ отъ роста потребностей государствен­
ной казны 4). Къ этому можно еще прибавить бродячій характеръ на-

*) Слѣдуетъ строго различать между объектомъ или источникомъ обложен ія 
(Steuerquelle) и единицей обложепія (Beniessungsgrundlage) (см. Adolph Wagnerf 
Finanzwissenechaft, II Theil, 2 Auflage, Leipzig 1890 § 89 стр. 226—7). На русскомъ 
яяыкѣ дія второго понлтія не существуетъ установленная термина, почему мы и пред- 
лагаемъ терминъ „единица обдоженія“.

*) Мы опускаемъ здѣсь другія попытки правительства увеличить государственные 
доходы, какъ-то: финансовыя реформы первой половины царствованія Петра (Милюкове* 
Гос. хоз., гл. II, особ. стр. 159), далѣе усиленную эвсплуатацію регальныхъ правь и т. д* 
(тамъ же, стр. 482—496).

*) Объ.этвхъ проектахъ см .Милюкове, Гос. хоз., § 36 (стр. 543—<564) * 
Я. Павлов*-Сил ъванскій, Проекты реформъ въ запнекахъ современннковъ Петра Ве- 
лнкаго, Спб. 1897, стр. ,104 и слід. . . • . ѵ :

*) „Новыя задачи виѣшпей политики свалились на русское населеніе въ такой
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«еленіл: онъ. обусловливался обиліемъ овободннхъ земель па окраинаиц 
которое, разрѣжая населеніе центра, или, по крайней мѣрѣ, задержи­
вая «го уплотненіе, задерживало вмѣстѣ <ть тѣмъ и необходимость пере­
хода къ болѣе высокой ступени хозяйственна™ развитія. Всѣ эти усло­
вия еще и раньше разсматриваемой нами эпохи создали въ правитель­
стве стремленіе прикрѣпить населеніе къ государственному тяглу. Такое 
отремлеиіе прямо таки диктовалось требованіями соотвѣтствовавшей 
хозяйственному развитію того времени податной техники. Однако въ 
XVII в.—при поземельной и подворной системе обложенія—между от­
дельною личностью и единицей обложенія существовала еще сравни­
тельно неполная связь, почему часть населенія и оставалась внѣ обло- 
женія и внѣ прикрѣпленія къ тяглу. Сюда относятся, съ одной стороны, 
холопы, т. е. классъ людей несвободныхъ; съ другой стороны государ­
ство терпело и такъ наз. гулящихъ людей, т. е. людей свободныхъ, но 
никуда не приписанныхъ.

Подушная подать положила конецъ этому порядку вещей. Какъ 
мн видѣлиу она уничтожила разницу между субъектомъ и единицей 
обложенія, такъ какъ оба слились въ одно: субъекть обложенія сде­
лался въ то же время и единицей его. Вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожался 
классъ людей, который могъ располагать собою (или которымъ могли 
располагать его владельцы), такъ какъ прикрѣпленіе къ тяглу распро­
странялось уже на все населеніе, за исключеніемъ лишь тѣхъ клас- 
совъ послѣдняго, которые были изъяты отъ обложенія вслѣдствіе дру­
гихъ лежавшихъ на нихъ повинностей. Такой ревультатъ совершенно 
не вытекалъ изъ поюловмаю характера нодушной подати, какъ такового—«■ 
мы вполне можемъ себѣ представить поголовный налогъ безъ прикрѣт 
нленія. къ тяглу; онъ вызывался тѣми особыми условіяжи, при кото* 
рыхъ подушная подать была введена въ Россіи и при которыхъ ей 
здѣсь приходилось действовать. Эти то условія и сделали изъ нашей 
подушной пода/ги не простой, поголовный налогъ, но весьма своеобраз­
ную, особенно тяжелую форму послѣдняго. Въ силу этихъ условій пого­
ловный налогъ технически былъ неосуществима безъ прикрѣнленія къ 
тяглу, какъ мы увидимъ изъ дальнейшего изложенія, посвященному 
между прочимъ и организаціи подушной подати.

Итакъ, введеніе подушной подати установило у насъ новую еди­
ницу обложенія и въ то же время окончательно прикрепило вое на*

моменть, когда оно не обладало еще. достаточными средствами дід ихъ выполнении 
Полнтнческій росгь государства опять опередилъ его экономическое развнтіе... Цѣной 
р^зоренія страны Россія брла возведена в> рангъ европейской державы“ (Мгмюковь, 
Гос. хоз. 735).
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селеніѳкъ тяглу. Въ послѣднемъ отношеніи оно являлось тѣмъ пунк- 
томъ, въ которою кульминировало все предшествующее разгатіе хо­
зяйств енныхъ и общественныхъ отношеній Россіи; въ иемъ нашло свое 
высшее выражение требование, заявленное еще законодательствомъ 
ХУП в., но окончательно осуществленное лишь теперь, а именно: 
„чтобы каждое лицо, способное служить государству, стояло къ нему 
въ непосредственномъ отношенін, прннявъ на себя ту млн другую пря­
мую государственную повинность, и чтобы въ государств* не остава­
лось избылыхъ, т.-е. лицъ, свободныхъ отъ такихъ повинностей“ *).

Таковы, въ общихъ чертахъ, были причины, которыя привели 
къ введенію подушной подати, и то значеніе, какое эта реформа ямѣла. 
Но вернемся къ фактической сторонѣ дѣла.

Планъ введенія подушной подати, принятый правительствомъ въ 
1718 г., былъ тѣсио связанъ съ другимъ планомъ. касавшимся вопроса 
о расквартированы армін.

Международныя отношенія Россіи въ то время, послѣ многихъ 
бурныхъ лѣтъ, начинали обнаруживать нѣкоторое успокоеніе. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ можно было подумать о томъ. чтобы поставить русскую армію 

' иа мирную ногу. Вслѣдствіе этого, въ связи съ предположеніемъ вве­
дете подушной подати, и возннкъ названный планъ расквартнрованія 
арміи въ страяѣ. Сущность этихъ двухъ плановъ заключалась въ слѣ- 
дующѳмъ.

Всѣ прежніё прямыя налоги отмѣняются и вмѣсто нихъ вводится 
одинъ новый: подушная подать. Этотъ новый налогъ предназначается 
исключительно на еодерханіе арміи. Величина приходящагося на каж­
дую душу мужского пола оклада определяется путемъ раздѣленія не­
обходимой для содержанія арміи суммы на общее число душъ м. п. 
Вся страна дѣлнтся ка дистрикты по числу полковъ: на содержаніе 
каждаго полка назначается особый дистриктъ. въ которомъ этотъ 
полкъ и получаетъ квартиры. Такимъ образомъ между арміей и содер­
жащими ее обывателями устанавливалась непосредственная связь безъ 
той посредствующей иястанціи, въ роли которой обыкновенно высту­
паете финансовое вѣдомство.

Между тѣиъ для. приведенія этихъ плановъ въ исполненіе необ­
ходимо было швѣть точныя свѣдѣнія о стоимости содержанія арміи— 
съ одной стороны, и о численности насѳленія—съ другой. Для достн- 
женія первой цѣли былъ составлѳнъ особый штатъ, а для достиженія 
второй была произведена первая рѳвизія.

*) В. О. Кіюкевскій. Подушная подать и отмѣпа холопства въ Россіи. Р. М. 
1886 X стр. 15—16.
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П. Первая р е в и з і я
Предписаніе о производствѣ первой ревизіи было издано въ указѣ 

26 XI 1718 г. Въ этомъ хе указѣ, изложенному по словамъ проф. 
Ключевскаго, „съ тѣмъ торопливымъ лаконизмомъ, какимъ отличался 
законодательный языкъ Петра“, впервые излагались и главный основ- 
выя положенія того новаго податного строя и порядка содержанія 
арміи, который хотѣлъ ввести Петръ. А именно здѣсь предписывалось

1) въ теченіе годичнаго срока взять у всѣхъ сказки о числѣ 
имѣющихся въ ихъ деревняхъ душъ м. п. съ угрозой отдачи утаенныхъ 
душъ доносителю;

2) вычислить, какое число душъ необходимо для содержанія 
одного солдата при условіи введенія одной подушной подати взамѣнъ 
всѣхъ другихъ податей;

3) росписать всѣхъ крестьянъ на полки чрезъ посредство осо- 
быть „росписчиковъ“, при чемъ обязать какъ росписчиковъ, такъ и 
офицеровъ провѣрить поданныл сказки, съ тѣмъ чтобы обнаруженный 
ими утаенныя души поступили въ ихъ пользу;

4) При каждомъ полку для завѣдыванія подушнымъ сборомъ учре­
дить должность двухъ комиссаровъ: одного полкового и одного зем- 
скаго *). л

Мы видимъ, что здѣсь, хотя въ весьма общей формѣ, но все же 
довольно явственно намѣчались планы Петра.

Болѣѳ подробный указанія были даны только черезъ два мѣсяца, 
въ законѣ 22 I 1719 г. Послѣдній прежде всего болѣе точно опре­
делить кругъ лицъ, подлежавшихъ переписи: сюда относились всякаго 
рода крестьяне, состоявшіе на пашнѣ, за исключеніемъ лишь завоеван­
ный. городовъ, Астраханскихъ и Уфимскихъ татаръ и башкирцевъ и 
СибирскихЪ ясачныхъ иновѣрцевъ *). Впрочемъ въ вопросѣ о катего- 
ріяхъ лицъ, подлежавшихъ «переписи, правительство, приступая къ ре- 
внзіи, дѣйствовало до извѣстной степени въ потьмахъ или ощупью: 
лишь мало-по-малу оно стало отдавать себѣ отчетъ въ томъ, чего оно 
въ этой области хотѣло, какія группы населенія должны были быть 
переписаны для цѣлей подушнаго обложенія, какія—лишь для вѣдома 
и какія группы были вовсе изъяты отъ переписи. Вмѣстѣ съ тѣмъ

*) Им. указъ 26 XI 1718, 3245.
*) Перешкь не бвха раснространена и на жяввйпгь ко ІПведской ірапндѣ ло- 

п р і  . Архжнгедогородской губ. Ск. указъ 11 VII 1728, 4265.



кругъ лицъ, подлежавшихъ исчисленііо, все болѣе и болѣе расширялся. 
Такимъ образомъ лишь постепенно у правительства создалась та весь­
ма сложная классификація сословій, полная казуистическихъ тонкостей, 
которую мы встрѣчаемъ' позднее. Эта классификація послужить пред- 
метомъ нашего подробнаго изученія въ дальнѣйпшхъ частяхъ нашей 
работы. Здесь, же мы всѣ относящіеся сюда вопросы оставляемъ вовсе 
въ стороне, и касаемся -лишь внѣшней исторіи ревизій въ связи съ 
основными особенностями техники подушнаго обложенія.

Вслѣдъ за постановленіями о кругѣ лицъ, подлежавшихъ пере­
писи, мы въ законѣ 22 I 1719 г. находимъ указанія относительно по­
рядка подачи сказокъ. Послѣднія должны были представляться: о по- 
мѣщичьихъ крестьянахъ отъ имени и за подписью самихъ помѣщиковъ, 
а въ случае нхъ отсутствія—ихъ приказчиковъ, а также старость и 
выборныхъ; приказчики же, а также старосты и выборные, должны были 
представлять за своею подписью сказки о дворцовыхъ, государевыхъ, 
патріаршихъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ крестьянахъ, 
старосты и выборные—о татарахъ и ясачныхъ; лишь однодворцы должны 
были подавать сказки о себѣ и своихъ семьяхъ сами.

Кому сказки должны были подаваться и черезъ какія инсташци 
онѣ должны были пройти, прежде чѣмъ поступить къ губернаторами— 
объ этомъ указъ 22 I 1719 г. ничего не говориль; отъ губернаторовъ 
онѣ вмѣстѣ съ вѣдомостями должны были поступать въ С.-Петербургъ* 
къ бригадиру Зотову, на котораго Петромъ была возложена ихъ раз­
работка для всего государства *)• Эта разработка должна была состо­
ять въ составленіи перечневыхъ ведомостей по городамъ, въ сравненіи 
ихъ съ данными переписныхъ книгъ 186 (1678) г. и въ вычисленія 
прибыли или убыли *).

Относительно срока производства переписи у правительства были 
первоначально самыя оптимистическія ожиданія. Законъ 22 I 1719 г. 
предппсывалъ закончить пріемъ сказокъ въ теченіе 17І9 г.

Издавъ такія предписанія о производстве переписи, правительство 
въ то же время приняло строжайтаія меры противъ ихъ несоблюдѳнія! 
Еще указъ 1718' г. грозилъ переписчикамъ и офицерамъ за плохое 
исполненіе ихъ обязанностей поповѣркѣсказокъ—смертною казнью1).

*) Указъ 22 I 1719, 3287. Только о иосадскихъ сказки и вѣдомости должны были 
доставлятся въ п . мапгстратъ (указъ-28 II 1721, 3747).

*) Указъ 3 ХП 1719, 3458.
*) Указъ 26 XI 1718, 3245. Рез. 19 I 1723, 4145, іі. 7 также устанавливает, 

смертную казнь за дотіущеніе утайки со стороны мѣетяыгь властей, если побужденіенъ 
къ тому служили взятки. О цаказаніяхъ для лицъ духовнаго звавія, виновннхъ въ утаДкѣ 
душъ, см. указъ 22 X 1722, 4113.



Такое же наказаиіе грозило приказчикамъ и выборнымъ въ ©лучаѣ 
утайки душъг при чемъ утаенныд души съ приходящимся иа ихъ дблю 
количество*» вемли должны были поступить въ пользу тѣхъ, которые 
ихъ. обнаружили или о нихъ донесли; за утайку же со стороны помѣ- 
щвковъ должно было быть взято двойное противъ утаѳннаго количество 
крестьянъ; однодворцевъ, татаръ и ясачниковъ за утайку предписывав 
лось. „бить кнутомъ нещадно“, и сверхъ того за каждаго утаеннаго 
чедовѣка- взять съ утаивщаго двора лучшаго человѣка въ солдаты *).

Указъ 2.2 января 1719 г. былъ затѣмъ подтвержденъ въ апрѣлѣ> 
сентдбрѣ и ноябрѣ 1719 г. съ угрозой жестокаго наказаиія и отнятія 
деревень за неприоылку сказокъ.

Между тѣмъ дѣло шло медленно; къ декабрю 1719 г. сказки были 
присланы лишь изъ немногихъ мѣстъ, и притомъ по большей части 
нѳнсдравныя. Поэтому, въ декабрѣ 1719 г. во всѣ губерніи и. провин* 
ція были посланы солдаты отъ гвардіи: послѣднимъ предписывалось 
вииовныхъ въ промедленіи (не исключая и самихъ виде-губернаторовъ) 
„сыскавъ и собравъ въ канцелярію, держать на п$пяхъ и въ желѣзахъ
скованныхъ___не выпуская никуда“, пока они не подадуть всѣхъ
сказокъ съ указными вѣдомостями *). Съ другой стороны было по­
делано, чтобы..всѣ живущіе въ С.-Петербургѣ помѣщики и вотчённики, 
какъ свѣтскіе, такъ и духовные, въ теченіѳ декабря представили 
сказки о своихъ душахъ, съ угрозой, что въ противномъ случаѣ у нихъ 
„помѣстья ихъ и вотчины отписаны будутъ безповоротно“ *).

') Указъ 22 I 1719, 3287. п.п. 6—8 (Иостановленія объ однодворцахъ, съ рас- 
пространеніемъ ихъ и на другихъ прежнихъ службъ служнлыхъ людей, были діодтверзк- 
дены въ указѣ 9 1 1723, 4139, п. 1). Въ силу лрвведеннаго предписанія, напр., въ 
ярачиыхъ волостяхъ Казанскаго у. за обнаруженныхъ тамъ прописныхъ, было взято* 
въ. солдаты 219 челц въ нѣкоторыхъ дворахъ не оказывалось годныхъ въ солдаты, а въ 
другихъ отъ старыхъ отдовъ приходилось брать единстренныхъ сыновей, о чемъ Се­
натъ постановилъ доложить Его II. В. (см. указъ 23 X 1723, 4335). Нновѣрцы осво­
бождались отъ наказапія за утайку, если принимали православіе (см. укавъ 25 VI 
1723,4254 о 545 черемисахъ Казанскаго у.). .
.. . ... Инстр. воеводамъ I 1719, 3294, п. 35 возлагала на воеводъ надзоръ за тѣмъ, 
чтобы не было утаекъ, производство слѣдствій до обнаруженнымъ утайкамъ и накаганіе 
вииовныхъ. Указъ 16 X 1720, 3660 предписывалъ виновныхъ въ утайкѣ приводить въ 
С.-Петербургь къ Зотову, который долженъ былъ „оными разыскивать и пытать на- 
іфѣоко“.

*) Указы 17 IV 1719, 3355 и 4 XII 1719, 3460 (къ послѣднему указу прило­
жена инструкция посланнымъ на мѣста отъ гвардіи солдатамъ). Указъ 21 XII 1719, 
3474 говорить объ обратцой отсылкѣ ненсправныхъ сказокъ въ губерніп и провинців 
ддя^нсправленія.

*) Указъ 16 XII 1719, 3470.



Однако, эти крутя мѣры дѣлу не помогли, почему въ яяМрЬ 
•1721 г. противъ нѳвысылавпгихъ пополнитѳльныхъ сказокъ военодъ 
<иыи приняты новыя мѣры*)• Впрочемъ, вина лежала часто в& на 
мѣстныхъ властяхъ, но на самихъ помѣщвкахъ и нхъ людяхъ, ксгторш 
„сказокъ по многимъ посылкамъ не подаютъ, н изъ дворовъ бѣгаюѵъ 
и укрываются“: поэтому и для этихъ случаевъ въ коіщЬ 1720 г. баля 
подтверждены прежиія и введены новыя наказанія *). Другою првчивою 
медленнаго хода переписи являлось, безъ сомнѣнія, то обстоятельство, 
что кругъ подлежавшихъ ей лицъ постепенно расширялся.

Между тѣмъ въ мартѣ 1721 г. правительство на нѣкоторое время 
отступило отъ своей политики строгости. Желая поощрить предста~ 
вленіе свѣдѣній со стороны населенія объ утаенннхъ душахъ, оно 
отмѣнило наказанія за утайку въ случаѣ добровольная представленія 
такихъ свѣдѣній до 1 сентября 1721 г.: послѣ этого срока прежнія мѣры 
строгости должны были вновь вступить въ силу, даже съ нѣкотортгь 
уснленіемъ ихъ для помѣщнковъ *). Впослѣдствіе срокъ этотъ былъ 
продлеиъ до 1 февраля 1722 г .4).

Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство рѣшило произвести на мѣстѣ по­
верку результатовъ переписи по отношенію ко всѣмъ категоріямъ под­
лежавшая ей сельскаго населенія, кромѣ владѣльческихъ крестьянъs). 
Для этой цѣли было предписано, чтобы сами губернаторы и воеводы

— 28 —

‘) Указъ 16 I 1721, 3707.
*) Указъ 16 XII 1720, 3687.
•) А именно, за утайку предписывалось у нихъ отбирать тѣ деревни, въ кото­

рыхъ утайка быха обнаружена ('/« въ пользу доносчика, остальное въ пользу государя): 
укааъ 15 Ш 1721, 3762. По даннымъ этого указа число утаенныхъ дупгь, обнЬружен- 
лыхъ „доношеніемъ самихъ помѣщиковъ и прочихъ доносителей и въ пополнитехышхъ 
сказкахъ“ составляло болѣе 20.000, что должно быть признано цифрою весьма ничтож­
ною. См. также указъ 16 XI 4720, 3675. Иногда помѣщики раскрывали утайки, про- 
изведеиныя ихъ приказчиками, старостами и т. д. (см. указы 23 Ш 1720, 3550 и 16 
X 1720, 3660).

*) Объ этомъ удіинненіи упоминаютъ указы 911723,4139, п. 3 и 6 У 1723, 4211. 
Впрочемъ для тѣхъ мѣстъ, гдѣ свидѣтельство было произведено лишь послѣ 1 февраля 
1722 г., и этотъ срокъ былъ соотвѣтствующимъ образомъ удлинненъ относительно слу­
чаевъ неумышленной неподачи дополнительныхъ сказокъ (указъ 3 I?  1723, 4194). 
Указъ 9 IX 1721 (упом. въ Инстр. 5 II 1722, 3901) предписалъ составлять особня 
перечневыя вѣдомости (для отсылки Зотову) объ утаенныхъ и прописныхъ, сказки о 
которыхъ будутъ подаваться послЬ 1 сентября 1721 г.

*) Причина выдѣленія этихъ категорій людей лежала въ недовѣріи правительства 
къ готовности приказтаковъ, старость и т. д. въ дворцовыхъ и т. д. деревняхъ объявить 
прописныхъ (къ чему у ясачныхъ иновѣрцевъ присоединялось незнапіе русская» 
языка).



(и лишь въ случаѣ ихъ болѣзни назначенные отъ нихъ „добрые и вір~ 
ные люди“), объѣздилн всѣ подвѣдомственные имъ города, села и деревни 
и іфоиавели въ нихъ повѣржу (» освидЬтельств оваиіе “) переписи. Въ- 
случаѣ обиаруженія прописныхъ и утаенныхъ душъ имъ предиисыват 
лось внести ихъ въ перепись—и притомъ безнаказанно для яаселеніяг

Бъ сентябрю—т. е* къ нстеченію названиаго выше ером,—ре- 
з|льтатн освидѣтѳльствованія должны бши быть, представлены Зотову 
въ С.-Петербургѣ *). Одновременно съ этимъ Сидодь предписалъ ду- 
ховнымъ властямъ оказывать губернаторамъ и воеводамъ всякое оо~ 
дѣйствіе при производствѣ этой иовѣрки. Такъ, наир., священникам?» 
и причетникамъ вмѣнялось въ обязанность доставлять свѣдѣнія объ 
утаенныхъ и прописныхъ, которые имъ, какъ бливко внакомымъ сгь 
мѣстными условиями, но могли быть нензвѣстиы *). За неисполненіе 
этой обязанности имъ грозило строгое наказаніе, которое еще усили­
валось въ случаѣ сознательнаго подстрекательства къ утайкѣ *). Лю­
бопытно, что правительство позаботилось и о другой сторонѣ дѣла: 
оно вмѣнило въ обязанность управнтелямъ духовныхъ вотчинъ слѣдить 
за тѣмъ, чтобы со стороны посланныхъ ддя освидѣтельствованія насе­
ленно „обидъ и налоговъ и угодьямъ шкоды никакимъ обравомъ н& 
наносилось“ *).

Проф. Милюковъ приводить интересныя данныя, показывающія 
результаты этого освидѣтельствованія. Въ шести губерніяхъ (Азовской,. 
Кіевской, Московской, Нижегородской, С.-Петербургской и Смолен­
ской), въ которыхъ число душъ по сказкамъ составляло 2.625.842, по 
свидетельству ихъ оказалось 3.036.906, т. е. повѣрка переписи увели­
чила число душъ на 452.448 или на 17,2°/05)*

Однако, хотя и медленно, но все же дѣло подвигалось впередъ. 
Въ началѣ 1722 г. правительство уже могло составить себѣ приблизи­
тельное представленіѳ объ общемъ чнслѣ крестьянъ и дворовыхъ лю­
дей: оцѣнивая это число въ 5 милл., и нуждаясь для содержанія арміи. 
въ 4 милліонахъ рублей, оно предписало произвести раскладку считая 
яш> 8 гривенъ съ персоны“ •). Посадскіе не вошли въ этотъ счетъу

*) Указъ 11 V 1721, 3782.
*) Бушемь (стр. 122) сообщаетъ, хотя безъ указал La источника, что сказки пи­

салась преимущественно духовенствомъ.
*) Любопытно, что доносчики должны были получить имущество вииовныхъ, а. 

ядостойишгь“ среди этихъ диносчиковъ обѣщадось производство „на мѣста ихъ (т. е~ 
ышовныхъ) въ чины дерковнаго служенія .̂

*) Указъ Синода 20 У (8 VI) 1721, 3787 и указъ Сената 19 VI 1721, 3796-
*) Милюковъ, Гос. Хоз., 639.
*) Указъ 11 I 1722, 3873.
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такъ какъ на нихъ производство переписи было распространено лшйь 
нозднѣе. ‘ і

• Вмѣстѣ съ тѣмъ теперь наступила новая задача: послѣ тогоіийсѣ 
приходившійся на каждую душу окладъ выяснился; предстояло расно- 
ложить полки на души, т. е. распределить внесенное въ перепись на- 
селеніе между дистриктами, изъ которыхъ каждый должёнъ былъ со- 
держать одинъ полкъ. Для производства этой работы въ каждую губёр- 
нію■ было поолано по одному генералу или пггабъ-офидерУО- 
Для яшсъ была выработана особая инструкція, которою они должнк 
были руководствоваться въ своей дѣятельности. Получивъ отъ военной 
коллѳгіи списокъ полковъ, которые предстояло разложить на души 
въ данной губерніи, а отъ бриг. Зотова вѣдомость о числѣ душъ, э*и 
ревизоры должны были по пріѣздѣ на мѣсто назначенія созвать дбо- 
рянство и при его содѣйствіи расписать полки на души. При этомъ 
на каждаго пѣшаго солдата должно было быть опредѣлено по 35%! 
душъ, а на каждаго коннаго—по 50% душъ *). Во время своего прё- 
быванія на мѣстѣ ревизоры - также должны были произвести повѣрку 
(„освидѣтельствованіе“) переписи, а въ случаѣ обнаруженія утайки по 
сравненію со сказками, поданными по 1 февраля 1722 г., наказымті
вииовныхъ9)* 1Ь

Полк. Млкнпннъ.
Ген. М. Чекинъ. .

I Бриг. Фамендинъ.

Полк. Чернышевъ.
Ген. М. кн. Юсупоѵь и Ген. М. Волковъ. 
Ген. М. Салтыковъ.
Полк. Вельяхиновъ.
Ген. М. Черцышевъ.
Полк. кн. Сонцовъ-Засѣкннъ.

На Ревельскую губ. и Ингерманландію перепись не распространялась; въ Риж­
ской губ. она распространялась лишь на Смоленскую пров. Въ Новгородскую пров. 
С.-Петербургской губ. еще ранѣе былъ послапъ для расположенія полковъ на душк 
Ген. М. Волковъ (Инстр. 27 I 1721, 3720).

О лидахъ, посланныхъ для переписи малороссіяпъ на великороссійскяхъ зе- 
мляхъ па Украйнѣ и помѣщичьихъ деревень въ Слободскихъ полкахъ см. Иыструкцію II 
IX 1722, 4090.

*) Эти цифры покоились на томъ разсчетѣ, что содержаігіе пѣхоты въ средиемъ 
должно было стоить нѣсколько болѣе 28 р. на солдата, каваллеріи—нѣсколько болѣе 
40 р. (См. Табель 9 II 1720, 3511, Кн. П1т. В. стр. 32—34. Милюков, ГоС. Хоз. 
644—5).

*) Т.-е. у помѣщиковъ отбирать деревни, въ которыхъ обнаружилась утайка

*) А именно были посланы въ губ.:
Азовскую . . . . ........................................ ..
Архангелогородскую..................................
Астраханскую .............................................
Казанскую........ ......................................
Кіевскую................................... '. ................
Московскую................................................
Нижегородскую...........................................
Рижскую................. ..................................
С.-Петербургскую (безъ Новгор. пров.)... 
Сибирскую..................................................
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По окончанга всѣхъ работъ ревизоры должны были составить для 
каждаго полка особыя книги, а для каждой роты — особыя росписи, 
съ перечислѳяіемъ въ нихъ всѣхъ деревень и означеніемъ числа дворовъ 
и душъ въ каждой ')• Въ полковыя книги должны были последова­
тельно вноситься всѣ категоріи крестьянъ даннаго полкового дистрикта; 
но кроме того для каждой изъ этихъ категорій предписывалось со­
ставлять особыя книги *).

Каковы же были результаты этой второй повѣрки черезъ послан- 
ныхъ ревизоровъ? Результаты эти быда въ высшей степени важны для 
дальнейшей судьбы ревизіи. Въ самомъ деле, мы видели, что въ шести 
названныхъ выше губерніяхъ, въ которыхъ по сказкамъ числилось 
2.625,842 души, уже первая поверка, произведенная черезъ местныя 
власти, увеличила число душъ до 3.036.906 дупгь, т. е. на 17,2%. 
Однако эта прибавка должна быть признана ничтожной въ сравненіи 
съ гЬмъ увеличеніемъ, которое дала вторая поверка, такъ какъ после 
ея окончанія въ названныхъ шести губерніяхъ числилось уже 4.159,962 
души. Такимъ образомъ, къ 17,2%, которые прибавила первая поверка, 
вторая прибавила еще 41,2%, а обе поверки вместе увеличили итоги 
переписи на 58,4% *).

если нослѣдняя не была произведена [противъ ихъ воли; приказчиковъ и старость— 
гбить кнутомъ и внрІзавъ ноздри ссылать на талеру въ вѣчную работу*. Согласно 
указу 9 I 1723, 4139 нослѣднеѳ наказаніе распространялось и на приказчиковъ и т. д. 
дворцовнхъ волостей и духовннхъ вотчинъ.

') Указы 10 I 1722, 3871 и б П 1722, 3899 и инстр. офицерамъ, посланным* 
для роспнски полковъ, 5 II 1722, 3901. Къ этой инструкции близко подходила инструк- 
дія 27 I 1721, 3720, данная посланному въ Новгородскую губ. ген. м. Волкову.

*) Указъ 28 IV (5 V) 1722, 3986.
*) Милюков, Гос. Хоз., 639—644. По разсчету проф. Милюкова „ревизія“ въ 

тЬсномъ смнслѣ, т. е. освндѣтѳльствованіе со стороны генералитета, увеличила итогъ 
переписи на 2 милліона. Между тѣмъ приводимыя имъ на стр. 639 цифры по '6 губернілмъ 
показываютъ, что этотъ результата можетъ быть приписанъ лишь обѣимъ повѣркамъ, 
тогда какъ генералитегскому освидѣтельствоваоію можетъ быть приписано неболѣе V j t  
кол. душъ.

О томъ, что первая повѣрка ревизія не устранила значительной утайки,- свядѣ- 
твльствуютъ многочисленныд жалобы на утайку, раздающаяся со стороны посланных* 
въ іуберніи генераловъ и штабъ-офицеровъ. Такъ, напр;, полк. Вельяминовъ изъ Смо­
ленской пров. доносилъ, что при произведенномъ нмъ свидѣтельствѣ „явилось въ утайкѣ 
не малое число“ въ сравненіи съ свидѣтельствомъ, произведеннымъ въ 1721 г. вице- 
губернаторомъ Панинымъ. До насъ дошло въ одномъ доношеніи Вельяминова любопыт­
ное опмсаніе того, какимъ образомъ Панинъ производилъ свидетельство: „а дворцо- 
внхъ волостей бурмистры и старосты въ допросахъ сказали, что они во время вице- 
іубернаторскаго свидетельства были при немъ вице-губериаторѣ въселахъ, а старосты
і  прочіе посыланы по деревнямъ для высылки къ нему вице-губернатору крестьянъ, н
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Не д&ромъ II. Н. Милюковъ бдльшую успѣшность первой ревизіи 
въ сравненіи съ переписями 1710 и 1716—7 г.г. объясвяетъ большей 
тщательностью и строгостью ея производства ')•

при нихъ старост&хъ при той внсылкѣ посланы отъ него вице-губернатора драгуны, а  
всѣхъ л  крестьянъ выслал ж на смотру всѣ-ль явились, про то оин не вѣдаютъ; а  
чтобы всѣхъ крестьянъ переписывать, ѣздя по деревнямъ  ̂ ш  къ смотру высыхать имъ- 
бурмжстрамъ самимъ, такого указу м приказу отъ него вице-губернатора имъ ие было“, 
Сенатъ остался недовоіеігь такимъ отношеніемъ къ дѣлу Панина и предписалъ взять 
у него „сказку за рукою немедленно,.... для чего жъ ояъ въ дворцовнядеревни,кагъ 
до указу надлежало, для свідѣтельства самъ вѳ ѣздилъ, а посыдалъ топко дли высылка 
къ смотру бурмистровъ и съ ними солдате», и чтобы всѣхъ крестьянъ переписывать 
ѣэдя до деревнямъ самому, о томъ имъ бурмистрамъ указу не обълвнлъ“ (Указъ 2 VI 
1724, 4520). Надо признаться  ̂ что требованіе Сената, чтобы вице-губернаторъ самъ 
объѣздилъ всѣ деревни для производства „свидетельства“, едва ли было осуществимо.

Далѣе указъ 5 (в) XI 1723, 4348 сообщаетъ, что по пржелайнымъ отъ ревизоровъ 
вѣдомостямъ „являются въ прежнихъ сказкахъ многія прописная ж утаенняя души, ко­
торыя помѣщики умышленно сами таили ж пржкагчикамъ и старостамъ своихъ таить 
велѣли, и не точію такихъ прописныхъ и утаенныхъ до отсрочкамъ на указные сроки, 
не объявили, но и огь нынѣшняго ихъ генералитета и штабъ-офицеровъ свидетельства
укрывали“----- Далѣе ревиэоръ С.-Петербургской губ. ген. м. Чернышевъ доносилъг
что „нѣкоторые помѣщики и приказчики отъ нынѣшняго свидетельства прописныхъ людей 
и крестьянъ укрываютъ, которые по доношеніямъ доносителей и по свидетельству явля­
ются винны, а иные сами доношеніями объявляють“ (Рез. 19 I 1723, 4145, п. 8). Въ 
Азовской губ., но доношенію полк. Есипова, даже „дослѣ окончанія и отдачи на 
полки книгь, явились многіе изъ однодворцевъ и прочіе разночинцы ирописные, кото­
рые за окончаніемъ тѣхъ книгъ въ распрложеніе не приписаны, и остались за чясломъ 
той раскладки“ (указъ 5 V 1725, 4715). Не совсѣмъ ясно доношеніе бриг. Фажендина, 
„что въ Казанскомъ де уезде въ ясашныхъ волостяхъ по свидетельству противъ ска­
зокъ явилось прописныхъ у 1019 и 1995 человекъ“ и т. д. (указъ 23 X 1728, 4335). 
ІІроф. Кіючевскгй (Р. М. 1886, У) понимаегь его въ томъ смысле, что у 1019 душъ, 
внесеодыхъ въ сказки, оказалось 1995 прописныхъ. При наборе ландмилиціи по указу 
1731 г. ген. Таракановъ нашелъ въ Воронежской и Белгородской губ. и въ Слобод-, 
скихъ полкахъ 10.032 однодворцевъ, не попавшихъ въ перепись (Указы 31 XII 1731г 
6660, п. 19; III 1736, .6925).

О деятельности самихъ ревизоровъ мы имеемъ любопытный отзывъ В. Н. 
Татищева. ІІо словамъ последняго, лица, определенныя къ переписи, будучи „обнаде­
жены. . . .  велякимъ награжденіемъ изъ взятыхъ деревень и денегъ за штрафы съутаив- 
шихъ,... более о розыскахъ, следствіяхъ и собираніи пгграфовъ, нежели о сущемъ 
числе людей прилежали и, черезъ четыре года продолжая, собранных сказки растеряли 
и перепортили и черезъ то многіе деревни и люди остались въ прописке, противно 
же тому многимъ людей вдвое и женскія имена мужскими написали и сделали въ пла­
теже миогнхъ отягощенія и разоренія“. Такимъ образомъ, иногда сами переписчики 
были виноваты въ прописке, а владельцы н управители, опасаясь розысковъ и штрафовъ, 
боялись о ней объявить. (Попоек, Татищевъ и его время, тамъ же).

*) Милюковг, тамъ же. Приводимыми въ тексте данными между прочимъ опро­
вергается мііѣиіе Бушенл о безполезности проверки ревизій (тамъ-же, 148).



— 33 —

Таковы были результаты второй повѣрки. Однако, производя е&, 
правительства не уставало упорно повторять прежнія постановлѳнія 
о наказанілхъ за утайку съ присоелянвніемъ раз ныхъ варіацій на нихъ. 
£ъ теченіе періода времену отъ 1722 по 1725 г. включительно мы 
встрѣчаемъ на эту тему массу указовъ, вводившнхъ дѣлый калѳйдо- 
скопъ наказаній, начиная, отъ смертной казни и кончал рублевымъ 
штрафомъ. Эти указы, часто отмѣнявшіе одинъ другой, часто неясные 
н противоречивые, сплошь и рядомъ. издавались по поводу частныхъ 
случаевъ. почему и отличались такой казуистичностью, что изложить 
ихъ въ системѣ представляется весьма труднымъ *).

Въ особенности однако слѣдуетъ отметить указъ 5 XI 1723 г., 
который отмеиилъ прежиія постановленія и ввелъ за утайку новую, и 
притомъ крайне сложную лестницу наказаній, более или менее стро- 
гихъ въ зависимости отъ степени вины. Этотъ указъ. отличался отъ 
прелшихъ той. значительной ролью, которую онъ отводилъ денежнымъ

*) Приведемъ нѣкоторые примѣры: Такъ, указъ 9 I 1723, 4139, п. 1 предписы- 
ваетъ утаенныхъ и прописныхъ въ духовныхъ вотчннахъ при извѣстныхъ условіяхъ 
отписывать на Его И. В. съ соотв. количествомъ земли. Между тѣмъ, чѳревъ 10 дне#, 
п. 1 резол. 19 I 172.% 4145, повелѣлъ поступать въ подобныхъ случаяхъ согласно по- 
стаиовленіяиъ объ утаениыхъ и прописныхъ похѣщичьихъ крестьянахъ; относительно 
послѣдиихъ же существовали слѣд. правила: до резол. 19 I 1723, 4145 отписывалась 
вся деревня, въ которой оказывались утаенные и прописные, п. же 17 названныхъ ре­
золюций было предписано отписывать у помѣщиковъ всю деревню лишь тогда, когда въ 
утайкѣ или пропискѣ оказывалось больше трети крестьянъ, въ против иомъ же случаѣ 
брать лишь самихъ прописныхъ. Съ другой стороны, когда черезъ полгода до Сената 
довегь случай помѣцвка Култашева, утанвшаго двухъ людей (что составляло не болѣе 
трети его крестьянъ), то у него все же было предписано отписать все его сельцо Су- 
•орково (укавъ 15 VI 1728, 4267). Далѣе, п. 8 резол. 19 1 1723 г. иредписывалъ помі- 
щниоаъ за умышленную утайку, сверхъ отобранія крестьянъ, подвергать еще наказа- 
ніямъ; но къ тому же Култашеву эта мѣра примѣнена не была (тамъ же). О малолѣт- 
нмхъ номѣщикахъ и женахъ и дочеряхъ помѣщиковъ см. указы 9 I 1723, 41S9, п. 7 и 
15 VII 172S, 4267. О помѣщикахъ, бывшихъ въ своихъ имѣніяхъ лишь короткое время 
■ли лишь недавно ихъ купившнхъ, см. рез. 191 1723,4145, п. 13 и укавъ 6 V 1728, 4211.

Что касается приказчиковъ и старость, то они за утайку должны были ссылаться 
на галеры (ср. указъ 9 I 1723, 4139, п. 2); такъ какъ однако мелкія утайки встрѣча 
лксь часто и на разслѣдованія по ихъ поводу приходилось терять много времени, то 
было предписано прекратить всѣ сдѣдствія по нимъ, если онѣ произошли неумышленно 
и касались не больше 2 чел. изъ 10 или 10 изъ 100 (укавъ 21 IX 1722, 4096). Скоро 
ссшгка на галеры была вовсе отмѣнена и замѣнена „ наказан іемъ“ (но безъ вырѣзанія 
ноздрей), при чемъ однако она была распространена и на случаи неумышленной утайки 
менѣе одной десятой крестьянъ (рез. 19 I 1723, 4145, п. 1 и 8 и указъ 7 IV 1723, 4192). 
Крестьяне подлежали наказанію за утайку лишь въ томъ слѵчаѣ, если оіпі принудили 
къ ней приказчиковъ или старость (резол. 19 I 1723. 4145, и. 16).

В. Денъ. 3



игграфамъ, при чемъ другія иаказанія были оставлены лишь для исклю- 
чительныхъ случаевъ *).

Наконецъ, система денехныхъ штрафовъ одержала окончательное 
ѵорхество черезъ полтора года въ законѣ 14 II 1725 г.: имъ было 
предписано всѣхъ лицъ, приговоренныхъ по поводу ревизіи къ смертной 
казни или каторгѣ и къ отобранію деревень, освободить изъ подъ 
ареста съ возвращеніемъ имъ деревень, а впредь этихъ наказаніі) бо- 
лѣе не примѣнять, замѣнивъ ихъ пгграфомъ въ размѣрѣ 12 р. съ 
утаенной души; приказчикамъ хе и т. д, политическая смерть долхна 
была быть замѣнена отобраніемъ „похитковъ“ въ пользу гошпиталя *). 
Однако, и по отношенію къ пгграфамъ въ концѣ концовъ была допу­
щена льгота: тѣ изъ нихъ, которые не поступили къ февралю 1727 г., 
были прощены *).

Нечего говорить, что, несмотря на обѣ повѣрки и на угрозы стро- 
гихъ Иаказаній, часть населенія—и притомъ вѣроятно значительная—не 
попала въ перепись, и еще въ 1737 г. былъ изданъ указъ, приглашавшій 
объявлять прописныхъ до іюля 1738 г., съ тѣмъ чтобы съ нихъ были 
взяты подушныя деньги съ 1724 г., и въ противномъ случаѣ грозившій 
пгграфомъ въ 2‘/г Р- съ души и взиманіемъ подушныхъ денегъ въ двой- 
яомъ размѣрѣ 4).

*) Указъ 5 XI 1723, 4343. Отобраніе деревень (к притомъ всѣхъ) и ссылка 
были сохранены только для одного случал, а именно для случая умышленной утайки со 
стороны помѣщиковъ. Далее, приказчики и старосты за умышленную утайку подлежали 
первые—политической смерти и конфискаціи имущества, вторые— (такъ же какъ и кре­
стьяне, если они дѣйствовали въ согласіи съ ними)—наказанію кнутомъ и штрафу въ 
10 р. Во всѣхъ осталышхъ сяучаяхъ утайки налагались денежные штрафы отъ 1 до
10 р. за каждую прописную душу. Отнятіе духовных* вотчинъ и отдача однодворцевъ 
въ солдаты отмѣнялись, при чемъ и отданігыхъ уже въ солдаты предписывалось зачесть 
въ следующіе наборы.

Въ разъясненіе нѣкоторьіхь постановленій указа 5 XI 1723, 4343 были изданы 
затѣмъ указы 29 V 1724, 4515, п. н. 3 и 5; 4 VI 1724, 4628 и 8 I 1725, 4626.

*) Указъ 14 II 1725  ̂ 4655 (ср. указъ 22 IV 1725, 4701, п. 1). Подвергшимся 
уже наказанію последнее вменялось въ штрафъ (указъ 17 VIII 1725, 4767). Штрафпыя 
деньги должны были идти на постройку Ладожскаго канала (указъ 8 XI 1726, 4977) я  
должны были взиматься вмѣстѣ съ подушными деньгами, при чемъ была допущена раз- 
ерочка на 8 года (указы 8 IV 1725, 4691 и 22 И 1727, 5107).

*) Указъ 22 U 1727, 5107.
4) Указъ 16 XI 1737, 7438. Любопытно, что здесь предписывается взимать по­

душныя деньга и съ прописныхъ, родившихся после 1724 г. Это постановленіе пред*- 
ставляетъ изъ себя вероятно недосмотръ въ редакціи закона, что подтверждается м 
указомъ 22 V (13 VI) 1744, 8966, п. 6, гдѣ оно отменяется. Темъ не менее въ про­
межуток!. времени отъ 1737 до 1744 г. оно, очевидно, функционировало.
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Впрочемъ, неудовлетворительность техники первой ревизіи выра­
зилась не только въ утайкахъ и пропискахъ, но и въ противополож- 
-номъ лвленіи— въ двойныхъ записяхъ. До насъ дошли указы 1721 и
1723 г.г., коими предписывалось исправлять подобный записи1). Въ
1724 г. былъ назначенъ послѣдній срокъ для представления заявлеиШ 
о  вдвойнѣ написанныхъ •). Однако, и послѣ его наступлеиія мы встрѣ- 
чаемъ случаи, въ которыхъ правительство разрѣшало выключать вдвойнѣ 
написанныхъ *), хотя бы расположеніѳ полковъ и составленіе книгъ 
уже было закончено 4). Вмѣсто этихъ выключенныхъ предписывалось 
писать лицъ, невошедшихъ въ свое время въ перепись вслѣдствіе от­
лучки въ другія губерніи для прокормленія, или лиць, вернувшихся изъ 
•бѣговъ н не положенныхъ въ окладъ 5) Предписаніе о выключкѣ вдвойнѣ 
написанныхъ изъ оклада подтвержалось еще и позднѣе, напр., въ 1730 *) 
и  даже въ 1739 г .7).

Работа посланныхъ въ губернін генераловъ и пггабъ-офицеровъ 
затянулась. Въ октябрѣ 1723 г. правительство, нетерпѣливо ожидавшее 
ея результатовъ, предписало имъ представить въ Сенатъ вѣдомости о 
числѣ душъ и о найденныхъ ими утаенныхъ и прописныхъ душахъ *) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ имъ было повелѣно окончить перепись въ 1723 г., 
такъ какъ съ 1724 г. предполагалось приступить къ подушному сбору •). 
Между тѣмъ въ отвѣтъ на это ревизоры сообщили, что къ 1724 г. 
перепись и свидетельство дупгь не будутъ кончены10); тогда въ январѣ
1724 г. послѣдовалъ новый указъ, предписавшій генералитету окончить 
перепись и вернуться въ мартѣ 1724 г. “ ). Къ этому времени „досви- 
дѣтельствовать оставалось уже немного“1*). Поэтому, въ мартѣ 1725 г.

') Резол, на докладъ ген. и. Волкова 10 XI 1721, 8848, п. 2 сообщаете, что 
многія внесенных въ сказки души по свидѣтельству оказались записанными вдвое, и 
предписываете ихъ выключить. Тоже предписаніе въ указѣ 9 I 1723, 4139, п. 13 (гдѣ 
говорится о написанныхъ не только вдвое, но и втрое).

*) Указъ 2 VI 1724, 4520.
*) Указъ б V 1725, 4715, п. 1.
*) Указъ 22 IX 1725, 4777.
•) Указы 5 V 1725, 4716 и 29 XI 1726, 4983. См. также указъ 17 ѴП 1730, 

.5683, п. 2.
*) Укать 17 VII 1730, 5688 п. 2 о мурзахъ и татарахъ Воронежской губ. н 

лхъ дворовыхъ людяхъ.
*) Рез. Каб.-Министровъ 16 XI 1739, 7945.
•) Указъ 23 X 1723, 4332.
*) Указъ 31 X 1728, 4340.

") Си. указъ 10 XII 1723, 4890.
“ ) Указъ 14 I 1724, 4413.
'* Милюков5, тамъ-же, 610.

з*
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было предписано состолвшимъ при ревизіи офицерамъ и солдатами 
вернуться въ полки, съ оставленіемъ для окончаніл дѣлъ лишь по два 
офицера на губернію *). Однако, окончаніе книгъ и послѣ этого затя­
нулось еще надолго: оно не завершилось еще къ марту 1726 г., когда 
было предписано потребовать еще занятыхъ этимъ дѣломъ офицеровъ 
въ полки, такъ какъ „книги съ алфавитами но полкамъ.. за многими 
справками и за выключкою двойныхъ нменъ до сего времени въ окон- 
чаніе [не приведены“ *), а въ февралѣ 1727 г. было повелѣна гене­
ралитету окончить всѣ связанныя съ переписью дѣла и книги „къ іюлю 
мѣсяцу сего же года неотмѣцно“ 8). Надо думать, что къ этому времен» 
перепись действительно была закончена; по крайней мѣрѣ ннк&кихъ 
дальнѣйшихъ указовъ объ ускореніи ея окончания мы болѣе уже не 
встрѣчаемъ.

Между тѣмъ, хотя перепись была кончена лишь въ'1727 г., взи­
мание подушнаго сбора какъ 80-коп., такъ и 40-коп., было действи­
тельно начато съ 1724 г. по вѣдомостямъ „о расположеніи полковъ 
и о числѣ дувгь“, которыя генералитету было повелѣно дать сборщи- 
камъ %). Повидимому, къ этому времени результаты переписи определи­
лись уже достаточно точно, н оставалась лишь дополнительная, спра­
вочная работа. Въ общемъ итоге перепись дала 5.436,013 душъ 
крестьянъ и 169.426 душъ посадскихъ, а всего 5.605,439 душъ *). Та-

*) Указъ 5 III 17*25, 4673.
*) Указъ 21 III 1726, 4858, п. 3. Объ ускореиіи окончанія переписи въ Сибири 

си. также указъ 11 I 1725, 4628.
*) Указъ 8 П 1727, 5010. При этомъ генералитету было велѣно „для окончания 

того хѣла ж и т ь .... въ городахъ, а въ уѣзды самимъ не ѣздить и никого ни для ка- 
кихъ дѣлъ не посылать", что Бушенъ объясняете желаніемъ правительства избавить 
своихъ агептовъ-ревизоровъ отъ искушенія брать съ населенія взятки (назв. соч., 129).

*) Указъ 10 XII 1723, 4390. Милюков*, Гос. Хоз. 645 -6 .
‘) Подробности см. у Милюкова, гос. хоз., 641. О численности душъ м. п. по 

первой ревизіи см. также C. Th. Hermann въ Мётоігев de l’Acad. Imp. des 
Sciences de St.-Petersbourg, V Serie, Т. ПІ, 1811, p. 397; Его sfie, Статистическія 
изслѣдованія, стр. 8 и сл. Зябловскій, Стат. опис. Росс. Ихп., Спб. 1808, ч. 1 ,106, (въ 
изданіи 1815 г. стр. 135), Арсеньевв, 1. с., стр. 78, Schnitzler. L’Empire des Tsars,
Т. П, 60—62.

ІІогубернскіе итоги крестьянскаго населенія по переписи приведены также въ 
таблицѣ, приложенной къ указу 19 У 1724, 4503. Но здѣсь общій итогь составляете 
всего 5.409.930. Въ эту сунху, однако, не вошли города Лкутскъ и Мангазея въ Си­
бири и татары Астраханской и Казанской губ., состоявшіе при корабельной работѣ 
въ вѣдомстві Кудрявцева. Послѣдніе не были расположены на полки (см. указъ 16 (27)
ІУ 1724, 4495); число ихъ, если вѣрить указамъ 2 ХН 1747, 9455 и 7 ХП 1747, 9556, 
составляло 85.696 душъ. Однако, если прибавить эту цифру къ суммѣ 5.409.930г 
то получится цифра ббльшал, чѣмъ приведенная въ текстѣ (5.445.226). Изъ общаго>
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«имъ образомъ, результаты перевиси превзошли ожиданія, почему съ
1725 г> 80-коп. сборъ было повелѣно понизить до 74 коп. *), а за- 

тѣмъ послѣ смерти Петра—и до 70 коп. *). Взиманіе сбора въ 1 рѵ 20 к. 
-съ посадскихъ было также начато съ 1724 г. *).

Такимъ образомъ была введена подушная подать, которая затѣмъ 
надолго сдѣлалась прочной составной частью нашей податной системы.

Мы видѣли однако, что введеиіѳ ея было связано съ проектомъ 
яоваго порядка содержанія арміи, почему еще въ указѣ 1718 г. для 
•сбора ея было предписано при каждомъ полку учредить двѣ должности: 
полкового и земскаго комиссара» Въ виду ѳтого въ іюнѣ 1724 г. были 
изданы двѣ инструкции, коими опредѣлялась деятельность полкового 
командира—съ одной стороны, земскаго комиссара — съ другой. Со­
гласно этимъ инструкціямъ, составленныя для отдѣльныхъ полковъ 
лолковыя книги и ротныя росписи должны были быть переданы: пер* 
выя — полковымъ, а вторыя — ротннмъ командирамъ и помѣщикамъ4). 
П одлинны й ж е переписныя книги, получившія впослѣдствія иазваніе
* генерал итетскихъ“, должны были поступить къ земскимъ комисса- 
рамъ; послѣдніе taa основаніи этихъ книгь должны были составить оклад- 
ныя книги, съ внесеніемъ въ нихъ всѣхъ сель и деревень, числа 
душъ въ нихъ и количества подушныхъ денегъ, приходившихся на 
каждое село или деревню *).

числа душъ, „на 4.941.444 души расписано было 73 армейскихъ я 53 гарннзоннвхъ 
волха. Сверхъ того на остатки отъ нодушнаго сбора въ Сибирской губ., назначенная 
на содержаніе 4 гарнив. и 5 ари. полковъ, отнесено было содержаніе гвардейскихъ пол­
ковъ, Нр^ображенскаго и Семеновскаго, расквартнрованныхъ въ Петербургской губ.* 
{Ключевсхій, Р. М. 1886, № 5, стр. 112).

*) Указъ 19 У 1724, 4503. Впрочемъ уже за 1724 г. подать была собрана по 
74 коп. окладу (Милюкове, Гос. Хоз., 646).

Указъ 8 П 1725, 4650. Проф. Ключевскій (Р. М. 1886, У 121) считаетъ, что 
70-кон. окладъ въ переводѣ на современные деньги соотвѣтствуетъ 6 р. 30 коп.

Свергь приведеннаго оклада часть крестьянъ (черносошные, однодворцы я т. д.) 
уплачивали по 40 коп. съ души.

*) Указы 29 V 1724, 4517 и 16 IX 1724, 4565.
4) Указъ 26 УІ 1724, 4535 о должности полковника и т. д., п. 1, а также еще 

я  инстр. 5 П 1722, 3901, п. 1 и 2.
*) Инстр. земскому комиссару 26 УІ 1724, 4536, п. 1. Въ Сенагь, какъ мы ви* 

дѣяа выше, ревизоры должны были доставлять вѣдомости о числѣ душъ (указъ 23 X 
1723, 4332); формы этихъ вѣдомостей были разосланы въ январѣ 1724 г. (указъ 14
I 1724, 4413). Вѣдомооти эти должны были составляться отдѣльно 

- 1) для подлежащихъ положёнію въ окладъ;
2) для тѣхъ, которыхъ „велѣно переписать особо, а въ подушномъ сборѣ до 

у*азу не класть“; и
3) для вовве не подіежавшихъ положенш въ окладъ.



Между тѣмъ эта часть реформн оказалась неудобоосуществимою 
и поэтому судьба ея была очень недолговѣчна: уже въ-1727 г. устано­
вленный при Петрѣ порядокъ расквартированія войскъ и взиманія по­
душной подати былъ отмѣненъ: полки было вѳлѣно поселить при горо- 
дахъ, а взиманіе подати было возложено на воеводъ подъ наблюденіемъ 
губериаторовъ *). Вмѣстѣ съ тѣмъ оно стало производиться уже не 
по полковымъ дистриктамъ, но совпадавшимъ съ уѣздами, но по уѣз~ 
дамъ2). Воеводамъ предписывалось имѣть окладныя книги съ означе- 
ніемъ числа дупгь и податей въ городѣ и уѣздѣ, а губернаторамъ — 
окладныя вѣдомости, которыя они должны были получать отъ камеръ  ̂
коллегіи *).

Правда, что съ 1731 г. старый порядокъ взиманія подушной по­
дати былъ вновь возстановленъ 4). Однако, и на этотъ разъ онъ про­
должался не долго: въ 1736 г. снова было предписано возложить взи- 
маніе на губериаторовъ и воеводъ, и притомъ (со II пол. 1736 г.) 
опять не по дистриктамъ, но по уѣздамъ, для каковой цѣли должны 
были быть составлены новыя поуѣздныя окладныя книги 5). Вероятно­
одновременно съ этой реформой генералитетскія книги были передан» 
губернаторамъ и воеводамъ *).

Кромѣ того переписчики должны были составить поуѣздные и логубернскіе 
алфавиты лонѣщиковъ, изъ которыхъ долженъ былъ быть затѣмъ составлеиъ одинъ 
общій алфавита (указъ 20 V 1724, 4508)..

‘) Указы 9 II 1727, 5010, 24 11 1727, 5017 и 15 Ш  1727, 5033. Подробное« 
смотри въ названныхъ работахъ проф. Ключевского (Р. М. 1886 У) и Милюкова (Гос. 
Хоз., 697 и сл. и 730).

!) Указъ 16 ПІ 1727, 5037.
*) Наказъ губернаторамъ и воеводамъ 30 ѴПІ (12 IX) 1728, 5333, ст. 20г 

п. 1 и И .
4) Указы 31 X 1730, 5638 и 12 XI 1731, 5876. Поэтому полковыикамъ было 

предписано нмѣть для своихъ полковыхъ дистриктовъ окладныя книги. Инстр. Генераль­
ному Кригсъ-Комнссаріату 12 XII 1731, 5904, п. 2. Форма полковой окладной кншѣ 
приложена къ указу 22 III 1732, 6003, форма Л» 1, и къ указу 31 XU 1735, 6855 
(П. С. 3., т. IX, 674). Ген.-кригсъ-комиссаріатъ долженъ былъ нмѣть для всѣхъ пол- 
ковъ „окладныя книги по полкамъ погодно“, такъ же какъ )и камеръ-коллегія (Инстр. 
Ген.-Кр.-Ком. 12 XII 1731, 5904, п. 7 и Регл. Камеръ-Колл. 23 VI 1731, 5789, п. 5Ѵ

*) Выс. утв. докладъ Сената 26 I 1736, 6782, п. 5. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ преж­
нему подушному сбору (какъ 70-к., такъ и 40-к., и 1 р. 20-коп.) было прибавлен» 
по 2 („накладныхъ“) коп. съ рубля на покрытіе издержекъ взиманія (тамъ же, п. 8).

‘) Вопросъ о мѣстѣ храненія подлннныхъ генералитетеішхъ книгь представляете* 
темнымъ и неяснымъ. Инструкція о второй ревизіи 16 XII 1743, 8836, п. 1, лредиисы- 
ваетъ ревпзорамъ взять подлинныя генералитетскія книги изъ губ. и воев. канцелярій, 
откуда мы и должны заключить, что онѣ хранились именно тамъ. Между тѣмъ указъ 
15 VI 1744, 8970 показываете, что это не всегда было такъ, и что иногда у канцеля'
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Намъ остается сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній, прежде чѣмъ 
покончить съ исторіей первой ревизіи.

Мы видѣли, что нѣкоторыя части Россіи были исключены изъ 
переписи. Сюда относились, напр., „завоеванные города“, въ томъ 
чмслѣ Ингерманландія '). Между тѣмъ въ 1732 г. въ Ингермаиландіи 
было повелѣио произвести самостоятельную перепись порядкомъ, близ- 
кимъ къ способу производства первой ревизіи *). Въ основу переписи 
должны были быть положены сказки, представленный о насѳлсніи двор-

р ій  были лишь копіи. Такъ, няпр., книга о Московском* купечествѣ находилась въ ка- 
меръ-коддегія, и названный указъ предписалъ, чтобы жсѣ подлинныя генералитетскія 
книги хранились въ ней, гдѣ оні „всегда неподвижно за наиглавнѣйшій фундамент* не- 
отмѣнно содержаны и во всякой цѣлости и въ крѣпкомъ смотрѣніи н береженіи хра­
нимы быть должны“. Поэтому, напр., указъ 14 VI 1766, 12677 и сообщаетъ, что гене­
рал итетскія книги хранятся въ камеръ-коллежскомъ архивѣ.

Замѣтимъ вдѣсь кстати, что на камеръ-коллегіи лежаіъ высшій надзоръ въ отно­
шен іи какъ подушнаго обложенія, такъ и всѣхъ остальныхъ государственныхъ доходов*. 
(Регламент. Камеръ-Боллегіи 28 М 1731, 5789) Камеръ-коллегіи предписывалось имѣтъ 
„всего государства окладную книгу не токмо по губерніямъ и ировинціямъ, но и вся­
кому городу и въ уѣздахъ всякому мѣсту, гдѣ какіе....  сборы“. Для составленія этой
книги мѣстныя власти должны были представить нодробныя вѣдомости о всѣхъ сборах* 
(п.п. 1 и 2). Указъ 80 VI 1731, 5795 предписалъ, чтобы книга была готова къ 1732 г. 
Между тѣмъ легче было дать это предписаніе, чѣмъ исполнить его: мѣстныя власти 
упорно не присылали вѣдомостей или присылали ненсправныя. Въ поябрѣ 1731 г. 
іслѣдствіе этого было предписано прнбѣгнуть къ старой мѣрѣ, никогда, впрочемъ, ка­
жется не дававшей ожидаемыхъ результатовъ, а именно „провинціальныхъ и городо­
вых ъ воеводъ принуждать накрѣпко и покамѣст* тѣ вѣдомости исправят*, держать 
въ канцеляріях* подъ карауломъ безъ выпуску“ (указъ 11 XI 1731, 5874; см. также 
указъ 25 X I 1781, 5890). Однако почти черезъ год* пришлось это предписаніе повто­
рить,—а именно для ускоренія присылки вѣдомостей повелѣвалось нарочно послаынымъ 
„губернаторовъ н вице-губернаторов* и воеводъ... держать въ канцеляріяхъ подъ карау­
ломъ без* выпуску, а секретарей и подъячихъ скованных*“ (указъ 6 X 1732, 6219). 
Между тѣмъ и къ январю 1733 г. гос. окладная книга еще далеко не была составлена 
(см. указъ 30 I 1733, 6317). Поэтому, въ маѣ 1733 г. было повелѣно собирать доходы 
„по прежней 1724 г. окладной книгѣ“ (указъ 29 V 1733, 6420). Была ли книга въ кондѣ 
концов* составлена, мы не знаемъ; но въ 1739 г. снова—на этотъ раз* уже при Се- 
натѣ—возник* вопрос* о сочиненіи окладной книги на основаши присланных* изъ 
губерпій вѣдомостей (см. указъ 16 IV 1740, 8067), Если вѣрить Я. В. Ханыкову, пер­
вая государственная окладная книга была составлена у насъ въ 1775 г. (Очерк* исто- 
ріи медицинской полиціи въ Россіи, въ Ж. М. В. Д. 1851, П, стр. 6—7). О неаккурат­
ности мѣстных* органовъ при доставкі отчетов* и відомостей см. также МилпжовВі 
Гос. Хоз., 724.

,') Согласно таблицѣ, помѣщеішой у К. Арсеньева, 1. с., 68 и сл., къИнгерман- 
лапдіи принадлежали С.-Петербург*, Котлин* Остров*, Шлиссельбург*, Копорье в  
Ямбургь.

*) Указъ 13 VII 1732, 6126.
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цдвыхъ и духовныхъ селъ, мызъ и деревень — ихъ управителями или 
выборными, а о помѣщичьихъ крестьянахъ—по мѣщиками или, нри ихъ 
отсутствіи. — ихъ приказчиками или выборными. Сказки должны были 
заключать въ сѳбѣ свѣдѣнія какъ о мужскомъ, такъ и о жепскомъ 
населеніи и должны были быть засвидетельствованы священниками или 
пасторами. За. утайку назначался для помѣщиковъ штрафъ, а для 
управителей и т. д. — наказаніо. ЗагЬмъ по этимъ сказкамъ особые 
переписчики должны были перѳсмотрѣть всѣхъ „на лицо“ и составить 
переписныя книги *). Во главѣ переписи былъ иоставленъ гвардіи 
майоръ Шиповъ*).

Перепись Ингерманландіи была произведена сравнительно очень 
быстро, и мы довольно точно можемъ опредѣлить моментъ ея оконча- 
иія: переписныя книги еще въ концѣ апрѣля не были закончены *), 
но были уже закончены къ іюню 1733 г. Такъ какъ вслѣдъ за тѣмъ 
была обнаружена утайка, то виновныхъ въ томъ приказчиковъ и т. д., 
было велѣно наказывать батожьемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ для безнаказан- 
наго заявленія объ утаенныхъ душахъ былъ назначенъ мѣсячныЙ срокъ, 
по истечсніи котораго наказаніе значительно усиливалось

Покончивъ съ исторіей первой ревизіи, перейдемъ теперь къ ха­
рактеристике той податной системы, цѣлямъ которой она должна была 
служить. Замѣтимъ уже здѣсь, что основныя черты этой системы нашли 
свое вполнѣ определенное выраженіе уже на первыхъ порахъ ея суще* 
ствованія и затѣмъ въ тѳченіе всей изучаемой нами эпохи подверга­
лись измѣненіямъ лишь въ деталяхъ.

Единицей обложенія служила душа м. п. Это правило действо­
вало въ двухъ направленіяхъ.

Съ одной стороны все лица м. п., принадлежавшая къ податному 
классу, должны были нести государственное тягло. Размеры последняго 
были различны для разныхъ группъ; однако каждое лицо, не принад­
лежавшее къ категоріямъ, пользовавшимся изъятіемъ отъ обложеаія, 
должно было непременно принадлежать къ той или другой иэъ этихъ

*) Указъ 25 IX 1732, 6191.
. *) См. указъ 4 X 1732 г. о назначеиіи Шипова въ Сборникѣ Им п. Р. Ист. Общ., 

т. СІУ, стр. 440.
*) См. указъ 21 IV 1733, 6374, предписывающій, чтобы бѣглые, пришедшіи послѣ 

переписи,'были объявлены „пока переписныя книги въ окончаніе не пришли въ нн- 
яѣшнемъ апрѣлѣ мѣслцѣ неотмѣнно“.

*) Указъ 7 VI 1733, 6432. Заявленія о нрописныхъ стали поступать еще дб 
свидѣтельства. См. указъ 16 XI 1732, 6259.



грунпъ. ,Гулящнхъи или „праздныхъ“ людей наше законодательство 
такъ же не терпѣло, какъ природа не терпитъ пустого пространства. 
Ввздѣ, гдѣ оно ихъ находило, оно накладывало на нихъ свою руку и 
насильно втискивало вхъ въ одну изъ тѣхъ группъ, на которыя рас- 

' падался податной классъ ‘).
Это одна сторона дѣла, па которой мы подробнѣе остановимся 

въ другомъ мѣстѣ. Другая заключалась въ слѣдующемъ.
Обложенію, а слѣдовательно и переписи, подлежали всѣ души 

мух. пола, „де обходя отъ старого до сажаю послѣдняіо младенца“. Таг 
ипгь образомъ, единицей обложенія являлась »душа муж. пола“, неза­
висимо отъ возраста, физической крѣпости, имущественной состоятель­
ности и т. д. Впрочемъ, душа м. п. имѣла значеніе лишь счетной 
единицы, которая должна была служить основаніемъ для опредѣленія 
оклада налога въ главахъ правительства, но отнюдь не въ предѣлахъ 
податной общины. Правительство на каждую общину возлагало извѣ  ̂
етное число такихъ счетныхъ «диницъ, предоставляя ей по своему 
усмотрѣнію уплачивать соотвѣтствовавшій имъ налогъ изъ какого угодно 
источника и расиредѣлять его между своими членами по своему усмо- 
трѣнію. Поэтому, напр., въ 1722 г. было предписано, чтобы всѣ ока- 
завшіося при свидѣтельствѣ и расположении полковъ „слѣпые и весьма 
увѣчяые и дряхлые и дураки, которые хотя конечно дѣйствія и про- 
питанія о себѣ никакого не имѣютъ“, тѣмъ не менѣе были переписаны 
и положены въ расположеніе полковъ*). Этого принципа правительство

‘) Ненависть правительства къ „гулящимъ* или „гулякамъ“, отъ которыхъ ггосу­
дарстве иной пользы надѣятися не мочно, яо токмо умножается воровство“, сказывается 
сплошь и рядомъ въ законодательств: см., напр, инстр. или наказъ воеводамъ 11719, 
3294, и. 19, указы 12 УІ 1722, 4036; 81 УІІ 1722, 4066 н т. д.

Въ позднѣйтемъ законодательств слово „гулящій“ заиѣняется словомъ „ празд­
ней“, подъ которымъ на податномъ языкѣ разумѣлось лицо, не положенное въ окладъ 
и въ то же время не несущее Какой нибудь другой повинности, освобождающей отъ 
«клада. Податной смыслъ слова „праздность“ ясно выражепъ, иапр., въ указѣ 16 УІІ 
1729, 6441.

*) Указъ 81 ѴП 1722, 4Q68. Это правило было подтверждено въ указѣ 9 I  1728, 
4139 п. 14. См. также указъ 5 У 1732, 6044, предпнсывающій не выключать „увѣчныхъ 
к убогихъ“ изъ подушнаго оклада. Г. Пландовскій, вслѣдъ за Бушепомъ, сообщ ат, 
будто указъ 11 У 1721, 8782 поручилъ губернаторамъ и воеводамъ при „свндѣтельствѣ“ 
переписывать угайпшковъ вновь „выключая старыхъ, малкхъ и на время отсутствѵю- 
щигь“, и даже высказываетъ взглядъ, что такое выключеніе „было большой ошибкой 
со стороны правительства“. (1. с. 218—9 и 225). Между тѣмъ ничего подобнаго въ 
иазваниомъ указѣ нѣтъ; въ немъ говорится лишь о томъ, что несмотря на „милосер­
дие® указы, сказкоподатели — изъ боязни ли или упрямства — быть можетъ „о утаен- 
яахъ и прописныхъ сами не объявятъ, или н объявить, но выключая старыхъ, малыхъ 
и на время отлучившихся“, почему и предписывается губернаторамъ и воеводамъ произ­
вести повѣрку переписи.
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строго придерживалось и впослѣдствіи. Особенно наглядное выражеиіѳ 
•онъ получилъ въ одномъ указѣ, изд&нномъ въ 1725 г : здѣсь Сенате 
по поводу одного полученнаго изъ Сибирской губ. доношеніа предпи- 
салъ слѣдующее: „хотя въ той губерніи, такъ какъ и въ прочихъ гу* 
берніяхъ, скудные, также старые и дрлхлііе и малолѣтные находятся; 
однакожъ по указамъ безъ платежа подушныхъ денегъ быть имъ не 
возможно, токмо таковымъ въ платежѣ тѣхъ денегъ надлежитъ верстаться 
по землѣ и по ихъ тягламъ, усматривая, чтобы однимъ передъ другими 
тягости не было“ Въ этихъ словахъ вполнѣ ярко и наглядно выра­
жено то основное начало подушнаго обложенія, о которомъ мы здѣсь 
говоримъ *).

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что подушная подать предста­
вляла изъ себя личный поголовный налогъ, падавшій на всѣхъ членовъ 
податныхъ классовъ, хотя и не всегда въ одинаковомъ размѣрѣ, и что 
въ основѣ его—какъ это, впрочемъ, имѣетъ мѣсто относительно всякаго 
прямого субъективнаго налога—должно было лежать исчислѳніѳ по­
датного населенія.

Однако, населеніе представляете изъ себя величину вѣчно ко­
леблющуюся вслѣдствіе естественнаго прироста или убыли, а также и 
вслѣдствіе механическаго перѳдвиженія какъ въ предѣлахъ данной 
территоріи, такъ и за ея прѳдѣлы. Въ особенности это имѣло мѣсто

*) Указъ 18 VI 1725, 4737. Незадолго до этого специально по отношенш къ 
дворцовымъ волостямъ управнтелямъ послѣднихъ было повелѣно „подушная деньги 
сбирать верстая по тягламъ и по пожиткамъ“ (указъ 7. VI 1725, 4729).

Несмотря на подобный взглядъ у правительства, въ населеніи „подушная подать 
была понята въ самомъ буквальномъ смыслѣ: ее не только разсчитывали въ податныхъ 
роспнсяхъ, но и раскладывали при самомъ сборѣ прямо по ревизскнмъ душамъ, а не 
по работникамъ“ (Ключевскгй, Р. М. 1886, V 115). Проф. Ключевскій объясняетъ это 
тѣмъ, что „Петръ въ свонхъ многочисленныхъ указахъ о первой ревизіи не разъяснить 
порядка , разверстки новаго налога“ (тамъ же. См. также приведенный ниже на стр. 60  
прим.1) указъ 15 I 1739, 7732, п. 10). Лишь указъ 3 V 1783, 15724 формально возвелъ 
значеніе души, какъ счетной единицы, на степень общаго принципа. Здѣсь (ГѴ, п. 5 ) 
прямо высказано, что „подати съ мѣщанъ н крестьянъ казеннаго вѣдомства н помѣ- 
щнчьихъ полагаются по числу душъ единственно для удобности въ общемъ государствен- 
номъ счетѣ“, почему н позволяется дѣлать имъ раскладку: мѣщанамъ—подъ наблюде- 
ніемъ магистратовъ—по состоянію; дворянамъ „обще или каждому помѣщнку особо по 
гакамъ или другимъ соображеніямъ, равнымъ образомъ н крестьянамъ казеннаго вѣдом- 
ства подъ надзираніемъ экономическихъ департаментовъ“. Ср. Н. Брфеасій. Недоимоч- 
ность и круговая порука сельскихъ обществъ. Спб. 1897. стр» 83 и слѣд.

г) Но словамъ проф. Милюкова, правительство, „ддоно уже понявъ свое безснліе 
въ дѣлѣ оиредѣленія объекта подати, • . .  предоставило это оаредѣленіе общественной рас­
к л а д ,  а само занялось исключительно ловлей податного субъекта“ (Гос. Х08., 637)- 
Ср. также А. Ефименко, Изслѣдовашя народной жизни, М. 1884, 325. - .
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въ Россіи того времейи при бродячемъ характере ея жителей. Поэтому, 
для того чтобы собр&нныя за данный моментъ свѣдѣнія податного 
управлещя о численности плателыциковъ всегда находились въ согла- 
сіи съ действительностью, они должны были непрерывно или по крайней 
мѣрѣ довольно часто подвергаться обновленію. Эта цѣль можетъ быть 
достигнута (и достигается въ субъективныхъ налогахъ современннхъ 
податныхъ системъ) посредствомъ частаго (напр., ежегоднаго) повторе- 
нія переписей, въ связи съ текущей регистраціей измѣненій въ числен­
ности населенія за время между переписями. Такъ, напр., въ совре­
менной Пруссіи въ основѣ подоходного и поимущественнаго обложенія 
лежитъ перепись плателыциковъ, которая ежегодно осенью повторяется 
на всемъ протяжении страны; полученныя при этомъ данныя подверг 
гаются постоянному исправленію на основаніи происходящие въ тече­
т е  фннансоваго года измѣненій въ числѣ плательщиковъ *).

Между тѣмъ ни то, ви другое изъ этихъ срѳдствъ не представля­
лось у насъ въ то время возможнымъ.

Предшествующее изложеніе показало намъ, съ какими трудностями 
и препятствіями встречалось правительство при производстве первой 
ревизіи. Пришлось вредпринять две поверки, приіплось многократно 
грозить строжайшими иаказаніями, вообще пришлось потратить вели-

*) Согласно § 21 закона 24 VI 1891 г. о подоходною налогѣ, глава каждой 
общины ежегодно долженъ собирать свѣдѣнія о всѣхъ живущихъ или получающихъ 
доходы въ предѣлахъ общины плателъщикахъ. Кромѣ того, согласно §§ 56—61 закона 
на его же обязанности лежитъ текущая регистрадія всѣхъ измѣненій, происходащихъ 
въ численномъ составѣ плателыциковъ въ течеиіе года (вслѣдствіе переселеній, осво­
бождения отъ обложенія и т. д.). Все это связано, конечно, съ весьма сложнымъ дело­
производством, и счетоводствомъ. Согласно § 36 изданной министромъ финансовъ 
инструкціи 5 УШ 1891 г., ежегодныя свѣдѣнія о населеніи должны быть пріурочены 
къ какому-либо—и притомъ возможно короткому—моменту между 27 октября и 18 
ноября; если они не могутъ быть получены съ помощью списковъ предшествующаго 
года съ присоединен іемъ всѣхъ происшедшихъ за годъ ивмѣненій, то должна быть 
произведена настоящая перепись (eine genaue örtliche Zählung), и притомъ по возмож­
ности однодневная. Изъ содержанія инструкціи вытекаетъ, что послѣдній порядокъ 
правительство считаетъ, невидимому, нормальнымъ; оно даетъ подробиыя указанія о его 
лримѣненіи. Подробности о регистрации измѣненій см. въ §§ 72—80 инструкціи (Ein­
kommensteuergesetz vom 24 VI 1891 nebst Ausftthrungsanweisung vom 5 ѴЦІ 1891, 
3 части, Berlin, 1891, а также Anweisung vom 31 VIII 1894 über die Zu- und Abgänge 
etc. bei der Einkommensteuer und £rgänzungesteuer. Berlin 1894, §§ 72—80).

Впрочемъ, и для всякаго объективнаго (реаль наго) налога, если только прави­
тельство ммѣетъ дѣло непосредственно съ каждымъ отдѣльнымъ.плателыпикомъ, требуется, 
въ особенности если нѣтъ частаго повторенія кадастра, тщательная текущая регистра­
ция измѣненій.



чайшія усилія, для того чтобы за пять лѣтъ собрать свѣдѣнія о насе­
ление да и притомъ такія, которыя въ концѣ концовъ, безъ сомнѣнія, 
были далеки отъ истины. Что при такихъ условіяхъ не только еже­
годное, но и вообще сколько нибудь частое повторение перевиси было 
немыслимо*—объ этомъ и говорить нечего. Переписи могли повторяться 
лишь черезъ болѣе или менѣе продолжительные промежутки времени.

Что касается, далѣе, текущей регистрации, то и ея сколько ни­
будь удовлетворительное ведѳніе при тѣхъ наличныхъ силахъ, которыя въ 
то время имѣлись въ распоряженіи правительства, представлялось не- 
возможнымъ. Полученіе какихъ либо свѣдѣній* какъ мы уже видѣли, 
было связано тогда съ большими затруднениями и требовало много- 
чнсленныхъ и часто безуспѣшныхъ подтвержденій *). Поэтому требовать 
акуратнаго веденія регистраціи происходившихъ въ населеніи измѣненій 
и своевременнаго доставленія соотв. свѣдѣній податнымъ учрежденіямъ 
представлялось совершенно немыслимымъ. Но если бы такія свѣдѣнія 
и собирались должнымъ образомъ и доставлялись своевременно куда 
слѣдуетъ, использованіе ихъ для податныхъ цѣлей натолкнулось бы 
на непреодолимый затрудненія: пришлось бы черезъ частые проме­
жутки времени составлять повыя окладныя книви, что повлекло бы 
за собою значительное осложненіе податного счетоводства, непосиль­
ное податнымъ органамъ того времени, часто малограмотнымъ и въ 
лучшемъ случаѣ мало подготовленнымъ къ веденію сложныхъ книгъ и 
разсчетовъ *).

Но что же тогда оставалось дѣлать правительству? Ничего дру­
гого, какъ игнорировать—по крайней мѣрѣ для болѣе или менѣе про­
должительная періода времени—тѣ измѣненія, которыя совершались 
въ численномъ составѣ населенія, предположить, что населеніе каждой 
податной общины за весь промежутокъ времени между двумя перепи-

*) Ом., напр., выше предшсанія о доставленіи вѣдомостей въ камеръ-коадегію 
для составлен!я окладной книги по всему государству, или о болѣе бнстромъ досгавле- 
ніи ревизскихъ сказокъ. См. ташке Бр^сескій, назв. соч., стр. 51, 66, 68.

*) См. ниже стр. 61, прим. *) отзывъ Кохіуса и выше, стр. 32, отзыйъ В. Н. 
Татищева. Въ дальнѣйшемъ изложеніи мв еще будемъ имѣть случай указать на нізкіЙ 
уровень лицъ, служившихъ въ мѣстннхъ, особенно уѣздныхъ, административныхъ учреж- 
деніяхъ, даже еще въ началѣ XIX в. Иногда и въ тубернскихъ ѵчрежденіяхъ личний 
составь оставлялъ желать многаго. Такъ, напр., при ревизіи Казанской губ., проюве- 
денной въ 1804 г. сенаторомъ Пестелемъ, одинъ ивъ совѣтниковъ палаты гражд. юуда, 
ни. Мещерскій, ^оказался писать реэолюціи не могущимъ, потому что писанные вмъ 
лвились съ сущеотвомъ діла несообразными такъ, что въ журналъ писаны друг» резо- 

(Арх. Сен. дѣло № 379 „О безпорядкахъ и злоупотреблеиіяхъ по Казанской 
губ.“ и т. д. л. 231). ;
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ся*и, какъ бы длішенъ онъ ни былъ, оставалось неизмѣнно на томъ 
уровне, на которомъ его застала першись. Если такой выходъ былъ 
не всегда легокъ и удобвнъ для населенія, онъ былъ наиболѣе простъ 
для правительства. Послѣднее его и избрало. Такимъ образомъ душа 
м. п. і  въ этомъ отношеніи превратилась въ простую счетную единицу, 
далеко не соответствовавшую действительному населѳнію *).

Правительство на описанную точку зрѣнія встало уже очень 
скоро—еще въ самомъ начале производства переписи. Между тЬмъ эта 
точка зрѣнія имела важное значеніе не только по отношенію къ равно­
мерности обложенія; она была решающей и въ другомъ, еще более 
важномъ вопросе о прикрѣплѳніи населенія къ тяглу. Въ самомъ деле: 
равъ частоо періодическое повтореніе переписей было невозможно, 
разъ въ то же время правительство не могло следить за всеми не- 
редвиженіями населенія и вообще за измененіями въ его численномъ 
составе, у него оставался только третій выходъ—привязать населеніе 
къ положенному на него въ данномъ месте (т. е. податной общине) 
окладу. Иначе оно рисковало потерять налогового плательщика совер­
шенно изъ виду.

Пѳрейдѳмъ теперь къ более детальному разсмотренію избраннаго 
наншмъ законодательствомъ пути, при чемъ начнѳмъ съ естественных* 
измѣнѳнШ, чтобы затѣмъ перейти къ механическим**

Еще въ 1721 г., при распѳложеніи полковъ на души въ Новго­
родской пров., возникъ вопросъ о томъ, должны ли младенцы, родив­
шееся после подачи сказокъ въ 1719 и 1720 гг., быть „положены .въ 
наличное число?" Знаменательный ответь, который на это последовать 
отъ Сената, глаеилъ, что съ одной стороны младенцы, родившіѳся после 
переписи, не должны быть полагаемы въ число, но съ другой сто- 
роны не должны быть выключаемы изъ переписи те души, которые въ 
скавкахъ были написаны, а затЬмъ умерли *). Это разъясненіѳ затѣмъ 
вошло въ инструкцію офицеранъ, посланнымъ для расписки полковъ и, 
такимъ образомъ, получило силу общаго предписанія *). Лишь отно­

*) Ср. Милюков в, Гос. хоз., 693—4.
*) Указъ 6 VII 1721, 3802.
*) Инстр. 5 II 1722, 3901, п. 8. Это правило подтверждено н въ рез. 9 I 1723, 

4139 п. 18. Лишь для раскольниковъ (платившнхъ двойной окладъ) добавочный расколь- 
ничесый окладъ въ случаѣ смерти слагался (указъ 12 XII. 1726, 4985, п. В), что, 
впрочемъ, нисколько не противорѣчило общему принципу.

Мы выше (стр. 34) уже обратили вниманіе читателя на исключен іе изъ приве- 
денн&го въ текстѣ правила, исключеиіе, составляющее вероятно результатъ недосмотра въ 
редакціи закона.
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сительно дѣтей прописныхъ и утаенныхъ душъ инструкція повелѣла, 
чтобы въ перепись вносились тѣ изъ нихъ. которыя родились до сен­
тября 1721 г .1),—но это правило не должно было распространяться 
на дѣтей такихъ отцовъ, которые были внесены въ сказки 1719 и 
1720 гг. *). Тоть жѳ самый принципъ былъ примѣненъ и относительно 
посадскихъ, но лишь съ нѣкоторымъ измѣненіемъ срока: такъ какъ 
лредписаніе о переписи посадскихъ состоялось лишь въ 1722 г. *), то 
было повелѣно, чтобы въ подушный окладъ были положены всѣ тѣ, ко­
торые вошли въ генералитетскую перепись 1722 г., не исключая и родив­
шихся послѣ 1719 г .4). Изъ изложеннаго мы видимъ, что выставлен­
ное нами выше положеніе, что правительство игнорировало измѣнеяія, 
даступавшія въ численности населенія въ промежутки между пере­
писями,—по отношенію къ естественнымъ измѣненіямъ оправдывалось 
всецѣло.

Такъ же ли правительство относилось къ механическимъ измѣне- 
ніямъ въ населеніиѴ

Эти измѣненія, т. е. переселенія, совершались у насъ въ двухъ фор- 
махъ: въ формѣ незаконной, но добровольной—мы разумѣемъ бѣгство,— 
и въ формѣ законной, но не всегда добровольной,—мы разумѣемъ не- 
реводъ (помѣщячьихъ крестьянъ) или перѳселеніѳ (купцовъ, государ­
ственныхъ крестьянъ и т. д.) въ тѣсномъ смыслѣ. Уже изъ прикрѣп- 
ленности населенія къ тяглу вытекаетъ, что государство къ обѣимъ 
этимъ формамъ не могло относиться безразлично- и должно было стре­
миться взять ихъ подъ свой контроль: прикрѣпленіе къ тяглу требо­
вало и прикрѣпленія къмѣсту. Въ самомъ дѣлѣ, не могло же правитель­
ство терпѣть прочное перѳселеніе лица изъ одного мѣста въ другое 
безъ согласія органовъ податного управленія или, по крайней мѣрѣ, 
безъ ихъ увѣдомленія, хотя такое переселеніе и было бы очень жела- 
тельнымъ по соображеніямъ колонизаціоннымъ. А если это такъ, то воз- 
никаетъ вопросы въ чемъ выражался правительственный контроль? Съ 
другой стороны, если переселеніе совершалось въ незаконной формѣ

*) Инстр. 5 II 1722, 3901, и. 11.
*) Укавъ 15 VII 1723, 4267, изданный по представленію Архантелогородскаго 

ревизора Чекипа.
*) Указъ 27 IV 1722, 3983.
*) Указъ 16 VII 1730, 5586.—Со времени приведенных!, здісь ностановленій раз- 

сматриваемый вопросъ въ теченіе функціонированія первой ревизіи поднимался, на­
сколько намъ извѣстно, только одннъ раяъ, когда и было подтверждено умершихъ взт» 
яодушнаго оклада не выключать (указъ 5 V 1732, 6044). О нѣкоторыхъ исключеніяхи 
рѣчь будетъ впереди.
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бѣгства или с&новольн&го перевода, то какъ должно было къ нему 
отнестись податное законодательство? Вотъ тѣ вопросы, на которые 
намъ необходимо отвѣтить.

Мы дадимъ этотъ отвѣтъ отдѣльцо по отношенію къ переводу и 
яереселенію въ тѣсномъ смыслѣ—съ одной стороны, и къ бѣгству—съ 
другой, при чемъ начяѳмъ съ послѣдняго.

Бплство. какъ извѣстно, представляло изъ себя явленіе весьма 
распространенное въ Россіи ХУШ вѣка. Мы не будемъ здѣсь подробно 
останавливаться на иемъ съ этой точки зрѣнія и не будемъ говорить 
о тѣхъ мѣрахъ, которыя противъ него принимало правительство. На 
всѣхъ этихъ вонросахъ мы предполагаемъ остановиться въ другомъ 
мѣстѣ. Здѣсь мы хотимъ коснуться бѣгства только съ точки зрѣнія 
отношенія къ нему правительства въ дѣлѣ подушнаго обложенія.

Уже лица, принчмавпгія участіѳ въ производствѣ переписи, не 
могли не сталкиваться съ вопросомъ о бѣглыхъ по самымъ разнооб- 
разнымъ поводамъ. Прежде всего они сплошь и рядомъ находили лю­
дей пришлыхъ, которые по закону подлежали отсылкѣ на прежнія жи­
лища. Какъ было обезпечить правильное занесеніе ихъ въ окладъ? Да- 
лѣе, бѣглый, не занесенный въ сказки, могъ вернуться изъ бѣговъ по- 
слѣ ихъ подачи, при чемъ иногда могло оказаться, что онъ написанъ 
уже въ подушный окладъ въ другомъ мѣетѣ; затѣмъ могли быть слу­
чаи, что лица, внесенный въ сказки, потомъ оказывались бѣглыми и 
подлежали отсылкѣ на прежнія жилища, или что занесенныя въ сказки 
лица послѣ подачи сказокъ убѣгали и т. д. Всѣ эти вопросы требо­
вали принципіальнаго разрѣшенія со стороны правительства. Послѣд- 
нее первоначально не имѣло опредѣленныхъ взглядовъ въ этой обла­
сти; но это, конечно, не могло продолжаться долго: въ концѣ концовъ 
оно должно же было дать каждому вопросу то или другое разрѣшеніе. 
При этомъ оно несомнѣиио должно было склоняться въ сторону того 
разрѣшенія, которое наиболѣе соотвѣтствовало требованіямъ времени, 
а именно—возможному упрощенію техники обложенія, что мы и видимъ 
въ действительности. Основной принципъ, къ которому въ этомъ от- 
ношеніи пришло правительство, заключался въ слѣдующемъ: за бѣг- 
лыхъ, наійденныхъ при ревизіи по истеченіи извѣстнаго, установлен­
ная для того срока, держатели должны платить подушныя деньги „съ 
пуста“. Однако, повторяемъ, правительство къ этому принципу пришло 
не сразу, но приняло его лишь вынужденное къ тому обстоятельствами.

Первый дошедшій до насъ по разсматриваемому вопросу указъ отно­
сится къ 1720 г.: здѣсь предписывалось, чтобы за вернувшагося къ 
своему помѣщику бѣглаго подушная подать платилась не помѣщикомъ,



но прежнимъ держателемъ бѣглаго „съ пустова“. Впрочемъ, это оо- 
становленіе носило-казуистическій характеръи, вѣроятно, было нзд&во 
по какому нибудь частному случаю; вмѣстѣ. съ тѣмъ названный указъ 
предписывалъ „о семь совѣтъ учинить въ Сенатѣ письменно, такъ лв 
или инакъ быть, дабы въ сѳмъ конфузіи послѣ не было“ *). Состоя­
лось ли это разсмотрѣніе въ .Сенатѣ или нѣтъ, — мы не анаемъ, жо 
черезъ годъ былъ изданъ обширный законъ о бѣглыхъ, и разрѣшеніег 
которое здѣсь давалось изучаемому нами вопросу, было уже совер­
шенно иное. А именно, здЬсь предписывалось, чтобы за возвращен- 
ныхъ бѣглыхъ государственный подати уплачивались тѣми лицами, ко- 
торымъ они б уду та. отданы, хотя бы они и были написаны за кѣмъ- 
либо другимъ въ перепиеныхъ книгахъ или „въ нынѣшнихъ поданныхъ 
росписяхъ“ *). Приведенвымъ постановлешемъ, однако, повндвмому, не 
исключалась возможность и того, чтобы подати за этихъ лицъ плати­
лись и ихъ держателями. По крайней мѣрѣ, къ такому предположекію 
приводить насъ изданный вскорѣ послѣ того укавъ Синода: здѣсь См- 
нодъ предписывалъ, чтобы всѣ имѣющілся въ духовиыхъ. вотчинахъ 
(синодальиыхъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ) пришлые 
люди были своевременно развезены по ихъ прежнимъ жилищамъ, для 
того чтобы они не были „на тѣ вотчины въ напрасный платежъ на­
писаны“. Вѣдомости объ этихъ людяхъ. должны были быть сообщены 
Синоду для доставки ихъ въ Сенатъ, „дабы при головномъ охладѣ у 
бригадира Зотова оть такихъ неповинныхъ лжшковъ о ныл синодской 
команды вотчины были очищены“. Все это нисколько не заключаешь 
въ себѣ ничего новаго. Но вотъ въ дополненіе къ сказанному Синодъ 
грозилъ, что если эти люди все же окажутся написанными въ духов- 
ныхъ вотчинахъ, то государственный подати за нихъ будутъ взиматься 
съ вииовныхъ властей3).

Далѣе, изданный въслѣдующемъ году указъ 11IV 1722 г., говоря 
о возвращеніи живущихъ въ ясачныхъ волостяхъ и положенныхъ тамъ 
въ окладъ бѣглыхъ на прежнія жилища, высказывалъ при этомъ тре- 
бованіе, чтобы прежніе владѣльцы давали при полученіи своихъ людей 
обязательство платить за нихъ подушныя деньги въ мѣстахъ ихъ жи-
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') Им. указъ Сенату 9 II 1720, 3512. Вотъ какъ гласило не приведенное въ 
текстѣ начало этого укаэа: „Которые бѣглые сами пришли, тѣхъ отдавать помѣщикажъ 
и за него платить подушину съ пустова. А ежели которые отъ бѣглыхъ родились гдѣ  ̂
и иотомъ сыщется: такихъ не отдавать, а быть имъ тутъ, гдѣ родились; но долженъ 
помѣщикъ за каждую душу по сту рублей“. 

s) Указъ 19 (23) II 1721, 3743 п. 12.
») Указъ 20 V 1721, 3787 пп. 9, 10 и 12.
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тельства и чтобы о каждомъ подобномъ случаѣ были мзвѣпщѳмы пов­
еданные для расположен]« полковъ „гвнералитеть и інтабъ-офнцеры “ь 

: До вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ указъ предписывать, чтобы лежаний м* 
этихъ бѣглыхъ ясакъ былъ разложенъ на* оставшихся яеачцыхъ лют 
дяхъ этихъ волостей, „на такихъ, которые могутъ оный платить, а чего 
положить будетъ невозможно, съ т$хъ снять; и о томъ писать въ ка- 
меръ-коллегію“ *> I

Мы видѣли выше, что въ 1721 г, было произведено „ср.ндѣтельг 
ство“ мѣстнымн властями, а начищая съ 1722 г*-пген0рмнтвтомъ. м 
штабъ-офицерами. Вмѣстѣ съ тфнъ было разрешено безнаказанно 
заявлять о дроцщфых^ и утаеннщъ до 1 сентября ^721 года; слут 
чаи же утайки, обнаруженные лишь. послѣ этого срока, были объявг 
деюі наказуемыми. Между тѣмъ, у. тѣхъ дицъ, у которыхъ обнаружи­
валась утайка, всегда оставалась одна отговорка: они ,морди отндо- 
яить отъ себя обвинение въ утайкѣ, ссылаясь на то, что утаовныя 
якобы лица суть люди, вернувнгіесд изъ бѣговъ н дритомъ уже нос*$ 
с^нтябрьскаго срока *). Трѳбоваль отъ яроизводиніщіхъ, лсвидетель­
ство“ ревизоровъ, чтобы они каждое такое показІЕнгіе рро&ѣряли, зв^- 
чило бы обречь ихъ работу на значительное замедление. Поэтому, двумя 
изданными въ ноябрь 1721 года указами былъ точно устаноадвнъ по­
рядокъ, подлежавшей соблюдет» при воззратѣ бѣглыхъ. Прежде всею 
держатели при отвозѣ нослѣднихъ должны были заявлять о томъ мѣст- 
лымъ вла^тямъ (губернаторамъ, воеводамъ и судьямъ) своего место­
жительства, а при. отдачѣ ихъ должны были брать расписки, Съдру- 
ло& стороны и яастоящіе владельцы о всѣхъ случаяхъ возвращен» хь  
нимъ бѣглыхъ должны были заявлять мѣсхнымъ властямъ своего ме­
стожительства, которыя должны были выдавать нмъ о каждомъ вер­
нувшемся бѣгломъ особыя „выписи“. Лиьиь тѣ оказавшее* шрссъ ідеж- 
нихъ росписей люди, о которыхъ при свидѣтельствѣ могли быть предъ­
явлены такія выписи, не должны были считаться утаенными, О тѣхъ 
бѣглыхъ, которые вернулись еще до изданія названныхъ ааконовъ, 
предписывалось при свидѣтельствѣ „имать сказки оъ нодкрѣпленіемъ, 
изъ-за кого они изъ бѣговъ пришли или отданы, дабы мочяо было въ 
томъ освидѣтеЛьствовать, и при расположеніп полковъ оные люди былибъ 
не написаны вдвое* 3). ІІослѣднее постановленіе было подтверждено и

• * *  ___  ‘  * )

*) Указъ 11 IV ГЙ2,, 3958. JUfccb говорится о ясакѣ, а не о нодуишой подати,
что впрочемъ не дѣлаеш* приііципіальнаго разлячія.

!) О такихъ ложныхъ показаніяхъ говорить, напр., указъ 2 VI 1724, 4520..,^
*) Выс. рез. на докладъ ген. м. Волкова 10 XI 1721, 384^ п. 1 и Сен. указъ
К. Денъ. 4
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въ изданной въ началѣ 1722 г. инструкціи офицерамъ, посланнымъ для 
расписки полковъ, при чемъ оно было распространено не только на 
бѣглыхъ, вернувшихся послѣ подачи росписей, но и на всѣхъ вообще 
людей, перешедшихъ къ данному лицу послѣ этой подачи „по какимъ 
другимъ сдѣлкамъ“ *).

Между тѣмъ справки, которыя ревизорамъ приходилось дѣлать 
по поводу отвозныхъ и привозныхъ бѣглыхъ, значительно тормозили 
ходъ дѣла и задерживали окончаніе расположекія. Чтобы ускорить его, 
въ апрѣлѣ 1723 г. было повелѣно, чтобы помѣщики, не имѣвшіе рас- 
писокъ объ отвезенныхъ ими бѣглыхъ, представили письменныя заяв- 
лѳнія о томъ, что они ихъ отвезли, при чемъ срокомъ для подачи та­
кихъ заявленій было назначено 1 іюля 1723 года9). Однако срокъ 
этотъ истекъ, а заявленія объ отвозныхъ и привозныхъ бѣглыхъ („съ 
выпнсьми“) все продолжали поступать. Между тѣмъ срокъ, съ котораго 
должно было начаться взиманіе подушной подати, приближался; необ­
ходимо было скорѣе кончать книги, чтобы доставить ихъ земскимъ 
комиссарамъ для начатія взиманія. Это и побудило Сенатъ издать въ 
высшей степени важный указъ 22 XI 1723 г., который легъ въ основу 
дальнѣйшаго законодательства по этому вопросу.

Новый закояъ гласилъ слѣдующимъ образомъ: всѣ бѣглые, кото­
рые въ моментъ изданія закона не были отвезены и о которыхъ къ 
этому времени не было заявлено переписчикамъ, должны были быть 
положены въ окладъ за держателями, хотя послѣдніе попрежнему дол­
жны были отвезти ихъ на прежнія жилища. Такимъ образомъ, держа­
тели должны были платить за нихъ подати „съ пуста“. Зато на преж­
нихъ жилищахъ они уже не должны были входить въ подлежавшее 
распискѣ на полки число. Значило ли это однако, что они не должны 
были быть положены въ окладъ и за своими настоящими помѣщиками,

27 XI (2 XII) 1721, 3857. Еще указомъ 9 IX 1721 (прнводимымъ въ инструкция 5 П
1722, 3901) было предписано принимать сказки о пришедшихъ изъ бѣговъ людяхъ, 
при чемъ изъ тѣхъ сказокъ, которыя поступили бы послѣ 1 IX 1721 г., должны был 
составляться особыя вѣдомости для отсылки бригадиру Зотову.

') Инструкція 5 П 1722, 3901 пп. 15 и 16. О случаяхъ, въ которыхъ сдЬка 
по поводу отдачи б$глыхъ происходила какъ разъ во время „располохенія и свиде­
тельства“, ревизорамъ предписывалось извѣщать мѣстныя власти тѣхъ мѣстъ, гдѣ бѣг- 
лые долхпы были быть поселены, для того чтобы они тамъ дѣйствительно были напи­
саны въ раскладку и чтобы никто не могъ гонаго расположенія избыть“.

При производившейся въ 1732—3 гг. въ Ингерманландіи переписи указом« 
21 IV 1733, 6374, 1 мая было назпачено крайнимъ срокомъ для представленія заяые- 
ній о бѣглыхъ, вернувшихся изъ бѣговъ по окончаніи переписи.

*) Указъ 7 IV 1723, 4192.

J



изъ текста закона .остается, къ сожалѣнію, неяснымъ '). • Мы думаемъ, 
что на этотъ вопросъ отвѣтъ долженъ быть данъ отрицательный2}.

Такимъ образомъ, за неотвозъ бѣглыхъ было введено дополни­
тельное наказаніе—уплата за нихъ подушныхъ денегъ*). Такъ какъ 
пожидыя деньги при этомъ не были отмѣнены, то, вѣроятно, это новое 
наказаніе не вызывалось ничѣмъ инымъ, какъ соображеніями изъ области 
«одатной техники, а именно стремленіемъ къупрощенію податного сче­
товодства 4). Въ самомъ дѣлѣ, надо было кончить книги: въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда книги еще не были кончены, правительство и послѣ указа 
22 XI 1723 г. разрѣшало вернувшихся или возвращенныхъ бѣглыхъ 
„расписывать на полки въ подушный окладъ“; если, однако, книги уже 
были кончены, то уже вступалъ въ силу означенный указъ *): бѣглыѳ 
эти должны были остаться въ подушномъ окладѣ за своими держате­
лями и не подлежали положенію на полки на прежнихъ жилищахъ. 
Впрочемъ и здѣсь предписывалось писать ихъ имена въ концѣ книгъ •), 
яри чемъ они, какъ мы думаемъ, здѣсь въ окладъ уже не полагались.

') Мы находись въ немъ слѣдующія относящіяся сюда слова: „а сколько гдѣ 
такихъ бѣімыхъ крестьянъ съ сего укачу преашіе нохѣщнки іірнмутъ, а въ подушную 
перепись за ним  будутъ не написаны, о томъ тгь объявлять въ губерніяхъ губерна­
торам^ а въ провинціяхъ воеводамъ“... Какъ вндитъ читатель, здѣсь остается неяснымъ, 
должно ля было это эаявленіе мѣстнымъ властямъ быть сдѣлано для положенія возвра­
щенныхъ бѣглыхъ въ окладъ, или, напротивъ, для удостовѣренія ихъ права остаться 
внѣ оклада.

*) Постановленіе п. 4 инстр. о второй ревизіи 16 XII 1743, ѲѲ36 не служить 
юпроверженіемъ этого взгляда, такъ какъ оно предписываетъ взыскать съ владѣльца 
додушныя деньги за вернувшагося бѣглвго лишь въ томъ случаѣ, когда о немъ не было 
своевременно заявлено.

') Если при этомъ держатель бѣглаго не только скрылъ, что онъ біглый, но и 
вовсе его въ сказки не внесъ, то онъ сверхъ того подвергался послѣдствіямъ, установлен- 
нымъ за утайку. (См. постановленіе указа 2 УІ 1724, 4520 по доношеніямъ полк. 
Вельяминова и полк. Чернышева).

*) Указъ 22 XI 1723, 4371. Этотъ указъ былъ нзданъ по доношенію ген.-м. Вол­
кова, нроизводившаго ревизію въ сѣверо-восточныхъ провинціяхъ Московской губ.; но 
и ген.-м. Салтыковъ (изъ Нижегородской губ.) около того же времени доноснлъ, что и 
здмъ разсылка бѣглыхъ еще не была закончена и что „отдаются изъ разныхъ губер- 
ній и провинцій бѣглые люди и крестьяне дрежнимъ помѣщикамъ, которыхъ нишутъ 
въ подушную перепись съ прочими, и но челобитью помѣщиковъ и приказчиковъ и 
старость посылаются въ разныя губерніи и провинціи о переведенныхъ н о бѣглыхъ 
-справка“ (См. укааъ 20 XII 1723, 4399). Указъ 22 XI 1723, 4371 былъ подтвержденъ 
въ указѣ 18 УІ 1725, 4737.

■ *) См. по этому поводу постановленіе указа 2 VI 1724, 4520, изданное по до- 
дгошенію полковника Вельяминова.

•) Указъ 22 IX 1725, 4777.
О любопытномъ случаѣ сообщаетъ п. 6 указа 5 VI 1725, 4715: написанные по

4*
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Принципъ, что ва^Ьгдыхь, не воэйраяюяніЯхъ йъ срокъ, подуш^ 
ныя деяьгй должны піиюить держатели, эатЬмъ нѣскольно разь по*- 
т»ерждался *). Впрочемъ, въ еднничгінхъ Случаях*, изь него допускл- 
яиеь искл»чѳнія: но исюлдоекія эти 4йми* кажется, крайне рѣдки ж 
обыкновенно вызывались какими-либо особым« обстоятелвстеаіві

чялэкамъ въ трехъ Майданах* 129 будишмвъ, рказаяліевя пришлют, еще *> «аид*- 
тельстра был« отослали на прежніи жяляпа съ провожатыми, отъ которыхъ съ дорога 
бѣжали безвѣстио. Ііолковиикъ Бснповъ распорядился не писать ихъ на поди, и Се- 
натъ утвердилъ это постановлейіе, преднисавъ лишь въ добавокъ къ тому снестись съ 
'мѣбтнййй властями тѣхъ мѣстъ, Гдѣ находилась иіъ йрежнія жиШца, чтобы узнать, 
пе іёрнулись ли они туда и не «аписаны я  тамъ йаполки.

Такъ въ указах® 1Б II 6373 ли. 2, 3 я 15 XI 1789, 7Ѳ45. Иоолідній у*ааъ 
лриводигь олѣодмще мотивы; „для тог©,, что тѣ, прі^мщнк  ̂ ими .лодьта^жс*, а  цасучр- 
шде тѣхъ бѣглецовъ помѣщнки лишены были и своихъ доходовъ и сверхъ того горудар- 
ствеиныя ііодати платиін за нихъ спуста“. Послѣднія слова показываютъ, что бывали 
слуЧаи, въ которыхъ въ перепись за покЬшикаНи писались въ окладъ'и такіе люди, 
которые находились -въ бѢгахъ.'

*) Такое исключеніе мы встрѣчаемъ, напр., относительно пришлыхъ крестьянъ 
(„дворцодыхъ и архіерейекихъ я мояастырскихъ постороннихъ и иомікикОвыхъ и 
мордвы я  чувашъ и однодворвдвъ и рдецочшщевъ*), окававшихся въ вогивахъ^ прн- 

. надмокавших* Менымикову л отдажннхъ послѣ его опаян въмонаетыри. А именно, 
указъ 12 И 1729, 5371 предписалъ,' чтобы они нѳ был вдѣсь доловеин въ оклаяъ, во 
были съ паспортами высланы на лрежнія жшица, съ тѣмъ чтобы тамъ быть дояокея- 
дыми иъ подушный окладъ. При этомъ предписываюсь о иихъ „для взятья съ шхь 
подушныхъ денегъ писать въ тѣ города къ воеводамъ, куда они высланы будутъ, гаьоагь 
о томъ пвсаггь въ военную и камеръ-кодлепю, дабы о тѳмъбыло вѣдомо н пяатежемъ 
подушныхъ деиегь въ избылыхъ не были“. Приведеиое исключенів ваконъ мопвяромаіъ 
тѣмъ, что эти пржллае подлежали ввснлкѣ еще при Мѳвышпові, аоторый ва стой 
вины уже лишенъ всего своего имѣнія (по этой же причинѣ предписывало» не мн- 
скивать и пожилыхъ делѳгь).. Также и купленных!. Меныіщковыжъ и поселеиныхъ имъ 
ма атяхъ монастырскяхъ эемляхъ крестьянъ предписывалось перевести въ дверщша 
вотчины съ взиманіемъ съ нихъ подушныхъ денегь только въ тослѣдияхѵ • ■

Далѣе, указъ 4 УІ 1729, 5417 предписываетъ выслать прйпокгь крестьаиь, -Ж*- 
вущижъ на посадской аемлѣ въ. Нижаемъ-Иовгородѣ, на ихъ прйкнія. жилища, съ тѣмъ 
чтобы ненаписанные иаъ никъ въ иодупиый окладъ были написаны въ него только 
„въ тѣхъ мѣотахъ, кто худы будетъ отвеіепъ“. Здѣсь исключение объясняется тЬмъ, 
что пооадскіе Нижняго-Новгорода и ранѣе хотіли выслать этихъ хржилнхъ, но по- 
слѣдиіе ие подчиннлнсь игь требовааію.. ... . . .

Далѣе, указъ 16 Y1I 1729, 5488 предписалъ, чтобы сходп», высланные или юѣю- 
щіб быть высланными на прежнія жилища ивъ Уфимской пров., были положены ѵь 
окладъ на прежнихъ жилищахъ <гь исключеиіемъ изъ оклада въ Уфимскою уѣздѣ, 
если они тамъ уже были въ него положены (Мотивы не приведены; они можетъ быть

■ заключались въ внцчителънозгь чяслѣ бѣглыхъ). Кромѣ того указъ 13 II 1729, 5373,' 
п. 4 предписалъ, чтобы бѣглые, о которыхъ по справкамъ оказалось бы, что оми ни 
за кѣмъ не написаны, были написаны за своими ломѢщикамиг а не ва держателями. 
Этотъ увааъ вывываеть лѣкоторое недоумѣніе, такъ какъ онъ кажъ бы дает» премію* 
держателям-!*, при переписи сумѣвшимъ скрыть бѣглыхъ.



< Далѣеугбѣглые встречались иногда въ т*комъ крдичѳствѣ, что 
раэвозжть -над» иеѣяв оказдаадос* черезч-уръ ^рудіымъ, Лоэаду, т> 
1723 т. быдеяродвиедоо, ч^обы б&гдые яз> тѣх ,̂ еедснШ, в1» кото* 
фвдкь они составляли болѣетрвіти, ѵв вцрад^даоц цо. отдавались аог 
я&щнадшъ тута, «ѳ внѣстѣ съ землями и длатади-^ы. тут> ж о и  пог 
дршный окладъ*)• При нроадцодедвѣвторой ревдэія, однако, этотъ прг 
імвдсніь бь|дъ отмѣ*ѳ«ъ, оъ тѣиь, что^ы; да прежнш здш»ща развоза 
лж ь эсѣ бѣгдыѳ, носелнвшшон тдѣ-либе ноелѣ первойре#адін.(17ЭДгѵ)
^ЖОТЯ І&лѵт OW^OjSWI#“ *)♦

Мы до ^ohhs ліоръ говорили о тѣхъ бѣрлыжъ, которые бѣжалк 
Jo ікзрепися; Тецерь мы должны о^раги*вся къ тѣмъ, которые бѣ- 
«алИ послѣ кѳрейиси. нихъ мв можамъ бить очень крапшац. 
Выше мы внхЬлн, ч?олцца, умерпгія поелі переписи, не исключались 
«зр оплата; Тоже самое пркмѣкяаось и въ оѵношвнік къ (^ѣглвісь; 
разъ лицо было положено въ окладъ, оно оотавало«ь въ мвмь/татя бы 
«оно к :т(хгшъ< невозвротнобѣаало. Эгготъ дрицииъ ѳще ш  1724 г. 
•бы« установлѳнь даюошелыю однодворцввъ *>, въ 1729 т. онъ былъ 
жадтворждѳнъ и> для^номѢіцичЬихб > крестьянъ *); но Ьримѣняяоя онъ по 
-отнопюнію so ноѣяъ: л«Дяяъѵ пояожвннымъ въ пОдушный. окладъ. При­
чины» < побудивши правительство дервказъоя его, ьнолнѣ ясна:. еслш бы 
ч»но и(шяючаяо йѣглйхъ взъ ойюл», то это, во - пврвыхгь,. ін*- 
чжтельво осложнило бы все додотно* дѣдо  ̂ a вОчеторых*, при широ­
ком* . расяространеніи бѣгетвдц грозило бы государственной казнѣ зжа- 
здтльшыми яотерйми, которыя цраюигвльетво предпочитало возложить 
j»a ;наоеленіе. > . , : :

4) Указъ Ö II 1723, 4162 п. В (па поводу пришлыхъ, наиденныхъ при свидѣ- 
тельствѣ въ ясачныхъ и дворцовыхъ волостяхъ Нижегородской'губ.). Этотъ указъ ігри- 
жѣрйлся я гь мокаегорскймъ крбстьяяамъ (см. указы '22 ХП 1724, 4622 іт. 4 а 94 приш­
лось ігоѵаагарсхихь; «рмлъяияхь, найдеиныхъ при стидѣтельстаѣ вгь Залѣвсковъ двор- 
додоиъ редф П^рсовамьѣ. Тамбове&аго у., и 2 IV 1731, 57üo »0 бігдцдъ крестр>я^а^ъ 
Троддкаго-Сергіев^ монастыре, поселившихся „собою“ въ ясапшомъ седѣ Серпевсврауь 
Цевзепскаго y.). 'Впрочемъ, дія тѣхъ бѣглыхъ, которые оказались бы въ Сибири, было 
■сдЬдаио исключеніе: ихъ было повелѣно по желанію помѣщика отдавать па првжшя жя- 
дяща» пр крѣпостя#ъ, *»з>адъ у- тѣхъ помѣщіціовъ рразкр, гдѣ т і идо б^мые? крестьяне 

пре»нірс.ъ ^клві^ахъ посещены будугь“, Т^мь аіщ д должны были бцть ііо^ржѳіш 
въ окладъ, для чего и предписывалось о числѣ ихъ присылал» цъ ^енагь именуіыл, ве­
домости (указъ 18 VI 1725, 4737).

*) Ннструкція о производствѣ второй ревизіи 16 XII }749, 8836 п.
. . .. *) А янедио указъ 2 Щ 1724 4564, п. 4 нродцисывалъ взимать, цодущнцй окладъ 

. оддолворцевь, котоірде дооѣг)тгь посл .̂ свцдѣтвдьст^а, сь оста^ьн^хъ «ителЦ. ■
, <) Указъ Ш Ц І729, $§73, д. д. ,, . ‘
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Покончивъ съ бѣгствомъ, перейдемъ къ переводу и переселению въ 
тѣсномъ смыслѣ. Мы уже говорили, что прикрѣпленіѳ къ тяглу было свя­
зано съ прикрѣпленіемъ къ мѣсту. Поэтому, даже и всякая временная 
отлучка для лицъ податныхъ классовъ была обусловлена полученіемъ 
разрѣшенія отъ правительственны» органовъ (паспортная система). 
Понятно, что нѣчто подобное должно было имѣть мѣсто и относитель­
но окончательная переселенія изъ одного мѣста въ другое. Какъ от­
носилось наше податное законодательство къ такого рода пересело- 
нію? Наиболѣе полныя и подробный свѣдѣнія мы имѣемъ о томъ по­
ряди, въ которомъ производился переводъ помѣщичьихъ крестьянъ. 
Какъ мы увидимъ въ дальнѣйшихъ отдѣлахъ нашей работы, этотъ по­
рядокъ можетъ считаться вполнѣ типичными Поэтому мы здѣсь и 
остановимся на его изложеніи, что будеть служить для насъ достаточ- 
нымъ примѣромъ отношенія податного законодательства къ разсматри~ 
ваемому нами здѣсь вопросу.

Переводъ крестьянъ со стороны помѣщиковъ изъ одного мѣста въ 
другое былъ дозволенъ нашимъ податнымъ законодательством^ однако 
при соблюденіи нѣкоторыхъ условій1). Эти условія были установлены 
въ такъ наз. плакатѣ и заключались въ слѣдующемъ. Помѣщикъ, же- 
лавшій перевести своихъ людей и крестьянъ въ другое мѣсто, могь 
сдѣлать это лишь по испрошеніи разрѣшенія („указа") на то изъ 
камеръ-коллегіи; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ долженъ былъ обязаться пла­
тить подушныя деньги за переводимыхъ людей и крестьянъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ послѣдніе были написаны въ окладъ. Надзоръ за соблю- 
деніемъ этихъ правилъ возлагался на полковника съ офицерами и на 
земскихъ комиссаровъ *). Всѣ эти условія, установленныя плакатомъ, 
въ 1730 г. были распространены и на архіерейскихъ и мопастыр- 
скихъ крестьянъ8).

Между тѣмъ ревизоры при производствѣ переписи могли вели­
чаться съ случаями, въ которыхъ крестьяне оказывались переведен­
ными изъ губерніи въ губернію до изданія плаката; по этому поводу 
Сенатомъ въ 1725 г. было издано сперва частное предписаніе4), а

') Нѣкоторня свѣдѣпія о порядкѣ перевода помѣщичьихъ крестьянъ ся. въ из- 
вѣстномъ трудѣ В. И. Семевскаго: „Крестьяне въ ц&рствовапіе Имп. Екатерины П*, 
томъ I, Гл. VI, стр. 145 и слѣд.

*) Плакать 26 VI 1724, 4533, п. 17.
*) Указъ 11 VI 1730, 5576.
*) При производствѣ свидетельства въ Азовской губ. обнаружились многіе слу- 

чаи, въ которыхъ- крестьяне, внесенные въ сказки, оказывались съ тѣхъ лоръ переведен­
ными въ дрѵгія губерніи. Такъ какъ номѣщикахи не были представлены доказательства,



затѣмъ и общее постановление. Согласно послѣднему ревизорам* ііред- 
писывалось давать помѣщикамъ, переведшим* своих* крестьянъ до 
изданія плаката въ другіе уѣзды, промѳморіи къ резизорамъ этихъ 
уѣздовъ, въ которыхъ послѣдніе приглашались выдать этимъ помѣщи- 
камъ удостовѣренія въ томъ, что переведенные крестьяне положены 
въ подушный окладъ на новомъ мѣстѣ. По предъявленіи этихъ удосто- 
вѣреній на старыхъ жилищахъ, переведенные крестьяне должны были 
быть выключаемы здѣсь изъ подушнаго оклада, съ отмѣткой о томъ 
въ книгах* и съ замѣной выключенныхъ людьми, оставшимися за рас- 
положеніемъ или явившимися изъ бѣговъ. Для представленія удостовѣ- 
реній былъ установленъ четырехмѣсячный срокъ (лишь для отдален- 
ныхъ частей Сибири—годичны й) ,  по истеченіи котораго право на 
выключку прекращалось. Поэтому и справки переписчикамъ предписы­
валось давать „безъ всякой волокиты“ *).

Но вернемся къ плакату. Послѣдній не заключалъ въ себѣ ни- 
какихъ постановлеиій о тѣхъ послѣдствіяхъ, какія должно было влечь 
за собою неисполненіе его предписаній. Между тѣмъ случаи такого 
неисполненія встрѣчались часто: помѣщики переводили своихъ крестьянъ 
въ другіе уѣзды безъ разрѣшеній отъ камеръ-крллегіи, и это вело къ 
образованію недоимокъ *). Поэтому, когда камеръ-коллегія въ 1732 г. 
предложила Сенату принять противъ такихъ пѳреводовъ нѣкоторыя 
мѣры *), Сенатъ уотановилъ штрафъ отъ 1 до 3 р. съ. души за такой

что это люди положены въ окладъ- въ яовыхъ мѣстахъ, они были написаны въ него на 
прежнихъ жилищахъ. Между тѣхъ уже „послѣ отдачи на полки и комиссарскихъ 
кянгъ“ оказалось, что нѣкоторые изъ этихъ людей написаны въ окладъ и на новнхъ 
жилищахъ. Сенатъ предписалъ выключить послѣднихъ изъ двойного оклада, осталь- 
ныхъ же оставить въ окладі на прежнихъ жилищахъ (указъ 5 V 1725, 4715).

*) Указъ 22 IX 1725, 4777, п. 3.
*) Си. указы 22 IX 1725, 4777, п. 1; 5 VII 1732, 6117 и 4 ѴП 1783, 6457.
*) При этомъ камеръ-коллегія различала два случая: когда помѣщики перевели 

всѣхъ крестьянъ, а землю продали, и когда они перевели лишь часть крестьянъ, а 
землю сохранили. Въ перво мъ случаѣ камерь-коллегія предлагала взимать съ помѣщн- 
ковъ по три рубля штрафа за каждую переведенную душу и обязывать ихъ „знатными 
и добрыми поруками“ къ уплатѣ подушныхъ денегъ въ прежнихъ дистриктахъ, съ гѣмъ 
чтобы квитанціи въ уплатѣ ежегодно доставлялись въ штабные дворы тѣхъ диетрнктовъ, 
куда крестьяне были переведены.

Во второмъ случаѣ камеръ-коллегія предлагала взимать по одному рублю штрафа 
съ помѣщиковъ за каждую переведенную душу и, сверхъ того, обязывать помѣщиковъ 
возвращать крестьянъ на прежнія жилища. Впрочемъ, въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ 
чцсло переведенныхъ крестьянъ было незначительно, а число оставшихся велико, когда 
притомъ и недоимки не образовалось, камеръ-коллегія предлагала крестьянъ не воэ? 
вращать, такъ какъ „оное переселение учинено для самыхъ яуждъ, а не для переводу ■
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перейо;зъ; лриэтомъ нопрежиему било подтверждено, чтобы подушныя 
деньги уплачивалйсь въ-старыхъ дистриктахъ, съ тѣіиъ чтобы квитан- 
ціи въ ушгдтѣ ѳааегоднд доставлялись въ новые дистрикты. Надзоръ за; 
соблюденіемъ послѣдяягО предписанія былъ возложенъ на губернато- 
£овъ, воеводъ и офнцеровъ При штабныхъ дворахъ'1).

Таковы постанов ленія, до крайности прияитивныя. которыми пра­
вительство пыталось оградить сівбя отъ нсдоимокъ, могущихъ произойти 
вслѣдс-Гвіе перевода крестьянъ изъ одного мѣста въ другое. Между 
тѣмъ эти посФановленія — какъ свидѣтельствѵетъ намъ 1 В. Н. Тати­
щевъ—очень тяжело ложились на помѣщиковъ* Прежде всего они при- 
йѣнялись не только въ слу^аѣ перевода цѣлыхъ деревень или вообще 
сколько-нибудь значительная числа крестьянъ, но и при единичныхъ 
переводахъ, каковые весьма час^о случались съ дворовыми людьми 
(приказчиками, конюхами, псарями и т. д.); съ другой стороны, и пе- 
ре»одъ пѣ.тыхъ деревень и т. п. значительно затруднялся необходи­
мостью выхлопотать разрѣтпеніе камеръ-Коллегіи, тогда какъ такого 
перевода часто требовали „не терпящіе времени или для пользы соб­
ственной и государственной причины, яко великій голодъ, моръ, напа­
дете нёпріятёля, отнятіе насильное земель*, также какъ и наслѣд- 
ственные разделы, неплодородіё почвы и т. д. Всѣ эти затрудненія и 
приводили къ тому, что постановленія плаката часто нарушались. Въ виду 
этого Татищевъ въ своему „Разсужденіи о ревизіи поголовной“ еще 
въ срединѣ 1740-хъгг. требовалъ. чтобы существующій порядокъ былъ 
отмѣненъ и чтобы было разрѣшено переводить крестьянъ „единственно 
съ вѣдома городской канцеляріи и съ промеморіею въ ту канцеляріву, 
нуда переведуть, взявъ обязательство, что ему о пріемѣ и приписаніи 
тамо въ платежъ явить отповѣдъ, и доколѣ оная отПовѣдь получена 
не будетъ, то вывоза въ книгахъ не отмѣчать и подати править съ остав-

4>тб«вательства тглатвжа подтшиихъ денегъ44. Какъ видно изъ послѣдннхъ слойъ. пред. 
üorfeiri* камеръ-коллеггй носил узко-фнскальйый • характеръ. Сенатъ пряиялъ ихъ за 
йокяменіемъ нредлолеяія о вояврлщенш переведенныхъ на прежняя мѣста, которое 
ѵт> считалъ въ фиокааыіомъ же отвойгеиіи нецѣлебообразныігь.

*) Указъ 5 VII 1792, 6117. ^тогь указъ быіъ нодтвержденъ въ укявѣ 4 VH 
1733, 6468» Любопытно, что иногда крестьяне самовольно Покупали и* нМя евоюгі» 
понѢщнеовъ въ другихъ мѣстахъ земли и на нихъ селились. Иногда затѣиъ пгтѣадаос 
о нихъ уэнавали (часто черезъ много лѣгь), йо возвратить ихъ обратно „для велнкихъ 
убятюовъ“ не рѣшалиеь и, такимъ образомъ, бивали йниуждены довольствоваться іш> 
ивзначителыіымъ денѳжныѵъ оброкомъ съ нихъ, платя въ то же *р<емя подушныя 
дата за нвхъ на старохъ міггахъ. Это повлекло за собою въ 1737 г. заярщцеігіе м -  
(АА купчія х закладным на чужія имела безъ „новѣренітохъ иисемъ“ (укаэѣ' 1 Vffl. 
17<J7T 7889 iu. 14). - м



Яшины* 1), Этотъ порядок® в* юошіѣ концов» и; быяъ нведенъ, однако 
jm t значительно цоаднѣе преддржеяія Татищева.

Раэоматрявая ириаедешшя правила я переводѣ помѣщичьихъ 
крестьянъ и. крестьян*, нрияалделавшихъ духовенству (архіерейеклкъ, 
монастырски** я т. д.), мы цидвмъ, что л  здѣсь правительство оста* 
ва*іооь эфрнымъ себ& «#о подчиняло случая такого перевода своему 
контролю, но игнорировало ихъ въ податном* отношеиш, если не счи­
т а в  нѣкоторыхъ мѣръ, принлмаашихся имъ для обезиеченія себя отъ 
недоимокъ. Что касается остальныхъ категорий крестьянъ, х.-е. госу­
дарственныхъ ,(аклг дворцовыхъ), то на условіяхъ ихъ, перевода мы 
подробно останавливаться не будемЪл Замѣтимъ только,, что. мы отно­
сительно ихъ какихъ-либо онредѣлецныхъ пракилъ, подобныхъ изло- 
женнымъ только что постановленіямъ плаката, не находимъ, Но въ до- 
шедшихъ до насъ единичныхъ случаяхъ податное законодательство 
къ этимъ категоріямъ крестьянъ относилось такъ же, какъ и къ ло- 
мѣщичьимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ случаѣ самовольна™ перехода, 
первые, такъ же какъ и послѣдніе, становились бѣглцми, подлежав­
шими возврату на. прежнія жилища *).

Впрочемъ, иногда правительство считалось съ совершившимся фав- 
томъ и позволяло такимъ „пришлымъ“ оставаться на новыхъ мѣстахъ. 
Такъ оно поступало въ тѣхъ случаяхъ, когда подобный обра?ъ дѣйствія 
не грозилъ податнымъ интересамъ или, напротив* того, когда послѣд- 
нимъ грозилъ ущербъ отъ противоположная) образа дѣйствія. Приве- 
демъ нѣсколько примѣровъ: такъ, напр., въ 1723 г. было предписано, 
чтобы обнаруженные въ черносошных* волостяхъ черносошные же 
крестьяне не были высылаемы на прежнія жилища, но были написаны 
въ окладъ н& новомѣ мѣстѣ жительства, съ исключеніемъ изъ оклада 
на старом*’4). Ъъ томъ же году это правило было распространено и 
на пришлыхъ дворцовыхъ и ясачных* крестьянъ, которые оказались

........... ‘) Попою, Татищевъ и его время, 727—8 и 745—7.
*) Приведемъ нисколько примѣровъ: такъ, найр., до насъ дошли свѣдѣнія о бѣг- 

лыхъ однодворцахъ. обнаружешшхъ при первой ревйзіи: ихъ велѣпо было возвращать 
-Да хгрешіія ШИ*ща, а бели онй яродааги таіл  се*и земли/то еѳлить ихъ на гооуда- 
фемвгь свѳбрдмыжъ землях* (увавы 13, Щ  1714, 2788$ Ю V 1722, 4000, п. 8; Нкотр.
11 IX 1722, 4090; указы IX 1723, 4318 .и 23 X 1728, 4385). Вдротемѵ съ 1743 года 
ихъ было Предписано высылать для поселенія на Украинскую линію (указы 5 II 1743, 
£699; 28 IX 1743, 8787 и 7 X 1743, 8801).

. Далѣе, лрк производствѣ первой рввима бШо* предписано воввращать па преж- 
нія жилища ямщіковъ, покинувшихъ свои ямы и поселившихся въ дворцовыхъ, енно- 

ідальЮізСъ и т. д. холоетжхъ (увазъ 2 VI 1722, .4042) и т. д.
*) Увазъ 13 IV 1723, 4194.
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бы въ дворцовыхъ и ясачныхъ волостяхъ *). Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
правительство ничего не теряло или даже прямо выигрывало, какъ 
видно, изъ приведенная указа о дворцовыхъ и ясачныхъ крестьянахъ, 
которые на новомъ мѣстѣ платили больше, чѣмъ на старомъ. Сюда же 
относится случав, когда было повелѣно изъ новопоселенной въ Там­
бовской губ. дер. Чуевой выслать лишь помѣщичьихъ крестьянъ, одно­
дворцевъ so, ясачныхъ и дворцовыхъ крестьянъ оставить, положивъ 
ихъ въ подушный окладъ въ новомъ мѣстѣ ^. Такихъ примѣровъ можно 
было бы указать и еще.

На тѣхъ условіяхъ, въ которыя былъ поставленъ переходъ посад­
скихъ изъ одного мѣста въ другое, мы остановимся въ другомъ мѣстѣ, 
Здѣсь же и сказаннаго достаточно для общей характеристики вопроса.

Итакъ, мы разсмотрѣли естественныя и механическія измѣненія 
въ численномъ составѣ населенія. Намъ остается разсмотрѣть еще одну 
группу измѣненій, которая не относится ни къ одной изъ названныхъ 
нами категорій, касаясь внутренняя состава населенія, но кото­
рая тѣмъ не менѣе имѣетъ для насъ очень важное значеніе: мы ра~ 
зумѣемъ измѣненія въ сословномъ положеніи лицъ. Впрочемъ, эту груп­
пу измѣненій мы здѣсь только упоминаемъ для полноты, такъ какъ 
подробно будемъ останавливаться на ней при разсмотрѣніи каждаго 
»тдѣльнаго сословія.

Населеніе Россіи съ точки зрѣнія податной представляло изъ себя 
не безразличную массу, но дѣлилось на нѣсколько обширныхъ группъ, 
которыя въ свою очередь распадались на цѣлый рядъ сословныхъ под- 
раздѣленій. Между этими подраздѣленіями происходилъ постоянный 
обмѣнъ путемъ перехода отдѣльныхъ лицъ изъ одного сословія въ 
другое. Понятно, что вслѣдствіе прикрѣпленія къ тяглу и къ такимъ 
переходамъ правительство не могло относиться безразлично: устано- 
вивъ при ревизіи число плательщиковъ, и притомъ заранѣе на рядь 
лѣтъ, оно и здѣсь, какъ и при переходахъ по мѣсту, не теряло ни 

, одного изъ нихъ изъ виду, но слѣдило за всякимъ переходомъ изъ 
одной податной группы въ другую, ставя эти переходы подъ свой конт­
роль. Это тѣмъ болѣе было необходимо, что оклады разныхъ сослов­
ныхъ группъ были различны, а нѣкоторыя группы были и вовсе изъяты 
отъ обложенія, почему при свободѣ перехода правительство рисковало

*) Указъ 20 IX 1723, 4307. О дворцовыхъ крестьянахъ сх. также указы 29 IV
1723, 4201 и 20 ХП 1723, 4398.

*) Указъ 2 VI 1724, 4519, п. 17. См. также случай, описанный въ указѣ 15 УП 
1747, 9421.
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бы или вовсе потерять плательщика или быть вынужденнымъ доволь­
ствоваться отъ него меныпимъ окладомъ.

Итакъ, правительство должно было регулировать эти переходы и 
регистрировать всѣ относящееся сюда случаи ') Мы здѣсь но будемъ 
останавливаться на томъ порядоѣ, который при этомъ былъ уставов- 
лень, и на его характеристик съ точки зрѣнія податной. Укажемъ- 
лишь на то, что и здѣсь правительство стремилось до крайности уп­
ростить податное счетоводство и, съ точки зрѣнія податной, по воз­
можности игнорировать всѣ невыгодный для него измѣненія. Въ ка- 
чествѣ лримѣра упомянѳмъ здѣсь лишь одинъ изъ видовъ такого пе­
рехода, такъ какъ на немъ хорошо отразилась отмѣченная выше черта; 
вмѣстѣ оъ тѣмъ онъ касался многихъ сословныхъ группъ и поэтому имѣлъ 
довольно общее значеніе: я разумѣю отдачу въ рекруты. Уже при пер­
вой ревизіи по этому вопросу былъ установленъ тотъ принципъ, что 
лицо, положенное въ подушный окладъ и отданное затѣмъ въ рекруты, 
изъ оклада не выключалось, но оставалось въ немъ впредь до слѣ- 
дующей ревизіи *).

Мы теперь можемъ резюмировать все сказанное нами относительно 
организащи подушной подати, какъ она сложилась уже при первой 
ревизіи. Положенію въ окладъ, а, слѣд., и ревизіи подлежало все муж­
ское населеніе податныхъ классовъ, независимо отъ возраста, богатства,, 
физическихъ недосТатковъ и т. д. При этомъ лица, родившіяся послѣ 
подачи сказокъ, уже не вносились въ окладъ; но съ другой стороны 
изъ него не выключались умершіе послѣ этой подачи. Переходъ изъ 
одного мѣста въ другое или изъ одной сословной группы въ другую- 
могъ происходить лишь въ рамкахъ, установленныхъ закономъ, при чемъ 
мѣнявшіе мѣстожительство по общему правилу продолжали числиться 
въ окладѣ на прежнемъ мѣстѣ; переселявшіеся же самовольно, т. е~ 
бѣжавшіе, такъ же не выключались, какъ и умершіе; не выключались 
и отданные послѣ подачи сказокъ въ рекруты. Итакъ, обнаруженная 
при переписи сумма населенія оставалась неизмѣннымъ базисомъ для

*) Также, какъ и переходы въ предѣлахъ одной и той же группы (напр., пе­
реходъ крѣпостныхъ крестьянъ отъ одного лица къ другому: такъ, если такой перехоДъ 
совершался по куплѣ-продажѣ, крестьяне оставались написанными за продавцоѵъ. См. 
указъ 4 XII 1747, 9456 и т. д.).

*) Рез. 9 I 1723, 4139, п. 17 (см. также указъ 17 VII 1730, 5588, п. 2). При­
веденное предписаніе мотивируется здѣсь тѣмъ, что родившіеся послѣ переписи до­
садующей переписи не полагаются въ окладъ. Исключеніемъ, подтверждающимъ пра­
вило, слѣдуетъ признать предписаніе указа 23 X 1723, 4335, чтобы однодворцы и та­
тары, отданные въ наказаніе за утайку душъ въ военную службу, не были полагаемы 
въ окладъ.



обложенія въ теченіе всего періода функціонированія нереаиед; воѣ 
происходившія за этотъ періодъ времени измѣнѳнія оставлялись бовъ 
вннманія: лишь новая перепись подводила имъ итогъ *). Отсюда мы 
и видимъ то двойное прикрѣпленіе къ оосл^вію и къ мѣсту, въ кото- 
ромъ выражалось прикрѣпленіе къ окладу и безъ котодого п о д у ю т 
подать обойтись не могла.

Такова была сущность нашей податной системы. Отличаясь, кра£- 
нимъ отсутствіемъ гибкости, она какъ бы: заетывала на той кафвсввѣ 
наяелеяія, которую она находила въ момента переписи. Между тЬмъ. 
эта картина прежде всего не внолнѣ отвѣчала действительности: дая­
ния первой ревмзіи, какъ извѣстно, не отличались большою точностью. 
Далѣе, въ отдѣльныхъ селеніяхъ численность населеоія могла сильно 
мѣняться н въ короткое время, будь то вслѣдствіе нврѳвѣса смертншъ

. *) Весьма любопытны въ этомъ отношеніи елѣдужиція сіоьа одного указа, ю до* 
наго въ 1739 г. по поводу взыскания недовмокъ съ рааныхъ патэгорій крестьянъ (дом 
въ указѣ названы лишь крестьяне дворцовые, приписные къ казеішымъ заводам*, си­
нодальные, архіерейскіе и моігастырскіе и нѣкоторые другіе, но вѣроятно разумеются 
всѣ категоріи крестьянъ, кромѣ помѣщичьихъ и однодворцевъ): „Но нонеже и то не- 
безнзвѣстно, что дворцовыхъ и нрочнхъ всіхъ... вотчииъ крестьяне (крохѣ помѣщико- 
внгь) под пиши деньга платятъ только за оебя, выключая самыхъ убогихъ, укврйшхъ 
и бѣглыхъ и ваятьіхъ въ службу; и для того ври взнсіаши съ нихъ такой, дадшш будутъ 
отговариваться, что они за себя платить готовы, а за выбылыхъ ие должны: то такдоь 
отговорокъ не принимая, разложить доимку на всю вотчину по тягламъ, сколько съ 
кого по платежу и по владѣнію земли придегъ, и править безъ всякДго послабленія, для 
того, что по прежнимъ состоявшимся указамъ выбылыхъ такими случаями дѴтъвыкл ка­
чать, а нащхпсяву того родившихся къ окладу прибавшать не вѳлѣіго; къ толу же тмйе 
дожшгочные крестьяне всѣ пустые участки по себѣ раздѣлили и тою землею владідетъ и 
прибыль отъ пея получаютъ, а самые убогіе люди и участки свои меньше имѣютъ; чдо 
ради всякъ изъ нихъ по пропорціи земель, кто сколько пашетъ, такожъ и по про- 
лорціи своихъ пожитковъ и другихъ промысловъ и доимку заплатить должны; и тако, 
когда такимъ обравомъ разложено будетъ, ни малѣйшей обиды никому быть не имѣегь“ 
(Указъ 15 I 1739, 7732, и. 10. Эти же слова приводятся и въ указѣ 11 XIX 1743, 8682, 
л. 4). Что. нами перечислены не всѣ случаи, въ которыхъ выражалась неизменность 
установленнаго при ревизіи контингента населенія, показываетъ слѣдующее перечисленіе 
подобныхъ случаевъ, встрѣчаемое нами въ указѣ 10 X 1776, 14516, и. 12. Здѣеь о 
нѣкоторыхъ городахъ говорится, что „изъ находившихся въ нодушномъ окдадѣ граж- 
данъ разными случаями выбыли, какъ то: первые померли, вторые отданы въ ревдугы, 
третіе отосланы на поселеніе, четвертые въ бѣгахъ и безвѣстпо пропали, цятне уцѣчдо, 
слѣпы, хромы и престарѣлы, шестые записались въ другія мѣста въ купечество безъ 
увѣдомленія прежняго общества, седьмые посланы по нарядамъ въ работники, восьмые 
сосланы за воровство въ каторжную работу, девятые записались своевольно рь военную 
службу, десятые находятся въ монетчикахъ и одиннадцатые постриглись въ моцашр- 
ство...“. Между тѣмъ всѣ эти лица продолжали числиться въ окладі на преждахъ 
мѣстахъ.



сіуча«въ надъ рождсніями, будь то вслѣдфтвіе самовольна™ ухода на- 
севюшя. Поэтому, къ той неравномѣрности, которая присуща всякому 
-воголовдону обложенію *) и которая* быть мваетъ, при слабой дифе~ 
режцньцт наеелетя бйла бы ѳщо не такъ ощутительна, и къ тому 
увеаягеенію податной тягости, которую приносила съ собою. подушная 
подать *\ присоединялось ѳпю это отсутствіе гибкости, вытекавшее иаъ 
npmnmtoeocm нашей податной системы. И въ этомъ лежала главяая 
тяжесть подушной подати, та тяжесть, на которую раздавалось больше 
всего жалобъ со стороны наеелетя. Порою эти жалобы давали такую 
бвшщую къ глаза картйяу податной несправедливости, что. и прави- 

-тёхьеѵво ve могло яе идти на уступки, тѣмъ болѣе, что такой, образъ 
дѣйотмя тогда прямо диктовался его даже и податными интересами *)'

*) На эту перавікгмѣрікуйть указывали еще -современники Петра. Ом. Милю*овъг 
Рее. Жов., 6 № М . ■ • ■

Замѣткмъ, что если даже допустить, что посредством* соответствующей рас­
клада вт» opoxfeiax* податной общшш равномерность могла быть достигнута между 
членами этой общины, то все же оставалась перавномѣрность между разными общинами. 
См. Милюкове, Гос. Хоз., 603, прим. 2.

*) Насколько заяѣпа нрежняго прямбго обложен}я подушною податью означала 
ткШШйІе нодатиоі-обрвженіі, видно иаътчнч), ото в ш іъ  подушной подати (4.614,68а р., 

-считая ДОдол. сбор*. и;40-«т. обор* съ по<$а*скмхъ) превышадъ «кладь отхЬнеццнх* 
ирямш*. налогрвъ (1.778,533 р.) на 2.836,105 р. (Мгиюховъ, Гос. Хоз., 657 и 727—8), 
а если принять во вішмаиіе, что нри этомъ лѣкоторые другіе Сборы были понижены,— 
на 2*/з м. р., такъ -что общій окладной дохоДъ государства увелйчился при этомъ съ 6 
до 8 ‘/* х. р. (тамъ же, 658). Если считать, что рубль того временя равнялся 9 совре- 
хетгамъ, это увеямейіе, выраженное въ еовремеиныхъ деньгахъ, составить сумму в* 
22‘/і *. р. Въ еуммѣ 4.614;68Ѳ р. собственно подушная (яо 74 к.) подать составляете 
3.996,771 р., 40-коп. подать— 414,556 р. (что соотвѣтствуетъ 1.036,390 душъ, тогда какъ 
у Голикова приведена цифра 1.282,859 дуигь. См. Руковскій, 1. о., стр. 21), а 40-алт. 
сбЬрЬ» -съ посадских*—208,811 р. (съ 169,422 дуий.) (тамъ же, 646).

•) Къ этому ладо присоединить еще плохую органязацію финансовой адмйігист- 
радіи. Вотъ относящійся къ 1728 г. отэывъ одного современника Петра, Кохіуса, прн- 
мѣпимый, безъ сомнѣігія, и ко времени яоелѣ введенія подушной подати: с „Большая 
часть доходоѵь собирается неправильно и въ ненадлежащее время; плательщики по 
большей части не знаютъ, что и сколько должны платить, не получаютъ надлежащяхъ 
квитапцій“; окладныя’ книги не достаточны для контроля; въ сборахъ, взимаемыхъ безъ 
оклада, нѣт* вОвсе тканого контроля: „такимъ обравомь, бѣдные подданные предо- 
ставлены произволу сборщиков* и вынуждены чаето платить тотъ же налогъ нѣсколько 
разъ или въ болыпемъ количествѣ, чѣмъ положено; отсюда происходить великое раво- 
реніе для плателыциковъ, а касса ничего ле выигрьгваетъ, тагь какъ эти лишки де­
лаются добычей частныхъ ливр»“. Благодаря отсутствию отчетности, касса даже „не 
получаетъ того, что ей слѣдуетъ; нетрудно доказать относительно иѣкоторыхъ дохо- 
довъ, что въ кассу не попадает* и третьей части сбора, хотя подданные уплачивают*

■ eto полностью или даже съ н»ляшкомъц» (Милюкове, Гос. Хоэ., 687). Эти слова как*



Еще при производствѣ свидетельства въ Нижегородской губ. 
оказались деревни, о которыхъ въ свое время были поданы сказки, 
но которыя съ тѣхъ поръ совершенно опустѣли „за безвѣстнымъ кре­
стьянски мъ побѣгомъ“. Такъ какъ у ихъ владѣльцевъ не было другихъ 
деревень въ Нижегородской губ., то брать за нихъ подати было не 
•съ кого. Сенатъ однако предписалъ донесшему о томъ ревизору ихъ 
„изъ расположенія не выключать*, но представить о нихъ вѣдомости 
въ Сенатъ *).

Что эти случаи были не единичными, видно изъ того, что о за- 
пустѣлыхъ деревняхъ говорить и другія, позднѣйшія узаконенія. Такъ, 
иапр., въ изданной въ 1726 г. инструкціи полковникамъ и пггабъ-офи- 
«ерамъ о сборѣ податей предписывалось въ случаѣ обнаруженія пустоты 
наводить справки*) и о результатахъ сообщать въ военную коллѳгію; 
л  если „оставшей“ землей кто-либо завладѣлъ, то пытаться наложить 
на этихъ новыхъ владѣльцевъ подушную подать за прежнихъ обла­
дателей *).

Затѣмъ, когда въ 1729 г., вслѣдствіе накопленія недоимокъ, въ 
губерніи были посланы нарочные для ихъ взысканія, то въ данной имъ 
инструкціи также были преподаны спеціальныя указанія, какъ поступать 
въ случаѣ обнаруженія цѣлыхъ запустѣвшихъ деревень: они должны были 
освидѣтѳльствовать эту пустоту вмѣстѣ съ сосѣдними помѣщиками и по­
пами и составить протоколъ („свидетельство“) за подписью присутствую 
щихъ для отсылки въ Верховный Тайный Совѣтъ 4). Вѣроятно эти прото­

лельзя лучше подтверждаютъ все сказанное нами о томъ, что правительству приходи­
лось до крайности упрощать податную технику. См. также Брз/сескгй, назв. соч., стр. 
43 и друг.

*) Рее. Сен. 17 Ш 1724, 4485, п. 9.
*) „О бѣглыхъ справлнватьсл съ явочными челобитными; а о умершихъ, к «ме­

сто того сколько нослѣ переписи и свидетельства въ тѣхъ мѣстахъ вновь людей му- 
жеска пола родилось, о томъ взять отъ поповъ вѣдомости“...

*) Приложен над кь указу 18 Ш 1726, 4857 „инструкція, данная изъ военной 
коллегіи посланнымъ для сбора податей полковникамъ мгЬстѣ съ штабъ и оберъ-офи- 
церами“.

В. Н. Татищевъ сообщаетъ, что неравномерность обложенія „дала причину въ 
1727 г. вновь свидетельствовать, которымъ нѣсколько было поправлено*. О какомъ 
здѣсь „свидетельстве* идетъ рѣчь, не совсѣмъ ясно. Быть можетъ Татищевъ смѣшахь 
годы (См. Поповв, Татищевъ и его время, тамъ же).

*) Указъ 28 Ш (13 ѴШ) 1729, 5394. Въ протоколе должно было быть означено 
„давно ль тѣ деревни запустѣли и отчего, и жители тѣхъ деревень померли или бѣжалн 
или куда выведены, и буде скажуть, что выведены въ другіе деревни или уѣзды. 
то править на самихъ помѣщнкахъ, буде же выбѣжали или померли, о томъ писать...*“ 
Запустѣлыя деревни, дворы и земли встречались въ Россіи, конечно, и до подат­



колы должны были отсылаться въ Верховный Тайный Совѣтъ для 
того, чтобы послѣдній въ уважительныхъ случаяхъ могъ по нимъ выклю­
чать опустѣвшія деревни изъ оклада. Впрочемъ, были и другіе слу­
чаи, когда правительство отступало отъ описаннаго нами ригоризма 
подушной подати. Такъ, въ 1724 г. ревизорамъ было разрѣшено при 
«видѣтельствѣ выключать въ нѣкоторыхъ случаяхъ однодворцевъ, со- 
шедпшхъ „безвѣстно“ или умершихъ послѣ подачи сказокъ *). Далѣе, 
въ 1725 г., вслѣдетвіе обнаруженной при сборѣ подушной подати очень 
значительной убыли населенія въ дистриктѣ Вологодскаго драг, полка 
(въ Казанской губ. по Арской дорогѣ), было предписано выключить 
убылыхъ изъ оклада, такъ какъ „оные убылыѳ явились въ ясачныхъ 
татарахъ и подушныхъ денегъ за нихъ платить некому; а ежели спра­
шивать за такое многое число убылыхъ на оставшихъ, то и досталь- 
ные отъ тягости побѣжать могутъ“ *). Затѣмъ можно указать еще на 
слѣдующій случай. Въ 1724 г. было послано на Кавказъ для строенія 
крѣпостей 5000 чел. служилыхъ татаръ, мордвы и чувашей Казанской 
я Воронежской губ.; изъ нихъ въ пути въ Астрахани и Гиляни помер­
ло 3792 чел. По просьбѣ этихъ татаръ въ 1730 г. было предписано не 
взыскивать податей за означѳиныхъ умершихъ, оставшихся же въ жи- 
выхъ отпустить домой, и прислать въ Сенатъ подробный свѣцѣнія *). 
Были ли затѣмъ умершіе наоснованіи этихъ свѣдѣній вовсе исключены 
изъ оклада или нѣтъ,—мы не знаемъ.

Наконецъ, до насъ дошелъ еще одинъ случай, въ которомъ въ 
1727 г. по просьбѣ кн. Меньшикова были исключены изъ оклада кре-

ной реформа Петра, и съ ними приходилось считаться и податному законодалтеьству 
предшествовавшему введенію подушной подати (См., напр., инстр. воеводамъ I 1719, 
п. 31 и 32. Любопытно, что здѣсь предписывалось преслѣдовать помѣщиковъ, разоря- 
ощнхъ и дурно обращающихся съ крестьянами, по той именно причинѣ, что это 
ведегь въ бѣгству н „пустотѣ“. См. также регламентъ камеръ-коллегіи, п. 13; Бр^се- 
скій, назв. соч., стр. 65).

‘) Указы 2 IX 1724, 4563, п. 4 и 5 и 21 IX 1724, 4569 и рез. Сената 22 
ХП 1724, 4622, п. 3.

*) Указъ 9 VI 1725, 4733. Число убылыхъ душъ составляло: умершихъ 8698 
бѣглыхъ 3892, вдвое написанныхъ 178, взятыхъ въ солдаты 340, высланныхъ на старыя 
жилища 95, итого 13.203. Такъ какъ чиело душъ, полохенпыхъ на конный полкъ со­
поставляло нѣсколько болѣе 52.000 (эта сумма вычислена по П. С. 3., кн. шт. военн., 
стр. 36; по И. Кирилову, Цвѣтущее состояніе Всеросс. гос., М. 1831, эта сумма соста­
вляла 60.269), то убыль ухе тогда составляла 25%, изъ кот. однихъ бѣглыхъ приходилось 
болѣе 16е/*. При этомъ полковой командиръ доносилъ, что сверхъ этого, вслѣдствіе ску­
дости и пустоты, жногіе татары еще собирались бѣхать „въ башкирцы“. Убыль въ 25е/* 
была настолько велика, что само правительство заподозрило, не убыла ли часть насе- 
ленія еще до свидѣтельства, и предписало бриг. Фамендину представить о томъ свѣдѣнія.

*) Указъ 17 VII 1730, 5588.
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стьяно его Пошехонскихъ вотчинъ. умерпгіе въ 1723 г. „отъ хлѣбиаго 
недорода4 съ заяѣной ихъ прибылыми, которые за расположеніеяъ 
остались. Этотъ случай для насъ внтересенъ тѣиъ, что въ яѳмъ ве­
роятно не последнюю роль играло то вліяте, котортгь пользовался 
знаменитый времешцикъ *).

Но понятно, что всѣ эти мѣры носили случайный* единичные Ха~ 
ракторъ и не могли принести сушествеітаго облегченія  ̂ Это довольно 
рано признало само правительство. Ужо- въ 1727 г. оно констатиро­
вало, что „крестьяне, на которыхъ содержаніе войска положено, въ 
великой скудости находятся и отъ великяхъ податей и яенрдетаяныхъ 
экаенуцій и другихъ непорядиовъ въ крайнее и всекояечное разореніе 
пррходятъ“; поэтому была учреждена особая кошкхйя, на которую 
бялъ возложенъ вопросъ о реорганизаціи податной системы *). Въ чеігь 
заключалась главная тяжесть нослѣдвей  ̂ видно изъ дайной комиоеів 
наетавленія* Здѣсь комиссіи предписывалось создать такую подать, „что­
бы всѣкъ была свосно; и дабы всегда безъ доимки платить могли, *е 
отговариваясь пустотою и многими убылыяи душами, т, е. умершими, 
бѣмымщ взятыми въ .рекрутм, арарыми и малолппшыш « увѣчными*. 
Комиосж для этого предписывалось раэемотрѣть, не лучше ли было бы 
подушную подать заяѣнить подворной или поземельной или, если сохра­
нить подушную подать, то не лучше ли было быввикать ее съ однизеь'ра- 
ботннковъ (отъ 10—60 л.) и не слѣдовало бы ли установить срокъ, „скол 
долго цо сбѣжаніи крестьянина ва него платить“. Работы комиссін 
должны были быть оповчбны очень быстро, такъ чтобы къ сентябрю 
можно было начать обложеніе по новому порядку*). Для того чтобы 
комнссія могла успѣшно вести свою дѣятельность, въ пее было пове- 
лѣно представить массу разныхъ вѣдомостей %),

') іКурпаль Верх. Т. Совѣта 15 УІ 1727 г., въ Сборникѣ Имя. Р. Ист. Общ., Т. 
LXII1, Спб. 1888, стр. 747. Данный о числѣ выключепныхъ крестьянъ см. тамъ же, 
с'тр. 767—8; впрочемъ, они противорѣчивы, такъ какъ въ одномъ мѣстЬ скапано 1083 
души м. п., а въ другомъ—1986 душъ.

Здѣсь же (стр. 760—2) приведены любопытный данныя объ убыли душъ въ при­
надлежавшим» Меньшикову „въ Сѣвскомъ н Рыльскомъ и въ другихъ городахъ и уѣз- 
дѣхъ' прежде бывшихъ измѣшіика Мазепы* селѣ Ивановскомъ съ деревнями. Согласно 
доношепію ген. фельдх. кн. Голицына отъ 13 VI 1726 г., изъ общаго числа написай- 
иыхъ здѣсь въ окладъ 11.366 душъ кътому времени убыло 5407 душъ. т. е. почти по­
ловина (изъ нихъ умерло 2322, въ бѣгахъ состояло 2739 и т. д.'Любопытно, что о 52 
душахъ сказано, что ихъ „въ тѣхъ селахъ ныпѣ нѣтъ и прежде сего не бывало“)...

*) Указъ 8 II 1727, 8010.
J) Указъ 21 III 1727, 5043.
4) Указъ 16 VI 1727, 5099. Эти вѣдомостн должны были заключать въ себѣ дай-



Понятно, что комиссія не могла такъ быстро исполнить возложе- 
яу» на нее задачу. Лиль въ 1729 г. она представила сводку получен- 
ныкь ею матеріаловъ: послѣдняя представляетъ для н&оъ большой инте- 
ре«ьг такъ какъ даетъ яамъ возможность судить объ абсолютныхъ и 
отноеительнныхъ равмѣрахъ равныхъ причинъ убыли населенія. Согласно 
этеВ сводкѣ съ 1719 г. по 1727 г.

V.
Умерло.......................................................................  733.158 74,2
Вѣжало......................................................................  198.876 20,1
Взято въ рекруты, пуппсари, матросы и ландми-

лицію...................................................................................  53.928 5,45
Сослано въ каторгу и выбыло по другимъ поводамъ. 2.494 0,25

Итого...........................  988.456 1001).

Между тѣмъ труды комиссіи ни къ какимъ результатами» не при­
вели, и податная система оставалась нетронутой. Описанныя же явленія 
продолжались и даже усиливались за слѣдующіе годы. Точныхъ данныхъ 
за эти годы у насъ нѣть (исключая числа взятыхъ въ рекруты, которое

л и  <у чжслѣ дворовъ, численности населенія, положенііаго и неположенная» въ окладъ 
(оевбо для воврастовъ до 10 л., отъ 10 де 60 л. и свыше 60 д.), о чнслѣ выбывшихъ, 
за воторыхъ подати уплачиваются оставшимися (т. е. умершяхъ, бѣглыхъ, взятыхъ въ ре­
круты и матросы, въ ландиилицію, въ плотники, работники и т. д.); далѣе, о числѣ увѣч- 
ныхъ, малоумннхъ и дряхлыхъ, за которнхъ также подати долвшы уплачиваться другими; 
эатѣиъ должны были быть представлены данння и о числѣ прибнлнхъ душъ („пришлыхъ 
И8ъ бѣговъ или изъ другихъ иѣстъ и вновь рожденгаіхъ“), также какъ и о числѣ про- 
висныхъ, не положенныхъ въ окладъ, о числѣ вдвойнѣ, втройнѣ и т. д. написаниыхъ и друг.

*) См. Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619. Для сравненія съ приведен­
ными въ текстѣ цифрами можно привести слѣдующія данння, вычисленный П. Н. Ми­
люковыми относительно 19.376 убылыхъ за время съ 1678 т. по 1710 г. дворовъ. Здѣсь 
причинами убыли являлись:

дворовъ */•
1. Естественныя причины (умерли въ домахъ)..................................... 5613 2,9
2. Побѣги......................................................................................................  7214 37,2
3. Вліяніе правит, деятельности (взято въ солдаты и на работы). 3959 20,4
4. Дереходъ въ другіе сословія и на другіе участки.........................  1714 8,8
б. Нищенствуютъ и разбойничаютъ................................... ....................  175 0,9
6. Разныя и неизвѣстныя причины........................................................  701 3,6

(Милюкова, Гос. Хоз., 271—2).
Впрочемъ, проф. Милюковъ оговаривается, что эти статистическія данныя отли- 

чшгсл большою грубостью. Мы видимъ, что они даютъ совершенно иные выводы, чѣмъ 
вриведенння въ текстѣ. Боліе близко подходятъ къ послѣднимъ данные, приведенныя 
проф. Милюковымъ относительно причинъ убыли съ переписи 1710 г. до Ландратской 
переписи:

В. Денъ. 5
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составляло за періодъ 1727—1736 гг. 147.418 чел.); но если распро­
странить данныя періода 1719—1727 на пѳріодъ 1727—1736, то общая 
убыль за послѣдній изъ этихъ періодовъ составить 1.112.013 чел. 
Бромѣ того, поступавшія къ правительству вѣдомости о недоимкахъ по­
казывали, „что во многнхъ дѳревняхъ находится выбылыхъ, умерпгахъ, 
бѣглыхъ противъ переписи треть, а въ другихъ половина и больше“. 
Такимъ образомъ, тяжесть отъ неравномѣрности обложенія станови­
лась все болѣе и болѣе ощутительной. Въ виду этого еще вь 1736 г. 
возникло предположеніе о производствѣ новой ревизіи съ цѣлью при­
вести обложеніе въ соотвѣтствіе съ населеніемъ, по каковому вопросу 
и былъ представленъ докладъ на Выс. утвержденіе. Однако, по неизвѣст* 
ной намъ причинѣ, „на оный докладъ резолюціи тогда никакой не 
воспослѣдовало“ *).

Въ теченіе дальнѣйшихъ затѣмъ 6 лѣтъ правительствомъ также не 
было предпринято никакихъ мѣръ. Между тѣмъ положеніе становилось 
все болѣе невыносимымъ, недоимки росли (къ 1742 г. онѣ составляли 
сумму, превышавшую 5 м. р., „какую за совершенною пустотою ни какъ 
выбрать не можно“) и правительство, конечно, отлично знало, гдѣ 
кроется главная причина этого роста *). Тѣмъ не менѣе оно тщатель­
но скрывало отъ населенія свое пониманіе истинной причины недоим­
ки и, напр., въ одномъ изданномъ въ 1739 г. законѣ говорило, что 
„доходы по вся годы противъ окладовъ сполна не собираются ни отъ 
чего иного, какъ отъ слабости и поноровки губернаторов^ и воеводъ

Казанская губ. Азовская губ.
Чел. м. п. % Чел. м. п. */•

Умерло................................................ 46 9,721 55,2
Бѣжало............................................. 37,9 5,124 29
Взято въ солдаты и работники... . .  2,851 10,3 1,498 8,5
Переведено....................................... 4,7 — —

Разныя причины .......................... 1Д 1,274 7,2

Итого............. 100 17,617 100
(Тамъ же, 553—4).

*) См. Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 174, 8619.
*) Недоимки — помимо своей невыгоды для фиска — имѣли весьма тяжелый по- 

слѣдствія и для населенія. Такъ, Выс. утв. докл. Сената 17 IX 1742, 8619 сообщаете 
о „бѣдныхъ и неимущихъ помѣщикахъ, кои сами и жены и дѣти въ доимкахъ подъ ка- 
рауломъ содержатся и помираютъ“. Разъ что таково было положеніе помѣщиковъ, то 
можно себѣ ясно представить, каково было положеніе крестьянъ. Маниф. 15 VII 1744, 
8992, п. 6 предписалъ освободить отъ караула и отложить взыскание недоимокъ съ „со­
держащихся подъ караулонъ въ неплатежѣ подушной доимки разныхъ чиновъ людей, 
кои за совершенною скудостью, а помѣщики, имѣющіе за собой малыя деревни и земли, 
за скудостью жъ и пустотою платить оной не въ состояніи“ . . . .
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я  оцредѣленныхъ къ сбораиъ офицеровъ и сборщиковъ“. Однако, въ 
томъ же указѣ мѣстнымъ властямъ преподавались подробный правила 
-освидѣтельствованія „пустоты". Любопытно, что эти правила—вѣроят- 
но по приведенной только что причинѣ нѳхеланія правительства при­
знаться передо населеніемъ въ истинной причинѣ зла—были опубликованы 
лишь съ значительными сокращеніями 1). По этимъ правиламъ въ случаѣ 
обнаружения „пустоты“ предписывалось производить подробное разслѣ- 
дованіе („свидетельство“), результаты котораго должны были быть 
доставлены Сенату. Если послѣдній не считалъ возможнымъ въ данномъ 
случаѣ признать пустоту, то подушныя деньги должны были взыскивать­
ся  „безъ послабленія“; о тѣхъже случаяхъ, въкоторыхъ Сенатъ приз- 
наваль пустоту, онъ долженъ былъ представлять съ мнѣніемъ на Выс. 
уснотрѣніе, безъ котораго было запрещено слагать недоимки.

На основаніи этихъ предписаній поступили вѣдомости о пустотѣ 
изъ 111 городовъ *). Картина, которую намъ рисуютъ эти вѣдомости, 
обнаруживаете полное безсиліе правительства слѣдить за измѣненіями 
въ раснрѳдѣленіи населенія по территоріи за время, послѣдовавшеѳ 
лослѣ первой ревизіи, съ тѣмъ чтобы принимать эти измѣненія во вни- 
маніе при подушномъ обложеніи. Такъ, напр., оказалось, что нѣкоторые 
помѣщики померли, люди же ихъ разбѣжались; другіе помѣщики вы- 
ѣхали съ людьми своими нѳизвѣстно куда, при чемъ во всѣхъ этихъ 
.случаяхъ оставшіяся земли ихъ лежали впустѣ; далѣе, нѣкоторые 
ломѣщики продали свои земли, а послѣ того умерли, крестьяне же ихъ 
вывезены неизвѣстно куда; многіе дворовые, приписанные къдворамъ въ 
городахъ, исчезли безслѣдно, также какъ и ихъ владѣльцы и т. д. *). 
Понятно, что кромѣ того мы встрѣчаемся съ указаніями на „многую 
пустоту отъ умершихъ, отданныхъ въ рекруты, взятыхъ на казенныя и 
-сосланныхъ за воровство въ каторжную работу, и отъ бѣглыхъ, чего 
.за пустоту почитать не велѣно, а наличныхъ показываютъ малое число, 
кои за тѣхъ убылыхъ платежа снесть не могутъ“.

‘) Указъ 12 I 1739, 7731 (См. также указъ 22 V 1739, 7815, п. 7). Болѣе пол­
ный текстъ ігравніъ о свидѣтельствованін пустоты см. въ Выс. утв. докладѣ Сената 
19 IX 1742, 8619.

*) Какую часть Россіи эти города охватывали и встрѣчалась ли пустота также 
ж въ другихъ городахъ—мы не знаемъ. Общее число городовъ въ Россіи въ то время 
доставляло свыше 800 (См. данныя* за 1745 г. у К. Арсеньева, таблица на стр. 83—88. 
Въ указѣ 15 I 1739, 7732 оно определяется почему то лишь въ 213).

*) Ни съ чѣмъ не можетъ сравниться однако слѣдующее извѣстіе: „есть такіе 
ломѣщкки, за которыми написаны души, что и владѣнія ихъ въ тѣхъ містахъ въ да- 
чахъ не бывало, и гдѣ тѣ помѣщики, никто не вѣдаетъ“.

5*
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Однако, дашщя этихъ вѣдомостей, поступившнхъ за вреня 174<* 
и 1741 гг., были признан» непригодными для достижегія съ помоидо 
ихъ преследуемой кии цѣли: облегчешя податного бремени въ случаяхъ- 
здовидѣтельствованноВ пустоты. Прежде всего, они не заключали въ̂  
оебѣ свѣдѣнШ о вновь родившихся, такъ какъ указъ 12 1 1739 г. о свядѣ- 
тельствоваши пустоты, вѣроятно по овдшшоети, не иредписалъ ихѵ 
собирать. Ио, кромѣ того, вѣдомости, волученныя оть мѣстныхъ властей, 
цаходились въ иротиворѣчіи съ другими данными. Такъ, напр., правил»' 
о производствѣ свидетельства предписывали для устаяовленія числа' 
душь м. и. пользоваться между прочимъ и вѣдомостями, присылавшимися 
въ Сицодъ изъ епархій между тѣмъ эти епархіальныя даниыя совер­
шенно не совпадали съ данными, собранными мѣстиыми властями *), при 
чемъ различія эти были иногда настолько велики, что ихъ нельзя было 
объяснить однимъ тѣмъ обстоятельством^ что оервыя относились къ 
1737 г., вторця—къ 1740 и 1741 г. Наконедь, о тѣхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ была удостовѣрена совершенная пустота, было признано не- 
обходіцщмъ навести снравки въ вотчинной коллегіи и камеръ-коллегшг 
для, того чтобы узнать, не обладаютъ ли владѣльцы этихъ запустѣлыхъ 
деревень населенными имѣніями въ другнхъ частяхъ государства—между 
тѣмъ такія справки сильно затянуло бы дѣло.

Такимъ образомъ, правительство отказалось отъ мысли восполь­
зоваться собраннымъ матеріалокь для д о стен ія  болѣе равномѣрнаго 
распредѣленія податного бремени. Между тѣмъ предпринять что либо- 
надо было, Въ самомъ дѣл*, мы видѣли выше, что число однихъ взя- 
тыхъ въ рекруты составляло за иеріодь 1719—27: 53.926 чел., въ пѳріодъ 
1727—36: 147.418, залгѣмъ за время 1736 до 1741 г. было вновь взято 
176.465 чел., да уже было назначено къ взятію еще 30.000 чел. Сла­
гая всѣ эти данныя, мы получимъ общую сумму однихъ отданныхъ въ 
рекруты за время съ 1719 по 1741 г. въ 407.811 чел.*). Общая же

*) Здѣсь вѣроятно разумѣдись вѣдомости объ нсповѣдовавшихся. 
г) До насъ дошелъ любопытный пркмѣръ такого неоовпаденія. Въ Переслав- 

скомъ-Залѣсскомъ у. по вѣдоиостяыъ мѣстныхъ властей была показана пустота въ 68 
помѣщичьихъ деревняхъ; между тѣмъ въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ иаъ этжхъ 68 по- 
мѣщиковъ въ означенного уѣздѣ было названо всего лишь 4, у которыхъ къ тону же 
не были и пустоты.

*) По отношенію къ общей сумнѣ населенія, полученной при первой ревоэіи 
(5.605.439 душъ), это всего составляло 7°/о, а, слѣд., къ рабочей части населения — 
около 14°/о* Любопытно отмѣтить, что воинская повинность по приведеннымъ даннымъ 
становилась все тяжелѣе и тяхелѣе. Въ самомъ дѣлѣ, среднее годичное число отданныхъ 
въ рекруты составляло
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^быль насел еяія съ 1719 по 1741 г. исчиолялась правительствомъ въ 
2.877.765 чел., т. е. 61,3% всего населѳнія ‘).

При т&вихъ условіяхъ правительство въ 1742 г. наконѳцъ рѣшй- 
лось на новую ревизію *).

Ш. Вторая рѳвиэ ія

Вторая ревнзія значительно отличалась отъ первой. Если къ 
первой правительство приступало, точно не зная, чего оно хотѣло, 
•ѳоли поэтому оно здѣсь часто дѣйствовало ощупью и лишь постепенно 
укладывало вее раэнообразіе действительной жизни въ тѣ рамки, ко­
торый диктовались подушной податью, то при второй ревизіи оно по­
ступало уже гораздо увѣрѳннѣе и въ полномъ сознаніи того, чего оно 
хѳтѣло. „Оная жъ (т. е. вторая) ревизія“,—говорить законъ о второй 
рввнзіи,—„такого затрудненія (какъ прежде было при основаніи такого

м» періодъ 1719—27 .................................................. 6741 тел.
„ 1727—36.................................................. 16880 г
„ 1736—41................................................ 36298 *

') Сюда еще не вошли нѣкоторыя статьи убыли, а именно убыль отъ башкир- 
деаго разоренія въ Каванской губ. „и около тѣхъ мѣстъ“, далѣе, ыногіе тысячи выслан- 
яыхъ во время Турецкой войны работииковъ и подводчиковъ, „изъ которыхъ развѣ H i- 
которая часть токмо возвратилась“, наконецъ, изъ Смоленской губ. многіе ушли въ Польшу 
„не токмо числомъ людей, но и цѣлыми деревнями“. Всѣ эти данныя взяты изъ Вне. 
утв. доклада Сената 17 IX 1742, 8619. О бѣгствѣ изъ Смоленской туб см. также указъ 
31 VII 1734, 6609. Съ приведенными въ текстѣ данными близко сходятся цифры по 
Архангельской туб.—единственной, но которой у насъесть подобный данныя. Здѣсь изъ 
387.216 душъ, положенныхъ въ окладъ по первой ревнзін, до второй ревизіи убыло 
215.769 душъ, т. е. 55,7%. (По второй ревизіи число положенныхъ въ окладъ душъ 
«оставляло здѣсь 398.316, такъ что приростъ составлять менѣе 8%). (См. „Отчетъ объ 
Архангельской туб. по второй рев.“ въ Русскомъ Вѣстникѣ за 1841 г., № 7, стр. 238).

Одхнъ указъ 1739 і. сообщаетъ о случаяхъ, въ ко ихъ одному лицу приходилось 
платить подушную подать га 3, 4 и даже аа 5 умерших* душъ (указъ 21 I 1739, 7738). 
Указъ 23 IV 1740, 8075 сообщаетъ, что въ дворцовой ясачной волости Арзамасскаго у. 
недоимка „возросла многою пустотою отъ побѣговъ оной волости многаго числа 
крестьянъ и за недородомъ хлѣба, и противъ переписи нынѣ и  сь новорожденными 
ооотомт* налицо мужеока пола душъ меньше половины, отъ чего пришли въ крайнее 
убожество“. Укавъ 4 X 1743, 8795 сообщаетъ, что по генералитетской переписи Ка­
занское купечество (включая сюда и „пржчисленныхъ вновь по указам  какъ гостинной 
дотни, такъ и посадскнхъ“) заключала въ себѣ 1.133 души, изъ коихъ померло, отдано 
въ рмруты и убило другими случаями 676, такъ что осталось всего только 557 душъ, 
т. е. менѣе половины.

*) Вне. утв. довладъ Сената 17 IX 1742, 8619.
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дѣла) имѣть нѳ будетъ, и ежели съ добрыиъ йорядкомъ производиться 
будетъ, то и продолжиться не можете, и такого великаго числа пер- 
сонъ, сколько прежде было, для онаго свидетельства не надобно, токмо 
потребно имъ дать довольное наставленіе“ *). И въ самомъ дѣлѣ: пред- 
писаніе производства ревизіи было издано въ сентябрѣ 1742 г., а въ 
декабрѣ слѣдующаго 1743 года была издана подробная инструкція. 
которая является какъ бы кодификаціей всего предшествующаго за­
конодательства о податномъ положеніи разныхъ сословныхъ группъ *) -

Эта замечательная инструкція должна была служить руководящей 
нитью для ревизоровъ и, конечно,—какъ и ожидало правительство,— 
должна была значительно облегчить ихъ трудъ. Тѣмъ не менѣе пра­
вительство обманулось въ своихъ ожиданіяхъ. Сложность и казуистич- 
ность сословно-податного законодательства были таковы, что пр* 
производстве ревизіи часто встречались случаи, которые не был» 
предусмотрены инструкціей, и по поводу которыхъ ревизоры обраща­
лись съ запросами къ центральному правительству. Изданныя по этому 
поводу узаконенія дополнили пробелы инструкціи и дали нашему со- 
словно-податному строю того времени более точную и детальную фор­
мулировку, тогда какъ донесенія ревизоровъ являются для насъ цѣн- 
нымъ матеріаломъ для характеристики быта—и не только податного— 
того времени. Здесь намъ почти не придется касаться какъ этой ин- 
струкціи, такъ и изданныхъ въ дополненіе ея законовъ, такъ какъ 
изученіе ихъ составить нашу задачу при изученіи податной исторіи- 
отдѣльиыхъ сословныхъ группъ.

Перейдемъ теперь къ разсмотренію самаго порядка производств» 
ревизіи. Въ этомъ отношеніи вторая ревизія представляетъ значить ~ 
ное сходство съ первой. Какъ и первая ревизія, она не касалась 
Астраханскихъ и Уфимскихъ татаръ и башкирцевъ, Сибирскихъ ясаш- 
ныхъ иновѣрдевъ и лопарей Архангелогородской губ., но за то изъ 
„завоеванныхъ городовъ“ она распространялась на Ингерманландію, 
въ которой, какъ мы знаемъ, уже была произведена перепись въ 
1732—3 гг.3). Какъ и при первой ревизіи, сказки должны были пода­
ваться: о ломѣщичьихъ крестьянахъ— помѣщиками, а при ихъ отсутствія 
прикащиками, а также старостами и выборными; о двордовыхъ, сино- 
дальныхъ, архіерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ, также какъ »

') Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619.
*) Ннструкція посланнымъ дхд учнненія вновь ревизік 16 XII 1743, 8836.
*) Впрочемъ, крѣпостные люди офидеровъ и прочить какъ военныхъ, такъ я 

гражданскихъ чиновъ, неинѣющихъ деревень, подлежали переписи и въ Рнжскоі, Ре- 
вельской и Выборгской губ. и въ Нарвской пров. (указъ 2 ІУ 1745, 9139).
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о  черносоппшхъ,—ихъ управителями н приказчиками, а также старо- 
стами и выборными; о татарахъ и прочихь иновѣрцахъ и о ясачныхъ— 
старостами и выборными; объ однодворцахъ—самими однодворцами. 
Затѣмъ о посадскихъ сказки должны были подаваться магистратами и 
ратушами, а гдѣ ихъ не было—воеводами и управителями.

Сказки должны были брать исходной точкой свѣдѣнія о всѣхъ 
душахъ мужского пола, жившихъ во время первой ревизіи, какъ во- 
шедшихъ, такъ и не вошедшихъ тогда въ перепись; далѣе онѣ должны 
были заключать въ себѣ свѣдѣнія о ихъ дальнѣйшей судьбѣ, съ озна- 
ченіемъ, которыя изъ нвхъ со времени первой ревизіи „померли, взяты 
въ рекруты и другими какими случаями невозвратно убыли и бѣжали, 
или въ другія мѣста по указамъ камеръ-коллегіи и безъ указовъ пе­
реведены и собою перешедъ поселились“; наконецъ, въ нихъ должны 
были войти свѣдѣнія о душахъ, родившихся послѣ первой ревизіи или 
перевелснныхъ за это время изъ другихъ уѣздовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ и при первой ревизіи, въ сказки должны были вноситься 
всѣ души, „не обходя отъ стараго до самаго послѣдняго младенца“ 
(въ томъ числѣ и отпущенный по паспортамъ), съ означеніемъ ихъ лѣтъ. 
Особой формы для сказокъ не было издано, за исключеніемъ С.-Петер­
бурга, для котораго с.-петербургской канцеляріей генеральной ревизіи 
была опубликована особая форма, утвержденная Сенатомъ *)•

Для пріема сказокъ въ губерніи были разосланы генералы и 
штабъ-офицеры *) Для исполненія ихъ задачи этимъ посланнымъ должны

*) Эта форма приведена въ указѣ 1 Ш 1744, 8884.
*) Первоначально, вслѣдствіе войны съ Шведіей, было повелѣно послать отстав- 

выхъ (Выс. утв. докладъ Сената 17 IX 1742, 8619), но затѣмъ, послѣ прекращенія 
войны, это предписаніе было отмѣнено н посланы были дѣйствнтельно служащіе гене­
ралы н штабъ-офицеры (указъ 27 IX [5 X] 1743, 8797).

Во указу 16 XII 1743, 8835 были посланы въ губернія:
Архангелогородскую л.-гв. майоръ Чаадаевъ.
Астраханскую г.-майоръ П. Стрешневъ.
Бѣлогородскую полк. кн. Мещерскій.
Воронежскую г.-майоръ Шнповъ.
Казанскую бриг. Бардукѣевичъ.
Московскую г.-лейт. Хрущовъ и г.-майоръ графъ Брюсъ.
Нижегородскую г.-майоръ Н. Стрешневъ.
Новгородскую г.-майоръ кн. Черкасскій.
С.-Петербургскую и
Интерманландію г.-майоръ Ферморъ.
Сибирскую г.-майоръ Чернцовъ.
Смоленскую г.-майоръ Воейковъ.
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были быть передаю* нзъ губернски» и воѳводскихъ канцелярій яодяш - 
выя генѳралитетокія книги, а также ведомости о тѣхъ дуюахъ, ко тер м  
после первой ревивіи были причислены въ подушный окладъ шля вы­
ключены изъ него по какимъ - либо лричинамъ или по укавамь 
камеръ-коллегіи переведены въ другіе уѣзды*). Подачу сказокъ бияФ 
поведѣно начать немедленно по пріѣздѣ посланнныхъ, „не продолжая 
больше недѣли безъ всякаго отлагательства“, для чего сказки д ш ш і  
были быть заготовлены заранѣе *).

Посланные должны были на мѣстѣ, т. е. въ каждомъ годок*, 
селѣ и деревнѣ произвести „свидетельство“ или повѣрку сказокъ, иря 
чемъ должны были сдѣлать это непременно лично, и только въ отд*- 
лерныя мѣста могли посылать штабъ-офидеровъ. На основаніи этап» 
„свидетельства“ сказки должны были быть пополнены утаенными я  
прописными, безъ производства новой переписи, послѣ чего но слагай« 
должны были составить особый книги для умѳрпшхъ, взятыхъ въ рек­
руты, перѳведенныхъ и вообще убылыхъ и особыя для всехъ наличных» 
(какъ положенныхъ въ подушный окладъ, такъ и рожденныхъ нослѣ 
первой ревизіи и пѳрѳведѳнныхъ изъ другихъ месть). О ходе ревизіж 
реэизоры—согласно позднейшему указу 1745 г.—должны были череаъ 
каждые 3 месяца доставлять рапорты9). Для веденія дела, какъ въ 
губерніяхъ, такъ н въ провинціяхъ при посланныхъ гвнералахъ и шта^ь- 
офицерахъ были образованы особыя канцеляріи генеральной ревизіи, 
состоявшія изъ секретарей и канцеляристовъ.

Приведемъ въ заключеніе еще два постановленія, изданныхъ по 
поводу второй ревизіи: прежде всего до окончаніи новой ревизіи было

Оренбургская губ. была учреждена лишь въ 1744 г. (указомъ 15 1П 1744, 8901), 
и въ ней ревизіл была произведена Казансвимъ ревизоромъ Бардукѣевичемъ.

В. Н. Татищевъ находить, что производство ревизіи слѣдовало возложить на 
внборныхъ отъ шляхетства и что назначеніе къ этому дѣлу офицеровъ „сугубый при- 
ключаеть вредъ“, „ибо въ полкахъ по службѣ недостаток, а въ землѣ къ разоренію 
во избытокъ, понеже жалованіе казенное получаютъ туне, а въ дѣлѣ нногіе никакого 
искусства не имѣютъ, но болѣе обыкли властью повелѣвать и чужииъ, а не своикъ 
быть довольны, въ коТорохъ никакого страху не инѣютъ и по большей части проис- 
камъ къ своимъ деревнямъ опредѣлены, что не малою причиною къ продолженію ре- 
визіи и утѣсненію ихъ сосѣдей есть“ (Попоек, Татищевъ и его время, 724, 740—2).

*) Такимъ образомъ, при второй ревизіи въ самую основу переписи были поло­
жены книги предыдущей ревизіи; при первой ревизіи, согл. указу 3 ХП 1719. 3458, 
лишь итоги переписи должны были быта сравнены съ итогами переписныхъ книгъ 1678 г.

*) Для того чтобы населеніе было освѣдомлено объ этомъ, предписывалось укаэт» 
о ревивіи въ теченіе двухъ мѣсяцевъ читать по праэдникамъ—въ церквахъ, а въ тор­
говые дни—на ярмаркахъ.

*) Указъ 21 I 1745, 9101.



довелѣяо подати взимать по старой; а, во вторыхъ, было предписано 
повторять ревизіи чѳрезъ каждые 15 лѣтъ *).

Съ бытовой стороной вопроса о томъ, какъ осуществлялись всѣ 
изложѳнныя правила на практикѣ, мы мало знакомы. До насъ дошли 
лишь вѣкоторые случаи, свидѣтельствующіе о недружелюбном* отно- 
швши населенія къ ревизіи. Такъ, напр., въ С.-Петербургѣ солдаты, 
посланные къ о быв атолл мъ съ повѣстками о подачѣ сказокъ, доносили, 
что „живущіе въ докахъ обыватели, къ которымъ хотя и многократно 
хожено, въ домахъ не сказываются и домы запираютъ“ •). Далѣе, и изъ 
Московской губ. ревизоры доносили, „что Московскіе де обыватели по 
мжогимъ отъ ревизін повѣсткамъ сказокъ не подаютъ, да и въ Пере­
д о и в  де Залѣсскомъ отъ обывателей имѣется въ подачѣ сказокъ не 
малое продолженіе и ослушаніе“ *). Затѣмъ изъ разныхъ губѳрній ре­
визоры доносили, что магистраты и ратуши, а также и помѣщики, не­
смотря на неоднократно обращенный къ нимъ требованія, не подаютъ 
сказокъ, „и по пріѣздѣ въсела я деревни тѣ офицеры за недачею тѣхъ 
сказокъ немалое время живутъ и отаѣзжаютъ праздно, отчего въ той 
ревизіи чинится остановка“ *). Въ Тульскомъ . уѣздѣ помѣщикъ пра- 
порщикъ Ушаковъ пріѣхалъ къ производившему ревизію капитану 
Потресову и обошелся съ ннмъ очень круто: „бранилъ его, Потресова, 
всякими непотребными словами и притомъ чинилъ немалую осору и 
драку8, почему Потресовъ уже и не рѣшался ѣхать въ имѣніѳ Уша­
кова для ревизіи. По этому поводу было между прочимъ предписано 
губернаторамъ и воеводамъ оказывать ревизорамъ всякое содѣйствіе 5). 
Поввдвмому, даже и правительственный учрѳжденія не особенно охотно 
шли навстрѣчу требованіямъ ревизоровъ: такъ напр., у Сибирскаго

*) Всѣ прнведенныя постановленія о порядкѣ производства второй ревнзіи заим­
ствованы нами нзъ Выс. утв. доклада Сената 17 IX 1742, 8619, Им. указа 16 X II1743, 
6885 н жнструкціи 16 ХП 1743, 8836. Любопытно, что въ напутствіе какъ самимъ по­
слан ннмъ въ губерніи ревизорамъ, такъ и ихъ подчиненными ннструкціл (п. 28) пред- 
яисивала „къ взяткам* же и подаркам*... отнюдь не касаться“, подъ страхомъ жесто­
ка»» наказанія „плетьми ши батоги“ и не наносить населению „ни малѣйпей обиды й 
никакого утѣсненія“. Обо всемъ этомъ ревизорамъ предписывалось своимъ подчинен- 
инмъ „почасту каждому подтверждать“.

*) Указъ 1 Ш  1744, 8884.
’) Указъ 7 УІ 1744, 8957. По этому поводу было предписано „въ провинцілхъ 

и городахъ о подачѣ такихъ сказокъ неослабное принужденіе чинить оть пров. и воев. 
канцелярій“.

*) Указъ 5 XI 1744, 9069.
*) Указъ 13 XII 1744, 9088. Виновиыхъ во всѣхъ такихъ случалхъ было пове- 

дѣно штрафовать по военному артикулу.



ревизора г.-м. Чернцова бши дошедшія до Сената пререканія съ кан- 
целяріей главнаго заводовъ правлѳнія по поводу неподачи сказокъ и 
неприсылки исправныхъ вѣдомостей *).

Что касается продолжительности производства переписи, то въ 
этомъ отношенія вторая ревизія стояла значительно выше первой, хотя 
и оставляла желать многаго. Опредѣленнаго срока для подачи сказокъ 
первоначально установлено не было *), а было только предписано, 
чтобы онѣ безъ заыедленія подавались по прибытіи рѳвизоровъ. Когда, 
однако, дѣло затянулось, то въ ноябрѣ 1744 г, окончательные сро- 
комъ подачи сказокъ было установлено 1 января 1745 г., съ іѣмъ, 
однако, чтобы въ мѣстахъ, куда ревизоры пріѣдутъ лишь послѣ этого 
срока, сказки были подаваемы въ теченіе не болѣе двухъ дней по ихъ 
пріѣздѣ, подъ опасеніемъ штрафа въ размѣрѣ 5—20 руб. съ души *).

Между тѣмъ ревизія подвигалась гораздо медленнѣе: такъ, напр., 
къ началу 1745 г. изъ 594,313 душъ. бывшихъ въ Новгородской губ. 
по первой ревизіи, было обревизовано всего только 198.583 души я 
оставалось обревизовать еще 895,730 душъ4). Затѣмъ, въ срединѣ 
1745 г., вслѣдствіе замѣчавшагося. въ армія крайня го недостатка въ 
офидерахъ было предписано, чтобы тѣ изъ нихъ, которые уже окончили 
возложенное на нихъ „свидетельство“, были отпущены въ полки, тѣ же, 
которые еще не кончили, скорѣе заканчивали его 5). Въ февралѣ 
1747 г. состоявшіе при ревизіи офицеры были отозваны; но при этомъ 
они были замѣнены отставными офицерами *).

Быстрое окончаніе ревизіи, помимо указанной уже выше причины— 
недружелюбнаго или пассивнаго отношенія насѳленія—тормозилось еще 
и другими условіями. Здѣсь прежде всего слѣдуетъ назвать самый раз- 
мѣръ лежавшей на ревизорахъ задачи, въ особенности въ наиболѣе 
обширныхъ губерніяхъ 7); далѣе, разслѣдованія, производившіяся по 
поводу прописныхъ; справки о бѣглыхъ, переведенныхъ или перешед-

*) Указъ 26 XI 1746, 9228.
*) ІІсключеніе мы встрѣчаемъ топко относительно Москвы, гдѣ вслѣдствіе мед­

ленности, въ лодачѣ сказокъ въ іюиѣ 1744 г. крайнимъ срокомъ для нея было уст** 
новлено 1 сентября 1744 года.

3) Указъ 5 XI 1744, 9059.
4) Указъ 21 I 1745, 9101. У этихъ 198.583 душъ прибыль оказалась въ 32,694 

души, т. е. 16,5°/«.
*) Указъ 22 ѴИ 1745, 9190.
*) См. объ этомъ указъ 2 IV 1747, 9387.
7) Такъ, напр, ген.-м. Шиповъ въ отвѣтъ на предпнсаніе Сената огь 23 XII 

1745 г. объ ускореиіи ревизіи указывалъ на,обширность Воронежской губ., какъ иа при­
чину, задерживающую окончаніе ревизіи (см. указъ 17. III 1746, 9268).



пшхъ изъ другихъ губерній, которыя бши особенно многочисленны въ 
степныхъ мѣстахъ (какъ, напр., въ Воронежской губ.) и которыя отнн~ 
мали много времени вслѣдствіе дурного состоянія почты и потому что 
на многіѳ повторные запросы иногда не присылались отвѣты *); не~ 
своевременная доставка бѣглыхъ ихъ держателями на прѳжнія жилища *); 
наконецъ, недостатокъ въ канделярскихъ служителяхъ, являвшійся прнг- 
чиной медленности въ окончаніи книгъ 3).

*) См. указъ 1 ІУ 1746, 9134 и указъ 17 ПІ 1746, 9268. Далѣе, въ 1744 г. 
Новгоредскіе ревизоры жаловались на то, что Бѣлозерская пров.канцелярія, несмотря 
на неоднократные указы, не доставляете вѣдомостѳй „о прнбніыхъ и убнлнхъ посіѣ 
прежней переписи н выключенннхъ и по указамъ переведенныхъ въ другіе уѣэдн“ (см. 
указъ 30 УІІ 1744, 9008). Указомъ 22 III 1746, 9273 было предписано сочинять книги 
„съ крайнимъ поспѣшеніемъ“, но приступать къ нему не раніе момента, когда всѣ 
вошедшія въ перепись лица „распредѣлены будутъ, такъ чтобы ни объ одномъ человѣкѣ, 
ком уже къ нимъ (т. е. ревиворамъ) явились и объявлены, безъ слѣдствія и безъ опре- 
дѣленія не осталось“. Между тѣмъ еще въ 1747 г. ген.-м. ПІмповъ доносилъ, что имъ 
не получено отвѣтовъ по 791 сдѣлапнымъ имъ справкамъ (см. указъ 1 0 IV 1747, 9393). 
Слѣдуетъ замѣтить, что крестьяне въ то время писались большею частью безъ фамнлій 
(„прозваній“), почему, напр., въ одномъ селѣ могло оказаться три Ивана Васильевнхъ, 
отличить которыхъ было невозможно. Это, конечно, сильно затрудняло наведеніе разныхъ 
справокъ. Поэтому, напр., В. Н. Татищевъ совѣтовалъ, чтобы съ одной стороны при 
ревизіяхъ было повелѣно писать всѣхъ родственнике въ подъ однимъ прозваніемъ и 
чтобы съ другой стороны разъ навсегда было запрещено принимать въ приказахъ чело­
битные, сказки, допросы и т. п. безъ прозваній.

По словамъ того же Татищева справки о бѣглыхъ затруднялись и тѣмъ, что не 
всегда было извѣстно, куда ихъ перевезли ихъ настоящіе владѣльцн, такъ какъ бѣг- 
дыхъ отвозили не всегда сами держатели. Поэтому онъ предлагалъ новый способъ конт- 
роля при отвозѣ бѣглыхъ. Впрочемъ, перепись, при наведеніи всякаго рода справокъ, 
встрѣчалась и съ другими трудностями. Такъ, напр., у населенія не всегда имѣлись 
налицо удостовѣренія объ отданныхъ въ рекруты; но въ особенности было часто 
трудно установить годы смерти лицъ, впнеанныхъ въ первую ревизію и послѣ того 
умершихъ, вслѣдствіе того, что „хотя надлежало бы по прежнимъ указамъ всѣхъ 
браки умершихъ и рожденныхъ у церкви въ книги записывать, но какъ извѣстно 
что у мдогихъ церквей церковники писать мало умѣютъ и отъ убожества содержать 
такихъ книгъ не могутъ, слѣдственно оное требованіе напрасное“. Татищевъ, которому 
принадлежать послѣднія слова, все же считалъ желательнымъ, чтобы по всѣмъ прихо- 
дамъ было подтверждено веденіе такихъ книгъ (отдѣльно для каждаго села и деревни) 
и чтобы по нимъ духовенство ежегодно въ январѣ представляло рапорты въ традскія 
канцеляріи, а для того чтобы это предписаніе не осталось мертвою буквой, рекомен- 
довалъ нѣкоторыя мѣры для улучшенія матеріальнаго лоложенія духовенства {Попою, 
Татищевъ и его время, 725—6 и 743—5. Здѣсь же на стр. 756 Татищевъ говорить о 
частой задержки и пропажѣ писемъ).

») См. указъ 1 IV 1745, 9134.
*) Для составленія этихъ книгъ губернаторамъ и воеводамъ было повелѣно дать 

въ распоряженіе ревизоровъ половину наличныхъ канделярскихъ служителей (Указъ 22
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Бушенъ находить, что предписаніе о взятіи исходное точкой 
переписи данныхъ первой ревизіи. съ перваго же шага поставило вто­
рую ревизію на ложную дорогу, такъ какъ за 17 лѣтъ личный составъ 
населенія измѣнился болѣе чѣиъ на половину. „Такое распоряженіе“, 
говорить Бушенъ, „повело за собою, какъ и слѣдовало ожидать, са­
мый грустный иослѣдствія. Не было возможности вести повѣрку, за 
невозможностью отысканія достовѣрныхъ свѣдѣній, отсюда слѣдовали 
притѣсненія со стороны властей, которыя въ свою очередь тернѣли 
еще болѣе сильное сопротивленіе со стороны народа, чѣмъ при Петрѣ“ *).

Само собою разумѣется, что при той постановкѣ, которую пере­
писи имѣютъ въ настоящее время, подобная повѣрка посредствоиъ 
сравненія съ предыдущей переписью представляла бы изъ себя без- 
смысленное начинаніе; но разъ перепись преслѣдовала, и притомъ 
вполнѣ явно и откровенно, податныя и военныя цѣли, къ которым* 
затѣмъ присоединялись еще дѣли гражданоко-правовыя, подобная но- 
вѣрка могла быть вполнѣ целесообразной, въ особенности если при­
нять во вниманіе низкій уровень техники правительственна™ дѣло- 
производства того времени. Поэтому, мы считаемъ несправедливымъ 
мнѣніе, будто вторая ревизія, вмѣсто возможно быстраго подсчет на- 
личнаго населенія, „вдавалась въ подробности, слѣдствія, розыски и, 
прѳслѣдуя отдѣльныхъ лицъ, упускала сотни, отыскивая рубли, теряла 
для государства тысячи“ •). Мало того, мы даже думаемъ, что подобная 
повѣрка была совершенно неизбѣжна и была неразрывно связана со 
всей податной и даже общественной организаціей того времени. Правда, 
что перепись отъ этого затягивалась и становилась очень тяжелой для 
наоелѳнія 3), но это потому, что кратковременная и необременительная

Ш  1746, 9273). Между тѣмъ геп.-м. Шиповъ въ 1747 г. доносилъ, что но 4 провннці- 
ямъ Воронежской губ. къ тому времени было сочинено 4315 тетрадей, въ остальныгь же 
городахъ составление книгь даже еще не было начато, и притомъ вслѣдствіе нѳпрнсылкя 
предписаннаго числа канцелярскихъ служителей. О томъ, какъ обязанность давать кан­
целярски хъ служителей тяготила туб. и прав, канцеляріи и какъ яти служители являлись 
поводомъ къ пререканіямъ между означенными канцеляріями и ревизорами, см. указы 1
IV 1745, 9138 и 1 IX 1746, 9328.

*) Бушенъ, назв. соч., стр. 132.
*) Тамъ же, 134.
*) Такъ, напр., В. Н. Татищевъ въ своемъ „Разсужденіи“ говорить по поводу 

второй ревизіи, что она „съ 1743 до днесь съ великою тягостію народа черезѣ два 
года продолжаюсь и еще въгодъ едва можегь ли окончиться“...., а по поводу предпо- 
ложенія повторять переписи черезъ каждые 15 лѣтъ высказываетъ мнѣніе, что „если 
оное симъ порядкомъ будетъ отправляться, то опасно, чтобы не болѣе вреда и разо- 
ренія народа и въ доходахъ ущерба нежели пользы послѣдовало“.... (Попою, Татищейь 
и его время).
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перепись въ то время вообще была дѣломъ невозможными Нельзя же 
переписями ХУШ вѣка ставить въ упрекъ, что онѣ, преслѣдуя совер­
шенно нныя дѣля и совершаясь при совсѣмъ нныхъ условіяхъ, при­
бегали, ж къ другимъ средствами чѣмъ переписи второй половины 
XIX вѣка.

При разсмотрѣніи взглядовъ Бушена, также какъ и Кёппена, надо 
вседда нмѣть въ виду ту публицистическую иѣль, которую они себѣ 
ставили и которая въ ихъ время соответствовала одной изъ самыхъ 
насущныхъ задачъ: доказать необходимость перехода къ производству 
воеобщихъ переписей, не преследующихъ какихъ либо фискальныхъ 
ннхересовъ. Эту цель мы признаемъ въ высшей степени почтенной для 
того времени, но она заставляла назвалныхъ ученыхъ давать ревиаіямъ 
несколько одностороннее освещеніе и не всегда уместно применять 
къ нимъ мерку совремѳнныхъ переписей. Для нашего времени эта» 
публицистическая цель более не существуете», почему мы и должны 
отнестись къ ревизіянъ более спокойно и безстрастно.

Какъ ни медленно, оддако, производилась ревизіл, но все ж е  
„свидетельство“ было близко къ концу въ первой четверти 1746 іч, 
а къ началу 1747 г. и составление книгъ уже настолько подвинулось* 
что въ январе этого года былъ изданъ законъ, коимъ предписывалось 
съ начала 1747 г. взимать подушиыя деньги по новой ревизіи *)• По­
этому на ревизоровъ была возложена обязанность немедленно доста­
вить губернаторамъ и воеводамъ, а также офицерамъ, определенными 
къ сбору подушныхъ денегъ, н магистратамъ краткія ведомости о числе 
душъ. Однако, уже вскоре оказалось, что последнее трѳбованіе не^ 
исполнимо, такъ какъ „онымъ вѣдомостямъ вскоре сочиненнымъ и 
отосланнымъ быть не уповательно“. Темъ не менее было подтверждено

*). Уаазъ 27 1 1747, 9866. Здѣеь говорилось, что ревизія почти ухе кончена, а  
гдзк он» я» бш а кончена, там» предписывалось ее скорѣе окончить. Шиповъ въ на­
чал* 1747 г. доносшъ, что въ Воронежской губ. ревнзія копчена, но что нельзя опре- 
дѣлпъ, когда будутъ кончены книги, которня въ нѣкоторнхъ мѣстахъ еще и не начаты 
(си* указъ Ю IV 1747, 9893). Въ С.-Петербургской губ. ревизія была кончена и было 
npMTjuueeo въ сочиненію книгь въ началѣ 1746 г., впрочеиъ къ этоиу времени она 
была окончена и въ нѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ, а въ другнхъ была близка къ концу, 
(Си» укавъ 22 Ш  1746, 9278). Вслѣдствіе -foro что сборъ податей по данныиъ второй 
ремвіи былъ начать съ 1747 г., самую ревизію впослѣдствіи часто называли ревизіей 
1747 г.

Въ Архангельской губ. ревивія была начата въ апрѣіѣ 1744 г., а кончена 
въ февралѣ 1749 г. См. „Отчетъ объ Архангельской губ. по второй ревизіи“ въ Рус­
ском» Вѣстникѣ за 1841 г., <№ 7, стр. 238. Здѣсъ подъ концомъ ревнзіи вѣроятно ра- 
зумѣется топ» моментъ, когда уже были закончены всѣ справки и книги.
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представить вѣдомости въ возможной скорости, „непродолжая за такими 
людьми, о коихъ еще не изслѣдовано или справокъ не собрано, и ни 
зачѣмъ ни малаго времени“, а для тѣхъ случаевъ, въ коихъ вѣдомости 
не были бы представлены своевременно, было предаисано взимать по­
дать по старымъ душамъ съ условіемъ позднѣйшихъ зачетовъ или до- 
ллатъ г). Что дѣла по ревизіи въ то время не были еще закончены, 
видно между прочимъ изъ того, что, когда въ 1747 г. офицеры, слу- 
жившіе приревизіи, были отозваны, то ихъ пришлось заменить отстав­
ными офицерами *).

Нѣкоторыя данныя заставляютъ насъ думать, что вторая ревизія 
была произведена болѣе точно, чѣмъ первая. Съ одной стороны она 
все же была произведена быстрѣе (3 года вмѣсто 5 лѣтъ) *); съ дру­
гой стороны и по ясности данныхъ ревизорамъ указаній и по бблыпей 
точности въ разграничен^ сословныхъ группъ она въ сравненіисъ пер­
вой ревизіей составляла огромный шагъ впередъ. Правда, что до насъ 
дошелъ цѣлый рядъ случаевъ, въ которыхъ при производстве этой ре- 
визіи были обнаружены прописные и утаенные; однако, едва ли изъ 
этого можно вывести какое-либо определенное заклгоченіе о степени 
достовѣрности окончательныхъ данныхъ ревизіи 4).

Средство, съ помощью котораго правительство пыталось бороться 
<зъ утайкой душъ, состояло по прежнему въ угрозе наказанія: отправляя 
генераловъ и офицеровъ въ губерніи, оно предписало виновныхъ 
въ утайке подвергать наказанію по известному намъ закону 5 XI 1723 г.; 
но техъ частыхъ подтвержденій, которыя мы видели при первой ре- 
визіи, мы теперь уже не встречаемъ 5). Впрочемъ, это обстоятельство

‘) Указъ 16 II 1747, 9373.
>) См. выше указъ 2 IV 1747, 9387.
*) Мы въ обоихъ случаяхъ считаемъ срокомъ окоичанія ревизіи тотъ моментъ, 

съ котораго было начато взиманіе податей по новымъ душамъ, хотя такимъ срокомъ. 
строго говоря, слѣдоваіо бы считать бодѣе ранній моментъ, такъ какъ обработка по- 
лученнаго при переписи матеріала (производство подсчетовъ, составленіе вѣдомостей, 
наведеніе справокъ и т. д.) не можетъ считаться припадіежащимъ къ самой переписи.

*) Дошедшіе до насъ случаи утайки см. въ слѣд. примѣчаніи. Также и указъ 
13 II 1763, 11.755 говорить о второй ревизіи: „извѣстпо, что многіе въ прошедшую 
ревизію по причинѣ разныхъ обстоятельствъ дѣлали прописку и утайку душъ“....

■) Указъ 16 ХП 1743, 8885, п. 6 и инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 25. До пась 
дошли слѣдующіе случаи утайки. Въ двухъ волостяхъ Чаронскаго у. Бѣлозерской пров., 
съ населеніемъ въ боліе 900 душъ, была обнаружена утайка въ 176 душъ; виновные 
не были наказаны, но лишь выведены „на мѣсто“ и „по обнаженіи“ отпущены, такъ 
какъ подлежали дѣйствію Манифеста 15 VII 1744, 8992 (см. указъ 3 VIII 1744, 9010). 
Въ нѣкоторыхъ другихъ волостяхъ той же Бѣлозерской пров., съ населеніемъ въ 228 душъ, 
была обнаружена утайка въ 94 души, а въ Кондушской волости Олонецкаго у., съ на- 
селеніемъ въ 464 души,—въ 108 душъ (указъ 15 II 1745, 9111). Въ помѣстьѣ князей
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быть можеть слѣдуетъ приписать только лучшей организаціи всего дѣла 
при второй ревизіи. Но и въ этоиъ случаѣ оно является ручатель- 
ствомъ за превосходство второй ревизіи надъ первой.

Въ кондѣ 1747 Т. наказания за обнаруженныя уже утайки были 
отиѣнены и былъ оставленъ только денежный штрафъ; при этомъ былъ 
н&значенъ полугодичный срокъ для безнаказанн&го заявленія объ 
утаеииыхъ, послѣ чего снова должны были вступить въ силу всѣ на­
казания *). Любопытно, что правительство нашло себя вынужденнымъ 
повторить это постановленіе еще въ 1754 г.! *)

Другимъ обстоятельствоиъ, служащимъ для насъ признакоиъ пре­
восходства второй ревизіи надъ первой, является значительное число 
прописныхъ въ первую ревизію, обнаруженныхъ при второй. Еще инструк- 
ція 16 XU 1743 г. предписывала о всѣхъ такихъ прописныхъ, которые 
окажутся при ревизіи, сообщать мѣстнымъ властямъ, для взысканіл 
съ иихъ „подушныхъ и за рекруты лошадей по указныиъ складамъ де- 
негь" за всѣ упущенные годы (т. е. съ 1724 г.) *). Насколько велико

Вадбольскихъ (Галицкаго у.) староста и 13 (30?) крестьянъ утаили 8 новорожденныхъ 
дѣтей, по славь ихъ съ матерями къ приказчику сосѣдняго имѣиія кп. Щербатова, взяв­
шему за это 3 р. (указъ 13 V 1745, 9156). Указъ 2 IV 1745, 9140 также говорить 
о 3 дѣтяхъ, скрытнхъ во время переписи въ домахъ въ селѣ Дубровкахъ кн. Оболен- 
£каго, въ Шацкомъ уѣздѣ, съ наседепіемъ въ 472 души. Въ этихъ случаяхъ виновные 
былг „наказаны“ (въ первомъ случаѣ изъ крестьянъ десятый) и подвергнуты штрафу. 
Далѣе, указъ 26 XI 1745, 9229 говорить объ одномъ случаѣ утайки у иновѣрцевъ, 
дообщенномъ Бриг. Бардукѣевичемъ, но безъ указанія размѣровъ утайки. Далѣе, указъ
10 IV 1747, 9394 сообщаетъ объ обнаруженныхъ въ разныхъ селахъ Тайбовскаго у. 
пршплыхъ „однодворцахъ и дворцовнхъ крестьянахь и прочихъ“, которыхъ держатели 
во время ревизш скрыли въ лѣсахъ. Наконецъ, до насъ дошелъ случай, въ которомъ 
у служилыхъ татаръ и чувашъ въ новопоселенной деревнѣ Калмыковой, Илмовой кустъ 
тожъ, на Закамской сторонѣ въ Казанской губ. было обнаружено 47 утаепныхъ душъ 
(см. указъ 7 ХП 1748, 9556). Всѣ эти утайки, за исключепіемъ, быть можетъ, двухъ 
послѣднмхъ, были кажется обнаружены ревизорами при свидѣтельствѣ и поэтому пе 
моіутъ служить намъ основой для выводовъ относительно той или другой степепи точ­
ности ревизіи послѣ свидетельства.

*) Указъ 23 ХИ 1747, 9465, п. 2. Виновные въ утайкѣ крестьяне были освобо­
ждены и отъ штрафа, дабы они „въ разореніе придти не могли“. Штрафная деньги за 
прописныхъ предназначались на постройку Кронштадтскаго канала (см. указъ 21 V 
1750, 9748).

*) Указъ 13 V 1754, 10.234, п. 2.
*) Инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 4 и указъ 22 V (13 VI) 1744, 8966, п. 6. Со­

гласно указу 5 XI 1744, 9060, п. 1, это правило распространялось и на тѣхъ про­
писныхъ, которые умерли до второй ревизіи, »ибо, ежели бъ они отъ прежней переписи 
не утаены и написаны были, то бъ за нихъ платежъ и попынѣ имѣлся“. До насъ до­
шелъ случай, въ которомъ 9 утаенныхъ въ первую ревизію крестьянъ при второй ре- 
ннзіи назвались именами умершихъ, но были въ томъ уличены (см. указъ 2 IV 1745, 
9140). Въ другихъ мѣстахъ такія лица заявляли о себѣ, что они роднлись послѣ первой



было это число обіаруженяыхъ при второй реввзін прописныхъ въ пер­
вую, видно хотя бы изъ слѣдующнхъ данныхъ: среди 198.583 душъг 
обревизованныхъ къ началу 1745 г. въ Новгородской губ., ихъ бшло 
найдено столько, что сумма положенныхъ на нить съ 1724 г. подуш- 
ныхъ и т. д. денегъ составляла 73.605 р. 23 к. *). К/ь еѳрвдинѣ 1745 т, 
эта сумма для трехъ губерній: Смоленской, Новгородской и Нижегород­
ской, въ которыхъ ревязія къ тому времени не была еще кок%еваг 
составляла 129.000 р. *) Мы въ точности не знаемъ, какъ велика била 
приходившаяся на каждаго сумма, но едва лн она могла превиншт* 
30—40 р. съ души а), въ каковомъ случаѣ число обнаруженной» про­
писныхъ составило бы 1850—2500 чел. для Новгородской губ. к 
3200—4200 душъ для всѣхъ трехъ губѳрній *). Впрочемъ, въ 1754 г. 
вся остававшаяся къ тому времени недоимка по этому сбору за про­
писныхъ въ первую ревизію вмѣетѣ съ другими недоимками была сло­
жена 5).

Результаты ревизіи должны были быть внесены въ особыя книги. 
Выше мы видѣли (стр. 72), что эти книги должны были первоначальна

переписи (см. указъ 9 IV 1746, 9144). Въ наказаніе за такую утайку указомъ 8 (31) 
X 1744 г. біио повеіѣно й> такихъ случаяхъ взимать подушныя и т. д. деньга за все 
прошедшее время вдвое (см. оба послѣднихъ указа). Лишь съ прописныхъ въ первую 
ревюію однодвордевъ, вслѣдствіе отсутствія у нихъ круговой поруки и бѣдностн мио- 
гяхъ изъ нихъ, было повелѣно, вмѣсто уплаты двойннхъ подушннхъ денегъ съ 1724 г., 
брать подушныя деньги съ 1745 г. (указъ 9 ІУ 1745, 9144). В. Н. Татищевъ находить, 
что подушныя деньги съ прописныхъ въ первую ревизію слѣдоваіо бы взимать лишь 
съ 1743 г., такъ какъ, съ одной стороны, Вые. указомъ сняты всѣ штрафы по 1740 г., 
и такъ какъ, съ другой, строгость закона ведетъ лишь къ дальиѣйшему укрывательству 
и обканамъ. Бромѣ того Татищевъ находилъ, что многіе оказались пропущенными 
въ первую ревизію безъ злого умысла, „и тако вннннхъ съ невинными сровнять неправо** 
(Попою, Татищевъ и его время, 727 и 747).

О Указъ 21 I 1745, 9101.
») Указъ 7 VI 1745, 9169.
5) Въ двухъ приведенныхъ въ указѣ 5 XI 1746, 9345 (см. слѣд. прим.) примі- 

рахъ подлежащая взысканію съ каждой души сумма составляла около 18 и 26 р. По 
В. U. Татищеву она составляла „за человѣка болѣе 20 p.“ (Попою, Татищевъ и его 
время, 728). Если бы мы приняли одну изъ этихъ нормъ, число прописныхъ въ нааемъ 
разсчетѣ значительно увеличилось бы.

*) Мы имѣемъ по разематриваемому вопросу еще пѣкоторыя, но, къ сожалѣніюг 
лишь отрывочный данныя. Такъ, у гос. крестьянъ Мегорскаго погоста Олонецкаго у.г 
число которыхъ по второй ревизіи составляло 2068 душъ, прописныхъ по первой 
ревизіи оказалось 228 душъ; у гос. крестьянъ Бѣлозерскаго стана Олонецкаго у. по 
первой ревизіи было положено въ окладъ 135 душъ, а прописныхъ оказалось 234. 
(См. указъ 5 XI 1746, 9345. Здѣсь приводятся и другіе прнмѣры, въ которыхъ вро- 
лисныхъ въ первую ревизію оказалось „многое число“, но безъ указаніл точныхъ цифръ)* 

Указъ 13 V 1754, 10.230.
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составляться особо для умершихъ, взятыхъ въ рекруты и вообще для 
убылыхъ, и особо для наличныхъ. Между тѣиъ, когда первая часть ре-, 
визіи— свидѣтѳльство—была окончена и приступили ко второй: къ со­
ставление) книгъ, — то такой порядокъ оказался весьма неудобнымъ, 
такъ какъ разрознивалъ данныя о населении одной и той же деревни 
и даже одной и той же семьи, тѣмъ болѣе что приведенный порядокъ 
былъ понять въ смыслѣ необходимости составленія особыхъ книгъ для 
каждой катѳгоріи убылыхъ (для умершихъ, для отданныхъ въ рекруты, 
для переведенныхъ и т. д.)- Поэтому, въ 1746 г. былъ прѳдписанъ но­
вый порядокъ, согласно которому должна была быть составлена только 
одна книга, въ которую всѣ названный категоріи лидъ должны были 
писаться вмѣстѣ для каждаго населеннаго мѣста, и притомъ посемейно, 
по выработанной Сенатомъ формѣ. Нумеращя душъ должна была вес­
тись одна для каждаго города съ уѣздомъ, съ подведеніемъ для нихъ 
отдѣльныхъ итоговъ *). Затѣмъ эти „оригинальныя“ книги, перепле- 
тѳнныя „въ кожу, какъ возможно крѣпче, дабы развалиться и утра­
титься не могли“, должны были быть отосланы въ камеръ-коллегію, для 
губернскихъ же и воеводскихъ канделярій предписывалось заготовить 
копіи ихъ. Наконедъ, на основаніи названныхъ книгъ должны были. 
быть составлены вѣдомости, заключающія въ себѣ итоги книгъ по 
сословно-податнымъ группамъ, и притомъ по особой формѣ *); эти ведо­
мости должны были быть приложены къ обоимъ экземплярамъ книгъ. 
Такія же ведомости, составленныя по провинціямъ, подлежали отсылке 
въ Сеиать.

Далее, мы хотели бы указать еще на одну деталь, имевшую однако 
важное значеніе, какъ шагъ впередъ въ податной технике. Такъ какъ 
податное населеніе даннаго места и по окончаніи книгъ могло изме-’ 
няться вследствіе приписки къ нему новыхъ душъ и отчислеиія старыхъ,. 
то камеръ-коллегіи было поручено разослать во все губерніи, а губерн- 
скимъ канцеляріямъ—во все уезды особыя книги для внесенія всѣхъ 
этихъ измененій. Выписки изъ этихъ книгъ должны были сообщаться 
„къ подушному с б о р у а  составленныя на основаніи ихъ полугодовыя . 
ведомости (какъ именныя, такъ и перечневыя) должны были отсылаться » 
въ камеръ-коллегію. Последней же вменялось въ обязанность ведѳніе осо­
бой книги для регистрации этихъ измененій по всему государству, по го-

') Лишь въ Новгородскомъ уѣздѣ, население котораго составляло болѣе 200.000 
дупъ л. п., книги долхпн были составляться по пятинаиъ (указъ 3 III 1749, 9583).

*) Въ этой форхѣ особыя графы предназначались дія числа душъ по первой ; 
ревизіи, по второй ревизіи, для прибыли и для убыли.

В. День. 6
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родамъ и уѣздамъ, и представленіе итоговъ этой книги, въ формѣ ежс- 
годныхъ вѣдомостей, Сенату *).

Цифровые результаты ревизіи выразились въ общей суммѣ 6.614.529 
душъ мужского пола, положенкыхъ въ подушный окладъ *).

Спрашивается теперь: не внесла ли вторая ревизія какія-либб 
измѣненія въ тѣ основныя черты нашей податной системы, которых 
были установлены при первой ревизіи и которыя охарактеризованы 
нами выше? Главнѣйшія изъ этихъ основныхъ чертъ остались неизмѣн- 
ными не только при второй, но и при всѣхъ послѣдующихъ ревизіяхъ, 
подлежащихъ нашему изученію. Это справедливо относительно лыцъ, 
подлежавимхъ обложенію: къ нимъ относились всѣ члены податныхъ 
классовъ, независимо отъ возраста, физическихъ недостатковъ и т. д.

*) Всѣ эти правила заключаются въ указѣ 22 ІП 1746, 9273. ЗдЬсь хе прнло- 
хенн формы для имѣвпшхъ быть составленными на основаніи переписи книгъ и вѣдо- 
мостей (П. С. 3. т. ХП, 538—540). Изъ указа 15 VI 1744, 8970, мы узнаемъ, что ухе 
раньше губернаторы и воеводы должны были вести вѣдомости о „выключенныхъ м пе> 
реведенныхъ“—но общаго предписанія по этому вопросу тогда кажется сдѣлано не бы­
ло.—О храненіи „оригинальныхъ“ книгь въ камеръ-Боллегіи см. также указъ 14 VI 
1766, 12.677.

*) Эта цифра приведена въ указѣ 15 ѴП 1754, 10.260. Въ нее вошли 66.065 душъ 
пршшеннхъ къ адмиралтейству для корабельныхъ работъ и 28.850 тептерей и бобылей. 
Бевъ нихъ названная выше сумма составить 6.519.514 душъ. По указу 15 ѴП 1752, 
10.010 2 коп. съ рубля накладныхъ съ 3 коп. подушной подати определены въ 3912 р.
1 к., что соотвѣтствуетъ цифрѣ населения въ 6.520.019 дупгь; по указу 25 V 1753, 
10.102, 5 копѣекъ подушной подати составляютъ 326.000 р. 85 коп., что соотвѣг- 
ствуетъ суммѣ населенія въ 6.520.017 душъ. Эти цифры, такимъ образоиъ, блюво 
совпадаютъ.

Въ указѣ 15 IX 1765, 12472 сумма подушныхъ деиегъ по окладу второй ревизін 
определяется въ 5.212.685 р. 20 к. Исходя изъ этой цифры, мы приходит, къ выводу, что 
ееіи общее число населенія, положеннаго въ 70 копѣечный окладъ, составляло 6.520.000, 
число лицъ, положенныхъ еще въ 40-коп. окладъ, составляло около 1.621.750. Число 
прибнлыхъ подушныхъ денегъ послѣ второй ревизіи въ этомъ же указѣ определяется 
въ 33.332 р. 50 коп. въ годъ. Эта сумма соотвѣтствуетъ числу дупгь отъ 30.302 (счи­
тая по 1 р. 10 к. съ души) до 47.618 (считая по 70 к. съ души), т.-е. 0,46°/*—0,73%. 
Сюда относились прописные, верпувшіеся изъ бѣговъ, гвъ спорахъ по дѣламъ въ за- 
держапіи находящееся и другими разными случаи отъ написапія миновавшіе“.

О численности населенія мужского пола по второй ревизіи см. также Г. т. 
Hermann. Мёт. de l’Acad. Imp. des sciences de St. РёіегеЬош^, V Serie, Т. Ш 1811, p. 
398, Его j/ce, Стат. Изслѣдованія, стр. 9 и слѣд., Зяблоескій Стат. Опис. Рос. Имп., 
1808, ч. I, 106; въ изд. 1815 г. стр. 136. Ж. Мин. Вн. Дѣлъ 1839, т. II и Ш, I. Н. 
Schnitzler L’empire des Tsars, Т. II, 62—67 (у Шницлера даны и другія литературння 
уаазанія). Здѣсь вездѣ приведена нѣсколько болѣе высокая цифра, чѣмъ названная въ 
текстѣ.



Это справедливо и относительно взгляда податного законодательства 
ü& естественное движеніе населения: ни рожденія, ни смертные случаи 
въ промежутки между ревизіями не вліяли на численность подлежав* 
шаго обложенію населенія *). Наконецъ, это справедливо и по отно- 
шенію къ отдаваемыми въ рекруты, которые по прежнему не подлежа­
ли выключкѣ взъ оклада *). Что же касается бплства и перевода кресть­
ян* изъ одной мѣстности въ другую, то въ теченіе функціонированія" 
второй и слѣдующихъ за ней трехъ ревизій здѣсь были внесены нѣ- 
чкоторыя измѣнѳнія, на которыхъ мы должны остановиться. Впрочемъ 
тѣ измѣненія, которыя относились ко времени второй ревизіи, каса­
лись лишь деталей и не затрогивали основныхъ чертъ, установлен- 
ныхъ до нея.

Прежде всего по поводу второй ревизіи былъ изданъ особый за- 
конъ о бпллыхъ, предписывавшій всѣмъ держателямъ бѣглыхъ отвезти 
лослѣднихъ, вмѣстѣ съ ихъ имуществомъ и хлѣбомъ, на ихъ прежнія 
жилища для отдачи помѣщикамъ подъ расписки съ соблюденіемъ преж- 
нихъ указовъ о заявленіи мѣстнымъ властямъ. Чтобы поощрить дер­
жателей къ такому образу дѣйствіл, законъ назначалъ срокъ—1 января 
1744 г., до истечѳнія котораго разрѣшалъ дѣлать это безнаказанно: 
за бѣглхыъ же, которые будутъ найдены при производствѣ ревизіи 
послѣ этого срока, онъ грозилъ штрафомъ въ 10 р. за душу мужского 
дола и 5 р.—за душу женскаго пола, сверхъ высылки бѣглыхъ за счетъ 
держателей и уплаты пожилыхъ денегъ*). Къ этимъ постановленіямъ 
ниструкція о второй ревизіи прибавила еще требованіе, чтобы держа­
тели бѣглыхъ, найденныхъ при ревизіи послѣ 1 января 1744 г., давали 
письменныя обязательства въ томъ, что они отвезутъ ихъ на своихъ под- 
водахъ и къ опредѣленному сроку представятъ квитанціи въ пріемѣ 
ихъ. Дадѣѳ, инструкдія постановляла, чтобы при соблюденіи этого усло-
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*) Исключеніе представхаетъ указъ 4 XI 1746, 9343, коимъ было иовелѣно выклю­
чить нѣкоторыхъ умершихъ и бѣглыхъ—но это исключеніе было вызвано совершенно 
.особыми обстоятельствами.

*) Иеыюченіе было сдѣлано только для рекрутскихъ наборовъ, совпавшихъ съ 
ревизіей; взлтыхъ въ эти наборы рекрутъ предписывалось выключить изъ оклада, „дабы 
впредь по той новой перешей съ пуста платежа подушныхъ и прочихъ денегъ не 
было“. О наборѣ 1745 г. см. указъ 80 ХП 1745, 9242, п. 12, о наборѣ 1747 года— 
указъ 27 I 1747, 9366, п. 11. О порядкѣ выключенія этихъ рекрутъ изъ сказокъ и изъ 
книгъ см. указъ 22 IV 1748, 9495. Впрочемъ, согласно указу 4 ХП 1747, 9456, отда­
вав шіеся въ рекруты купленные крестьяне не должны были быть выключаемы изъ за 
дродавшихъ ихъ помѣщиковъ (за исключеніемъ того случая, когда они были проданы 
^ще до ревизіи. См. инстр. 16 XII 1743, 8836, п. 3).

*) Указъ 5 П 1743, 8699.
6*
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вія бѣглый былъ записываемъ въ подушный окладъ яе за держателемъ, 
но тамъ, куда онъ долженъ былъ быть отвезенъ; если же держатель 
скрнвалъ бѣглаго и это потомъ обнаруживалось, то, сверхъ уплаты 
пожнлыхъ денегъ и штрафа, на него возлагалась обязанность платить 
за этого бѣглаго подушыыя деньги „съ пуста вѣчно“ *). О томъ, дол­
женъ ли былъ въ послѣднемъ случаѣ за него платить подушныл деньга 
и настоящій владѣлецъ, въ инструкціи ничего не было сказано. Когда 
затѣмъ ревизоръ Шиповъ въ 1745 г. донесъ, что держатели мѣшка- 
ютъ вывозоыъ бѣглыхъ, что это оттягиваетъ конедъ ревизіи и можетъ 
задержать составленіе книгъ, то Сенатъ подтвердилъ, чтобы „объ- 
отвозѣ оныхъ тѣхъ держателей принуждать и квитандіи взыскивать 
неослабно“ *).

Только что привѳдѳнныя правила напоминаютъ собою постано- 
вленія нзданнаго при первой ревизіи указа 22 XI 1723 г., коимъ упла­
та подушныхъ денегъ за бѣглыхъ, не отвезенныхъ въ срокъ на преж- 
нія жилища, возлагалась на держателей, при чемъ мы и тамъ не могли 
выяснить, должны ли были эти бѣглые быть положены въ подушный 
окладъ. и на прежнихъ жилищахъ *). Вмѣстѣ съ тѣмъ инструкцией 
1743 г. въ дополненіе къ этому правилу было предписано, чтобы за 
тѣхъ бѣглыхъ, которыхъ вторая ревизія застала бы вернувшимися или 
возвращенными на прежнія Жилища, но не написанными тамъ въ по­
душный окладъ, подушныя деньги были взысканы съ владѣльцевъ з* 
все то время, которое они у нихъ жили—какъ бы въ наказаніе за то, 
что они своевременно о ихъ возвращеніи не заявили; за остальное 
время съ 1724 г. подушныя деньги за нихъ должны были быть упла­
чены держателями *).

‘) Инстр. 16 ХД 1743, 8836, п. 10.
!) Указъ 1 IV 1745, 9134. Слово „вѣчно“ слѣдуетъ вѣроятыо поішмать въ смыслѣ:' 

до новой ревизіи.
>) Указъ 22 XI 1723, 4371.
<) Инстр. 16 ХП 1743, 8836, п. 4. См. также указы 3 Ш 1746, 9262 н 9263 

(первый изъ нихъ предписывалъ, чтобы возникающіе при этомъ споры по возраженіямъ 
держателей и т. под. разсматривались не ревизорами, но губ. и воен. канцеляріями, для 
того чтобы ходъ реви8іи не задерживался).

Владѣльды, которые въ сказкахъ написали за собою крестьянъ „ложно“, согласно 
п. 10 Инстр. 16 ХП 1743, 8836, должны были платить ва нихъ подати „съ пуста“. 
jifc-вилу этого постаиовленія указъ 15 IX 1746 предписалъ, чтобы крестьяне, по по-- 
воду которыхъ велся споръ между нѣсколькими владельцами, были одновременно на­
писаны за всѣми, съ тѣмъ чт<)бы тѣ, которые проиграли споръ, платали за нихъ спуста. 
Однако это правило не прнмѣнялось, когда споръ касался дѣлыхъ деревень (укавъ 2 Y  
1748, 9499).



Относительно лицъ, которыя. были внесены въ первую ревизію, 
яо  затѣмъ сбежали, ревизорамъ должно было представлдтьоя доказа­
тельство, что о нихъ запиоано явочное челобитіе 1).

Вопросъ о томъ, подлежать ли лица, положенный въ окладъ, 
исвлюченію изъ него въ случае бѣгства, при производстве какъ вто­
рой, такъ и остальныхъ рѳвизій даже и не возникалъ, такъ какъ отри­
цательное разрѣшеніѳ его считалось установленнымъ уже съ первой 
ревизіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, въ 1747 г. было разъяснено, чтобы 
лица, уже въ скаакахъ показанный бежавшими, не были полагаемы 
въ окладъ; но за то, въ случае ихъ возвращенія, техъ изъ нихъ, ко­
торыя нигде не были положены въ окладъ, предписывалось положить 
въ окладъ на прежнихъ жилшцахъ — со времени ихъ прихода, и за 
держателями ихъ—за остальное время )̂. Вернувшихся беглыхь, о ко­
торыхъ не было тутъ же заявлено мѣстнымъ властямъ, предписывалось 
разсматривать за утаѳнныхъ по ревизіи ’).

Обращаясь къ постановленіямъ, касающимся перевода креетымь. 
мы видимъ, что и они не внесли никакихъ существенныхъ измѣненій 
нь порядокъ, установившійся еще при первой рѳвизіи. Лицъ, переведен- 
ныхъ или перешедшихъ изъ другихъ уездовъ, при производстве реви- 
зін было повелено писать въ окладъ на новыхъ местахъ жительства, 
прн чемъ губернаторы и воеводы должны были доставить ревизорамъ 
ведомости о техъ изъ нихъ, которые были переведены по указамъ ка- 
меръ-коллегіи. Кроме того, для контроля, предписывалось ревизорамъ 
-о крестьянахъ, переведенныхъ въ другіе уѣзды, „ писать въ те места, 
куда переведены*1, для положенія ихъ тамъ въ окладъ, а также губер- 
яаторамъ и воеводамъ—для удостоверенія въ томъ, уплачены ли ими по­
душныя деньги или нетъ4). При наведеніи этихъ справокъ о переведен­
ныхъ или перешедшихъ въ другіе уѣзды крестьянахъ соблюдался тотъ 
же порядокъ, какъ и при первой ревизіи, т.-е. оне наводились черезъ 
-сам ихъ сказкоподателей, посылавшихся въ соответствующія места. 
•Однако, некоторые изъ сказкоподателей отказывались брать на себя
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') Это требованіе было затруднительно для населенія, почему Татищевъ въ 
деоемъ „Раэсужденіи“ предполагалъ считать достаточнымъ „свидетельство сотскаго или 
двухъ и трехъ старость ближнихъ сосѣдей“, при чемъ онъ и вообще предлагалъ болѣе 
лростыя мѣры для регистраціи бѣглыхъ (Поповз, Татищевъ и его время, стр. 726 и 745).

*) Это постановленіе касалось вѣроятно лишь тѣхъ случаевъ, когда держатель 
де утанлъ бѣглаго, такъ какъ въ этихъ случаахъ, согласно инструкціи 1743 г., держа« 
•гели должны были за утаеннаго платить подушныя подати „съ пуста вѣчно*.

. ») Указъ 25 V (9 YII) 1747, 9418.
4) Указъ 16 ХП 1743, 8835 и инстр. 16 ХП 1743, 8836, п. 1—3.



этотъ трудъ, другіе же оказывались неаккуратными при его исполиеніи- 
И то и другое задерживало ходъ ревизіи. Поэтому Сенатъ предписала 
ревизорамъ пользоваться этимъ пріемомъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когдвг 
сказкоподатели заслуживали особаго довѣрія или сами обязывались 
исполниіъ возложенное на нихъ порученіе,—въ * остальныхъ же случа­
яхъ имъ было повелѣно пользоваться почтами, а гдѣ почтъ и ямовъ- 
не было—содѣйствіемъ губернаторовъ и воеводъ, которые должш* 
были посылать справки черезъ нарочныхъ и черезъ ямы, „какъ и про- 
чія отъ тѣхъ канпелярій о интересныхъ дѣлахъ сношенія чинятся“ *)'

Что же касается порядка, который долженъ былъ соблюдаться* 
при переводѣ крестьянъ изъ одного мѣста въ другое, то въ этомъ от- 
ношеніи ни при производствѣ второй ревизіи, ни за все время ея 
функціонированія никакихъ измѣненій произведено не было. По преж­
нему требовалось разрѣшеніе изъ камеръ-коллегіи, по прежнему пере* 
водимые крестьяне оставались написанными въ окладъ на прежнихъ 
мѣстахъ жительства ‘).

Итакъ, все сказанное убѣждаетъ насъ въ томъ, что при второй 
ревизіи всѣ осяовныя положенія нашей податной системы, въ томъ
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') Указъ 1 IV 1745, 9134. Вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстнымъ ыастямъ было подтвер­
ждено о бвстрохъ сообщеиіи всякихъ справокъ по запросамъ ревизоровъ. Что, однако, 
это подтвержденіе плохо исполнялось, видно изъ приведеиннхъ выше стр. 75 жалобѵ 
Шипова на то, что иногда на неоднократный требованія онъ не могъ добиться отвѣта^ 
По этому поводу Сепатъ еще разъ предписадъ отвѣчать на всѣ запросы „въ самой 
крайней скорости“ (указы 17 Ш 1746, 9268). Однако и это предписаніе пришлось 
повторить еще разъ (10 IV 1747, 9393). Любопытно, что иногда на запросы со сто­
роны ревизоровъ о переведенныхъ крестьянахъ мѣстныя власти на старнхъ мѣстагь 
жительства послѣдиихъ отвѣчали, что у нихъ „такихъ переведенныхъ по прежней пе­
реписи не написано“, или что „не токмо такихъ людей, о которыхъ оныя справки тре­
буются, но и тѣхъ городовъ, селъ и деревень и помѣщиковъ, въ тѣхъ мѣстахъ, откуда- 
оные люди оказались, не нмѣется“. Понятно, что такіе отвѣты должны были вести 
къ новнмъ разслѣдованіямъ, а слѣдовательно и къ замедлению ревизіи (указъ 17 Ш 
1746, 9268 и 10 IV 1747, 9393).

*) Попрежнему—прнбавимъ мы еще—правительство не довѣряло тому, что не 
было случаевъ перевода и безъ разрѣшенія камеръ-коллегіи. На эту мысль по крайней 
мѣрѣ наводить указъ 19 III 1757, 10.706, изданный въ дополненіе къ гл. 4, п. 1. Меж, 
Инстр. 1754 г. о распредѣленіи примѣрной земли по числу душъ, написанныхъ по но­
вой ревизіи. Чтобы имѣть свѣдѣнія о фактическомъ числѣ рев. душъ въ данномъ мѣстѣ 
при межеваніи, межевщикамъ было предписано брать у всѣхъ помѣщиковъ сказки о 
томъ, не продали ли они часть написанныхъ за ними по ревизіи душъ другимъ вла- 
дѣльцамъ или не перевели ли въ другіе уѣэцы. Бели бы правительство довѣряло регн̂  
страціи свогосъ органовъ, оно могло бы имѣть эти свѣдѣнія отъ нихъ, безъ того чтоб» 
прибѣгать къ самимъ помѣщикамъ.



видѣ, какъ они были установлены при первой ревнзіи, подверглись 
лишь ничтожнымъ измѣненіямъ въ деталяхъ.

Прежде чѣмъ покончить со второй ревизіей и перейти къ третьей, 
мы хотѣли бы еще поставить вопросы встрѣчались ли въ промежутокъ 
между этими двумя ревизіями случаи „пустоты“ или убыли населѳнія* 
которые были такъ часты между первой и второй ревизіями? Нѣтъ 
сомнѣнія, что такіе случаи бывали (такъ какъ не исчезли причины 
ихъ, гл. обр. бѣгство) но они, безъ сомнѣнія, встрѣчались гораздо 
рѣже, чѣмъ прежде: доказательств омъ можетъ служить здѣсь то обсто­
ятельство, что до насъ за весь этотъ періодъ (1747—1764) не дошло 
ни одной жалобы на „пустоту“, и упоминаніѳ о ней мы встрѣчаемъ 
вновь лишь въ нѣкоторыхъ законахъ, издавныхъ уже послѣ производ­
ства третьей ревизіи 1). Нельзя не придать здѣсь, нѣкоторое значеніе и 
тому факту, что недоимка, накопившаяся за періодъ функціонированія 
второй ревизіи, была гораздо незначительнѣе, чѣмъ то было въ про­
межутокъ времени отъ первой ревизіи до второй (когда она достигла 
суммы въ б м. р ) *).

ГѴ. Третья ревизія.

Мы видѣли, что въ 1743 г. для производства ревизій былъ уста- 
новленъ 15-лѣтній срокъ. Однако, это предписаніе въ теченіѳ всей 
послѣдующей исторіи ревизій ни разу не было исполнено въ точности, 
и слѣдующая, третья, ревизія была произведена лишь черезъ 17 лѣтъ 
нослѣ второй.

Предпісаніе о подачѣ сказокъ было издано въ ноябрѣ 1761 г., 
при чемъ дѣло было организовано нѣсколько иначе, чѣмъ въ преды- 
дущія ревизіи; отъ мысли послать на мѣста „нарочныхъ ревизоровъ“ 
правительство отказалось, „дабы всѣ вѣрноподданные Ея И. В. отъ 
излишняго безпокойства сколько можно избавлены были“; вмѣсто этого

*) Такъ, указъ 9 VII 1764, 12.202 предписываете въ случаѣ „опустѣнія“ отдавать 
один въ наемъ въ урочные годы съ публячнаго торга; указъ 5 (19) У 1769, 13.300 
говорить о взыскавія недоинокъ въ случаѣ опустѣвія „отъ выпора и побѣговъ“. Ср. 
Брісескій, назв. соч., стр. 67 и слѣд.

*) Установить, какъ велика была недоимка по подушной подати, накопившаяся 
за время 1747—64, представляется весьма труднымъ вслѣдствіе протнворѣчнвостн дан­
ным.. Указъ 15 IX 1765, 12.472 опредѣляетъ ее въ 518.274 р. 65*/» к., указъ 9 ѴП
1.764, 12.202—въ 800.000 р., а указъ 18 VII 1766 опредѣляетъ подушную недоимку с* 
1747 по 1766 г. въ 1.586.156 р. . . .



.сказки было ловелѣро подавать мѣстнымъ канцеляріямъ при платежѣ 
подушнаго сбора за первую половину 1762 г. *). Впрочемъ, разреша­
лось подавать сказки и после этого платежа,—но лишь съ тѣмъ усло- 
віѳмъ, чтобы всѣ сказки были поданы не позднѣе 5 мѣс. послѣ пуб­
ликования указа въ каждомъ мѣстѣ; только въ случаѣ неисполненія 
этого предписанія, для принужденія къ болѣе быстрой подачѣ сказокъ. 
предписывалось посылать нарочныхъ для понужденія къ скорейшей по- 
дачѣ ихъ. Затѣмъ давалось еще два льготныхъ мѣсяпа, въ теченіо 
которыхъ разрешалось делать дополненія къ сказкамъ и заявлять о 
пропущенныхъ въ нихъ душахъ. Впрочемъ, правительство въ изданномъ 
ло поводу третьей ревизіи законе высказывало намерсніе после этого 
срока разослать ревизоровъ для проверки переписи—однако это была, 
кажется, только угроза; во всякомъ случае это намереніе не было 
приведено въ исполненіе. Относительно органовъ, которые должны 
<>ыли подавать скавки, были сохранены те же правила, что и при вто­
рой ревизіи*). За важное нововведеніе при производстве третьей рс- 
визіи должно быть признано то обстоятельство, что для сказокъ впер­
вые была установлена особая форма, которая была разослана при прсд- 
писаніи о ревизіи съ указаніями и о порядкѣ ея заполненія J).

*) Бушень думаетъ, что старый порядокъ посылки ревизоровъ былъ отмѣпенъ 
вслѣдствіе взяточничества этихъ посланпыхъ; но едва ли этому соображенію можно 
придавать слишкомъ большое значеніе, такъ какъ вѣдь и мѣстные органы не отлича­
лись беэкорыстіемъ. Здѣсь, невидимому, на первомъ нланѣ стояло стремленіе къ экоио- 
мизаціи имѣвшихсл въ распоряженіи правительства силъ.

*) Сказки должны были подаваться о помѣщичьихъ крестьянахъ—самими поме­
щиками, а въ ихъ отсутствие прикащиками, старостами и выборными; о двордовыхъ н 
прочихъ государевыхъ вотчинахъ и о вотчинахъ духовенства—управителями, о государ- 
ѵгвенныхъ черносошныхъ крестьянахъ—выборными и сотскими, о посадскихъ и припис- 
тахъ къ посадамъ—магистратами и ратушами. О томъ, какіе органы должны были п«и > ь 
сказки объ однодворцахъ, татарахъ и ясачныхъ, законъ умалчиваетЪ. Впрочемъ одинъ 
поздпѣйшій указъ говорить, что „однодворцы, иновѣрцы, новокрещеные и прочіе госу­
дарственные крестьяне, будучи безгласны, черезъ своихъ старость и выборных!» тѣ 
сказки... подать или отослать должны“... (указъ 13 II 1763, 11.755).

*) Эта форма заключала въ себѣ, кромѣ графы для внесенія именъ липъ, подде- 
д авшихъ переписи, еще три графы съ слѣдующими заголовками:

1) „ІІо послѣдней ревизіи въ подушный окладъ положены“:
2) „Изъ оныхъ иослѣ ревизіи донынѣ разными случаи выбыли“;
3) „Нынѣ состоять на лицо съ прибылыми и вновь рожденными“. Какое зші- 

ченіе имѣло отсутствіе формы сказки при второй ревизіи, видно изъ слѣдующихъ словъ 
В. Н. Татищева: „Сказки велѣно брать не объявя въ образцовыхъ, и какъ многія де­
ревни, а паче государственные иновѣрцы не токмо прнкащиковъ, но ни единаго гра- 
жотѣ умѣющаго не имѣютъ, такія сказки подавали, что офицеры съ трудомъ разобрать 
могли иди весьма были къ принятію негодны и для того каждый генералъ вшгаслилѵ



На основаніи поступившихъ сказокъ для каждаго города и уѣзда 
воеводами должны были быть составлены именныя и перечневыя вѣ- 
домостн (нослѣднія съ свѣдѣніями о каждой сословной группѣ), а гу­
бернскими канцеллріями—такія же вѣдомости для каждой губерніи, 
при чѳмъ нменныя вѣдомости данной губерніи должны были оставаться 
для храненія въ губ. канцеллріяхъ, а перечневыя должны были быть 
присланы въ Сенатъ къ декабрю 1762 г. Для всѣхъ этихъ вѣдомостей 
была установлена особая форма1).

Итакъ, мы виднмъ, что въ отличіо отъ предыдущихъ переписей 
правительство, съ одной стороны, рѣшилось произвести третью ревизію 
черезъ посредство мѣстныхъ властей—этотъ порядокъбылъ сохраненъ 
и при послѣдующихъ ревизіяхъ; что, дадѣе, оно предполагало произ­
вести ее весьма быстро, и что, наконецъ, для ревизскихъ сказокъ была 
установлена особая форма. Нельзя не указать и еще на одно очень 
важное отличіе: новая ревизія должна была распространяться не только 
на мужское, но и на женское населеніе *).

Пятимѣсячный срокъ для подачи сказокъ истекъ; между тѣмъ 
наступили обстоятельства, которыя побудили правительство совер­
шенно пріостановить производство ревизіи. Какъ извѣстно, маиифестъ 
Петра Ш о вольности дворянству *) возбудилъ въ крѣностномъ насе- 
ленін слухи о волѣ, которые во многихъ мѣстахъ вызвали волненія и 
побудили Екатерину даже отмѣнить дѣйствіе манифеста. Въ виду этого 
правительство, ссылаясь на „непозволительный великія... примѣтки, 
затрудненія и тягости“, которыя наееленіе будто-бы терпѣлоотъ мѣст- 
иыхъ властей при производствѣ ревизіи, въ августѣ 1762 г. предпи­
сало вовсе прекратить пріемъ сказокъ4). Лишь въ февралѣ 1763 г. 
было предписано продолжать пріемъ ихъ, при чемъ окончательнымъ

свою форму, которыя едва сшцуться-ль, чтобы двѣ идя три согласив были, что во 
ясчисденіи будетъ не безъ емяткн“ {Попов*, Татищевъ и его время, 725, 742, 754—5).

‘) Указы 28 XI 1761, 11.364 и 11.365. Хотя законъ ничего о томъ не гово­
рить, но третья ревизія не распространялась на Эстляндію, Лифляндію, Финляндію и 
Малороссію.

г) Объ этомъ было еще предписано въ указѣ о бѣглыхъ 13 V 1754, 10233, п. 35 
гдля лучшаго разбирательства о бѣглыхъ и къ прекращенію всѣхъ въ ябедннческихъ 
вымыслахъ подборовъ“. Между тѣмъ, чтобы не замедлять ревизіи, указомъ 22 IV 1762, 
11.518 было повелѣно „о жеискомъ полѣ никакихъ крѣпостей не требовать и справокъ 
не производить*. Нельзя не признать однакр, что вмѣстѣ съ послѣднимъ постановле- 
ніемъ перепись женскаго населенія въ значительной степени теряла свой смыслъ, свот 
диваійсл вѣдь исключительно къ достиженію извѣстныхъ гражданско-правовыхъ цѣлей.

*) Май. 18 П 1762,11.444.
4) Указъ 5 VIII 1762, 11.632.
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срокомъ для ихъ подачи былъ уст&новленъ декабрь 1763 г. Такимъ 
образомъ, мывидимъ, что первоначальные пять мѣсяцевъ превратилась 
уже въ два года; замѣтимъ при этомъ, что о подаче сказокъ при уп­
лате податей теперь уже совсѣмъ не упоминалось: вѣроятно этотъ по­
рядокъ почему либо оказался неудобнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ сказки было 
разрѣшено не только доставлять лично, но и присылать, а во- все цер­
кви было повелено разослать напечатанные бланки сказокъ для про­
дажи ихъ жѳлающимъ въ пользу церквей (по 8 за 1 коп.) *).

Между темъ дело опять затянулось: въ конце апреля 1764 г, 
окончательнымъ срокомъ подачи сказокъ было установлено 1 сентября 
17-64 г., съ темъ чтобы къ нѳподавшимъ къ этому сроку были посланы 
канцелярскіе служители и чтобы къ 1 ноября 1764 г. были собраны всѣ 
сказки; впрочемъ, и здесь для подачи дополнительныхъ сказокъ былъ 
назначенъ еще срокъ по 1 генваря 1765 г. На основаніи этого поста- 
новленія можно думать, что ко времени его изданія число не подан- 
ныхъ сказокъ было еще значительно; между темъ здесь же было по« 
велено собирать подушныя деньги по новымъ сказкамъ уже со второй 
половины 1764 года, при чемъ съ нѳподавшихъ ихъ ко времени плате­
жа подушныхъ денегъ было предписано взимать при названномъ пла­
теже по 5 коп. штрафа за каждую душу *). Къ сентябрю 1765 г. число 
душъ, о которыхъ не были поданы сказки, составляло еще около 
300.000 *); затѣмъ въ іюне 1765 г. пятикопеечный пгграфъ за непо­
дачу сказокъ было предписано взимать при каждой уплате подушной 
подати до техъ поръ, пока сказки не будутъ поданы *). После этого 
мы никакихъ подтвержденій о подаче сказокъ не встречаемы послед­
няя вероятно вскоре была закончена5).

Что касается соответствія подаваемыхъ сказокъ съ действитель­
ностью, то правительство попрежнему стремилось обезпечить ее посред- 
ствомъ угрозы наказаній: помѣщикамъ оно грозило лишеніемъ всехь 
чиновъ и изверженіемъ „изъ числа честныхъ“ (?)в); управителямъ же,

*) Указъ 13 II 1763,11.755.
г) Указъ 28 IV 1764, 12.141.
*) См. указъ 15 IX 1765, 12.472.
*) См. указъ 7 VIII 1767, 12.953.
*) Но представленіе ^ревнжскихъ вѣдомостей“ со стороны губернаторов* въ Се- 

натЬ состоялось, если впредь даннымъ, приводимымъ въ указѣ 16 X 1774, 14.201, 
дашь въ 1769 г.

*) При этомъ утаеииыиъ помѣщичьимъ крестьянамъ, которые бы, сами о себѣ 
показали, законъ обѣщалъ свободу съ сохраненіемъ за помѣщикомъ обязанности плаяггь 
за нихъ подушныя деньги.



ттрнкащикамъ, старостамъ и т. д. оно грозило наказаніемъ по указамъ 
„безъ упущенія“ *)•

Изъ изложеннаго мы видимъ, что третья ревизія производилась 
въ  течеиіѳ почти столь же продолжительная времени, какъ и вто­
рая (2*/, года, если считать съ ноября 1761 г. по 1 іюля 1764 г.). Од­
нако, это отчасти обусловливалось тѣмъ перерывомъ въ почти 15 мѣс.у 
который былъ сдѣланъ изъ опасенія крестьянскихъ волненій. Безъ этого 
перерыва время производства ревизіи окажется вдвое короче.

Относительно сравнительной степени точности третьей ревизіи мы 
за скудостью данныхъ ничего сказать не можемъ *).

Что касается общаго числа душъ м. п., то оно по третьей реви- 
зін выражалось цифрой 7.363.348 *).

Мы видѣли выше, какія вѣдомости должны были составляться на 
основаніи данныхъ ревизіи и куда эти вѣдомости должны были доста­
вляться. Впослѣдствіи, въ 1766 г., въ дополненіе къ этимъ правиламъ 
было еще постановлено, чтобы подлинныя сказки оставались въ губ.г 
пров. и воев. канцеляріяхъ, но чтобы въ то же время въ камеръ-кол- 
легію — вмѣсто посылавшихся по прежнимъ ревизіямъ переписныхъ 
книгъ—были доставлены съ этихъ сказокъ „за скрѣпами судейскими 
вѣрныя копіи“. Это предписаніе было мотивировано тѣмъ, что камеръ- 
коллегія являлась учрежденіемъ, къ которому постоянно обращались 
за справками относительно людей, написанныхъ въ ревизіи4). Къ об- 
сужденію роли этихъ справокъ намъ придется еще вернуться при изу- 
ченіи вопроса о степени достовѣрности данныхъ ревизій.

Впрочемъ, съ проведеніемъ административной реформы Екатери-
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*) Указъ 13 II 1763, 11.755, а также указъ 28 IV 1764, 12.141. За прописных* 
по второй ревизіи, если они будутъ откровенно названы при третьей, первый изъ этнхъ 
указовъ предписывать взимать, какъ и при второй ревизіи, подушный окладъ за все 
упущенное ими время, и при томъ уже безъ всякаго штрафа.

г) До насъ дошелъ только одинъ случай утайки. См. указъ 5 IV 1767, 12.865, 
гдѣ говорится о прописныхъ душахъ экономической дер. Мишнева Костромской губ. 
Изъ закона не выясняется, составляло ли число прописныхъ 77 или 30 душъ м. и ж. п.

*) См. C. Th. Hermann въ Мёт. de l’Acad. Imp. des Sciences de S.-Petersburg, 
V S&rie, Т. Ш, 1811, 398; Его эре, Стат. нзслѣдованія, стр. 10 и сл.; Зябловскій, Стат. 
Опис. Росс. Имп., 1808, ч. I, 107 (въ изданіи 1815 г.—стр. 136) (здѣсь приведена цифра 
9.059.934); I. H. Schnitzler, L’Empere des Tsars, Т. II, 67—8. Подробные данныя см.
У Арсеньева, 1. с., таблица стр. 93— 102. Ср. также В. И. Семевскій, Крестьяне въ цар- 
ствованіе Нмпер. Екатерины II, т. I, Спб. 1881, стр. 16.

4) Указъ 14 VI 1766, 12.677. Согласно указу 26 Ш 1771,13.587, камеръ-колле- 
гія на основаніи этихъ сказокъ должна была составить общую вѣдомость о числѣ душъ 
по губерніямъ и городамъ и вмѣстѣ съ комисаріатомъ представить ее въ Сенатъ.



яы II по учрежденію 1775 г. камеръ-коллегія была упразднена, а роль 
ея перешла на казенныя палаты. Еще по § 118 учрежденія 7 XI 1775 г. 
„ казенная палата ничто иное есть, какъ соединенный департамента 
камеръ и ревизіонъ коллегіи“; она являлась тѣмъ губернскимъ органомъ, 
на который были возложены всѣ дѣла, касающіяся вѣдомостей о числѣ 
народа и рѳвизскихъ сказокъ. Въ изданномъ затѣмъ въ 1781 г. „Наста- 
вленіи для производства дѣлъ въ казенныхъ палатахъ“ эти дѣла были 
поручены пятой экспедиціи казенной палаты: эта экспедидія должна 
была стараться имѣть вѣрныя книги о числѣ дупгь всякаго состояніл 
въ губерніи, какъ записанныхъ, такъ и не записанныхъ въ рѳвизію *). 
Въ вѣдѣніи казенныхъ палатъ должны были находиться учрежденный 
одновременно съ ними уѣздныя казначейства, на обязанность которыхъ 
были возложены взиманіе и храненіе казенныхъ сборовъ *).

Впрочемъ, еще нѣсколько ранѣе изданія учрежденія 1775 г., была 
проведена реформа и въ центральномъ финансовомъ управленіи, а именно 
въ 1773 г., для сосредоточенія всѣхъ свѣдѣній о государственныхъ до­
ходахъ и о ихъ поступленіи, при І-омъ департамент^ Сената была 
учреждена особая „Экспедиція о государственыхъ доходахъ“ *). Въ 1780 г. 
эта экнѳдиція была раздѣлена на 4 экспедиціи, въ которыхъ сосредо­
точивалось все податное счетоводство государства, и которыя должны 
были состоять въ вѣдѣніи лица, отправляющаго должность государ­
ственна™ Казначея 4).

Со всѣми этими реформами было связано значительное улучшеніе 
въ податномъ счетоводствѣ какъ центральнаго управленія, такъ и мѣст- 
ныхъ органовъ. Такъ какъ въ экспедиціи о государственныхъ доходахъ 
должны были сосредоточиваться всѣ свѣдѣнія о государственныхъ до­
ходахъ, то, вмѣстѣ съ ея учрежденіемъ, въ 1773 г. всѣмъ губ., пров. 
и воев. канделяріямъ было повелѣно представлять ей разныя періоди- 
ческія вѣдомости по этому предмету, между прочимъ черезъ каждые 
полгода вѣдомости о государственныхъ доходахъ 5). Такъ какъ, однако,

‘) Иаста&іеніе 24 Ш 1781, 15.141, §§ 56—7.
*) Учрежденіе 7 XI 1775, 14.392, §§ 134—137. Дѣятельность уіздпыхъ казна- 

чействъ была подробно урегулирована въ „Наставленіи уѣзднымъ казначеямъ“ 26 V 
1782, 15.405. Уѣздные казначеи для разныхъ сборовъ должны были вести окладныя 
книги по установленныиъ для того формамъ. Послѣднія въ И. С. 3. не вошли; о нихъ 
упоминаетъ § 8 и 10 „Наставлепія“.

*) Указъ 25 П (19 Ш) 1773, 13.962.
4) Указъ 24 X 1780, 15.076. Дѣятельность этихъ экспедицій была подробно 

определена въ особомъ „Начертаніи должности учреждешіыхъ при Пр. Сенатѣ четырехъ 
экспедицій“ и т. д. 15 ІГ 1781, 15.120.

‘) Указъ 25 П (19 ІП) 1773, 13.962.



между присланными изъ мѣстныхъ канцелярій вѣдомостями и имевши­
мися въ Сенатѣ ревизскими ведомостями оказались разногласія, ко­
торый не могли быть объяснены пѳреводомъ крестьянъ изъ одного 
уЬзда въ другой, то Сенатъ предписалъ всѣмъ канделяріямъ прислать 
въ экспедицію вместе съ ведомостями за вторую половину 1774 г. также 
и ведомость съ означеніемъ, „сколько въ ведомстве котораго места душъ 
въ какомъ окладе порознь состоитъа; эта ведомость должна была слу­
жить какъ бы окладной книгой, съ темъ чтобы съ нею были сравни* 
ваемы неріодическія ведомости я  чтобы всякая прибыль или убыль въ 
последнихъ была особо отмечаема съ указаніемъ ея причинъ *). Такъ 
какъ. однако, поступнвшія въ Сенатъ единовременныя ведомости ока­
зались неудовлетворительными, то Сенатъ предписалъ вновь прислать 
такія ведомости, но на этотъ разъ уже по составленной въ Сѳнатѣ 
форме. Въ этой форме означалось число душъ по сословно-податнымъ 
групнамъ и приходящійся на нихъ полугодичный окладъ *). Такъ обстояло 
дѣло еще при старыхъ органахъ местиаго управленія.

Съ учрѳжденіемъ казенныхъ палатъ обязанность присылать пе- 
ріодическія ведомости о доходахъ была возложена на нихъ; вместе съ 
тѣмъ въ 1780 г. было повелено вместо полугодовыхъ присылать трет- 
яыя ведомости; сверхъ нихъ должны были присылаться и краткія 
мѣсячныя ведомости•).

На основаніи всѣхъ этихъ ведомостей экспедиція о государствен- 
ныхъ доходахъ должна была составлять генеральный табели по всему 
государству: мѣсячныя, третныя и годичныя4). Эти же ведомости, оче­
видно, служили матеріаломъ и для составленія окладныхъ книгъ по 
всему государству, веденіе которыхъ составляло обязанность третьей 
экспедиціи 5). Забегая впередъ, прибавимъ уже здесь, что этотъ поря-
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‘) Указъ 16 X 1774, 14.201.
! *) Указъ 23 V 1775, 14.326.

*) Указы 24 X 1780, 15.076 и 30 XI 1780, 15.090. (См. также Наставленіе кав, 
іш&тамъ 24 Ш 1781, 15.141, § 9, н Наставленіе уѣздиымъ казначеямъ 26 У 1782г 
15.405, §§ 77 и 84). (Формы для мѣсячныхъ вѣдомостей были установлены въ указѣ 
31 Ш 1781,15.144). Несмотря на ясныя постановленія закона, нѣкоторыя присутсгвен- 
ныл мѣста продолжали присылать полутодовыя вѣдомости, почему былъ изданъ указъ 
6 X 1781, 15.248, подтвердивши предписаніе о присылкѣ третныхъ вѣдомостей.

1) Начертапіе 15 II 1781, 15.120, §§ 36—38.
*) Объ этомъ см. Выс. утв. доклады гос. казначея 15 ѴПІ 1808, 23.221 и 20 П 

t 1809, 23.494. Не совпадают!» ли эти окладныя книги съ генеральною табелью, о кото­
рой говорить § 95 Начертанія должности экснедицій 15 II 1781, 15.120?



докъ продолжался до 1795 г., когда бшо вновь предписано присылать 
не третныя, но полугодичныя вѣдомости

Изъ изложеннаго мы видимъ, что съ середины 1770-ыхъ гг. на­
чинается новая эра въ нашемъ податномъ счетоводствѣ и послѣднее 
значительно совершенствуется. Это объясняется тѣмъ, что, съ одной 
стороны, вмѣстѣ съ ростомъ государственныхъ потребностей требова­
лось болѣе исправное веденіе государственнаго хозяйства; съ другой 
стороны, реформы Екатерины создали такіе органы, отъ которыхъ 
можно было уже и бблыпаго требовать.* На подушной подати эти ново- 
введенія отразились въ смыслѣ болѣе тщательной регистраціи измѣне- 
ній, происходившихъ въ промежутки времени между ревизиями; основ­
ные принципы нашего подушнаго обложенія остались, однако, при этомъ 
тѣ же: они стали лишь осуществляться съ большею точностью, которой 
имъ, несмотря на всю грубость податной техники, прежде не хватало; 
только относительно перевода крестьянъ изъ одного мѣста въ другое 
были введены нѣкоторыя отступленія отъ прежней практики.

Впрочемъ, пріучить наши мѣстные финансовые органы къ боль­
шей тщательности было далеко не легко и удалось далеко не сразу: 
не только еще въ концѣ ХѴШ вѣка, но и въ XIX в. мы встрѣчаѳмъ 
жалобы на несвоевременную присылку вѣдомостейа).

Чтобы потомъ не возвращаться къ разсматриваѳмому вами здѣсь 
вопросу, мы здѣсь же разсмотримъ и дальнѣйшія относящіяся къ на­
шей эпохѣ мѣры.

Съ учрежденіемъ министерства финансовъ по манифесту 1802 г.

‘) Указъ 25 I 1795, 17.298. При этомъ мѣсячныя вѣдомости были сохраа«- і • 
Формы всѣхъ этихъ вѣдомостей приложены къ названному указу (см. П. С. ХХШ. 
стр. 629, форма Г и стр. 638, форма Д).

*) См., напр., указъ 10 V 1798, 18.519 ж 10 I 1816, 26.067. Относительно пер- 
ваго времени послѣ учрежденія экспедиціи о гос. доходахъ одннъ позднѣйшій закоаъ 
говорить, что для этого времени „по новости дѣла, и самыя формы, для отчетовъ «з- 
данныя, были слишкомъ подробны и пространны; и каз. палаты, по неиавыку еще къ 
новому образу производства счетовъ, старались болѣе о сохраненіи формы, нежели о 
соблюдении ясности въ отчетахъ“. Далѣе указывается на осложненіе, связанное съ 
совпавшимъ какъ разъ съ этимъ временемъ измѣненіемъ губернскихъ граничь: „а между 
тѣмъ произошло возстановленіе губерній въ новый образъ управленія по учрежденіямъ, 
для того въ 1775 г. Выс. нзданнымъ, безпрестаиная по тому перемѣка губерній въ 
границахъ н частое оныхъ уннчтожепіе и возстановленіе. Все сіе требовало новыхъ 
разсчетовъ и объясненій, и отъ того производство счетовъ время отъ времени стано­
вилось затруднительна (Выс. утв. докладъ мин. фин. 6 VI 1805, 21.781. О трудио- 
стяхъ, вызванныхъ по отношеиію къ податному счетоводству изнѣиенілми въ губ. гра- 
ницахъ при осуществлеиіи реформы 1775 г., см. также указы 27 VII 1781, 15.194 м
1 VII 1782, 15.457).



счетоводство по государственнымъ доходамъ попрежнему осталось въ 
вѣдѣніи государственна™ казначея и подвѣдомственныхъ ему экспеди- 
дШ о государственныхъ доходахъ ‘),—при чемъ къ 4 эвспедиціямъ еще 
въ 1801 г. была прибавлена пятая („для свидѣтельствованія государствен- 
дыхъ прехняго времени счетовъ“) *). Въ 1808—9 гг., однако, экспеднцін 
подверглись значительному преобразованію: первая, вторая и четвертая 
экспедиціи были слиты въ одно учрежденіе, такъ же, какъ и третья н 
п ятая 3). Затѣмъ, приреформѣминистерствъ въ 1810—11 г., управленіе 
государственными доходами и расходами было распределено между тремя 
органами: министерствомъ финансовъ съ министромъ во главѣ, госуд. 
казначействомъ съ госуд. казначеѳмъ во главѣ и ревизіей гос. счетовъ 
Х7ь  гос. контролеромъ во главѣ4). Спещально въ министерстве финан­
совъ былъ основанъ департаменгь разныхъ податей и сборовъ, въ ве­
д е т е  котораго перешли, между прочимъ, „часть по исчисленію всѣхъ 
состояній, платящнхъ подати“, и всѣ дѣла и счеты о сборахъ и пода- 
тяхъ, коими завѣдывала экспедидія о госуд. доходахъ5). Впрочемъ, 
экспедидія о государственныхъ доходахъ продолжала существовать до 
1821 г., когда она была преобразована въ департаментъ гос. казна­
чейства •).

Если мы пере&дѳмъ затѣмъ къ тѣмъ измѣненіямъ, которыя про­
изошли въ промежутокъ времени отъ третьей до четвертой ревизіи въ 
■самой податной техникѣ подушнаго обложенія, то относительно подат­
ного значенія бтства мы, со времени приведенныхъ выше постановле­
н а , связанныхъ со второй ревизіей, никакихъ новыхъ правилъ въ те­
чете  всего мзучаемаго нами періода не встрѣчаемъ. Очевидно, прежнія 
постановленія удовлетворяли нотребностямъ времени и признавались 
достаточными 7). Относительно же перевода крестьян* изъ одного мѣста
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*) Маниф. 8 IX 1802, 20.406.
*) Указъ 11 IV 1801, 19.830.
*) Выс. утв. доклады гос. казначея 15 ѴІІІ 1808, 23.221 н 20 II 1809 23.494.
4) Манифеста 25 VII 1810, 24.307, § 8 и 9 и общее учрежденіе министерствъ 

25 VI 1811, 24.686, § 7—9.
*) Учрежденіе мин. финансовъ 25 VII 1811, 24.688 и указъ 5 VI 1813, 25.398.
•) Законъ 2 II 1821, 28.542.
*) Здѣсь умѣстно упомянуть, что въ 1772 г. было предписано во всѣхъ селеніяхъ, 

въ которыхъ въ предшествовавшемъ году была заразительная болѣзнь, подать сказки о на- 
ныхъ душахъ и составленныя на основаніи этихъ сказокъ перечневыя вѣдомости пред­
ставить въ Сенатъ (указъ 30 X 1772, 13.899). Вѣроятно, цѣль этого предписанія со­
стояла въ исключѳніи умершихъ отъболѣзни изъ оклада, но было ли послѣднее приведено 
въ нсдолненіе, или нѣтъ,—мы не знаемъ. Относящійся уже къ пятой ревизіи случай по- 
добнаго исключенія изъ оклада умершихъ отъ заразительной болѣзни въ Подольской 
Хуб. см. въ указѣ 8 II 1799, 18851, п. 2.
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въ другое мы встрѣчаемся съ нововведеніями. которыя знаменуюгь 
собою некоторое усовершенствованіе въ нашей податной систем^.

Мы знаемъ, что грубость и тяжеловѣсность последней выража­
лась, между прочимъ, и въ томъ, что переведенные на другое мѣсто 
крестьяне впредь до слѣдующей ревизіи должны были оставаться по­
ложенными въ подушный окладъ на прежнемъ мѣстѣ своего жительства. 
Лишь при производстве новой ревизіи они въ отношеніи иодатной при­
надлежности перечислялись на новое мѣсто. Такъ было при производ­
стве второй ревизіи, такъ было и при третьей ревизіи1). Между тѣ м ъ  
вскоре после изданія указа о третьей ревизіи, Сенатъ, по иниціативѣ 
ген.-прокурора Глебова, постановилъ внести коренное измененіе въ 
дѣйствовавшій тогда порядокъ. Послѣдній, какъ мы видели, сильно 
затруднялъ помѣщиковъ, желавшихъ перевести своихъ крестьянъ изъ 
одного места въ другое, хотя бы это и обещало поднять ихъ благо- 
состояніе; поэтому, помещики часто предпочитали, вместо того чтобы 
ехать хлопотать въ Москву, либо совершенно отказаться отъ своего 
намѣренія, либо перевести крестьянъ „непозволительнымъ образомъ...^ 
и черезъ то себя подъ следствія и пгграфъ подвергать“ *). ІІоэтомуУ 
въ изданномъ въ январе 1762 г. указе связанные съ переводомъ 
крестьянъ формальности были значительно упрощены: отъ помѣщика, 
желавшаго перевести крестьянъ своихъ въ другой уездъ, требовалось 
только, чтобы онъ письменно заявилъ о томъ состоявшимъ при по- 
дупшомъ сборе офицерамъ. При этомъ ему впредь до новой ревизія 
по собственному выбору предоставлялось платить подушныя деньги за 
переводимыхъ крестьянъ на старыхъ или на новыхъ ихъ жилищахъ; 
въ последнемъ случае онъ долженъ былъ уведомить названныхъ офи- 
церовъ, съ какой половины года онъ предполагалъ платить за нихъ 
подати на новомъ месте, въ соответствіи съ чемъ офицеры и должны 
были выключать переводимыхъ крестьянъ у себя и писать соотвѣтств. 
мѣстнымъ властямъ о положеніи ихъ въ окладъ на новыхъ жилищахъ *)<

’) А именно въ указѣ 28 XI 1761, 11.364 о третьей ревизіи предписывалось 
„по вэятіи сказокъ о переведенныхъ изъ уѣзда въ уѣздъ канцеляріямъ тѣхъ уѣздовъ 
сноситься, чтобы таковые куда переведены, тамъ въ сказкахъ неотмѣино наличными 
написаны были, а не вдвойнѣ въ обоихъ уѣздахъ“.

J) „Нрошеиіе въ судебныхъ правительствахъ“—говорится здѣсь— „сколько бн 
мало ни было, однако сопряжено съ тягостью, а наипаче маломощнымъ, когда для того' 
нарочно ѣхать въ Москву“.

3) Указъ 29 I 1762, 11.423. О перечисленіи переводимыхъ крестьянъ должки 
были также быть увѣдомдены и гл. комисаріатъ и камеръ-коллегія. ІІодтверженіе этого' 
указа см. въ инструкціи сотскому съ товарищи 9 XII 1774, 14.231, п. 10 (который прв



Новый порядокъ вводилъ болыпія облегченія для помѣщиковъ; но 
вѣроятно и для самой казны старый порадокъ не представлялся осо­
бенно выгоднымъ: на эту мысль наводить одннъ изданный въ 1764 г. 
указъ о взысканіи недоимокъ, въ которомъ между прочимъ говорится 
.0 недоимкахъ съ крестьянъ, переведенныхъ въ другіе уѣзды *). На эту s e  
мысль наводить введенный черезъ 5 лѣтъ новый порядокъ для уплаты 
податей за крестьянъ, продаваемыхъ на вывозъ въ промежутки между 
ревизіями. До 1769 г. продавецъ въ подобныхъ случаяхъ обыкновенно 
продолжалъ оставлять за собою уплату подушныхъ денегъ за такихъ 
крестьянъ впредь до новой ревизіи: такъ какъ это, однако, тяжело ло­
жилось на остававшихся крестьянъ и приводило къ недоимкамъ, то 
въ 1769 г. было повелѣно, чтобы впредь въ подобныхъ случаяхъ съ 
момента полученія крѣпостей платежъ подушныхъ денегъ за продан- 
ныхъ крестьянъ переходилъ па покутциковъ г).

этот» ссылается на неизвѣстный намъ указъ 4 VII 1733 г.): здѣсь запрещается помѣ- 
щикамъ переводить крестьяігь „не давъ знать канцеляріи и безъ дозволенія отъ оной“. 
Упоминаніе о дозволеніи со стороны канцеляріи есть, вѣроятно, lapsus linguae, какъ 
внтекаетъ и изъ дальнѣйшихъ словъ этого пункта.

') Указъ 9 "VII 1764, 12,202. Здѣсь предписывается губернаторамъ и воеводамъ, 
„ежели гдѣ есть опустѣніе отъ переводу крестьянъ на другія мѣста, то за такихъ пе­
реведенныхъ дворцовнхъ, экономическихъ и государственныхъ—съ тѣхъ волостей, селъ 
и деревень, въ которыхъ они нынѣ жительство имѣютъ, а за номѣщиковыхъ съ самихъ 
помѣщиковъ править безъ всякаго послаблепія“. Какъ видитъ читатель, здѣсь рѣчь 
идетъ не только о помѣщичьихъ, но и о государственныхъ и др. крестьянахъ.

*) Указъ 5 (9) У 1769, 13.300, п. 8. (Для крестьянъ, продаваемыхъ изъ Бѣло- 
русскихъ губ. въ другія губерніи см. указъ 15 X 1775, 14.376). Въ п. 5 этого же за­
кона (ст. 2 и 3) заключались правила о взысканіи недоимокъ, накопившихся на перево- 
дкмыхъ въ другіе уѣзды крестьянахъ до ихъ перевода (между прочимъ остававшаяся 
дослѣ нихъ земля должна была быть отдаваема въ оброкъ). Цѣлый рядъ случаевъ пе­
ревода, въ которыхъ на переведенныхъ крестьянахъ числилась недоимка, названъ въ 
увазѣ 18 XII 1773, 14086, который служить также нагляднымъ примѣромъ того, на­
сколько присутственнымъ мѣстамъ прежпихъ мѣстъ жительства трудно было добиться 
вшсканія такой недоимки: имъ приходилось писать въ присутственныя мѣста новыхъ 
мѣстъ жительства переведен ныхъ крестьянъ пногда до пяти разъ, безъ того чтобы по­
лучить отвѣтъ.

Приводимъ ‘всѣ эти случаи:
Изъ уѣяда. Въ уѣздъ. Недоимки.

Коломенскій. ... . .  89 „ 67 „
Каширскаго . . . . . . < Ііурскій ........ . . .  21 „ -  ,

* Рыльскій......... . . 23 „ 10 ,
’ Ряжскій.......... . . .  21 „ 54V» ,
11 Казанскій

} 38 „ 50 „Крапивенскаго.........j

В. Денъ.
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. Упомянутая выше реформа податныхъ учрежденій при Ёкатеринѣ 
коснулась и разсматриваемаго нами вопроса о переводѣ крестьянъ.

Мы видѣли выше, что въ учрежденную въ 1773 г. экспедицію о 
государственныхъ доходахъ должны были присылаться полугодовыя 
(впослѣдствіи третныя, а затѣмъ опять полугодовыя) вѣдомости о числѣ 
душъ и количествѣ доходовъ съ нихъ. Въ эти вѣдомости должны были 
заноситься свѣдѣнія о всѣхъ переведенныхъ изъ даннаго уѣзда или въ 
данный уѣздъ крестьянахъ, какъ помѣщичьнхъ, такъ и государствен­
ныхъ и т. д.. Такимъ образомъ, правительство получило возможность 
слѣдиіъ за всѣми этими переводами *)• Далѣе, съ введеніемъ казенны» 
палатъ переводъ помѣщичьихъ крестьянъ изъ одной губерніи въ 
другую вошелъ въ ихъ кругъ вѣдомства *). Помѣщики, желавшіе со­
вершить такой переводъ, должны были получить на то разрѣшеніе ка­
зенной палаты, при чемъ послѣдняя должна была представлять объ

Можайска г о ............ Московскій........... 4 „ 20
Переяславскій . . .  1

Серпуховскаго......... Новооскольскій . . 31 n 50
Кашинскій.......... j 1
Луховскій (4 ) .. . . 15 * 25
Новгородскій (15). 2 „ 80

Кадыевскаго.............1 10 г 29
1 въ разные 61 r 25

Ливенскаго...............| 1 уѣзды. 235 „ 35
Михайловскаго. . . . .  J1 170 R 63

Число переведенныхъ душъ означено только для Бѣжецкаго у. (оно поставлено 
въ скобкахъ). О попыткѣ избѣгнуть рекрутской повинности посредствомъ перевода 
крестьянъ см. указъ 22 V 1773, 13984.

*) Указъ 23 V 1775, 14326. Замѣтимъ, что новый порядокъ перевода крестьян* 
привился не сразу, что видно изъ того, что въ присылавшихся на основаніи назван- 
наго указа вѣдомостяхъ—т. е. 13 лѣтъ послѣ введенія этого новаго порядка—встрѣча- 
лись случаи, что подушная подать па переведенныхъ въ другой уѣздъ крестьянахъ на­
числялась на нихъ, какъ недоимка: поэтому понадобился особый указъ Сената, чтобн 
разъяснить неправильность такого образа дѣйетвія (указъ 17 III 1776, 14449). Этоть 
случай можетъ служить любопнтннмъ примѣромъ консерватизма нашего приказнаго 
міра и того упорства, съ которымъ онъ держался за разъ установившуюся канцелярскую 
рутину.

Съ другой стороны, для насъ совершенно неясно, для чего послѣ указа 23 V 
1775, 14326 еще понадобился указъ 19 IV 1778, 14733, нредписавшій губернаторам* 
прислать вѣдомости о числѣ душъ по губерніямъ и впредь ежегодно присылать вѣдо- 
мости о лицахъ, переведенныхъ въ губернію и изъ губернш. Между тѣмъ такія ежегод­
ный вѣдомости присылались казенными палатами до 1801 г., когда онѣ были отміненн 
(см. указъ 23 V 1801, 19888, п. 4).

s) Наставленіе для производства дѣлъ въ каз. палатахъ 24 III 1781, 15141, §56.
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ясключеніи переводимыхъ крестьянъ изъ оклада не ранѣе, какъ по по- 
лученіи отъ соотв. казенной палаты увѣдомлѳнія, что крестьяне уже при* 
числены въ окладъ въ новой губерніи *). Общій надзоръ за правиль­
ностью делопроизводства по переводу дупгь изъ одной губерніи въ 
другую лежалъ на третьей экспедиціи о гос. доходахъ *).

V*. Четвертая и пятая рѳвизіи.
Обратимся теперь къ четвертой ревизіи. Послѣдняя была произ­

ведена ровно черезъ 20 лѣтъ послѣ третьей по манифесту 16 X I1781 г .а). 
Замѣтимъ уже здѣсь, что по правиламъ этого манифеста была произ­
ведена и пятая ревизія.

Какъ и третья ревизія, четвертая должна была охватить все на- 
-селеніе и мужское, и женское; но въ отличіе отъ всѣхъ предыдущихъ 
ревизій, она распространялась на всю Россійскую Имперію, въ томъ 
числѣ и на не казачье населеніе въ землѣ войска Донского, причемъ въ 
тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ не было подушнаго обложенія, перепись 
должна была быть произведена „для извѣстія“ (п. 1 манифеста) *).

Каковъ же былъ норядокъ ревизім?
Прежде всего манифестъ предписываетъ произвести ревизію „по- 

средствомъ сказокъ, подаваемыхъ о каждомъ селеніи безъ посылки 
нарочиыхъ ревизоровъ“, ссылаясь на успѣшность этого порядка произ­
водства переписи при третьей ревизіи, когда онъ былъ впервые при- 
мѣненъ. Далѣе, манифестъ перечисляетъ тѣ органы, на которые возла­
гается производство переписи. Этими органами являются учрежденія, 
созданный недавнею реформою губернскаго управленія 1775 года’),

*) Тамъ же, § 60.
*) Объ этомъ упоминаетъ Вне. утв. докладъ. гос. казначея 20 II 1809, 23494.
*) Манифестъ 16 XI 1781, 15278.
*) Сюда относились губерніи Харьковская, Новороссійская и Азовская, Рижская, 

Ревельская и Выборгская, Могилевская и Полоцкая, а также Малороссія (см. указъ 10 
ХП 1781, 15296, п. 5). Перепись неказачьяго населенія въ землѣ войска Донского 
была возложена на иопеченіе главнокомандующего иррегулярными войсками кн. Потем­
кина съ предоставленіемъ ему собрать сказки, „черезъ кого онъ удобнѣе собрать оныя 
разеудить“ (Тамъ же, п. 6). О производствѣ чертвертой и пятой ревизій въ войскѣ

1288Донскомъ см. Арх. Мин. Юст., кн. , дѣло 1799 г. „по двумъ рапортамъ военной

коллегіи съ вѣдомостью о числѣ народа по нынѣшней ревизін по войску Донскому“.
*) Лишь въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ реформа еще не была проведена, эти­

ми органами, какъ и при третьей ревизіи, должны были служить губ., пров. и воев. 
ханцеляріи (п. 10).

7*
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Составлснныя въ надлежащей формѣ сказки о числѣ людей мужского 
и женскаго пола должны быть представлены:

1) въ городахъ—городовыми магистратами или ратушами, „обще 
съ городскими головами и -старостами“;

2) въ селеніяхъ, принадлежащихъ къ вѣдомству директора эко- 
номіи *)—выборными сотскими и другого названія старшинами;

3) о помѣщичьихъ крестьянахъ—помѣщиками или въ небытность 
ихъ—управителями или прикащиками ихъ или тѣми, кому селенія ихъ- 
въ вѣдомство и управленіе ввѣрены (п. 1)*).

Сказки о городскихъ жителяхъ должны быть подаваемы городни­
чему, а объ уѣздномъ населеніи — нижнему земскому суду (п. 2). При 
этомъ во второмъ случаѣ тѣ лица, которыя „за нуждами своими* сами 
не могутъ подать сказки, могутъ присылать ихъ „ запечатанныя въ па- 
кетахъ, надписывая на имя нижняго земскаго суда того уѣзда“ (п. 6).

Свѣдѣнія о каждомъ селеніи — будь оно большое или малое — 
должны были вноситься въ сказки порознь, при чемъ исходнымъ пунк- 
томъ должны были служить тѣ селенія, которыя существовали 
уже по послѣдней ревизіи; далѣе, должны были быть означены тѣ се- 
ленія, которыя возникли послѣ послѣдней ревизіи, съ указаніемъ, 
„откуда сошлися или переведены“, а также тѣ селенія, которыя послѣ 
послѣдней ревизіи „уничтожились или разошлись“, съ указаніемъ, „ка- 
кимъ то произошло случаемъ“ (п. 3) 5).

Что касается свѣдѣній о самомъ населеніи, то тотъ же п. 3 ма­
нифеста 1781 г. 4) предписываетъ, чтобы они вносились въ ревизскія 
сказки „по семействамъ съ лѣтами людей обоего пола“.

Получивъ сказки, городничіе и нижніе земскіе суды должны про- 
вѣрить ихъ, и въ случаѣ неисправности или подозрѣнія объ утайкѣ 
произвести мѣстное разслѣдованіе. О результатахъ послѣдняго они 
должны „куда надлежитъ представить, дабы съ виновными было по­
сту плено по законамъ“ (п. 7).

*) Согл. ст. 335 Учр. о Губ. 1775 г., на которую здѣсь ссылается манифеста, 
къ вѣдохству директора экономін принадлежали: однодворцы, вслкяхъ прежнихъ службъ 
сдѵжилые люди, черносошные, государственные и государевы крестьяне, крестьяне, при­
писные къ какимъ ни есть хѣстамъ иди заводамъ, ямщики, экономическіе и дворцо­
вые крестьяне и прочіе, временно въ коронномъ управленіи состоящіе.

2) Сказки о ясачныхъ народахъ Тобольской губ. Сенатъ указомъ 30 V 1782, 
15415 предпнсалъ Тобольской губ. канцеляріи составлять при уплатѣ ими ясака и безъ 
посылки къ этимъ народамъ ревизоровъ.

*) Это правило повторено въ п. 9 Сенатскаго указа 10 XII 1781, 15296.
*) Также какъ и п. 9 Сенатскаго указа 10 XII 1781, 15296.

1
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Далѣе, городничіе и нижніе земскіе суды, получивъ сказки, должны 
н а  основаніи ихъ составить по установленной формѣ вѣдомости о числѣ 
народа и препроводить эти вѣдомости, вмѣстѣ съ точными копіями 
•съ поданныхъ сказокъ, въ казенную палату. Роль послѣдней, а въ 
частности входившей въ ея составъ пятой экспедиціи, намъ уже из­
вестна изъ предыдушаго изложѳнія *), Получивъ вѣдомости и провѣ- 
рнвъ ихъ, казенная палата представляетъ ихъ Сенату и снабжаетъ 
ими уѣздныхъ казначеевъ (п. 8)*).

Намъ остается еще указать, что срокомъ подачи сказокъ было 
установлено 1 іюля 1782 г. (а для губ. Тобольской и Иркутской и 
Колыванской области—1 января 1783 г.) (п. 5). Въ теченіе этихъ 
чдеоковъ, говорить законъ, „довольно остается каждому времени къ по- 
правленію неумышленной ошибки“. Считая отъ дня изданія манифеста, 
^ти сроки составляли 7*/а, а для Сибири—13‘/2 мѣс. Итакъ, какъ и

*) Бушеш видѣіъ въ привлечете казенныхъ палатъ къ учасгію въ производствѣ 
ревизіи лишь созданіе новой, третьей инстанціи, что должно было вести, по его мыѣнію, 
только къ ироволочкѣ. Однако, на напгь взглядъ, здѣсь необходимо принять во виимаиіе 
и нѣкоторыя другія точки врѣнія: такъ, напр., казенный палаты могли осуществлять 
болѣе дѣятельный контроль за нижними венскими судами и городничими, чѣмъ Сенатъ; 
далѣе, у нихъ была возможность болѣе легкой провѣрки дашшхъ переписи; они обла­
дали знакоиствомъ съ мѣстными условиями и т. д.; наконедъ, черезъ ихъ посредство 
могла получить извѣстное объединеніе деятельность названных!, мѣстныхъ органовъ 
.(н. земскихъ судовъ и городничихъ), что могло имѣть важное значеніе, напр., въ об­
ласти классификаціи сословій. Мы уже упоминали о томъ, насколько эта классификація 
различно понималась разными каз. палатами: понятно, что* если бы не было послѣд- 
яихъ, какъ посредствующихъ инстанцій, это разиообразіе было бы еще больше, такъ 
какъ, если Сенатъ не умілъ объединить въ этомъ отношеніи дѣятельпость каз. палатъ, 
онъ, конечно, еще менѣе сумѣлъ бы объединить дѣятелыюсть болѣе мігогочисленныхъ 
мелкихъ органовъ.

*) Кромѣ вѣдомостей о всемъ подлежащемъ ревизіи населеніи. которыя городни- 
чіе и нижніе земскіе суды обязаны были доставлять въ казенную палату, они (согл. п. 
8 Манифеста) должны были доставлять особыя вѣдомости (также съ приложеніемъ точ- 
ныхъ копій съ ноддинныхъ сказокъ) и въ нѣкоторыя другія учрежден ія, а именно:

1) о дворянскихъ селеніяхъ и людяхъ—въ утьздные суды; послѣдніе, въ свою 
•очередь, должны были представить вѣрныя копіи es верхній зелскій судѵ,

2) о городскихъ жителяхъ—въ городовые магистраты гили ратуши, которые 
въ свою очередь должны были доставить вѣрныя копіи въ губернскій магистрат«;

3) о селеніяхъ, подвѣдомствепныхъ директору экономіи, н ихъ жителяхъ,—въ 
нифгнія расправы, которыя, въ свою очередь, должны были доставить вѣрпыя ко- 
ліл въ верхнюю расправу.

Итакъ, городничіе и пижніе земскіе суды должны были—непосредственно или по­
средственно—снабжать вѣдомостями и копіями съ ревизскихъ сказокъ цілый рядъ 
учрежденій. Подлннныя же сказки должны были, согласно п. 9 Манифеста, храниться 
въ архивѣ, въ уѣздномъ городѣ, „подъ общимъ наблюденіемъ уѣадиаго суда, горо­
дового магистрата и нижпей расправы того вѣдомства“.



при третьей ревизіи, правительство предполагало закончить перепись- 
очень быстро.

Таковъ былъ порядокъ переписи, насколько онъ устанавливался* 
манифестомъ 16 XI 1781 г. Сочинить форму сказки и дать болѣе по­
дробный наставленія „о подачѣ сказокъ и учиненіи вѣдомостей“ ма­
нифестъ (п. 4 и 12) предоставилъ Сенату, которому онъ при этомъ 
даль слѣдующія руководящія начала: „первое: чтобы никто не остался 
безъ переписи; второе: чтобы каждый внесенъ былъ въ вѣдомость, со- 
стоянію его свойственную, и третіе: чтобы подача сказокъ и сочине- 
ніе переписи сей произведены были со всею исправностью и всевоз­
можною выгодностью для народа".

Таковыя наставленія были изданы Сенатомъ въ указахъ 10 и 22" 
XII 1781 г . 1). Первый изъ нихъ заключаетъ въ себѣ форму ревизской 
сказки и перечисляетъ рядъ свѣдѣній, которыя должны быть приведены1 
въ ней о разныхъ сословіяхъ, а второй заключаетъ въ себѣ форму" 
перечневыхъ вѣдомостей. Разсмотрпмъ обѣ эти формы.

Обращаясь прежде всего къ формѣ сказки, мы должны замѣтитьг 
что она напоминала собою форму, установленную при производствѣ 
третьей ревизіи, и заключала въ себѣ тѣ же три графы (не считав 
графы для именъ). Но тогда какъ при третьей ревизіи въ эти графы 
вносились только лѣта лицъ мужского пола, лѣта же лицъ женскаго- 
пола вносились въ графу именъ, при четвертой ревизіи для каждаго- 
пола были особыя три графы (итого семь графъ съ графой для именъ). *) 
Утвержденный Сенатомъ формы сказокъ были напечатаны въ количе- 
ствѣ 300.000 экземпляровъ и для повсемѣстнаго единообразна™ исполне- 
нія были разосланы по губерніямъ, при чемъ было предписано „для лучша- 
го успѣха въ подачѣ сказокъ“ продавать ихъ желающимъ съ платою па 
1 коп. за 12 бланковъ въ пользу приказовъ общественнаго призрѣніяг 
съ условіемъ, однако, чтобы „къ таковой покупкѣ никого не прину­
ждать, а оставить то на волю каждаго“ 3). Это условіе вызывалось п. £

') Указы 10 XII 1781, 15296 л 22 ХП 1781, 15306.
*) Особая форма сказокъ была установлена для губерній „гдѣ въ сборѣ податей 

другіе образы употребляются“. Эта форма заключала въ себѣ лишь двѣ графы: для на- 
лнчнаго населеиія мужского и женскаго пола. Впрочемъ о велнкороссійскихъ поддан- 
ныхъ въ этихъ губерніяхъ (также какъ и въ землѣ войска Донского) сказки должны 
были быть поданы по общей формѣ (указъ 10 XII 1781, 15,296 п. 5 и 8 и приложен- 
ныя къ нему формы). Одна изъ этнхъ формъ предназначалась для Эстляндіи, Лифлян- 
дій и Финляндін, а другая для Малороссіи, Бѣлорусскихъ губ., а также и для губ. Харь­
ковской, Азовской и Новороссійской.

>) Указъ 10 XII 1781, 15296, п. 10.
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манифеста 16 XI 1781,. коимъ дозволялось „сказки о числѣ людей 
обоего пола. . .  подавать какъ вписанныя на печатныхъ листахъ для 
формы отъ Сената раздаваемыхъ, такъ и письменныя *). Всѣ подава­
емый сказки должны были быть написаны непремѣнно на русскомъ 
языкѣ *).

Что касается формы для вѣдомостей, то она была составлена 
подробнѣе и нѣсколько толковѣе, чѣмъ форма, которая была предписана 
для вѣдомостей по третьей ревизіи. Такъ какъ она въ то же время 
почти совпадала съ формой, установленной для вѣдомостей по пятой 
ривизіи, то мы и остановимся на ней ниже, когда будемъ говорить о 
послѣдней.

Мы видѣли, что правительство намѣревалось произвести ревизію 
очень быстро, и на этотъ разъ оно дѣйствительно и осуществило свое 
намѣреніе. Въ наставленіи уѣзднымъ казначеямъ, изданномъ въ маѣ 
1782 г., казеннымъ палатамъ предписывалось озаботиться, чтобы оклад- 
ныя приходныя книги на 1783 г. были составлены уже непремѣнно 
по новой переписи3). Это предписаніе было подтверждено въ октябрѣ 
1782 г., за исключеніемъ лишь губ. Тобольской, Иркутской и обл. 
Колыванской, гдѣ сборъ подушной подати по новымъ сказкамъ было 
повелѣно начать со второй половины 1783 г. При этомъ для сказко- 
подателей, не представившихъ сказокъ ко времени уплаты подушныхъ 
денегъ за первую половину 1783 г. (въ Сибири—за вторую), былъ уста­
новлен^ какъ и при третьей ревизіи, штрафъ въ 5 к. съ души4).

Намъ остается еще въ двухъ словахъ остановиться на тѣхъ по- 
слѣдствіяхъ, которыя влекла за собою утайка дупгь. Въ этомъ отноше- 
ніи четвертая ревизія не отличалась отъ предыдущихъ, устанавливая 
за утайку наказанія, какъ это видно изъ слѣдующпхъ словъ ст. 13 
манифеста 16 XI 1781 г., установившей въ то же время и наказанія

*) Мапиф. 16 XI 1781, п. 4 и 6.
*) Указъ 10 XII 1781, 15296, п. 10.
*) Наставл. уѣзднымъ казначеямъ 26 V 1782, 15405, § 22. Относительно фак- 

тическаго хода ревизіи у насъ есть свѣдѣнія по одной лишь Харьковской губ. А имен­
но, казенная палата, представляя Сенату перечневую вѣдомость „о числѣ душъ изъ 
поданпыхъ къ нынѣшней ревнзін сказокъ“, доносила, „что продолжалась оная сочине- 
ніемъ донынѣ за пеокончаніемъ въ срокі» ревнзіи, поелику сказки вступать начали при 
окоичаніи и продолжались подачею почти съ іюля до 12 сентября, въ такое время, въ 
которое должно палатѣ нмѣть въ готовности генеральныя вѣдомости и книги, но вмѣ- 
сто того многія сказки оказались иеисправпыми, что н воспрепятствовало успѣть въ 
сочиненіи генеральной вѣдомости окладныхъ книгъ“ (мы узнаемъ объ этомъ донесеніи 
изъ Сен. указа 11 XI 1782, 15589, изданнаго по поводу этого донесенія).

4) Указъ 20 X 1782, 15550.
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за злоупотребленія при ревизіи со стороны мѣстныхъ органовъ: „под- 
твѳрждаемъ при семъ случаѣ всѣ запрещенія и узаконенія, неодно­
кратно учиненныл противъ утайки людей, отягощенія народнаго, взят- 
ковъ, посулъ, и т. под. преступленій при переписяхъ, и повелѣваеиъ 
въ случаѣ того изслѣдовать объ оныхъ порядкомъ уголовныхъ дѣлъ 
и по изслѣдованіи судить виновныхъ, какъ законы установляютъ“.

О прописныхъ по четвертой ревизіи мы слышали очень мало, и 
вообще эта ревизія считается произведенной болѣе удовлетворительно, 
чѣмъ другія *), несмотря на то, что производство ея какъ разъ сов­
пало съ проведеніемъ новыхъ губернскихъ и уѣздныхъ граничь въ 
нѣкоторыхъ частяхъ Россіи, что значительно должно было бы затруд­
нить какъ самую перепись, такъ и подведеніе ея итоговъ.

Что касается общаго числа душъ по четвертой ревизіи, то оно 
составило для податного населенія около 13 милл. дупгь, хотя цифры, 
приводймыя у разныхъ авторовъ, не всегда совпадаютъ *).

Не прошло 13 лѣтъ послѣ четвертой ревизіи, какъ Именнымъ ука- 
зомъ 23 УІ 1794 г. была уже предписана пятая. Цѣлью ревизіи было 
выставлено „облегченіе народное, дабы выбылые разными случаями 
люди исключены, прибылые же, гдѣ слѣдуетъ, написаны были“. При 
этомъ предписывалось, чтобы ревизія „произведена была во всемъ на 
основаніи Манифеста Нашего отъ 16 ноября 1781 г., тѣмъ болѣе, что 
опыты двухъ въ дарствованіе Наше бывшихъ переписей доказываюсь, 
что по правиламъ, въ томъ Манифестѣ начертаннымъ, оные съ надле­
жащею точностью, лучшею удобностью и безъ отягощснія народнаго 
сдѣланы были“ *).

*) См. Rennens, О народныхъ переписяхъ въ Россіи, стр. 38 исл., Schnitzler, 
L’Empire des Tsare, И, 68.

Указъ Сената 17 IX 1785, 16263 предписалъ причислять прописныхъ къ 
сбору государственныхъ податей съ начала четвертой ревизіи (т. е. съ I, а въ Сибири
II полугодія 1783 г.) (о воспосдѣдовавшемъ затѣмъ слохеніи накопившейся на нихъ 
недоимки см. указъ 30 IV 1798, 18512, п. 3). Этотъ же указъ предписалъ выключить 
изъ двойнаго оклада всѣхъ лицъ, которыя по ошибкѣ были написаны вдвойнѣ и о ко­
торыхъ уже было заявлено; но вмѣстѣ съ тѣмъ имъ было повелѣно гвпредь ни оть 
кого болѣе о излишне иаписанныхъ и вдвойнѣ показанныхъ душахъ никакихъ объ- 
явленій не принимать“, а оставить ихъ въ двойномъ окладѣ до будущей ревизіи, также 
какъ и спорныхъ крестьянъ, которые должны были быть до елѣдующей ревизіи написапы 
за всѣми претепдентами на лихъ.

*) Бромѣ рабогь Плещеева, Шторха и К. Т. Германа, указанныхъ въ введе- 
ніи, назовемъ еще Schnitzler, L’Empire des Tsars, II, 68—73, гдѣ даны и литератур­
ный указанія. См. также Зябловскаго, Стат. опис. Госс. Ими., 1808, Ч. I, 107 (въиз- 
даніи 1815 г.—стр. 136).

*) Им. указъ 23 VI 1794, 17221.
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Итакъ. пятая ревизія должна была быть произведена по прави- 
лам ъ  манифеста 1781 г., съ содержаніемъ котораго мы уже подробно 
ознакомились. Эти правила, какъ мы вндѣли, заключали въ себѣ лишь 
постаиовленія самого общаго характера. Они указывали лишь на ор­
ганы, которые должны были подавать сказки и которые должны были 
и хъ  принимать и провѣрять, на порлдокъ ихъ составленія и подачи и 
н а  тѣ вѣдомости, которыя должны были заключать въ себѣ итоги пе­
реписи. Что касается срока производства переписи, то названнымъ 
выше Им. указомъ 23 VI 1794 г. было предписано повсемѣстно окон­
чить ее къ „будущему 1796 г.* Въ дополненіе къ этому изданнымъ 
вскорѣ послѣ того Сѳнатскимъ указомъ было постановлено, чтобы ре­
визия вездѣ „окончена была во всемъ на основаніи изданнаго 16 но- 
ибря 1781 г. о тогдашней ревизіи манифеста и къ назначенному въ 
яынѣшнемъ Ея И. В. Выс. указѣ времени неотмѣнно“ *). Мы знаѳмъ, 
что срокъ для подачи сказокъ для Европейской Роесіи составлялъ 
7 4/ г мѣс., а для Сибири—13*/2 мѣс. Примѣняя эти данныя къ пятой 
ревизіи, мы получимъ для Европ. Роесіи начало февраля 1795 г., а для 
Сибири начало августа 1795 г., какъ крайній срокъ для подачи ска­
зокъ. Къ 1-му же января 1796 г. перепись уже совсѣмъ должна была 
быть закончена 2).

Наконепъ, и формы сказокъ и вѣдомостей, установленныя для пя­
той ревизіи, съ формальной стороны (т. е. съ точки зрѣнія ихъ раз- 
дѣленія на графы) вполнѣ совпадали съ формами, установленными для 
четвертой ревизіи, если не считать нѣкоторыхъ ничтожныхъ отступле- 
ній. Лишь съ точки зрѣнія ихъ заполнѳнія были внесены незначитель­
ный измѣненія въ зависимости отъ перемѣнъ, происшедшихъ со вре-

‘) Указъ 21 IX 1794, 17.263.
*) Маынфестъ 16 XI 1781, 15278 разрѣшалъ въ теченіе назиаченнаго имъ срока 

<т. е. до 1 1*11 1782 г.) исправлять „неумышленныя ошибки“. Это предписаніе при 
производствѣ пятой ревизіи понималось въ томъ смыслѣ, что имъ разрѣшалооь исклю­
чать изъ сказокъ всѣхъ внесенпыхъ въ нихъ лицъ, умиравшихъ до установленнаго для 
подачи сказокъ срока. Такъ, С.-Петербургская каз. палата отъ 11 IX 1796 г. допо- 
с ила Сенату, что ею такія лица выключались (по сношенію съ дух. коясисторіей для 
удостовѣренія ихъ смерти), если они умерли до 1 VII 1795 г., и спрашивала, слѣдуетъ

1288
ли выключать и умершихъ послѣ этого срока. (Арх. Мин. Ю., кіі. —— , лл. 53—55).

Кіевская каз. палата 18 XII 1795 г. опредѣлила выключать всѣхъ лицъ. о которыхъ 
будугь представлены удостовѣренія, что они умерли въ теченіе 1795 г., и на основаніи 
этого опредѣленія выключила 342 души. Однако 4 III 1796 г., когда уже веѣ сказки 
были „обревизованы“ и перечни подведены, она постановила исключение таковыхъ умер­
шихъ остановить и впредь никакнхъ просьбъ о томъ не принимать (Арх. Ген.. Лг 298 
но доносу колл. per. Куропаткина).
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мени четвертой ревизіи „въ разсужденіи нѣкоторыхъ состояній въ р е -  
визію подлежащихъ людей и слѣдующихъ съ нихъ податей“ *).

Въ виду важности для насъ пятой ревизіи, мы подвергнемъ п о -  
становленія ея краткому критическому разбору, при чемъ вслѣдствіѳ 
сходства между производствомъ обѣихъ ревизій наши замѣчанія будутъ 
столько же касаться и четвертой ревизіи.

Мы знаемъ,что согласно манифесту 1781 г. данныя ревизіи д о л ­
жны были заключать въ себѣ не только статистику населенія, но и 
свѣдѣщя по статистики населенныхъ мѣсты эти свѣдѣнія, конечно, м ог­
ли бы представить значительный научный интересъ, если бы имъ сколь- 
ко нибудь можно было довѣриться; между тѣмъ ни названный мани­
феста, ни другіе указы, касающіеся четвертой, пятой, или преддпе- 
ствуюшихъ имъ ревизій, не заключаютъ въ себѣ достаточно точныхъ 
указаній о томъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ поселеніемъ или н асе- 
леннымъ мѣстомъ, такихъ указаній, которыя бы могли обезпечнть* 
однообразное пониманіе этого термина въ разныхъ частяхъ Россіи, 
Мало того, до насъ дошло одно относящееся еще ко времени четвертой 
ревизіи постановленіе, примѣненіе котораго должно было значительно 
умалить дѣнность собранныхъ при рсвизіи свѣдѣній объ аггломер&ція 
населенія. Въ самомъ дѣлѣ, это постановленіе предписало органамъ р е -  
визіи руководствоваться при регистраціи населенныхъ мѣстъ слѣдую- 
щими соображеніями: относительно помѣщичьихъ деревень необходима 
самая большая раздробленность, т.-е. особое означеніе всѣхъ, хотя бы 
и самыхъ мелкихъ деревень, такъ какъ помѣщики мѣняются, имѣнія 
ихъ дѣлятся, и отсутствіе раздробленности можетъ впослѣдствіи пове­
сти къ затрудненіямъ въ окладныхъ книгахъ; относительно же насе­
ленныхъ мѣстъ государственныхъ и дворцовыхъ крестьянъ такая де­
тальность не желательна, а слѣдуетъ писать только названіе села или 
волости и число приписанныхъ къ нимъ деревень; если же гдѣ либо 
такое д>аздробленіе уже произведено, то при составлепіи окладныхъ 
книгъ оно должно быть уничтожено 3).

‘) Эти формы приложены къ указу 21 IX 1794, 17.253. Формы сказокъ какъ 
четвертой, такъ и пятой ревизій мы цѣликомъ приводимъ въ приложеиіи И.

И при пятой ревизіи печатный формы сказокъ были разосланы въ „потребномъ* 
числѣ, съ тѣмъ чтобы быть продаваемыми желающимъ, но по болѣе дорогой дѣиѣ, чѣиъ 
при четвертой ревизіи, а именно по деиыѣ за бланкъ, т. е. 2 бланка за 1 кои. (указъ 
21 IX 1794, 17.253, и. 2 и 3).

*) Наставленіе уѣзднымъ казначеямъ 26 V 1782, 15.405, § 22. Это постановлен іе  
было вызвано свѣдѣніями, дошедшими до правительства, о томъ, что лредиисаціе объ 
особѳмъ означеніи въ сказкахъ всѣхъ селъ и деревень было понято мѣстиыми орга­
нами въ смыслѣ возиожнаго раздроблеиія населенныхъ мѣсгь и отдѣльнаго внесешл иъ
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Итакъ, мы видимъ, что для разныхъ частей насоленіл въ отно- 
шеніи аггломерацін населенія примѣнялнсь совершенно различные 
критерін; поэтому, и дошедшія до насъ статистическія данныя по это­
му вопросу, относящаяся къ пятой ревизіи, не имѣютъ особой цѣны, 
и пользоваться ими можно лишь съ большою осторожностью *).

Если мы затѣмъ обратимся къ статистикѣ самаго населенія, то 
болѣе подробное представленіе о ея характерѣ мы получимъ, если 
раземотримъ установленную Сенатомъ форму сказки и тѣ свѣдѣнія, 
которыя должны были въ нее заноситьсяs).

Мы видѣли, что, кромѣ графы для внссенія именъ подлежав- 
шихъ переписи лицъ, сказка какъ по четвертой, такъ и по пятой ре- 
визіи заключала въ себѣ шесть графъ, изъ которыхъ три были пред­
назначены для лицъ мужского пола, и три (съ такими же заголовками)— 
для лицъ женскаго пола.

Первая изъ этихъ графъ заключала въ себѣ свѣдѣнія о лѣтахъ 
даннаго лица по послѣдней ревизіи; если лицо родилось послѣ послѣд- 
нѳй ревизіи, то эта графа оставалась незаполненной.

Вторая графа была предназначена для внесенія отмѣтокъ о ду- 
шахъ, внесенныхъ въ послѣднюю ревизію и выбывшихъ съ тѣхъ поръ, 
при чемъ означалась причина выбытія („умре“ тогда то: „ отданъ въ 
рекруты“, „бѣжалъ“, „отпущенъ на волю“, „проданъ“ и т. д.).

Въ третью графу вносились лѣта всѣхъ душъ, находившихся на­
лицо при производствѣ ревизіи.

Въ концѣ сказки подводились итоги тремъ графамъ, при чемъ въ 
графѣ 1 и 3 подсчитывалось число (а не сумма) цифръ, а въ графѣ 
2—число записей. Итогъ первой графы означало число душъ въ дан- 
номъ ссленіи по послѣдней ревизіи: итогъ второй графы—число душъ, 
выбывшихъ по той или другой причинѣ со времени производства по- 
слѣдней ревизіи; наконецъ, итогъ третьей графы означалъ число душъ, 
находившихся налицо по новой ревизіи. Этотъ третій итогъ равнялся 
первому за вычетомъ второго съ прибавкою того числа душъ. которое 
прибыло послѣ послѣдней ревизіи. Такимъ образомъ, мы видимъ, что. 
и здѣсь, какъ и при исчисленія селсній, исходной точкой служили дан-

ревнзію всѣхъ деревень, приписашіыхъ къ какому либо селу, хотя бы и самыхъ не- 
значителышхъ.

*) Въ В.-Ученомъ Архнвѣ Главнаго Штаба имѣется рядъ рукописныхъ книгъ, пред- 
ставляющвхъ изъ себя вѣроятно каталоги къ атласамъ и заключающихъ въ себѣ дап- 
яыя пятой ревнзіи (б. ч. по губернскому и уѣздноху раздѣленію Имп. Павла) о насе- 
леніи по отдѣльпымъ селен іямъ.

:) Формы сказокъ по четвертой в пятой ревизіямъ см. въ приложеніл ІГ.
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ныя послѣдней ревизіи: въ этомъ лежало важное контрольное средство 
для обѳзпеченія правильности данныхъ новой ревизіи, хотя, конечно, 
по отношенію къ той лишь части населеніл, которая была уже внесена 
въ предыдущую ревизію1).

Слѣдуетъ однако замѣтить, что оинсанная форма ревизской сказки, 
выработанная Сейатомъ, отличается нѣкоторыми важными недостатками 
и свидѣтельствуетъ о сравнительно нпзкомъ состояніи, въ которомъ 
тогда находилась статистическая табличная техника.

1. Прежде всего надписи надъ графами не всегда соотвѣтствуютъ 
тому еодержанію, которымъ должны были заполнятвся таблицы. Такъ, 
напр., надъ всѣми графами мы видимъ надпись ѵЛѣтаи; между тѣмъ 
лишь въ первую и третью графу вносились свѣдѣнія о лѣтахъ, тогда 
какъ во вторую графу вносились свѣдѣнія о причинахъ выбытія, а о 
лѣтахъ лишь для тѣхъ, которые, родившись послѣ прежней ревизіи, 
убыли до наступленія новой*).

2) Далѣе, согласно одному изъ существенныхъ требованій стати­
стической техники, таблицы должны быть составляемы такимъ образомъ, 
чтобы итоги отдѣльныхъ графъ взаимно провѣряли другъ друга. Въ 
формѣ сказки мы этого не видимъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ мы выше 
указали,. чтобы получить итогъ третьей графы, недостаточно того, что­
бы взять итогъ первой графы и вычесть изъ него итогъ второй графы, 
а къ полученной такимъ образомъ разности нужно еще прибавить сум­
му лицъ, вновь прибывшихъ послѣ послѣдней ревизіи. Однако, откуда 
получить эту сумму? Для этого нужно снова переомотрѣть всю таблицу 
чтобы выдѣлить всѣхъ вновь прибывшихъ лицъ; при этомъ однако легко 
возможны пропуски и другія ошибки. Существеннымъ недостаткомъ 
формы сказки является, поэтому, ѳтсутствіѳ четвертой графы, которая 
заключала бы въ себѣ свѣдѣнія о вновь прибывшихъ послѣ послѣдней 
ревизіи лицахъ: необходимость въ такой графѣ логически вытѳкаеть 
изъ всей описанной конструкціи формы ревизской сказки.

За исключеніемъ этихъ недостатковъ установленная Сенатомъ 
форма ревизской сказки могла бы считаться удовлетворительной для 
осуществленія своей задачи.

Въ формахъ, приложенныхъ къ законамъ о четвертой и пятой

‘) Что этимъ контрольнымъ средствомъ дѣйствительно пользовались, видно, наир., 
изъ рапорта С.-Петербургской каз. палаты Сенату отъ 11 IX 1796, что до составленія 
ведомостей палатой всѣ сказки пятой ревизіи были провѣрены съ сказками четвертой.

128Й(Арх. Мин. Ю. книга ——  , лл. 53—55).

*) Методь заполненія графъ цифрами, означающими лѣта, встрѣчался ужъ въ 
формѣ сказки, введенной для третьей ревизіи.
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ревязіяхъ, Сенатъ не только даетъ голый бланкъ сказки, но, въ качествѣ 
образчика, заполняете, ее рядомъ примѣрныхъ показаній '). Здѣсь-то 
и обнаруживается указанный, выше недостатокъ въ одной графѣ: въ то 
время какъ отмѣтки о лицахъ выбывшихъ вносятся въ гр. 2., отмѣтки 
о лицахъ прибывшихъ должны быть вносимы въ ту графу, которая 
предназначена для внесенія именъ лицъ. Замѣтимъ, впрочемъ, что свѣ- 
дѣнія о причинах» выбытія у убылыхъ иногда внесены во 2-ую графу,, 
иногда въ графу именъ: послѣдвее имѣло jefeсто въ тѣхъ случаяхъ,. 
когда лицо было переведено въ другое мѣ<Л и, поэтому, должно было 
считаться убывшимъ не окончательно, но лишь для дапнаго мѣста.

Что касается формы для ревизскихъ вѣдомостей, то и противъ нея 
примѣнимо одно изъ возраженій, сдѣланныхъ нами по поводу формы 
ревизской сказки: и здѣсь не было особой графы для прибылыхъ душът 
чѣмъ отнималась возможность легко и быстро взаимно провѣрять 
итоги *).

• Приведенный постановленія заключаютъ все, что мы находимъ 
въ законодатедьствѣ относительно порядка производства пятой ревизіи. 
Болѣе подробиыхъ законовъ и постановленій въ имѣющихся въ на- 
шемъ распоряженіи источникахъ нѣтъ; да и едва ли они были из­
даны *); надо думать, что статистическая техника того времени была 
настолько проста, что она приведенными правилами вполнѣ удовлетво­
рялась: подробности производства были предоставлены усмотрѣнію 
мѣстныхъ административныхъ органовъ Конечно, если мы сравнимъ

*) Такъ какъ лѣта внесены лишь въ форнѣ для четвертой ревизіи, то мы въ при- 
ложеніи И понѣщаеиъ не только форму для пятой ревкзіи, но и для четвертой, хотя 
въ остальоыхъ отношешяхъ между этими двумя формами нѣтъ существенная) различія.

*) Эта форма также приведена въ приложение II.
3) П оиски автора за болѣе подробными данными о порядкѣ производства пятой: 

ревизіи, къ сожалѣпію, не привели къ желанному успѣху; ни въ Сепатскомъ Архивѣ 
въ С.-Петербургѣ, ни въ Архивѣ Мин. Юстиціи въ Москвѣ, ни въ Архлвѣ Московской 
Кае. Палаты автору не удалось найти такія данныя, которыя раскрывали бы подроб­
ности иримѣнявшихся при производств^ пятой ревизіи пріемовъ. Также и въ Архивѣ 
Гос. Совѣта автору удалось пайти въ протоколахъ существовавшая при Екатеринѣ 
Совѣта лишь протоколъ 17 XII 1795 г. („о начатіи сбора подушныхъ денегъ, а также и 
хлѣбной подати но иовымъ сказкамъ 1796 г. съ первой половины“), который ничего поваго, 
въ сравненіи съ П . С. 3., въ себѣ не заключаетъ. (Протоколы Совѣта, т. XV, стр. 296).

*) Мы, къ сожалѣнію, очень мало освѣдомлены и о томъ, какъ на практикѣ 
складывалось производство переписи. Несомнѣнно, однако, что одна черта должна была 
играть при этомъ очень видную роль: безграмотность населенія. Вслѣдствіе этой черты 
составленіе сказки должно было представлять изъ себя дѣло далеко не легкое, въ осо­
бенности въ глухихъ мѣстахъ, гдѣ трудно было и найти грамотнаго человѣка. А между 
тѣмъ безграмотный староста долженъ былъ отвѣчать за несвоевременную подачу ска-



эти постановления съ правилами, издаваемыми при производствѣ совре- 
менныхъ переписей, напр., нашей переписи 28 1 1897 года, то ми 
увидимъ, что послѣднія отличаются гораздо бблыпею сложностью и 
подробностью. Однако, при этомъ надо принять во вниманіе рядъ обстоя- 
тельствъ, кладущихъ глубокое различіе между прежними нашими ре- 
визіями—съ одной стороны, и современными переписями, стоящими на 
уровнѣ требованій статистической науки,—съ другой.

1) Современный переписи ставятъ себѣ задачей исчисленіе не 
только приписного, а также и обычнаго и фактическаго населенія; 
пятая же ревизія ставила себѣ болѣе скромную дѣль: она задавалась 
опредѣленіемъ только приписного населенія.

2) Современныя переписи ставятъ себѣ цѣлью изучить населеніс 
въ одинь моментъ времени: поэтому, онѣ производятся въ одинъ день, 
при чемъ свѣдѣнія пріурочиваются даже къ опрѳдѣленному часу. Пятая 
ревизія и здѣсь ставила себѣ болѣе скромный задачи: мы видѣли, что 
на производство ея было назначепо болѣе года. Поэтому, и весь vfk- 
ный для производства переписи аппаратъ былъ гораздо проще въ 1795 г., 
чѣмъ въ 1897 г., и въ 1795 году обошлись безъ той арміи счетчи- 
ковъ, которая понадобилась въ 1897 году, и произвели перепись обыч­
ными органами администраціи, тѣми же самыми, на которыхъ лежали 
дѣла текущаго управленія; поэтому въ 1795 г. не нужны были и тѣ 
сложныя правила, которыя теперь необходимы для подробнаго регули- 
рованія дѣятельности названныхъ счетчиковъ.

3) Далѣѳ, слѣдуетъ упомянуть о томъ, что программа, по которой 
производилась ревизія 1794 г., была гораздо ^же, чѣмъ тѣ программы, 
по которымъ производятся современныя переписи. Въ самомъ дѣлѣ, 
напр., при производствѣ русской переписи 28 I 1897 г. для каждаго 
жителя было поставлено 14 вопросовъ, и свѣдѣнія собирались по
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зокъ и за прописку. На этой почвѣ могли возникнуть разныя злоупотребленія: такъ, 
напр., мѣстные чиновники (секретари земскаго суда, уѣздные стряпчіе и т. д.) бралі 
на себя составленіе сказокъ за извѣстную плату (въ дошедшихъ до насъ случаяхъ по 
15 к. съ души), за что, въ случаѣ обнаруженія, и приговаривались къ наказаніямъ 
(лишенію дворянства и чиновъ, отрѣшенію отъ должности и т. д. См. указъ 9 I 1804, 
21.120, н.іі. VII—X). Kennenь оцѣниваетъ расходъ, причиняемый ревивіей, въ 10 коп. 
сер. съ души мужского пола (назв. соч., 44). „Известно“, лрибавляетъ Кеппенъ, „что 
корыстолюбивые писцы, условившись съ поселянами о составлении для нихъ ревизскихъ 
сказокъ, съ намѣреніемъ проволакивает, это дѣло до того времени, когда наступаегь 
штрафной срокъ, и тогда уже они начинаютъ требовать высшей платы, отъ которой 
крестьлнамъ трудно отказаться, такъ какъ пгграфъ обыкновенно бываетъ значительнее 
того, что требуетъ хитрый писецъ“. Это относится ко времени Кепиена, но по всѣмъ 
вѣроятіямъ примѣнимо и къ болѣе ранней эпохѣ.
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ввартирамъ; изъ этихъ вопросовъ въ ревизской сказкѣ пятой ревизіи 
мы иайдемъ только меньшую половину: въ ней не было вопросовъ, 
касающихся: 1) вѣроисповѣданіл, 2) мѣста рожденія, 3) мѣста постоян- 
иаго жительства, 4) родного языка, 5) грамотности, 6) занятія, 7) важ- 
нѣйшихъ физичѳскихъ недостатковъ и 8) отношения къ хозяину квар­
тиры, а были лишь слѣдующіе вопросы: 1) имя, отечество и фамилія.
2) семейное положеніе, 3) полъ, 4) возрастъ, 5) сословіѳ, 6) мѣсто при­
писки. Кромѣ того, ревизія 1794 г. не давала свѣдѣній о распредѣленіи 
населенія по жилищамъ.

4) Можно было бы указать еще на одно обстоятельство, упр- 
щавшеѳ производство пятой ревизіи, по сравненію съ современными 
переписями; послѣднія касаются всего населенія, между тѣмъ какъ 
первая касалась лишь податной части его. Однако, это обстоятельство 
имѣло и свою обратную сторону: если распространеніе рѳвизіи лишь; 
на податные классы населенія облегчало производство переписи въ ко- 
личественномъ отношеніи, то, съ другой стороны, многочисленность и 
разнообразіе тѣхъ категорій, на которыя въ сословномъ отношеніи 
распадалось податное населеніе, въ значительной степени осложняло 
производство переписи въ качественномъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ настоящее время населеніе Россіи можетъ быть разбито на неболь­
шое количество сословій, изъ которыхъ каждое, въсвою очередь, рас­
падается лишь на незначительное число подраздѣленій; кромѣ того, 
регистрируя эти подраздѣленія при переписи, правительство не преслѣ- 
дуеть податныхъ цѣлей и съ довѣріемъ относится къ даваемымъ ему 
показаніямъ подлежащего переписи лица, не требуя ихъ провѣрки 
въ 1794—5 г. (да и вообще до отмѣны подушной подати) дѣло об­
стояло иначе: каждое сословіе дѣлилось на большое количество раз- 
дѣленій и подраздѣленій, которыя различались между собою по своимъ 
платежнымъ отношеніямъ къ государству и, поэтому, должны были вно­
ситься и въ ревизскія сказки—цѣль которыхъ была установленіе по­
датного объекта—подъ разными рубриками. Въ виду э-foro, было не­
обходимо до производства ревизіи перечислить тѣ сословія, на которыя 
распадалось население, подлежавшее переписи, и дать имъ ту или дру­
гую классификацію, а при самомъ производствѣ переписи нужно было 
каждое лицо отнести къ той или другой группѣ, что было далеко не 
всегда легко и что требовало особаго вниманія, такъ какъ въ пра- 
вильномъ разнѳсеніи дупгь по группамъ была заинтересована государ­
ственная казна, какъ извѣстно, главный предметъ заботы нашего пра­
вительства во всей нашей дореформенной исторіи.

Разсмотримъ теперь дальнѣйшій ходъ переписи. Мы видѣли, что



срокомъ окончанія переписи было установлено 1 янв. 1796 г. Между 
тѣмъ къ этому времени поступили не всѣ -еще сказки; поэтому, въ ян- 
варѣ 1796 г. было подтверждено, чтобы остающаяся неподаннымм сказ­
ки были собраны „безъ самомалѣйщаго замедленія“. Для тѣхъ сказ­
коподателей, которые не подадутъ сказокъ и при платежѣ податей за 
первую половину 1796 г., былъ установленъ штрафъ въ размѣрѣ 5 к. 
за каждую душу м. п . Тѣмъ не менѣе перепись къ тому времени 
уже настолько подвинулась, что уже съ первой половины 1796 г. было 
повелѣно взыскивать нодушныя деньги (и хлѣбную подать) по новымъ 
сказкамъ, и притомъ какъ въ Европейской Россіи, такъ и въ Сибири, 
но съ исключеніемъ вновь открывавшихся въ то время губ. Курлянд­
ской, Виленской и Слонимской, внредь до особаго о нихъ повелѣиія *).

Итакъ, пятая реви8ія, также какъ н четвертая, была законче­
на быстро 3). Однако, уже вскорѣ послѣ ея окончанія стали обна­
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') Исключеніе бшо сдѣлапо лишь для „вновь устроенныхъ губерній Воанѳсев- 
свой, Минской, Волынской, Подольской а Брацлавской, а равно и тѣхъ обитателей, 
кон отъ послѣдішхъ четырехъ отделены къ сопредѣльнымъ намѣстничествамъ“. Причины 
этого нсключенія понятны.

г) Указъ 10 I 1796, 17.423.
*) С.-Петербургское каз. палата представила Сенату вѣдомости о ревизіи 11 

IX 1796 г., послѣ того какъ ею уже была закончена повѣрка, о которой упомянуто 
выше (стр. 108). Слѣдуетъ замітить, что каз. палата о всѣхъ душахъ, показанныхъ 
выбывшими въ другія намѣстннчества, сносилась съ тѣми казенными палатами, подъ 
вѣдѣніе которыхъ онѣ были показаны поступившими въ окладъ. Далѣе, о написанннхъ 
убыдыми безъ означеиія куда и о переведенныхъ въ другой уѣздъ или въ другую де­
ревню того же уѣзда, но оказавшихся не внесенными въ сказки на новомъ мѣстѣ, каз. 
палата новелѣла соотв. нияснимъ эемскимъ судамъ навести справки, „гдѣ действительно 
тѣ люди при пятой ревизіи писаны и положены въ оклад)., и почему въ оказкахъ объ 
однихъ куда точно выбыли, а другихъ въ новыхъ мѣстахъ не написано“, и добытыя 
свѣдѣнія представить налатѣ. Любопытны мѣры, принятия палатою относительно лицъ, 
не представившнхъ сказокъ, но извѣстныхъ по четвертой ревнзіи. О купцахъ, мѣща- 
иахъ и цеховыхъ она просила губ. нравленіе понудить ихъ къ подачѣ сказок ь подь 
страхомъ поступленія съ ними „яко съ праздношатающимися, которые не состоять ні 
вь какомъ государственномъ аваніи“, а въ случаѣ ихъ ненахожденія потребовать 
списки о нихъ отъ магистратовъ и городничихъ „и учинить отношенія во всѣ губериін 
съ требованіемъ увѣдомленія, не состоять ли они гдѣ поступившими въ тамошнія граж­
данства и въ какія именно званія“, съ тѣмъ чтобы нигдѣ не зачисленные были выс­
ланы для причисленія. Владѣльцевъ было также повелѣпо „понудить“ къ представленію

1288сказокъ (Арх. Мин. Ю., книга л. 53—55. Къ этому рапорту приложены пре-
4ооУ

восходныя вѣдомости).
Въ Кіевской каз. палатѣ къ началу 1796 г. сказки были уже „обревизованы“, 

перечни подведены и составлялись перечневыя вѣдомости; затѣмъ 23 VI 1796 г. каз. 
палата „учииила“ окончательное опредѣленіе о пятой ревизіи, а 24 VI 1796 г. разо-



руживаться случаи прописки душъ и двойныхъ записей, въ особенности 
тамъ, гдѣ ревизія производилась впервые (т. е. въ тѣхъ частяхъ Рос- 
сш, которыя достались ей по второму и третьему раздѣламъ Польши, и 
въ Курляндіи). Первоначально по этому поводу еще 23 VI (УИ ?) 1796 г. 
было издано предписаніе „о излишне написанныхъ и вдвойнѣ показан- 
ныхъ душахъ никаковыхъ объявленій не принимать ивсѣхъ таковыхъ, 
по силѣ 1723 года января 9 числа указа, до будущей ревизіи оставить 
безъ выключки“ *). Однако, вслѣдствіе множества поступавшихъ заявлѳ- 
ній правительство измѣцило свое отношеніе къ этому вопросу, и въ 
дѳкабрѣ 1799 г. былъ изданъ указъ, разрѣшившій въ теченіе 1800 г. 
дѣлать заявленія объ излишне и вдвойнѣ написанныхъ въ ревизію ду­
шахъ и безнаказанно подавать росписи о прописныхъ душахъ. Пер­
вый, т. е. излишне и вдвойнѣ написанныя души, по производствѣ „над­
лежащего излѣдованія“ со стороны городской или земской полиціи, дол­
жны были быть исключены изъ оклада каз. палатами съ утвервденіл 
губернатора и съ донесеніемъ о томъ гос. казначею. Вторыя, т. е. про- 
писныя, должны были быть положены въ окладъ съ начала 1800 г. По 
прошествіи же 1800 г. предписывалось о прописныхъ душахъ „посту­
пать уже со всею строгостью по закону“ и запрещалось выключать 
излишне или вдвойнѣ записанныхъ *). До насъ дошла таблица, которая 
заключаетъ въ себѣ данныя о числѣ прописныхъ, внесенныхъ въ ок­
ладъ, и вдвойнѣ и излишне записанныхъ, выключенныхъ изъ него въ 
силу этого указа. Въ виду ея интереса мы приводимъ ее здѣсь цѣли- 
комъ по отношенію къ губѳрніямъ изучаемаго нами района3).
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слада окладныя книги въ казначейства и отрапортовала Сенату и экспедицік о гос. 
доходахъ съ приложеніемъ генеральной вѣдомости, хотя къ тому времени не всѣ еще 
сомнѣнія были разъяснены (Арх. Сен., дѣло .\s 298, 1800 г., по доносу колл. per. 
Буропаткина).

*) Этотъ указъ приведенъ въ „Запискѣ для докладу Пр. Сенату“ экспедиціи
1288свидетельства гос. счетовъ отъ 28 У 1799 г. въ Арх. Мин. Ю., кн. | ^ ,  л. 123—4.

*) Указъ 1 XII 1799, 19.210.'Симбирская каз. палата поняла этотъ указъ въ 
томъ смнслѣ, что съ прописныхъ, полагаемыхъ въ окладъ согласно этому указу съ на­
чала 1800 г., государственный подати и рекрутскія складочныя деньги должны быть 
взыскиваемы съ начала 1797 г. За такое толкованіе она получила отъ Сената „стро- 
гій выговоръ“ съ подтверждеиіемъ, чтобы названные сборы взыскивались съ этихъ про­
писныхъ лишь съ начала 1800 г. (указъ 15 X 1800, 19.604). О порядкѣ причисленія про­
писныхъ душъ въ деревняхъ, пожалованныхъ послѣ 1797 г., см. указъ 8 У 1801,19.860.

1288*) Арх. Мин. Юст., книга таблица л. 626—7.4оОУ
В. Денъ. 8
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Губернін .

Вѣдомость ить получен іш хг илъ 
кая. полит!. щѢдііііій, сколько 
они»» но Нм. Пне, ук;ш 
1 декабря 1799 г. лрописищп> по 
последней 5-й реішпіи ptuiiaro 
:івц»іл .mufft uitmjiiu въ окладъ.

Вѣдомоіть нзъ полученныхъ ияъ 
кая. шил гг свЪдЪнгГі, і;к€ш>ко оны­
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кабря 1799 г. п . іаойнЬ в н.иніпнѣ 
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1. Архангельская . — 18 so — 113 — 1 б 48 ! _  ■ 48
2. Астраханская... — 79 148 111 341 2 36 142 33 213
3. Владимирская... — 8 38 337 888 5 ! 52 66 126
4. Вологодская . . . — 2 24 44 70 13 20' 2 35
5. Воронежская... — 29 114 1.167 1.310 — — 70 38 108
6. Вятская............... — — 539 3 542 — 11 40■ — 51
7. Войско Донское — — ' — — 6.054 — — —  ' 283
8. Казанская......... — 20 48 57 125 3 1Я 132 : 33 186
9. Калужская.......... — 28 25 423 476 — — 4« 59 105

10. Костромская.. . . — —■ 18 171 1K4 — 1 33 142 176
11 199 835 1.632 2.677 — 11 17« 220 410

12. Московская. . . . 4 35 82 443 564 — — 74 147 221
13. Нижегородская — 8 509 1.559 2.076 — 1 175 12<i 296
14. Новороссійская 50 3.634 14.730 11.232 29.646 въдво йнѣ и аішсіш н. не о казал.
15. Новгородская... — 2 27 96 125 — 16 865 75 956
16. Оренбургская... — 6 420 203 629 2 3 591 12 608
17. Орловская........... — 77 296 552 925 — 4 63 75 142
18. Пермская ......... — 6 871 883 1.760 — 5 101 26 132

— 1 4 7 12 — — — 71 71
20. Рязанская......... — 20 81 177 278 7 4 86 077 274
21. С.-Петербугская — 179 19 377 575 — 7 3 4 14
22. Саратовская . . . 4 87 564 288 943 33 182 107 322
23. Симбврскал. . . . — 14 102 306 422 — — 4 21 25
24. Слоб.-Украинск. 25 83 1.652 1.640 3.400 — 3 223 227 453
25. Смоленская . . . . — 22 243 703 968 — —- 71 87 158
26. Тамбовская . . . . 18 48 259 433 758 — 1 92 170 263
27. Тверская ........... 1 13 36 164 214 3 4 26 104 137

— 29 31 354 417 — 31 8 78 117

29. Ярославская . . . 11 35 7 138 191 2 11 32 126 171
Итого безъ вой­
ска Донского. . 124 4.677 21.770 23.503 50.074 24 224 3.350 2.220 5.818

Итого съ вой-
скомъ Донскимъ — — — — .'>6 . 1 2 8 — — — — 6 .1 0 1
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Мы видимъ изъ таблицы, что число выключенныхъ изъ оклада 
*>ыло сравнительно ничтожно, составляя въ среднѳмъ около 200 на 
губернію и что число внесенныхъ въ окладъ прописныхъ былъ значи­
тельно лишь въ губерніи Новороссійской и въ Войскѣ Донскомъ, осо­
бенно въ первой. Если исключить эти два адиинистративныхъ дѣленія, 
то число внесенныхъ въ окладъ прописныхъ составить 20.428, т.-е. по 
756 душъ на губернію, а если считать двѣ упраздненный Имп. Павлоиъ 
губерніи (Олонецкую и Пензенскую), то по 704 души. Говоря вообще 
наименьшее число прописныхъ было обнаружено въ губерніяхъ сѣвер- 
ныхъ и центральныхъ.

Между тѣмъ приведеннымъ указомъ 1799 г. дѣло не кончилось. 
Прежде всего были допущены нѣкоторыя дальнѣйпгія льготы по отно- 
нію къ насѳленію Вятской ^уберніи. А именно, въ 1803 г. было раз- 
рѣшѳио живущихъ въ ней вотяковъ „записывать въ ревизскія сказки 
безсрочио, по мѣрѣ того, какъ они будутъ являться“, съ угрозой однако, 
что если вотяки этой льготой не воспользуются для болѣе быстрой за­
писи, на нихъ вновь будутъ распространены наказанія на общемъ 
основаніп. Мотивомъ къ этому постановленію законъ выставлялъ то 
обстоятельство, что вотяки, „по неразумію и простотѣ своей, такъ 
какъ и по образу жизни своей по б. ч. въ лѣсахъ, не могли имѣть 
точнаго свѣдѣнія о семъ узаконеніи и воспользоваться положеннымъ 
годовымъ срокомъ“ *). Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ этотъ законъ былъ 
распространенъ на все населеніе Вятской губ., такъ какъ, „по разсѣ- 
янности селеній въ лѣсяхъ, по простотѣ крестьянъ и по боязни ихъ 
не могли они воспользоваться годовымъ срокомъ къ запискѣ пропис­
ныхъ дупгь“ *).

Однако льгота, оказанная правительствомъ въ 1799 г. въ отно- 
шеніи прописныхъ, не въ одной только Вятской губ. не привела къ 
обнаруженію всѣхъ дупгь, не попавшихъ въ перепись, и поэтому 
правительство въ 1808 г. оказалось вынужденнымъ возобновить ее. 
Произошло это по поводу слѣдующаго въ высшей степени замѣчатель- 
наго случая. Совѣтникъ Казанской удѣльной экспеднціи Судовщиковъ, 
подозрѣвая значительную прописку дупгь въ удѣльныхъ селеніяхъ Пен­
зенской губ., рѣшился произвести на мѣстѣ разслѣдованіе этого во­
проса. Подозрѣнія его оправдались: въ іюнѣ 1805 г. онъ доносилъ де­
партаменту удѣловъ, что посредствомъ сличенія метрикъ съ сказками 
дятой ревизіи и наличнымъ числомъ жителей имъ въ Краснослобод-

*) Указъ 15 У 1803, 20761.
*) Указъ 7 X 1808, 20970.

8*
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«комъ и Наровчатскомъ у .у. обнаружены 4.804 прописныя души (еще- 
до разслѣдованія Судовщикова дѣло объ этихъ прописныхъ было начато 
по донесенію уѣзднаго стряпчаго) *). Въ виду крупныхъ размѣровъ про­
писки для разслѣдованія этого дѣла въ Пензенскую губ. былъ коман­
диров анъ чиновникъ дѳп. удѣловъ, ст. сов. Вольфъ. Послѣдній обна­
ружила что прописка была еще значительнее, чѣмъ показывали дан­
ный Судовщикова, и составляла 5.570 душъ, не считая 330 крестьянъ, 
переселившихся въ другія губерніи *). По этому поводу было предпн- 
сано причислить этихъ прописныхъ въ окладъ со второй пол. 1808 г., 
„а перѳселенцевъ по мѣрѣ удостовѣренія объ нихъ, избавя всѣхъ ихъ 
отъ взысканія за прошедшее время, по ихъ бѣдности, простотѣ и чис­
тосердечному признанію и предавъ забвенію начатое о семь въ Красно- 
слободскомъ уѣздномъ судѣ слѣдствіе“ *). В^іѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено 
послать сенатора или чиновника для разслѣдыванія „явнаго пренебре­
жены должности“ со стороны чиновииковъ трехъ нижнихъ земскихъ

‘) Приводнмъ ш  сравиенія слѣдующія цифровыя данння о числѣ удѣльныхѵ 
крестьянъ въ Пензенской губ.

По гос. окладнымъ книгамъ за
1797 г. 1806 г.

24961 28920
Изъ пиал ее утьздаяя:
Краснослободскомъ................ 8779 14216
Наровчатскомъ......................... 8377 6846
Троицкомъ.................. ............... 8898 —

Итого въ 3 (2) уѣздахъ . . 21054 20562.
Мы виднмъ, что въ названныхъ 3 (2) уѣздахъ находилась главная масса удѣль- 

ныхъ крестьянъ Пензенской губ. Занѣтшгь, что Троицкій у. былъ управдненъ при 
Павлѣ и небыль возстановленъ при Александрѣ I. При упразднении его, какъ видно изъ 
содерханія излагаемаго въ текстѣ указа, удѣльные крестьяне Троицкаго у., у которыхъ 
была обнаружена прописка, перешли въ Наровчатскій и Краснослободскій у.у.

*) Такимъ образомъ, прописка составляла болѣе */< населенія, внесеннаго въ ре- 
визію, и болѣѳ V* дѣйствительпаго населенія.

*) Первоначально крестьяне упорствовали, но затѣмъ Вольфу удалось „склонить 
ихъ посредствоиъ увѣщаній къ добровольному признанію“.

Любопытны причины, почему правительство предписало прекратить дѣло въ уѣзд- 
номъ судѣ: одной изъ нихъ являлась запутанность дѣла, такъ какъ злоупотребленіе 
„вкралось не только въ послѣднюю 1795, но и бывшія прежде сего ревизіи, при како- 
вомъ иродолженіи времени и затмѣніи обстоятеіьствъ сего дѣла, обратится оно въ без- 
лолезное крестьянъ нзнуреніе“. Правительство хорошо знало, что значило въ то время 
судебное дѣло.

Приведенное въ текстѣ постановленіе было распространено и на выдѣленныхъ 
почему то въ особую рубрику 24 прописныхъ дупгь дер. Колопиной, которыя еще раніе 
добровольно о себѣ объявили.
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•еудовъМежду тѣмъ этимъ правительство не ограничилось. Подозрѣ- 
вая На основаніи нѣкоторыхъ обстоятельствъ, что „пропущенныхъ въ 
ревизіи скрывается немалозначащее число и по другимъ казеннаго 
вѣдомства селеніямъ“, правительство рѣшилось еще разъ назначить 
годичный срокъ для объявлѳнія прописныхъ казенныхъ и удѣльныхъ 
крестьянъ. съ тѣмъ чтобы послѣдніе безнаказанно были положены въ 
окладъ со второй половины 1809 г.1). Вскорѣ(въ маѣтого же 1808 г.) 
эта льгота, первоначально, какъ мы видѣли, предназначавшаяся только 
для казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ, была распространена и на по- 
мѣщичьнхъ крестьянъ, съ тѣмъ однако, чтобы они были внесены 
въ окладъ уже съ 1800 г., а также и на людей, излишне и вдвойнѣ 
лаписанныхъ въ окладъ. При этомъ правительство высказывало пред­
положено, что въ помѣщичьихъ селеніяхъ многіе прописные не успѣли 
назвать себя въ течѳніе льготнаго 1800 года и скрываются въ опасеніи 
штрафа. Съ другой стороны, мы находимъ здѣсь данныя и о томъ, 
какимъ образомъ прописка могла возникнуть и помимо злой воли сказко- 
подателей и какимъ образомъ иногда происходили двойныя записи 3).

Приведенный постановленія были затѣмъ подтверждены Сенатомъ 
31 мая 1808 г., при чемъ днемъ иетѳчѳнія годичнаго срока было опре- 
дѣлено 30 мая 1809 г . 4). Бъ сожалѣнію, въ нашемъ распоряженіи 
нѣтъ цифровыхъ данныхъ о числѣ прописныхъ, положѳнныхъ при этомъ 
въ окладъ. Замѣтимъ только, что и послѣ названнаго только что 
срока обнаруживались прописные, при чемъ правительство иногда и ихъ 
оставляло безнаказанными *).

*) Этотъ изъ ряду вонь выходящій случай вѣроятно занималъ совершенно исклю­
чительное мѣсто. Поэтому онъ ноиалъ въ П. О. 3.; поэтому же его, напр., называетъ 
записка мин. финансовъ, упоминаемая ниже (стр. 118 прим.) и составленная по поводу 
яропнсныхъ Тамбовской губ.; если бы были и другіе подобные случаи, она вѣроятно 
назвала бы и цхъ.

*) Вне. утв. докладъ мин. вн.дѣлъ, юстиціи, удѣловъ и гос. казначея 22 П 1808, 
22834. Для предупреждены подобныхъ случаевъ при будущей ревизіи министру вн. дѣлъ 
было предписано „сдЬлать для оной заблаговременно сообразнѣйшія правила“.

*) Вне. утв. докладъ Рената 12 У 1808, 23017. Здѣсь между прочимъ говорится, 
что въ помѣщичьихъ сеяеніяхъ „вѣроятно окажется нынѣ значущее количество такихъ 
душъ, кои въ теченіе одного года не успѣли объявиться прописными и скрываются во 
избѣжаніе законнаго штрафа и паказанія безъ платежа въ казну податей, и такихъ, 
кои не только въ ревизін, но и при поправкѣ оной неумышленно написаны въ числѣ 
прописныхъ вдвойнѣ или показаны въ росписяхъ мужскій полъ въ графѣ женскаго 
пола, а женскій въ графѣ мужскаго и въ самыхъ нтогахъ ошибочно и внесены по 
тому въ окладъ неосмотрительной

4) Указъ 31 У 1808, 23044.
*) Такъ, крестьяне Малышевской ясачной волости Спасскаго у. Тамбовской іуб.
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Обратимся теперь къ измѣненіямъ, происшедшнмъ за время 
функціонированія четвертой и пятой ревизій въ порядкѣ перевод* 
помѣпщчьихъ крестьянъ. Иорядокъ, установленный въ этой области 
еще въ началѣ 1760-ыхъ гг., казалось бы, въ достаточной степени 
долженъ былъ обезпечивать точную регистрацію всѣхъ случаевъ подоб- 
наго перевода. Тѣмъ не менѣе, при производствѣ четвертой и пятой 
ревизій, такъ же, какъ и при производствѣ предшествующихъ ревизійг 
было предписано о лицахъ, переведенныхъ не только изъ губерніи въ 
губернію, но и изъ уѣвда въ уѣздъ, „дѣлать сношеніи, дабы сіи пере- 
веденные тамъ, куда переведены, въ сказкахъ неотмѣнно написаны 
были наличными; и чтобы съ одной стороны не были показываемы въ 
двойнѣ въ обѣихъ мѣстахъ, а съ другой не осталися безъ написанія“1). 
Если правительство требовало такихъ дополнительныхъ контрольных^ 
дѣйствій при производствѣ ревизій, оно, вѣроятно, имѣло на то свои 
основанія. Именно, либо случаи самовольнаго перевода крестьянъ про­
должались и послѣ введѳнія иоваго порядка, либо податные органы 
правительства плохо исполняли свои обязанности и недостаточно точна 
регистрировали всѣ случаи перевода. Во всякомъ случаѣ, правительство' 
въ началѣ 1780-ыхъ гг. должно было признаться, что новый порядок^ 
„даль случай къ разнымъ замѣшательствамъ въ вѣрномъ свѣдѣяіи о* 
числѣ жителей въ уѣздахъ и въ у&авоненныхъ съ нихъ окладныхъ до­
ходахъ0. Въ то время только что была закончена четвертая ревизіяг 
которая внесла ясность въ эти „ з амѣшательства “; желая предупредите

въ прошенін, поданномъ гос. казначею Кампенгаузену, заявили, что у нихъ имѣется 
140 душъ прописныхъ, еще не внесенныхъ въ окладъ, и просили не взыскивать съ нихъ 
подушныхъ денегъ за прошедтіе годы съ 1796 г. При этомъ они сообщали, что рев. 
сказки пнеалъ имъ приходскій священникъ, что они неоднократно спрашивали его, и 
по поводу указа 1808 г., нѣтъ ли у нихъ прописныхъ душъ, но что онъ отвѣчалъимъ 
отрицательно; и что лишь въ іюнѣ 1810 г. они узпали о имѣвшейся у нихъ пропискѣ, 
Просьба крестьянъ была удовлетворена: Им. указомъ Сенату 12 XI 1810 г. было 
повелѣно причислить прописныхъ въ окладъ лишь со второй половины 1809 г. „безъ 
всякаго за прописку взысканія“. При нриведеиіи этого указа въ исполненіе оказалось, 
что число прописныхъ составляло не 140, но 169, которые и были положены въ окладъ 
со второй половины 1809 г. (Арх. деп. окл. сборовъ, дѣло № 32, 1810 г. „по Тамбов­
ской губ. о причисленіи въ окладъ прописныхъ по 5 ревизіи казенныхъ крестьянъ 
140 душъ“). Въ имѣющейся въ этомъ дѣлѣ запискѣ министра финансовъ, составленной 
по поводу прошенія крестьянъ, упоминаются еще два подобныхъ случая: первый касается
111 прописныхъ душъ Волокитинской волости Слободскаго у. Вятской губ., открнтыхъ 
послѣ „послѣдией поправки по государственной ревнзіи“, а другой—евреевъ, не внесен- 
ныхъ въ пятую ревизію и ватѣмъ прощен ныхъ.

*) Указъ 10 XII 1781, 15.296 относительно четвертой ревизіи и 21 IX 1794г 
17.253. См. выше стр. 112, прим. 3, рапортъ с.-петербургской каз. палаты.



и хъ  на будущее время, правительство тогда же издаю болѣе подроб­
ный правила *).

Эти правила ничего новаго по существу не вносили, но давали 
лишь болѣе точныя и детальныя указанія. По прежнему помѣщики 
могли свободно переводить крестьянъ изъ уѣзда въ уѣздъ, и должны 
были только заявлять о такихъ переводахъ нижнему земскому суду 
(въ  губерніяхъ еще не реформированные—пров. или воев. канцелярін), 
ІІолучивъ такое заявленіе, нижній земскій судъ немедленно долженъ 
былъ извѣстить о немъ уѣздное казначейство и казенную палату (въ 
губерніяхъ еще не реформированныхъ—губ. канделярію). Относительно 
дальнѣбшаго хода дѣла проводилось различіе между двумя случаями: 
если переводъ совершался въ предѣлахъ одной и той же губерніи, то 
каз. палата ограничивалась тѣмъ, что дѣлала соотв. зависящее отъ 
нея распоряженіе; если же крестьяне переводились въ другую губернію, 
то  каз. палата должна была извѣщать о томъ каз. палату этой губер- 
нін, съ означеніемъ времени, съ котораго она ихъ исключила изъ 
сноихъ окладныхъ книгъ. Съ этого же времени послѣдняя каз. палата 
должна была ихъ причислить по своимъ книгамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ обѣ 
казенныя палаты должны были увѣдомлять экспедицію о гос. доходахъ, 
а  также главный крфгсъ-комисаріатъ: первая—о выключеніи, вторая— 
о причисленіи. При этомъ деречисленіе должно было производиться съ 
начала слѣдующаго послѣ перевода года*). Впрочемъ, въ 1783 г. было 
разъяснено, что въ экспедицію о гос. доходахъ должны быть доста­
вляемы свѣдѣнія лишь о переводахъ изъ губерніи въ губернію, а не 
изъ уѣзда въ уѣздъ (такъ какъ послѣдніе „никакой разности въ дохо­
дахъ по губерніи дѣлать не могутъ“), и что эти свѣдѣнія не должны 
быть представляемы о каждомъ случаѣ отдѣльно, но должны быть 
включаемы въ третныя вѣдомости и годичные отчеты, посылаемые каз- 
палатами въ экспедицію о гос. доходахъ 3).

’) Впрочемъ, и при производств четвертой ревизіи не обошлось безъ случаевъ, 
въ которыхъ переведенные крестьяне оказались вдвойнѣ пли излишне написанными 
Такъ, иапр., нижніе земскіе суды Псковской губ. по поводу подобиыхъ записей доно­
сили, что „всѣ тѣ люди, первые вдвойнѣ, а послѣдніе излишне въ перечияхъ написаны 
сказкоподателлми неумышленною ошибкою, въ разсужденіи чинимаго владѣльцами при 
ревизіи крестьянамъ ихъ изъ одного въ другое селен іе и изъ уѣзда въ уѣздъ перевода“ 
(ф . указъ 17 IX 1785, 16.263).

*) Эти новыя правила изложены въ указѣ 20 X 1782, 15.549.
*)• Указъ 11 XI 1783, 15.871. Указъ 22 XI 1790, 16.921 разъяснилъ, что заявле­

ния помѣшидовъ о перевод^ крестьянъ должны подаваться не на простой бумагѣ, такъ 
какъ дѣла о переводЬ должны считаться касающимися казеннаго интереса (правильная 
взиманія податей), но не частной пользы. Впрочемъ, это было отмѣнено указомъ 23 П
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Кажется, и послѣ изданія приведѳнныхъ правилъ правительство 
не всегда было увѣрено въ томъ, что переводъ крестьянъ совершается 
въ соотвѣтствіи съ ними !). Тѣмъ не менѣе, за помѣщиками была 
оставлена свобода переводить свонхъ крестьянъ; и если эта свобода 
подвергалась огр&ниченіямъ, то уже по соображеніямъ не податнымъ, 
но относящимся къ области поземельнаго кредита *). Съ учрежденіемъ, 
въ 1811 г., департамента разныхъ податей и сборовъ въ министѳрствѣ 
финансовъ, къ вѣдѣнію перваго отдѣлснія его были отнесены всѣ дѣла 
по перечисленію людей изъ одного состоянія въ другое и о переводѣ 
ихъ изъ одной губерніи въ другую *).

VI. З а в л ю ч е н і е .
Попытаемся въ заключеніе дать краткую характеристику отдѣль- 

иыхъ ревизій, описанныхъ нами, чтобы затѣмъ, на основаніи изло- 
женнаго выше порядка производства ревизій, въ частности пятой, 
подвергнуть разсмотрѣнію вопросъ о степени достовѣрности ея цифро- 
выхъ результатовъ.

Приступая къ первой ревизіи, правительство дѣйствовало какъ бы 
ощупью; при ея производствѣ оно не руководствовалось какимъ либо

1805, 21.633, предписавшимъ пользоваться въ этихъ случаяхъ гербовой бумагой ж тѣмъ, 
конечно, затрудннвмимъ переводъ.

‘) Такъ, напр., при межеванін Симбирской, Саратовской и Оренбургской губ. 
межевщикамъ предписано было свѣдѣнія о числѣ душъ извлекать изъ имѣющихся въ 
казенныхъ палатахъ сказокъ, свѣдѣнія хе о переведенныхъ крестьянахъ—требовать 
отъ владѣльдевъ и старость. Такъ какъ послѣднія свѣдѣнія вѣдь также должны были 
имѣться въ каз. палатахъ, то остается предположить, что правительство не довѣряло 
точности регистраціи переводовъ или ея соотвѣтствію съ действительностью (см. До­
полнит. статьи къ общей меж. инстр. для межеванія названныхъ трехъ губерній 14 ѴШ 
1798, 18.626, п. 4).

*) Манифестъ объ учрежденіи Гос. вспом. банка для дворянства 18 XII 1797. 
18.274, § 33 постановлял^ что „переводъ душъ изъ заложеннаго имѣнія, доколѣ имѣніе 
сіе въ залогѣ, вовсе запрещается*. Затѣмъ указъ 28 XI 1803, 21.059 предписать, 
чтобы изъ иміній, заложенныхъ въ опекунскихъ совѣтахъ, крестьяне „безъ воли и 
согласія“ послѣднихъ не переводились въ другія - губерніи.

*) Учреждение мин. финансовъ 25 VII 1811, 24.688, § 122, п. 5. О числѣ пере­
водившихся въ ХѴЩ в. крестьянъ мы имѣемъ данныя лишь отрывочныя и неопредѣ- 
іенныя. Такъ, напр., одинъ укаэъ 1763 г. говорить, что „многіе“ владѣльды со времени 
меж. инстр. 1754 г. перевели своихъ крестьянъ въ другіе уѣзды или въ другіе дачи 
тЬхъ же уѣздовъ (указъ 3 Ш 1763, 11.768). Указъ 21 II 1773, 13.950 упоминаетъ о 
случаѣ покупки на вывозъ 195 душъ крестьянъ въ Мещовскомъ у. О переводѣ крестьянъ 
въ Астраханскую губ. см. указъ 4 X 1772. 13.876 и т. д.
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опредѣленнымъ, заранѣе составленнымъ планомъ, но старалось давать 
посильное рѣшеніе всѣмъ возникавши мъ при переписи вопросамъ, по­
ступая при этомъ каждый разъ подъ свѣжимъ впѳчатдѣніемъ данной ми­
нуты и ея неотложныхъ потребностей. Отсюда получалась та неувѣрен- 
яость и неопределенность, которыми часто отличаются распоряженія 
правительства. Послѣднему вѣдь приходилось попутно не только уста­
навливать самый порядокъ ревизіи, этого новаго для него и притомъ столь 
сложнаго дѣла, но также и опрѳдѣлять податное полооксме отдѣлъныхъ со- 
словныхъ грунт, втискивая при этомъ старыя отношѳнія въ новыя рамки, 
при чемъ и очертанія послѣднихъ представлялись ему лишь вчернѣ и до­
вольно смутно. При этомъ жизнь, путѳмъ какъ бы своего рода есте- 
«твеннаго подбора, наталкивала его на тѣ рѣшенія, которыя иаиболѣе 
соотвѣтствовали его потребностямъ и задачамъ въ данную минуту, и— 
что далеко не послѣднеѳ—имѣвшимся въ его распоряженіи силамъ. 
Поэтому, и цифра первой ревизіи представляла изъ себя какъ бы рядъ 
яаслоеній, соотвѣтетвовавшихъ отдѣльиымъ фазисамъ переписи: пре­
жде всего населеніе, вошедшее въ сказки, затѣмъ открытое при „освн- 
дѣтѳльствованіи“ со стороны мѣстныхъ властей и, наконецъ, обнару­
женное гѳнѳралитетскимъ „ свидѣтельствованіемъ “.

Прибавимъ къ сказанному, что надъ второй изъ навванныхъ за- 
дачъ—точнымъ отграниченіемъ податныхъ классовъ отъ неподатныхъ— 
правительство работало не только во время производства самой пере­
писи, но и въ теченіе всей дальнѣйшѳй эпохи, отделявшей первую 
ревизію отъ второй.

Что касается второй ревизіи, то она по отношѳнію къ обоимъ 
упомянуты мъ нами вопросамъ обильно воспользовалась опытомъ первой 
ревизіи. Касательно перваго изъ нихъ: порядка производства рѳвизіи— 
вторая ревизія прямо начала съ того, чѣмъ первая кончила—съ рас­
сылки ревизоровъ для пріема и провѣрки сказокъ; касательно же по­
датной группировки населенія замѣчательная ииструкдія 16 декабря 
1743 года1) предстаьляетъ изъ себя какъ бы кодификацію всего того, 
что было сдѣлано въ этой области до нея съ самаго начала первой 
ревизіи. Въ этомъ отношеніи вторая ревизія имѣеть фундаментальное 
значеніе для всего дальнѣйшаго хода этого дѣла. Однако, и послѣ 
этой кодификаціи многія детали оставались неясными, и въ ихъ выяс- 
неніи, въ болѣе точномъ отграниченіи отдѣльныхъ группъ, лежитъ даль­
нейшее значеніе второй ревизіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и та причина, 
почему она представляетъ особой интересъ для изслѣдователя. Это

*) Я 8836.
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выясненіе, нѣтъ сомнѣнія, замедлило производство ревизіи, но зато 
оно до нѣкоторой степени обезпечндо возможность болѣе быстраго 
производства ревизій въ будущемъ *).

Что касается осталышхъ трехъ ревизій—третьей, четвертой и 
пятой—то онѣ иредставляютъ иитересъ главнымъ образомъ по тѣмъ 
измѣненіямъ, который онѣ внесли въ виѣшній порядокъ производства 
ревизій. Уже при третьей ревизіи была сдѣлана попытку ограничиться 
при производствѣ переписи однѣми мѣстными силами. Попытка эта 
увѣнчалась уопѣхомъ. Понятно, поэтому, что новый порядокъ сдѣлался 
прочнымъ достояніемъ нашей послѣдующей ревизіонной практики. 
Этому содѣйствовали, конечно, и реформы, проведенный Екатериной 
согласно учрежденію 1775 г. въ области организаціи мѣстнаго упра- 
вленія. Эти реформы знаменовали собою значительный шагъ впередъ. 
Съ другой стороны, не могло не отразиться на ревизіяхъ и то сравни­
тельное упорядочение нашего податного счетоводства, которое мы на- 
блюдаемъ въ 1770-ыхъ и 1780-ыхъ годахъ и которое сдѣлалось аоз- 
можнымъ благодаря тѣмъ же рѳформамъ Ёкатерины. Въ частности, 
важнымъ усовершенствованіемъ техники ревизій было введѳніе уже съ 
третьей ревизіи однообразной формы для сказокъ и вѣдомостей. Бла­
годаря всѣмъ изложеннымъ условіямъ назранныя три реввзіи были 
произэедены гораздо быстрѣе первой и второй, что впрочемъ менѣе 
примѣиимо къ третьей ревизіи, быстрому окоичанію которой помѣшми 
нѣкоторыя чисто случайныя обстоятельства.

Теперь намъ предстоитъ обратиться къ главному вопросу, под­
лежащему нашему разсмотрѣнію, а именно къ вопросу о степени до- 
стовѣрности цифровнхъ данныхъ пятой ревизіи.

Авторъ вполиѣ сознаетъ, что при производствѣ работт. на осно­
вали! сырого матсріала, подобного тѣмъ даннымъ, которыя находятся 
въ его распоряженіи относительно пятой ревизіи, первою задачею лз- 
слѣдователя является предварительная критическая опѣнка этого ма- 
теріала съ точки зрѣиід его достовѣрности. Ближайшимъ средствоиъ 
къ подобной критической оцѣнкѣ является ознакомленіе съ тѣми пріе-

*) Читатель видеть, что изложенное въ текстѣ сильно разнится отъ взгляда 
Куинна, по шіѣнію котораго вторая ревнзіл не только представляетъ изъ себя копію 
нервов, но „во многихъ отноиеніяхъ. . .  стоить даже гораздо даже ея- . Этотъ вггдлдъ 
можно объяснить лишь тѣмъ, что Бушенъ при одѣнкѣ ревизій цмѣлъ въ веду лмеь 
внѣшній порядокъ ея производства и оставлялъ вовсе безъ внимапія другую сторону 
ревизій: вняспеніе податной группировки населения, хотя даже и съ этой точки зрѣніл 
со взглядомъ Бушена едва ли можно согласиться, такъ какъ. вторая ревизія била про­
изведена гораздо плапомѣрнѣе и быстрѣе первой.
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мани и способами, посредствомъ которыхъ этотъ матеріалъ собирался. 
Поэтому, одна изъ задать предшествующаго очерка и состояла вЪ томъ, 
чтобы подготовить возможность подобной оцѣнки. Достигнута ли эта 
цѣль? Можемъ ли мы на основаніи предшествующаго изложенія соста­
вить себѣ представленіе о степени достовѣрности цифровыхъ резуль- 
татовъ пятой ревизіи и найти отвѣтъ на вопросъ о научной цѣнности 
этихъ результатовъ и о ихъ пригодности служить въ качествѣ основа- 
иія для какихъ-либо научныхъ выводовъ?

Къ сожалѣнію, мы на эти вопросы должны отвѣтить скорее отри­
цательно. Другими словами: мы думаемъ, что на основаніи тѣхъ дан- 
ныхъ, которыя мы привели о порядкѣ и ходѣ производства пятой ре­
визии, мы не можемъ дать вполнѣ онредѣлеиный и точный ответь 
относительно степени достоверности ея результатовъ. Въ самомъ дѣлѣ 
эти дан ныл не дають ни достаточно подробной картины того порядка, 
въ которомъ производились ревизіи, и тѣхъ интересовъ, которые при 
этомъ затрогивались, ни достаточнаго матеріала о томъ, насколько 
часто и въ какомъ размѣрѣ происходили случаи утайки или проднски. 
А не имѣя отвѣта по этимъ двумъ вопросамъ, мы затрудняемся выска­
зать какое; либо определенное сужденіе. Наши поиски за более под­
робными данными, какъ уже сказано, остались безуспешными, Быть 
можвгъ, когда-нибудь такія данныя и будутъ найдены, но это, конечно, 
зависеть отъ счастливей случайности. По имеющимся же у насъ свѣ- 
дешямъ мы можемъ только сказать, что пятая ревизія производилась 
на совершенно иныхъ началахъ, чемъ современный переписи; что она 
преследовала совершенно иныя цели и пользовалась совершенно иными 
пріемами какъ при собираніи данныхъ, такъ и при обезпеченіи ихъ 
соответствия съ действительностію; что, далее, какъ по этой причине, 
такъ и вследствие более ннзкаго уровня статистической техники, она 
съ дочкц зрѣнія достоверности добытыхъ результатовъ стоить неоо- 
мифяцо Mtotce современныхъ переписей. Но ведь въ этомъ никто не 
севцѣв&ется, и весь вопросъ сводится къ тону, насколько она стоить 
ниже ихъ и можно ли за ея результатами все же признать известное 
научное эиаченіе и какое именно? Между темъ, для ответа на этотъ 
вопросъ знакомство съ порядкомъ и ходомъ производства ревизіи, къ 
сожаленію, еще не даетъ намъ достаточнаго матеріала.

Но, съ другой стороны, оно не даетъ намъ никакихъ основаній 
и для лроизнесенія надъ результатами ревизіи уничтожающаго приго­
вора. Мы хотели бы особенно подчеркнуть этотъ выводъ, потому что 
у насъ, при всей неразработанности разбираемаго нами вопроса, -при­
нято вообще относиться къ даннымъ ревизій пренебрежительно и счи­
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тать ихъ недостаточно достовѣрными, для того чтобы стоило ихъ под­
вергать научнов обработкѣ *). Между тѣмъ въ этомъ взглвдЬ есть 
лишь та доля истины, на которую мы только что указали, а именно, 
что ревизіи не могутъ выдержать сравненіе съ современными перепи­
сями (послѣднія въ сужденіяхъ критиковъ ревизій обыкновенно играютъ 
роль маспггабовъ для сравнѳнія); въ остальныхъ же отношеніяхъ этоть 
взглядъ долженъ быть признанъ совершенно голословнымъ.

Въ самомъ дѣлѣ, намъ укажутъ на низкій уровень адиинистра- 
тивныхъ органовъ, производившихъ ревизію, и на ихъ взяточничество; 
далѣѳ, на низкую ступень развитія, на которой стояло населеніе, и на 
слабое распространеніе среди него грамотности; наконецъ, намъ ука­
жутъ на тѣ случаи прописки, которые дошли до насъ. Намъ кажется, 
однако, .что это еще не доказываете полную непригодность данныхъ 
ревизій: несмотря на низкій уровень администраціи и населѳнія и на 
грубость статистической техники, все же ревизія могла дать резуль­
таты, хотя и не вполнѣ совпадавшіе съ дѣйствительностію, но все же 
близкіе къ ней. Что же касаемся утайки душъ, то отъ дошедшаго до 
насъ единичнаго случая, въ которомъ была обнаружена прописка въ 
5000 душъ, составлявшихъ 20% населенія, также еще нельзя умозаклю­
чать къ общей непригодности данныхъ ревизіи: уже изъ того шума, 
который этотъ случай надѣлалъ, мы можемъ видѣть, что онъ пред- 
ставлялъ изъ себя явленіе исключительное. Случаи болѣѳ мелкой про­
писки встрѣчались, нѣтъ сомнѣнія, гораздо чаще: но какъ часто они 
происходили, и насколько они отклоняли результаты ревизій отъ со- 
отвѣтствія съ действительной цифрой населенія, по этому вопросу мы, 
къ сожалѣнію, остаемся въ полномъ невѣдѣніи.

Наконепъ, намъ приведутъ еще одно соображеніе, которому ста­
тистика, и притомъ вполнѣ заслуженно, придаетъ важное значѳніе, а 
именно, намъ укажутъ на податную иѣль, которую преслѣдовали ревнзіи. 
Нѣтъ сомнѣнія, что эта цѣль должна была побуждать населѳніе 
уклоняться отъ переписи; но была ли эта дѣль единственною? Вѣдь

') Это мнѣніе—а именно, что всѣ ревизіи кончались неудачно—неоднократно 
высказываете, напр., Бушень. Впрочемъ, въ началѣ XIX стол, у насъ смотрѣли иначе. 
Такъ, напр., Германв, говоря о статистикѣ населенія въ Россіи, высказывалъ взглядъ, 
что „начальный основанія положены съ такою точностью, каковой трудно сыскать въ 
другихъ европе&скихъ націяхъ; мы имѣемъ ревизіонные списки, которые по крайней 
мѣрѣ въ первые годы довольно исправны, мы имѣемъ описи всѣхъ гражданъ, ремеслен- 
никовъ, дворянъ и синодальные списки о духовенствѣ; слѣд., при таковыхъ учрежденіхъ 
можемъ достигнуть высочайшей степени точности въ разсужденіи числа народа изъ 
всѣхъ сихъ званій. Однихъ только разночинцевъ должно предоставлять полиціи“ (К. Т. 
Герман*, „Статист, опис. Таврической губ.“ въ Стат. Журналѣ, т. II, ч. I, Спб. 1807).
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реввзія ставила себѣ и другія, напр., гражданско-нравовыя задачи, 
почему, напр., къ ней привлекалось женское населеніе, какъ извѣстно, 
свободное отъ податей. Данный, внесенный въ ревизскія сказки, пріоб- 
рѣтали извѣстное юридическое значеніе, и если податная цѣль ревизііі 
должна была побуждать населеніе уклоняться отъ ревизій, то связан- 
яыя съ ними юриаическія послѣдствія должны были, напротивъ того, 
побуждать къ представленію вѣрныхъ свѣдѣній *). Бъ вопросу о томъг 
въ чемъ выражалось юридическое значеніе ревизій, мы вернемся еще 
въ дальнѣйшемъ изложеніи. Здѣсь мы хотѣли только указать на него 
и тѣмъ отвести аргументъ о всерѣшающей силѣ податныхъ цѣлей ре- 
визіВ. Впрочемъ, измѣрить сравнительную силу обоихъ побуждѳнШ— 
едва ли возможно; мы можемъ только стремленію уклониться отъ обло- 
женіл противопоставить страхъ передъ тѣми невыгодными послѣдствіями, 
которыя, сверхъ установленныхъ правительствомъ штрафовъ и нака- 
заній, грозили въ случаѣ утайки душъ.

Упомянѳмъ здѣсь еще о двухъ соображеніяхъ, которыя говорить 
скорѣе въ пользу достовѣрности данныхъ ревизій.

Важнѣйшими средствами противъ всякаго рода злоупотребленій 
въ разсматриваемую нами эпоху исторіи Россіи были ревизіи и доносы. 
Что касается первыхъ, то по отношенію къ нимъ мы какъ разъ на­
ходимся въ условіяхъ, въ высшей степени благопріятныхъ, такъ какъ Ими. 
Павелъ въ концѣ 1799 г. предписалъ во всѣхъ губерніяхъ произ­
вести ревизіи черезъ посланныхъ для того сенаторовъ *). Эти ревизіи 
были произведены въ теченіе первыхъ лѣтъ XIX вѣка, и въ резуль- 
татѣ получились многочислѳнныя донесенія, поступившія отъ сенато­
ровъ и составившія рядъ толстыхъ рукописныхъ томовъ. Нѣкоторыя 
изъ этихъ донесеній сохранились въ Архивѣ Сената: они рисують намъ 
наглядную картину административныхъ нравовъ того времени и даютъ 
намъ богатый матеріалъ для оцѣнки дѣятельности мѣстныхъ прави­
тельственные учрежденій. Въ особенности бросается въ глаза плохой 
составь, также какъ и необезпеченное матеріальное положеніе низ- 
шихъ уѣздныхъ административныхъ органовъ. Однако, какъ это нипо-

*) Этнмъ, вѣроятно, объясняется, почему въ своей домашней хозяйственной 
статмстикѣ наши дореформенные помѣщики въ основу всякнхъ описей крестьянъ клалк 
данным ревизскихъ сказокъ. Послѣдііее обстоятельство въ то хе время есть свльнѣйшій 
аргументъ въ пользу достовѣрности данпыхъ ревизій хотя бы для одной группы насе- 
ленія—помѣщичьихъ крестьянъ. См. по этому вопросу интересную брошюру П. Струве„ 
Крѣпостная статистика. Изъ этюдовъ о крѣпостномъ хозяйствѣ, Спб, 1901 (Отд. оттискъ 
изъ Научиаго Обозр. за 1901 г.).

*) Им. указъ 6 X 1799, 19139 и инструкція сенатор«мъ 1 ХП 1799, 19212.



кажется быть можстъ страннымъ, дѣла ревизскихъ отдѣленій каз. ііа- 
латъ всегда оказывались въ іюрядкѣ, и во всѣхъ этихъ томахъ, при 
всей громадной массѣ перечисляемыхъ злоупотребленій, нѣтъ ни одною 
упомиианія о какихъ бы то ни было безпорядкахъ или злоупотребле- 
ніяхъ (напр.: утайкахъ) по переписному дѣлу *).

Это, вѣроятно, объясняется тѣмъ, что дѣлу ревизій придавалось 
особо важное государственное значеніе, почему къ нему и относились 
съ необычнымъ для другихъ дѣлъ тщаніемъ.
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*) Си. слѣдующія дѣла въ Архивѣ Сената:
1. № 172, 1798 г., о ревизіи сен. Спиридовымъ и Нелидовымъ Саратовской губ.;
2. Л* 247, 1800 г. „объ осмотрѣ Псковской губ. сен. Кумннинымъ и Кропо- 

товымъ“;
3. St 253, 1800 г. „но рапорту сен. Сниридова и Лопухина объ осмотрѣ Орен­

бургской губ.“;
4. № 254, 1800 г. „по осмотру сен. ІІеплюева и фонъ-Визина Астрахан­

ской губ.“;
5. Л* 254, 1800 г. „по осмотру сен. Спиридова и Лопухина Вятской губ*;
6. As 254, 1800 г. „по осмотру сен. Спиридова и Лопухина Казанской губ.“;
7. .''к 254, 1800 г. „по осмотру сен. Ржевскимъ и Левашевымъ Пермской губ.“;
8. № 254, 1800 г. „по осмотру сен. Камынина Тверской губ.“;
9. & 254, 1800 г. „по осмотру сен. Козлова и Челищева Ярославской губ.“;
10. Л* 264, 1800 г. „объ осмотрѣ сен. Кушелевымъ и Алексѣевнмъ Смолен­

ской губ.“;
11. Ле 265, 1800 г. „объ осмотрѣ сеп. Пеплюевымъ и фоііъ-Визиігамъ Воронеж­

ской губ.“;
12. .Ns 277, 1800 г. „объ осмотрѣ СлобоЬско-Украинской губ. сен. Голохвасто- 

вымъ и кн. Багратіономъ“.
13. >й 278, 1800 г. „объ осмотрѣ Тамбовской губ. сен. Трощининымъ и кн. 

ІДербатовымъ“;
14. № 279, 1800 г. „объ осмотрѣ Саратовской губ. сен. Неплюевнмъ и фонъ- 

Визинымъ“;
15. Je 282, 1800 г. „по рапорту сен. Спиридова и Лопухина о нуждахъ и не- 

достаткахъ Казанской и Вятской губ.“;
16. 285, 1800 г. „но рапорт}' сен. Неплюева и фоігь-Визина объ осмотрі 

Симбирской губ.“;
17. Л® 286, 1800 г. „по рапорту сен. Трощинскаго и кн. Щербатова объ осмотрѣ 

Рязанской губ.“;
Особенно хорошій порядокъ былъ найденъ сенаторами въ казенной палаіѣ, какъ 

впрочемъ и въ другихъ губернскихъ учрежденіяхъ, въ Рязани (Л? 286, лл. 585—7—въ 
уѣздныхъ учрежденіяхъ дѣло обстояло нѣсколько хуже). Затѣмъ спеоіальнне хорошіе от­
зывы о деятельности ваз. палатъ мы находимъ въ Лг 253, л. 486 и сл. (Оренбурга) и 
въ № 278, л. 107 (Тамбовъ).

Далѣе, сек. Пестель, нѣсколько позднѣе производнвшій ревизію Казанской губ. и 
обнарухившій въ ней большое число злоупотребленій въ разныхъ учреждеиіяхъ, въ каз. 
палатѣ нашелъ всѣ дѣла въ столь нрекрасномъ порядкѣ, что нриказалъ занести осо-
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Что касается доносовъ, то нами разсмотрѣнъ въ Архивѣ Сената 
рядъ дѣлъ, возникшихъ въ эту эпоху по поводу разныхъ злоупотреб- 
леній. Въ этихъ дѣлахъ передъ нашимъ взоромъ проходить множество 
всякихъ взятокъ, притѣсненій и т. под. злоупотребленій, но среди нихъ 
мы совершенно не встрѣчаемъ такихъ, которыя касались бы ревизіи *). 
— * 
бое свндѣтельство о томъ въ журнал, палаты, о чемъ послѣдняя донесла Сенату съ 
прнложеніенъ копіи свидетельства (си. цитируемое въ слѣд. прннѣч. дѣло Л* 879, л. 289. 
318 и 402. На безпорлдокъ и медленность дѣлопроизводства въ низшихъ учрежден іяхь 
мы часто находимъ указанія (см. напр., А» 172, л. 692 и друг., № 278, л. 117), также, 
впрочемъ, какъ н на недостаточность отпускаемыхъ на нихъ средствъ и чрезмѣрное 
обремененіе дѣлами (см., наир., № 253, л. 501, № 264, л. 358, № 386, л. 1 и сл.). 
О чрезмѣрномъ обременеиіи дѣлами нижнихъ земскнхъ судовъ, а отчасти и губерн- 
ікжхъ учреждений см. также „Отчетъ министра внутр. дѣлъ за 1803 г.“ стр. 129. О ре- 
вяэскихъ сказкахъ мы находимъ упоминаніе лишь въ дѣлѣ Л* 253, л. 486: здѣсь сена­
торы сообщаютъ, что изъ 4 осмотрѣнныхъ ими уѣздныхъ судовъ они имѣютъ сдѣлать 
замѣчаніл по поводу ревизскихъ сказовъ лишь относительно Оренбургскаго, гдѣ „съ 
ревизскихъ сказокъ копіи, хотя изъ земскаго суда и доставлены, но нѣкоторыя безъ 
должнаго свидѣтельства, а всѣ вообще безъ описи по чисткамъ и приправкамъ въ 
оняхъ“.

*) См. въ Архивѣ Сената:
1. № 246, 1800 г. „объ отрѣшеніи Астраханскаго губернатора Захарова отъ дол­

жности и о преданіи суду“.
2. № 357, 1801 г. „по ревизіи сен. Салтыковымъ и Пестелемъ Вятской губ.“ 

(вслѣдствіе жалобъ на злоупотребленія, принесенныхъ Государи въ октябрѣ 1801 г.). 
Многіе чиновники были отрѣшены и высланы изъ губернін.

3. № 370, 1802 г. яобъ опредѣленіи къ мѣстамъ чиновниковъ, сужденннхъ во 
Владимірской губ.“ (дѣло касается 59 чиновниковъ, наказанныхъ за взятки при рекр. 
наборахъ 1782 и 1783 гг.).

4. № 372, 1795—1802 г. „по доносу колл. сов. Неклеааева, о злоупотребленіяхъ 
въ Вятской губ.“ (Неклспаевымъ былъ представленъ рядъ доносовъ съ декабря 1793 т. 
по іюль 1795 г.).

5. № 379, 1803 г. „о безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ но Казанской губ. и 
объ отправленіи сен. Пестеля для изслѣдованія открывшихся тамъ безпорядковъ и зло- 
уиотребленій“ (по Выс. указу 13 XII 1803 г.).

6. № 386, 1803 г. „объ осмотрѣ сен. гр. А. С. Строгановымъ и К. С. Рындн- 
Днмъ присутственныхъ мѣстъ С.-Петербургской губ.“ (по Выс. указу 19 XII 1802 г.).

7. № 391, 1803 г. „по доносу на Олонедкаго губернатора Ушакова регистратора 
Кременецкаго“.

8. № 434, 1804 г. „о безпорядкахъ въ Воронежской губ. и о пронзведенномъ 
сен. Мухановнмъ ввслѣдованіи“.

Только одинъ изъ доносовъ касался ревизіи: Л» 298, 1800 г. „по доносу колл, 
регистр. Куропаткина на совѣтника Кіевской каз. палаты Михаеля и столоначальника 
Минь ко ва“. Куропаткинъ обвинялъ назван ныхъ двухъ лицъ въ томъ, что онн не внесли 
въ окладъ оказавшихся въ Липовецкомъ у. 3886 прописныхъ душъ. Между тѣыъ по 
разслѣдованію оказалось, что доносъ представилъ факты въ ненравильномъ видѣ. Ля­
дове цкій у. при губернской реформѣ Павла перешелъ отъ упраздненной Брацлавской къ

I
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Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ слѣдующимъ вывод&мъ:
1. Данный о порядкѣ и ходѣ производства пятой ревизіи и о* 

сравнительно низкомъ уровнѣ статистической техники того времени, 
также какъ и дошѳдшія до насъ свѣдѣнія о случаяхъ утайки и прописки, 
доказываюсь лишь то, что цифровые результаты ревизіи по своей досто­
верности стояли ниже данныхъ современныхъ переписей, не предрѣшая 
степени ихъ пригодности въ качествѣ матеріала для научной обработки.

2. Неблагопріятному вліянію, оказываемому на достовѣрность циф- 
ровыхъ результатовъ ревизій податными цЬлями послѣднихъ, должно- 
быть противопоставлено то благопріятное вліяніе, которое въ этомъ 
отношеніи должны были оказывать связанныя съ внесеніемъ въ реви- 
зію юридическія послѣдствія.

3. Свѣдѣнія, добытая нами изъ доносовъ и ревизій разсматри- 
ваемой нами эпохи, говорить скорѣе въ пользу достовѣрности цифро- 
выхъ результатовъ ревизій.

Читатель видитъ, что всѣ эти три вывода не могутъ считаться 
очень определенными и вращаются главнымъ образомъ въ сферѣ об* 
щихъ соображеній. Тѣмъ не менѣе и при такихъ условіяхъ получен­
ный нами результатъ имѣетъ для насъ большую цѣнность, такъ какъ 
намъ удалось не только отклонить доводы обвиненія, но и противопо­
ставить послѣднему и нѣкоторые положительныя соображенія, безъ 
чего значительная часть дальнѣйшаго изложенія потеряла бы свой 
смыслъ. Впрочемъ, къ вопросу о достовѣрности данныхъ пятой ревизіи 
мы еще разъ вернемся и попытаемся тогда отвѣтить на него на осно­
вами болѣе всесторонняго анализа, основаннаго притомъ на самихъ 
матеріалахъ, полученныхъ при ревизіи, и на ихъ сравненіи съ данными 
переписи 1897 г.

Кіевекой губ., и Брацлавская каз. палата еще 12 VI 1797 г. увѣдомнла Кіевскую каз. 
палату о назвапныхъ В8Ѳ6 душахъ, не попавшихъ въ перепись. Между тѣмъ эти с*ѣ- 
дѣнія были переданы казенною палатою Липовецкому земскому суду для провѣркж, тѣмъ 
болѣе что, по полученнымъ губерпаторомъ свѣдѣніямъ, число прописныхъ составляло' 
лишь 2717. Между тѣмъ Липовецкій земскій судъ, несмотря на два подтвержденія, не 
доставлялъ требуемыхъ данныхъ, почему каз. палата въ началѣ 1799 г. и причисли» 
въ окладъ 148 душъ, о которыхъ сомнѣыій не было, а въ концѣ 1799 г. .причис­
лили впредь до полученія окончательныхъ свѣдѣній и 2578 душъ (съ 1797 г., съ при­
бавкой штрафа по 5 к. съ души). Вмѣстѣ съ тѣмъ каз. палата постановила причис­
лить, по полученіи свѣдѣній отъ Диповедкаго земскаго суда и дополнительное число 
душъ, если бы таковыя окавались. Эти объясненія каз. палаты были признаны Сенатомъ 
достаточными, почему въ августѣ 1800 г. Куропаткинъ и былъ преданъ суду по обим- 
ненію въ ложномъ доносѣ, и по приговору суда отрѣшенъ отъ должности и выдержанъ 
на хлѣбѣ и водѣ мѣсяцъ.
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Г Л А В А  И.

Административное рыдѣленіе Велшшрооск и НомроеЫн за 
рк»дъ времени съ 1775 по 1897 гг.

і.

Цѣлью той части нашей работы, къ которой мы здѣсь приступаемъ, 
является опрѳдѣлѳніе тѳрриторіальнаго состава губерній и уѣздовъ вели- 
коросссійской и новороссійской части Европейской Россіи какъ за 
время функщонированія пятой ревизіи—т. е. съ 1796 по 1812 гг.—,такъ 
и за весь періодъ, начинающейся учрежденіемъ 1775 г. и кончающійся 
иереииеью 28 1 1697 г.

Незадолго до конца ХѴНІ в. Россійская имперія испытала рядъ 
эначительныхъ приращеиій: въ 1773 г., по первому раздѣлу Полыни, 
Россія иріобрѣла Бѣлоруссію; далѣе, въ 1774 г., по Кучукъ-Кайнард- 
жійскому миру къ Россіи были присоединены части береговъ Азовскаго 
и Чернаго морей; въ 1783 г. былъ присоединенъ къ Россіи Крымскій 
иолуостровъ и остальная часть берега Азовскаго моря; по Ясскому 
миру (1791) Роесія пріобрѣла дальнѣйшую часть берега Чернаго моря 
(отъ Буга до Днѣстра). По второму (1793) и третьему (1795) раздѣламъ 
Польши къ Россіи была присоединена вся не принадлежавшая ей еще 
яъ тому времени западная и югозападная часть современной Европей­
ской Россіи (не считая Привислянскаго края), въ томъ числѣ Курлян­
дия, за исключеніемъ лишь незначительной Бѣлостокской области, при- 
соединенной къ Россіи въ 1807 г., и Бессарабіи, главная часть которой 
была пріобрѣтена въ 1812 г.

Итакъ, къ 1796 году вся современная Европейская Россія, за> 
приведенными двумя исключеніями, принадлежала Россіи; поэтому, Даль-

E. Денъ. 9
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нѣйшія пріобрѣтенія Россійской имперіи, происшедшія въ теченіе сдѣ- 
дующаго затѣмъ вѣка вплоть до нашего времени, касаются главнымъ 
образомъ Финляндіи (присоед. 1809), Привислянскаго края (присоед. 
1815), а затѣмъ Кавказа, Средней Азіи и отдаленныхъ частей Сибири.

Вмѣстѣ съ расширеиіемъ территоріи Россійской Имперіи и отчасти 
въ зависимости отъ этого расширенія мы видимъ въ послѣдней трети 
прошлаго столѣтія и рядъ измѣненій въ числѣ и составѣ ея губерній.

При вступленіи на престолъ Екатерины U Россія дѣлилась на 
16 губерній (Архангельская, Астраханская, Бѣлгородская, Воронежская, 
Выборгская, Казанская, Кіевская. Московская, Нижегородская, Новго­
родская, Оренбургская, Ревельская, Рижская, С.-Петербургская, Си­
бирская и Смоленская). Къ этимъ 16 губерніямъ Екатерина П, въ те­
чете первыхъ 4 лѣтъ своего царств ованія, прибавила 4 • новыя, а 
именно Малороссійскую (изъ 10 полковъ, принадлежавшихъ до того 
времени къ Кіевской губ.), Новороссійскую (изъ Новой Сербіи, Славяно- 
сербіи, Украинской линіи и Бахмутскаго у. Воронежской губ.), Сло- 
бодско-Украинскую (изъ части Воронежской губ. и 5 слободскихъ пол­
ковъ, принадлежавшихъ до того времени къ Бѣлгородской губ:) и 
Иркутскую (изъ Иркутской провинціи Сибирской губ.). Такимъ обра­
зомъ, въ 1766 г. Россія дѣлилась на 20 губерній. Въ теченіе слѣдую- 
щихъ затѣмъ лѣтъ были произведены нѣкоторыя дальнѣйшія измѣне- 
нія въ составѣ губерній, а именно Архангелогородская губ. была раз- 
дѣлена на двѣ: Архангелогородскую и Вологодскую, отъ Казанской 
отелена новая губернія — Симбирская, и, наконецъ, изъ нѣкоторыхъ 
провинцій Московской губ. образованы три новыя губерніи: Ярослав­
ская, Володимірская и Калужская. Такимъ образомъ число губериій 
дошло до 25. Послѣ перваго раздѣла Польши и Кучукъ - Кайнарджій- 
скаго мира были образованы 3 новыя губерніи: Псковская, Могилев­
ская и Азовская.

Весьма важное значеніе для распредѣленія Россійской имперіи 
на губерніи имѣла эпоха, наступившая вслѣдъ за изданіемъ Учрежденія 
для управленія губерній 7 XI 1775 г. *). Установленный этимъ законо- 
дательнымъ актомъ порядокъ управленія въ теченіе этой эпохи, длившейся 
около десяти лѣтъ, постепенно вводился въ отдѣльныхъ губерніяхъ, 
при чемъ территорія послѣднихъ подверглась многимъ измѣненіямъ, 
а число ихъ было значительно увеличино. Правительство стремилось 
къ тому, чтобы въ каждой губерніи было отъ 300—400 тысячъ жите­
лей; однако, этотъ принципъ строго не выдерживался, и нѣкоторыя 
обширныя по своему пространству губерніи заключали въ себѣ и меньшее
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-число жителей, тогда какъ другія незначительном по своему простран­
ству и плотно населенныя губериіи заключали въ себѣ число жителей, 
значительно превышавшее приведенную норму. Губѳрніи дѣлились на 
уѣзды или округи, которые должны были заключать въ себѣ 20—30 
тысачъ жителей *).

Бъ середииѣ 1785 г. новое раздѣлеиіе Россійской имперіи на 
губерніи было закончено *). Къ этому времени Россійская имперія 
дѣлилась на 41 губернію (или, какъ ихъ тогда называли — намѣстни- 
чество) *) и одну область (Таврическую), къ которымъ надо еще при­
бавить земли Донского войска.

Вслѣдъ за территоріальными пріобрѣтеніями 1790-хъ гг. увели­
чилось и число губѳрній. Ііослѣ второго раздѣла Польши, въ 1793 г. 
-были основаны три новыхъ намѣстничества: Минское, Брацлавское и 
Изяславскоѳ; послѣднее въ 1795 г. было раздѣлено на два намѣстни- 
чества: Волынское и Подольское. Затѣмъ въ 1795 г. на югѣ было 
образовано новое иамѣстничество, Вознѳсенское. Наконецъ, изъ вновь 
присоединенной ио третьему раздѣлу Польши территоріи въ 1795 г. 
были образованы три новыхъ намѣстничества: Курляндское, Виленское 
и Слонимское. Такимъ образомъ, къ концу 1795 г. Россія дѣлилась 
на 49 намѣстничествъ, одну область (Таврическую) и земли Донскаго 
войска—итого 51 административное дѣленіе.

Какъ мы уже указали выше, нашу цѣль составить изученіе тер- 
риторіальнаго состава губерній только великороссійской и новороссій- 
ской части Европейской Россіи. Поэтому, изъ современныхъ 50 губер- 
ній Европейской Россіи въ наше изслѣдованіи не входятъ: 3 прибал- 
тійскія губерніи, 9 западныхъ, 2 малороссійскихъ (Черниговская и 
Полтавская) и Бессарабская, которая въ то время къ Россіи еще не 
принадлежала. Харьковской губерніи мы не исключаемъ, такъ какъ въ 
теченіе ирошедшаго съ 1796 г. періода времени она, какъ мы увидимъ

') Кромѣ того нѣкоторня губернія дѣлились на области (Вологодская, Иркутская, 
Кавказская, Костромская, Пермская, Тобольская, Уфимская).

*) Послѣднею губерніею, въ которой были введены новыя учрежденія, была Кав­
казская (въ нее входила н Астраханская область), гдѣ это преобразование было про­
ведено по закону б V 1785, 16193.

*) Эти намѣстничества суть: Архангельское, Владимирское, Вологодское, Воро­
нежское, Выборгское, Вятское, Екатеринославское, Иркутское, Кавказское, Казанское, 
Калужское, Кіевское, Колыванское, Костромское, Курское, Могилевское, Московское, 
Нижегородское, Новгородское, Новгородъ-Сѣверское, Олонецкое, Орловское, Пензенское, 
Пермское, Полоцкое, Псковское, Ревельское, Рижское, Рязанское, С.-Петербургское, 
Саратовское. Симбирское, Смоленское, Тамбовское, Тверское, Тобольское, Тульское, 
Уфимское, Харьковское, Черниговское, Ярославское.
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ниже, нѣсколько разъ обмѣнивалась частями территоріи съ сосѣднимі* 
(главнымъ образомь Курской и Воронежской) губерніями. Кромѣ того,, 
мы присоединяемъ европейскую часть Уральской области, которая въ 
коицѣ ХУІІІ и начаіѣ XIX вѣка входила въ составъ Астраханской, а 
затѣмъ Оренбургской губ. Итакъ, за приведенными вычетами, изъ со- 
временныхъ административныхъ дѣленіи нашему изученію подлежать 
84 губерніи Европейской Россіи, область войска Донскаго и располо­
женная по сю сторону р. Урала часть Уральской области.

Но, спрашивается затѣмъ, каково было административное раздѣ- 
леніе этой территоріи (т. е. Вѳликороссіи и Новороссіи) въ 1796 г., и 
которыя изъ названныхь нами выше губерній 1796 г. были на ней 
расположены и, слѣдовательно, подлежать нашему изученію?

Прежде всего должны быть исключены три Сибирскихъ н ач ет­
ничества: Иркутское, Колыванское и Тобольское, далѣе Выборгское 
намѣстничество и Кавказская область Кавказскаго намѣстничества, 
тогда какъ Астраханская область Кавказскаго намѣстничества входить- 
въ кругъ нашего изученія. Остающаяся за вычетомъ этихъ частей часть 
Россійской нмперіи 1796 года будетъ близко соотвѣтствовать совре­
менной Европейской Россіи: она будетъ отличаться отъ нея лишь тѣмъг 
что въ ней не будетъ хватать территоріи современной Бессарабской 
губерніи и западной части современной Гродненской губерніи (Бѣло- 
стокской области). Кромѣ того, восточная и юговосточная граница ся 
(въ современныхъ губерніяхъ Оренбургской, а также, если не считать 
Уральской области,—Астраханской и Самарской) не вполнѣ будетъ со­
впадать съ современной восточной и юговосточной границей Европейской 
Россіи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ вовсе еще не будетъ имѣть точно 
опредѣленнаго характера. Изъ составляющвхъ эту часть 46Уа адми­
нистративныхъ дѣленій 1796 года должны быть, далѣе, исключены 
слѣдующія: Ревельское, Рижское и Курляйдское намѣстничества, соот- 
вѣтствующія современнымъ 3 прибалтійскимъ губерніяѵъ; далѣе, об­
ширная область, состоящая изъ намѣстничествъ: Виленскаго, Полоц- 
каго, Слонимскаго, Минскаго. Могилевскаго, Волынскаго, Подольскаго, 
Брацлавскаго, Кіевскаго, Черниговского и Новгородъ-Сѣверскаго. Эта 
область весьма близко соотвѣтствуетъ современнымъ 9 западнымъ и
2 малороссійскимъ губерніямъ: граница ея (т. е. намѣстничествъ 
Полоцкаго, Могилевскаго, Новгородъ-Сѣверскаго и Черниговскаго) сь  
намѣстничествами Псковскимъ, Смоленскимъ, Орловскимь, Курскивгь и 
Харьковскимъ въ началѣ 1796 г. вполнѣ соотвѣтствовала современной 
границѣ губерніЙ Витебской, Могилевской, Черниговской и Полтавской- 
съ Псковской, Смоленской, Орловской, Курской и отчасти Харьков-
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<ской губерніями: но зато границы Кіевскаго и Врацлавскаго намѣсин- 
чествъ съ Екатеринославскимъ и , Вознесѳнскимъ въ 1796 г. не вполнѣ 
точно соотвѣтствовалн современнымъ границамъ Полтавской, Кіѳвской 
и Подольской губ. съ губ. Екатеринославскою и Харьковскою, а именно 
въ 1796 г. къ губ. Вознесенской, Екатеринославской и Харьковской 
принадлежали части современныхъ губѳрній Подольской, Кіевской и 
Полтавской. Какъ мы, однако, увидимъ изъ дальнѣйшаго, эти части весьма 
скоро послѣ вступленія на прѳстолъ Императора Павла выдѣлились 
изъ подлежащей нашему разсмотрѣнію тѳрриторіи, за исключѳніемъ не- 
-значительна™ участка, переданнаго отъ Екатеринославской губ. къ 
Полтавской только въ 1803 г.

Такимъ образомъ, изъ административныхъ дѣленій 1796 года мы 
ясключаемъ изъ области нашего. изслѣдованія 18!/2, а именно 18 на- 
мѣстничествъ и Кавказскую область. За вычетомъ этихъ дѣленій оста­
ются 32'/, дѣленій, т. е. 30 намѣсничествъ, Таврическая область, Астра­
ханская область Кавказскаго намѣстничества и земли войска Донского *). 
Территорія, покрытая этими 32‘Д (или— если считать Астраханскую об­
ласть за цѣлое дѣленіе—33) дѣленіями начала 1796 г., соотвѣтствуетъ 
34 современнымъ губѳрніямъ Европейской Россіи, названнымъ въ при- 
мѣчаніи *), съ приведенными выше оговорками и съ присоединеніемъ 
къ нимъ области войска Донского и части области Уральской.

II.

Установивъ предѣлы той территоріи, которая подлежать нашему 
язученію, мы должны теперь обратиться къ главной части нашей за­
дачи, а именно къ установленію границъ выдѣленныхъ нами админи- 
етративныхъ ѳдиницъ и ихъ дальнѣйшихъ подраздѣленій въ періодъ 
функціонированія пятой ревизіи..

Для достиженія этой цѣли мы остановимся на слѣдующѳмъ пріемѣ:

*) Архангельское, Владямірское, Вовнѳсенское, Вологодское, Воронежское, Вят­
ское, Екатерннославское, Казанское, Калужское, Костромское, Курское, Московское, 
Нижегородское, Новгородское, Олонецкое, Орловское, Пенвенское, Пермское, Псковское, 
Рязанское, С.-Петербургское, Саратовокое, Симбирское, Смолепское, Тамбовское, Твер­
ское, .Тульское, Уфимское, Харьковское, Ярославское.

’) Архангельская, Астраханская, Владкмірская, Вологодская, Воронежская, Вят- 
■ская, Бкатеринославская, Казанская, Калужская, Костромская, Курская, Московская, 
Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Перм­
ская, Псковская, Рязанская, Самарская, С.-Петербургская, Саратовская, Симбирская, 
Смоленская, Таврическая, Тамбовская, Тверская, Тульская^ Уфимская, Харьковская, 
Херсонская и Ярославская.



мы возьмемъ исходною точкою нашего изслѣдованія современное адми­
нистративное дѣленіе разсматриваемой террнторін, затѣмъ прослѣдиміг 
всѣ нзмѣненія, которыя произошли въ этомъ отношеніи съ 1796 г. и 
такимъ путемъ придемъ къ поставленной дѣли, т. е. къ установлент 
границъ губерній и уѣздовъ какъ въ момента производства пятой ре- 
визіи, такъ и за весь тота періодъ времени, который насъ отъ этого 
момента отдѣляета. При этомъ, однако, мы захватимъ и періодъ вре­
мени нѣсколько болѣе ранній и возьмемъ исходной точкой вашего 
излѣдованія время изданія учрежденія 7 XI 1775 года, согласно ко­
торому были образованы какъ подлежащая нашему разсмотрѣнію, такъ 
и всѣ остальнын губерніи Россіи. Результаты примѣненія этого метода 
и составить предмета дальнѣйшаго изложенія *).

Устройство губерній по учрежденію 1775 года производилось въ 
промежутокъ времени отъ 1775 до 1785 г.г., и притомъ въ такой послѣ- 
довательности:

1. Тверская (25 XI 1775. 14400).
2. Смоленская (25 XI 1775, 14400).
3. Калужская (24 ѴШ 1776, 14498).
4. Псковская (24 VIII 1776, 14499).
5. Новгородская (24 УІП 1776, 14500).
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‘) Разсматриваемыя въ текстѣ измѣненія въ административномъ дѣленіи Ве- 
лнкороссіи и Новороссія прослѣжены авторомъ прежде всего по Полному Собранію 
Законовъ со времени изданія учрежденія 1775 г. до первой всеобщей переписи 
1897 г. Кромѣ того за періодъ времени съ 1809 г. до 1860 г. авторомъ просмот- 
рѣнн „С.-ІІетербургскія Сенатскія Вѣдомости“, которыя начали выходить съ 1809 года. 
За періодъ времени отъ 1860 до 1887 г. авторъ въ качествѣ провѣрочнаго средства 
пользовался составленнымъ В. В . Звѣринскижь и изданнымъ Центральнымъ Статистн- 
ческимъ Комитетомъ „Указателемъ нзмѣненій въ распредѣленін административннхъ 
едннидъ и границъ Имперіи съ 1860 по 1887 r.“ (Стат. Врем. Росс. Имп., Серія III, 
вып. 19, СПБ., 1887), въ которомъ собраны всѣ необходимый данный за этотъ періодь-

Результаты этой работы составляютъ содержаніе приложеніл ІП, гдѣ для каждой 
Н8ъ разсматриваемыхъ губерній приведены всѣ тѣ измѣненія, которыя произошли въ 
ихъ составѣ со времени нхъ образованія по Учрежденію для управленія губерніи 7 XI 
1776 года.

Изъ литературы предмета слѣдуетъ указать главннмъ образомъ на гл. Ш  въ нз- 
. вѣстномъ трудѣ JE. Арсеньева, Статистическіѳ очерки Россіи, СПБ. 1848, стр. 59—161. 
Далѣе, много данныхъ можно найти въ изданіи Мин. Вн. Дѣлъ: „Городскія поседени 
Россійской Имперін“, 7 томовъ, 1861—5. Въ к&чествѣ справочныхъ изданій слѣдуетъ 
указать также на „Словарь гѳографическій Россійскаго государства“ Аѳанасія Ще- 
катоеа (7 частей, М. 1801— 1809) и на „ Географнческо-статнстнческій словарь Рос- 
сійской Имперін“, составл. П. Селеновымя, при содѣйствін В. Звгьринскаго, И. Фи" 
липпова и Р. Маака (5 томовъ, СПБ. 1863— 1885).
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6. Ярославская (3 VIII 1777, 14635).
7. Тульская (19 IX 1777, 14652).
8. Рязанская (24 ѴШ 1778, 14786).
9. Владимірская (1 IX 1778, 14787).

10. Костромская (5 IX 1778, 14792).
11. Орловская (5 IX 1778, 14793).
12. Курская (23 V 1779, 14880).
13. Нижегородская (5 IX 1779, 14908)
14. Тамбовская (16 IX 1779, 14917).
15. Воронежская (25 IX 1779, 14922).
16. С.-Петербургская (1 I 1780. 14958).
17. Вологодская (25 I 1780, 14973).
18. Харьковская (25 IV 1780, 15004).
19. Вятская (11 IX 1780, 15058).
20. Симбирская (5 IX 1780, 15060).
21. Пензенская (15 IX 1780, 15061).
22. Саратовская (7, XI 1780, 15080).
23. Пермская (27 I 1781, 15113).
24. Казанская (28 IX 1781, 15241).
25. Московская (5 X 1781, 15245).
26. Уфимская (23 XII 1781, 15307).
27. Екатеринославская (30 III 1783, 15696).
28. Таврическая (2 II 1784, 15920).
29. Архангельская (26 Ш 1784, 15968).
30. Олонецкая (22 У 1784, 15999).
31. Астраханская (5 V 1785, 16193).

Что касается 32-го административна™ дѣленія, подлежащаго нашему 
разсмотрѣнію—т. е. войска Донскаго, то учрежденіе 7 XI 1775 г. его 
не коснулось; но и въ немъ управленіе было подвергнуто преобразо- 
ванію закономъ, изданнымъ въфевралѣ 1775 г.; къ сожалѣнію, однако, 
этотъ эаконъ вовсе не упоминаетъ ни о границахъ земель войска, ни 
о ихъ административномъ раздѣленіи. Наконецъ, 33-ье административное 
дѣленіе—Вознесенская губ.—какъ мы видѣли, было учреждено лишь 
въ 1790-ыхъ гг.

Какъ видно изъ приложенія ІП, составь губерній, какъ онъ былъ 
установленъ при ихъ образованіи по учрежденіи 7 XI 1775 г., затѣмъ 
лишь мало измѣнился въ промежутокъ времени до пятой ревизіи. Нѣ- 
которыя губерніи въ этотъ промежутокъ времени не претерпѣлн ника­
кихъ измѣненій. Сюда относятся губерніи и области: Архангельская 
(область), Астраханская (область) (гдѣ лишь губернскія присутственный
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мѣста въ 1790 г. были перенесены изъ Екатѳринограда въ Астрахань, 
съ переименованіемъ Кавказской губ. Астраханской), Вологодская (об­
ласть), Вятская, Казанская, Курская, Орловская (гдЬ лишь Лугансвій 
уѣздъ въ 1782 г. переименованъ Дмитровскимъ), Пензенская, Симбир­
ская, Смоленская (гдѣ лишь въ 1777 г. Рупосовскій уѣздъ переимс- 
нованъ въ Юхновскій, Каспленскій— въ Духовщинскій, а г. Сычевка 
перенесенъ въ другое мѣсто), Тульская и Харьковская—итого 11 гу- 
берній и областей.

Далѣе, при позднѣйшемъ образованы новыхъ губерній, въ грани­
цахъ другихъ, смежныхъ съними, губерній, образованныхъ уже раньше, 
были произведены нѣкоторыя, по большей части незначительный измѣ- 
ненія, а именно:

1) при образованіи Ярославскаго намѣстничества въ 1777 г. къ 
нему отошли нѣкоторыя части уже учреждѳнннхъ Новгородскаго и 
Тверского намѣстничествъ, и. наоборотъ, къ Тверскому присоединены 
нѣноторыя части Ярославскаго;

2) при учрежденіи Тульскаго намѣстничества въ 1777 г. къ нему 
былъ причисленъ Одоевскій у. уже учрежденаго Калужскаго намѣстни- 
чества, одновременно съ чѣмъ въ Калужскомъ намѣстничествѣ былъ 
основанъ новый, Жиздринскій, уѣздъ;

3) при учрежденіи Костромскаго намѣстничества въ 1778 г. къ 
нему перешла часть уже учрежденнаго Ярославскаго намѣстничества;

4) при учрежденіи Нижегородскаго намѣстничества въ 1779 г. къ 
нему отошла часть Муромскаго уѣзда уже учрежденнаго Владимірскаго 
яамѣстничества;

б) при учреждены Тамбовскаго намѣстничества въ 1779 г. къ 
нему отошелъ Елатомскій уѣздъ уже учрежденнаго Рязанскаго намѣст- 
ничества, взамѣнъ чего къ послѣднему была присоединена часть Там- 
бовскаго намѣстничества; вмѣстѣ съ тѣмъ въ Рязанскомъ намѣстнн- 
чествѣ былъ обравованъ новый, Раненбургскій уѣвдъ;

6) при учреждены Вологодскаго намѣстничества въ 1780 г. къ 
нему отошла часть уже учрежденнаго Костромского намѣстничества;

7) при учреждены Снмбирскаго намѣстничества въ 1780 г. къ 
нему отошла часть уже учрежденнаго Нижегородскаго намѣстничества, 
къ которому, въ свою очередь, была присоединена часть Снмбирскаго 
наиѣстничѳства;

8) при учреждены Харьковскаго* намѣстничества въ 1780 г. не­
который оеленія Иаюмской провинціи отошли къ уже учрежденному 
Воронежскому намѣстиичеству;

9) при учреждены Уфимекаго намѣстничества въ 1781 г. къ нему
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отд^лѳнъ Челябинскій уѣздъ у*е учрежденнаго ІІермекагоf намѣстни- 
чества;

10) въ 1784 г. изъ Архангельской области Вологодскаго намѣст- 
инчества учреждено Архангельское намѣстничество;

11) въ 1784 г. изъ Олонецкой области С.-Петербургскаго намѣст- 
яичества образовано Олонецкое намѣстничество:

12) въ 1785 г. при учрежденіи Кавказскаго намѣстничества къ 
Астраханской области его лричисленъ отъ Саратовскаго намѣстни- 
чества Чѳрноярскій уѣздъ.

Далѣе, въ разснатриваемую этоху произошли еще слѣдующія пе- 
ремѣны въ губернскихъ и уѣздннхъ границахъ:

1) Въ Тверскомъ намѣстничѳствѣ въ 1776 г. вмѣсто одного пред­
полагавшегося „новаго" у. образованы уѣзды Весьѳгонскій и Красно- 
холмскій, а въ 1781 г. ивъ отдаленнѣйшнхъ частей Тверского, Капган- 
скаго и Калягинекаго уѣздовъ составленъ тринадцатый, Корчевской, 
уѣздъ.

2) Въ Новгородсконъ намѣстничествѣ въ 1777 г. было предпи­
сано образовать съ 1780 г. новый, Череповецкій, уѣздъ.

3) Въ 1781 году къ С.-Петербургскому намѣстннчеству перечис­
лены: отъ Новгородскаго намѣстничества Олонецкая область и Ново- 
ладожскій уѣздъ, а отъ Псковскаго намѣстничества Гдовскій и Луг- 
скій уѣзды.

4) Въ 1782 г. отъ Тамбовскаго намѣстничѳства отдѣлены къ Са­
ратовскому Новохоперскій уѣздъ и часть Борисоглѣбскаго, а къ Во­
ронежскому—г. Гвазда съ уѣздомъ или частью его; съ другой стороны 
отъ Воронежскаго намѣстничества отдѣлена къ Тамбовскому часть 
Ладонскаго уѣзда.

5) Въ 1782 г. къ Саратовскому намѣстничѳству прнсоединенъ отъ 
Астраханскаго намѣстничѳства г. Царицынъ съ Ахтубинскимъ шелко- 
вымъ заводомъ и г. Черный Яръ.

6) Въ 1782 г. областныя прнсутственныя мѣста Олонецкой об­
ласти С.-Петербургской губерніи переведены изъ Олонца въ Петроза- 
водскъ и Паданскій уѣздъ этой области переименованъ Повѣнецкимъ.

7) Въ 1782 г. въ Московской губ. образованъ новый уѣздъ, Ве- 
рейскій.

8) Въ 1782 г. Псковской уѣздъ раздѣленъ на два, при чемъ вто- 
рымъ уѣзднымъ городомъ назначена слобода Печеры.

9) Въ 1783 г. 10 селеній, окруженныхъ Гдовскимъ уѣздомъ, пе­
речислены отъ Псковскаго намѣстничества къ Гдовскому уѣзду С.-Пе- 
тербургской губерніи.
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10) Въ 1784 г. въ Уфимскомъ намѣстничествѣ учрежденъ новіДі, 
Троицкій, уѣздъ.

11) Въ 1785 г. въ Олонецкомъ намѣстничѳствѣ учреждены новые 
уѣзды: Лодейнопольскій и Пудожскій; вмѣстѣ съ тѣмъ поморскіе жи­
тели Онежскаго уѣзда присоединены къ Повѣнецкому уѣзду, который 
раздѣленъ на Повѣнецкій и Кѳмскій уѣзды.

12) Въ 1785 г. къ о. Тамани, вошедшему въ составъ Таврической 
области при ея учреждены въ 1784 г., было присоединено еще нѣко- 
торое пространство земли, къ сожалѣнію неизвѣстно какое. Даіѣе 
тогда же граница Таврической области была утверждена по Калміусу 
„съ присовокупленіемъ донскихъ селеній“ *)

13) Въ 1787 г. Левкопольскій у. Таврической области былъ пере- 
именованъ Ѳѳодосійскимъ, а въ 1796 г. было предписано, чтобы при­
сутственный мѣста Мелитопольскаго у. находились въ казенномъ селе- 
нін Токмакѣ, а Днѣпровскаго—въ казенномъ селеніи Олешкахъ.

14) Въ 1792 г. Черноморскому казачьему войску былъ пожало- 
ванъ о. Фанагорія съ прилежащими землями: вмѣстѣ съ тѣмъ границы 
послѣднихъ подверглись новому опредѣленію, при чемъ часть земли ото­
шла къ Таврической области или Екатеринославскому намѣстничеству 
(въ 1797 г. эту часть было повелѣно присоединить къ Ростовскому у. 
тогда уже Новороссійской губерніи).

15) Въ 1795—6 гг. была проведена утвержденная еще при князѣ 
Потемкинѣ пограничная межа между землями Донского войска и со- 
сѣдними губерніями, при чемъ часть Екатеринославской губернін пе­
решла въ войсковое владѣніе.

16) Наконецъ, особенно слѣдуетъ остановиться на Екатерино­
славской губ., которая уже за разсматриваемый нами періодъ времени, 
т. е. до пятой ревизіи, претерпѣла значительныя измѣненія. Первона­
чально, при учреждѳніи губерніи въ 1783 г., ее предполагалось разде­
лить на 12 уѣздовъ; однако, уже вскорѣ послѣ того, въ 1784 г., было 
постановлено раздѣлить ее на 15 уѣздовъ. Затѣмъ въ составѣ Екате­
ринославской губерніи были произведены и яѣкоторыя другія. перво­
начально лишь незначительный измѣненія: въ 1784 г. ОльвіопольскШ 
уѣздъ переименованъ въ Новомиргородскій; въ 1785 г. закруглена гра­
ница Кіевской и Екатеринославской губерніи; въ 1789 г. къ Екатери­
нославской губ. присоединенъ отъ Кіевской г. Градище съ переимено-

*) Къ сожалѣнію, не представляется при этомъ возможнымъ опредѣлить въ точ­
ности, какія земли принадлежали къ учрежденной Екатериной Таврической области 
по восточному берегу Азовскаго моря и при устьѣ Дона, т. е. сверхъ тЬхъ, который 
входятъ въ составъ современной Таврической губерніи (см. объ этомъ ниже).
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ваніемъ Кременчугскаго у. Градижскимъ; вмѣстѣ съ тѣмъ губернскія 
присутственныя мѣста перенесены изъ Кременчуга въ Екатеринославъ.

Въ томъ видѣ, какой Екатеринославская губернія имѣла послѣ 
этихъ измѣненій, она заключала въ себѣ не только всю современную 
Екатеринославскую губернію, но и часть губерній Полтавской, Харь­
ковской и Херсонской и области Войска Донского; а именно, изъ 
упздовъ тою времени были расположены въ современным* губѳрніяхъ:

. въ Полтавской—у.у. Градижскій и Полтавскій и часть у.у. Алѳксо- 
польскаго и Константиноградскаго;

въ Харьковской -—часть у.у. Бахмутскаго, Донѳцкаго, Константинов 
градскаго и Славянскаго;

въ Области Войска Донскою—часть Маріупольскаго у. Если вѣ- 
рить картамъ, сохранившимся въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. *) эта часть со­
стояла изъ двухъ участковъ, одного съ г. Таганрогомъ—къ западу отъ 
устья Дона,' а другой—съ крѣпостію св. Димитрія—у самаго устья Дона 
по обоимъ его берегамъ.

Такимъ образомъ, въ предѣлахъ современной Екатеринославской 
ш части Херсонской губ. находились слѣдующіе уѣзды того времени: 
Александрійскій, Екатеринославскій, Елисаветградскій, Маріупольскій, 
Новомиргородскій, Новомосковскій, Павлоградскій и Херсонскій и части 
уѣздовъ Алексопольскаго, Бахмутскаго, Донецкаго, а можетъ быть 
также и Константиноградскаго и Славянскаго1).

Такова картина въ общихъ чертахъ. Къ сожалѣнію, мы лишены 
возможности опредѣлить, какъ проходила граница Екатеринославской 
губ. того времени въ предѣлахъ совремеиныхъ Полтавской и Харь­
ковской губ. (въ Херсонской губ. она шла по Бугу).

Гораздо болѣе важное значеніе имѣло совершившееся въ 1792 г. 
присоединеніе къ Екатеринославской губерніи земель, пріобрѣтенныхъ 
отъ Порты между Бугомъ и Днѣстромъ. Далѣе. въ 1793 г. при второмъ 
польскомъ раздѣлѣ къ Екатеринославской губ. была присоединена часть 
пріобрѣтенной Россіей территоріи, а именно, повидимому, часть Кіев- 
скаго и Брацлавскаго воеводствъ. (О произведенномъ нѣсколько позднѣе

*) В. Уч. Арх. Гл. Шт., IV, карты №№ 217 и 220 (си. Прм. III, Екатерннослав- 
сжля губ.).

*) Мы говоримъ „можетъ быть“, потому что впослѣдствіи — въ 1797 г. — однѣ 
части Бонстантниоградскаго и Славянскаго у. были переданы Слободско-Украинской губ., 
а  другія части ихъ—Полтавской я той части Воронежской, которыя тогда также пере­
шла къ Слободско-Украинской губ. Кромѣ того, еще въ 1803 г. часть Екатеринослав­
ской туб. отошла къ Полтавской. Поэтому мы не знаемъ, остались ли послѣ этого ка­
ша нибудь части этихъ уѣадовъ въ Екатеринославской губ., или же эти уѣздн были 
переданы цѣликомъ.
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новомъ разграничены между Екатеринославскою губерніею и областью 
Войска Донского сказано выше въ п. 15). Изъ мелкихъ измѣненій этого 
времени можно указать еще на то. что въ 1794 г. было предписано 
перевести уѣздные города Новомосковскъ и Алексополь въ мѣотечки 
Новоселицу и Царицанку, съ передачей имъ названій первыхъ.

Послѣ всѣхъ описанныхъ преобразованій Екатеринославская гу- 
бернія (если не считать землю, присоединенную отъ Польши въ 1793 г.) 
заключала въ сѳбѣ весьма обширную террйторію, раздѣленную на 19 
уѣздовъ. Эта обширность территоріи Екатеринославской губериін была 
причиной, почему въ 1795 г. здѣсь была образована новая, Вознесен­
ская, губернія. Къ послѣдней отошла западная часть Екатеринослав- 
ской губ. (а именно уѣзды Херсонскій, Елисаветградскій и Новомир- 
городскій), затѣмъ присоединенная въ 1793 г. къ Екатеринославской 
губ. часть Брацлавской губ. и пріобрѣтѳнное отъ Порты пространство 
между Бугомъ и Диѣстромъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ Екатеринославской 
губ. были присоединены два уѣзда Кіевской губерніи: Хорольскій и 
Миргородскій. Изъ мелкихъ измѣненій къ этому времени относится еще 
перенесете уѣзднаго города Александры въ мѣстечко Крюковъ съ пе- 
реименованіемъ послѣдняго г. Александріей.

Послѣ всѣхъ этихъ преобразованій Екатеринославская и Возне­
сенская губерніи заключали въ себѣ современныя Екатеринославскую 
(всю) н Херсонскую (всю) губ., и части губерній Кіѳвской, Подольской, 
Полтавской и Харьковской и области Войска Донского, а именно изъ 
уѣздовь moto времени были расположены въ современныхъ губерніяхь:

Кіевской: Екатеринопольскій (теперь Звенигородскій), УманокШ, 
Черкасскій и Чигиринскій.

Подольской'. Ольгопольскій и части у. у. Богопольскаго, Елен- 
скаго и Тнраспольскаго.

Полтавской: Градижскій, Миргородскій, Полтавскій и Хорольскій 
и части у. у. Алексопольскаго и Константіноградскаго;

Харьковской: части у. у. Бахмутскаго, Донецкаго, Константшю- 
градскаго и Славянскаго.

Области Войска Донского—часть Маріупольскаго (названные выше 
два участка).

Въ предѣлахъ современныхъ Екатеринославской и Херсонской губ. 
находились слѣдующіе уѣзды того времени: Алѳксандрійскій, Вознесен- 
скій, Екатеринославскій, Елисаветградскій, Маріупольскій (исключая 
части, находившейся въ предѣлахъ современной области Войска Дон­
ского), Новомиргородскій, Новомосковскій. Павлоградскій и Хероом- 
окій и части у. у. Алексопольскаго, Бахмутскаго, Донецкаго, Тирас­
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польского, а, быть можетъ« и Константиноградскаго и Славян­
скаго *)•

Къ сожадѣнію, какъ прежде по отношѳиію къ Екатеринославской, 
такъ и теперь по отношенію къ Екатеринославскойи Вознесенской губ. 
мы не вмѣемъ возможности определить, какъ проходила граница этихъ 
обѣихъ губѳрній въ предѣлахъ еовремѳнныхъ Кіевской, Подольской, 
Полтавской и Харьковской губ. Мы не имѣемъ также данныхъ для тогог 
чтобы опредѣлить, какимъ образомъ шла граница между Вознесенской 
и Екатеринославской губ.: изъ современныхъ уѣздовъ Херсонской губ. 
*ъ Екатеринославской остался Александрійскій; но вѣдь мы не знаемъ, 
ооотвѣтствовали ли уѣэдныя границы того времени современнымъ. 
Только по названной уже картѣ, сохранившейся въ В.-Уч. Арх. Гл. Шт. 
(IV, 21?) мы можемъ судить о томъ, что граница Вознесенской и Ека- 
тбрннославской губ. — за незначительными исключеиіями въ сѣверной 
своей половинѣ— очень близко подходила, а. быть можетъ, даже и со- 
вгѣмъ совпадала съ современной границей этихъ двухъ губерній.

Прежде чѣмъ кончить этотъ отдѣлъ, мы должны остановиться въ 
іѣсколммхъ словахъ на Таврической области. Въ томъ видѣ, какъ она 
была учреждена въ 1784 г., она заключала въ себѣ:

1) современную Таврическую губ., и притомъ въ современныхъ 
ея границахъ, какъ это видно изъ указа 8 X 1802 г. о возстановлс- 
ши Таврической области, а также изъ карты, сохранившейся въ В.-Уч. 
Арх. Гл. Шт. *);

2) часть современной Кубанской Области, составлявшей Фанаго- 
рйіскій уѣздъ *).

Значительное недоумѣніе вызываетъ указъ 13 VIII 1785 г., по ко­
торому граница Таврической обл. была назначена по Калміусу съ при- 
«оедименіеяъ донскихъ селеній, такъ какъ это постановление противо- 
рЬитъ картамъ, какъ названнымъ нами выше, такъ и позднѣйшимъ.

III.

Таковы были раздѣленіе и составь губерній при вступленіи на- 
престоль Павла I. Не прошло однако и мѣсяца со времени этого со- 
бытія, какъ начался рядъ существенныхъ преобразованій. Эти преобра- 
зованія вызывались съ одной стороны несочувствіемъ Павла къ рефор-

J) Описанное подоженіе изображено на картѣ В. Уч. Арх. Шт., IV, 217.
*) В.-Уч. Арх. Гл. Шт., IV, 159 (см. Прил. III, Таврическая губ.).
*) На только что упомянутой картѣ этотъ уѣздъ названъ: „Cercle de Taman“
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мамъ Екатерины, а съ другой—стремленіѳмъ путемъ еокращенія числа 
губерній достигнуть умспыпеніл въ государственныхъ расходахъ *).

Начало было положено указомъ ЭО XI 1796 г., коснувшимся какъ 
разъ той мѣстности Россіи. о которой только что шла рѣчь, а именно 
Екатеринославской губ. Этимъ указомъ предписывалось возвратить Ма- 
лороссіи тѣ части, которыя были присоединены отъ нея къ Екатери­
нославской губ., а также бывшій Полтавскій полкъ и часть бывшего 
Миргородскаго полка, еще ранѣе присоединенные отъ нея къ прежней 
Новороссійской губ. *).

Мы ниже будемъ имѣть случай вернуться къ болѣе подробному 
анализу этого преобразованія. Между тѣмъ оно является лишь прелю* 
діей къ дѣлому ряду важныхъ измѣненій, предпринятыхъ имп. Павломъ. 
Нѣсколько дней послѣ названнаго указа, а именно 12X11179G г., былъ 
изданъ новый указъ, коимъ совершенно видонзмѣнялось администра­
тивное раздѣленіе нѣкоторыхъ мѣстностей въ той части Европейской 
Россіи, которая подлежитъ нашему изученію. Къ разсмотрѣнію этихъ 
преобразованій мы и переходимъ.

Указъ 12 XU 1796 г. вводилъ слѣдующія измѣненія въ составѣ 
губерній:

I. Раздѣленіе Олонецкой губ. между Новгородской и Архан­
гельской. >

U. Раздѣленіе Саратовской губ. между Астраханской (т. с. быв* 
шей Кавказской) и Пензенской *). Это прѳдписаніе было, однако, вскорѣ 
видоизмѣнено, такъ какъ названное раздѣленіе оказалось яерѳзчуръ 
неудобнымъ, въ особенности съ тѣхъ поръ какъ губернскимъ городомъ 
вмѣсто Пензы былъ назначенъ Саратовъ. Въ виду этого указомъ 11 X 
1797 года было повелѣно съ одной стороны оставить Астраханскую губ. 
въ прежнихъ предѣлахъ, а съ другой—раздѣлить Пензенскую губернш 
между губерніями Тамбовской, Симбирской, Саратовской и Нижего­
родской.

Ш. Возстановленіе Слободско-Украинской губ. въ тѣхъ предѣ- 
лахъ, которые были установлены при ея учрежденіи въ 1765 г.

ІУ. Соединеніе Вознесенской и Екатеринославской губ. и Таври­
ческой области въ одну Новороссійскую губернію. .

*) На послѣднюю цѣль указываетъ, напр., законъ 18 ХП 1797, 18.278. 
г) Новороссийской губѳрніей называлась одна изъ частей, составившихъ впо- 

слѣдствіи Екатеринославскую губернію.
*) При этомъ указомъ 5 III 1797 г. было предписано назвать гѵберискимъ горо­

домъ не Пензу, а Саратовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и губериію назвать не Пензенской, но 
Саратовской.



Далѣе, было предписано переименовать Уфимскую губ. въ Орен­
бургскую *).

Кромѣ этихъ измѣненій въ составѣ губерній, вскорѣ, а именно 
31 XII 1796 г., были изданы новые губернскіе штаты, коими устанавли­
ваюсь новое раздѣленіе губерній на уѣзды *).

Въ дополненіе къ закону 12 XII 1796 г. и къ штатамъ 31 XII
1796 г. былъ изданъ рядъ постановленій, которыми определялись по­
дробности новаго адмннистративнаго раздѣленія. Намъ необходимо озна­
комиться съ этими постановлѳніями, и мы раземотримъ ихъ въ указан- 
номъ выше порядкѣ.

I. Подробности раздѣленія Олонецкой губ. между Архангельской 
и Новгородской были установлены въ указѣ 15 УН 1799 г.

Но новымъ штатамъ 1796 г. число уѣздовъ было установлено для 
Новгородской губ. въ 11, а для Архангельской—въ 8, итого—въ 19 
уѣздовъ, тогда какъ до этого въ трехъ разематриваемыхъ губерніяхъ 
было всего 25 уѣздовъ (7 въ Архангельской губ., 10 въ Новгородской 
и 8 въ Олонецкой). Итакъ, подлежало уничтоженію 6 уѣздовъ. Перво­
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*) Ироведеніе новыхъ границъ было предоставлено соглашенію соотв. губернато­
ровъ, которые должны были о принятыхъ ими рѣшѳніяхъ донести Сенату. Чрезъ 10 дней 
быть изданъ новый законъ, (22 XII 179G, 17.677) предписывавшій закончить всѣ дѣй- 
ствія по введенію новаго раздѣленія губерній къ 1 V 1797 года; къ этому сроку должны 
были быть кончены также всѣ расчеты между подлежавшими измѣиеиіямъ губерніами 
о чжслѣ жителей, количествѣ государственныхъ доходовъ и расходовъ, о недоимкахъ и 
т. д., а также разборъ ділъ въ упраздненныхъ мѣстахъ и распредѣленіе этихъ дѣлъ 
по принадлежности.

*) Подробности относительно числа уѣздовъ по штатамъ 31 XII 1796 г. и о тѣхъ 
уѣздахъ, которые при этомъ были упразднены—см. въ ѵряложеніи ПІ.

Штаты, вводившіеся во вновь основывавшихся по Учреждсиію 7 XI 1775 г. гу­
бернии*, имѣлн лишь временную силу; путемъ ряда поздиѣйшихъ указовъ срокъ ихъ 
дѣйствія затѣмъ удлиннялся. Такъ, указомъ 9 I 1780, 14.965 ихъ дѣйствіе было про­
должено до 1 I 1783 г.; указомъ 17 I 1783, 15.639—до I I 1785 г.; указомъ 10 IX  
1784, 16.067—до 1 I 1790 г.; указомъ 14 XII 1790, 16.929—до 1 I 1795 г., н нако­
нецъ указомъ 11 IX 1794, 17.252—до 1 I 1801 года. Прежде, однако, чѣмъ наступить 
послѣдній изъ приведенныхъ сроковъ, были издапы названные въ текстЬ штаты 31 XII 
1796, 17.702.

Эти новые штаты закономъ 15 I 1797,17.735 предписывалось ввести немедленно, 
и не позднѣе крайнего срока, установленная» закономъ 22 ХП 1796, 17.677, т. е. не 
позднѣе 1 У 1797 г. Такъ какъ по новымъ штатамъ число уѣздовъ было значительно 
сокращено, то ваконъ 15 I 1797, 17.735 предписывалъ управляющимъ губериіями и гу- 
бернаторамъ представить въ Сенатъ свои соображенія о томъ, „какіе именно города, 
сообразно назначенному въ каждой губерніи числу уѣздовъ, удобиѣе оставить, изъ ка- 
*ого числа душъ оные составить и затѣмъ какіе уничтожить и приписать къ другимъ 
уЪздамъ, входящинъ въ штатное количество“.
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начально предполагалось отдѣлнть отъ Олонецкой губ. къ Архангель­
ской уѣзды Ксмскій, Повѣнецкій и Пудожскій безъ всякаго ихъ раз- 
дроблешя, и притомъ съ присоединбніеѵъ Повѣнецкаго къ Кемскому, а 
Пудожскаго къ Онежскому. Оъ другой стороны, къ Новгородской губ. 
предполагалось присоединить остальные 5 уѣздовъ Олонецкой губ., т. с. 
Вытегорскій, Каргопольскій, Лодейнопольскій, Олонецкій и Петрозавод­
с к ,  съ присоединеніемъ Лодейнопольскаго къ Олонецкому, а изъ преж- 
нихъ уѣздовъ Новгородской губ. Кириловскаго — къ Бѣлозерскомѵ, 
Крестецкаго—къ Валдайскому и Новгородскому, а Череповецкаго и 
части Бѣлозерскаго—къ Устгоженскому.

Между тѣмъ, впослѣдствіи эти предположенія были нѣсколько 
измѣнены, а именно было предписано къ Архангельской губ. отдѣлить 
лишь Кемскій у. и (съ присоединеніемъ ея къ Кемскому уѣзду) ту 
часть Повѣнецкаго, которая принадлежала къ Архангельской губ. да 
учрежденія Олонецкой; остальную же часть Повѣнецкаго у. и весь 
ПудожскШ у. было повелѣно передать Новгородской губ.. съ распре- 
дѣлеяіемъ ихъ между уѣздами Петрозаводским^ Вытегорскимъ и Карго- 
польскимъ.

Н. Подробности раздѣленія Пензенской губ. между губерніями 
Тамбовской, Симбирской, Саратовской и Нижегородской были опредѣ- 
леиы указомъ 12 IV 1798 г.

Указъ 12 XII 1796 г., какъ мы видѣли, предписывалъ раздѣлнть 
Пензенскую губ. между Саратовскою и Астраханскою, при чемъ по 
штатамъ 1796 г. число уѣздовъ было опредѣлено въ 10 для Пензен­
ской (съ указа 5 Ш 1797 г.—Саратовской) губ. и въ 4 для Астрахан­
ской области. Такъ какъ до этого въ означенныхъ 3 губерніяхъ п 
областяхъ было 28 уѣздовъ (13—въ Пензенской, 4—въ Астраханской 
и 11—въ Саратовской), то упраздненію подлежало 14 уѣздовъ. Ба 
основаніи приведеннаго закона вся Пензенская губ. уже была присо­
единена къ Саратовской и часть уѣздовъ ея была упразднена, а именно 
Верх не ломов скій, Городищенскій, Мокшанскій, Наровчатскій, ТроиЦкій, 
ЧембарскіЙ и ШешкѣевскіЙ (при чемъ Наровчатскій и Троицкій у.у. 
были присоединены цѣликомъ къ Краснослободскому). Между тѣмъ, 
по приведеннымъ выше причинамъ, эта часть указа 12 XII 1796 г. 
была вскорѣ отмѣнена, и вмѣсто этого указомъ 11 X 1797 г. было 
предписано раздѣлить Пензенскую губ. между губерніями Тамбовской, 
Симбирской, Саратовской и Нижегородской.

Подробности этого новаго раздѣленія были установлены указомъ
12 IV 1798 г. Согласно этому указу, изъ уѣздовъ Пензенской губ. была 
присоединены: къ 11 уѣздамъ Саратовской губ.—3 уѣзда (Городищен-
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скіі, Мокшанскій и Пензѳнскій); къ 13 уѣздамъ Тамбовской губ.—  
4 уѣзда (Верхнеломовскій, Керенскій, Нижнеломовскій и Чембарскій); 
къ 13 уѣздамъ Симбирской губ. — 3 уѣзда (йнсарскій, Саранскій и 
Шешкѣѳвскій) и къ 13 уѣздамъ Нижегородской губ.—3 уѣзда (Красно- 
слободскій, Наровчатскій и Троицкій). Итакъ, въ означенныхъ губерні- 
ахъ образовалось слѣдующеѳ число уѣздовъ: въ Саратовской—14, 
въ Тамбовской— 17, въ Симбирской»—16 и въ Нижегородской—16.

Между тѣмъ по новнмъ пггатамъ 1796 г. въ означенныхъ губер- 
ніяхъ должно было быть лишь по 10 уѣздовъ; такимъ образомъ под­
лежало упраздненію 23 уѣзда. Однако, въ названныхъ губерніяхъ, еще 
до присоединен^ къ нимъ уѣздовъ Пензенской, въ силу штатовъ 1796 г. 
уже были упразднены: въ Нижегородской—уѣзды Княгининскій, Почин- 
ковскій и Сергачекій; въ Тамбовской—Кадомскій *), Спасскій и Усман- 
скій, а въ Симбирской—Канадейскій, Котяковскій и Тагайскій. Такимъ 
образомъ оставалось упразднить еще 14 уѣздовъ. Вслѣдствіе этого 
бш и упразднены слѣдующіе уѣзды:

въ Саратовской губ. — Аткарскій, Балашевскій, Городищенскій, 
МовшанекіЙ;

въ Тамбовской іуб. — Верхнеломовскій, Елатомскій, Керенскій и 
Чембарокій;

въ Симбирской губ. — Ардатовскій, Сенгилейскій и Шешкѣевскій; 
въ Нижегородской губ.— Макарьевскій, Наровчатскій, Перевозскій 

и Троицкій, при чемъ зато возстановленъ Княгининскій.
Ш. Подробности возстановленія Слободско - Украинской губерніи 

въ прежнихъ предѣлахъ были определены указомъ I V  1797 г. и двумя 
указами, изданными 29 ѴІН 1797 г.

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что территория Слободско- 
Украинской губ. вътомъ видѣ, какъ она была установлена въ 1765 г. 
и просуществовала до 1780 г., носила чрезполосный характеръ. Съ од­
ной стороны, внутри губерніи были расположены великороссійскія земли, 
раздѣлявпгія ее на нѣсколько частей, но находившіяся въ вѣдѣніи 
другихъ губерній; далѣе, нѣкоторыя селенія, заключая въ себѣ какъ 
вѳликороссійское, такъ и слободское насоленіе, состояли одновременно 
въ вѣдѣніи Слободско-Украинской, Бѣлгородской и Воронежской губ.; 
кроѵѣ того, нѣкоторыя селенія на великороссійскихъ земляхъ были 
подчявенн: по виннымъ откупамъ—губ. Бѣлгородской я Воронежской,—

*) Есть лѣкоторыя основ&ніл думать, что Кадомскій уѣздъ былъ упраздвенъ еще 
до 17в7 г. См. Прил. ІП, Тамбовская губ.

В. Девъ. 10
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а судомъ, расправою и податями—губ. Слободско-Украинской. Съ дру­
гой стороны, нѣкоторыя расположенный на великороссійскихъ зѳмляхъ 
селенія въ губ. Уфимской, Кавказской, Воронежской, Курской и Орлов- 
ской до 1780 г. находились въ вѣдѣніи Слободской-Украинской губ.

Упомянутые законы 1797 г. въ этомъ отношеніи допустили не­
которое отступленіе отъ приведенная выше требованія закона, что­
бы Слободско - Украинская губ. была возстановлена въ тѣхъ пре­
дел ахъ, въ какихъ она была учреждена въ 1765 г. А именно, они 
предписали, чтобы великороссійскія селенія, чрезнолосно лежапця 
внутри Слободско-Украинской губерніи, были оставлены въ вѣдомствѣ 
послѣднѳй, тѣмъ болѣѳ что при генеральномъ межеваніи (1769— 1781) 
многія великороссійскія сѳленія были обмежеваны въ одну межу съ сло­
бодскими селеніями; съ другой стороны, они также предписали, чтобы 
и упомянутая выше селенія въ Уфимской, Кавказской, Курской и 
Орловской губ. остались въ вѣдѣніи послѣднихъ.

Что касается, далѣе, разграниченія Слободско-Украинской губ. 
съ Воронежской, то отъ послѣдней должна была перейти къ первой 
территорія съ населеніемъ въ 156.563 души, т. е. изъ 15 уѣздовъ 
Воронежской губ. къ Слободско - Украинской должны были отойти 
4 уѣзда безъ , всякаго ихъ раздробленія (Богучарскій, Бѣловодскій, 
Купянскій и Калитвѳнскій), включая и великороссійское населеніе пер- 
выхъ трехъ изъ ннхъ, а отъ другихъ.. трехъ уѣздовъ (Бирюченскаго, 
Ливенскаго и Острогожскаго) къ Слободско-Украинской губ. должны 
были отойти только малороссійскія ихъ части. Послѣ этого въ Воро­
нежской губ. оставалась тѳрриторія съ насѳленіемъ въ 325.354 души, 
заключавшая въ себѣ 8 цѣлыхъ уѣздовъ и части трехъ уѣздовъ Бирю­
ченскаго, Ливенскаго и Острогожскаго; эти части было предписано 
раздѣдить между другими уѣздами, при чемъ однако былъ образованъ 
и новый, девятый, уѣздъ: Бирюченскій *) *).

Что касается засимъ разграниченія между Слободско-Украинскою - 
и Курскою губ., то, согласно указамъ 1797 г., чрезполосныя мѣста. 
малороссійскія въ Курской и великороссійскія въ Слободско-Укравд- 
ской губ. должны остаться: первыя — въ вѣлйніи Курской, вторыя— 
въ вѣдѣніи Слободско-Украинской губерніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ отъ Сло­
бодско-Украинской губ. должна была перейти къ Курской территория 
съ населеніемъ въ 99.178 душъ м. п. съ городами Хотмыжскомъ и

*) Впрочемъ въ Воронежской губ. было оставлено и ыалороссійское населеніе Ва- 
луйскаго, Землянскаго, Коротоякскаго и веднкороссійской части Лнвенскаго уѣздовъ.

*) Здѣсь, такимъ образомъ, имѣло мѣсто отступленіе отъ штата 1796 г., согласно 
которому Воронежская губ. должна была дѣлиться на 10 уѣядовъ.
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Миронольемъ. Послѣ этой прибавки Курская губ. представила собою 
тѳрриторію съ 592.646 душъ. Вмѣотѣ съ тѣмъ въ ней было упразднено 
7 уѣздовъ: Богатенскій, Дмитріевскій, Льговскій, Миропольскій, Ново- 
оскольскій, Тимскій и Хотмыжскій, послѣ чего въ ней, въ полномъ 
соотвѣтствіи съ штатомъ 1796 г., оставалось 10 уѣздовъ.

Обратимся, наконецъ, къ разграниченію Слободско-Украинской губ. 
съ Екатеринославской губ. — Согласно указу 1797 г. изъ послѣдней 
должны были быть возвращены Слободско-Украинской губ. части Кон­
стантиноградскаго и Славянскаго у. съ г. Славянскомъ, а къ Воро­
нежской (т. е. уже также къ Слободско-Украинской) губ.—части Бах­
мутскаго, Донедкаго и Славянскаго уѣздовъ.

Остается упомянуть еще о томъ, что въ своихъ новыхъ грани- 
* цахъ Слободско-Украинская губ. была раздѣлена на 10 уѣздовъ, при- 

чемъ было упразднено 9 уѣздовъ: Бѣлопольскій, Волчанскій, Валков- 
скій, Золочевскій, Калитвенскій, Краснокутскій, Лебединскій, Ливенскій 
и Недригайловскій, а два уѣзда были переименованы: Чугуевскій— 
въ Зміевскій, а Бѣловодскій—въ Старобѣльскій.

ІУ. Указъ 12 ХП 1796 г. предписалъ уничтожить Вознесенскую 
л Екатеринославскую губ. и Таврическую область н образовать изъ 
л ихъ одну Новороссійскую губ. Въ послѣднюю, однако, не должны были 
войти земли, подлежавшія возвращенію отъ Екатеринославской губ. 
къ Малороссіи и къ Слободско - Украинской губ., а также и та часть 
^Вознесенской губ., которая принадлежала къ пріобрѣтеннымъ отъ 
Польши землямъ.

Подробности новаго устройства были изложены въ указѣ 29 УШ
1797 г.

Согласно этому закону отъ трехъ упомянутыхъ губерній должны 
были отойти:

a) къ КІѳвской губ.: уѣзды Екатеринопольскій, Уманскій, Черкас- 
скій и Чигиринскій.

b) къ Подольской губ.: уѣзды Ольгопольскій и части Богополь- 
скаго, Еленскаго и Тираспольскаго.

c) къ Малороссіи: уѣзды Градижскій, Миргородскій, Полтавскій 
и Хорольскій и части уѣздовъ Алексопольскаго (съ уѣзднымъ горо- 
домъ) и Константиноградскаго (съ уѣзднымъ городомъ).

d) къ Слободско-Украинской губ.: части уѣздовъ Константино­
градскаго и Славянскаго (съ уѣзднымъ городомъ); наконецъ

10*
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е) къ Воронежской (т. е. также уже къ Слободско-Украинской)^ 
части Бахмутскаго, Донецкаго и Славянскаго уѣздовъ.

Такнмъ образомъ, въ составъ новой Новороссійской губ. вошли:
a) вся Таврическая область;
b) изъ прежней Ёкатеринославской губ. уѣзды Александрійскій, 

Екатѳринославскій, Маріупольскій, Новомосковскій и Павлоградскій. 
части Алексопольскаго, Бахмутскаго и Донецкаго, а можешь быть ‘) » 
Константиноградскаго и Славянскаго у.у.

c) изъ прежней Вознесенской губерніи уѣзды Вознесенскій, Ели- 
саветградскій, Новомиргородскій и Херсонскій и части Богопольскагог 
Еленскаго и »Тираспольскаго.

Эта территорія была раздѣлена согласно штату 1796 г. на 12 
уѣздовъ. При этомъ изъ 34 уѣздовъ трехъ упраздненныхъ губерній , 
14 уѣздныхъ городовъ перешли къ другимъ губерніямъ; изъ оставшихся 
городовъ пять были оставлены за штатомъ: Александрія, Вознесенскъ, 
Донецкъ, Евпаторія и Ѳеодосія; наконецъ, въ двухъ изъ упразднен- 
ныхъ уѣздовъ (Днѣпровскомъ и Мѳлитопольскомъ) уѣздное управленіе- 
находилось не въ городахъ, а въ селеніяхъ.

Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, [изъ какихъ частей старыхъ уѣздовъ 
составились новые. Только относительно Маріупольскаго уѣзда мы изъ 
одного позднѣйшаго узаконенія (указа 19 П 1801 г.) знаемъ, что онъ 
составился изъ частей оставшихся Ростовскаго и Павлоградскаго и 
упраздненныхъ Днѣпровскаго и Мелитопольскаго уѣздовъ. Однако это- 
сообщеніе вызываетъ нѣкоторое сомнѣніе въ томъ отношеніи, что 
Ростовскаго у. до учрежденія Новороссійской губ. вовсе не было. Да- 
лѣе мы знаемъ, что къ Ростовскому у. была присоединена часть зе­
мель войска Черноморская *). Этотъ уѣздъ отдѣлялся отъ Новороссій- 
ской губ. землями Войска Донского.

Губернскій городъ новой губерніи былъ также переименованъ- 
въ 1797 г. въ Новороссійскъ.

Изъ мелкихъ относящихся къ Новороссійской губ. преобразован^ , 
укажемъ ещо на перенесеніе уѣзднаго управлѳнія Маріупольскаго y. 
изъ селенія Токмака въ селеніе Орѣхово съ переименованіемъ его* 
городомъ.

Новороссійская губернія въ томъ составѣ, который далъ ей Па- 
велъ, заключала въ себѣ территорію трехъ современныхъ губерній;

') См. внше прям. стр. 189.
*) См. объ этомъ выше стр. 138, п. 14.
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Екатеринославской, Таврической и Херсонской, съ присоединеніемъ 
расположенной между рѣками Берестовою и Орелью части современ­
ная) Констаитииоградскомъ у. Полтавской губ., далѣе, незначительной 
части Зміевскаго у. Харьковской губ., и, наконеігь, части современной 
•области Войска Донского (Ростовскій y.). Такимъ образомъ, изъ со- 
-става новоучрежденной Новороссійской губ. отошли тѣ части, которня 
были расположены въ современныхъ Кіѳвской, Подольской, а также—за 
приведѳннымъ только что исключеніемъ — и Полтавской и Харьков­
ской губ.

Составь вновь учрежденной Новороссийской губ. изображенъ на 
трехъ картахъ, сохранившихся въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. (IV, 220, ІУ, 355 
я  V, 12). Однако на первой изъ нихъ (№ 220) новому разграниченію соот- 
вѣтствуетъ лишь зап. часть границы, восточная же часть ея, начиная отъ 
Днѣпра—носить слѣды стараго порядка: такъ, напр., здѣсь Новороссій- 
ская губ. граничить еще съ Воронежской губ., тогда какъ эта часть Во­
ронежской губ., по приведенному выше указу 29 УІІІ 1797 г., должна была 
отойти къ Слободско-Украинской губ. Какъ мы видѣли выше (стр. 139), и 
в» этой картѣ къ Новороосійской губ. (такъ же какъ и на картѣ, помѣ- 
щенной въВ. Уч. Арх. Гл. Шт., IV., 217—къ Екатеринославской) принад­
лежать два участка земли у устья Дона, а именно одинъ у самаго устья 
(съ крѣностью Св. Дмитрія), а другой нѣсколько западнѣе (съ г. Таган- 
рогомъ). Напротивъ, на двухъ другихъ картахъ В. Уч. Арх. Гл. Шт. (ГѴ 
355 и V 12) граница Новороссійской губ. представлена, повидимому, въ 
той окончательной формѣ, которую она получила по указу 29 ѴШ 1797 г.; 
въ частности, Ростовскій у. на этихъ картахъ составляетъ одинъ только, 
ло зато гораздо болыній участокъ,включающій въ себѣ и Таганрога, и Ро- 
сговъ, и граничащій непосредственно съ землею войска Черноморскаго, 
которая составляетъ здѣсъ самостоятельное цѣлоѳ, занимающее сплош- 
нымъ образомъ все пространство земли отъ Кубани до Ростовскаго у. 
Замѣтимъ, что впослѣдствіи часть Ростовскаго уѣзда отошла къ зем- 
лямъ Войска Донского, вслѣдствіе чего еамый уѣздъ распался на двѣ 
чрезполосныя части. Когда это измѣненіе было произведено—мы про- 
слѣдить не могли; мы можемъ только догадываться, что оно состоялось 
незадолго до 1830 г.: на эту мысль наводить глухое указаяіе, вели ­
чаемое нами въ „Условіяхъ на содержаніе пит. сборовъ въ 3 Ново* 
россійскихъ губ. съ 1 I 1831 г. по 1835 г.“ 12 VI 1830 г., гдѣ гово­
рится о „земляхъ сопредѣльныхъ съ Екатеринослалскою губ. при бере- 
гахъ р. Дона и Азовскаго моря, вновь къ Войску Донскому отошед- 
«гахъ“ и т. д. Но, какъ бы то ни было, въ этомъ чрезполосномъ со- 
«тояніи Ростовскій у. оставался до 1888 г., когда онъ былъ причисленъ 
къ области Войска Донского.
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Преобразовательная дѣятельность Павла коснулась и Войска Дон- 
скаго: въ 1797 г. въ немъ были отмѣнены всѣ перемѣны, внесенная 
Потѳмкинымъ, и былъ возстановленъ порядокъ, существовавши до того. 
Изъ другнхъ измѣненій слѣдуетъ указать на то, что въ 1798 г. къ 
войску была причислена калмыцкая большая Дербетева орда, пришед­
шая изъ за Волги: въ 1799 г. вмѣсто сыскного начальства въ ней 
было учреждено особое правленіе, подчиненное войск, канцеляріи Дон- 
ского Войска. Относительно измѣненій, произведенныхъ въ территорін 
Донского Войска при учрежденіи Новороссійской губ.—сказано выше.

Бели мы подведемъ итогъ всѣмъ измѣненіямъ, произведеннымъ 
въ разсмотрѣнныхъ нами въ п.п. I—IV, 14 губерніяхъ (безъ Войска 
Донского) то получимъ для ннхъ слѣдующія результаты:

1) изъ 25 уѣздовъ Архангельской, Новгородской и Олонецкой губ, 
было упразднено 6, осталось 19 (см. п. I).

2) изъ 63 уѣздовъ Нижегородской, Пензенской, Саратовской, 
Симбирской и Тамбовской губ. было упразднено—23 уѣзда, осталось 
40 (ст. п. П).

3) изъ 45 уѣздовъ Воронежской, Курской и Харьковской губ. 
было упразднено 16, а осталось 29 (см. п. Ш).

4) изъ 33 уѣздовъ Екатеринославской и Вознесенской губ. н 
Таврической области 14уѣздныхъ городовъ отошло къ другимъ губер- 
ніямъ, 5 было упразднено, а въ двухъ уѣздахъ и раньше городовъ не 
было; осталось 12 уѣздовъ (п. IV).

Итого въ означенныхъ 14 губерніяхъ, превращенныхъ въ 10 гу- 
берній, изъ 166 уѣздовъ было передано въ другія губерніи 14 *), а- 
упразднено 52, такъ что въ ннхъ осталось 100 уѣздовъ.

Намъ остается еще разсмотрѣть тѣ измѣнѳнія, которыя коснулись 
остальныхъ губерній, еще не разсмотрѣнныхъ въ п.п. I—ГѴ. Здѣсь, 
однако, губернскія границы остались нетронутыми и преобразователь- 
ная деятельность Павла выразилась лишь въ сокращены числа уѣздовъ. 
А именно, согласно изданнымъ 31 XII 1796 г. штатамъ, въ нижеслѣ- 
дующихъ, еще не упомянутыхъ выше губерніяхъ, были упразднены слѣ- 
дующіе уѣзды (съ переименованіѳмъ уѣздныхъ городовъ въ заштатные)*):

*) Собственно говоря—14 уѣздиыхъ городовъ, при чемъ съ нѣкоторымн городами 
отошли лишь части уѣздовъ; кромѣ того отошли нѣкоторыя части уѣздовъ безъ уѣзд- 
ныхъ городовъ: послѣднія не приняты эдѣсь во внижаніе.

*) Приводимые въ скобкахъ цифры означаютъ число уѣздовъ, установленное 
пггатомъ 31 XII 1796 г. Замѣтимъ здѣсь, что до насъ дошли (въ Архивѣ Мин. Юст.)' 
многія лредставленія губернаторовъ о тѣхъ уѣздахъ, которые, по ихъ мнѣнію, поме-
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Владимірская (10): АлександровскШ, Киржачскій, Ковровскій и 
Судогодскій;

Вологодская (10): Красноборскій и Лальскій;
Вятском (10): Кайгородскій, Малмыжскій н Царевосанчурскій;
Казанская (10): Арскій, Сласскій и Тетюшскій;
Калужская (9): Лихвинскій, Малоярославедкій и Серпейскій;
Костромская (11): Буевскій, Кадыйскій, Лухскій и Плесскій;
Московская (10): Богородскій, Бронницкій, Воскресенскій, Никит- 

скій и Подольскій;
Уфимская (Оренбургская) (10): Белебейскій, Бугурусланскій и 

Сергіевскій;
Орловская (10): Дешкинскій, Дмитровскій и Малоархангельскій;
Пермская (12): Алапаевскій, Далматовскій и Обвинскій;
Псковская (6): Новоржевскій, Пѳчерскій и Холыскій;
Рязанская (9): Данковскій, Егорьевскій и Спасскій;
С.-Петербургская (7): Нарвскій, Ораніенбаумскій и Рожѳствен- 

скій *);
Смоленская (9): Духовщинскій, Ельнинскій и Красненскій;
Тверская (9): Весьегонскій, Калязинскій, Корчевской и Красно- 

холмскій;
Тульская (9): Богородицкій, Крапивенскій и Чернскій;
Ярославская (10\* Борисоглѣбскій и Петровскій.
Наконецъ, слѣдуетъ занѣтить, что въ Астраханской области число 

уѣздовъ осталось попрежнему 4, и что раздѣленіѳ Войска Донского 
на уѣзды намъ неизвѣстно.

Итого въ прнвѳденныхъ 18 админнстратнвныхъ дѣленіяхъ (вклю- 
чая Астраханскую область и за вычетомъ Войска Донского) изъ 219 
уѣздовъ было упразднено 54, а осталось 165.

Если мы затѣмъ присоединимъ сюда еще и тѣ 14 губерній, кото­
рыя разсмотрѣны выше въ п.п. I—IV, и такимъ образомъ подведемъ 
общій итоге по отношенію ко всей изучаемой территоріи, то получимъ, 
что изъ всѣхъ бывшихъ на ней до воцаренія Павла 385 уѣздовъ пе­
решло въ другія губерніи— 14; а изъ оставшихся 371 уѣзда было упразд­
нено 106 уѣздовъ (т. е. 28%), такъ что осталось 265 уѣздовъ.
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жаля уничтоженію. Въ этихъ представленіяхъ мы находюіъ инвгда довольно подробные 
данные о томъ, изъ какихъ старыхъ уѣздовъ составились новые. Данныя эти приве­
дены нами въ Приложеніи III.

*) Особымъ указомъ, издан нымъ 23 П 1797 г., г. Нарва выдѣленъ изъ состава 
губерній, а земли Нарвскаго у. распределены между тѣми губерніями, отъ которыхъ 
онѣ были присоединены.
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IV.

Таковы были преобразованы, произведенный Павломъ.
Однако имъ не было суждено просуществовать долго, Вступивъ 

на престолъ, Александръ I скоро принялся за возстановленіе—по крайней 
мѣрѣ въ общихъ чертахъ—стараго раздѣленія. Только нѣкоторыя изъ 
проведенныхъ Павломъ измѣненій остались при этомъ неприкосновен­
ными и даже сохранились до настоящаго времени.

Первый относящійся сюда указъ былъ изданъ 9 IX 1801 г., т. е. 
в мѣсяцевъ по вступленіи Александра I на престолъ. Поскольку этотъ 
указъ касался изучаемой нами территоріи, онъ предписывать возста- 
новить въ прежнемъ объемѣ губерніи Олонецкую и Пензенскую1). 
Затѣмъ указомъ 29 Ш 1802 г. было измѣнено разграниченіе между 
Воронежской и Слободско-Украинской губ., и, наконецъ, указомъ 6 X 
1802 г. Новороссійская губ. была разбита на 3 губерніи,

I. Что касается Олонецкой губерніи, то указъ 1801 г. предписывал 
для ея возстановленія возвратить изъ Новгородской губ. уѣзды Петро- 
заводскій, ВытегорскіЙ, Каргопольскій, Лодейнопольскій и Олонецкій, а 
изъ Архангельской—уѣзды Кемскій, Повѣнецкій и Пудожскій. Послѣднее 
предписаніе находится въ противорѣчіи съ приведеннымъ выше распредѣ- 
леніемъ уѣздовъ Олонецкой губ. между губерніями Новгородской и 
Архангельской по закону 15 VII 1799 г. Согласно этому закону, къ 
Архангельской губ. отъ упраздненной Олонецкой перешли лишь у. 
Кемскій и включенная при этомъ въ Кемскій у. часть Повѣнецкаго у. 
Это противорѣчіе, какъ указано въ приложеніи Ш, должно быть при­
писано ошибкѣ, вкравшейся въ законъ 9 IX 1801 г. Такимъ образомъ, 
Пудожскій и часть Повѣнецкаго у. должны были быть возвращены 
Олонецкой также отъ Новгородской губ., а отъ Архангельской дол- 
женъ былъ бьи> возвращенъ лишь Кемскій у. въ томъ составѣ, въ 
какомъ онъ существовалъ съ 1799 г. Однако это послѣднее постановле- 
ніѳ было вскорѣ отмѣнено: вслѣдствіе просьбы Кемскихъ жителей законъ 
31 VII 1802 г. преднисалъ оставить Кемскій у. въ новомъ его составѣ 
въ Архангельской губ.

При осуществлены описываемаго преобразованія губернскимъ 
городомъ Олонецкой губ. попрежнему былъ назначенъ г. Петроза- 
водскъ. и были возстановлены уѣзды Лодейнопольскій, ПовѣнецкіЙ и 
Пудожскій, а въ Новгородской губ. (по указу 24 IV 1802 г.)—уѣзды 
Кириловскій, Крестецкій и Череповецкій.

*) Всего предписывалось возстановить 5 губерній.
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Итакъ. мы видимъ, что хотя Олонецкая губ. и была возстановлеиа, 
тѣмъ не мѳнѣѳ Архангельская губ. сохранила (и притомъ вплоть до 
настоящего времени) тѣ предѣлы, которые ей даль Павелъ. при чемъ 
при реформѣ Александра 1 было оставлено безъ иамѣнешй ираздѣле- 
ніе ея на уѣзды. Новая же Олонецкая губ. составилась только изъ 
тѣхъ уѣздовъ прежней Олонецкой губ., которые были при Иавлѣ пе­
реданы Новгородской губ.

Н. Пензенская губ. была возстановлеиа въ тѣхъ же границахъ, въ 
которыхъ она существовала до упразднѳнія ея въ 1799 г. При этомъ—  
согласно указу 24 У 1303 г.—въ ней изъ 8 упраздненныхъ уѣздовъ 
-были возстановлены 5: Городшценскій, Ееренскій, Мокшанскій, Наров- 
чатскій и Чембарскій, такъ что возстановленная губернія была разде­
лена на 10 уѣздовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ были возстановлены нѣкоторые 
уѣзды и въ тѣхъ губерніяхъ, отъ которыхъ было отдѣлѳна Пензенская 
губ., а именно:

въ Нижегородской губ. Сѳргачскій (по укаэу 24 1У 1802 г.) и 
Маварьевскій (по указу 12 У 1804 г. изъ частей Нижегородскаго, Кня- 
гининскаго, Васильскаго и Семеновскаго уу.);

въ Симбирской: Ардатовскій и Сѳнгилѳйскій (по указу 24 1У 
1802 г.);

въ Тамбовской: Елатомс&ій, Спасскій и Усманскій (по указу 24 
ІУ 1802 г.);

въ Саратовской: Аткарскій и Балашевекій (по указу 24 У 1803 г.).
Ш. Слѣдующее за тѣмъ измѣненіѳ коснулось разгр&ниченія Воро­

нежской и Слободско - Украинской губ.: указомъ 29 Ш 1802 г. было 
предписано перечислить отъ послѣдней къ первой уѣзды Богучарскій, 
Оотрогожскій и Старобѣльскій; вмѣстѣ съ тѣмъ въ Слободско-Украин­
ской губ. были возстановлены 3 уѣзда: ВалковскШ, Волчанскій и Ле- 
^бединскій, а въ Бурской—(по указу 24 ГУ 1802 г.)—Дмитровскій, 
Льговскій, Новооскольскій, Тимскій и КотмыжскШ.

Такимъ образомъ, и эдѣсь Алексаидръ I, возстаяовляя преѵній 
иорлдокъ, тѣмъ не менѣе сохранилъ нѣкоторыя черты прѳобразоваяій 
Павла. Въ самомъ дѣлѣ, если Воронежской губерніи и были возвра­
щены земли (или часть ихъ) *), отошѳдшія при Павлѣ къ Слободско- 
Украинской губ., то, съ другой стороны—раздѣлѳніе этой частя яа 
уѣзды осталось установленное при Павлѣ; далѣе, земли, перешедшія

') Къ сожалѣні», Мы не можемъ установить, гоотвѣтствовалн ли эемли, воз- 
ррмі/ іііініі Воронежской губ. при Александрѣ I, вемлямъ, отнятым* у нея Павломъ. По 
іасду жителей, положенішхъ въ окладъ (139.397 душъ м. л. по гос. окладной книгЬ 
за 1806 г.) первыя пе вполнѣ подходили къ послѣднимъ.
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при Павлѣ къ Слободеко-Украинской (и Воронежской) губ. отъ Ек&~ 
теринославской (Новороссійской), такъ и остались въ вѣдомствѣ по- 
слѣдней; наконецъ, и теперь Курская губернія сохранила тѣ земли, 
которыя отошли къ ней при Павлѣ отъ Слободско-Украинской губ.

Кромѣ означенныхъ измѣненій указъ 29 Ш 1802 г. присоединять 
Новохоперскій у. отъ Саратовской губ. къ Воронежской.

ГѴ. Далѣе, весьма важное значеніе имѣетъ указъ 6 X 1802 г., 
коимъ учрежденная Павломъ Новороссийская губ. была снова раздѣ- 
лена на 3 губерніи: Екатеринославскую, Николаевскую (черезъ нѣ- 
сколько мѣсяцевъ, а именно по указу 15 У 1803 г., переименованную 
Херсонскою, съ перенѳсѳніемъ губернскаго управленія изъ Николаев* 
въ Херсонь) и Таврическую.

Первая, Екатеринославская, была составлена изъ 5 уѣздовъ 
Новороссійской губ. и части Маріупольскаго уѣзда (до границъ преж­
ней Таврической области); Николаевская (Херсонская) губ. была со­
ставлена изъ 4 уѣздовъ Новороссійской губ., а Таврическая, которая 
была возстановлена въ прежнихъ предѣлахъ,—изъ двухъ уѣздовъ и 
остальной части Маріупольскаго уѣзда.

Такимъ образомъ, и здѣсь мы видимъ, что часть преобразованів 
Павла сохранила свою силу: хотя Новороссійская губ. и была снова 
разбита на три части, но раздѣлу этому территорія Новороссійской 
губ. подверглась въ тѣхъ границахъ, которыя были установлены для 
нея Павломъ, безъ возвращенія • частей, отошедшихъ при Павлѣ къ дру- 
гішъ губерніямъ.

Остается упомянуть еще о нѣкоторыхъ другнхъ измѣненіяхъ, 
касающихся трехъ разсматриваемыхъ губѳрній.

Указомъ 27 Ш 1803 г. отъ Екатеринославской губ. было при­
соединено къ Полтавской все пространство между р. Берестовою и 
Орелью, „дабы тѣмъ возстановить древніе прѳдѣлы Малороссіи“; далѣег 
по штату 1806 г. было произведено новое раздѣленіе Екатеринослав­
ской губ. на уѣзды; къ 6 уѣздамъ Новороссійской губ., изъ которыхъ 
она составилась, были присоединены 3 уѣзда: Александровой, Верх- 
неднѣпровскій и Славяносѳрбскій, а изъ ихъ числа исключенъ Маріу- 
польскій. Затѣмъ въ 1806 же г. уѣздное управленіе Ростовскаго у. 
переведено изъ Таганрога въ Ростовъ; впрочемъ, черезъ 10 літь, 
въ 1816 г. оно снова было перенесено въ Таганрогъ, а въ 1833 г.— 
опять вернулось въ Ростовъ. Наконецъ въ 1817 г. посадъ Крюковъ 
речислѳнъ изъ Екатеринославской губ. въ Полтавскую.

Что касается Херсонской губ., то по штату 1806 г. къ 4 уѣздаігь 
Новороссійской губ., изъ которыхъ она составилась, былъ прибавлеіь 
пятый, Александрійскій. При этомъ было предписано г. Александрии
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основать въ мѣстечкѣ Усовкѣ, а посадъ Александрійскій переимено­
вать Крыловымъ.

Наконецъ, Таврическая губ. была раздѣлена на 7 уѣздовъ, изъ 
которыхъ были вновь учреждены Днѣпровскій, Ёвпаторійскій, Мелито- 
польскій, Ѳеодосійскій и бывшій Фанагорійскій съ переименованіемъ 
его Тмутраканскимъ и съ причисленіемъ къ нему земель войска Чер- 
номорскаго.

Резюмируя все сказанное относительно губерній, разсмотрѣнныхъ 
въ п. п. I—IV, мы видимъ, что въ ннхъ были возстановлены слѣдую- 
щіе уѣвды1):

I. Олонецкая (7): Лодейнопольскій, Повѣнецкій и Пудопскій;
Новгородская (10): Кириловскій, Брестецкій и Череповецкій.
При этомъ Кемскій у. остался въ Архангельской губ. (8), осталь­

ные уѣзды которой остались безъ измѣненія.
Итого къ 19 уѣздамъ прибавлено 6 уѣздовъ.
П. Пензенская (10): Городищенскій, Керенскій, Мокшанскій, На- 

ровчатскій и Чембарскій.
Нижегородская (11): Макарьѳвскій и Сергачскій.
Саратовская (11): Аткарскій и Балашевскій.
Симбирская (10): Ардатовскій и Сѳнгилейскій.
Тамбовская (12): Елатомскій, Спасскій и Усманскій.
Итого къ 40 уѣздамъ прибавлено 14 уѣздовъ.
Ш. Курская (15): Дмитровскій, Льговскій, Новооскольскій, Тим- 

скій, Хотмыжскій;
Слободско-Украинская (10): Валковскій, Волчанскій, Лебединскій.
При этомъ 3 уѣзда Слободско-Украинской губ. перешли къ 

Воронеокской (12), остальные уѣзды которой остались безъ измѣненія.
Итого къ 29 уѣздамъ прибавлено 8.
IV. Екатеринославская (8): Александровой, Верхнеднѣпровекій и 

Славяносербскій, упраздненъ Маріупольскій.
Таврическая (7): Днѣпровскій, Ёвпаторійскій, Мелитопольскій, Ѳео- 

досійскій и Тмутраканскій.
Херсонская (5): Александрійскій.
Итого къ 12 уѣздамъ прибавлено 8.
А всего по пунктамъ I—ІУ въ 14 губерніяхъ къ 100 уѣздамъ 

прибавлено 36.

*) Въ скобкахъ означено число уѣздовъ въ губериін послѣ возстановленія 
уѣвдовъ.



— 156 —

Мы здѣсь же упомянемъ, что закономъ 2 > II 1802 г. било 
предписано возстановить въ Войскѣ Донскомъ войсковую канцелярію 
на началахъ, принятыхъ въ 1775 г. Этотъ законъ любопытенъ и тѣіп», 
что предоисывалъ сохранить въ войскѣ дѣленіе на 7 сыскныхъ иа- 
чальствъ: къ сожалѣнію, мы не узнаемъ, когда эти сыскныя началь­
ства были учреждены (къ нимъ слѣдуетъ вѣроятио присоединить еще 
Калмыцкое правленіе). Въ 1804 г. г. Черкаскъ былъ перенеоенъ въ 
другое мѣсто и переименованъ Новымъ Черкаскомъ.

Что касается остальныхъ 18 губерній, о которыхъ еще не было 
упомянуто, то по отношенію къ губернскимъ границамъ можно указать 
лишь на одно измѣненіе, относящееся къ этому времени, а именно на 
новое разграниченіе между Астраханскою и Саратовскою губ., произ­
веденное закономъ 19 V 1806 г.: согласно этому разграниченю 3 на- 
званныхъ въ законѣ селенія, расположенныя по лѣвоху берегу р. 
Волги, были переведены изъ Черноярскаго у. Астраханской губ. въ 
Царицынскій у. Саратовской губ., а земли, расположенныя tio правому 
берегу р. Волга и занятая кочевьями калмыкъ, съ 4 селеніями, также 
названными въ завонѣ, были переведены отъ Царицынскаго у. Сара­
товской губ. къ Черноярскому у. Астраханской губ.

Другихъ измѣненій въ названныхъ 18 губерніяхъ въ означенную 
эпоху произведено не было, но зато былъ произведенъ рядъ важныхъ 
измѣненій въ ихъ внутреянемъ составѣ, а именно было снова увели­
чено число уѣвдовъ, сокращенное въ 1796 г. Уже въ 1801 г. (9 IX) 
былъ изданъ указъ, предписывавшій губернаторамъ какъ вновь воз- 
•становляемыхъ, такъ и остальныхъ великороссШскихъ губерній войти 
въ Сенатъ съ оотвѣтствующими представленіями,—буде они „по про­
странству нынѣшяихъ уѣздовъ или другимъ какимъ мѣстннмъ обстОя- 
тельствамъ признаютъ необходимо нужнымъ возстановить которые либо 
изъ числящихся нынѣ за штатомъ городовъ паки въ уѣздиые и при­
писать къ нимъ округи“. На основаніи поступившихъ затѣмъ отъ гу­
бернаторовъ представлен!# было издано нѣсколько законовъ, коими 
число уѣздовъ было значительно увеличено *).

< *) Сюда относятся прежде всего закоыъ 12 II 1802 г., коснувшійся Московской 
я С.-Петербургской губ., законъ 24 IV 1802 г., коснувшійся цѣлаго ряда губерній, 
указъ 10 Ш 1803 г., коснувшійся Тверской губ., и 24 V 1803 г.—ВладюгірскоЙ іуб.

До насъ въ дѣлахъ Сенатскаго Архива долелъ рядъ донесеній губернаторовъ, по 
которыхъ были изданы указы о возстановденіи уѣздовъ. При этомъ отовсюду раздают 
жадобы на неудобства, связанный съ чрезмѣрною обширностью установленннхъ Намоть 
уѣздовъ: такія жалобы мы имѣемъ изъ 13 гѵберній (Калужской, Костромской, Курской, 
Московской, Нижегородской, Новгородской [въ особенности вслѣдствіе обилія {»in,
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Этими законами были возстановлены слѣдующіе уѣзды*): 
Владимирская (13): Алѳксандровскій, Ковровскій и Судогодскій. 
Вятская (10): Малмыжекій. Однако этотъ уѣздъ снова былъ 

упраздненъ но указу 8 IX 1802 г., чтобы снова быть возстановлен- 
ш »  уже позднѣѳ—а именно съ 1 I 1817 г., по указу 30 X 1816 г. 

Казанская (12): Спасскій и Тетюшскій уѣзды. N
Калуоксхая (11): Малоярославецкій и Лихвенскій.
Костромская (12): Буѳвскій.

ооеръ и болотъ], Оренбургской, Псковской, Рязанской, Симбирской, Слободско-Украип- 
ской, Смоленской и Тамбовской). Иногда здѣсь указываются и тѣ неудобства, къ кото- 
рямь эта обширность приводила: сюда относится, напр., трудность сбирать подати съ 
крестьянъ, такъ какъ послѣдніе сами ихъ не платятъ, пока земскою поіиціей не будетъ 
имъ сдѣлано „снльнаго къ тому побуждеиія“; далѣе, другія затрудненія для земской по­
лиции, въ особенности въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ было велико число мелкопомѣстныхъ дворянъ, 
тажъ что крестьяне бнлн раздѣленн между большимъ числомъ владѣльцевъ (Смоленская и 
Костромская губ.). Мос&овскій губернаторъ отъ увелнченія -числа уѣадовъ ожидать сокра­
щены ббгства. Иногда объ увеличении числа уѣздовъ просили сами мѣстнне жители: такъ, 
Бѣжецкое дворянство просило о возстановленіи Краснохолмскаго уѣзда, ссылаясь на  
эатрудненія 1) въ дѣлахъ съ земской полидіей и оъ другими присутственными мѣстами,
2) въ уплатѣ податей и полученіи паспортовъ и 3) для дворяискихъ собраній и при 
рекрутскихъ наборахъ; въ свою очередь гор. голова г. Краснаго Холма во всеподдан- 
нѣйвемъ протеши указывалъ на то, что отъ упраздненія уѣзда городъ сталъ приходить 
въ уфадокъ, что „еженехЬльныя и годичныя ярмарки начали упадать, а совмѣстно съ тѣмъ 
м подвозъ всякаго званія отъ уѣздныхъ жителей рукодѣліямъ, товарамъ, проиграете- 
ніямъ и припасамъ“. О возстановленіи уѣздовъ просили и Малолрославецкое и Лих- 
вннское дворянство и купечество, при чемъ послѣднее жаловалось, что оно „лишено прежде 
бішкнхъ въ городахъ и ярмоногь в двухкратныхъ ежегодннхъ торговъ“, отчего они 
„помрдѣлн не мало ущерба, да и уѣздныѳ жители съ продуктами своими принуждена 
обратиться въ тѣ города, къ коимъ въ уѣздъ они приписаны, отчего въ упразднен­
ныхъ ихъ городахъ противъ прежняго дороговизна и недостатокъ во многомъ по- 
слѣдовалъ“.

Обширность губерній приводила также и къ другимъ неблагопріятнымъ резуль­
татам*: такъ, посланные для разслѣдованія обнаруженныхъ въ Богучарскомъ у. злоупо­
треблений сенаторы Нелединскій-Мелецкій и Лолухинъ нашли, что одной изъ причинъ 
этихъ злоупотребленій была отдаленность уѣзда отъ губернскаго города—почему ж 
высказались за желательность перечисленія этого уѣзда въ Воронежской губ. (См. Арх. 
Сен., дѣла № 339, 364 и 365).

Навванныя донесенія губернаторовъ представляютъ для насъ интересъ и потому, 
ѵго мы въ ннхъ иногда встрѣчаемъ данныя о земляхъ, ивъ которыхъ составлялись 
вновь вовстаиовляемые уізды. Эти данныя (приводимыя нами въ приложеніи Ш ) для 
насъ ижіаоть большую цѣнность, такъ какъ въ П. С. 3. они, за однимъ нсключеніемъ, 
касающемся Буевскаго у. Костромской губ., не вошли.

*) Цифр* ѵь скобкахъ означаетъ число уѣвдовъ въ губерніи послѣ возстановле- 
шя уѣздовъ.
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Московская (13): БогородскШ, Бронницкій и Подольскій.
Орловская (12): Малоархангельскій и Дмитровскій.
Псковская (8): Новоржевскій и Холмскій.
Рязанская (12)—Спасскій, Данковскій и Егорьевскій.
С.-Петербуріская (8)—Ораніенбаумскій. (при чемъ были измѣиенн 

границы 5 другихъ уѣздовъ)1).
Смоленская (12): Красненскій, Ельнинскій и Духовщинскій.
Тверская (12): Весьегонскій, Калязинскій и Корчѳвской.
Тульская (12): Богородицкій, Крапи^енскій и Чернскій.
Уфимская (12): Бугуруслаискій и Белебейскій.
Въ Астраханской*), Вологодской, Пермской и Ярославской губ. 

число уѣздовъ осталось безъ измѣненій.
Всего въ этихъ 18 губерніяхъ къ устаиовленнымъ по штат&мъ 

1796 г. 165 уѣздамъ было прибавлено 30, такъ что общее число уѣз- 
довъ увеличилось до 195.

Если прибавить сюда и 14 губерній, разсмотрѣнныхъ уже выше 
въ п. п. I—IV, и такимъ образомъ взять всѣ 32 губерніи безъ Войска 
Донского, то окажется, что всего къ 265 уѣздамъ прибавлено 66 уѣз- 
довъ (т.-е. 25%), такъ что общая сумма уѣздовъ составила теперь 
331 уѣздъ, вмѣсто 371 уѣздовъ, бывшихъ при воцареніи Павла (т. е. 
на 11% меньше).

Отсюда мы видимъ, что дѣленіе, существовавшее непосредственно 
до Павла, болѣе близко подходило къ дѣлеиію, введенному Алексан­
дромъ I, чѣмъ то,которое было установлено Павломъ. Въ еаммсь дѣлѣ, 
дѣленіе, бывшее до Павла, отличалось отъ дѣленія, установленнаго 
Александромъ, въ слѣдующемъ: до Павла разсматриваемая нами тер- 
риторія (безъ Войска Донского) дѣлилась на 371 уѣздъ, при Павлѣ 
иа 265, при Александрѣ—на 331. При этомъ въ 7 губерніяхъ (съ 
68 у.) мы до Павла видимъ то же самое раздѣленіе на уѣзды, которое 
встрѣчается затѣмъ и при Александрѣ, а именно въ губ. Астра­
ханской (4 уѣзда)3), Новгородской (10), Рязанской (12), Саратовской 
(11)*), Смоленской (12), Таврической (7) и Тульской (12). То же самое 
наблюдается и въ Архангельской (8) и Олонецкой (7) губ., съ той лишь 
разницей, что до Павла часть Кемскаго у. Архангельской губ. при-

*) Г. Нарва, отдѣлеігпый отъ С.-Петербургской губ. въ 1797 г., указомъ 1 I 
1802 г. былъ снова къ ней причисленъ.

*) Указомъ 15 XI 1802 г. Астраханская область переименована губерніей.
3) Въ скобкахъ означено число уѣздовъ при Александрѣ.
*) Къ которымъ нужно присоединить еще Новохоперскій y., который при Але- 

всандрѣ принадлежал» къ Воронежской губ.



доддежала къ Повѣнѳцкому у. Олонецкой губ. Затѣмъ, въ Екатери­
нославской (8) и Херсонской (5) губ. по новому раздѣленію оказалось
13 уѣздовъ, вмѣсто 12 уѣздовъ, которые были въ нихъ до Павла, если 
не считать тѣхъ 14 уѣздовъ, которые при Павлѣ перешли отъ нихъ къ 
другимъ губершямъ. Затѣмъ, въ остальныхъ губѳрніяхъ, кромѣ уѣз- 
довъ, существовавпшхъ при Александрѣ, до Павла ыы встрѣчаемъ 
еще слѣдующіе уѣзды (въ скобкахъ означено число уѣздовъ при 
Александр^).

Владимирская (13): ЕиржачскШ.
Вологодская (10): Красноборскій и Лальскій.
Воронежская (13 '): Ливенскій и Калитвенскій.
Вятская (10 безъ Малмыжскаго): Кайгородскій, Малмыжскій и 

Даревосанчурскій.
Казанская (12): Арскій.
Калужская (11): Серпейскій.
Костромская (12): Кадыйскій, Лухскій и Плесскій.
Курская (15 *) Богатенскій.
Московская (13): Воскресенскій и Никитскій.
Нижеюродская (11): Перевозскій и Починковскій.
Оренбургская ( Уфимская) (12): Сергіевскій.
Орловская (12): Деппсинскій.
Пензенская (10): Верхнеломовскій, Троицкій и Шешкѣевскій.
Пермская (12): Алапаевскій, Далматовскій и Обвинскій.
Псковская (8): Печерскій.
С.-Петербургская (8): Нарвскій и Рожественскій.
Симбирская (10): Канадейскій, Котяковскійи Тагайскій.
Слободско-Украинская (Харьковская) (10 *): Бѣлопольскій, Золо- 

■чевскій, Краснокутскій и Недригайловскій.
Тамбовская (12): Кадомскій.
Тверская (12): Браснохоломскій.
Ярославская (10): Борисоглѣбскій и Петровскій.
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*) Изъ которыхъ нужно исключить Новохоперскій у. (сн. предыдущее при».), 
но кь которниъ нужно прибавить припадлежавшій при Алексанерѣ I къ Слободско- 
Украинской іуб. Бупянскій уѣздъ.

*) Изъ которыхъ нужно исключить Хотмыжскій н упраздненный Миропольскій y., 
принадлежавшее до Павла къ Харьковской губ.

*) Къ которымъ нужно прибавить Хотмыжскій и упраздненный Миропольскій 
уіадъ, которые при Александрѣ 1 принадлежали къ Курской губ., и изъ которыхъ 
нужно исключить Кунянскій y., принадлежавшей до Павла къ Воронежской губ.



Таковы были преобразованія, произведенный Александромъ 1 
вскорѣ по вступлеиія его на престолъ. Подводя имъ итогь, мы вн- 
димъ, что, насколько дѣло касается губернскихъ границъ, они воз ста- 
новили то состояніе, которое было до Павла, сохранивъ однако при 
этомъ и кое что изъ того, что было сдѣлано Павломъ; что же ка­
сается уѣздовъ, они снова увеличили ихъ число, не доведя его однако 
до того уровня, на которомъ оно находилось до Павла.

Прежде чѣмъ продолжать наше изложеніе, мы остановимся на* 
одномъ вопросѣ, который также имѣетъ непосредственное отношеніе 
къ нашей темѣ, а именно на земляхъ, находившихся въ владѣніи ка- 
зачьихъ войскъ. Изъ этихъ земель мы пока касались только земель 
войска Донского; между гЬмъ въ разсматриваемую нами эпоху—послѣд- 
нгою четверть ХУШ и начало XIX вѣка — существовали еще войска 
Астраханское, Бугское, Чугуевское, Черноморское, Оренбургское в 
Уральское *)•

1. Что касается прежде всего Астраханскаго войска, то оно къ 1794 г, 
состояло изъ одного казачьяго полка, разселеннаго около Астрахани,, 
и изъ нѣсколькихъ присоединевныхъ къ нему командъ. Въ 1804 г. къ нимъ 
были причислены оставшіеся въ селеніяхъ Александровой и Дубовкѣ 
Саратовской губ. Волжскіе казаки.

Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ свѣдѣній объ управленіи у Астра­
ханок ихъ казаковъ въ разсматриваемую эпоху и не знаемъ, имѣлп ли: 
они свое собственное управленіе или были подвѣдомственны общимъ 
мѣстнымъ правительственнымъ учрежденіямъ.

2. Въ 1796 г. было упразднено образованное Потемкинымъ Ека- 
теринославскоѳ казачье войско, исключая части его—казаковъ Бугскаго 
войска, изъ которыхъ было тогда же предписано составить Вознесенское 
казачье войско съ подчиненіемъ его гражданскимъ властямъ на тѣхъ 
же условіяхъ, какъ государственные крестьяне. Между тѣмъ въ 1797 г. 
было повѣлено распустить Бугскій казачій полкъ, и одна часть его 
была распущена тогда же, другая—въ 1801 г. Затѣмъ въ 1803 г. это 
казачье войско было возстановлено и для его управленія была учреж­
дена войсковая канцелярія, подвѣдомственная по гражданскимъ дѣламъ 
губернскому начальству.

Въ такомъ видѣ войско просуществовало до 1817 г., когда оно 
было передано въ военное управленіе и обращено въ округъ военнаго 
поселенія (въ Херсонской губ.)»

*) Кавказскіе и Сибирскіе казаки оставлены нами въ сторонѣ.



—  161 —

3. Чугуевское казачье войско съ начала 1790-хъ г. состояло изъ
3 регулярных* казачьихъ полковъ, которые должны были комплектов 
ваться изъ поселянъ и однодюрдевъ, обращенныхъ (въчнслѣ 21456 д.); 
въ казацкое звакіе. Для завѣдыванія ихъ въ Чучуевѣ состояла кааце-* 
лярія, которая въ 1796 г. была преобразована. Къ сожалѣнію, мы не 
знаемъ, была ли она подведомственна мѣстнымъ гражданскимъ властямъ, 
хотя есть косвенное указаніе что она была подчинена по граждан- 
скямъ дѣламъ губернскому начальству.

Въ концѣ 1796 г. третій Чугуевскій полкъ былъ упраздненъ,' а 
въ 1800 г. былъ упраздненъ и второй полкъ, такъ что остался только 
одинъ полкъ; въ 1808 г. этотъ полкъ былъ переимонованъ уланскимъ; 
въ 1817 г. его округъ былъ переданъ въ военное вѣдомство и обра- 
щенъ въ военное населеніе.

4. Войско Черноморское было образовано въ началѣ второй Турец­
кой войны изъ разсѣянныхъ запорожскихъ казаковъ. Въ 1792 г. ему были 
пожалованы о. Фанагорія и вся земля, лежащая между р. Кубанью до 
Усть-Лабинскаго редута и Азовскимъ моремъ до Ейскаго городка. При 
этомъ войсковое управленіе было поставлено въ зависимость отъ Тав+ 
ричѳскаго губернатора. При образованіи въ 1797 г. Новороссійской 
губ. Черноморское войско повидимому не воніло въ его составъ, такъ 
какъ при перечислены ея уѣздовъ упоминается о томъ, что къ Ростов­
скому у. присоединяется отошедшая по разграниченію къ Новороссій- 
ской губ. часть земель войска Черноморскаго, о земляхъ же войску 
Черноморскаго при этомъ вовсе не упоминается. Въ пользу приведенная 
взгляда говорить и то обстоятельство, что Вне. грамота войску 1801 г.. 
подтвердившая вѣчное право войска на пожалованныя ему въ 1792 г. 
земли, предписала, чтобы учрежденная въ войскѣ войсковая ванцеля- 
рія по гражданской части была въ вѣдѣніи Сената*). Въ 1802 году 
было предписано учредить въ войскѣ войсковую канцелярію (въ Бкаг 
теринодарѣ) по образцу учрежденной тогда же въ войскѣ Донскомъ; 
канцелярія по гражданскимъ дѣламъ была поставлена въ зависи­
мость отъ губѳрнскаго начальства, а по военнымъ — отъ инспектора 
Крымской инсцекціи. Векорѣ затѣмъ, при возстановленіи въ томъ же 
1802 г. Таврической губ., было предписано причислить войско Чернот 
морское къ Тмутараканскому у. этой губерніи, при чемъ войсковая канг 
целярія должна была замѣнять уѣздныя присутственный мѣста.

1) Указъ 8 Y 1803 г. о возстановленін Бугскаго казачьято полка.
*) Приведенный взглядъ подтверждается также и упомянутою уже выше картою 

В. Уч. Арх. Гл. Шт. IV 355 н V 12, па которой земля войска Черноморскаго пред­
ставляет самостоятельную территорію.

В. Денъ. 11
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Замѣтимъ тутъ же, что въ такомъ видѣ войско Черноморское 

просуществовало до 1820 г., когда оно было изъято изъ зависимости 
отъ Таврическаго губ. начальства и подчинено Кавказскому губ. на­
чальству. Впослѣдствіи территорія войска все расширялась, а въ 1860 г. 
она получила названіе Кубанской области, съ нереименованіемъ в 
самаго войска Кубанскимъ.

5) Въ 1798 г. Оренбургская линія была раздѣлена на 5 дистан- 
дій, и всѣ иррегулярныя войска, которыя на ней служили, были разде­
лены на кантоны. Къ эт̂ имъ войскамъ относились: башкиры, мещеряки 
(живпгіе, гл. обр., въ Оренбургской, но также и въ сосѣднихъ съ нею 
губерніяхъ), ставропольскіе калмыки, а также Оренбургскіе и Уральскіе 
казаки1). При этомъ Оренбургскіе казаки были раздѣлены на 5 кан- 
тоновъ (не считая казаковъ въ самомъ г. Оренбургѣ, которые тоже 
выставляли полкъ), башкиры—на 11, мещеряки—на 5; ставропольскіе 
калмыки составили 1 кантонъ. Въ 1803 г. было предписано, чтобы за- 
вѣдывавшая Оренбургскими казаками войсковая канделярія была ор­
ганизована на тѣхъ же началахъ, на какихъ въ 1802 г. было органи­
зовано управленіе въ войскѣ Черноморскомъ и Уральскомъ, съ подчияе- 
віемъ по гражданскимъ дѣламъ Оренбургскому губ. начальству. При этомъ 
раздѣленіе на кантоны было сохранено прежнее. Въ такомъ видѣ упра- 
вленіе войска просуществовало до 1840 г., когда оно было нѣсколько 
преобразовано, и лишь въ территоріи войска за промежутокъ времени 
до 1840 г. были произведены нѣкоторыя измѣненія, на которыхъ мы 
остановимся ниже.

6) Уральское казачье войско при учрежденіи Оренбургской губ. 
въ 1744 г. было передано изъ вѣдомства Астраханской въ вѣдомство 
Оренбургской губ., но въ 1782 г. по гражданскимъ (но не военнымъ) 
дѣламъ была возвращено въ вѣдомство первой. При этомъ Уральскіе 
казаки также несли службу на одной изъ дистанцій Оренбургской линіи, и 
съ 1798 г. составляли въ этомъ отношеніи 2 кантона. Въ 1802 г. было 
предписано учредить въ Уральскомъ войскѣ войсковую канделярію на 
томъ же основаніи, на какомъ она была учреждена тогда же Донскомі 
войскѣ, при чемъ вскорѣ же было повелѣно, чтобы она по военнымъ 
дѣламъ зависѣла отъ инспектора Оренбугской инспекціи, а по граждан­
скимъ дѣламъ — не отъ Астраханскаго, но опять отъ Оренбургскаго 
губ. начальства. Въ такомъ видѣ управленіе Уральскаго войска просу­
ществовало до 1868 г., когда территорія войска вошла въ составь 
вновь образованной Уральской области.

') На болѣе подробной исторія всѣхъ этихъ группъ до 1798 г. мы остановимся ниже.
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V.

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію тѣхъ измѣненій, которыя были 
произведены въ губернскихъ и уѣздныхъ границахъ въ періодъ време­
ни, прошѳдшій съ проведеиія только что описанныхъ преобразоваиій 
начала дарствованія Александра I, т. е. съ 1806 г., и до настоящаго 
времени или—говоря точнѣе—до первой всеобщей переписи населе- 
яія Россіи 28 I 1897 года.

Въ теченіе этого періода времени 11 губерній не претерпѣли 
никакихъ измѣненій въ губернскихъ и уѣздныхъ границахъ, а именно 
губ. Владимірская, Калужская, Московская, Нижегородская1), Орлов­
ская, Пермская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тульская, Яро­
славская *).

Затѣмъ въ остальныхъ губерніяхъ произошли болѣе или менѣе 
крупный перемѣны; однако, такихъ обширныхъ преобразованій, како­
выми представляются преобразованія Екатерины, а затѣмъ Павла и 
Александра, преобразованій, которыя касались бы одновременно цѣлаго 
ряда губерній,—мы уже болѣе не встрѣчаемъ.

Губерніи, которыя подверглись измѣненіямъ въ разсматриваемый 
неріодъ, могутъ быть раздѣлены на двѣ группы:

А) такія, въ которыхъ произошли болѣезначительныяизмѣненія, 
какъ, напр., новое раздѣленіѳ на уѣзды и перѳходъ уѣздовъ отъ одной 
губерніи къ другой.

и В) такія, въ которыхъ произошли лишь незначительиыя измѣ- 
ненія, какъ, напр., переходъ одного или нѣсколькихъ сѳлѳній изъ од­
ного уѣзда въ другой, или изъ одной губерніи въ другую.

Мы разсмотримъ сначала всѣ измѣненія въ первой группѣ гу- 
бершй, а затѣмъ перѳйдѳмъ къ измѣненіямъ во второй.

А. Къ первой группѣ относятся слѣдующія 12 губерній: Архан­
гельская, Астраханская, Воронежская, Екатеринославская, Новгород-

*) Лишь въ 1817 т. въ Нижегородской губ. Лукояновскій уѣздъ назваігь Мадаев- 
■скшгь, чтобы затѣмъ 1820 т. снова быть переименованннмъ въ Лукояновскій; даіѣе, 
въ 1883 г. уіздиое улравленіе изъ г. Макарьева (Нижегородской губ.) перенесено ѵъ 
с. Ласково.

Какъ здѣсь, такъ и въ предыдущемъ и даіьнѣйшемъ изіоженіи мы оставіяенъ 
■безъ уноминанія случаи образованіл новыхъ посадовъ и безуѣздныхъ городовъ и улра- 
здненіе старыхъ: они приведены въ приложеніи Ш.

*) Лишь въ 1822 г. Романовскій у. Яросіавской губ. нереимеиованъ въ Романово- 
Борисоыѣбскій.

11*



ская, Оренбургская, Саратовская, Симбирская, Слободско-Украинская. 
Таврическая, Херсонская и земля войска Донского. Особую категорію 
среди этой группы составляюсь губерніи Екатеринославская, Новгород­
ская, Псковская, Слободско-Украинская (пероименованная въ концѣ 
1835 г. въ Харьковскую) и Херсонская, въ которыхъ рядъ измѣненШвъ 
уѣздныхъ границахъ былъ тѣсно связанъ. съ учреждѳніемъ—а затѣмъ и 
съ упраздненіемъ—военныхъ поселеній. Съ этихъ измѣненій мы въ 
нашихъ изложеніяхъ и начнемъ.

Предположеніе о введеніи въ русской арміи новой организации, 
которая нашла затѣмъ свое осуществленіе въ учрежденіи военныхъ по- 
селеній, было впервые выражено въ манифестѣ 30 УШ 1814 г., гдѣ 
высказано намѣреніе »дать имъ (т. е. воинамъ) осѣдлость и присоеди­
нить къ нимъ ихъ семейства“. Затѣмъ постепенно военныя поселенія 
были учреждены въ губерніяхъ: Новгородской и отчасти Псковской 
(для пѣхоты), Слободско-Украинской, Херсонской и отчасти Екатери- 
нославской (для кавалеріи) *).

Начало военнымъ поселеніямъ было положено въ Ыовгородскомъ 
уѣздѣ Новгородской губ. Здѣсь въ военное поселеніе были обращены 
слѣдующія экономическія волости: въ 1816 г.—Высоцкая; въ1817г.— 
Холынская, а въ 1818—Медвѣцкая, часть Свиноретской, Хутынская и 
Пидебская. Къ названнымъ волостямъ въ 1821 г. были еще присоеди­
нены деревни Плашкино.и Ногоща экономической Рышевской волости.

Территорія военнаго поселенія Новгородской губ. была затѣмъ 
значительно расширена закономъ 26 П 1824 г., коимъ въ военное по- 
селеніе были назначены 10 экономичѳскихъ волостей Старорусскаго 
уѣзда: Натовская, Спасская, Воскресенская, Нижнеколоменская, Под- 
дорская-Коломенская, Быстрицкая, Должинская- Славитенская, Порож- 
ская-Славитенская, Дритенская и Ляховицкая (послѣдняя безъ 20 де­
ревень, которыя остались въ гражданскомъ вѣдомствѣ.и были распре- 
дѣлены между Старорусскимъ, Крестецкимъ и Валдайскимъ уу.). Эта 
территорія заключала въ себѣ болѣе 500.000 дес. съ населеніемъ въ 
34.000 іушъ м. п. Затѣмъ, въ томъ же 1824 г.. былъ переданъ въ 
военное вѣдомство и городъ Старая Русса, при чемъ, однако, судебное 
н податное дѣло въ немъ были оставлены въ вѣдѣніи губернскихъ 
учрежденій. Наконецъ, въ 1827 г., въ военное вѣдомство были еще 
переданы часть экономической Поозерской волости Новгородскаго у. 
и часть экономической Рдейской волости Холмскаго у. Псковской губ.
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*) Кромѣ того военныя поселенія существовали въ губерпіяхъ: Витебской и Мо­
гилевской, а впослѣдствіи н Кіевской и Подольской, которыя не входятъ въ райоиъ-. 
нашего изслѣдовапія.
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Описанныя нововведѳнія повлекли за собою и нѣкоторыя измѣ- 
яеніа въ р&здѣленш Новгородской губерніи на уѣзды: амѣстѣ съ нере*- 
хо&омъ въ военное вѣдомство г. Старая-Руеса пересталъ служить уѣзд- 
ш віъ городомъ, а одновременно быль уничтожеяъ и Старорусскій уѣздъ, 
ори чемъ изъ невошедшей въ военное поселеніе части его, также 
ж&иъ и изъ частей уѣздовъ Брестецваго и Вдлдайскаго Новгородской 
губ. и части Холмекаго уѣзда Псковской губ, быль учрежденъ новый 
уѣздъ, Демянскій. Вмѣстѣ съ этимъ- часть Крестецкаго уѣзда была при­
соединена въ Валдайскому уѣзду.

Затѣмъ и послѣ этого были сдѣланы нѣкоторыя прибавки Къ 
территоріи военныхъ поселеній въ Новгородской губ., а именно въ 
1839 г. въ военное вѣдомство переданы экононичѳскія сѳлѳнія Кре- 
«тѳцѵаго уѣзда село Рышево и дер. Сопка, и въ томъ же году зако- 
иомъ 1 У 1829 г. было повелѣно отдать въ военное вѣдомство „со­
стоящую въ Демянскомъ у. Новгородской губерніи и вышедшую въ 
1824 г. въ составь военнаго поселенія оной губерніи названную дер. 
Жиркову, въ коей по 7 рев. часлится 19 душъ *).

Важное преобраэоваше въ устройствѣ военнаго поселенія Новго­
родской губ. было осуществлено въ 1831 г., когда округи его были 
переименованы въ „округи пахотныхъ солдата“. Эти „округи“— въ 
числѣ 14, къ которымъ присоединялся еще одинъ округъ военныхъ 
работниковъ безъ номера—были раздѣлеиы на два удѣла: Новгород- 
чисій, въ который вошли первые 6 округовъ и акругъ военныхъ работ- 
ииѵовъ, и Староруссвій, въ который вошли поелѣдніѳ 8 округовъ9) 
Вмѣстѣ съ тѣмъ поселенные баталіоны были уничтожены, а роты были 
переименованы въ волости съ ноиеромъ по порядку въ каждомъ округѣ. 
Въ 1852 г. изъ 14 Новгородскихъ и Старорусскихъ округовъ пажат- 
ннхъ солдатъ было составлено 7 округовъ; въ этомъ же году оѳленіямъ 
нериыхъ двухъ (бывшихъ первыхъ четырехъ) округовъ возвращены ихъ 
ирѳжюя названія (съ сохраненіемъ однако и номеровъ).

Однако, съ этимъ новымъ раздѣленіемъ Новгородскимъ и Старо- 
русскимъ округамъ пахотныхъ солдатъ суждено было просуществовать 
лишь недолго: законы 1856 и 1857 г. постановили передать ихъ въ 
вѣдѣиіе министерства удѣловъ, съ устройствомъ ихъ на общихъ осно- 
ваніяхъ устройства удѣльныхъ имѣній. Это преобразованіе новлекло

') Этотъ законъ не совоѣмъ ясень.
3) Нѣсколько позднѣе, а мменыо въ 1836 г. военное посехѳиіе Витебской и 

гилевской туб. также было преобразовано въ округи пахотныхъ солдатъ, съ подчщюг 
ніеігь нхъ управленію округовъ пахотныхъ солдатъ Йовгородскаго и Старорусскаго 
уЬздовъ.
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за собою и другое: въ 1859 г. было предписано вновь образовать 
Старорусскій уѣздъ, причемъ составить его изъ бывшихъ округовъ пахот­
ныхъ солдатъ и нѣкоторыхъ частей Новгородскаго и Демянскаго уѣа- 
довъ. Уѣзднымъ городомъ былъ назначеиъ возвращенный при этомъ 
въ гражданское вѣдомство г. Старая Русса.

Слѣдующее мѣсто послѣ Новгородской губ. въ исторіи военныхъ 
поселеній—если слѣдовать хронологическому порядку ихъ возникнове- 
нія—занимаетъ губернія Слободско - Украинская, Здѣсь начало этому дѣлу 
было положено закономъ 6 ІУ 1817 г., коимъ предписывалось обратить 
въ военное поселеніѳ кавалеріи часть казенныхъ сѳленій Зміевскаго и 
Волчанскаго уѣздовъ. Далѣе, въ томъ же 1817 г., было предписано 
обратить Чугуевскій уланскій (бывшій казачій) полкъ въ поселенный 
и назначить въ округъ его посѳленія „всѣхъ жителей, доселѣ войско 
Чугуевское составлявшихъ“, съ присоединеніемъ казеннагО села За- 
рожнаго и 104 однодворцевъ и казенныхъ обывателей. Вмѣстѣ сътѣиъ 
была упразднена Чугуевская войсковая канделярія и отмѣнена зависи­
мость Чугуевскаго войска отъ гражданскихъ властей. Къ сожалѣніюг 
мы не имѣѳмъ другихъ свѣдѣній о распространеніи военныхъ поселеній 
въ Слободско-Украинской губ. за этотъ періодъ, т. е. къ началу 
1820-ыхъ годовъ. Тѣмъ не менѣе, едва ли эти приведенныя данная 
могутъ считаться полными.

Къ 1821 г. было поселено въ Слободско-Украинской губ. 4улан- 
скихъ полка, а въ округахъ ихъ посѳленія было всего 28.040 душъ. 
Затѣмъ былъ выработанъ планъ дальнѣйшаго распространенія воев- 
ш хъ посѳленій (а именно для 2-ой кирасирской дивизіи) въ Слободско- 
Украинской губ., а въ частности и въ Старобѣльскомъ у. Воронежской 
туб., почему въ 1824 г. и было предписано перечислить этотъ уѣздъ 
изъ Воронежской; губ. въ Слободско-Украинскую. Какія селенія были 
отведены подъ эти новыя военныя поселенія, мы не знаемъ; на осно- 
ваніи косвенныхъ данныхъ (указа -7 Ш 1824 г., 29.830) есть основаніе 
предполагать, что эти мѣстности были расположены въ Изюмскомъ, 
Купянскомъ и Старобѣльскомъ уу.

Впослѣдствіи военныя поселенія разсматриваемой губерніи полу­
чили названіе Украинскихъ, съ главнымъ управленіемъ въ г. Чугуѳвѣ 
и съ раздѣленіемъ на 8 округовъ.

Въ 1857 г. Украинское военное поселеніе, одновременно съвоен- 
нымъ поселеніемъ Екатеринославской и Херсонской губ., подверглось 
переустройству, при чемъ подъ именемъ „Харьковскаго“ поселенія во­
шло въ составь „Южныхъ поселеній“ съ раздѣленіемъ на два округа 
и 24 волости. Управленіе Харьковскаго поселенія попрежнему осталось
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въ г. Чугуевѣ. При этомъ жителямъ Харьковскаго поселенія были да­
рованы тѣ же права, которыя закономъ 1857 г. объ устройствѣ быв- 
шихъ пахотныхъ солдатъ Новгородской губ. были даны послѣднимъ. 
Въ такомъ видѣ Харьковское поселеніе просуществовало еще до 
1860-ыхъ гг.: въ 1860 г. г. Чугуевъ вмѣстѣ съ другими городами юж* 
ныхъ поселеній былъ пѳреданъ въ вѣдомство министерства внутрѳннихъ 
дѣлъ, а затѣмъ въ 1866 г. южныя поселенія были переданы въ вѣдѣ- 
ніе общихъ губ. и уѣздныхъ управленій.

Наконецъ, обращаемся къ Херсонской губ. Зцѣсь начало военнымъ 
поселеніямъ было положено закономъ 1817 г., коимъ было повелѣно 
преобразовать Бугское казачье войско въ Херсонской губ. въ военное 
поселеніе съ передачей его округа изъ гражданскаго въ военное упра- 
вленіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ Бугское войско прекратило свое существова- 
ніе, при чемъ было включено во вновь образованную Бугскую уланскую 
дивизію, предназначенную для военнаго поселенія. Затѣмъ, въ концѣ 
того же 1817 года, въ военное поселеніе трехъ полковъ Бугской улан­
ской дивизіи были назначены запгг. городъ Вознесѳнскъ и 11 казен- 
ныхъ селѳній Ольвіопольскаго у. Херсонской губ. Законъ 26 УШ 1818 г. 
сообщаетъ, что для поселенія полковъ Бугской уланской дивизіи на­
значаются уѣзды Херсонскій, Елисавѳтградскій, Александрійскій и Оль- 
віопольскій, и притомъ расположенныя въ этихъ уѣздахъ экономиче­
ская волости.

Въ теченіе слѣдующихъ затѣмъ лѣтъ послѣдовало постепенное при- 
ращеніе территоріи военнаго поселенія Херсонской губ.: въ 1819 г. подъ 
военное поселеніе быди назначены казенныя селенія адмиралтейскаго 
вѣдомства Знаменка и Богдановка, расположенныя среди другихъ ка- 
зенныхъ селѳній, назначенныхъ въ военное поселеніе *), а также селе­
ния Цыбулѳво и Веселый Кутъ; далѣе, въ 1820 г. 8 казенныхъ селѳній 
Елисаветградскаго уѣзда и расположенный тамъ же заштатный городъ 
Новомиргородъ; далѣе, въ 1821 г. посадъ Архангельскъ (Новоархан- 
гельскъ) и 7 селеній Херсонской губ. (безъ указанія уѣзда); затѣмъ 
законъ 21 Ш 1821 г. упоминаете о двухъ селеніяхъ и посадѣ Ново- 
павловскѣ (Новоукраинкѣ) Ольвіопольскаго уѣзда но трехъ селеніяхъ 
Елисаветградскаго уѣзда, поступившихъ уже въ военное поселѳніе, хотя 
приведенные выше законы о нихъ не упоминаютъ. Вскорѣ затѣмъ воен­
ное поселеніе въ Херсонской губ. получило значительное приращеніе: 
законъ 2 XI 1821 г. сообщаетъ, что въ Херсонской губ. военное по-

*) Вмѣсто нихъ въ адмиралтейское вѣдомство были отданы казенныя селеніл 
Херсонскаго у. Березнеговатое и Висунское.



— 168 —

селеніе состоять изъ двухъ уланскихъ дивизій (когда поселена вторая—  
ші не знаемъ) и нзъ вновь поселяемой кирасирской дивнзіи. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ закономъ 12 XII 1821 г, были назначены подъ военное пэсе - 
леніе 14 селеиій Елисаветградскаго уѣзда и 29 селеній, заштатный го-  
додъ Крыловъ (Новогеоргіевскъ) и посадъ Петроковка (Новая Прага) 
Алекоандрійскаго уѣзда—въ Херсонской губ., а также 3 селѳнія Верхяе- 
днѣпровскаго уѣзда—въ Екатеринославской губ.

Затѣмъ, въ теченіе всего дальнѣйшаго существованія военныхъ 
поселеній въ Херсонской и Екатеринославской губ., территорія ихъ 
нѣсколько разъ была увеличиваема, хотя лишь въ незначительной 
степени, путемъ присоединенія къ ней новыхъ селеній. Такъ, въ 1827 г. 
были назначены въ составь военнаго поселенія одно сѳленіе Елисавет­
градскаго уѣзда, 7 селенШ Ольвіопольскаго и 3 селенія Херсонскаго: 
далѣе, въ 1828 г. гг. Ольвіополь и Елисаветградъ, предмѣстіе Олъвіо- 
поля Гольта, 5 ееленій въ Херсонскомъ у., 3 селенія въ Елисавет- 
градскомъ у. и, наконѳпъ, 2 казенныхъ селенія и земля казеннаго се- 
леяія Плахтѣевкн въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ Екатеринославской 
губ. Затѣмъ, въ 1829 г. въ составь военнаго поселѳнія назначены ка­
зенные крестьяне города Ольвіополя.

Въ 1840 г., по случаю переселенія части жителей Еіевскаго п 
Подольскаго военнаго поселенія въ Новороссійское военное поселеніе. 
къ послѣднему были присоединены 4 участка земли, въ общей слож­
ности пространствомъ въ 21.544 дес. Въ 1844 г. городъ Ольвіополь, 
но незначительности населенія, обращенъ въ военное поселеніе, съ 
нереименованіемъ въ заштатный. Наконецъ, въ 1853 г. къ Новорос- 
оійскому военному поселенію были присоединены три казенныхъ се- 
ленія *)•

Съ учрежденіемъ военныхъ поселеній на югѣ были связаны п 
нѣкоторыя измѣненія въ уѣздномъ составѣ Херсонской губ. Еще за- 
кономъ 19 X 1825 г. и 19 XI 1826 г. было предписано — и притомъ, 
кажется, независимо отъ учрежденія военныхъ поселеній—образовать 
'изъ частей Херсонскаго и Тираспольскаго уѣздовъ новый, Одесскій, 
уѣздъ. Подробности этого прѳобразованія были опредѣлены закономъ 
16 Ш 1827 года, коимъ также было предписано присоединить часть 
Ольвіопольскаго уѣзда къ Тираспольскому.

‘) Изъ нихъ с. Лозоватка было, вѣроятно, расположено въ Верхнеднѣпровскомъ у. 
Екатеринославской губ., гдѣ въ „Спискахъ населенныхъ мѣсгь“ значится подъ .>в 1261 
казенное селеніе этого имени. Сел. Вшивое (Покровское или Новооокровское) и Кост­
ромское по „Сиискамъ насел, мѣстъ“ состояли въ Херсонскомъ у.
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Затѣмъ важное измѣненіе было проведено въ концѣ 1828 г 
а нмѳкно согласно закону 6 ХД 1828 г. города Ёлисаветградъ и 
Ольвіополь были назначены въ вѣдомство военнаго поселенія, среди 
«отораго они находились, при чемъ однако судебное и податное.дѣло 
въ нихъ (какъ и въ г. Старой Руссѣ) были оставлены въ вѣдѣніи губерн- 
скихъ учрежденій. Виѣстѣ съ тѣмъ иѳъ частей Елисаветградскаго и 
Ольвіопольскаго уѣадовъ, не вошедшихъ въ округъ военнаго поселѳнія, 
былъ образованъ новый уѣздъ, съ уѣвднымъ городомъ въ городѣ Боб- 
рннцѣ; кромѣ того, части этихъ уѣздовъ, не вошедшія въ военное по- 
оеленіѳ, было переданы: Елисаветградскаго—въ Алексаидрійскій уѣздь, 
и Олъвіопольскаго—въ Тираспольскій. Въ 1865 г. Бобринвцкій у. былъ 
лереименованъ въ Елисаветградскій. .

Наконецъ, закономъ 28 IX 1834 г., Тираспольскій у. раздѣлепъ 
на два уѣзда: Ананьевскій и Тираспольскій.

Возвращаясь къ военнымъ поселеніямъ въ Херсонской и Екате* 
ринославской губ., мы должны замѣтить, что впослѣдствіи они полу­
чили названіе Новороссійскаго, съ раздѣленіяии на 12 округов»; 
въ 1850 г. управленіе послѣднимъ было соединено съ управленіѳмъ 
военныхъ поселеній Кіевской и Подольской губ., нри. чемъ всѣ эти 
поселенія были раздѣлены на 2 округа: къ первому—съ управленіемъ 
въ Елисаветградѣ— отнесены 8 округовъ Новороссійскаго военнаго по- 
селенія, ко второму—съ управленіемъ въ Вознесенскѣ—4 округа Но- 
вороссійскаго поселенія и 5—Кіевскаго и Подольскаго.

Важное значеніе въ исторіи военнаго поселенія кавалеріи имѣ- 
етъ затѣмъ. законъ 4 VI 1857 г., о которомъ уже упоминалось выше. 
Этимь закономъ названныя поселенія были переименованы въ „юж- 
ныя поееленія“, съ главнымъ управленіемъ въ г. Елисаветградѣ, и съ 
раздѣленіемъ на 3 поселенія:

1) Харьковское (о которомъ уже упомянуто выше);
2) Херсонское (съ управленіемъ въ Елисаветградѣ) изъ 12 окру* 

говь и '1 отдѣльной волости Новороссійскаго военнаго поселенія-^съ 
раздѣленіемъ на 3 округа и 37 волостей;

3) Кіевско-Подольское (съ управленіемъ въ Умани)—изъ 5 окру­
говъ и 1 отдѣльной волости военнаго поселенія этихъ губерній—съ 
раздѣленіѳмъ на 2 округа.

Вмѣстѣ оъ тѣмъ и здѣсь жителямъ военныхъ поселеній было по- 
велѣно даровать тѣ же права, которыя по закону 1857 г. были даны 
бывшимъ пахатнымъ солдатамъ Новгородской губ.

Въ такомъ видѣ военныя поселенія въ губ. Херсонской и Екате­
ринославской, также какъ и въ Харьковской, просуществовали до

I



1860-ыхъ гг.; въ  1860 г. города Херсонской губ. Елисаветградъ, В оз- 
несенскъ, Олъвіополь, Новомиргородъ и Новогеоргіевскъ—также к а к ъ  
и г. Чугуевъ— были переданы въ вѣдомство министерства внутреннихъ 
дѣлъ, а  затѣмъ въ 1866 г. южныя поселенія были переданы въ  вѣ - 
дѣніе общихъ губернскихъ и уѣздныхъ управленій *).

Такова была исторія военныхъ поселеній въ губ. Новгородской, 
Слободско-Украинской (Харьковской), Херсонской и отчасти Псковской 
и Екатеринославской. Прибавимъ еще въ заключеніе, что общая сумма 
людей, переданныхъ по всѣмъ губерніямъ изъ гражданскаго вѣдомства 
въ  военное и исключенныхъ при этомъ изъ оклада, уже къ  февралю 
1820 г. составляла 34.845 душъ м. п., а  къ  концу ноября 1824 г.—  
81.219 дупгь м. п. *). В ъ 1838 г. въ военныхъ поселеніяхъ названных* 
губерній состояло 276.125 душъ м. п., 279.155 ж. п. и 555.280 об. п. *).

Покончивъ съ военными поселеніями, мы перейдемъ къ  разсмот- 
рѣнію остальныхъ пзмѣненій въ губерніяхъ разбираемой группы, т. е. 
въ  губ. Архангельской, Астраханской, Екатеринославской, Новгородской, 
Оренбургской, Саратовской, Симбирской, Слободско-Украинской (Х арь­
ковской), Таврической и землѣ войска Донского (въ Воронежской и 
Херсонской губ. кромѣ названныхъ уже выше [стр. 166— 170] другихъ 
измѣненій произведено не было)..
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*) При этомъ изъ <» селеній, поступивших* въ 1821 и 1828 гг. въ вѣдомство 
военныхъ поселеній изъ Верхнеднѣііровскаго уѣзда Екатеринославской губ., 4 сеіенія 
снова поступили въ этотъ уѣздъ, въ которомъ они и значатся подъ Ла>& 1.108, 1.128, 
1.286 и 1.37U въ „Спискахъ насел.- мѣстъ“ для Екатеринославской губ. (Спб., 1863). 
Судьбу двухъ селеній Капкановкн и Комисаровки мы проследить не могли, такъ какъ 
послѣднял не встрѣчается въ „Спискахъ насел, мѣстъ“ ни Екатеринославской, ни Хер­
сонской губ., первая же значится въ „Спискахъ насел, мѣстъ“ Екатеринославской іуб. 
въ Верхнеднѣпровскомъ уѣздѣ въ качеств^ владѣльческаго селенія.

Слѣдуетъ замѣтить, что данныя, приведенный выше о селеніяхъ, постуливпяхъ 
въ разное время въ составь военныхъ поселепій неполны, такъ какъ, повидимому, не 
всѣ относящіеся сюда постановленія вошли въ П. С. 3. и въ Сенатскія Вѣдомостн; по 
крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ закопахъ упоминаются въ качествѣ состоящихъ въ со- 
ставѣ военныхъ поселеній селенія, время обращедія которыхъ въ военное вѣдомство 
остается неизвѣстііымъ (см., напр., указъ 11 ХП 1819, 28.027 н 8 XII 1823, 29.670 
и т. д.). Въ виду этого въ приложеніи III мы привели всѣ законы, въ которыхъ упо­
минается о какихъ либо селеніяхъ, входящихъ въ составь военныхъ поселеній, а' так­
же прнводимъ списокъ селеній Херсонской губ., принадлежащихъ къ воениымъ носе, 
леніямъ, заимствованный изъ В. Уч. Арх. Гл. Шт.

*) См. указъ 30 XI 1824, 30.135. Въ названныя числа, кромѣ казенныхъ селе- 
шй, вошли также крестьяне, купленные у помѣщиковъ и дѣти казенныхъ крестьяиъ, 
родившіеся до поступленія отцовь ихъ на службу и обращенные въ военные кантоннсты.

*) По даннымъ Кеппена (Russlands Gesammtbevölkerung im Jahre 1838).
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1) Архангельская губ. Что касается прежде всего Архангельской 
губ., то здѣсь трактатомъ Россіи со Швешей 2 (14) V 1826 г. была 
урегулирована граница между Россіей и Норвегіей; далѣе, въ 1844 г. 
было утверждено новое разграниченіѳ между Кусамоскимъ приходомъ 
Улеаборгской губ. и Кемскимъ уѣздомъ, а въ 1650 г.—новое разгра­
ничено между названнымъ же приходомъ и Кольскимъ уѣздомъ. Далѣе, 
въ 1858 г. былъ упраздненъ Кольскій уѣздъ съ присоедияеніемъ его 
къ Кемскому; однако, черезъ 25 лѣтъ, а именно въ 1883 г., изъ 4-го 
и 5-го становъ Кемскаго уѣзда снова былъ составленъ Кольскій уѣздъ, 
при чемъ, къ сожалѣнію, остается неизвѣстнымъ, совпадаешь ли новый 
Кольскій уѣздъ съ прежнимъ. Затѣмъ въ 1869 г. былъ произведенъ 
обмѣнъ волостей между Холмогорскимъ и Шенкурскимъ уѣздами, а  
именно Петровская волость перечислена изъ Шенкурскаго уѣзда въ 
Холморорскій, а Власьевская—изъ Холмогорскаго въ Шенкурскій. Да- 
лѣе, въ 1891 г. изъ 2-го и Запечорскаго становъ Мезенскаго уѣзда 
образованъ новый уѣздъ Печорскій, съ уѣзднымъ управленіемъ въ го- 
родѣ Усть-Цыльмѣ. Наконедъ, въ 1891 г. деревня Лузская была пере­
числена изъ Онежскаго уѣзда Архангельской губ. въ Пудожскій уѣздъ 
Олонецкой губ.

2) Астраханская губ. При образованіи въ 1850 г. Самарской губ., 
о чемъ рѣчь будетъ ниже, Царевскій у. перечисленъ оть Саратовской 
къ Астраханской губ.

Далѣе, въ 1860 г. была утверждена новая пограничная черта 
между Ставропольскою и Астраханскою губѳрніею; а въ 1872 г. было 
предписано:

a) изъять 10 селеній по Царицынско-Ставропольскому тракту 
изъ вѣдѣнія Калмыцкой улусной полиціи и присоединить ихъ къ Чер- 
ноярскому уѣзду,

b) присоединить лѣвоберѳжную часть Черноярскаго уѣзда къ 
Енотаевскому уѣзду;

c) присоединить селеніе Хомутовку - Тюменевку Красноярска™ 
уѣзда къ Енотаевскому уѣзду.

3) Екатеринослаѳская губ. *) Въ 1817 г. г. Славяносербскъ былъ 
переведенъ въ г. Донецкъ, съ переименованіеиъ послѣдняго Славяпо- 
сербскомъ. Затѣмъ въ 1882 г. г. Славяносербскъ былъ обращенъ въ 
безуѣздный городъ и уѣздныя присутственный мѣста были переведены 
въ г. Луганскъ, вновь образованный изъ Луганскаго завода съ приле-

*) О переиесеніи въ 1816 г. уѣздныхъ присутственныхъ мѣсгь изъ Ростова 
въ Таганрога, а въ 1883 г.—изъ Таганрога въ Ростовъ и о перечисленіи посада Крю­
кова въ 1817 г. отъ Екатеринославской туб. къ Полтавской было уже сказано внше.-

ч
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гавдшмъ къ нему селеніемъ Каменный-Бродъ. Затѣыъ въ 1824 г. была 
измѣнена граница Зміѳвскаго y., Слободско-Украинской губ. р Павло- 
градскаго у., Екатеринославской губ., при чемъ незначительная часть 
послѣдняго перешла къ первому. Далѣе, въ 1872 г. 4-й стань Але- 
ксандровскаго уѣзда и нѣкоторыя имѣщя И и III становъ его бш и  
перечислены въ образованный при этомъ Маріупольскій уѣздъ, въ ко­
торый сверзь того вощелъ МаріупольскШ греческій округъ.

Затѣмъ съ 1 января 1888 г. Таганрогское градоначальство иРостов- 
<жій уѣздъ Екатеринославской губ. были присоединены къ области 
Войска Донского. Наконець, въ 1893 г. участокъ земли въ 2000 дес. 
перечисленъ изъ Павлоградскаго уѣзда въ Бахмутскій *)•

4) Новгородская губ. Здѣсь кромѣ тѣхъ измѣнѳній, которыя были 
названы при разсмотрѣніи военныхъ поселеній, произошли слѣдукщиі 
перемѣны: въ 1885 г. Смердячѳвская волость Бѣлозерскаго у. была 
перечислена въ Череповецкій y., а селеніе Озерки Демянокаго у.— въ 
Старорусскій y., а въ 1895 г. селѳнія Хмели и Рѣчки были перечислены 
изъ Старорусскаго въ Демянскій уѣздъ.

5) Оренбургская гу& въ 1865 г. была раздѣлена на двѣ губернш: 
Оренбургскую и Уфимскую *).

Первая была составлена изъ зауральскихъ уѣадовъ прежней Орен­
бургской губ. и земель войска Орембургскаго еъ раздѣлѳаіемъ на 5 уѣзг 
довъ: Оренбургскій, Верхнеуральскій, Орскій (съ переименоващеігь 
О рекой станицы въ уѣздный городъ Орскъ), Троицкій и Челябинскій 
(послѣдній въ пре^нихъ границахъ).

Вторая была составлена изъ уѣздовъ Уфимскаго, Белебвевскаго, 
Бирскаго, Мензѳдинскаго, Стерлитамакскаго и части Верхнеурадьскаго 
ц Троицкаго уѣздовъ, съ раэдѣленіемъ на 6 уѣвдовъ: Уфимскій, Беле- 
беевскій, Бирскій, Златоустовскій (съ переименованіемъ Здатоустов- 
скаго завода въ уѣздный городъ Златоуста), Мензелинскій и Стерли- 
тамакскій.

Изъ. дальнѣйшихъ измѣноній можно указать на произведенное въ 
1885 году перечисленіе поселка Павловскаго изъ Орскаго въ Верхнѳ- 
уральскій уѣздъ Оренбургской губ,

6) Саратовская и 7) Симбирская губ. Важное измѣненіѳ во ваут- 
реннемъ составѣ Саратовской. губ. было произведено въ 183J5 г. 
А именно, согласно закону 18 XII 1835 г., изъ заволжскихъ частей

‘) Кроиѣ того, повиднмому, незадолго до 1830 г., часть ЕкатеринославсьоЛ іуб. 
была передана войску Донскому, о чемъ уже была рѣчь выше на стр. 149. *

*) О перемѣнахъ, состоявшихся до 1865 г. въ террмторіи Оренбургского казяМ»- 
яго войска ■ иовліявщжкъ н на тѳррвторіі) Оренбургская губ., см. ниже. .
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5 уѣздовъ Саратовской губ.: Хвалынскаго, Вольскаго, Саратовскаго, 
Камышинскаго я Царицынскаго, образовано 3 новыхъ уѣздаг

1) Николаевскій (изъ заволжскихъ частей Хьалынскаго и Воль«- 
сеаго уѣздовъ);

2) Новоузѳнскій (изъ заволжской части Саратовскаго уѣзда и 
«ѣроятно части заволжской части Камышинскаго уѣзда);

3) Царевскій (изъ заволжской части Царицынскаго уѣзда и вѣ~ 
р о я т н о  части заволжской части Камышинскаго уѣзда).

Весьма важное значеніе, далѣе, имѣло учрежденіѳ новой, Самар­
ской, губ. въ 1850 г. Новая губернія составилась изъ 3 уѣздовъ Орен­
бургской губ. (Бугульминскаго, Бугурусланскаго и Вузулукскаго), 2 уѣз- 
довъ Саратовской губ. (Новоузенскаго и Николаевскаго) *), изъ Став- 
ропольскаго уѣвда Симбирской губ. и заволжскихъ частей Самарскаго 
и Сызранскаго уѣздовъ той же губерніи, при чемъ изъ послѣднихъ былъ 
составленъ одииъ новый уѣздъ, Самарскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ было пред* 
писано изъ расположенныхъ по правую Сторону отъ Волги частей Сыз­
ранскаго и Самарскаго уѣздовъ образовать въ Симбирской губ. новый 
уѣздъ, Сызранскій, а Царевскій уѣздъ Саратовской губ. отчислить къ 
Астраханской губ.

8) Слободско-Украинская (съ 1835 г. Харьковская') губ. Въ 1824 г. 
измѣнена граница между Зміевскимъ у. Слободско-Украинской губ. и 
Павлоградскимъ у. Екатеринославской губ.; въ 1861 г. три деревни 
переданы въ Харьковскій у. изъ Валковскаго, по которому онѣ до 
того числились по неизвѣстнымъ причинамъ, несмотря на то, что по 
планамъ генеральная и спеціальнаго межеванія онѣ значились въ Харь- 
ковскомъ у.

9) Таврическая хубернія. Здѣсь въ 1838 г. изъ части Симферо- 
польскаго уѣзда былъ образованъ новый, Ялтинскій, уѣздъ; далѣе, въ 
1842 г. Мелитопольскій и Днѣпровскій уѣзды раздѣлены на 3 уѣзда, 
при чемъ новый уѣздъ названъ Бѳрдянскимъ; вмѣстѣ съ тѣмъ уѣзднымъ 
городомъ Мелитопольскаго у. вмѣсто г. Орѣхова назначено казенное 
селеніе Новоалександровка, съ переименованіемъ его Мелитополемъ.

10) Земля (съ 1870 і. область) Войска Донского. Здѣсь за разсма- 
трвваемый промежутокъ времени мы видимъ довольно значительныя 
перемѣны.

Прежде всего 26 У 1835 г. было издано „Вые. утв. положеніе 
объ управленіи Донского Войска*, которымъ управленіе войска под­

*) Посдѣдній при этомъ было предписано раздѣлить на двѣ части, что однако 
не осуществилось и до настоящато времени.



верглось реформѣ. Согласно этому „Положенію“ войско было раздѣ- 
лено на 7 гражданскихъ округовъ: Чѳркасскій, I  Донской, П  Донской, 
Устъ-Медвѣдицкій, Донецкій, Хоперскій и Міусскій. „ІІоложеніе“ под­
робно перечисляешь станицы* принадлѳжащія къ  каждому изъ этихъ 
округовъ; къ сожалѣнію, однако, мы не можемъ установить, с о в п а д а т ь  
ли послѣдніе съ прежними сыскными начальствами. Внѣ названных* 
7 округовъ оставалось входившее также въ составь войска „Ко­
чевье калмыкъ“, которое было расположено въ задонской степи и де­
лилось на 3 улуса. Во главѣ его было поставлено особое Калмыцкое 
Правленіе.

Затѣмъ, въ 1857 г. управленіе Хоперскаго округа было перене­
сено изъ станицы Алѳксѣевской въ Урюпинскую, а въ 1877 станица Бо­
гаевская перечислена изъ I  Донского округа въ Черкасскій округъ.

В ъ 1870 г. земля Войска Донского переименована въ область 
Войска Донского.

Рядъ важныхъ измѣнѳній проводится затѣмъ въ территоріаль- 
номъ раздѣленіи области Войска Донского въ  1880-хъ годахъ.

Прежде всего въ 1884 г. образованъ 8-й гражданскій округъ. сь 
наименованіемъ его Сальскимъ. Мѣстомъ управленія его была назна­
чена станица Великокняжеская. Въ этотъ округъ вошли преимуще­
ственно земли бывшаго кочевья донскихъ калмыкъ, а затѣмъ также 
и нѣкоторые другіе участки. Законъ 13 П  1886 г. подробно опредѣ- 
лилъ его составь и границы.

Далѣе, въ 1886 г. было предписано:
а) присоединить юго-западную часть И  Донского округа къ  пер­

вому Донскому и
Ь) западную часть Усть-Медвѣдицкаго округа присоединить къ До­

нецкому.
Наконецъ, въ 1887 г. къ области Войска Донского были присое­

динены Таганрогское градоначальство и Ростовскій уѣздъ Екатерино­
славской губ. Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ Таганрогскаго градоначальства, 
Ростовскаго уѣзда, Міусскаго округа и части Чѳркасскаго округа было 
образовано 2 гражданскихъ округа: Ростовскій и Таганрогскій, при чемъ

a) въ составь Ростовскаго округа вошли гг. Ростовъ и Нахиче­
вань, посадъ Азовъ, бывшее укрѣпленіе Ейское, 2, 3, 4 и 5 станы 
Ростовскаго уѣзда и 5 и 6 засѣдательскіе участки Черкасскаго округа;

b)  въ составь Таганрогскаго округа вошли Таганрогское градо­
начальство, Міусскій округъ и I  стань Ростовскаго округа.

В. Ко второй категоріи относятся 10 губерній, а  именно: Воло­
годская, Вятская, Казанская, Костромская, Курская, Олонецкая, Пен-
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донская, Псковская, С.-Петербургская и Тверская. Въ этихъ губерніяхъ 
произошли лишь мелкіе изыѣнѳнія, н притомъ слѣдующія.

1. Въ Вологодской губ.— 13 волостей западной половины Вель- 
скаго уѣзда со всѣми помѣщичьими и казенными селеніямн (съ насе- 
леніемъ въ 11.264 крестьянъ м. п.) съ 1 января 1851 г. отчислены въ 
Кадниковскій уѣздъ.

2. Въ Вятской губ. произведенъ рядъ мелкихъ измѣненій *):
a) въ 1888 г. въ Сарапульскій у. перечислены одна деревня и 

три починка изъ Елабужскаго уѣзда и одно сельское общество изъ 
Малмыжскаго уѣзда;

b) далѣе, въ 1888 г. къ  Котельническому у. Вятской губерніи от­
числена состоящ ая изъ 11 деревень Раменская волость Ветлужскаго 
уѣзда Костромской губерніи;

c) въ  1895 г. три селенія перечислены изъ Яранскаго уѣзда въ  
Царевококшайскій уѣздъ Казанской губерніи и, наконецъ,

d) въ 1895 г. одна деревня и одни выселки перечислены изъ Е л а­
бужскаго въ Малмыжскій уѣздъ.

3. Казанская губ.: въ 1895 г. три селенія перечислены изъ Я ран­
скаго уѣзда Вятской губ. въ Царевококшайскій уѣздъ Казанской губ. 
(см. выше п. 2, с).

4. Костромская губ.: въ 1888 г. къ Котельническому уѣзду В ят­
ской губ. отчислена состоящая изъ 11 деревень Раменская волость 
Ветлужскаго уѣзда Костромской губ. (см. вшше, п. 2, Ь).

5. Въ Курской губ.
a ) въ 1838 г. Хотмыжскій уѣздъ переименованъ въ Грайворон- 

скій; далѣе
b) въ 1893 г. земельныя угодія села Черкасскаго перечислены 

изъ Обоянскаго уѣзда въ  Грайворонскій.
6. Въ Олонецкой губ.
a) въ 1841 г. утверждено новое разграниченіе губерніи съ тремя 

Финляндскими губерніями: Улеаборгскою, Куопіоской и Выборгской.
b)  въ 1891 г. деревня Лузская Онежскаго уѣзда Архангельской 

губ. переведена въ Пудожскій уѣздъ Олонецкой губ.
7. Въ Пензенской губ.
a) въ 1887 г. деревня Потуловка перечислена изъ Мокшанскаго 

уѣзда въ  ИцсарскіЙ, и
b) въ  1894 г. деревня Ермоловка перечислена изъ Мокшанскаго 

в ъ  Саранскій уѣздъ.

') О возстановленіи Малмыжскаго уѣзда съ 1 января 1817 г. гсгворено уже выше.



6. Въ Псковской губ. въ 1824 г. часть Холмскаго уѣзда отошла 
къ учрежденному этимъ же закономъ новому Демянскому уѣзду Новго­
родской губерніи (о другомъ связанномъ съ военными поселеніями из- 
мѣненіи см. выше стр. 164.).

9. Въ С.-Петербургской губ. СофійскШ уѣздъ въ 1808 г. переиме- 
нованъ Царскосельскимъ; далѣе, въ 1812 г. проведена новая граница 
между С.-Петербургской и Выборгской губ., при чемъ Сестрорѣцкій 
оружейный заводъ отчисленъ отъ первой къ послѣдней, и, наконецъ, 
въ 1848 г. Ораніенбаумскій уѣздъ переимеиованъ въ Пѳтѳргофскій.

10. Въ Тверской губ. указомъ 14 XI 1809 г. нѣсколько селеній, 
наЗванія которыхъ не приведены, перечислены отъ Корчевского уѣзда 
къ Тверскому.

Покончивъ съ измѣненіями, происшедшими въ составѣ губерній 
и уѣздовъ за время отъ 1807 г. до I всеобщей переписи 28 1 1897 г., 
мы должны теперь еще остановиться вкратцѣ на тѣхъ измѣненідхъ. 
которыя коснулись территоріи казачьихъ войскъ. Съ судьбой трехъ изъ 
этихъ войскъ—а именно Бугскаго, Чугуевскаго и Черноморского—мы 
уже покончили въ прошломъ отдѣлѣ (см. стр. 160— 1); а именно, пер- 
выя два были обращены въ военное поселеніе, Черноморское же вы- 
дѣлилось изъ состава Таврической губ., а впослѣдствіи его территорія 
превратилась въ Кубанскую область. Такимъ образомъ, намъ остается 
разсмотрѣть судьбу Астраханскаго, Оренбургскаго и Уральскаго вой­
ска, къ которымъ слѣдуетъ еще прибавить вновь образованное Азов­
ское войско, къ чему мы и приступаемъ.

1) Къ 1817 г. Астраханское казачье войско состояло изъ Астра­
ханскаго казачьяго полка, присоединенныхъ къ нему 5 командъ въ 
Астраханской и Саратовской губ. и казачьихъ семѳйствъ, посѳленныхъ 
въ Саратовской губ. въ мѣстечкѣ Дубовкѣ и станицахъ Александров­
ской и Пичужинской. Въ 1817 г. всѣ эти части подверглись преобра- 
зованію, при чемъ онѣ были раздѣлены па 3 полка, поставленные подъ 
общее начальство атамана и войсковой канцеляріи, зависѣвшихъ въ 
свою очередь отъ командира отдѣльнаго Грузинскаго корпуса *). Üa- 
тѣмъ въ 1833 г. Астраханское войско было поставлено въ такую же 
зависимость отъ Астраханскаго военнаго губернатора, въ какой оно 
до того находилось отъ командира отдѣльнаго Кавказскаго корпуса- 
Эта зависимость была сохранена и въ изданномъ въ 1845 г. „Полот 
женіи объ Астраханскомъ казачьемъ войскѣ“. Согласно послѣднему,
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') Стариковг (Откуда взялись казаки, 2-е изд., стр. 79) ошибочно пріурочиваетъ 
учрехденіе трехъ полковъ изъ Астраханскихъ казаковъ къ 1806 г.
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кромѣ того, мѣстное управленіе войскомъ (по гражданской части—на 
правахъ гражд. губернатора) было возложено на войскового наказ наго 
атамана, состоящаго также предсѣдателемъ въ войсковомъ правленіи; 
дадѣе, войско въ граждаискомъ отношеніи бнло раздѣлено на три 
округа; во главѣ каждаго были поставлены полковникъ и состоящее 
подъ его предсѣдательствомъ полковое правлѳніѳ. Еромѣтого, положе- 
шемъ 1845 г. за войскомъ были утверждены земли, занимаемня имъ 
по Волгѣ въ Астраханской и Саратовской губ.

Въ 1861 г. войско было изъято отъ зависимости отъ Астрахан- 
скаго военнаго губернатора и наказ ный атамань войска былъ непо­
средственно подчиненъ военному министерству. Наконецъ, въ 1869 г. 
было повелѣно новое раздѣленіе войска на два отдѣла, при чемъ во 
главѣ войска попрежнему было поставлено войсковое правленіе съ 
раздѣленіемъ его (для гражданскихъ дѣлъ) на два отдѣленія: исполни­
тельное и хозяйственное*

2) Въ Оренбурхскомь войскѣ былъ произведешь цѣлыйрядъ суще- 
ственныхъ нзмѣнѳній. Прежде всего въ 1816 г. часть Оренбургской 
линіи ') подвинулась впередъ, при чемъ для охраненія солевознаго тракта 
отъ Илецкой защиты на Самару и конвоированія казенныхъ транс- 
портовъ соли была учреждена новая дистанція, Новоилецкая. По- 
слѣдняя захватила участокъ земли, одна часть котораго вошла въ 
составь Оренбургскаго войска, а другая, незначительная часть—-Ураль­
ск аго войска. Новая дистанщя шла отъ Нѣжинскаго форпоста вверхъ 
по р. Бердянкѣ, далѣе по р. Куралѣ и по Илеку до его устья *).

*) О происхожденін этой линіи см. ниже, стр. 191.
*) См. Рябининь, Уральское войско, Спб., 1866, I, 72 и 115; Лшиит. Описа- 

віе кнргнзъ-каэачьихъ и л  киргнзъ-кайсацкнхъ степей, Спб. 1832,1 ,3; Стариком, Истор.- 
стат. очеркъ Оренб. каз. войска, Оренбургь 1891, 95—6. Новый участокъ земхи заклю­
чать въсебѣ 158,3 кв. мнлн (см. Ханыковъ. Геоір. обозр. Оренбургскаго края въМат. 
для стат. Росс. Им., 1839, Отд. И, стр. 34—5 и Коерреп, Heber die Dichtigkeit der Bevöl­
kerung in den Provinzen des Europ. Russlands въ Bulletin de la classe historico-philo- 
logiqne de l’Ac. Imp. des sciences de St.P.B. Т. ІП 1847, 1 — 31. K. C. Веселовскій. 
Пространство и степень населенности Европейской Россін, по матеріаламъ д. члена 
П. И. Кеппепа, въ Сборникѣ стат. свѣдѣній о Россін, кп. I, изд. Стат. отдѣленія Им- 
пер. Геогр. Общ. Спб. 1851, стр. 1—29). Дистанція тянулась узкой полосой вдоль на- 
званннхъ рѣкъ; она была занята отчасти Уральскими казаками, въ вѣдѣпіи которыхъ 
быхи форп. Затонный, Озерскій и Сухорѣченскій, но главнымъ образомъ Оренбург­
скими казаками, въ вѣдѣніи которыхъ состояли форп. Изобильный, Буранный, Линев- 
скій, Угольный и Ветлянскій, а также крѣп. Бердянка съ ред. Ханскимъ. Изъ Орен­
бургскаго войска первоначально предполагалось поселить желающихъ; послѣднихъ, од­
нако, оказадось мало, почему и было предписано упраздпить стан. Красноуфимскую, 
съ тѣмъ чтобы казаки ея были переведены на новую лянію. Такъ какъ, однако, этотъ

В. Деиъ. 12



Затѣхъ, въ 1835 г. другая часть Оренбургской лнніи 6ыл& зна­
чительно подвинута впередъ, а именно, въ этомъ году, согласно предиоло- 
жѳніямъ, возникпшиъ еще в ъ , 1822 г., была: проведена новая лнаія оть 
крѣпости Орской на сѣверо-востокъ къ редуту Березовскому на р: Уѣ. 
Захваченное новой линіѳй пространство, т. наз. Новолинейвнй райоиъ, 
заключалъ въ себѣ около 800кв. миль, которыя, такимъ образомъ. были 
присоединены къ Оренбургскому войску *)• Здѣсь въ первые же три года 
послѣ учрѳжденія линіи какъ по самой линіи, такъ и вблизи нея 
возникъ цѣлый рядъ -поседенШ 2). Сюда были переведены прежде всего 
четыре линейныхъ поселенныхъ баталіона съ старой линіи: далѣе^ въ 
1887 г. было повелѣно, чтобы всѣ земли Оренбургскаго войска были 
сосредоточены, по старой и новой линіи и на пространствѣ между 
ними, и чтобы для этого туда были переселены казаки, живущіе внутри 
губерніи *) Затѣмъ, нѣсколько позднѣе^—уже въ 1842 т., въ новоли­
нейный районъ было предписано перевести (еь приіисленіемъ въ ко- 
зачье аваніе) 1892 семьи ^ѣлодахатныкъ солдатъ (съ 7109 душами 
м./ п.) изъ бодѣе вооточиыхъ уѣздовъ, и 777 сеней Ставропольских»

переводъ встрѣпигь сопротивленіё, то Онъ состоялся лишь въ 1826 г. Бромѣ того, гѵ 
Илецкомъ районѣ поселялись въ нѣсколькихъ селѳшАхъ крестьяне, которые ѵь 1640 г. 
были причислены къ войску. ( Стариков*, Откуда взялись казаки, стр. 160—1). Осталь­
ная земля новаго района была отдана въ вѣдомство учрежденная) въ 1816 г. въ г. Са- 
марѣ Правлѳнія Йлецкаго соляного промысла (См. Учреждение Илецкаго сол. промысла 
8 У 1816, 26262, § &>). Изъ сел. Илецкая защита былъ учреждеиъ городъ горпаго н 
соляного вѣдоцства. (См. Журналгь Мин. В. Д., 1868, I, 75—89, статья „Нлепкія со* 
ляныл копи“).

‘) Стариком, Истор.-стат. очеркъ Оренб. каз. войска, Оренбургь 1891, стр. 104 
и сл. Ханыкоев опредѣляетъ вновь занятое пространство въ 36.505 кв. в. ( =  745 кв. 
миль) (Мат. для стат. Росс. Имп., 1839, II, Геогр. обозрѣніе Оренбургскаго края, стр. 1), 
Kennet» —согласно данннмъ Мин. Гос. Им.—въ 39.020 кв. в. (806 кв. миль) (тамъ же).

*) Императорское, Наслѣдиидкое и Михайловской въ 1835 г., а въ сл&дуіяре 
два года Новоорское, Елизаветинское, Атаманское, Екатерининское, Константиновскос, 
Княжеское, Николаевское, Еленинское, Надеждинское, Вѣринское, Варваринское, Ку- 
макское, Великопетровское, Павловское, Андреевское, Анненское, Георгіевское, Ольгин* 
ское, Владимірское, Александровское, Софійское, Натальхнское, Алексѣевское. н Кирил­
ловское (Стариков, Откуда взялись кавакд, 151). Нѣкоторыя, хотя и не богатых данная 
о новой линіи см. въ Reise nach dem Ural und die Kirgisensteppe in den Jahren 1834 
und 1835 von Gr. von Helmersen, I Abtheil., стр. 182 и слѣд. (в^ Beiträge zur Kennt- 
nies des ÜU8S. Reichs, V, St.PB. 1841).

*) Нежелающигь переселиться бнло повелѣно обратить въ поселенные кавалер, 
полки (Стариком, Откуда взялись казаки, 152). Ііа основаніи этого пре^пнсаиія изъ 

. внутреннюю кантоновъ были выселены всѣ казаки, кромѣ 1256 семей (тамъ же). Земли 
нереведепныхъ казаковъ были переданы въ вѣдомство Мин. Гос. Им., вмѣсто чего 
и получили земли Новолинейнаго, а также и Нледкаго районовъ .(тамъ же, 225).



яреіценыхъ калмыкъ (съ ,1743 душами м. п.), а также казаковъ изъ 
третьяго кантона (т. наз. Нагайбакъ въ числѣ 1250 дупгь м. п.) и пя- 
таго кантона (въ числѣ 1627 душъ м., п.), а всего 11.729 душъ м. а. *).

ОдЬако, еще до этого перевода, въ 1340 г., было издано. Выс. 
утв. положеніи объ Ореибургскомъ казачьемъ войскѣ. Этимъ Закономъ 
была впервые тоино установлена территорія войска, которая до этого 
не была строго опредѣлена, при чемъ къ войску для избѣжанія чрез- 
полосности были причислены и нѣкоторые казенные крестьяне, А не­
которые казаки за то были исключены изъ войска*). Воглавѣ войска 
былъ поставленъ войсковой атамань, состоящій подъ непосредствен- 
нымъ начальствомъ Оренбургскаго военнаго губернатора, и находя­
щееся подъ его предсѣдательствомъ войсковое правленіе. Далѣе, терри- 
торія войска была раздѣлена на 10 полковыхъ округовъ, віькоторыхъ 
какъ военное, такъ и гражданское управленіе сосредоточено въ полко­
выхъ правленіяхъ, состоящихъ подъ предсѣдательствомъ полковыхъ 
командировъ. Раздѣленіе, это было нѣсколько измѣнено въ 1855 г., 
когда вмѣсто 10 полковыхъ округовъ войско было раздѣлено на 12 
такихъ округовъ *).

' Наконецъ, какъ уже указано выше, въ 18$5 г. земли Орёнбург- 
скаго войска вошли въ составъ вновь образованной тогда. Оренбургской 
губерніи. Щ> послѣдней при этомъ была присоединена Сакмарркая стая. 
Уральскаго войска4). Вмѣстѣ съ тѣмъ Оренбургские казаки, а также и 
Уральскіе казаки СакмарскоЙ стан, и кочующіе въ Оренбургской губ. 
киргизы были подчинены общимъ полидейскимъ учрежденіямъ, тогда

*) См. Стариков*, Откуда взялись казаки, 176, 184 и слѣд. Ыовыя поселеиія по­
лучили названія по разнымъ одержаннымъ русскими войсками побѣдамъ: Берлинъ, Па- 
рижъ, Кваркенъ, Фершампенуазъ и т. д.

*) Нѣкоторые изъ навначенныхъ къ причисление въ казаки крестьянъ Чедябян- 
скаге ■ Тросцкаго у. у. не пожелали поступить въ войско я  выселились въ Бузулук- 
скій уѣздъ, но яотомъ вернулись и были зачислены въ казаки^ Итого, по Старикову 
(Откуда взялись козаки, 175) по закону 1840 г. въ Оренбургское казачество было за­
числено до 25.000 душъ (м. п.?).

И кромѣ названнаго въ текстѣ бывали случаи причисленія къ войску (напр., въ 
1817, 1853, 1854 г. г.), также, какъ и случаи нсключенія изъ него (напр., части Сеи- 
товскмхъ татар* въ 1819 г.). Ом. также Старикш, Истор.-стат. очеркъ Ореиб. каз. 
войека, 1891, стр. 94 (гдѣ сообщается о «ачисленіи въ войско въ 1818 г. 243 . душъ 
маіороссіянъ дер. Островной). Благодаря этимъ,многочисленным!» причисленіямъ насе- 
деніе войско быстро росло: въ 1840 г. число казаковъ составляло 62.620 душъ муж- 

. с б о г о  пола, а въ 1854 г . уже 91.780 ( Стариковя, Откуда веялись казаки, 189).
3) Кромѣ того въ 1851 г. три деревни перечислены отъ 6-го к 9-го полкового 

округа къ 10-му.
*) Въ Сакмарской стаынцѣ въ 1866 г. было 1658 душъ м. п. и 1856 ж. п., т. е.

12*
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какъ присутственный мѣста войска (между прочимъ и 12 полковыхь- 
правленій) были упразднены. Впрочемъ, войсковые обыватели сохра­
нили особое военное управленіе въ лицѣ наказнаго атамана (въ то хе  
время Оренбургскаго губернатора) и особаго (учрежденная въ 1865 г.) 
войсковаго хозяйственная управленія.

Что касается башкиръ и мещеряковъ, то въ 1847 г. было измѣнено 
ихъ раздѣлекіе на кантоны. Впрочемъ нѣкоторыя измѣненія были произ­
ведены и ранѣе. Въ 1855 г. къ башкиро - мещеряцкому войску были- 
присоединены тептерѵ и бобыли: послѣдніе еще съ 1790 г. поставляли 
одинъ пятисотный казачій полкъ, а съ 1798 г.—два казачьихъ полка, 
которые въ 1819 г. были превращены въ регулярные полки. Затѣмъ 
въ 1835 г. эти два полка вновь были преобразованы въ одинъ каза- 
чій полкъ, съ наименованіемъ его „первыиъ оренбургскимъ казачьимъ- 
полкомъ“ и съ соотвѣтственнымъ переимеиованіемъ всѣхъ остальныхъ 
полковъ Оренбургскаго войска. Между тѣмъ, въ теченіе всего этого- 
времени теитери и бобыли продолжали состоять въ вѣдѣніи граждан- 
скаго начальства, и лишь съ упомянутымъ присоединеніемъ ихъ въ 1855 г. 
къ баппсиро-мещерядкому войску они были переданы изъ вѣдѣнія граж­
дан скаго начальства въ вѣдѣніе военнаго.

Въ томъ же въ 1855 г. башкиро-мещеряцкое войско было переи­
меновано въ башкирское. Въ 1856 г. было издано новое расписать 
на кантоны, при чемъ все войско было раздѣлено иа 28 кантоновъ.

Важное значеніе имѣѳтъ затѣмъ положеніе о башкирахъ 1863 г.г 
коимъ башкиры, мещеряки, тептери и бобыли получили гражданское 
устройство, какъ свободные сельскіѳ обыватели, съ подчиненіемъ въ 
области суда и полиціи общимъ учрежденіямъ и узаконеніямъ. При 
этомъ, однако, было учреждено особое общее управленіе башкирами 
(въ вѣдѣніи Оренбургскаго и Самарскаго ген.-губѳрнатора и военнаго 
министерства) и было сохранено раздѣленіе на кантоны (въ числѣ 11).

Положеніе 1863 г. явилось лишь переходной ступенью къ пере- 
дачѣ башкиръ, мещеряковъ, тептерей и бобылей изъ военнаго вѣдом- 
ства въ гражданское, которое состоялось въ 1865 г.

3) Въ 1868 г. изъ земель Уральским казачьяго войска и части обра­
зованной въ 1859 г. области Оренбургскихъ киргизовъ составлена но­
вая, Уральская, область, съ раздѣленіемъ ея на 4 уѣзда и Мангишлак- 
ское приставство. Послѣднее, однако, уже въ 1870 г. было отдѣлено

3514' душ. об. п. (Списки насеі. мѣстъ, Оренбургская іуб., Стр. XXIII) Бородин* отно­
сить отчнсленія Сакмарскоі стан, отъ Ураіьскаго войска въ 1869 г. по Выс. Утв. 
Поі. Военнаго Совѣта 8 ІП 1869 г. (Уральское каэ. войско, I. 13, прим.). Мы этого- 
закона въ П. С. 3. не нашіи.
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въ Дагестанское обдасти. Затѣмъ въ 1879 г. Эмбенскій постъ (центръ 
Эмбенскаго уѣзда) былъ перемѣщенъ на урочище Баракаиышъ и пере- 
яиеиованъ въ Темирское укрѣпленіе. Вопросъ объ установлѳніи гра­
ничь Уральскаго войска мы разсмотримъ ниже; здѣсь укажемъ лишь иа 
присоединеніе участка земли къ его территоріи при учреждеиіи Ново- 
ллецкой линіи въ 1816 г., и на состоявшееся въ 1865 г. отдѣленіѳ рас­
положенной чрезполосно отъ остальной территоріи войска Сакмарской 
•станицы къ Оренбургской губ.

4) Азовское казачье войско было образовано въ 1832 г. изъ за- 
лорожскітхъ казаковъ, перешѳдшихъ въ Россію изъ турецкихъ владѣній, 
и изъ мѣщанъ г. Петровскаго. Имъ было отведено (включая земли 
г. Петровскаго) нѣсколько болѣѳ 50.000 дес. въ Александровскомъ у. 
Екатеринославской губ. Во главѣ войска была поставлена войсковая 
канцелярія, состоявшая въ зависимости отъ Новороссійскаго ген.-гу- 
•бѳрнатора, а въ судебиомъ отиошеиіи подчиненная Александровскому 
уѣздному суду. Въ 1833 г., для устранѳнія чрезполосностп, къ войску 
было присоединено казенное селеніе Новоспасское, съ обращеніемъ 
«го жителей въ казаки О*

Войско просуществовало до 1865 г., когда оно было упразднено.
Затѣмъ намъ необходимо обратиться еще къ размотрѣнію особаго 

вида администр&тивныхъ дѣленій, встрѣчающихся въ тѳченіе изучаемой 
нами этохи отъ 5-й рѳвизіи до первой всеобщей переписи 1897 г. Мы 
разумѣѳмъ такъ называемый градоначалъстоа. Что же представляютъ 
изъ себя эти градоначальства и гдѣ они были введены?

. Впервые мысль о ихъ ввѳдѳніи выражена въ эаконѣ 6 X 1802 г., 
£0нмъ Новороссійская губ* была раздѣлена иа 3 губерніи: Екатериной 
славскую, Таврическую и Николаевскую (Херсонскую). Здѣсь было вы­
сказано намѣреніе правительства учредить въ портовыхъ городахъ 
Одѳссѣ и Херсоии (Николаевской, впослѣдствіи Херсонской губерніи), 
Таганрогѣ (Екатеринославской губ.) и Ѳеодосіи (Таврической губ.), 
дли содѣйствія развитію ихъ торговли, должность градоначальииковъ, 
ие зависящихъ отъ губернскаго начальства. Это намѣреніѳ вскорѣ и 
нашло свое осущественіе: въ началѣ 1803 г. градоначальство было 
учреждено въ Одессѣ, при чемъ во главѣ его былъ поставленъ извѣст- 
лый дюкъ Ришелье; въ маѣ 1803 г. оно было учреждено въ Таганрогѣг 
л въ 1804 г.—въ Ѳеодосіи. Мысль образовать градоначальство и въ
Херсоии осталась безъ осущѳствленія.
... і ■ ■ і . ■—  ,

*) Согласно Ktnneny къ Азовскому войску еще въ 1838 г. было причислено 
1488 дуигь ж. п. (Коерреп, Ruselands Gesammtbevölkerung im Jahre 1888, стр. 80)* 
Нікоторыл данная о вогнякновеши Азовскаго войска см. у А. Скалъковскаго, Исторія 
яовой січя, ч. Ш , нзд. третье, Одесса 1886, стр. 231—8.



Градоначалышкъ — согласно - инетрукціямъ, данны мъ каждому нзъ 
градоначальниковъ— вѣдаегь вь городѣ всѣ части правительства, по 
лишь въ предѣлахъ городской черты; онъ не подчиненъ ни граждаи- 
свому, ей военному губернатору; только судебный мѣста въ градона- 
чальствѣ сохраняюсь связь съ губернскими высшими мѣстамн. Изъ 
одного позднѣйшаго закона мы видиыъ, что и „ казеннаяц часть въ 
градоначальствахъ также оставалась въ зависимости отъ губерискаго 
уиравленія *).

Итакъ, за приведенными ограниченіямя, градоначальства представ­
ляли изъ себя вцолнѣ самостоятельный административный единили 
на ряду съ губерніямн. >

• Въ 1807 г. нъ Таганрогскому градоначальству были присоеди­
нена гг. Ростовъ, Нахичевань и Маріуполь съ представленіемъ градо­
начальнику по отношенію къ управленію этими городами тѣхъ же ире- 
дѣловъ власти, которые были установлены для него по отношенію къ 
Таганрогу. Въ томъ же 1807 г. Таганрогскому градоначальнику былъ 
подчинена таможенный вадэоръ по берегамъ Азовскаго моря, а въ 1Ѳ08г. 
онъ былъ назначенъ главныиъ понечителемъ судоходства по Азовскояу 
морю, почему въ 1815 г. ему были подчинены Керченскія адмиралтей­
ство, брандвахта и карантинная застава.

Въ 1в£і г. было учреждено четвертое градоначальство: Kepw- 
Еникольское, при чемъ ему было подчинено пространство земли по 
обѣимъ сторонам« Керченскаго пролива.

Въ 1827 г. было проаведено новое раэграниченіе области вѣдѣігіл 
трехъ изъ упомяиутыхъ градоначальствъ: Таганрогскаго, Ѳеодосійскаго 
и Керчъ-Еннкольскаго. Въ 1884 г. Ростовъ—вслѣдствіе перенесет« 
туда уѣздиыхъ присутственныхъ мѣсггь—былъ изъять изъ вѣдѣнія IV  
гаярогскаго градоначальства; въ 1836 г. къ Керчъ-Еникольскому градо­
начальству былъ присоединить и Бердянскій портъ, а въ 1809 г. отъ 
Таганрогскаго градоначальства были отдѣлены греческій МаріуполЬбжій 
и армянскШ Нахичсванскій округи *).

Изъ всѣхъ навванныхъ нами четырехъ градОначальствъ наиболѣ* 
короткое время просуществовало Ѳеодосійское, которое было уирайд-
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') А именно законъ 31 X 1807 г., присоединившей Ростовъ, Нахичевань и ‘Ма­
риуполь- къ Таганрогскому градоначальству, прямо указываете, что это присоедмвевй 
должно нмѣть мѣсто въ тѣхъ предѣлахъ^ какіе установлены дм  Таганрог» я Одессм, р. 
подобно этимъ нослѣднимъ городамъ, не должно коснуться части казенной ж судебной.

*) Списки населенны» мѣстъ, Екатервнославская губ., СИБ. 1863, стр. XXV. 
Здѣсь же сообщается, что къ градоначальству въ то время принадлежали »город» п  
окрестными хуторами и селами, составляющими Троицкую волость Ростовскаго уѣдо*.



ш«но въ 1829 г., при чемъ дсѣ нодвѣдонственныя Ѳеодосійскому гра­
доначальнику дЬла были переданы Таврическому гражданскому губер­
натору, за исключеніеиъ карантинной и таможенной части, переданныхъ 
въ 1$37 г. Керчь-Еникальскому градоначальнику. . >

Затѣмъ Одесское градоначальство было упразднено въ 1837 г., 
при чемъ подвѣдомственныя градоначальнику дѣла были переданы Одес­
скому военному губернатору. Впрочемъ въ 1862 г. Одесское градона­
чальство бнло возстановлеяо.

Далѣе, Таганрогское градоначальство прекратило свое существо- 
в а т е  съ 18S8 г., когда оно было присоединено къ области Войска 
Донского, съ передачей подвѣдомственныхъ ему дѣлъ наказному атаману 
войска Донского и областному правленію. '

Наконецъ, Керчъ-Еннкольс#ое градоначальство продолжаетъ суще­
ствовать и до настоящаго времени.

Затѣмъ въ 1873 г. было учреждено два градоначальства; С.-Пеі 
тербургское и Севастопольское,

Первое—С.-Петербуггское—было учреждено заленомъ З ІѴ 1873 f.\ 
въ 1880 г. ему въ полицейскомъ отношеніи были подчинены1 и приле- 
гающія къ С.-Петербургу мѣстности. Въ І88І г. С.-Петербургское гра­
доначальство было упразднено, но. оно было восстановлено въ 1883 г. 
и продолжаетъ существеваіъ и до настоящаго времени.

Севастопольское градоначальство учреждено заюономъ 16 УІ 
1873 г. и также продолжаетъ существовать до настоящаго времени. '

Мы на этомъ закончимъ изученіе тЪхъ нзиѣненій въ губернскихъ 
и уѣздныхъ траннцахъ, гёоторыя произошли за разсматриваемую нами 
эпоху. Между тѣмъ наше изложеніе было бы не полно, если бы мы оста­
вили безъ вниманія одно, весьма важное для насъ обстоятельство, а 
именно, что границы нѣкоторыхъ, расположенныхъ на юговостокѣ гу- 
бериій были точно установлены лишь въ очень недавнее вреМ и въ 
течеНіе большее части разсматриваемой нами эпохи Находились въ 
болѣе или менѣе неопредѣленномъ положеніи. Для того, чтобы дать 
этому * обстоятельству надлежащее освящеыіе, намъ необходимо остан<н 
виться предварительно на болѣе общенъ вопросѣ а порядкѣ установ­
ления губернскихъ и уѣздныхъ границъ, тѣмъ болѣе что этотъ вопросъ 
иредставляетъ для насъ, какъ мы увидимъ ниже, и нѣксторый само* 
стоятельный интересъ. ‘ , ,
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При постепенномъ образованіи губѳрній или намѣстничествъ на 
основаніи учрежденія 7 XI 1775 г. било каждый разъ предписываемо, 
чтобы границы новаго намѣстничества съ сосѣдними устанавливались 
по соглашенію между генѳралъ-губѳрнаторами и правящими ихъ долж­
ность и затѣмъ. утверждались Сенатомъ ‘). Въ маѣ 1781 г., вслѣдствіе

*) При учрежденіи первыхъ намѣстннчествъ мы »то предписание находимъ не 
всегда: его нѣтъ въ законахъ, предписывающихъ учредить Тверское, Смоленское, Псков­
ское, Новгородское, Ярославское и Костромское наыѣстничества, хотя зато въ зако­
н а » , касающихся двухъ послѣднихъ иамѣстничествъ, очень подробно указана тѣ 
части, изъ которыхъ они должны составиться. Далѣе его нѣтъ и 6ъ законѣ объ учреж­
ден« Архангельскаго намѣстничества, но послѣднее уже ранѣе существовало въ вндѣ 
области Вологодскаго намѣстничества. Но во всѣхъ законахъ, коими были учреждены 
остальная намѣстничества, мы это предписан* встрѣчаемъ, при чемъ оно почти вездѣ 
выражено въ однихъ и тѣхъ же словахъ: „А въ прочемъ назначеиіе іраницъ сего на> 
мѣстничества съ прикосновенными ему предоставдяемъ на соглашеніе ген.-губернато- 
ровъ и правящихъ ту должность, о которомъ, такъ какъ и о числѣ душъ, сколько куда 
приписано или къ другимъ отчислено будетъ, имѣютъ они донести Нашему Сенату* 
(требованія о донесенін Сенату яѣтъ только въ законахъ объ учрежденіи Еалужскаго 
и Тульскаго намѣстничествъ)*

Впрочемъ, упомянутое предписание закона мы находимъ и въдругихъ законахъ, 
вводившихъ измѣненія въ губернскія границы. Такъ мы его встрѣчаемъ въ законахъ: 
15 X 1779, 14929 (о присоединен» къ Нижегородскому намѣстничеству частей Шац- 
каго и Бозьмодемьянскаго у.у.), 10 П 1782, 15343 (о перечислении Новохоперскаго у. 
изъ Тамбовскаго въ Саратовское нам.), 2 ІУ 1782, 15376 (объ отдѣленіи г. Царицына 
съ Ахтубенскимъ шелковымъ заводомъ м Чернаго Яра отъ Астраханскаго къ Сара­
товскому нам.), 3 ѴШ 1782, '15485 (объ отдѣлеиіи части Борисоглѣбскаго у. отъ Там­
бовскаго къ Саратовскому нам., г. Гвазды отъ Тамбовскаго къ Воронежскому и части 
Задонскаго у. отъ Воронежскаго къ Тамбовскому), 13 ѴШ 1785, 16.239, п. 1 (о раз­
граничена Кіевской и Екатеринославской губ. [зх&сь нредписывается, чтобы для про- 
веденія*границы съѣхались губернатора и губ. обѣихъ губерній] н п. 6: о
разграннченія Таврической губ. [предписывается ^ірікяат въ Сенатъ карту]), 26 1 1792, 
17017 и|17018 (объ отграниченіи и раздѣленга земель, присоединяемыхъ, къ Екатери- 
нославской губ. изъ вновь завоеванныхъ областей), 24 У 1793, 17126 (объ отірани- 
ченіе земель войска Донского чрезъ посредство депутатовъ отъ войска и отъ сосѣд- 
инхъ губерній) и 27 I 1725, 17300 (объ оттраниченіи новой Вознесенской губ.).

Въ тѣхъ случаяхъ, когда предписывалось измѣнеюе уѣздныхъ граничь въ предѣлахъ 
одной и той же. іуберніи, разграниченіе возлагалось ваіен.чу<ернатора, какъ это иміло 
мѣсто, напр», въ указахъ 16 IX 1779, 14018 по отновеюи къ Ранеябургскому уѣаду,
18 У 1782, 15398—по отношеніи къ Верейскому у., 7 УИ 1782, 16426—по отношенію 
къ Печерскому у. Лишь въ указѣ 2 У 1784, 15992 объ учрежден« Троицкаго у. нѣть 
іпхакнхъ|указаній о порядкѣ разграничен ія.

Если при учреждении новыхъ намѣстничествъ какія-Лнбо селенія отходили къ 
іуберніямъ, остававшимся еще на прежнемъ основаніи, то ихъ указомъ 9 IX 1778 г. по- 
велѣвалось „приписывать... по способности къ ближайаннмъ уѣздамъ тіхъ губерній, къ 
іртимъ они отчисляются“. Относительно порядка проведенія межъ между уѣздами мы 
встрѣчаемъ нѣкоторыя постановденія и въ межевыхъ инструкціягь. А именно, въ Ив-
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замѣчѳиной въ этомъ дѣлѣ медленности (къ току времени, какъ видно 
изъ вышеприведенныхъ д&нныхъ, было учреждено уже 23 намѣстни- •  
чества Н8ъ разсматриваемыхъ нами, если не считать Войска Донского,
31 административныхъ ѳдинидъ), было предписано ускорить проложеніе 
губернскихъ и уѣздныхъ границъ. Вмѣстѣ еъ тѣмъ были изданы подроб­
ный правила, которыхъ при этомъ слѣдовало держаться (указъ 19 (27)
V 1781, 15160). Согласно этимъ правиламъ граница между двумя со­
прикасающимся намѣстничествами должна быть положена чиновниками, 
посланными отъ каждаго изъ нихъ „сообразно по возможности перво­
начально даннымъ примѣрнымъ картамъ и р&здѣленіямъ“. На грани- 
цахъ должны быть положены обыкновенные межевые знаки, а въ при- 
мѣтныхъ мѣстахъ— поставлены губернскіе гербы; далѣе, при этомъ 
должны быть сочинены подробные планы границъ въ 5 экземплярам 
для разиыхъ правнтельственныхъ учрѳжденій *) съ подробными описа-

отрукціи Межевщикамъ 13 V 1754, 10237, Гл. XXXY, п. 2 предписывается по оконча­
ние межеваніл. проводить особая становыд и уѣадныя межи съ внесеніемъ ахъ онясанія 
въ межевая книги; въ послѣдніл дія каждого стана и уѣада, равно какъ и джя каждой 
лровннцін ж іубернія должны быть внесены свѣдѣнія о количествѣналнн въ четвертяхъ 
я другихъ утодій въ десятннахъ (Сравни таяъ же, м . XIX, п. 7). Между іѣмъ, какъ 
яавѣсгно, янструкщя 1754 г. осталась беэъ исяолненія. Что же касается инструкций 
1766 г., то изъ нихъ инструкция землемѣрамъ 13 П 1766, 12570, п. 108 ваключала въ 
гебѣ постановлены вполнѣ сходная съ только что привадѳиныяъ: а именно, здЬсь также 
рреяпжснвалось по окончанія межеванія уѣзда проводить становая н уѣздныя мехи я 
эатѣмъ составлять межеввя книги я плана, оъ внесеніеяъ въ первая свѣдѣній о воли- 
ч е с ^  земля по угодьямъ въ десятин ахъ. О порядку проведенія уѣздной межи въ слу- 
чаѣ споровъ между пограничными владельцами см. укавъ 22 X 1768, 13182. Затѣмъ 
указъ 21 Ш  1769, 13271 .преднясалъ нримежовавать станы, расположеннае отдѣльыо 
отъ свояхъ уѣздовъ, къ тѣмъ уѣздамъ, къ которымъ они прикосновенны.

Что генеральное межеваніе имѣло нѣкоторое вліяніе на установленіе губернскяхъ 
% уѣадоыхъ границъ, видно я изъ другихъ даяшоъ. Такъ, напр., сенатора Неплюевъ 
я  Фояъ-Вязянъ, ревизовавшіе Астраханскую губ., доносили въ 1601 г., что такъ какъ 
генеральная межеванія въ этой губѳрнін не было, то граница между уѣзд&мн положена 
только линілмя (Арх. Сената, дѣло »по осмотру сенаторовъ Неплюева я  Фонъ-Ви- 
яина Астраханской губ.“, № 254, лястъ 478). Или, напр., въ законѣ 7 VI 1838, И 
11289 о равграниченіи Биргизъ-Кайсаковъ Сябярскаго я  Оренбургскаго ведомства со­
общается, что общій предѣлъ линій Оренбургской и Сибирской постановлеиъ гѳнераль- 
внмъ межеваюемъ я  нзвѣстенъ подъ именемъ Краснаго столба“ (см. также ниже о 
Іраняцахъ Уральскаго войска). Однако, названное вліяніе моыо бать значительнымъ ляль 
ЭЪ мѣстахъ вовсе не засел енныхъ или заселен ныхъ слабо, т. е. на окраинахъ; въ остальнахъ 
же мѣстахъ вѣроятно оно простиралось лишь на детали проводихахъ млфь, такъ какъ оно 
едва ли могло адѣсь касаться террнторі&льнаго состава административнахъ еднниць, 
въ смнслѣ принадлежности къ нямъ тѣхъ или другихъ насел енныхъ мѣстъ.

') Палата гражданскаго суда, казенной палаты, верхнлго земскаго суда, верх­
ней расправа и межевой экспеднціа Сената.
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ніяшс Границы между областями и уѣздами должны быть положены 
такимъ же образомъ чиновниками, посланными отъ соприкасающихся 
областей’и уѣздовъ, при чемъ планы уѣздныхъ границъ должны* быть 
составлены въ 7 экземплярахъ *) и также съ подробными описаніями *)< 

Законъ 1781 г. предписывалъ Сенату устанавливать сроки, въ 
теченіё которыхъ должны были быть' заканчиваемы упомянутыя раз- 
граниченія; были ли такіе сроки тогда установлены, мы яё знаѳмъ, 
Между тѣмъ произвести новое разграниченіе и закончить связанные 
съ нимъ разсчеты было дѣло далеко не легкое. Этому съ одной сто*, 
роны препятствовалъ недостатокъ въ землемѣрахъ, почему ихъ составь 
въ 1782 г. велѣно было увеличить*), съ другой стороны постоянный 
измѣненія, коимъ подвергались губернскія и уѣЗдныя границы въ пе­
реходную эпоху. Въ іюлѣ 1782 г. окончательнымъ срокомъ для пред- 
ставленія въ С.-Петербурга вѣдомостей, соотвѣтствовавпгахъ новому 
разграниченію, былъ назначонъ октябрь 1782 г .4).

*) Дм уѣзднаго суда, нижней расправы, верхняго земскаго суда, верхней расправы, 
палаты гразкданскаго суда, казенной палаты и межевой эксііедицін Сената.

*) Этимъ же закономъ подписывалось положеніе межъ д а  отграниченія преділовъ 
городского управленія отъ управленія уѣзда (или округа, какъ тогда говорили). Тамъ, 
гдѣ-городскіе выгоны уже были утверждены, эти межх предписывалось положить тогда же, 
а гдѣоіга еще небыли утверждены—іто мѣрѣ ихъ утвержденія. При этомъ должен был 
быть составлены юЬиы въ числѣ 9 экэемляровъ (для тбхъ же учреждений, для которыхъ 
должны были составляться планы уѣздныхъ гранидъ, и кромѣ того еще для городового 
и для губернскаго магистратовъ).

») Указъ 31 V 1782,15.416.
‘) Такъ, напр., вѣдомости, представленный вице-губернаторами въ экспедиірю 

о гос. доходахъ о числѣ душъ по новому разграшпенію, для многихъ туберній не сог­
ласовались съ ревивскими ѵѣдомостями; вслѣдствіе этого виде-губернаторамъ было пред­
писано произвести вѣрные разсчеты о результатам нова го разграничена н представить 
новня вѣдомости о числѣ душъ (по отдЬльиымъ категоріямъ) до разграннченія и послѣ 
него. Объ этомъ предписаніи сообщает» указъ 27 УІІ 1781, 15.194; затѣмъ въ теченів 
1781 г. (впрочемъ, и въ теченіе 1782 г.: см., напр., Выс. указъ, приводимый въ укасзѣ 
3 HI 1782, 15.360, п. 6, относительно Олонецкой области) оно бнло неоднократно 
подтверждаемо, но »то дѣлу не помогало, и вѣдомости какъ въ 1781, такъ и въ 1782 г. 
продолжали поступать девѣрныя, а именно не еоліасныя между собою. Вице-губерна­
торы объясняли эту несогласованность постоянными причисленіяни ж отчислеиіями жзі 
одной губврнін въ другую, производимыми яамѣстяичеекями правлениями. Заяѣтимъ, 
что какъ разъ въ это время (1782) производилась четвертая ревнзія, что конечно ослож­
няло дѣло, при чемъ съ другой стороны и представленіе отчетовъ о результатахъ но­
вой ревизіи такъ же задерживалось неоконченностью разграниченія (объ этомъ см., 
напр., указъ 11 XI 1782, 15.589, о разграничен)* Слободско-Украинской губ. съ Азов­
скою). Въ виду этого указъ 1 VII 1782, 15.457 еще разъ подтвердить, чтобы вмѣстѣ 
съ ооставленіемъ плановъ но новому раэграничеяію (согласно указу 19 У 1781, 15.160) 
были составляемы также и вѣдомости по даннынъ новой ревизіи (съ означеніежь въ
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Таковы были мѣры, принятая въ царствованіе Екатерины. Та- 
кія жё мѣры принимались и въ царствование Павла относительно гу- 
бернбкихъ границъ.

. ‘ Указъ 12 XII 1796 г. о новомъ раздѣленіи государства на губер- 
ніи прбдписывалъ, чтобы новыя губернскія границы устанавливались 
по сорлашенію губернаторовъ, которые должны были представлять о 
нм * ■въ Сенатъ для донесенія Государю. На основаніи этого прѳдпи- 
савія и были представлены упомянутая намивъ предыдущемъ изложе- 
ніж дойесенія губернаторовъ о новомъ разграничены Слободско-Укра- 
ийСкой' губ. съ смежными губерниями и о раздѣленЫ Пензенской и 
Олоиѳцкой губ. между оосѣднимй 'губершями. Въ другихъ губерніяхъ не 
предполагалось измѣненШ въ губернскихъ границахъ; но за то въ нихъ 
^Дописывалось сократить число уѣздовъ, чтобгі довести его до того 
уровня, который былъ предусмотрѣнъ въ штатахъ 31 XII 1876 г. По­
этому и здѣсь губернаторы должны были представить свои соображенія 
на утвержденіи Сената. Вся реформа, какъ мы видѣли, должна быль 
быть закончена къ 1 мая 1797 года, т. е. весьма быстро. И эта быст­
рота не осталась только на бумагѣ: уже въ февралѣ большинство гу- 
бедмШ представили въ Сенатъ свои соображения о новомъ уѣздномъ 
раэдѣлеиіи (Тверская губ. даже еще въ январѣ). Однако изъ нѣкото- 
рыіъ губерній соотвѣтств. представленія не были получены еще и въ 
MajpMji. Поэтому, Сенатъ 8 ПІ 1797 г. предписалъ губернаторам^ 
„чтобы они поспѣшили сообразить раздѣленіе и разграниченіе уѣздовъ, 
для приведенія числа округъ по губерніямъ въ штатное количество и 
представили бы мнѣніе свое о городахъ, отъ коихъ удобнѣе полагають

■ г ■

н и ъ  всѣхъ селеній, числа душъ въ нихъ, всѣхъ доходовъ, расходовъ, недоимок» в  
т. д. Имя кдждаго уѣзда и для всей губерігіи). Эта „разсчетныя описи“ должны были 
ubeäfamn есноваліемъ для составленія окладныхъ книгь; онѣ должны были быть утвер­
ждены' Представителями обѣнхъ губерній и подлежала ттредстЯвленію въ экспедицію о 
гое. доходахъ не яоэднѣе октября. Составленіе кхъ возлагалось на казенныя палаты^ 
яря чекь однако намѣстпическія правленія, въ вѣдомствѣ которыхъ (въ силу указ*
19 У 7781, 15.160) находилось производство разграниченія, должны были окавывать. 
им» евве содѣйствіѳ (указъ 1 УП 1782, 15.457). Нослѣднее предписаніе, встречаемое 
к и т  уже К въ укавѣ 27 УП 1781, 15.194, было вызвано пререканіями между казен­
ными малатамн и нам. правленіями, при чемъ послѣднія откагывалнсь давать первым« 
■с* иеобходимня свѣдѣнія.

- Изъ намѣетничествъ, учрежденных» послѣ 1781—2 тт., можно указать иа Ека^- 
терносханское (учр. 1783): въ немъ формальное отграниченіе отъ сйсѣднихъ губерній 
(кр<лгб Харьковской и Воронежской), а также и огь Войска Донского и Польши я* 
было «же кончено, а яроведепіе уѣздныхъ межъ не было ещб начато въ 1787 г., когда 
м я ои от  В Ш  1787, 16.511 было предписано произвести то и другое. '
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отчислить уѣзды“ Еъ серединѣ іюня рапортовъ о новонъ раздѣленік 
на уѣзды не было представлено только отъ пяти губерній: Владимір- 
ской, Вологодской, Рязанской» Саратовской и Симбирской (при чемъ 
двѣ послѣднія, какъ мы знаемъ, находились въ особыхъ условіяхъ), 
почему имъ р было сдѣлано отъ Сената особое подтвержденіе *).

Въ своихъ представленіяхъ губернаторы указывали на тѣ города, 
которые они считали желательнымъ упразднить, и натѣ уѣзды, между 
которыми упраздняемые уѣзды, по ихъ мнѣнію, должны были быть 
распредѣлены *). Затѣмъ, не дожидаясь кажется утвержденія своихъ 
предположеній со стороны Сената, губернаторы уже приводили ихъ 
въ дѣйствіе. Относительно самаго порядка производства разграничены 
и проведенія новыхъ уѣздныхъ межъ законъ не заключалъ въ себѣ 
никакигь постановленій. Насколько видно изъ дошедшихъ до насъ 
свѣдѣній, на практикѣ это дѣло возлагалось на уѣздныхъ землемѣ- 
ровъ

1266‘) Этотъ указъ приведенъ въ Арх. Мин. Ю., книга Л» — —, л. 212.

*) Там« же, лл. 532 н слѣд. (Изъ губерній, не подлежащнхъ нашему изучен іі>, 
рапорты не были доставлены отъ губ. Бѣлорусской, Курляндской н Лифляндской). 
Кромѣ того язь губерній Вятской, Казанской, Оренбургской, Орловской, Пермской, 
Псковской н Рязанской еще къ началу 1798 г. не было прислано картъ нова го рвз- 
граннченія, почему Сенатъ указомъ 14 I 1798 г. и напомннлъ нмъ о таковой іцш- 
інлкѣ (такіе же напомннанія были сдѣланы шести изъ губерній, не поддежащихъ на­
шему изученію) (тамъ же, лл. 437—8).

') При этомъ губернаторы обыкновенно предлагали упразднить тѣ города, к*пк 
рне обладали нанменѣе удобиымъ положеніемъ, наименѣе развитою промышленностью 
и торговлею и т. под.

1266*) См. Арх. Мин. Ю., книга № 7QO_, passim. Въ названной кыигѣ мы находииъ
4857

дѣлый рядъ представленій губернаторовъ и опредѣленій Сената, состоявшихся по по­
воду этихъ представленій, почему она и представллѳтъ для насъ значительный ннтересъ. 
Специально по вопросу о порядкѣ размежеванія уѣздовъ иногда губернаторы сообща- 
ютъ Сенату тѣ руководящія начала, которыя ими были преподаны уѣздннмъ вемлемѣ- 
рамъ: такъ, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (напр. Тверской) послѣднимъ было предписано 
при проведеніи новыхъ уѣздныхъ границъ не нарушать тѣхъ межъ, которыя были про­
ведены между отдѣльными дачами при генеральномъ нежеваніи и т. д. Въ Псковской ууб, 
былъ назначенъ особый день (2 марта 1797 г.), когда предводители дворянства уЬздогь, 
между которыми должны были быть проведены новыя границы, также какъ и землемірн 
этихъ уѣздовъ, должны были съѣхаться въ определенные для того пункта для устадо- 
рленія деталей новыхъ границъ. Имъ были даны разныя руководящая правилу, при чемъ 
къ 25 марта 1797 г. землемѣры должны были представить губ. нравленію карты новаго 
разграниченія. Быть можетъ въэтой болѣе сложной процедурѣ лежала причина, почему 
Псковская іуб. запоздала съ представленіемъ карты новаго разграниченія. Въ Вятской 
іуб. губернскій землемѣръ составилъ вѣдомости о селеніяхъ, подлежавшихъ нередачі изъ 
одного уѣзда въ другой; эти вѣдомости были разосланы въ нижніе земскіе суды, коториѳ
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Такъ были проведены реформы Павла. Бели мы затѣмъ обра­
тимся къ царствованію Александра I, то увидимъ, что законъ 9 IX 
1801 г., 20.004, установивши основные пункты преобразованій Але­
ксандра I въсферѣ административнаго раздѣленія государства, заклю­
чать въ себѣ важный указанія и по разбираемому нами вопросу. На 
губернаторовъ возстановленныхъ губерній была возложена забота о 
проведеніи новыхъ граничь. Для этой цЬли какъ они, такъ и губерна­
торы смежныхъ губерній должны послать на границу губернскихъ чи- 
новняковъ вмѣстѣ съ губернскимъ землемѣромъ, при чемъ новая гра­
ница, при наличности особыхъ причинь, можеть и не совпасть съ преж­
нею границею, если на то согласятся обѣ стороны. Новой границѣ 
долженъ быть составленъ планъ въ трехъ экземплярахъ *) съ подроб- 
нымъ описаніемъ. Далѣе, губернаторы должны представить въ Сенатъ 
свои соображенія о срокѣ, въ течѳніе котораго разграниченіѳ между 
губериіями можетъ быть окончено *). Относительно раздѣленія на уѣзды

затѣмъ должны били съіхаться для освидѣтельствованія переходящихъ селеній а пріема
■ сдачи ихъ. Сходный порядокъ был» принять и въ Нижеіородской губ. Нѣкоторыл 
данНнл о ходѣ реформы административнаго раздѣленія при Павлѣ мы встрѣчаемъ и въ 
архивѣ Сената. Здѣсь, напр., сохранились нѣкоторыя изъ представленій губернаторовъ. 
Укажемъ, напр., на дѣло № 74, 1797 г. „о городахъ Владнмірской губ.“, въ которомъ 
Владнмірскій губернаторъ отъ 30 X 1797 г. доносить, что новыя уѣздныя границы про­
ведены и нанесены на карту (приложенной къ представленію карты при дѣлѣ нѣтъ). 
Далѣе изъ дѣла № 59 „о доходахъ“ мы узнаемъ, что казенныя палаты должны были 
доставлять свѣдѣнія Сенату о результатахъ новаго разграниченія относительно распре­
делены госуд. доходовъ по ловымъ административнымъ единицамъ. Указомъ 5 X 1797 г. 
Сенатъ предписалъ палатамъ ускорить представленіе этихъ свѣдѣній.

Въ самомъ началѣ XIX в., согласно Им. указу 6 X 1799, 19.139, производились 
ревнзіи въ отдбльннхъ губерніяхъ посланными для этой цѣли сенаторами. Въ данной 
этимъ сенаторамъ инструкціи имъ между прОчимъ предписывалось разсмотрѣть, „разде­
лена ли губериія на уѣзды, сообразно Выс. изданнымъ въ 1796 г. штатамъ, и извѣстно ля 
точно число душъ въ каждомъ уѣздѣ; такожъ границы его и какія селенія къ нему 
принадлежать0 (Инстр. 1 ХП 1799, 19.212, ст. 2, п. 1). Въ дошедшихъ до наст» 
въ Арх. Сената донесеніяхъ сенаторовъ обыкновенно сообщается о томъ, что новое 
раздѣденіе губернін на уѣзды приведено въ исполненіе; объ утвержденіи же уѣздныхъ 
гравнцъ ббльшая часть донесеній умалчиваютъ и лишь шесть допесеній—относительно 
іуб. Псковской (отъ 10 V 1800 г.), Тверской, Саратовской (отъ 12 У 1800 г.), Симбирской 
(отъ 18 УІ 1801 г.) Рязанской (отъ 24 VI 1800 г.) и Ярославской (отъ 5 IV 1800 г.)— 
сообщаютъ, что оно сдѣлано. См. Арх. Сената, дѣла 247, 254, 279, 285 и 286.

*) Для палаты гражданскаго суда, казенной палаты и межевого департамента 
Прав. Сената.

*) Предварительное отдѣленіе возстановленныхъ губерній отъ смежныхъ губерній 
должно быть закончено къ 1 1 1802 г.

Воронежскій губернаторъ уже 18 VI 1802 г. донесъ Сенату о томъ, что новыя 
іраницы Воронежской губ. съ Слободско - Украинской н Саратовской уже положены 
въ натурѣ и что скоро будутъ положены и уѣздныя границы (Арх. Сен., дѣло & 337,



<5ыло предписано губернаторамъ всѣхъ великороссійскихъ губерній, 
чтобы они, если признаюгь необходимым* возстановить которые либо 
изъ заиггатныхъ городовъ уѣздными и приписать къ нимъ уѣзды, црад» 
ставили о томъ Сенату свои соображенія. Затѣмъ проведеніе ровыкь 
уѣздныхъ границъ было предписано произвести чрезъ посредствця*- 
значенныхъ отъ обоикъ уѣзаовъ чиновников*, которые при этомътакже 
должны составить планы уѣздныхъ границъ, въ 4 экземплярах* 1) сыю* 
дробным* описаніемъ 2). Наконецъ, указъ предписывать, по окончу 
тельномъ установленіи всѣхъ границъ представить въ I децартаментъ 
Сената „полную генеральную всей туберніи карту съ озиаченіемъ 
уѣздовъ“. .■

На основаніи приведенных* предписаній и стали поступать пред- 
«тавленія отъ губернаторовъ относительно т$хъ уѣздовъ, которые но 
ихъ мнѣнію было желательно восстановить,. и на основанш этихъ пред* 
ставленій (многія изъ которыхъ дошли до насъ въ Сенатскоцъ ар ш &  
см. прил. Ш) былъ изданъ приведенный выше рядъ законовъ (гд. 
юбр. законъ 24 IV 1802 г.), коимъ были возстановлены миогіе уѣады.

Таковы были правила, которыя соблюдались при установленіи 
границъ между административными дѣленіями 3).
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л. 126 и сл.). О быстром» производств отграниченія Николаевской и Таврической губ. 
отъ Екатеринославской см. указъ Сената 26 1 1803 въ Арх. Сен., дѣдо Ае 338, 1802 r.

*) Для уѣзднаго суда, палаты граждане каго суда, казенной палаты я межевого 
департамента Брав. Сената.

*) Далѣе въ закопѣ говорится о разграничен^ области управленія городов» ■ 
уѣздовъ по отношеніж къ тѣмъ городам», коих» выгоны уже отведены, при чем» также 
должны быть составлены планы (въ 4 экземплярах» —  как» для уѣздных» границ»,—ж 
сверх» того 1 экземпляр» для городового магистрата).

*) Ссылки на законъ 9 IX 1801 г. мы затѣмъ неоднократно встрѣчавмъ въ нозд- 
нѣйвшхъ законах», предписывавших» новое разграниченіе между губерніямя в уѣодамж. 
Так», соблюденіе установленных» в» законѣ 1801 г. правил» предписывается в» ука­
зах» 12 II 1802 г. о новом» раздѣленіи С.-Петербургской губ. па уѣзды, 8 X 1802 г. 
о  раздѣленіи Новороссійской губ. на 3 губерніи, 15 XI 1802 г. о раздѣленіи Кавказ­
ской губ. на двѣ.

Впослѣдстіи, при измѣненіях» въ административпом» раздѣленіи, повыл гра­
ницы утверждались обыкновенно по представлявшимся в» таких» случаях» высшему 
правительству картам», при чемъ приведеніе новаго разграннченія въ исполнения возла­
галось на начальника губерніи, если оно касалось одной губерпіи, или на представите­
лей заинтересованных» іуберній, если оно касалось нѣскольких» губерній. Такъ было 
при возстановленіи Малмыжскаго уѣзда въ 1816 г. (хотя здѣсь не было пред ставлено 
карты), при упразднепіи Старорусскаго н образованіи Демянскаго у .у. въ 1824 г., при 
учрежденіи Одесскаго у,—въ 1827 г., при упраздненіи Елисаветградскаго и Ольвіоиоль- 
скаго и учрежденіи Бобринецкаго у.у.—в» 1828 г., при образовании Ананьевскаго у.— 
въ 1884 г., Ялтинскаго—въ 1838 г., Бердяпскаго—въ 1842 г., н при измѣнеиіи гранвщі 
между Ставропольскою и Астраханскою губ.—в» 1860 г. и т. д. При учреждеиіи Саль-
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. EcJm> однако, въ здсѳленныхъ осѣдлыми жителями частяхъ Евро­
пейской Россіи эти правила соблюдались, а потому и границы въ раз- 
ематриваемую рами эпоху (и даже до ноя) носили вполяѣ точно опре­
деленный характѳръ, то это далеко нельзя сказать о восточныхъ и юьо- 
восточныхъ окраинохь Европейской Россіи. Отчасти мы вдѣсь видимъ 
„пустопорожнія“ земли, отчасти здѣсь кочевали пастушескіе народы, 
да и тѣ смѣняли другъ друга, и только въ началѣ XIX столѣтія зд^сь 
начинаютъ окончательно устанавливаться тѣ административныл разд^Ь- 
ленія, которыя мы встрѣчаемъ теперь: но границы послѣднихъ еще 
долго оставались неопределенными ‘). Сказанное относится глдонымъ 
образомъ къ восточнымъ границамъ Астраханской ;и Саратовской 
(впосд. Самарской} губерній, а также и къ границамъ земель войска 
Уральскаго. Эта часть Европейской Россіи был а. заселена лишь очеиь 
поздно, какъ мы увидимъ изъ дальнѣйшихъ частей нашей работы.

Обратимся сначала къ Астраханской губерніи. Эта губернія, какъ 
мы подробнѣе увидимъ въ другомъ мѣсгѣ, въ теченіе долгаго времени
почти вся была занята кочевьями калмыкъ, съ 1630-ыхъ г.г. смѣнившихъ' - f
здѣсь ногайцевъ. Эти кочевья занимали обширныя степи, расположенный 
по обоимъ берегамъ нижняго теченія Волги почти вплоть до Лика на 
востокѣ и Дона на западѣ. Если мы затѣмъ перейдемъ на лѣвую (Бухар­
скую) сторону Лика, то встрѣтимъ здѣсь обширныя кочевья другого пасту- 
шескаго народа—киргйзъ-кайсаковъ, находившихся издавна во враждеб- 
ныхъ отношеніяхъ съ калмыками, отъ которыхъ они отдѣлялись узкой 
полосой земли вдоль по Лику, занятой Лицкимии казаками. Киргизъ-ісай- 
саки дѣлились на три орды: малую, среднюю и большую, при чемъ двѣ пер- 
выя непосредственно примыкали къ русскимъ владѣніямъ, отдѣлявшимся 
отъ нйхъ—поскольку дѣло идетъ о Европейской Россіи—теченіемъ рѣкъ 
Лика и Уя. Здѣсь въ 1730-ыхъ и 1740-ыхъ годахъ была проведена непре­
рывная цѣпь укрѣпленій, простиравшаяся отъ устья р. Лика до устья р. 
Уя и носившая названіе Оренбургской линіи. Еще ранѣе того(въ 1730-ыхъ

скаго округа въ Войскѣ Донскоиъ въ 1884 г. и измѣненіи границъ нѣкоторыхъ дру- 
ппъ округовъ въ 1886 г. установлекіе новыхъ границъ было возложено на военный 
совѣтъ.

*) Вотъ какъ Леопольдово (Нстор.-статистич. онисаніе Заволжскаго края Сара­
товской губ. 1837 г. въ Мат. для стат. Росс. Имл. 1839, Отд. II, 83 и сл.) описываетъ 
восточную границу Саратовской (теперь Самарской) губ.: съ Симбирской губ. граница 
рдеть отчасти но p.p. Чагрѣ и Мочѣ, въ другнхъ мѣстахъ естественной границы нѣть, 
д грани дачъ, нарѣзанннхъ землемѣрами но числу душъ въ селеніяхъ, не всегда озна­
чены чертою. Со стороны Оренбургской границу составляютъ кордоны Ореибургскихъ 
козаковъ; со стороны Астраханской—Уральская дорога. Въ другнхъ мѣстахъ границы 
вовсе не обозначены, а кордоны придвинуты къ р. Таргуну.



же годахъ) малая, а вслѣдъ за нею и средняя орда приняли русское 
подданство. Однако, это подчиненіе въ значительной мѣрѣ носило чн~ 
сто внѣшній характеръ и не мѣшало киргизамъ постоянно тревожить 
русскую границу, грабить на ней селенія, уводить людей и т. д. *).

Но вернемся къ калмыкамъ. Въ 1771 году бблыпая часть ихъ 
поднялась съ свонхъ кочевьевъ, перешла черезъ Яикъ и покинула 
территорію Россіи, чтобы вернуться на свою прежнюю родину—Китай, 
Такимъ образомъ, занятое ими пространство почти совершенно опустѣло: 
остались лишь тѣ изъ калмыкъ, которые кочевали по сю сторону 
Волги. Въ началѣ XIX вѣка эти оставшіеся калмыки—какъ свидѣтель- 
ствуетъ указъ 19 У 1806 г., занимали своими кочевьями пространство 
„отъ Царицына по рѣкамъ Волгѣ, Сарпѣ, Салу, Манычу, Кумѣ и па 
мочагамъ, частью и на луговой сторонѣ Волги“...

И вотъ при Павлѣ I, 27 IX 1800 г. былъ изданъ Им. указъг 
коимъ калмыкамъ, кочующимъ въ Астраханской губѳрніи, были пожа­
лованы во владѣніе „всѣ тѣ земли отъ Царицына по р. Волгѣ, Сарпѣ, 
Салу, Манычу, Кумѣ и взморью, и словомъ всѣ тѣ мѣста, на коихъ 
до ухода за границу калмыки имѣли кочевье свое“, исключая тѣхъ, кои 
по уходѣ нхъ были пожалованы Именными указами.

Вскорѣ, однако, былъ изданъ рядъ законовъ, противорѣчившій 
только что приведенному предписанію и существенно ограничивавши 
его. Дѣло въ томъ, что киргизы и ранѣе неоднократно стремились 
занимать по зимамъ земли, расположенныя по правую сторону Урала 
и обращались съ соотв. просьбами къ правительству. Послѣднее до 
1782 года неизмѣнно отвѣчало на эти просьбы отказомъ, хотя ему и 
не всегда удавалось услѣдить за своевольными переходами со стороны 
киргизовъ. Въ 1782 году это запрещеніе было отмѣнено и, напр., въ 
1786 году въ предѣлахъ Россіи зимовало 45.000 киргизскихъ кибитокъ *). 
ЭДежду тѣмъ, въ концѣ ХУШ в. одинъ изъ султановъ малой орды, 
Букей, задумалъ болѣе рѣшительный шагь: побуждаемый тѣми между-
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') Такъ, въ геченіе 12 лѣтъ съ 1783 до 1794 года ими было уведено въ плѣнъ 
на пространствѣ Оренбургской линіи 748 чел. См. А. Левшиня. Опнсаніе киргизъ- 
казачьихъ или киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей. Спб. 1832 г., т. II стр. 289.

*) А. Левшит, 1. с. П, стр. 207, 236, 276 и ̂ 290. См. также предписаніе прав, 
должн. Симбирскаго и Уфимскаго ген.-губ. бар. Игельстрома отъ 16 XI 1787 г. о пе- 
репускѣ киргизъ-кайсаковъ на первую сторону Урала на зиму у Рябиника, Уральское 
войско, 1866, т. II, стр. 81—2, Прил. XXIX. О разрѣшеніи такимъ киргизамъ въ 
1786 г. переселяться для перехода къ осѣдлой жизни въ предѣлы Россіи, см. Левшим, 
1. с., II, 806.
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уообіями, которыя въ то время свирѣпствовали въ этой ордѣ, онъ 
обратился къ Императору Павлу съ просьбой разрѣпгить ему съ 
частью киргизовъ окончательно отдѣлнться отъ своихъ соотечествѳн- 
никовъ и переселиться на правый берегъ Урала, чтобы занять тамъ 
своимъ кочевьемъ часть пространства между Ураломъ и Волгой. Какъ 
мы знаемъ, это пространство пустовало ео времени ухода калмыкъ, т.-е. 
въ теченіе 30 лѣтъ, почему .Букей и его киргизы справедливо могли 
рассчитывать здѣсь на большое богатство травами *). Императоръ Павелъ 
отнесся благосклонно къ просьбѣ Букея, и эакономъ 11 Ш 1801 г. 
послѣднему вмѣстѣ съ его ордой было разрѣшеао „кочевать навсегда, 
между Ураломъ и Волгою и заводить гдѣ удобно въ лѣеныхъ мѣстахъ 
селенія на зимнее прибѣжшце“. Такнмъ образомъ киргизамъ была дана 
часть территоріи, до того, обѣщанной калмыкамъ. Затѣмъ еще дальше - 
пошли законы 28 IV 1802 г. и 12 VI 1803 г. Здѣсь сообщается, что* 
при исполнѳніи по указу 27 IX 1800 г. встрѣтились разныя затрудне­
нья, заключавшаяся] въ томъ, что „границы земель, на коихъ прежде 
калмыки кочевали, неизвѣстны, что отвода съ точностью имъ никогда 
сдЪлано не было, что на многихъ изъ сихъ земель впослѣдствіи съ; 
дозволенія правительства поселились равнаго званія помѣщичьи и ка­
зенные крестьяне“, почему правительству и не представлялся возмож- 
нымъ отвести калмыкамъ всѣ нрежнія ихъ земли. Но, кромѣ того, такой 
отводъ не представлялся ему и нужнымъ, такъ какъ, по разечѳтамъ 
правительства свободныхъ земель въ Астраханской губ. было болѣеі
32 милл. дес., чего для 13155 кибитокъ калмыкъ было слишкомъ много. 
Въ виду этого названные законы и предписываютъ отвести калмыкамъ 
отъ Царицына до береговъ Каспійскаго моря такое количество земли, 
какое необходимо имъ для того, чтобы они могли безъ стѣсненія пасти- 
свои стада и табуны. Главноуправляющену въ Грузіи кн. Циціанову 
предписывается вразумить калмыкъ, чтобы они безропотно согласились' 
на такую уступку въ виду трудности установить старые предѣля и' 
раздачи многихъ земель въ частное владѣніе *). Далѣе, законъ 12 VI 
1803 г. излагаешь и тѣ основные принципы, которые были приняты во- 
вииманіе при назначеніи зеиель киргизамъ и калмыкамъ, а именно: 
земли этимъ двумъ иародамъ должны быть отведены прежде всего такъ,

*) Левгиинь, таігь-*е, II, 322.
*) Какъ сообща» приставъ при калмыцкомъ народѣ Страховъ, Вне. указъ 271 

IX 1800 г. твердо я невзгладимо запечатдѣлся въ умахъ калмыкъ: „полагаютъ они, что 
жмъ слѣдуегь всю прежнюю землю получить и вступить во владѣніе, на что и ожидаютъ 
только срамотеа. Такнмъ образомъ, правительство находилось въ довольно щекотливомъ 
воложенін.

В. Девъ. 13



— 194 —

чтобы восточной границей для калмыкъ служила Волга*), а западной 
для киргизов*—Ахтуба, и чтобы оба народа были отдѣлены простран­
ством* между Волгой п Ахтубой; этимъ, по мнѣнію закона, навсегда 
будетъ положен* конец* постоянным* ссорамъ ихъ, вызываемым* ихъ 
давнишнею враждою. Далѣе, поселеніе киргизов* на пространетвѣ между 
Ураломъ и Ахтубой представляет* ту выгоду, что здѣсь нѣтъ близких* 
русских* селеній, для которых* киргизы, „по своему безповойному нра­
ву®, могли бы служить опасными сосѣдями, а с^ другой стороны смеж­
ность уральцев* на востокѣ будетъ оказывать на нихъ сдерживающее 
вліяніе.

Таковы основныя точки зрѣнія, изложенныя въ законѣ 12 УІ
1803 г.; онѣ были предложены им* въ качѳствѣ руководящих* начал* 
кн. Циціанову, которому вмѣстѣ съ тѣмъ было предписано собрать 
относящіяся сюда свѣдѣнія и представить свои соображенія на Вне. 
утвержденіе *).

Во исполненіе этихъ предписаній кн. Циціановъ поручил*: ген. 
майору Завалишину выработать соотв. положѳніе об* отводѣ земель на­
званным* кочевымъ народамъ. Это положеніе было составлено н про­
чтено калмыкамъ и заинтересованным* въ этомъ дѣлѣ русским* се- 
леніямъ, которые остались довольными заключавшимися въ немъ поста- 
новленіями, за исключеніемъ лишь нѣкоторыхъ деталей. Послѣ этого 
положеніе ген. Завалишина подверглось нѣкоторымъ измѣненіямъ,— 
отчасти на^основаніи высказанных* каммыками желаній —и затѣмъ было 
издано въ качествѣ закона 19 У 1806 г .3).

Вот* основные пункты этого закона.
Для общаго кочевья калмьщкаю народа отводится нагорная степь, 

лежащая къ западу отъ р. Волги: границами вл служат* съ одной 
стороны дачи помѣщичьи, казачьи и казенныхъ поселял*,. а съ другой 
стороны Каспійское море, далѣе, р. Кума до селенія Владиміровки; 
оттуда граница идетъ до р. Маныча, а затѣмъ отъ р. Маныча рубеже** 
войска Донскаго до границъ владѣній селеній Чапурняковъ и Цацы,; 
лежащих* въ Саратовской губ. Лишь одному изъ владѣльцевъ* по опе­
реди дозволяется переходить лѣтомъ за р. Волгу въ Енотаевском* 
фри .селѣ Никольском* н дер.. Пришиб* (прямо против* горы Вогдо)

*) Исключая калмыцкаго ыадѣльца Тюменя. улусы котораго, по словаМъ Закона, 
отличаются хорошимъ порядкомъ.

*) При этомъ было также предписано, чтобы зек » , отдан ння въ частное ыадѣ- 
ціе, остались неприкосновенными. і

*) Законъ этотъ занимаетъ въ II. С. 3. 26 страницъ и заключаете въ себѣ
много интересныхъ свѣдѣній относительно Астраханской губ. и ея заселенія.



въ степь до Баскунчакскаго озера, а отъ послѣдняго къ дачѣ вла- 
дѣльца Тюменя, н кочевать тамъ на пространствѣ, занимающемъ около 
200.000 дес.; далѣе, Дербетѳвскому улусу—по многочисленности его—раз­
решается имѣть кочевье и за Манычемъ по р. Калаусу до Большого 
Егорлыка, при чемъ, однако, земли по Егорлыку предназначаются для 
лосвленія крѳстьянъ *). Кромѣ того, калмыкамъ должны быть отведены 
мѣста для зимовья въ такъ называемыхъ займищахъ по берегу Волги 
на зеиляхъ казенныхъ и помѣщичьихъ крестьянъ, а также (условно) 
л а  никому не принадлежащей части низменнаго берега Каспійскаго 
моря.

Р. Кума, какъ мы видѣли, должна служить южной границей вла- 
дѣній калмыкъ: вмѣстѣ съ тѣмъ она должна отдѣлять ихъ отъ другихъ, 
иагометанскихъ, кочевниковъ. Изъ послѣднихъ однако трухменцамъ 
законъ 19 V 1806 г. дозволяетъ — какъ было и до сего — переходить 
въ опредѣленныхъ мѣстахъ черезъ рѣку Буму и кочевать по слѣдамъ 
калмыкъ по Калаусу и Ергенямъ.

Для кочевья киргизъ-кайсаковъ подъ прѳдводительствомъ Букея 
•отводится пространство „отъ р. Узеня до горы Богдо,.. а отъ сей 
горы черезъ Чапчачи на ватагу Дудатскую или Тѳлепиеву до моря*. 
Для зимовья имъ отводятся мѣста „по Чернявымъ камышамъ буграмъ 
и низменностямъ, какія свободными и въ - казениомъ вѣдомствѣ состоя­
щими найдены будутъ“, а кромѣ того—для небольшого числа кирги- 
зовъ—„при морѣ между ватагъ Дудатской, Телепнѳвѳй и Копіовской“.

Наконецъ, по закону 19 У 1806 г. были отведены земли для ко­
чевья и кундровскимъ татарамъ, а именно на луговой сторонѣ Волги 
„отъ р. Ошулака внизъ по Ахтубѣ и по морскому берегу до Телеп- 
девекой ватаги, отъ земли калмыцкаго владѣльца Тюменя вверхъ по 
Ахтубѣ къ Сосыколямъ“.

Въ связи съ описанными распоряженіями находится и нѣкоторое 
измѣненіе въ границахъ между губ. Астраханской и Саратовской. Это 
новое разграничение было предписано только что разсмотрѣннымъ нами 
закономъ 19 У 1806 г., болѣе же подробно оно было изложено въ 
другомъ законѣ отъ того же числа, упомянутомъ уже выше; согласно
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‘) Ген.-маіоръ Завалипмнъ предлагалъ раэрѣшить Дербетевскому улусу кочевать 
частью и  въ Д онсішхъ предѣлахъ между вершинами Сада и Маныча. Между тѣмъ ми- 
иістръ внутр. дѣлъ, хотя и считать эту мѣру полезною, полагать, что прежде чѣмъ 
-сдѣіать какое-либо постановленіе о земляхъ, пожалованныхъ войску, необходимо соб­
рать предварительный свѣдѣнія и снестись съ войсковнмъ атаманомъ. Поэтому,. это 
вредложеніе ген.-маіора Завалишина не вошло въ законъ, дальнѣйшая же его судьба 
намъ неизвѣстна.

13*
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послѣдному часть Черяоярскаго уѣзда Астраханской губ., располо­
женная по лѣвому берегу Волги *), была перечислена отъ этого уѣзда 
къ Царицынскому уѣзду Саратовской губ., а расположенные по пра­
вому берегу Волги земли, заннмаемыл кочевьями калмыкъ и 4 селе- 
ніями, были переведены отъ Царицынскаго уѣзда Саратовской губ. къ 
Черноярскому уѣзду Астраханской. Этимъ достигалось и большее един­
ство въ управленіи калмыками и иѣкоторыя другія административны» 
удобства.

Таково было размѣщеніе калмыкъ и киргизовъ по территорін 
Астраханской губ. Прибавимъ къ сказанному, что закономъ 19 У 1806 г. 
бнло предписано положить отводимня калмыкамъ земли на планъ од- 
нѣми окружными чертами, на что ассигновывалось 10.000 р., съ тѣиъ 
чтобы снятіе внутренней снтуаціи было предоставлено времени, „если 
то признано будетъ нужнымъа (п. 14). Для киргизовъ не было сдѣлаяо 
и этого; законъ 19 V 1806 г. давалъ лишь самыя общія указанія отно­
сительно границъ отведенной имъ области; мы встрѣчаемъ въ немъ лишь 
болѣе или менѣе глухой намекъ, что одна изъ задачъ учреждаемой зако- 
номъ комиссіи для отвода земель кочующимъ народаиъ будетъ состоять 
въ томъ, чтобы „заключить въ натурѣ окружными чертами земли, калмы­
кам* и другимъ кочующимъ народамъ... отводимыя“. Между тѣмъг 
вслѣдствіе даннаго ему разрѣшенія, Букей уже въ 1801—2 гг, пере­
селился на иреднавначевныя ему земли вмѣстѣ съ своими киргизами, 
численность которыхъ составляла 50—-70.000 душъ об. пола *). Цо ело-

') Съ деревнями Дмнтріевкой и Пнколаевкой гр. Зубова и малороссійской сло­
бодой Владиміровкой.

*) Численность пришедшихъ съ Бунѳвмъ кнрпоовъ Девшинъ опрехЪлдетъ въ ирибі.
10.000 кнбитокъ {Левшинр, 1. с., II, 323 н III, 2—3), что но принятой этимъ авторот 
нормѣ въ 5—6 душЪ об. н. на кибитку (тамъ же, III, 4), составить всего около 50—
60.000 душъ об. пола. Затѣмъ, по его словамъ, въ 1820 г. часть переселившихся кнр- 
гнвовъ (*/«) вслѣдствіе слуха [о предстоявшей переписи вернулась ва Уралъ (тамъ не, 
Ш , 2—3). Нѣсколько жяыя данныя приводить А. Н. Харувинъ: по его словамъ, съ 
Бунѳемъ пришло елншкоиъ 5000 кнбитокъ (эта цифра приведена н въ посвящвніоі 
киргизамъ Букеевской орды статьѣ въ Истор. обозрѣніи пятидесятилѣтія Мин. Гос. Ив. 
СПБ. 1887, т. II, ч. I, стр. 147—154), къ которымъ вскорѣ присоединилось еще 1265 
внб.; затѣмъ слѣдовали еще другія партін, такъ что въ 1803 г., было всего 7000—7500 
кибнтожъ. Въ 1803 г. (вслѣдствіи требованія вѣдоѵостей о численности населеніл к 
присылки солдатской роты изъ Астрахани) около 5000 кибитокъ ушло опять за Уралъ— 
но бѣжавпгіе скоро вернулись. Итакъ, мы видимъ, что разсчеты Левшина и Харузнва 
расходятся на 2500—3000 киб., но эта разница значительно умалятся, если принт- 
во вшшаніе, что Харузннъ ечнтаеть по 10 душъ об. п. на кибитку, такъ что, по ею 
мнѣвію, съ Букеемъ пришло около 70.000 чел. (А. Н. Харузинь. Киргиза Букеевской 
Орды. М. 1889, вып. I, 15—24).
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вааъ А. Н. Харузина, „перѳшѳдпііе киргизы, не получивъ точнаго fla- 
дѣла земли, стали кочевать между рр, Узонями, въ песчаной степи 
Нарынъ и по Баспійскому побережью“. Лишь позднѣе были установ­
лены границы той земли, которою Букей могъ „пользоваться впредь 
до востребованія съ приверженными ему киргизами“ *). Эти земли зани­
мали около 6 милл. дѳс. Насколько границы этой области не были 
'точно определены, видно изъ того, что, по словамъ Харузина, еще при 
выходѣ въ свѣтъ второго тома его труда (1891) встрѣчались мѣста, 
принадлежность которыхъ еще не была выяснена: »такъ, напр.“,—гово­
рить названный авторъ—„у часто къ между оаѳромъ Баскунчакскимъ и 
горой Чапчачи, обозначенный у насъ на картѣ особымъ оттѣнкомъ и 
называющШся „очѳреднымъ калмыцкимъ кочевьемъ“, находится въ поль- 
зованіи киргизовъ, но еще не введѳнъ въ составъ ордынскихъ земель,
о чемъ впрочемъ теперь сдѣлано представленіе временнаго совѣта по 
управленію ордой“ *). Поэтому и въ 1891 г. еще нельзя было точно 
jcraHOBHTb пространство, земель предоставленныхъ ордѣ *).

Для насъ здѣсь имѣетъ особое значеніе, что въ теченіе долгаго 
времени бѳзъ точнаго опредѣленія оставалась часть восточной границы 
орды, почему у киргизовъ скоро возникли споры съ ихъ восточными 
сосѣдями—Уральскими казаками.

Въ теченіе долгаго времени едииственнымъ поселеніемъ Ураль- 
юкаго войска былъ г. Уральскъ, къ которому затѣмъ въ первой трети 
XYHI в. присоединились Илецкій и Сакмарскій городки, если не счи­
тать еще нѣкоторыхъ второстепенныхъ поселсній около Уральска, какъ 
Рубежная, Чувасскій и т. д. Затѣмъ въ 1743 г. было положено начало 
разселенію по теченію нижняго Урала, а вмѣстѣ съ тѣмъ начавшееся 
было движеніе въ глубь страны на вреия совершенно остановилось. 
Границъ тогда у Уральскихъ казаковъ никакихъ не было, да они вслѣд- 
ітвіи пустынности страны въ нихъ и не нуждались, какъ на то прямо 
указываетъ Рычковъ (1760) 4). Такъ продолжалось дѣло до начала

*) А. Н. Харузит, тамъ же. Эту границу составляли Новоузенскій у. Самар* 
■свой губ., Царевскій у. Астраханской туб., земли калмыкъ и кундровскихъ татаръ и 
лрикастйскіе дачи гр. Безбородко и кн. Юсупова.

*) А. Н. Харузинь, т. И, при . I, стр. 4.
*) Офиціальныя глазомѣрння^съемки въ Букеевской ордѣ, по словамъ А. Н. Ха­

рбина, были произведены три раза: 1) въ 1836—8 гг. партіей ген.-м. Черкасова (о ней 
упоминаетъ указъ 27 II 1835 т., см. прил.); 2) въ 1845 г.—ген.-м. Яковлевымъ и 3) въ 
1864 г.—шт.-кан. Большаковымъ (см. тамъ же).

4) По словамъ Рычкова, казаки по правому берегу Лика „пользуются... мѣстамк 
и всякими угодьями, сколько кому потребно, невозбранно; ибо тутъ прилегли мѣста 
асе пустыя, и въ близости никакихъ другихъ жительствъ нѣтъ, чего рада въ сію сто-
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XIX в., когда все еще попрежнему населеніе войска жило по течение* 
Урала *). Между тѣмъ въ 1804 г. дѣло мѣняѳтся: казаки постепенно ж 
притомъ довольно быстро начинают* разселяться въ глубь страны*), къ 
чему ихъ побуждали съ одной стороны ростъ скотоводства, а съ другой 
желаніѳ оградить свои предѣлы отъ постороннихъ посягательств*. Съ 
послѣднею цѣлью въ 1815 г. возникло нѣсколько пикетовъ на западѣг 
а именно по р. М. Узенѣ (чтобы прекратить переходы на войсковыя 
земли букеевскихъ киргизовъ и саратовскихъ башкиръ), а въ 1831 г. 
форпосты Царевоникольскій, Цесаревичевъ, Благодарный и Варшав- 
скій—на сѣверѣ (по Общему Сырту, гдѣ казенные крестьяне Бузулук- 
скаго у. производили постоянныя порубки и запашки) а). Между тѣмъ еще 
раньше возникъ вопросъ о болѣе точномъ опредѣленіи границы вой- 
сковыхъ земель.

Въ 1797 г. было предписано начать генеральное межеваніе в* 
губ. Саратовской и Оренбургской. Предусмотрительные Уральскіе ка­
заки рѣпшли воспользоваться этимъ случаемъ для достиженія большей 
опредѣленности въ своемъ землевладѣніи и обратились съ соотв. прось­
бой къ правительству. Сенатъ, согласно просьбѣ казаковъ, предпясалъ: 
я отмежевать принадлежащія казакамъ земли отъ прикосновенныхъ дачъ 
особо“. Однако, лишь только было приступлено къмежеванію (1801—
2), какъ начались споры, пріостановившіе межеваніе. Уральское войско- 
требовало, чтобы границей его земель былъ назначенъ Общій Сыртк 
теченіе Малаго Узеня, а затѣмъ прежняя граница съ Астраханской губ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, оно не могло привести никакихъ документов-^

рору и предѣловъ предписать имъ не можно; да я нужды въ томъ не предвидятся*- 
(Ton. Op., II 93).

*) 15 тыс. дѵшъ въ Уральсвѣ, 7 тыс. къ сѣверу отъ него, 6 тыс. къ югу.
2) Съ 1804—6 г. „казаки мало-по-малу начинаютъ изъ Уральска и язь нѣкото- 

рыхъ многолюдныхъ станицъ выселяться и разселяться по склонаяъ и розеошамъ 
Общаго Сырта, а также по рѣчкамъ ІІртеку, Ташѣ, Быковкѣ, Янбулатовкѣ, Деркулу, 
Чнжажъ, Кушуну, Узеняяъ и другпяъ. Такнмъ образомъ, къ 30-ымъ гг. земли Уральских* 
казаковъ, представлявшіе дотолѣ, говоря безъ преувеличения, глухую пустыню, покрм- 
лясь форпостами, хуторами, уметами, пчельниками, мельницами и т. п. хозяйственным* 
заведеніяли“. / .  И. Желѣзнот. Уральцы (Полное собраніе сочнненій. Т. II, СПБ, 
1888, стр. 286).

а) Вообще для ограждепія войсковыхъ границъ, въ разныхъ частях* ихъ бнлв 
учреждены кордоны. Такъ, напр., Левши нь (Описаніе киргнзъ-казачьихъ и т. д. ордъ, 1832̂  
т. III, стр. 232—3) называешь кордоны Чижинскіе, Деркульскіе и Кушумскіе. О кордо- 
нахъ упоминаетъ также Леопольдом (см. выше прим. стр. 191); см. также Хаю*ховьт 
Геогр. обозр. Оренб. края (въ Мат. для Стат. Росс. ІІмп. 1839, отд. II, стр. 36) >  
Рябининь I, 116— 117 и II, прил. XXXU.



{такъ же, впрочемъ, какъ и его противники), и лишь Ссылалось на 
сгорѣвшую грамоту, данную еще Михаилоыъ Ѳеодоровичемъ.

Важнѣйшіе изъ споровъ, которые Уральское войско имѣло съ 
своими сосѣдями, касались Уральской степи, междуузенскаго участка, 
земель, занятнхъ башкирами и лѣваго берега Урала1).

Подъ Уральской степью разумѣлось пространство земли, тянув­
шееся на луговой сторонѣ Волги отъ границъ Вольскаго у. до рѣкъ 
Узенѳй и Камышъ-Самарскихъ озеръ. Степь эта заключала въ себѣ 
около 2 милл. дес. и служила мѣстомъ кочевья калмыкъ, кундровскихъ 
нагайскихъ и другихъ татаръ. Правительство считало ее казенной соб­
ственностью! и съ его позволенія здѣсь въ концѣ ХУШ вѣка начали 
селиться государственные и удѣльныѳ ^крестьяне, основавшіе къ на-, 
чалу генеральная межеванія 7 селеній. Съ другой стороны, на эту 
степь изъявляли притязанія также и Уральскіе казаки, почему въ
1804 г. у нихъ начался процессъ съ Саратовской казенной палатой. 
Процессъ этотъ къ 1866 г. *) еще не былъ оконченъ: лишь въ видѣ 
временной мѣры Сенатъ въ 1807 г. раздѣлилъ Уральскую степь на 
три части, изъ которыхъ одна (845.344 дес.) была оставлена въ поль- 
зованіи казаковъ за ежегодный оброкъ въ 2668 рублей *).

На своемъ новомъ мѣстѣ жительства въ предѣлахъ Европейской 
Россіи киршзы Букеевской орды скоро пришли въ процвѣтаніе, которое 
между прочимъ выразилось въ быстромъ ростѣ населенія 4). Послѣднее 
обстоятельство побудило ихъ стремиться къ расширенно своихъ земель- 
ныхъ владѣній, почему они и стали прикочевывать къ рѣкамъ Узѳнямъ н 
Камышъ- Самарскимъ озерамъ. Это н послужило причиной учрежденія 
въ 1815 г. трехъ казачьихъ постовъ (впослѣдствіи переименованныхъ

') Кромѣ того у Уральскаго войска были и другіе болѣе мелкіе споры, которые 
мы здѣсь оставляем* въ сторонѣ. Такъ, напр., ухе въ 1802 г. у Уральскаго войска 
былъ спорь съ жителями дер. Бѣлогорской Бузулукскаго у. (изъ-за 9109 дес.), кончяв- 
иійся въ 1625 г. въ пользу казаковъ: по меакѣ 1832 г. гребень Общаго Сырта оставлен« 
границей. Далѣе, съ 1803 по 1826 г. у казаковъ тянулся споръ съ кн. Юсуповыэгь изъ 
за части побережья Каспійскаго хоря (залива Богатый Култукъ); этотъ споръ также 
кончился въ пользу казаковъ.

*) 1866 г.—время появленія труда Рябинина (Уральское казачье войско), ко- 
торшгь мы главнымъ образомъ пользуемся при изложеніи пограничных* споровъ Ураль- 
скаго войска (въ особенности т. I, стр. 105— 112, а также и другія мѣста).

s) Изъ остальных* частей одна были отдана соляннмъ возчикамъ (по 15 дѳс. 
на душу, всего 173.325 дес.), а другая осталась въ казенномъ вѣдомствѣ (931.994 дес.).

*) Такъ, по словамъ А. Н. Харузина, уже въ 1819 г. ихъ численность состав­
ляла 13.762 киб. съ 141.530 душ. об. пола. Этотъ быстрый приростъ побудилъ прави­
тельство въ 1828 г. запретить дальнѣйшій переходъ киргизовъ изъ Азіи.
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въ пикеты) иа р. М. Узенѣ. Между тѣмъ киргизы настаивал на своемъ 
правѣ кочевать иа пространствѣ между рр. Узенями, почему и начали 
спорь, тянувшійся весьма долго. Они указывал на то, что они издав­
на (?) занимали своими кочевьями это пространство земли, также какъ 
и Камышъ-Самарскія озера, но что съ 1813 г. эти земли безъ разрѣ- 
шенія высшаго правительства были предоставлены въ пользу другихъ‘).

Но представленію сенатора Энгеля, посланнаго для изслѣдованія 
положенія внутренней киргизской орды, законъ 7 IV 1828 года пред- 
писалъ Сенату разсмотрѣть эти жалобы киргизовъ, съ тѣмъ чтобы имъ 
на означенной территоріи были отведены всѣ земли, не принадлежащая 
частнымъ лицамъ. Далѣе, тотъ же законъ 1828 г. предпнсалъ предоста­
вить киргизамъ—однако лишь вовреиенное пользованіе—прилегавшую 
къ ихъ кочевьямъ часть названной выше Уральской степи, въ коли- 
чествѣ 600.000 дес. земли въ Черноярскомъ уѣздѣ, также какъ и земли, 
оставшіяся излишними за надѣлоніемъ солѳвозцевъ *).

Таковы были постановленія закона 1828 г.
Въ 1828 г. — вѣроятно вслѣдствіе закона 1828 г.'—'въ Астра­

хани была учреждена комиссія для надѣденія кочующим, народовъ 
землями; эта комиссія—вѣроятно опять таки вслѣдствіе того же за­
кона—значительную часть земель между рѣками Большимъ и Малымъ 
Узенями (въ количествѣ 506.441 дес.), вмѣстѣ съ Бамышъ-Самарскими 
озерами, отмежевала подъ кочевье киргивовъ Букеевской орды*). 
Понятно, что Уральское войско сочло свои поземельный права корен- 
рымъ образомъ нарушенными, тѣмъ болѣе что оно считало эту землю 
принадлежащею ему какъ въ силу давности (съ 1765 г.), такъ и со­
гласно генеральному межеванію (1808), по которому она была пока­
зана за нимъ. Поэтому на означенныя дѣйствія комиссіи повѣрениый 
.Уралъскаго войска принесъ всеподданнѣйшую жалобу.

О Они жаловались также и на то, что не могугь зимовать въ камішахъ но 
берегу Каспійскаго хоря, принадлежащему кн. Юсупову и гр. Безбородко.

*) Однако, за исключеніѳмъ земель, которыя въ с и у  ст. 27 Дополн. Правялъ дхя 
межеванія въ губ. Симбирской, Саратовской м Оренбургской 14 VIII 1798, 18.6% дол­
жны были отводиться исключительно солевозцамъ. Кромѣ того, изъ отвода должны были 
4ыть исключены земли, нринаддежавшія кому-либо изъ жителей тамошняго края, а 
также состоящее въ казенномъ вѣдомствѣ 10-ти верстное пространство около Бас* 
вунчакскаго соляного озера. Согласно Истор. сборнику шггндесятилѣтія Мжн. Гос. Им., 
я. II, ч. I, стр. 147 киргизамъ было отведено въ Уральской стели 670.000 дес.

*) По словамъ Бородина комиссія при этомъ опиралась не на законъ 1828 г., 
•но на законъ 1806 г., въ которомъ не было сказано, до какого именно Уэеня дозво­
ляется киргизамъ кочевать (до Малаго или Большого). Бородин8. Уральское казачье 
войско, т. I, Уральскъ, 1891 г. стр. 24.
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Эту жалрбу было предписано немедленно разсмотрѣть. Межевой 
департамента Сената, на обсужденіе коего это дѣло поступило, отка­
зался дать ему разрѣшеніе, ссылаясь на то, что оно не можетъ счи­
таться межевымъ, но что здѣсь требуется разграниченіе между тремя 
губерніями: Астраханской, Саратовской и Оренбургской; „ибо между 
ними границы положены разнообразно безъ всякаго утверждѳпія со 
стороны вѳрховнаго правительства“ *)* &ъ ВИ*У этого дѣло перешло въ
I департамента Сената, который высказалъ слѣдующія основныя по- 
ложенія; Земли между обоими Узенями отъ Камышъ-Самарскихъ озеръ 
до черты, гдѣ обѣ сіи рѣки проходятъ уже черезъ земли Уральскаго 
войска, составляюсь собственность правительства, ибо со времени 
1771 г., когда онѣ были покинуты калмыками, онѣ никому не были 
пожалованы. Поэтому, и Уральское войско не имѣло права учреждать 
на этихъ земллхъ осѣдлыя поселенія *). Съ другой стороны желательно 
увеличеніѳ зѳмельнаго обезпеченія какъ Уральскаго войска, такъ и кир­
гизовъ внутренней орды, также какъ и сохранѳніе учрежденныхъ пер- 
вымъ на рѣкѣ Маломъ Узенѣ форпостовъ. Исходя изъ этихъ основ- 
яыхъ положеній, I департамента Сената постановила

1) границу земель войска Уральскаго провести вдоль лѣваго бе­
рега Большого Узеня отъ границы Саратовской губ. до Камыпгь-Са- 
м&рскихъ озеръ;

2) пространство между Б. и М. Узенями предоставить въ поль- 
зованіѳ (но не въ собственность) киргизовъ внутренней орды, за исклю- 
ченіемъ 5 форпостовъ Уральскаго войска по лѣвому берегу Малаго 
Узеня (Таловскаго, Вербоваго, Обинскаго, Мокринскаго и Глинянаго). 
Эти форпосты должны остаться за Уральскимъ войскомъ, при чемъ къ 
каждому изъ нихъ должно быть отмежевано по 40 кв. верста;

3) пользованіе Бамыпгь—Самарскими озерами раздѣлить между 
киргизами и казаками;

4) для приведенія этихъ постановленій въ исполненіе учредить 
особую комиссію.

Такова была граница, установленная между внутреннею ордой и 
Уральскимъ казачьимъ войскамъ закономъ 1833 года*). При этомъ

*) Нагляднымъ подтвержденіемъ правильности этого взгляда можетъ служить упо­
минаемое въ законѣ 7 IV 1828 г. предписание Саратовскаго губернатора 1806 г. о 
ороведенш новой губернской границы.

*) Поэтому и вообще межеваніе земель Уральскихъ казаковъ носило характеръ 
временный, и указомъ 16 У 1808 г. велѣно было межевымъ конторамъ земли ихъ ме­
жевать безъ утвержденія въ. натурѣ межъ, впредь до разсмотрѣнія границъ и правь 
войска.

*) Согласно Истор. Обозр. Пятидесятилѣтія Мин. Гос. Им., Т II, ч. I, стр.



опять всплылъ вопросъ о пользованіи киргизами каспШскимъ побе~ 
режьемъ, но оотался нерѣшеннымъ *).

Между тѣмъ закономъ 1833 г. спорь о междуузенскомъ участкѣ— 
какъ называется пространство земли между рѣками Болышшъ и М&- 
лымъ Узенями—не разрѣшился, и, по словамъ Бородина •), продолжался 
еще до 1866 г., когда пространство въ болѣе 400 тыс. дес., бывшее 
до того времени въ общемъ пользованіи казаковъ и киргизовъ, въ 
силу изданнаго въ декабрѣ 1861 г. Быс. утв. мн. Гос. Совѣта было 
отмежевано послѣднвмъ, при чемъ казакамъ пришлось снести и упо­
мянутые выше казачьи селенія, расположенныя по Малому Узеию: нмъ 
было отведено лишь по 15 дес. на число жившихъ здѣсь душъ (т.-е. 
30.780 дес. на 1026 душъ)*). „Такимъ образомъ здѣсь границе» 
земли Уральскаго казачьяго войска вмѣсто р. Малаго Узеня стала 
р. Большов Узень, и изъ всего мѳждуузенскаго участка къ казакамъ 
отошла самая небольшая часть (125-саженная полоса по правому бе­
регу Большого Узеня и озера Большой Рыбный Сакрылъ съ частью 
земли между ннмъ и рѣкой)а *). Что касается формальнаго утвержден» 
границы между Букеевской ордой и Уральскимъ казачьимъ войскамъ, 
то оно состоялось по закону 29 Ш 1871 г., который предписать 
провести ее по линіи, проектированной Оренбургскимъ ген. губер- 
наторомъ Крыжановскимъ, съ незначительнымъ лишь отступленіемъ отъ 
нея (къ сожалѣнію мы не имѣемъ данннхъ, чтобы судить о томъ, на­
сколько эта новая граница отличалась отъ прежней). Согласно Хару- 
зину. вновь утвержденная гранвца была проведена въ 1873 г . 5).
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147 въ силу этого закона въ 1838 г. киргизамъ было отведево 670.000 дес., послѣ 
чего общее пространство занятой ими земли составим 7 ижы. дес.

') По словамъ Харузина (Киргнаы Букеевской Орды, т. И, в р и . I , стр. 4) 
-уже съ 1849 г. Кнргнзы пользовались на Баспійскоиъ хорѣ дачами кн. Юсупова в 
гр. Кушелева Безбородко, но ляпіь съ 1885 г. были эти участки 8емли, составляв»« 
128.712 дес., выкуплены изъ частныхъ владѣній“. См. объ этомъ также законъ 21 Я 
1833, II 5999 (здѣсь говорится и объ отводѣ земель кундровскимъ татарамъ).

а) Уральское казачье войско, т. I стр. 24. См. также Алексѣй Харузѵнв, Кяр­
изы  Букевской Орды, т. II, прил. L стр. 4.

*) Рябининь I, 114 прим.
*) Бородин*, 1. с., стр. 25. Любопытно, что на картѣ, приложенной къ сочине* 

нію г. Бородина, названные выше 5 форпостовъ расположены на р. Б. Узенѣ (кромѣ 
Вербоваго, котораго на ней совсѣмъ нѣтъ), тогда какъ на картѣ, приложенной къ со- 
чнненію г. А. Харузина, они всѣ расположены по М. Узеню. На „Картѣ земель кирлэ* 
скнхъ внутренней и малой ордъ«, помѣщенной Н. В. Ханыхоеым* въ Ж. М. В. Д. 
за 1845 г., П, и междуузенскій участокъ, и Камывгь-Самарскія озера отмѣчены врі* 
надлежащими Уральскому войску.

*) Харузипь, т. II, прил. I, стр. 4.
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* Обращаемся дадѣе къ спору Уральдевъ изъ за земель, занятых* 
башкирами. Этотъ споръ тянулся съ 1810 по 1826 г. Уже издавна, 
(говорить'— съ основанія Уфы) башкиры для звѣриной ловли етали 
посѣщать погр&ничныя съ Уральскимъ войскомъ земли Саратовскаго 
вѣдомства. Подвигаясь все болѣе и болѣе и на юго-западъ, они по 
степенно стали приходить къ вершинамъ рр. йргиза, Каралыка и Ка- 
мелика, гдѣ тогда была совершенная глушь, заросшая густымъ лѣсомъ(отъ 
послѣдняго—замѣтимъ кстати—въ сер. XIX в. не было и слѣда) ‘), 
Поздяѣе башкиры стали осѣдать здѣсь болѣе прочнымъ образомъ, осно­
вывая зимовья и хутора: время появленія этихъ первыхъ башкирскихъ 
поееленій относится къ 1798 г., когда въ тогдашніе Хвалынскій иВоль- 
скій уу. Саратовской губ. переселилось 37 башкирскихъ семей изъ 
Белебейскаго у.; вслѣдъ за ними послѣдовали и другіе башкиры; въ 
1806 г. общее числа башкиръ Саратовской губ., составляло 259 душъ. 
Между тѣмъ правительство смотрѣло на это переселеніе все же не- 
сочувственно, такъ какъ отъ него могла пострадать служба башкиръ 
по линіи. Поэтому, въ 1806 г. оно на будущее время запретило егоу 
при чемъ однако переселившимся уже башкирамъ было разрѣшено 
остаться, но съ условіемъ подчиненія земской полиціи, отправленія 
земскихъ повинностей наравнѣ съ прочими жителями и несенія линей­
ной службы вмѣстѣ съ башкирами блиіжайшаго кантона*).

Надо думать, что запрещеніе башкирамъ переселяться нарушалось 
такъ какъ въ 1825 г. число ихъ въ Саратовской губ. составляло уже 
762 души*). Въ этомъ году было предписано надѣлить ихъ землею въ 
количеств^ 206 слишкомъ дес. на душу и образовать изъ нихъ девя­
тый башкирскій кантонъ. Въ силу этого имЪ по постановлению меж, 
дел. Сената 24 XI 1831 г. на число душъ 7-ой рев. было отведено 
около 160.000 дес. земли4).

‘) Объ этомъ кромѣ іфиводимыхъ ниже ссылокъ на Желгьзнова см. также стать» 
А. Леопольдова, »Большой Иргизъ“ въ Ж. М. В. Д. 1837, П 616—522.

5) Указъ 24 IX 1806, 22.284. Для скотоводства и землепашества башкиряхъ 
было повелѣно отвести нужное ихъ количество земли, „опредѣливъ оной пзвѣстныя 
границы“.

*) Въ статьѣ „Сравнительны* статнтическія замѣчанія о Саратовской губ. съ 
1804 по 1828 г.“ (Ж. М. В. Д., 1832, Лг 6, стр. 24—53) сообщается, что число кочу- 
ющихъ башкиръ въ Саратовской губ. составляло уже по седьмой ривизіи 760 душъ 
(въ Саратовскохъ у. 196, Вольскохъ 512, ХвалынскоМъ 52) и что они принадлежали 
службой къ Оренбургскому отдѣльному корпусу и состояли въвѣдѣпіи кантопнаго на­
чальства.

'• *) Оставшаяся 'отъ этого размежеван ія земли въ Саратовской губ. (около 900 
тыс. дес) поступили въ казенное вѣдомство (см. законъ 27 II 1835, П 7907).
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Однако, еще ранѣе начались споры башкиръ съ уральскими ка­
заками. Въ 1806 г. прикочевавшіе изъ Верхнеуральскаго у. башкиры 
заняли нѣкоторыя урочища, расположѳнныя у Узеней. Уральцы въ  
1810 г. начали процессъ, но такъ какъ ни у одной ивъ сторонъ не 
было доказательству то въ 1811 г. было повелѣно временно оставить 
башкиръ на мѣстѣ, каковое постановленіе было подтверждено въ 
1826 г. Эти башкиры также вошли въ 9-ый кантонъ. Затѣмъвъ 1832 г. 
они, также какъ и остальные башкиры 9-го кантона (который при этомъ 
былъ упраздненъ), были переданы въ вѣдомство Уральскаго войска, въ 
которомъ составили особое башкирское отдѣленіе, дѣлившееся на 3 
юрта. Такъ обстояло дѣло до 1867 г., когда всѣ эти башкиры были 
переданы въ вѣдомство Самарской губ. (въ 1850-ыхъ гг. число ихъ 
составляло 2624 м. и 2645 ж., всего 5269 душъ об. п.) *).

Послѣдній изъ названныхъ нами споровъ касался лѣваю берем 
Урала. Казаки издавна пользовались здѣсь по всей линіи сѣнокосами, 
рыбною ловлею и солью изъ озеръ Индерскаго и Грязнаго, тѣмъ бо- 
лѣе что во второй половинѣ ХУІ1І в. было предписано не допускать 
киргизовъ ближе 15 в. къ Уралу. Лѣвый берегъ Урала имѣлъ для 
казаковъ весьма важное значеніе, такъ какъ они отсюда получали 
главную массу нужнаго имъ на зиму сѣна. Однако границъ здѣсь ни- 
какихъ не было. Въ виду этого, при генѳральномъ мѳжеванін казаки 
просили, чтобы имъ здѣсь было отведено 15-верстное пространство 
вдоль по лѣвому берегу Урала. Однако, въ 1802 г. имъ въ этомъ было 
отказано Сенатомъ; тѣмъ не менѣе въ 1803 г. было начато межев&иіе 
и здѣсь, но оно не было кончено. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, казаки 
продолжали пользоваться здѣсь сѣнокосами.*). Затѣмъ, въ 1837 г. 
было повелѣно оставить лѣвый берегъ Урала въ распоряженіи прави­
тельства; любопытно, однако, что это постановлѳніе мотивировалось 
тѣмъ, что онъ нуженъ войску для его скотоводства и для обезпечеиія 
необходимой для рыболовства войска тишины на берегу. Наконець, 
въ 1865 г. была учреждена особая комиссіл для отграничѳнія земель 
войска Уральскаго отъ земель зауральскихъ киргизовъ по лѣвому бе­
регу Урала. Этой комиссіей, работы которой были утверждены зако-

*) См. Рябипинь I, 72 и 107; Желтъзнощъ, т. I, 224—8, 245; Бсродинв, I, 7. 
<) притязаніяхъ башкиръ на 687 тыс. дес. по обѣ стороны границы Саратовской іуб. 
«м. также ааконъ 21 11 1833, 5999.

*) „Лѣвый берегъ Урала, хотя и не принадлежать казакамъ, но опи на оцомъ 
пользуются сѣнокосами и владѣютъ до протока, паз. Соколокъ, т. е. почти на 44 в., 
рыбными ловлями въ морскихъ водахъ“ (Левшиня. Истор.-статист. обозрѣніе Ураль- 
скихъ казаковъ, Спб. 1823).
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м п  29 HI 1871 г., въ пользу киргвзовъ было отмежевано 43.825 дес. 
земли, при чемъ въ предѣлы киргизсквхъ владѣній перешло и Йндер- 
свое соленое озеро f).

Резюмируя все сказанное, мы видимъ, что въ точеніе долгаго 
времени границы Уральскаго войска носили очень неолредѣленный 
характеръ; поэтому, еще въ 1866 г. Рябинннъ писалъ: „большая часть 
вейековыхъ границъ спорны и потому считаются временными. Опредѣ- 
леннымн же можно считать лишь сѣверную и южную ‘ •). Между тѣмъ 
ве второй половинѣ XIX в. граница войска получила наконецъ оконча­
тельное формальное утверждеиіе: въ 1871 г., какъ иы видѣли, это 
вронзошло относительно границы съ Букеевскими и Зауральскими кир­
гизами; затѣмъ .въ 1884 г. была окончательно установлена граница 
съ Самарской губ. (у.у. Новоузенскимъ, Николаевскимъ и Бузулукскимъ)г 
ври чемъ незначительное пространство (повидимому около 6000 дес.) 
земли отошло отъ Самарской губ. къ Уральской области *). Еще позд- 
нѣѳ—въ 1887 г.—была окончательно установлена граница Уральскаго 
вейска (Илецкихъ казаковъ) и Красноярской станицы Оренбургскаго 
каеачьяго войска 4).

Отводи калмыкамъ и киргизамъ земли, правительство въ тоже 
время заботилось и о томъ, чтобы дать нмъ извѣстное управленіе.

Начнемъ съ калмыкъ. Указъ 29 УШ 1800 года возложилъ на 
колл- совѣтника Макарова завѣдываніе дѣлами калмыкъ, а также ,ка~ 
бардивцевъ, трухмеицевъ, ногайцевъ и другихъ азіатскихъ народовъ, 
въ предѣлахъ Астраханской губерніи и въ близости къ ней кочующихъ“» 
Ему было предписано быть подъ руководствомъ коллегіи иностр. дѣлъ, 
ве въ то же вреия по гражданской части доносить Астраханскому воен­
ному и гражданскому губернаторами Вскорѣ затѣмъ—14 X 1800 г.—

О Бородинв, I, 25. (Граница зауральскигь владѣній войска означена на при­
ложенной въ сочинешю г. Бородина вартѣ Уральскаго войска) см. также составленную 
тѣиъ же авторомъ біографію: I. И. Желѣзновъ, писатель - казакъ. Спб. 1901, стр. 40
■ слѣд.

*) Рябинчнѵ, I, 108. Въ Уральской« войскѣ были произведены слѣдующія хе> 
~1—  работы: 1) въ 1801—2 г. было начато генѳр. межеваніе, вскорѣ, однако, пріоста- 
новлшное вслѣдствіе споровъ, 2) новая съемка была произведена 1806—15; провѣрка 
ев продолжалась до 1819 г. Далѣе, вслѣдствіе споровъ учреждались въ разное время 
особня съемочныя комиссін для проведенія межъ. Сюда относятся комиссіи ген. Черкасова 
(1892), полк. Бутовскаго (1840), ген.-м. Яковлева (1845); комиссія 1847 г. для разбора 
земель Уральскаго войска и Букеевской орды; комиссія 1865 г. для проведенія между 
вша границы и т. д. (Рнбинчнь, I, 101—2).

*) Бородина, I, 24 и 27.
4) Бородина, 1, 24. При этомъ къ владѣніямъ илецкихъ казаковъ прибавилось 

около 300 дес. (тамъ же, 26, прим. 1).
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у калмыкъ былъ возстановленъ судъ зарго. Вмѣстѣ съ тѣмъ указом* 
19 VI 1801 г. было упразднено существовавшее до тѣхъ поръ въ Астра­
хани калмыцкое правленіе.

Вступивъ на престолъ, Алекоандръ 1 указомъ 26 X 1801 г. под- 
твердилъ всѣ права и преимущества, дарованныл калмыцкому народу 
Павломъ: согласно этому указу, калмыцкіВ народъ зависать отъ код- 
легіи ин. дѣлъ, a Астраханскій губернаторъ долженъ входить въ его дѣла 
лишь въ случаѣ необходимости, да и то ио сношеніи съ названною 
коллегіею. Вмѣстѣ съ тѣмъ этимъ указомъ была учреждена особая долж­
ность главнаго пристава при калмыкахъ, съ назначеиіемъ на нее кохл. 
сов. Страхова, а колл. сов. Макаровъ былъ оставлѳнъ въ званія гха*- 
иаго пристава лишь при остальныхъ, ввѣренныхъ ему народахъ. Одиаво 
не прошло и года, какъ 17 X 1802 г. приставы кочующихъ въ Астра­
ханской и Кавказской губ. народовъ были подчинены инспектору Кав­
казской линіи и . Астраханскому военному губернатору кн. Циці&нову, 
на котораго были возложены „защита и наблюденіе порядка по дѣ- 
ламъ кочующихъ въ томъ краѣ народовъ“, а 26 X 1803 г. этотъ за- 
конъ получилъ спеціальное подтвержденіе по отношенію къ калмыкамъ.

Затѣмъ въ 1816 г. главный приставь при калмыкахъ былъ по- 
ставленъ въ такое же подчиненіе отъ Астраханскаго гражданскагѳ 
губернатора, въ какомъ онъ до этого закона находился по отношенію 
къ главноуправляющему въ Грузіи и на Кавказской линіи.

Болѣе подробны* постановленія объ управленіи у калмыкъ . мы 
находимъ въ „Выс. утв. правилахъ для управленія калмыцк&го народа“ 
1825 г. Согласно этимъ правиламъ, главное управленіе калмыцкимь 
народомъ, обитающимъ въ предѣлахъ Астраханской губ. н Кавказскоі 
области, принадлежите министру внутр. дѣлъ. Отъ него завиемтъ 
приставь при калмыцкомъ народѣ, который непосредственно подчиненъ 
главноуправляющему въ губерніи и гражданскому губернатору. Подъ 
предсѣдательствомъ послѣдняго въ Астрахани учреждается комиссія 
калмыцкихъ дѣлъ.

Далѣе, по „Выс. утв. Положенію объ управленіи калмыцкимь на­
родомъ“ 183V* г- Для калмыцкаго народа, кочующаго въ Астрахан­
ской губ. и Кавказской области, было учреждено особое управленіе, 
состоящее изъ Астраханскаго военнаго губернатора, подчиненнаго ему 
главнаго попечителя калмыцкаго народа и состоящаго подъ предсѣда- 
тельствомъ послѣдняго совѣта управленія калмыцкаго народа.

Главное завѣдываніе калмыцкимь народомъ попрежнему оставлено 
въ рукахъ министра внутреннихъ дѣлъ.

При учрежденіи министерства гос. им. (26 XII 1837 г.) калмыки,
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кочующіѳ въ Астраханской губерніи и Кавказской области, были пере­
даны изъ вѣдомства министерства внутр. дѣлъ въ его вѣдѣніѳ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ по закону 30 IV 1838 г. было предписано, чтобы управляющій 
Астраханской палатой гос. им. соединялъ въ своемъ лнцѣ и званіе 
главнаго попечителя калмыцкаго народа. Эти постановленія вопий и 
въ „Выс. утв. Положеніе объ управленіи калмыцкимъ народомъ“ 23 IV 
1847 г.

Упомянутое уже выше измѣненіе границы между Астраханской и 
Ставропольской губерніей '), произведенное въ 1860 г., было предписано 
для устраневія споровъ и недоразумѣній между Астраханскимъ и Ставро- 
польскимъ губернскими начальствами по завѣдыванію калмыками и 
магометанскими народами, кочевавшими на земляхъ какъ Астраханской, 
такъ и Ставропольской губ. При этомъ часть Астраханской губ. пере­
шла къ Ставропольской, и калмыцкая степь въ Ставропольской губ. 
<сгь кочующими на ней калмыками Большедербетевскаго и отдѣльной 
части Малодербетевскаго улусовъ была передана въ вѣдѣніе Ставро­
польская губернскаго начальства, въ частности въ вѣдѣніе главнаго 
пристава магометанскихъ народовъ, кочующихъ въ Ставропольской 
губ. *). Затѣмъ въ 1872 г.—о чемъ также было уже упомянуто выше— 
10 селеній по Царицынско - ставропольскому тракту были изъяты изъ 
вѣдѣнія калмыцкой улусной полиціи и присоединены къ Черноярскому 
уѣзду, при чемъ были произведены и нѣкоторыя измѣненія въ уѣзд- 
пнхъ границахъ Астраханской губерніи.

Относительно раздѣленія калмыцкаго народа слѣдуетъ замѣтить, 
что „Правила11 1825 года дѣлили его на 6 улусовъ: Большой и Малый 
Дербетевъ, Торгоутовскій, Хошоутовскій, Багацохуровскій и Эркетенев- 
скій. По Положенію 1834 г. калмыки дѣлятся вмѣсто G на 7 улу­
совъ, при чемъ вмѣсто Торгоутовскаго названы Яндыковскій и Хора- 
хусовскій.

Согласно Положенію 1847 г. калмыки, кочующіе въ Астрахан­
ской губ. и Кавказской области, попрѳжнему. дѣлятся на 7 улусовъ, 
хотя съ нѣсколько измѣненными названіями; изъ нихъ 3 улуса казен­
ныхъ (Багацохуровскій, Эркетенѳвскій и Яндыко - Икицохуровскій) и 
4 владѣльческихъ (Хошоутовскій, Малодербетевскій, Болыпедербетев- 
<!кіЙ и Хорахусо-Эрденіевскій). Земли должны быть раздѣлены по улу-

*) Кавказская область закономъ 2 V 1847 г. была переименована въ Ставрополь- 
■скую іубернію.

*) При этомъ калмыкамъ отдѣлыгой части Малодербетевскаго улуса было разре­
шено по желанію перейти къ ихъ сородцамъ Малодербетевскаго улуса, кочующимъ 
мъ Астраханской губ.
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самъ, исключая мочаговъ и калмыцкаго базара, предоставленныхъ для 
всѣхъ улусовъ *).

Въ 1864 г. Багацохуровскій улусъ (Енотаевскаго у.) переимено- 
ванъ въ Багацохуръ-Муравьевскій, а въ 1878 г. Хошоутовскій улусъ 
(расположенный на луговой сторонѣ Енотаевскаго у. и нагорной Астра­
ханскаго)—переименованъ въ Александровой.

Обратимся затѣмъ къ управленію киргизами внутренней орды. 
Послѣдняя первоначально находилась въ вѣдѣніи коллегіи (министер­
ства) иностранныхъ дѣлъ. Въ 18І2 г. Букей былъ пожалованъ титу- 
ломъ хана. Далѣе, упомянутыйъ выше закономъ 7 IV 1828 г., по же- 
ланію хана, при немъ была учреждена особая должность „попечителя 
киргизской внутренней орды“, по назначенію упомянугаго министерства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ орда еще со времени экспедиціи Еирилова находи­
лась зависимости отъ начальства Оренбургскаго края*), прикоторомъ 
для завѣдыванія киргизами и. т. под. существовала особая Оренбург­
ская комиссія пограничныхъ дѣлъ *).

Затѣмъ указъ 5 Q 1838 г. прѳдписалъ причислить киргизовъ вну­
тренней орды къ управленію министерства госуд. ииуществъ. Медку 
тѣмъ внутренняя орда оставалась въ то же время и въ подчиненія отъ 
Оренбургскаго вѣдомства; первоначально это подчинеиіѳ носило вре­
менный характеръ, что продолжалось до тѣхъ поръ, пока указъ 21 1 
1846 г. не предписалъ оставить внутреннюю орду въ зависимости отъ 
Оренбургскаго военнаго губернатора и Оренбургской пограничной ко- 
миссін на неопредѣленное время *). Въ 1849 г. ханское достоинство 
въ Ордѣ было упразднено, при чемъ былъ учрежденъ особый „вре­
менный совѣтъ по управленію внутренней киргизской ордойtf. Въ 1862

') Согласно „Спискамъ населенныхъ мѣстъ“ (Астраханская губ., 1861, стр. 32) 
въ 1861 г. число улусовъ составляло 9 (изъ ннхъ 6 казенныхъ и 3 владѣльческихъ), 
при чемъ вмѣсто Лндыко-Икидохуровскаго названо два улуса: Яндыковскій и Иыщо- 
хуровскій, и кромѣ того названъ Мочажный. (Послѣдній, однако, иосилъ особый ха- 
ракгеръ). Распредѣленіе этихъ улусовъ см. иа приложенной тамъ картЪ (при этожь 
часть Малодербетевскаго улуса и весь Болыпедербетевскій тогда уже входили въ Ставро­
польскую губ.).

*) Однако иногда, въ случаѣ нетерпящихъ отлагательствъ обстолтельствъ, ■ 
Астраханскому военному губернатору приходилось дѣлать распоряженія, касающися 
орды; указъ 18 V 1837 предписалъ, чтобы онъ какъ объ этихъ распоряженілхъ, такъ 
и вообще о происшествіяхъ въ ордѣ увѣдомлялъ Оренбургское начальство.

*) См. штагь ея 19 III 1799, 18.897.
4) Въ вѣдѣиіи этой комиссіи находилась и малая киргизская орда, населявшая 

зауральскую степь и переименованная въ 1859 г. въ „область Оренбургскихъ шр- 
гизовъ“.



году орда была передана И8ъ вѣдомства министерства гос. ив. въ вѣ- 
дѣяіѳ министерства внутр. дѣлъ съ оставленіемъ еа въ зависимости 
отъ Оренбургскаго и Самарскаго ген.-губернатора и въ вѣдѣніи смѣ- 
нюшаго пограничную комиссію областного правленія Ѳренбургскнхъ 
хнргвзовъ. Послѣднее съ 1866 г. (т. е. съ обраэованія Тургайской об* 
ластя.) было замѣнено Тургайскимъ областнымъ правлеиіемъ. Наконедъ, 
въ 1876 году, внутренняя орда была изъята изъ зависимости отъ Орен^ 
бургскаго гѳиералъ-губернатора и подчинена вѣдѣнію начальника Астра* 
ханской губерііи на тѣхъ же началахъ, на какихъ она до того вре^ 
мѳни зависѣла оть главнаго начальника Оренбургскаго края. '
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УІІ.

Прежде чѣмъ подвести итоги настоящему очерку, мы хотѣлн бы 
предварительно поставить вопросъ о томъ, можемъ ли мы довѣритьса 
его результатамъ относительно административная равдѣлейія Россій въ 
течеяіе послѣднихъ 125 лѣтъ? Можемъ ли мы быть увѣрѳнинми въ томъ, 
что нами схвачены всѣ измѣненія, происшедшія въ этомъ раздѣленіи 
и что ни одно изъ нихъ отъ насъ не ускользнуло?

Вопросъ этотъ сводится къ другому вопросу: есть ли у насъ га­
рантия въ томъ, что всѣ эти измѣненія вносились въ Сенатскія Вѣдо- 
мостн, въ Собраніе Узаконеній и Распоряженій Прав, и въ Полное 
Собраніе Законовъ? или же они могли производиться мѣстнымн вла-> 
стами. или, -если и центральнымъ правительствомъ, то безъ опубдико- 
ваиія въ одномъ изъ названныхъ нами трехъ офиціальныхъ издаиШ? >

Постараемся дать на эти вопросы посильный отвѣтъ.
Однимъ изъ вѣдомствъ, наиболѣе заинторесованныхъ въ томът 

чтобы быть всегда хорошо освѣдомленнымъ о границахъ между губер- 
ншми и уѣздами, было военное министерство и въ частности главный 
штабъ. Послѣдній нуждался въ этихъ свѣдѣніяхъ для того, чтобы имѣть- 
возможность правильно размѣщать войска по квартирамъ, но, главное, 
чтобы выдавать нмъ вѣрные маршруты при ихъ передвиженіяхъ *).

*) Дм этой ціли военное вѣдомство неоднократно производило тонографическія 
опнсанія губерній, изъ которыхъ многія сохранились и нредставляютъ несомнѣнно на­
учный янтересъ. Таковы, напр., опнсанія, которых были произведены офицерами квар- 
тнркевегерской части свиты Б. И. В. во второй поювинѣ 1810-хъ и въ 1820-хъ іт.:’ 
многія изъ нихъ сохранились въ В.-Уч. Архивѣ Гл. Штаба. (См. каталогъ В.-Уч. Ар­
хива Гл. Шт., вып. У, СПБ. 1898 г., стр. 13— 43). Такія хе военно-статистическія 
описанія были произведены и въ 1840-хъ и 1850-хъ гг.

В. День. 14
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Между тѣмъ въ 1825 году обнаружилось, что Минскивгь губ. пра- 
влѳніемь безъ утверждѳнія Сената была измѣнѳна граница между ча­
стями Мозырскаго и Пинскаго уѣздовъ, о чемъ и дошло до свѣдѣнія 
главнаго штаба. Въ виду этого начальннкъ послѣдняго, бар. Дибичъ, 
обратился къ министру юстиціи съ просьбой предписать губернскимъ 
дравлѳніямъ, чтобы они, если имъ дѣйствительно предоставлено право ' 
по своему усмотрѣнію мѣнять уѣздныя границы, впредь о всякой такой 
перемѣнѣ извѣщали главный штабъ. На то Сенатъ запрѳтилъ всѣкъ 
губернскимъ правленіямъ производить впредь безъ его разрѣшѳнія ка- 
кія либо измѣненія въ уѣздныхъ границахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ пред- 
писалъ имъ, чтобы о каждомъ разрѣшенномъ Сенатомъ измѣненіи они 
увѣдомляли главный штабъ. Въ то же время Сенатъ этимъ не огра­
ничился, но также предписалъ всѣмъ губернскимъ правленіямъ увѣдо- 
мить главный штабъ (съ приложеніемъ картъ) также и о всѣхъ уже 
состоявшихся ранѣе измѣненіяхъ, если таковыя имѣли мѣсто и если 
главный штабъ о нихъ увѣдомленъ не былъ *).

Изъ содержанія приведенная указа читатель видить, что всю 
изучаемую нами эпоху отъ произведеннаго въ началѣ царствованія 
Александра I  уѣзднаго разграниченія до 1897 года можно раздѣлить 
иа два періода, а именно до и послѣ изложеннаго указа 1825 года.

Что касается вторто періода (т. е. послѣ 1825 года), то онъ едва 
ли даеть поводъ къ какимъ либо сомнѣніямъ. Мы видѣли, что измѣ- 
ненія въ уѣздныхъ межахъ могли производиться лишь съ разрѣшенія 
Сената; далѣе, до насъ дошелъ цѣлый рядъ законовъ, касавшихся ино­
гда самыхъ мелкихъ измѣненій въ границахъ (какъ, напр., передачи 
одной или нѣсколькихъ деревень изъ вѣдомства одной губерніи или 
уѣзда въ другія), но тѣмъ не менѣе вошедшихъ въ Полное Собраніе 
Законовъ. Отсюда мы съ большой долею увѣренности можемъ заклю­
чить, что обычай издавать и публиковать особый законъ по поводу 
каждаго, хотя бы и нельчайшаго йзмѣненія въ уѣздныхъ границахъ 
прочно утвердился въ нашей законодательной практикѣ.

Что касается выясненія разсмаіриваемаго вопроса за первый пе- 
ріодъ, т. е. до 1825 г ./то  оно было бы возможно на бснованіи тѣхъ 
увѣдомленій, которыя губернаторы, въ силу закона 1825 года, должны 
были сдѣлать главному штабу о произведенныхъ уже за этотъ періодъ 
измѣненіяхъ. Однако, спрашивается, гдѣ найти эти увѣдомлѳнія? Къ 
сожалѣнію, наши поиски, сцѣланные въ этомъ направлен», увѣнча-

*) Указъ 19 VI 1825, 30.388.
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лись успѣхомъ лишь отчасти: они оказались безуспѣшнымн въ Мо­
сковского отдѣленіи архива главнаго штаба1) и лишь въ Сенат- 
-скомъ Архивѣ нашлось дѣло, заключающее въ себѣ рапорты, представ­
ленные Сенату по этому вопросу изъ 11 губерній *). Изъ нихъ 7 
лубернШ отвѣчали, что въ нихъ никакихъ измѣненій произведено не 
было, при чемъ нѣкоторыя указывали и срокъ, съ котораго это не- 
язмѣнноѳ состояніе наступило*). Изъ остальныхъ три губерніи ука­
зывали на измѣненія, произведенная въ нихъ въ силу предписаній цен-

*) Несмотря на повторные поиски въ Московскомъ Отдѣленіи Архива Гл. Штаба, 
_въ немъ не удалось найти дѣло, касающееся закона 19 іюня 1825 г., хотя по даннюгь 
Архива Сената (см. дѣло № 803.) оказалось возможнымъ установить дату отношенія 
начальника тл. штаба къ министру юстиціи, послужившаго поводомъ къ изданію озна- 
-ченнаго закона (отношеніе было послано б января 1825 года за St 43). Лишь въ од­
ной изъ описей дЪлъ, находящихся въ отдѣленіи Архива, удалось найти дѣло „О пе- 
_ремѣнахъ, произведенныхъ въ разграничен^ уѣздовъ Казанской губ.“ (См. „ Опись дѣ- 
ламъ общимъ 2-то, [что было 1-е н потомъ 3-е] отдѣленія департамента Генер. Штаба

34внесеннымъ съ 1 ноября 1825 по май мѣсяцъ 1836 года“, листъ 36, дѣло — на 4-хъ
Л 2

листахъ, начато 2 ХП 1826 г., кончилось 4 XII 1826 г.). Однако ото дѣло оказалось 
унячтоженянмъ.

*) Архивъ Сената, № 803 „Дѣло о томъ, чтобы губ. начальства о перемѣнѣ 
уѣздннхъ границъ увѣдомляли гл. штабъ Его И. В., 1825 г. аирѣля 21 дня, Л» 98“ (на 
92 лястахъ).

Бромѣ того въ томъ же Архивѣ въ „Описи дѣламъ Пр. Сената І-го Департа­
мента и Оберъ-Прокурорской экспедицін 1825 r.“ окагалось дЬло яо предписании гражд. 
губернаторомъ, чтобы впредь о перемѣнѣ уѣздныхъ границъ увѣдомляли каждый разъ 
Гл. Штабъ E. B.“ (Jfe 148 [валовой № Архива 2094.] на 9-ти листахъ, вступило 11 
IV 1825 г.). Однако это дѣло оказалось уничтоженнымъ,—впрочемъ, въ немъ едва ли 
могли заключаться какія либо интересння для насъ свѣдѣнія.

*) Московская, Нижегородская н Рязанская губ.—со времени разграниченія уѣз- 
довъ въ этихъ губерніяхъ въ 1802 г.; Тамбовская—со времени разграниченія, игроиз- 
веденнаго во время генеральнаго межеванія; Ярославская—съ 1797 года; Саратовская 
туб. просто доносила, что въ ней „перемѣнъ въ уѣздныхъ границахъ дѣлано не было“, 
-а Тверская губ.,—что на сдѣланный у архиваріуса и столоначальника губернокаго пра~ 
вленія запросъ послѣдніе отвѣчали, „что означеннаго содержанія дѣлъ ни въ храненін, 
ни въ производствѣ у нихъ не оказалось“.

Изъ этихъ отвѣтовъ нѣкоторое недоумѣніе вызываютъ Тверской и Тамбовскій, 
Первый,—потому что въ Тверской губерніи еще въ 1809 г. было произведено нзмѣне- 
ліе, хотя и незначительное, въ границѣ Корчевскаго и Тверского уѣздовъ, и нельзя не 
удивляться, что уже къ 1825 г. въ губернскомъ архивѣ не оставалось никакихъ слѣ- 
довъ его. Что же касается Тамбовской губ., то въ ней генеральное межеваніе было 
произведено въ промежутокъ 1782—1797 гг. (См. Иванов*, Опыгь истор. изслѣд. о меже- 
ваніи въ Россіи): между тѣмъ, какъ мы знаемъ, и послѣ 1797 г. какъ въ губернскихъ 

-такъ и въ уѣздныхъ границахъ были произведены важныя измѣиенія.
14*



тральнаго правительства, при чемъ двѣ присовокупляли, что другнхъ 
измѣненій въ нихъ произведено не было *); наконецъ, одна губернія, 
Мйнская, изъ за которой и возникло все дѣло, донесла, что въ ней 
къ тому времени еще не былъ приведенъ въ исполненіе указъ 9 IX 
1801 г. „касательно опредѣленіе повѣтовыхъ границъ и составленія 
таковому разграничение плановъ“ *).

Подводя йтогъ сказанному, мы должны придти въ выводу, что до- 
несенія назваиныхъ 11 губерній обнаружили намъ лишь одно и8мѣне- 
ніе, прослѣдить которое мы не могли въ Полномъ Ообранін Законовъ 
и въ другнхъ имѣвшихся въ нашемъ распоряженін источникахъ, а  
именно новое разграниченіе между Екатеринославской и Слободско- 
Украинской губ. въ 1824 г., но и это измѣненіе было произведено не 
по произволу мѣстныхъ властей, но на основаніи Выс, утв. мнѣнія 
Гос. Совѣта, которое только по неиввѣстной намъ причинѣ не попало 
въ Полное Собрате Законовъ. А если это такъ, то мы можемъ съ боль­
шою вѣроятностію полагать, что и въ другихъ губерніяхъ за разсмат- 
риваемый нами періодъ до 1825 г. отъ насъ могли ускользнуть лишь- 
немногія и неважныя измѣненія.

Резюмируя нредыдущее изложеніе, мы можемъ слѣдующимъ обра- 
зомъ отвѣтить на поставленные въ началѣ этого отдѣла вопросы.

Полной увѣренности, что отъ насъ ничего не ускользнуло, къ со- 
жалѣнію, у насъ нѣтъ; но, если нами какія либо измѣненія въ грани­
цахъ и были упущены, то существуешь величайшая вѣроятность, что 
эти упущенія были немногочисленны и несущественны.

ѴШ.

Въ предыдущемъ изложеніи мы ознакомились со всѣми измѣне- 
ніями въ административномъ раздѣлевіи Россіи за время съ 1775 по 
1897 г. и подвергли полученные при этомъ результаты критической 
оцЬикѣ. Мы видѣлн, что какъ въ губернскихъ, такъ и въ уѣ&дныхъ

*) Сюда относятся губ. Екатеринославская, донесшая, что, помимо измѣненія гра­
ницъ ея съ губ. Слободско-Украинской въ силу указа 29 У 1824 г., „болѣе разгра- 
шгченій уѣздовъ по здѣшней губерніи въ теперешнее время производимо не было“; То­
больская,—что кромѣ новаго разграничена по указу 22 УІІ 1822 г. другнхъ измѣ- 
неній границы не претерпѣли, и, наконецъ, Новгородская губ., которая указала на из- 
мѣненіа, произведенныя въ ней въ силу укава 7 ѴПІ 1824, 30.013.

*) Въ качествѣ причины такого замедіенія губернская администрація выставляла 
то обстоятельство, что на землемѣровъ постоянно были возлагаемы другія порученіяг 
отвлекавшіе нхъ отъ производства упомяпутаго разграниченія.



границахъ за пѳріодъ функціонированія пятой ревизіи (1796—1811) 
произошли весьма существенный измѣнѳнія, и что такія же измѣненія, 
хотя и менѣе важиыя, были произведены въ разныхъ частяхъ изучае­
мой нами территоріи и за время, отдѣляющее пятую ревизію отъ пере­
писи 1897 года. Теперь, на основаніи добытыхъ результатов!., намъ 
яредстоитъ рѣшить вопросъ: возможно ли, несмотря на всѣ эти измѣ- 
яенія, подвергнуть данныя обѣихъ переписей сравненію по губерніямъ 
л  уѣздамъ? въ случаѣ же удовлетворительнаго отвѣта на этотъ во­
просъ, намъ, далѣе, необходимо выяснить тотъ моментъ, за который для 
этой цѣли должно быть взято населеніе по пятой ревизіи. Отъ выбора 
этого момента будетъ зависѣть и выборъ той изъ имѣющихся въ на- 
шемъ распоряженіи окладныхъ книгъ, которая должна быть положена 
въ основу нашего И8ученія '). Замѣтимъ при этомъ, что которую изъ 
окладныхъ книгъ мы ни возьмемъ, мы все же будемъ имѣть дѣло съ 
населеніемъ 1795 г., когда была произведена ревизія, потому что, какъ 
мы знаемъ, въ промежутки между ревизіями случаи рожденія и смерти 
ае принимались во вниманіе и на численность населенія могли вліять 
лишь перечисленія изъ одного сословія или мѣста въ другое. Значеніе 
этихъ перечислѳній мы будемъ въ состояніи болѣе точно определить 
лишь впослѣдствіи; но уже теперь бѣглый просмотръ цифръ приложе­
ны I показываетъ, что оно не могло быть велико.

Итакъ, возможно ли упомянутое выше сравненіе обѣихъ пере­
писей, и, если да, то который изъ моментовъ за время <Уь 1797 по 
1806 г. для этой цѣли наиболѣе удобенъ?

Какъ видно изъ предшествующаго положения, при разрѣшеніи 
обоихъ этихъ вопросовъ намъ предстоять три альтернативы: мы могли бы 
выбрать то административное раздѣленіе, которое существовало до 
Павла, или то, которое было введено Павломъ, или наконецъ то, ко­
торое было введено Александромъ I.

Разсмотримъ каждую изъ этихъ альтернативъ въ отдѣльности.
Въ случаѣ избранія первой альтернативы мы должны были бы по­

ложить въ оенову нашей работы окладную книгу Л» 1 (1797 г.).
Въ Случаѣ избранія второй альтернативы для нашей цѣли могли бы 

послужить окладныя книги №№ 2 (1798), 3 (1798), 4 (1799), 5 (1800), 
6 (1801), 7 (1802) и отчасти 8 (1803). Въ самомъ дѣлѣ, преобразо- 
ванія Александра 1 отразились въ окладныхъ книгахъ отчасти съ 
1803. отчасти съ 1804 гг.: Олонецкая и Пензенская губ. появляются

*) Понятно, что лучше всею было бы изучить всѣ книги, но »то работа, непо­
сильная одному человѣку.
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впервые въ окладной книгѣ 1803 г., въ этой хе книгѣ появляются уже 
въ новомъ составѣ губерніи Воронежская, Нижегородская, Новгород­
ская, Саратовская 4), Симбирская и Слободско-Украинская. Новорос- 
сійскал же губернія исчезаешь лишь въ окладной книгѣ 1804 г., гдѣ ея 
мѣсто занимаютъ губерніи Екатеринославская, Таврическая и Херсон­
ская (Николаевская губ., вслѣдствіи своей кратковременности, въ об- 
ладныхъ книгахъ не оставила никакихъ слѣдовъ).

Въ случаѣ избранія третьей альтернативы мы могли бы восполь­
зоваться окладными книгами № 9 (1804), 10 (1805) и 11 (1806), а от­
части и № 8 (1803).

Которая же изъ назваиныхъ нами альтернативъ должна быть 
нами избрана? Мы подвергнемъ нашей одѣнкѣ каждую изъ нихъ, при 
чемъ начнемъ съ послѣдней, чтобы затѣмъ перейти ко второй и къ пер­
вой. При этомъ мы во всѣхъ трехъ случаяхъ подвергнемъ обсужденіж> 
возможность произвести сравненіе данныхъ окладныхъ книгъ съ насе- 
левіемъ 1897 г. а) по уѣздамь и Ь) по іуберніямъ *).

А. а. Если мы въ основу нашего поуѣэднаго изученія положим^ 
окладныя книги № 10 или 11, то намъ необходимо будетъ принять во̂  
вниманіе лишь тѣ измѣненія въ административномъ раздѣленіи Россіи, 
которыя произошли съ 1805 или 1806 гг. Между тѣмъ, какъ видно- 
изъ предыдущаго, за періодъ времени съ 1807 по 1897 г., 11 губер- 
ній не претерпѣли никакихъ измѣненій, 10 губерній претерпѣли лишь * 
незначитѳльныя измѣненія, а 12 претерпѣли болѣѳ или менѣе важныя> 
измѣненія. Такимъ образомъ, для первыхъ 11 губерній сравнѳніе по

') Топко Новохопѳрскій уѣздъ оказывается отдѣленнымъ отъ Саратовской губ. к 
присоединенннмъ къ Воронежской лишь съ окладной книги 1805 года.

*) Въ нашеиъ анализѣ мы можемъ виолнѣ оставить въ сторонѣ тѣ измѣненіл въ 
административномъ раздѣленіи изучаемой нами части Россіи, которыя относились къ 
казачьим войскамя и къ градоначальствамв.

Что касается прежде всего казачьих* воИскь, то во всѣхъ имѣющихся въ на- 
иемъ распоряжении окладныхъ книгахъ они не выдѣлены въ особыя адмиішстратнвннж 
единицы, но названы среди другнхъ груинъ населенія въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ 
жили. Лишь объ Уральскомъ войскѣ въ окладныхъ книгахъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній. 
Если мы затѣмъ обратимся къ переписи 28 I 1897 г., то увидимъ, что въ моменть 
ея производства существовали Астраханское, Оренбургское и Уральское войска, изъ 
которыхъ только Астраханское имѣло самостоятельное гражданское управленіе. Между 
тѣмъ и Астраханское войско—не говоря уже объ Оренбургскомъ и Уральскомъ—прк 
производстве переписи было отнесено къ тѣмъ уѣздамъ, въ которыхъ жило и не было- 
выдѣлено въ особыя отъ уѣзднаго раздѣленія административныя единицы.

Что касается, далѣе, градоначальства, то ни въ окладныхъ книгахъ пятой ре- 
визіи, ни при производствѣ переписи 1897 г. они не выделялись въ особыя адмяни- 
стративныя единицы, но населеніе ихъ относилось къ соотв. уѣздамъ.
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уѣздамъ не представляете» никакихъ трудностей; къ нимъ можно еще 
изъ третьей категоріи губерній присоединить Воронежскую губ. Отно­
сительно остальныхъ губерній наша задача осложняется: здѣсь для 
достижеиія сравнимости данныхъ приходится соединять по нѣсколысу* 
уѣздовъ въ особыя группы. Такихъ соединеній мы должны всего сдѣ- 
дать 25, при чемъ они слѣдующимъ образомъ распредѣляются по от* 
дѣльнымъ губерніямъ.

I. Въ Архангельской губ. вліяніе новаго разграниченія съ Норве- 
гіѳй (1826) и съ Финляндіей (1844 и 1850) не можетъ быть учтено» 
чему, впрочемъ, нельзя придавать большое значеніе, такъ какъ это 
разграниченіе, вслѣдствіе слабой населенности тѣхъ мѣстъ, едва ли 
могло оказать сколько-нибудь существенное вліяніе.

Далѣе, вслѣдствіѳ произведениыхъ въ 1869, 1883 и 1891 гг. пе- 
речнсленій необходимо соединить Больскій у. съ Кемскимъ, Шѳнкур- 
скій съ Холмогорскимъ, Мезенскій съ Печорскимъ и Онежскій съ Пу- 
дожскимъ у. Олонецкой губ.

П. Обратимся затѣмъ къ губ. Астраханской, одновременно съ 
которой намъ представляется удобнымъ разсмотрѣть и губ. Самарскую, 
Саратовскую и Симбирскую.

Здѣсь необходимо произвести слѣдующія соединенія: прежде всего, 
вслѣдствіе перечислѳнія, произведеинаго въ 1806 г., необходимо соеди­
нить Чериоярскій и Царевскій уу. Астраханской губ.;

далѣе, вслѣдствіе образованія новыхъ уѣздовъ въ 1835 г., необ­
ходимо соединить уѣзды Хвалынской и Вольскій Саратовской губ. и 
Николаѳвскій Самарской губ. съ одной стороны, и уѣзды Саратовскій, 
Камышинскій, ЦаридынскШ Саратовской губ., Новоузенскій Самарской 
туб. и Даревскій Астраханской губ.—съ другой;

затѣмъ, вслѣдствіе измѣненій при учрежденіи въ 1860 г. Самар­
ской губ., необходимо соединить Самарскій у. Самарской губ. съ Сыз- 
ранскимъ у. Симбирской губ.;

наконедъ, вслѣдствіе произведениыхъ въ 1872 г. перечисленій не  ̂
обходимо соединить въ Астраханской губ. уѣзды Енотаевскій, Красно- 
ярскій и Черноярскій.

Въ результатѣ всѣхъ этихъ соединеній мы получимъ слѣдующія 
группы уѣздовъ;

а) Самарскій и Сызранскій; 
в) Вольскій, Хвалынскій и Николаевскій,
с) Саратовскій, Камышинскій, ЦаридынскШ, Новоузенскій, Царев- 

скій, Енотаевскій, Красноярскій и Черноярскій.
Если предположить, что законъ 19 V 1806 г. оказалъ неважное



вдіяніе, то изъ группы с. можно будетъ составить двѣ группы, образо­
вать первую изъ 5 нервыхъ уѣэдовъ, а вторую—изъ поолѣдиихъ трехъ 
уѣздовъ группы о. Такая комбинація оправдывается также и тѣмъ 
обстоятедьствомъ, что, по всѣмъ вѣроятіямъ, законъ 1806 г. уже былъ 
принять во вниманіе въ окладной кншѣ на 1806 г . 1). Если принять 
это предположеніе, то группа с. распалась бы на слѣдующія двѣ 
группы:

c) Саратовскій, Камышинскій, Царицынскій, Новоузѳнскій и Ца- 
ревскій; и

d) Енотаевскій, Красноярскій и Черноярскій.
Къ сказанному слѣдуетъ прибавить еще слѣдующее.
Бъ окладныхъ книгахъ пятой ревизіи калмыки Астраханской губ. 

выдѣлены въ особую группу населѳнія, а по переписи 1897 г. кал­
мыцкая степь въ Астраханской губ. выдѣлена въ особую админи­
стративную единицу: поэтому, здѣсь сравненіѳ вполиѣ возможно. 
Остается неучтеннымъ только состоявшая въ 1806 г. передача части 
калмыцкой степи, принадлежавшей къ Астраханскому уѣзду, къ Ставро- 
цольской губ.; къ сожалѣнію, однако, у насъ нѣтъ возможности выра­
зить значѳніе этой передачи въ цифрахъ; да едва ли она могла 
имѣть большое значеніѳ. Остается только держать въ памяти, что 
цифры калмыцкаго населенія по даннымъ окладныхъ книгъ съ этой 
точки зрѣнія должны быть признаны нѣсколысо преувеличенными.

Далѣе, остается еще состоявшаяся въ 1872 г. передача 10 селе- 
ній изъ вѣдѣнія калмыцкой улусной полиціи въ вѣдомство Чернояр- 
скаго у.; между тѣмъ вліяніе этой передачи мы также учесть не мо- 
жемъ, такъ мы не знаемъ, когда эти селенія возникли, были ли они 
обложены податями, и, если да, то въ чьемъ вѣдомствѣ они состояли 
въ податномъ отношеніи до 1872 г. (быть можетъ въ вѣдомствѣ того 
же Черноярскаго у.). Впрочемъ, чтобы устранить всякія сомнѣнія, мы 
могли бы въ крайнемъ случаѣ присоединить къ названной выше группѣ 
с. (гевр. d.) еще и Астраханскій уѣздъ.

Наконецъ, данныхъ о внутренней киргизской ордѣ въ окладныхъ 
книгахъ совсѣмъ нѣтт, тогда какъ при переписи 1897 г. она была 
выдѣлена въ особую административную единицу. Однако, имѣющіяся у 
насъ другія данныя о численности орды въ началѣ XIX в. съ разсма- 
триваемой здѣсь точки зрѣнія должны быть признаны вполнѣ сравни-
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*) Въ ней, папр., какъ увидимъ ниже, принято во вннманіе новое дЪлеаіе на 
уЬэды губерній Херсонской я Екатеринославской, введенное штатами 16 Ш 1806 г. ■ 
6 VI 1806 г., тогда какъ усматриваемый въ текстѣ законъ былъ издйнъ 19 V 1806 г.
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мыми съ данными переписи 1897 г.: если за это время и изиѢиилась 
граница орды съ Уральскимъ войскомъ и въ частности къ ордѣ отошелъ 
между-узенской участокъ, то вѣдь всѣ эти мѣста въ началѣ XIX в. 
представляли изъ себя совершенно незаселенную пустыню. Тоже самое 
елѣдуетъ сказать и о земляхъ, перешедшихъ отъ Уральскаго войска къ 
Самарской губ. въ 1867 г. вмѣстѣ съ башкирами и въ 1884 г. при про- 
вѳденіи формальной межи между этой губерніей и Уральскимъ войскомъ *).

Ш. Въ Вологодской губ. должны быть соединены Вельскій и Кад- 
ниновскій у. у. вслѣдствіе новаго разграниченія, произведеннаго между 
ними въ 1851 г.

IV. Въ Вятской губ. необходимо соединить Малмыжскій у. съ 
тѣми со.сѣдними уѣздами, изъ которыхъ онъ въ 1817 г. составился, 
т.-е. съ уѣздами Елабужскимъ, Сарапульскимъ, Глазовскимъ, Нолин- 
скимъ и Уржумскимъ; этимъ путемъ устраняется и вліяніе—впрочемъ 
незначительное—перечисленій, произведенныхъ въ 1888 г. изъ Елабуж- 
скаго и Малмыжскаго уу. въ Сарапульскій, а въ 1895 г. изъ Елабужскаго 
въ Малмыжскій у. Далѣе, для устраненія вліянія перечислеиій, произ­
веденныхъ въ 1888 и 1895 гг., необходимо соединить КотельннческШ 
у. съ Ветлужскимъ у. Костромской губ. и Яранскій у.—къ Царевокок- 
шайскимъ у. Казанской губ.

V. Область войска Донского. Всѣ имѣющіяся въ нашемъ распоря- 
женіи окладныя книги даютъ намъ свѣдѣнія о наееленіи только всего 
войска Донского, безъ раздѣленія его на болѣѳмелкія административ- 
ныя единицы. Поэтому, мы можемъ сдѣлать сравненіе только для всей 
области, при чемъ для 1806 г. должны присоединить къ войску Дон­
скому еще и Ростовскій у. Екатеринославской губ.

Слѣдуетъ замѣтить при этомъ, что въ 1806 г. Ростовскій у. за- 
нямалъ большую территорію, чѣмъ онъ занималъ впослѣдствіи до при-

•) Въ справедливости сьазаннаго насъ убѣждаеть и карта Саратовской губ., отно­
сящаяся къ столь отдаленному времени, какъ 1783 г. (В.-Уч. Арх. Гл. Шт., 397; на 
этой картѣ разсматриваемая граница Саратовской—нынѣ Самарской—губ. идетъ весьма 
близко къ современной іраницѣ). Эта карта входить въ составь превосходнаго атласа, 
къ которому приложено рукописное описаніе подъ заглавіемъ: „Собраніе картъ, состоящее 
изъ 11 окружпнхъ или уѣздныхъ и одной генеральной карты, представляющихъ Сара­
товское нам., разграниченное отъ всѣхъ смежныхъ губерній и внутри раздѣленное на 
округи нарочно посланными комиссарами. Сочинено по обыкновенному И8мѣренію ин­
струментов и по снятіи внутри положенія мѣстъ со всѣми селеніями каждой округи, 
■определенными землемѣрами. Въ Саратовѣ 1783 г.“ (рук. in 2°). Какъ мы вдѣсь читаемъ, 
восточная граница Саратовскаго нам. шла „по рѣчкамъ Чагрѣ и Мочѣ съ Симбирскимъ 
и Уфимскимъ нам.; къ востоку съ вершипы рѣчкн Мочи перейдя рѣчки Узеии и за­
хвати Баскунчатское соленое озеро, а къ югу, перейдя р. Волгу“ и т. д.
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соединенія къ области войска Донского, такъ какъ незадолго до 1830 т, 
часть его была перечислена къ войску Донскому. Но такъ какъ мы в  
безъ того присоединяешь его къ тѳрриторіи войска Донского (за 1806 г.)г 
то это обстоятельство для насъ значенія не имѣетъ.

VI. Обращаясь затѣмъ къ Екатеринославской губ., мы видимъг 
что установленное по штату 1806 г. раздѣленіе ея на 8 уѣздовъ ухе 
вошло въ окладную книгу 1806 г. Однако и послѣ того были про­
изведены нѣкоторыя измѣненія, которыя побуждаютъ насъ и здѣсь 
сдѣлать нѣкоторыя соединенія.

Прежде всего необходимо соединить Александровскій у. съ Маг 
ріупольскимъ, такъ какъ послѣдній составленъ въ 1872 г. изъ части 
перваго и изъ расположеннаго въ двухъ участкахъ такъ называемая 
Маріупольскаго греческаго округа (о послѣднѳмъ въ другомъ мѣстѣ).

Далѣе, вслѣдствіе, правда, весьма незначительная перечислены^ 
произведеннаго въ 1893 г., необходимо соединить Бахмутскій у. № 
Павлоградскимъ, при чемъ, вслѣдствіе произведеннаго въ 1824 г. нз- 
мѣненія границъ между Екатеринославскою и Харьковской губ., кь 
этимъ двумъ уѣздамъ необходимо присоединить еще и Зміѳвскій у. Харь- 
ковской губ. (о желательности присоединить къ нимъ еще нѣкоторые 
другіе уѣзды Харьковской губ. см. ниже, Харьковская губ.).

При этомъ однако останется еще неучтенною состоявшаяся въ 
1817 г. передача посада Крюкова изъ Екатеринославской въ Полтав­
скую губ. Съ другой стороны остается неизвѣстнымъ, изъ какого уѣзда 
было въ 1853 г. передано въ вѣдомство военныхъ поселеній с. Лозо- 
ватка и какова была при упраздненіи военныхъ поселеній судьба пе- 
рѳданныхъ въ 1828 г. въ ихъ вѣдомство селеній Комисаровки и Капка- 
новки Верхнеднѣпровскаго у.

УП. Въ Казанской губ. Царевококшайскій уѣздъ долженъ быть 
соединенъ съ Яранскимъ у. Вятской губ. (см. выше п. IV).

ѴПІ. Въ Костромской губ. Вѳтлужскій долженъ быть соединенъ 
съ Котельническимъ губ. Вятской у. (см. выше п. IV).

IX. Въ Курской губ, вслѣдствіе произведеннаго въ 1893 г. пере- 
численія, необходимо соединить уѣзды Обоянскій и Грайворонскій, хотд 
вслѣдствіе незначительности этого измѣненія быть можетъ можно была 
бы обойтись и безъ этого соединенія.

X. Въ Новгородской губ. вслѣдствіе измѣненій въ уѣздныгь гра­
ницахъ, связанныхъ съ военными поселеніями, приходится соединять 
въ одну группу уѣзды Валдайскій, Демянскій, Крестецкій, Новгородски 
и Старорусскій Новгородской губ. и Холмскій у. Псковской губ.; съ 
другой стороны вслѣдствіе произведеннаго въ 1885 г. перечисленія 
необходимо соединить уу. Бѣлозерскій и Череновецкій.



XI. Новое разграничено Олонецкой губ. съ Финляндіѳй (1841) не 
можетъ быть учтено; но—подобно приведенному выше разграничение 
Архангельской губ. съ Норвегіей н Финляндіей — оно, при слабой на­
селенности страны, едва ли могло оказать сколько-нибудь существен­
ное вліяніе и смѣло можетъ быть оставлено безъ вниманія.

О необходимости соединить Пудожскій у. съ Онежскимъ у. Архан­
гельской губ., вслѣдствіѳ произведеннаго въ 1891 г. перечисленія дер. 
Лузской, см. Архангельская губ.

XII. Что касается современныхъ Оренбургской и Уфимской губ., 
то вслѣдотвіе тѣхъ измѣнѳиій въ уѣздныхъ границахъ прежней Орен­
бургской губ., которыя были произведены при учреждѳніи Уфимской 
губ., мы должны соединить уѣзды Верхнеуральскій, Оренбургскій, Ор- 
скій и Троицкій Оренбургской губ. и Уфимскій, Златоустовскій и Стер- 
литамакскій Уфимской губ. въ одну группу 4). Границы остальныхъ 4 
уѣздовъ этихъ губерній — Белебеевскаго, Бирскаго, Мензелинскаго и 
Челябинскаго—были оставлены безъ измѣненій.

Но этого еще недостаточно для сравнимости данныхъ за 1806 и 
за 1897 гг. Дѣло въ томъ, что въ 1806 г. граница Оренбургской губ. шла 
по самому теченію рр. Урала и Уя, переходя отъ верховьевъ перваго 
къ верховьямъ второго. Все пространство земли, которое въ настоя­
щее время принадлежитъ къ Европейской Россіи внѣ предѣловъ этой 
линіи, присоединено къ ней въ 1816 и 1835 гг. Оно заключаетъ въ 
себѣ такъ называемый Новолинейный районъ, т. е. восточную (мень­
шую) часть Орскагоу., восточную половину Верхнеуральскаго у. и восточ­
ный уголь Троицкаго у. Далѣе, оно заключаетъ въ себѣ еще такъ 
называемый Илецкій районъ. До присоединенія Оренбургской губ. эти 
два участка служили кочевьемъ для киргизъ-кайсаковъ. Поэтому, по 
отношенію къ нимъ для 1806 г. быть можетъ можно будетъ принять 
среднюю для кочевыхъ народовъ плотность населенія.

Наконець, въ 1865 г. къ Оренбургской губ. отъ Уральскаго 
войска былъ причисленъ Сакмарскій городокъ.

ХШ. Въ Пензенской губ. влѣдствіе двухъ незначительныхъ пере- 
числеиШ, произведениыхъ въ 1887 и 1894 гг. необходимо соединить 
въ одну группу уѣзды Инсарскій, Мокшанскій и Саранскій.

ХІУ. О необходимости соединить Холмскій у. Псковской губ. съ 
нѣкоторыми уѣздами Новгородской туб. см. выше, Новгородская губ.

О тѣхъ комбинаціяхъ, въ которыхъ должны быть соединены нѣ-
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*) Благодаря этому соединенію будетъ учтено также и перечисденіе, произведен- 
ное въ 1885 г. нзъ Орскаго въ Верхнеуральскій у.
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которыя уѣзды XV. Саратовской, XVI. Самарской и ХѴП. Симбирской 
губ., см. выше, Астраханская губ.

ХѴШ, Что касается С.-Петербурижой губ., то мы, къ сожалѣиію. 
не знаемъ, какъ велика была часть С.-Петербургскаго у., перечислен­
ная въ 1812 г. къ Выборгской губ.

XIX. Въ Таврической губ., вслѣдствіѳ образованія Ялтинскаго у. 
въ 1838 г. и Бѳрдянскаго въ 1842 г. необходимо соединить ЯітииевіІ 
у. съ Симферопольскимъ, а Днѣпровскій и Мелитопольскій—съ Бѳр- 
дянскимъ.

Кромѣ того для 1806 г, необходимо исключить населенный Чер­
номорскими казаками Тьмутараканскій y., который теперь составляете 
часть Кубанской области.

XX. Въ Тверской губ., вслѣдствіе произведеннаго въ 1809 г. пе- 
речисленія, необходимо соединить КорчевскоЙ и Тверской уу.

XXI. Комбинация, необходимый относительно Уфимской губ., см. 
выше Оренбургская губ.

ХХП. На ад ми и истратив н омъ раздѣленіи Харьковской (Слободско- 
Украинской) губ. военныя посѳленія—по имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ— 
не оставили никакихъ слѣдовъ; однако мы не можемъ быть вполиѣ 
увѣренными въ томъ, чтобы при ихъ упраздненіи территорія ихъ бша 
присоединена именно къ тѣмъ уѣздамъ, отъ которыхъ она въ свое 
время была отнята, т. е. чтобы уѣздныя границы не подверглись яря 
этомъ какимъ-либо измѣненіямъ. Поэтому, для большей увѣренности въ 
сравнимости данныхъ 1806 и 1897 г. быть можетъ слѣдовало бы соеди­
нить уу. Волчанскій, Зміевскій, Иаюмскій, Купянскій и Старобѣльскій. 
къ. которымъ, въ силу сказаннаго выше, слѣдовало бы еще прибавить 
уу. Бахмутскій ц Павлоградскій Екатеринославской губ.

Далѣе, вслѣдствіе, перечисленія, произведеннаго въ 1861 г., не­
обходимо соединить уѣзды Валковскій и Харьковскій.

ХХШ. Что касается Херсонской губ., то введенное по штату 
1806 г. новое раздѣленіѳ ея на 5 уѣздовъ вошло уже въ окладную 
книгу за 1806 г.; однако, вслѣдствіе измѣненій, произведенныхъ въ те­
чете послѣдовавшей затѣмъ до 1897 г. эпохи, необходимо всѣ уѣздн 
этой губерніи (5 въ 1806 г. и 6 въ 1897 г.) соединить въ одну группу.

Резюмируя сказанное, мы видимъ, что поуѣздноѳ сравиѳніе дан­
ныхъ 1806 и 1897 гг. представляется вполнѣ возможнымъ, если только 
въ отдѣльныхъ случаяхъ соединить нѣкоторые уѣзды въ особыя груп­
пы. Общее число такихъ группъ составляетъ 25, при чемъ онѣзаклю- 
чаютъ въ себѣ слѣдующіе уѣзды:

1. Кольскій и Кемскій.



2. Шенкурскій и Холмогорскій.
3. Мезенскій и Печорскій.
4. Онежскій и Пудожскій.
5. Самарскій и Сызранскій.
6. Вольскій, Хвалынсків и Ннколаевскій.

' 7. Сара/говъкій, Камышинскій, Царицынскій и Царевскій.
8. Енотаевскій, Ерасноярскій и Черноярскій.
9. Вельскій и Кадииковекій.

10. Малмыжскій, Елабужскій, Сарапульскій, Глазовскій, Нолин- 
скіМ и Уржумекій.

11. Котельническій и Ветлужскій.
12. Яранскій я Царевококшайскій.
13. Всѣ округи области войска Донского.
14. Александровскій и Маріупольскій.
15. Бахмутскій, Павлоградскій и Зміевскій. Къ нимъ желательно 

присоединить еще уѣзди Волчанскій, Изюмскій, Купянскій и Старо- 
бѣльекій.

16. Грайворонскій и Обоянскій.
17. Валдайскій, Деилнскій, Крестецкій, Новгородскій, СтарорусскіЙ 

а Холмскій.
18. Бѣлозерскій и ЧореповецкіЙ.
19. Верхнеуральскій, Оренбургскій, Орскій, Троицкій, Златоустов- 

еаЛу Стерлитамакскій и Уфимскій.
20. Инсарскій, Мокшанскій и Саранскій.
21. Ялтинсків и Синферопольскій.
22. Бѳрдянскій, Днѣпровскій н Мелитопольскій.
23. Корчевской и Тверской.
24. Валковскій и ХарьковскіЙ.
26. Всѣ уѣзды Херсонской губ.
Послѣ образованія этихъ 25 груігаъ у насъ останется лишь нѣ- 

сколько неточностей.
Сюда относятся измѣненіе границъ Астраханской и Ставрополь- 

полъской губ. въ 1860 г.; далѣе, неречисленіе посада Крюкова изъ 
Екатеринославской губ. въ Полтавскую (1817) и невыясненная нами 
судьба трехъ селеній Верхнеднѣпровскаго у. (Комисаровки, Капканов- 
ки и Лозоватки), далѣе Илецкій и Новолинейные районы и Сакмар- 
ская стан, въ Оренбургской губ. и перешедшая къ Выборгской губ. 
(1В12) часть С.-Петербургской губ. Съ этими неточностями намъ въ 
своемъ мѣстѣ придется такъ или иначе считаться.

Ъ) Если мы зададимся цѣлью произвести сравненіе 1806 и 1897 гг.
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по губерніямъ, то для достиженія сравнимости данныхъ намъ придется 
соединить слѣдующія современный губернія.

1. Архангельскую и Олонецкую (перечисленіе дер. Лузской въ 
1891 г.).

2. Вятскую и Казанскую (перечисленіѳ трехъ селеній въ 1895 г.)
3. Вятскую и Костромскую (перечисленіе 11 деревень Раменской 

вол. въ 1888 г.).
4. Екатеринославскую и Харьковскую (измѣненіе границъ Павло- 

градскаго и Зміевскаго у. у. въ 1824 г.).
5. Новгородскую и Псковскую (перечисленіе части Холмскаго у. 

къ Демянскому у. въ 1824 г., а также неизвѣстность, возвращена ли впо- 
слѣдствіи Холмскому у. отчисленная отъ него въ 1827 г. подъ . воен­
ное поселеніе часть).

Всѣ названный нами здѣсь измѣнѳнія въ губернскихъ границахъ 
настолько неважны, что ихъ, быть можетъ, можно было бы и вовре игно­
рировать; съ другой стороны, однако, если мы все же желали бы до- 
стигнуть полной точности, мы могли бы ограничиться и тѣмъ, чтобы 
соединять не цѣлыя губерніи, но только отдѣлять отъ одной губерніи 
одинъ уѣздъ къ другой, напр., въ случаѣ подъ № 1 присоединить Пу- 
дожскій у. къ Архангельской губ. или Онежскій къ Олонецкой и т.д.

Затѣмъ, кромѣ указанныхъ соединеній, намъ пришлось бы разбить 
современную Самарскую губ. съ тѣмъ, чтобы отдѣлить изъ ея уѣздовъ

6. Бугульминскій, Бугурусланскій и Бузулукскій—къ соединенной 
Оренбургской и Уфимской губ.:

7. Самарскій и Ставропольскій—къ Симбирской губ. и
8. Николаевскій и Новоузенскій—къ Саратовской. Къ поелѣдней 

пришлось бы также
9. отдѣлить Царевскій у. Астраханской губ., а
10. къ Воронежской губ.—Старобѣльскій у. Харьковской губ.
Замѣтимъ, что приведенный комбинаціи не представляютъ изъ

себя единственно возможныхъ: напр., вмѣсто того чтобы для 1897 г. 
соединить Воронежскую губ. съ Старобѣльскимъ у. Харьковской губ., 
мы могли бы для цифръ 1806 г. отдѣлить Старобѣльскій у. отъ Во­
ронежской губ. къ Слободско-Украинской, или, вмѣсто того чтобы для 
1897 г. присоединять Царевскій у. Астраханской губ. къ Саратовской, 
мы могли бы для цифръ 1806 г. отдѣлить его отъ Саратовской в 
Астраханской и т. д.

Итакъ, сравненіе данныхъ 1806 и 1897 гг. вполнѣ возможно какъ 
по уѣздамъ, такъ и по губерніямъ.
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В. Разсмотримъ теперь, насколько эта цѣль достижима по отноше- 
«ію къ административному раздѣленію, которое существовало при Павлѣ.

a) Обращаясь прежде всего къ задачѣ сравнить населеніе по пя­
той ревизіи по установлѳннымъ при Павлѣ уѣздамъ съ наоеленіемъ по 
переписи 1897 г. по современнымъ уѣздамъ, мы должны будемъ при­
знать эту задачу неосуществимою. Въ самомъ дѣлѣ, лишь въ 6 губер- 
ніяхъ (Архангельской, Астраханской, Вологодской, Воронежской, Перм­
ской и Ярославской) установленныя при Павлѣ I границы уѣздовъ были 
«охранены безъ измѣнѳній и Александромъ, и для этихъ губѳрній срав- 
неніѳ осуществимо; для остальныхъ же губерній дѣленіе на уѣзды при 
Павлѣ значительно разнилось отъ того, которое было установлено 
Александромъ; послѣдній, какъ мы видѣли, къ 265 уѣздамъ, на кото­
рые дѣлились разсматриваемыя нами 32 губерніи (безъ войска 
Донского) при Павлѣ, прибавилъ 66 уѣздовъ, т. е. 25%; при этомъ 
діы въ болыпинствѣ случаѳвъ не знаемъ, изъ какихъ частей старыхъ 
уѣвдовъ были составлены новые; но и въ тѣхъ сравнительно немно- 
гихъ случалхъ, когда мы это знаемъ ’)—это намъ мало помогаетъ.

Итакъ, при Алексаидрѣ I уѣздныя границы Россіи претерпѣли 
настолько важныя иэмѣиенія, что возстановить уѣздное раздѣленіе Рос- 
сіи, существовавшее при Павлѣ и сравнить его съ современнымъ пред- 
■ставляется—за исключеніемъ приведенных^ 6 губерній—невыполнимымъ.

b) Болѣе достижимою представляется задача сравнить населеніе 
■пятой ревизіи съ современнымъ по установленнымъ при Павлѣ губерн- 
хкша границамъ. Въ этомъ случаѣ пришлось бы по отиошенію къ со­
временнымъ губерніямъ свѳрхъ указанныхъ выше (въ пунктѣ А. Ъ) сое- 
диненій (за исключеніемъ № 10) предпринять еще слѣдующія:

11. Соединить губ. Новгородскую и Олонецкую;
12. Соединить Харьковскую губ. съ Острогожскимъ и Богучар- 

.скимъ у. у. Воронежской губ.;
13. Присоединить къ Саратовской губ. Новохоперскій у. Воро­

нежской губ.;
14. Соединить губ. Екатеринославскую, Херсонскую и Тавриче­

скую. Это соединеніе однако не будетъ заключать въ себѣ Ростовскаго 
у. (или части его) Новороссійской губ., населеніе котораго (зацарство- 
ваніе Павла) должно быть присоединено къ землѣ войска Донского.

Всѣ эти соединенія не представляютъ затрѵдненій; лишь для Ека-

') Напр., относительно уѣздовъ Тверской и Тульской, я отчасти и Тамбовской 
губ., Буевскаго у. Костромской губ., Макарьевскаго у. Нижегородской губ., Ораніен- 
-баумскаго у. С.-Петербургской губ. и т. д.
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теринославской губ. слѣдусть принять во вниманіе, что въ 1803 году 
часть ея, расположенная между р. Берестовою и О релью была пере­
числена къ Полтавской губ.

Болѣе труднымъ представляется
15. Соединеніе губ. Тамбовской, Нижегородской, Саратовской н 

Симбирской съ частями Пензенской, такъ какъ мы знаемъ лишь, какъ 
были распредѣлены по этимъ губериіямъ тѣ ІЗ уѣздовъ Пензенской губ , 
которые существовали до реформы Павла; между тѣмъ въ настоящее 
время изъ этихъ 13 уѣздовъ упразднены 3, и мы не знаемъ, какъ про­
ходили границы прежнихъ 13 уѣздовъ. Однако,мы можемъ здѣсь при 
бѣгнуть къ предположению,—которые едва ли будетъ очень далеко от- 
истины,—что Берхнеломовскій уѣздъ вошелъ въ составь современиыхъ 
Нижиеломовскаго, Беренскаго и Чембарскаго, Швшкѣевскій—Инсар- 
скаго и Саранскаго, Троицкій—Краснослободскаго и Наровчатскаго: 
это предположеніе даетъ намъ возможность распределить Пензенскую 
губ. между упомянутыми выше губѳрніями.

Ко всему сказанному слѣдуѳтъ однако прибавить, что эаконъ 
9 IX 1801 г. разрѣшалъ губерваторамъ возстаиовляемыхъ губерній по 
взаимному соглашенію съ губернаторами смежныхъ губерній въ случаѣ 
необходимости мѣнять пограничную черту. Быть можетъ, кое гдѣ гу­
бернаторы и воспользовались этимъ разрѣшеніемъ, о чемъ у насъ дав- 
ныхъ нѣтъ.

С. Наконецъ, обратимся къ послѣдней изъ поставлемиыхъ нами 
задачъ, т. е. къ сравненію населеяія пятой ревизіи по тѣнъ губѳрніямъ 
и уѣздамъ, на которые Великороссы и Новоросоія дѣлились до Павлаг 
съ населеніемъ 1897 г. по совремеинымъ губершямъ и уѣздамъ.

а) Начнемъ съ уѣздоеь. Въ этомъ отношеніи — какъ уже было 
указано выше, дѣленіе, существовавшее непосредственно до Павла и 
принятое въ окладной книгѣ № 1 за 1897 г., ближе подходило къ дѣ- 
ленію, введенному Александромъ, чѣмъ дѣленіе, введенное Павломъ. 
До Павла разсматриваемая нами территорія (безъ войска Донского) 
дѣлилась на 371 уѣздъ, при Павлѣ—на 265, при Александрѣ I —на 331. 
При этомъ въ 9 губериіяхъ дѣленіе на уѣзды до Павла и при Але- 
ксандрѣ совпадали. Въ остальныхь 23 губ. число уѣэдовъ увеличилось 
при Александрѣ, въ сравненіи съ состояніемъ до Павла, иа 40 уѣздовъ. 
При всемъ томъ, однако, поуѣвдное сравненіе данныхъ окладной книг» 
Де 1 съ данными переписи 1897 г. представляется неосуществимымъ, 
кромѣ тѣхъ двухъ губерній, уѣздное раздѣленіе которыхъ было ост»' 
влено безъ измѣненія какъ Павломъ I, такъ и Александромъ I, т. е. 
Архангельской и Астраханской. Всѣ же остальныя губерніи, включая
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и тѣ изъ нихъ, которыя до Павла и при Ллександрѣ I имѣли одинако­
вое число уѣздовъ, прошли черезъ реформу Павла, выразившуюся 
въ упраздненіи части ихъ уѣздовъ; были ли затѣмъ при Александрѣ 
новые уѣзды возстановлены въ прежнихъ границахъ, или нѣтъ — мы 
не знаемъ, а при такихъ условіяхъ всякое поуѣздное сравненіе пред­
ставится въ высшей степени рискованнымъ. Въ еще большей степени 
сказанное, конечно, примѣняется къ тѣмъ губерніянъ, въ которыхъ 
при Александрѣ I были возстановлены не всѣ уѣзды, существовавшіе 
до Павла *).

Въ виду всѣхъ приведенныхъ соображеній поуѣздныя данныя на- 
ссленія за 1797 г. должны быть признаны столь же непригодными для 
сравненія съ поуѣздными данныии переписи 1897 г., какъ и поуѣзднші 
данныя, относящіяся къ эпохѣ царствованія Павла и разсмотрѣнныа 
выше въ п. В.

Ь) Если мы пожелаемъ сравнить губерніи по окладной книгѣ-№ 1 
и по переписи 1897 г. то намъ будетъ необходимо сдѣлать тѣ же со­
единены, которыя изложены выше въ п.п. А. Ь. и В. Ь, за исключе- 
ніемъ соединеній, назваиныхъ въ №№ 10. 11, 12, 14 и 15, а кромѣ 
того еще и слѣдующее:

16. Соединить изъ современныхъ губерній: Курскую, Харьковскую, 
Воронежскую, Екатеринославскую и Херсонскую и кромѣ того присо­
единить къ нимъ части Подольской (уѣзды Ольгопольскій, Балтскій и 
часть Гайсннскаго), Кіевской (уѣзды Звенигородскій, Уманскій, Черкас- 
скій и Чигиринскій) и Полтавской (уѣзды Зѳньковскій, Кобелякскій, 
КонстантиноградскіЙ, Кременчугскій, Миргородскій, Полтавскій и Хо- 
рольскій). При этомъ мы получимъ ту территорію, которую до Павла 
занимали губ. Курская, Харьковская, Воронежская, Екатеринославская 
и Вознесенская (безъ части Маріупольскаго y., который былъ распо- 
ложенъ въ современной области войска Донского). Однако, какъ ска­
зано уже выше, это совпадете можетъ считаться лишь приблизитель- 
нымъ, потому что . мы не знаемъ, какъ въ предЬлахъ современныхъ 
Подольской, Кіевской и Полтавской губ. проходила граница Екатерино­
славской и Вознесенской .губ. того времени.

Изъ послѣдней группы губерній можно было бы выдѣлить въ особую 
группу губерніи: Курскую, Харьковскую и Воронежскую, но въ такомъ

— 225 —

*) Впрочемъ, относительно нѣкоторыхъ губерній мы изъ имѣющихся въ Архивѣ 
Сената донесеній губернаторовъ видимъ, что въ иихъ уѣзды были возстановлены 
ѵь прежнихъ границахъ. Сюда относится значительная часть губ. Казанской, Калуж­
ской и Тверской, а также вся Тамбовская и вся Тульская губернія.

К. Девъ. 15



'Случаѣ мы могли бы лишь приблизительно установить границу, отдѣ- 
лявшую ихъ отъ Екатеринославской губ., такъ какъ части послѣдней 
лежали въ современной Харьковской губ.

Наконецъ, на основаніи имѣющихся данныхъ о численности на- 
селѳнія, переданнаго при Павлѣ отъ Слободско-Украинской губ. къ Кур­
ской и отъ Воронежской къ Слободско-Украинской, можно было бы 
сдѣлать попытку сравнить населеніе для каждой изъ этихъ губерній 
въ отдѣльности. Однако, уже здѣсь мы въ извѣстнѳй мѣрѣ вращались 
бы въ области проблематичнаго.

— 226 —

Резюмируя все сказанное, мы приходвмъ къ тому выводу, что 
поуѣздное сравнѳніе населенія Россіи по пятой ревизіи и по переписв 
1897 г. возможно. Однако, оно можетъ быть сдѣлано лишь въ томъ 
случаѣ, если мы возьмемъ данныя пятой ревизіи по окладной книгѣ 
№ 11 за 1806 г. *)•

Что касается сравненія по іуберніямъ то для него у насъ суще- 
ствуютъ болѣе широкія перспективы. Правда, что и оно можѳтъ быть 
сдѣлано наиболѣе удобно по книгѣ № 11 (или Л* 10). Однако—хотя и 
съ нѣкоторыми оговорками—оно осуществимо и по окладнынъ кни- 
гамъ, относящимся къ царствованію Павла, т.-е. за 1798 и слѣдующіе 
годы и даже по окладной книгѣ № 1 на 1797 годъ, заключающей 
въ себѣ то административное раздѣленіе, которое непосредственно 
предшествовало реформамъ Павла.

Въ виду всего изложеннаго мы въ основу нашего изученія поло­
жит» окладную книгу Л; 11.

Какъ мы уже видѣли, цифры этой книги не вполнѣ соотвѣтству- 
ютъ даннымъ, полученнымъ при пятой ревизіи, такъ какъ онѣ yse 
заключаютъ въ себѣ всѣ случаи перечислѳнія изъ одного мѣста идя 
сословія въ другое, происшедшіе со времени ѳя производства. Хотя 
мы думаемъ, что значеніе этого обстоятельства не слѣдуеть преувели­
чивать, тѣмъ не ненѣе оно все же заслуживаете» серьезнаго вниманія. 
Въ виду этого мы для провѣрки данныхъ книги №11 будемъ прибѣ- 
гать къ погубернскимъ итогамъ и другнхъ книгъ, въ особенности se 
къ даннымъ книги № 1, въ которой нами разработаны и поуѣздныя 
данныя. Впрочемъ, слѣдуетъ указать и на преимущество болѣе позд- 
нихъ книгъ, заключающееся въ томъ, что въ нихъ вошли лрописныя 
души.

‘) Впрочемъ, съ иѣкоторыми дополнительными оговорками мы могли бы восполь­
зоваться и книгой Л; 10.
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Погубериеиія цифры мужского насѳленія во государственными» окладнымъ ннигамъ, хранящимся
въ архивѣ департамента окладмыхъ сборовъ.

(Цифры, выставленный надъ графами, означаютъ тѣ номера, подъ которыми книги приведены на стр. 15 
въ примѣчаніи 1, и годы, къ которымъ книги относятся. Для каждой губерніи и для каждаго года приведены 
три цифры, изъ которыхъ цифра первой строчки означаетъ население, положенное въ окладъ, цифра второй 
строчки—населеніе, неположенное въ окладъ, а цифра третьей строчки »сумму цифръ первыхъ двухъ строчекъ. 
Для окладныхъ книга № 1 (1797) и № 11 (1806) въ первомъ столбцѣ приведены итоги, какъ они значатся въ 
окладннхъ книгъ, а во втором*—итоги, полученные авторомъ по исправленіи ошибокъ, найденныхъ имъ въ подсче- 

тахъ окладныхъ книгь. (Для остальныхъ 9 книгъ нѳвѣрные итоги отмѣчены курсивомъ).

1. (1797).
2.

(1798).
3.

(1798).
4.

(1799).
5.

(1800).
6.

(1801).
7.

(1802).
8.

(1803).
9.

(1804).
10.

(1805).
11. (1806).

1. Архангельская............. 82.086 104.859*) 87.807 87.827 87.806 87.984 88.01В 87.948 87.974 87.986 88.019
2.822 — 2.151 2.026 2.062 2.061 '2.010 2.036 2 091 2.082 2.052 2.031 —

84.408 — 107.010 89.869 89.869 89.866 89,866 90.049 90.039 90.056 90.038 90.050 —

16.015 _ 16.126 17.791 17.948 18.186 18.467 18.491 18.638 18.321 18.405 18.362 _
7.518 — 6.563 7.347 7.347 7.566 7.566 7.605 7.605 9.406 9.408 9.457 —

22.533 — 22.689 25.138 25.295 25.752 26.033 26.096 26.243 27.727 27.813 27.819 —

445.924 — 446.544 446.839 446.629 446.874 447.084 447.060 446.970 447.272 447.420 447.156 _
11.029 _ 11.032 11.032 10.619 10.619 10.619 10.633 10.650 10.668 10.675 10.680 10.656

456.958 — 457.576 457.871 457.248 457.493 457.703 — 457.620 457.940 458.095 457.836 457.812

287.776 _ _ _ _ _ , , - _ - _
41.407 *

329.183

5. Вологодская .................. 283.034 __ 283.390 283.496 283.513 285.707 283.903 283.868 283.927 283.972 284.005 283.993 __
7.719 — 7.399 7.401 7.401 7.388 7.388 7.384 7.393 7.395 7.400 7.402 —

290.743 — 290.789 290.897 290.914 291.095 29і;291 — 291.320 291.367 291.405 291.395 —

L



Погуберисиія цифры мужоного населенія во государственнымъ окладнымъ шг&мъ, хранящимся 
въ архивѣ департамента окладиыхъ сборовъ.

(Цифры, выставленныя надъ графами, означаютъ тѣ номера, подъ которыми книги приведены на стр. 15 
въ примѣчаніи 1, и годы, къ которымъ книги относятся. Для каждой губерніи и для каждаго года приведены 
три цифры, изъ которыхъ цифра первой строчки означаетъ населеніе, положенное въ окладъ, цифра второй 
строчки—населеніе, неположенное въ окладъ, а цифра третьей строчки »сумму цифръ первыхъ двухъ строчекъ. 
Для окладныхъ книгъ № 1 (1797) и № 11 (1806) въ первомг столбцѣ приведены итоги, какъ они значатся въ 
окладннхъ книгъ, а во втором*—итоги, полученные авторомъ по исправленіи ошибокъ, найденныхъ нмъ въ подсче- 

тахъ окладныхъ книгъ. (Для остальныхъ 9 книгъ нѳвѣрные итоги отмѣчены курсивомъ).

1. (1797).
2.

(1798).
3.

(1798).
4.

(1799).
5.

(1800).
6.

(1801).
7.

(1802).
8.

(1803).
9.

(1804).
10.

(1805).
11. (1806).

1. Архангельская............ 82.086 104.859*) 87.807 87.827 87.806 87.984 88.013 87.948 87.974 87.986 88.019
2.322 — 2.151 2.026 2.062 2.061 '2.010 2.036 2 091 2.082 2.052 2.031 —

84.408 — 107.010 89.869 89.869 89.866 89.866 90.049 90.039 90.056 90.088 90.050 —

2. Астраханская.............. 16.015 ____ 16.126 17.791 17.948 18.186 18.467 18.491 18.638 18.321 18.405 18.362 ____

7.618 — 6.563 7.847 7.847 7.566 7.566 7.605 7.605 9.406 9.408 9.457 —
22.533 — 22.689 25.138 25.295 25.752 26.033 26.096 26.243 27.727 27.813 27.819 —

3. Вдадимірская................ 445.924 — 446.544 446.839 446.629 446.874 447.084 447.060 446.970 447.272 447.420 447.156 ___

11.029 ____. 11.032 11.032 10.619 10.619 10.619 10.633 10.650 10.668 10.675 10.680 10.656
456.958 — 457.576 457.871 457.248 457.493 457.703 — 457.620 457.940 458.095 457.836 457.812

Вознесенская.............. 287.776 _ ____ ___ ___ - ___ . _ ____

41.407
329.188

Вологодская ................ 283.024 ____ 283.390 283.496 283.513 28Э.707 283.903 283.868 283.927 288.972 284.005 283.993 _
7.719 — 7.399 7.401 7.401 7.388 7.388 7.884 7.393 7.395 7.400 7.402 —

290.748 — 290.789 290.897 290.914 291.095 291.291 — 291.320 291.367 291.405 291.395 —



1. (1797).
2.

(1798).
3.

(1798).
4.

(1799).
5.

(1800).
6.

(1801).
7.

(1802).
8.

(1803),
9.

(1804).
10.

(1805).
11. (1806).

6. Воронежская.................. 478.901 327.865 327.555 327.554 327.120 327.823 329.096 468.184 466.491 495.209 498.406 493.450
8.937 — 7.523 7.576 7.576 7.678 7.281 7.722 10.305 10.365 10.375 10.378 —

487.838 — 335.388 885.181 335.180 834.798 335.054 336.770 478.489 476.856 505.584 503.784 508.828

462.665 , - 458.531 463.564 453.686 463.657 454.085 454.274 454.147 454 453 454 528 456.272 _
6.940 6.942 6.289 6 288 6.282 6.281 7.092 7.093 7.093 7.093 7.093 7 092 —

, 469.608 459.607 459.820 459.852 459.918 469.938 461.177 461.367 461.240 461.538 461.621 463.364 —

8. Донская............................ 60.566 _ 60.682 60.604 6Q.682 62.628 63.170 68.277 68.540 68.643 68.197 68.967 _
49.052 —- 49 052 49.052 49.052 49.052 49.052 49.052 49.062 49.052 49.052 49.052 —

109.618 — 109.734 109.656 109.734 111.655 112 222 117.829 117.692 117.695 117.249 118.019 —

9. Екатерин ославскал.. , . 501.198 _ _ _ — _ __ 219.363 226.028 232.729 232.731
43.228 21.243 21.075 5.685 —

544.426 — — --- — — — — — 240.606 237.ІОЗ 238 414 238.416

403.534 _ 408 865 408.865 403.919 404.244 404.376 404 462 404.366 404.310 404.490 404.311 404.306
9.378 — 9.876 9.876 9.376 « .376 9.386 9.390 9.398 9.413 9.434 9.446 9.436

412.912 — 413.241 413.241 413.295 413.535 413.761 413.862 413.764 413.723 413 924 413.767 413.742

11. Калужская....................... 377.984 __ 378.367 378.398 378.399 378.313 378.422 377.705 377.779 377.250 376.426 375.542 __
6.401 — 6.401 6.401 6.401 6.401 6.402 6.402 6.402 6.657 6.662 6.563 —

384.385 — 384.758 884.799 384.800 884.714 384.824 384.107 384.181 883.807 382.988 382.105 —

12. Костромская.................. 393.481 394 046 894.174 394.318 394.289 394.285 394.237 394.112 894.292 394.439 394.407 __
10.068 — 9.927 9.928 9.928 9.911 9.856 9.865 9.856 9.860 9.861 9.863 —

403.649 — 403.973 404.102 404.246 404.200 404.141 — 403.968 404.152 404 300 404.270 —

13. Курская.......................... 483.881 _ 683.768 583.346 683.369 581.712 580.871 581.813 580.255 580.222 577.134 676.844
9.806 — 10.717 10.646 10 >-646 10.649 10.068 11.160 11.626 12.4И8 12.536 12.666 12.667

Н . Московская.............. ......

493.687

462.41В

594.486 598.992 594.005 592.391 690.989 692.963 691.880 592,720 К89.670 687.899 687.901



16. Новгородская . . .

17. Новороссийская .

18. Олонецкая . . .  .

19. Оренбургская....

20. Орловская .........

21. Пензенская........ .

22. Пермская..............

23. Псковская.............

24. Рязанская...........

25. С.-Петербургская,

§ .0410

419.796 — 487!682 486.’ 740 486.816 486 Л 97 487.698 — 421.«62 421 .?7У 421. « 7 42I.7U41 “

296.286 390.477 891.296 390.477 891.486 891.809 891.656 296.874 296.669 296.771 296.889
11.190 ----- 15.081 16.081 16.081 16.686 16.813 15.300 14.637 14.708 14.724 14.749 —

307.428 307.426 405.668 406.376 405 568 407.071 407.122 406 856 311.011 811.277 311.495 811.638 —

_ 326.252 326.248 343.702 352 222 432.052 _ 392.980 _ — _ _
— — 161.119 — 152.693 149.123 71.330 — — — — — -----

— — 487.37і — 496.395 501.349 503.382 — — — — — —

100.267 _ _ _ — _ _ 95.544 95.617 96.495 96.539 _
1.966 2.096 2.096 2.096 2.096 -----

102.223 — — — — — — — 97.640 97.713 98.591 98.635 ---

_ _ _ 233.316 233.296 235.124 235.781 236.242 236.039 236.918 240.405 241.573 245.467 _
_ _ 119.918 119.918 123.130 123.184 134.106 134.117 134.119 134.130 134.118 134.121 -----

— — 353.234 363.214 358.254 368.965 370.348 370.156 371.037 374.535 375.691 379.588 —

485.946 _ 486.285 487.180 487.285 487.303 488.176 487.990 487.928 487.123 486.266 486.432 -----

11.583 — 10.641 10.593 10.598 11.115 11.150 11.166 11.198 11.226 11.231 11.241 -----

497.529 — 496.926 497.773 497.883 498.418 499.326 499.156 489.126 498.349 497.497 497.673 —

343.799 — _ _ _ _ _ —  ' _ 341.857 341.634 341.832 341.886 __
1.025 4.614 4.650 4.658 4 628 4.626

344.824 — — — — — —* — 345.47і 346.284 346.490 ,346.014 346.012

370.414 — 419.397 419.436 419.709 420.723 422.777 422.577 422.597 419.682 417.315 _
— — 27.427 27.427 27.427 33.396 33.396 33.396 33.392 33.387 33.878 34.078 —

— — 446.824 446.868 447.136 454.119 450 165 455.973 455.989 — 453.010 451.393 —

304.831 _ 305.468 305.635 305.705 305.814 806.181 306.200 306.304 30G.377 306.476 306.382 _

5.392 — 6.382 5.382 5.881 5.383 5.232 5.232 6.846 6.886 5.894 5.896 —

310.223 — 310.850 311.017 311.086 311.197 311.413 3U.915 312.150 312.263 312.370 312 278 —

436.711 _ 438.341 438.132 438.183 437.837 488.198 488.516 438.300 438.093 437.745 437.686 _
10.341 — 10.972 9.683 9.633 9.571 9.575 9.578 9.578 9.581 9.577 9.578 _

447.052 — 449.313 447.765 447.816 447.408 447.773 448.009 447.878 447.674 447.322 447.264 —

185.594 — 184.066 182.636 182.871 183.329 184.267 184 396 184.534 186.165 186.151 186.738 _
4.028 — 6.851 7.237 7.237 7.237 7.440 7.448 7.443 7.443 7.456 7.447 —

189.622 — 189.917 189.873 190.108 І90.567 191.567*) 191 839 191.977 193.608 193 607 194.186 —

меа



1. (1797).
2.

(1798).
3.

(1798).

4.
(1799).

5.
(1800).

1 6. 
(1801).

7.
(1802).

8.
(1803).

9.
(1804).

10.

(1805).
11.(1806).

26. Саратовская .................. 880.720 582.192 471.476 462.410 461.388 463.277 463.680 388.048 388.233 860.957 361.565 361.566
21.606 ----- - 12.098 — 9.697 16.689 16.855 16.858 16.548 17.534 17.191 17.144 —

402 326 --- 594.290 — -- 478.077 480.182 480.488 404.591 405.767 378.148 378.709 378.710

27. Сямбврская .................. 405.948 494.807 494.116 494.283 494.799 494.598 493.718 406.945 406.715 406.392 405.505
_ ____ 13.328 13.823 14.007 14.007 14.007 14.007 11.799 13.007 13.225 13.225 —

— -- 508.135 507.939 508.290 508.806 508.605 — 418.744 419.722 419 617 418.780 —

28. Слободско-Украинская 493.589 494.211 494.662 501.391 520.686 521.916 382.588 384.925 399.672 400.506
____ ------ — — 48.926 48.949 48.702 32.844 31.786 35.759 17.430 17.411 —

— --- — — 548.588 550.840 569.338 — 414.324 420.684 417.002 417.917 —

451.163 455.398 455.629 455.742 456.107 457.032 467.055 457.024 457.051 457.051 456.642
1.805 ------ 1.803 1.803 1.803 7.207 7.207 7.207 7.244 7.261 7.268 7.263 —

452.968 --- 457.196 457.432 457.545. 463.314 464.239 464.262 464.271 464 812 464 314 463.905 —

30. Тавретеская................. 21.164 _ . _ _ 82.111 32.111 87.072
87.718 103.868 108.368 105.355 —

108.882') —“ ~ -- — -- 185.479 185.479 142.427 —

504.056 608.667 606.617 606.656 606.294 606.538 606.642 504.160 501.002 600.975 501.168
9.852 — 8.759 11.006 11.006 11.054 11.029 11.071 9.887 9.864 9.858 9.818 ___

513.908 617.426 617.623 617.662 617.348 0І9.338 617.967 М 3.997 510*966 510.828 610.971 —

480.729
18.117Rvifl

— 480.781 
1 3 .воз

i t l J  О О  А

480.927
12.540

480.960
12.420

481.209
12.417

481.458
12.479

481 429 
12.481

481.044
18.08Ä

481.828
18 .ООН

481.886
і а _ д м а

481.9821U UQO —



•w W • *

34. Хдрьховсш .*•#*•••»« 892.209 — _ — — — — —
31.978

424.187
— --

35. Херсонская .................. — — — — — — — — — 127.794
46.654

174.448

130.452
46.746

177.198

128.346
—

36. Уфимская........................ 231.282
119.908
351.190

— — — — — — — — — — — —

37. Ярославская................. 370.576
8.470

379.046

— 371.422
8.457

379.879

374.258
8.457

382.715

374.431
8.457

382.888

372.074
8.454

380.528

372.645
8.455

381.100

372.699
8.434

381.133

372.887
8.445

381.332

373 025 
8.467 

381.492

373.340
8.479

381.819

373.859
8.487

382.346
—

Прииѣчавія къ таблицѣ
*) 1. Изъ окладныхъ книгь JfeAe 1—8 взяты д&нныя лишъ за тѣ 4 уѣзда, которые по указу 15 XI 1802, 20.511 вошли въ Астра- 

анскую губернію. 2. Кромѣ названныхъ цифръ во всѣхъ 11 книгахъ по Астраханскому у., среди неположенныхъ въ окладъ и въ об- 
іемъ итогѣ, названо калмыцкихъ кибитокъ 13.34S (изъ нихъ 188 у зайсанговъ).

*) Кромѣ того считалось по г. Гатчинѣ 367 душъ, Павловску 67 душъ, Нарвѣ 1081 душъ.
*) Кромѣ того 11.379 душъ черноморскихъ казаковъ, живуіцихъ въ Фанагорійскомъ краю. Въ цифрѣ 1806 г. (въ неположеиныхъ 

ъ окладъ и въ общемъ итогѣ) они въ числѣ 14.417 душъ уже приняты во вниманіе.
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Приложеніе II.
1. Форма ревизской сказки по четвертой ревизіи

(указъ 10 ХП 1781, 15.296).
Ф о р м а с к а з к и .

1782 года дня вотчины такого то господина, прописать чинъу 
имя, отчество и фамилію, и показать котораго намѣстничества или гу- 
бернін и которой округи, или уѣзда, села или деревни управитель, 
прикащикъ, или другой кто, кому селеніе въ вѣдомство и управленіе 
ввѣрено, по силѣ состоявшегося 1781 года ноября 16, Ея Император- 
скаго Величества и въ народъ публикованнаго Манифеста, съ вѣдома 
господина своего далъ сію сказку о положенныхъ въ нижеписанноігь 
господина моего селѣ или деревнѣ, по послѣдней 1761 года ревизіи 
въ подушномъ окладѣ людяхъ и крестьянахъ, съ показаніемъ изъ того 
числа разными случаями убылыхъ и послѣ ревизіи вновь рожденныхъ 
и прибылыхъ, по самой истинѣ безъ всякой утайки; а буде кѣмъ впредь 
обличенъ явлюсь, или по свидѣтельству найдется, что кого-либо утаилъ, 
то повиненъ положенному по указу штрафу безъ всякаго милосердія.
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А име нн о :
Въ такомъ то селѣ иіж деревнѣ. 

Дворовые лодя.
Попить Иваноеъ ..................... 40

У него фена Анна Семенова 
дочь...............................................

Старинная того сеіа, или взятая 
со стороны и откуда именно и 
почему.

У нихъ дѣти, написанныя въ 
послѣднюю передъ симъ ревизію.

Сидор* холостя....................... .

Умре въ такомъ

•

то году.

88

— 21

57
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Дочь Марья...........................
Выдана въ замужство Тульскаго 

уѣзда въ сельцо Васніьевсвоѳ та­
кого то поѵѣщнка за крестьянина.

Иван* Борисом сыпь Смгьлой

У него дѣтн, написанные въ по­
зд н ю ю  нредъ симъ ревизію.

Иваия .....................................
Сидоре.......................................

Рожденные дослѣ ревнзіи. 
Петрв...................................

Ѳома

Павел*.

Васиаій.
Ефимв Петроег......................

У него дѣти, написанные въ по- 
слѣднюю ревнзію.

Иван.........................................

Семеня, бывшій въ бѣгахъ 
явившійся въ такохъто году

Трифачъ Фаддеевв................
Купленъ иди достался по на- 

слѣдству въ такомъто'году Вели- 
колуцкаіо пѣхотнаго полка отъ 
капиитаа Ивана Дурова, и напи­
са нъ въ лослѣднюю ревизію за 
нимъ Дуровымъ въ Ярославскомъ 
уѣздѣ въ деревнѣ Вороновой.

Л ѣ

20

3
2

10

40

25

20
50

Отданъ въ рек­
руты въ такоиъ 
то году.

Умре въ такоиъ 
то году.

15
Бѣжалъ въ та- 

комъ то году.
18

Отиущенъ на 
волю въ такоиъ 
то году.

Проданъ кол­
лежскому совѣт- 
нику Ивану Тер- 
пигореву.

Бѣжалъ въ та- 
комъ то году.,

Отданъ въ ре­
круты въ такомъ 
то"году.

А.

20

22

39
<І9
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У него дѣти:
Сидорь..........
Василій.

Переведенъ въ Козловскій уѣздъ 
въ вотчину господина моего въ 
деревню Барки и тамъ въ сказкѣ 
объявленъ будешь.

Спиридонь Ѳожинъ.............

Изъ отпущенныхъ на волю, от- 
данъ изъ такой то канцеляріи по 
желательной челобитнѣ въ такомъ 
то году, до состояніи Всемилости- 
вѣйшаго 1775 г. манифеста, изъ на- 
писанныхъ въ послѣднюю ревизіт 
Каргопольскаго драгунскаго полка 
за  поручикомъ Ѳедоромъ Зотовымъ 
въ Калужскомъ уѣздѣ въ сельцѣ 
Маковѣ.

И  бань Мокѣевв сынв Тарака­
ном ............... ................................

Изъ калмыкъ, или изъ друіихъ 
какихь иацій возпріявшій вѣру 
Греческаго исповѣданіл.

У него дѣти.
Рожденныя нослѣ ревизіи:
Аптипъ....................................
Дорооей .................................

Крестьяне:
Михайло Степанов.............
У него жена Ирина Иванова 

дочь................................................
Старинная того села или взятая 

писать откуда именно и почему.
Ѳвдорь Савинъ.........................

Якова Михѣевв.

30
16

10

28

40

руты въ 
то году.

Умревъ 
то году.

49

25

29
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14

— - 9

45 — 64

15 84
18 Бѣжалъ въ та-

коиъ то году.
12 Отданъ въ рек­

руты въ такоиъ
то году.

— — — 10 — 29

38 57

10 Умре въ такоиъ
то году.

— — 27
20

00 00 00 00 00 00

У него дѣтн, рожденные послѣ 
реввзін.

Яков*................... . ............ ..

Иване........................................ .

Степане Филиппов*...............

У него дѣтя.
Въ последнюю ревнзію написан 

нне.
Ѳома...........................................
Фроле ..........................................

Селене .......................................

Дочь дѣека Анна.....................

Фока Сидорове......................... .

Купленъ идя достался по на- 
схѣдству въ такоиъ то году отъ 
прапорщика Ивана Кудряваго, и 
напясанъ былъ въ последнюю ре- 
ввзію за нииъ Кудрявымъ въ та­
кою то уѣздѣ, сехѣ или деревнѣ.

У него дѣти.
Написанные въ послѣднюю ре- 

ввэію.
Сидоре ...............................

Ѳедоре...................................  
Лукьяне Иванове...............

Переведенъ въ Елецкой уѣадъ 
въ вотчину господина моего въ 
сельцо Ивково, и въ сказкахъ 
будетъ показанъ таиъ.

И т о г о ........................



2. Форма ревизской сказки по пятой ревизіи

(указъ 21 IX 1794, 17.253).

Ф о р х а  с к а з к и .

179 года дня вотчины такого то господина, прописать чинъ, 
имя, отчество и фамилію, и показать котораго намѣстничества или 
губерніи, и которой округи, или уѣзда, села или деревни управитель, 
приказчикъ, или дру*Ы1 кто, кому селеніе въ вѣдомство и управленіе 
ввѣрено, по силѣ состояввдося въ 1794 году іюня 25 дня Ея Импера- 
торскаго Величества и въ надось публикованнаго указа, съ вѣдома 
господина своего далъ сію сказку *  иоложенныхъ въ нижеписанномъ 
господина моего или деревнѣ, по послѣяьей 1782 года ревизіи въ по- 
дупгаомъ окладѣ людяхъ и крестьянахъ, съ воказаніемъ изъ того числа 
разными случаями убылыхъ и послѣ ревизіи вновь рождѳнныхъ и при- 
былыхъ, по самой истинѣ безъ всякой утайки; а бдо кѣмъ впредь 
обличенъ явлюсь, или по свидетельству, найдется, что коѵ^либо утаилъ, 
то повиненъ пологенному по указамъ штрафу безъ всякаго шыосердія.
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А и м е н н о :
Въ такомъ то селѣ иди деревнѣ.

Дворовые люди.
Потапъ Иванова...................

У него фена Анна Семенова 
дочь.

Старинная того села, или взя­
тая со стороны, и откуда именно 
и почему.

У нихъ дѣти, написанные вт 
лослѣднюю нредъ симъ ревизію.

Сидорь холостъ..........................

Умре въ такомъ 
то ГОД)'.
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1  Ѣ Т А.

Дочь Марья.
Выдана въ замухство Тульскаго 

уІ8да въ сельцо Васильевское таг 
кого то покіщкка за крестьянина.

Иван* Борисом сын* Смѣлой

У него дЬти написанные въ 
послѣдяюю предъ сшгь ревизію.

Иван*..........................................

Сидор............................................

Рожденные поелѣ ревизіи:
Петр.............................................

Фома. ............................................

Павель.

Василій ........................................

Ефиме Петров*.........................
У него дѣтн.

Напжсаниыя въ нослѣднюю реви- 
зіж>. Иванв....................................

СежеN8, бывшій въ. бѣгахъ и 
явившійся въ такоиъ то году.

Трифоне Ѳаддѣее* ...................
Купленъ или достался . но на- 

слѣдству въ такоиъ то году Вели- 
колуцкаго пѣхотнаго полка отъ 
капитана Ивана Дурова, и напи- 
санъ въ послѣднюю ревизію за 
ш ъ  Дуровниъ въ Ярославскохъ 
уіздѣ въ деревнѣ Вороновой.

Отданъ въ рек­
руты въ такоиъ 
то году.

Умре въ такоиъ 
то году.

Бѣжалъ въ та- 
коиъ то году.

Отпущенъ на 
волю въ такоиъ 
то году.

Проданъ кол­
лежскому совѣт- 
нику Ивану Тер- 
пнгореву.

Бѣжалъ въ та- 
комъ то году.

Отданъ въ рвк- 
руты въ такомъ 
то году.
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Л ѣ  T A.

У него дѣтн: 
Сидор*.........

Василгй. . . .
Переведенъ въ Козловской уѣздъ 

въ вотчину господина моего въ 
деревню Барки и тамъ въ сказзкѣ 
объявленъ будетъ.

Иванъ Макѣевъ сынъ Тарака- 
ловъ изъ Калмыкъ, или изъ дру- 
гихъкакихъ націй по собственному 
его желанію записанной вовладѣ- 
ніе такимъ то ирисутственнамъ 
мѣстомъ, или по другому какому 
случаю, до состояніл Именного 
17«3 года октября 20 дня указа, 
или по той запискѣ въ послѣдствіи 
утвержденной въ такомъ то году.

У него дѣти:
Рожденные послѣ ревизіи.
Антипв.............................
Дороѳей...................................
Къ сему прнмѣняясь писать о 

людяхъ и другихъ націй.
Крестьяне.

Михайло Стефаною..........

У него жена Ирмна Иванова 
дочь................................................

Старинная того села или взятая, 
писать откуда именно и почему, 

Федор* Савин*.....................

Яков* Мгіхгьев*.

У него дѣти.
Рожденные послѣ ревизіи , 
Яковг.................................

Отданъ въ рек­
руты въ такомъ 
то году.

Умре въ такомъ 
то году.
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Л Ѣ Т А

Ивам*.............................................

Стеѳанв Филип о въ.................

У него дѣти.
Въ лосдѣднюю ревизію напи­

санные.
Фома.............................................

Дочь дѣвка Анна......................

Фока Сидоров.............................

Купленъ иди достался по на- 
слѣдству въ такомъ то году отъ 
прапорщика Ивана Кудряваго, и 
напнсавъ былъ въ послѣднюю ре- 
виз ію за нииъ Кудрявымъ въ та­
комъ то уѣздѣ, селѣ, или деревнѣ.

У него дѣти.
Написанные въ послѣднюю ре- »

Ѳедорз...........................................

Лукьян* Ивановь.......................

Дереведенъ въ Елецкой уѣздъ 
въ вотчину господина моего въ 
сельцо Ивковб, и въ сказкахъ бу- 
детъ показанъ тамъ.

Фроль.

Семени

Бѣжалъ въ та­
комъ то году.

Отданъ въ рек­
руты въ такомъ 
то году.

внзію.
Сидорб Умре въ такомъ 

то году.

Итого 00 00 00 00 00 00

В. Девъ. 16
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3. Форма генеральной вѣдомостй по пятой ревизіи

(указъ 21 IX 1794. 17.253).

Ф О Р М  А

для сочиненія генеральныхъ вѣдомостей изъ подаваемыхъ къ нынѣш-
ней ревизіи сказокъ.

Вѣдомость, учиненная въ слѣдствіе состоявшаяся іюня въ 23 
день 1794 года и вънародъ публикованнаго указа, изъподанныхъ 
къ нынѣшней ревизіи сказокъ, коликое число въ такой-то губерніи 
съ городами и округами, или въ городѣ. или округѣ по прежней 
ревизіи состояло какого званія людей, изъ того числа убыло, послѣ 
ревизіи вновь родилось и разными случаями прибыло, и сколько со 
всѣмъ тѣмъ по нынѣшней ррвизіи въ наличности состоитъ муже- 
ска и женска пола душъ, и въ какомъ первые изъ нихъ состоять 

окладѣ, по какимъ указамъ.

Въ такой-то 
губериіи, въ 
горадѣ ми 

округѣ.
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Почему въ годъ 
съ души подати 

платятъ.

аѵо
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Язмѣненія въ административно!»» раздѣлѳнік Россіи за время 
съ 1775 по 1897 г. ’).

Приложеиіе III.

А р х а н г е л ь с к а я  г у б е р н і я .

Архангельское вамѣстничество учреждено указомъ 2 6  III 1784, 15 .968  
язь Архангельской области Вологодскаго наи. съ сохраневіеиъ прежняго дѣленія 
на слѣдующіе уѣздм: 1) Архангельск^, 2) Коіьскій, 3) Мезенскій, 4) Онежскій, 
5) Пннежсвій, 6) Холмогорскій, 7) Шенкурскій *).

Указъ 12 XII 1796, 17 .6 3 4  предписалъ раздѣлить Олонецкую губ. иежду 
Архангельскою и Новгородскою, такъ чтобы ближвія къ сѣверу части были 
приписаны къ Архангельской губ., а прочія къ Новгородской. Согласно Выс. 
утв. докладу Сената 15 VII 1799, 19 .035, установившеиу подробности этого 
раздѣленія, первоначально предполагалось отдѣлить отъ Олонецкой губ. къ 
Архангельской уѣзды Кемскій, Повѣнецкій н Пудожскій. съ упраздненіеиъ двухъ 
дослѣднихъ и присоединеніеиъ Повѣиецкаго—къ Кеиекоиу и Пудожскаго— къ 
Онежскому*). Но затѣмъ это предположено было отмѣнено вслѣдствіе просьбы,

') Въ предлагаемомъ приложеніи, также какъ и въ главѣ второй, составленой 
главннхъ образохъ на основаніи его данныхъ, мы имѣемъ въ виду лишь измѣнѳнія, 
иронсшедшія въ предѣлахъ изучаемой нами террнторія, т. е. 34 губерній Европейской 
Россіи, области войска Донского н Европейской части Уральской области. При этомъ 
нами приняты во вннманіе всѣ административный дѣленія, подвѣдомствениня общнмъ 
учрежденіямъ, т. е. губерніи и уѣзды, а также важнѣйшіл изъ дѣлеяій, не входящнхъ 
въ общую систему мѣстнаго управленія, какъ-то: земли казачьихъ войскъ, военныхъ 
лоселеній и нѣкоторыхъ кочевыхъ народовъ (калмыковъ и киргизовъ Букеевской орды). 
.Нѣкоторыя изъ дѣленій послѣдняго рода, однако, оставлены нами безъ вниманія, (какъ, 
лапр., Маріупольскій греческій округь, ногайцы Таврической губ., греки Одесскаго и 
Балаклавсваго баталіоновъ, колоніи иностранцевъ и т. д.). Нѣтъ сомнѣнія, и они сюда 
относятся, тѣмъ болѣе, что касавшілся ихъ измѣненія затрогивали и уѣздныя границы: 
мо такъ какъ ихъ исторія тѣсно связана съ нсторіей ихъ населенія, то мы считаемъ 
болѣе удобнымъ остановиться на ней при изложеніи послѣдней.

*) Согласно H. Н. Харузину (Русскіе Лопари, очерки прошлаго и современнаго 
быта, М., 1890, стр. 51) „въ 1784 г. Екатерина приказала означить линіи границъ 
Архангельской губ. съ Норвегіей и шведскими владѣпіями“.

*) Въ „Атласѣ Архангельской губ. съ топографическими, историческими, эконо-
16'
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поступившей отъ жителей Селецкаго погоста, при чеиъ было предписаво къ- 
Архангельской губ. присоединить лишь Кеискій у. и ту часть Повѣнецкаго у.г 
которая до учрежденія Олонецкаго наи. принадлежала къ Архангельской, съ 
лричисленіеиъ этой части Повѣнецкаго у. къ Кеискоиу (си. Олонецкая губ.).

Итакъ, въ новоиъ составѣ Архангельская губ. дѣлилась на 8 уіздовъ *)•
Указъ 9  IX 1801 , 2 0 .0 0 4  предписалъ возстановить Олонецкую губ. вѵ  

тѣхъ же предѣлахъ, которые она ииѣла до уничтоженія, и возвратить ей, иежду
• прочииъ, отъ Архангельской губ: уѣзды Кеискій, Повѣнецвій и Пудожскій *).

Указъ 31 VII (10  X) 1802 , 2 0 .4 5 5 . п. 3  предписалъ отдѣлить отъ Оло­
нецкой губ. Кеискій у. и присоединить его къ Архангельской губ. *).

Согласно съ этииъ по штату 31 VII 1802 , 2 0 .3 5 3  Архангельская губ. 
была раздѣлена попрежнеиу на 8 уѣздовъ.

Указъ 12 VII 1808, 2 2 .207а  предписалъ переииеновать Суиское селеніе- 
Кеискаго у. посадомъ.

мическими и камеральными опнсаніями“, 1797, 8 тома (В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 95, рук.)- 
Архангельская губ. изображена именно въ этомъ составѣ съ присоединеиіемъ къ ней 
Повѣнецкаго и Пудожскаго уу. См. также рапортъ Архангельскаго губернатора отъ 29 
ГѴ 1797 г. (Арх. Мин. Ю. кн. 4887, л. 581), согласно которому при этомъ Повѣнец- 
хій y. (9265 душъ) долженъ былъ быть присоединенъ къ Кемскому (8685 душъ), а ІІу- 
дожскій (9454 души) къ Онежскому (9115 душъ безъ купцовъ и мѣщанъ, которые для 
другнхъ уіздовъ вошли въ счетъ). Общее число дупгь въ губерніи должно было состоять 
изъ 102.821 (764 купцовъ, 4446 мѣщанъ и 97.611 поселянъ).

*) Въ этомъ видѣ (безъ Пудожскаго и части Повѣнецкаго у.) Архангельская 
губ. изображена въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 625 „Карта Архангельской губ. медико­
физическая“ 1801 г. (рук.) Согласно рапорту Архангельскаго губернатора отъ 21 XI 
1797 г. объ этомъ новомъ распредѣленіи (Арх. Сен., № 169, 1798 г. „О разграничен» 
Олонецкой губ.“; къ рапорту приложена карта; въ Архангельской губ. доляшо было 
остаться 1557 душъ Повѣнецкаго у. Остальные 7757 душъ (съ обѣльными вотчинниками 
и шведскими выходцами 7.938) Повѣнецкаго у. и всѣ 9474 души Пудожскаго у. должны 
были отойти къ Новгородской губ. Послѣ этого въ уѣздахъ Архангельской губ. должно 
было состоять душъ: въ Архангельскомъ 13.492, КемскоМъ 5254, Кольскомъ 2573, 
Мезенскомъ 10.405, Онежскомъ 9552, Пинѳжскомъ 9244, Холмогорскомъ 15.595, Шен- 
курскомъ 21.631, а всего 87.746 душъ (эти цифры касаются купцовъ, мѣщанъ и крестьянъ 
и относятся къ 1 сентября 1797 г.).

*) Здѣсь лротиворѣчіе съ указомъ 15 VII 1799, 19.085, согласно которому Ну- 
дожскій и часть Повѣнецкаго у. отошли не къ Архангельской, но къ Новгородской губ. 
Это противорѣчіе вытекаетъ ивъ очевидной ошибки закона 9 IX 1801,20.004, какъ это 
явствуетъ, между прочить, и изъ рапорта Олонецкаго губернатора Сенату оть 14 Ш 
1802 (Арх. Сен., № 373, 1802 г. „О возстановленіи по Олонецкой губ. трехъ городовъ, 
объ отчисленіи къ Архангельской губ. гор. Кеми и о пггатахъ Олонецкой и Архангель­
ской губ.а). Согласно даннымъ, приведеннымъ въ этомъ рапортѣ, до возстановленія 
Олонецкой губ. Повѣнецкій у. былъ присоединенъ къ Петрозаводскому, западная поло­
вина Пудожскаго—къ Вытегорскому и восточная часть его — къ Каргопольскому. Къ 
означенному рапорту приложены двѣ карты Олонецкой губ., нзображ&ющія ее въ томъ 
видѣ, въ какомъ она существовала 1) до 1797 г. съ раздѣленіемъ на 8 уѣздовъ, и
2) послѣ 1797 г. до ея возстановленія.

*) Какъ видно ивъ названнаго только что дѣла Арх. Сен., № 378, Сенатъ, со­
гласно представленію Олонецкаго губернатора, постановилъ присоединить Кемскій у. 
съ Архангельской губ. въ тѣхъ границахъ, коими онъ отделялся отъ Повѣнецкаго у. 
во время существованія Олонецкаго нам. (т. е. до 1797 г.), и въ этомъ смыслѣ поднесь 
всеподданн. докладъ. Между тЬмъ въ приведенномъ въ текстѣ законѣ J6 20.455 объ 
этомъ ничего не сказано, а фактически Кемскій уѣздъ остался въ Архангельской губ  ̂
въ томъ составѣ, который онъ получилъ лослѣ упраздненія Олонецкаго нам.
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Для устраиенія споровъ, происходнвшнгь вслѣдствіе отсутствія точной 
границы между Россіѳй м Норвегіей въ Лалландскихъ погостахъ, имевуемыхъ 
Faelleds-Districter, такай граница была установлена трактатоиъ 2 (14) V 18 26 , 
І\, 3 0 2  между Россіей съ Швеціей м Норвегіей. Этииъ трактатоиъ граница 
Вел. Герц. Финляндскаго съ Норвегіей оставлена прежняя; что же касается гра­
ницы Норвегін съ Архангельской губ., то она оставлена безъ И8мѣненія до 
р. Пасвига, а затѣмъ она проведена по теченію этой рѣки и по образуемыиъ 
ею озераиъ до церкви св. муч. Бориса и Глѣба, которая отведена Россіи, далѣе 
•яерезъ ріку Пасвигь на юговостокъ до озерца, изъ котораго вытекаетъ Лаксъ- 
Блвъ а отъ иего до точки, гдѣ изъ трехъ источниковъ составляется р. Якобсъ- 
Елвъ (Воріема), по которой граница проведена до ея устья въ Ледовитомъ морѣ.

При этоиъ часть _ Норвежскихъ лапландцѳвъ перешла къ Россіи, часть 
■русскнгь лапландцевъ— къ Норвегін, и тѣиъ и другииь разрѣшеио по желанію 
-переселиться *).

Выс. утв. пол. ком. мин. 2 9  II 1844, II 17 .679 утвердило новую гра­
ницу, проведенную для устраненія споровъ изъ-за сѣнокосовъ между Кусамоскииъ 
яриіодомъ Улеаборгско-Кая некой губ. и Кеискииъ у. Архангельской губ. (грани­
ца, по возможности, проведена по прямой линіи).

Законъ 2 0  V 1847, II 2 1 .2 3 0  утвердилъ протоколы, которые въ 1846 г. 
<шлн составлены особыми назначенными отъ обоихъ правительствъ комиссарами, 
проверившими проведенную въ силу трактата 2 /1 4  V 1726, II 302 границу 
между Норвегіей и Россіей, и предписалъ производить такія повѣрки черезъ 
каждыя 25 лѣтъ.

Выс. утв. пол. кои. иин. 16 V I I 85 0 , II 24.250. утвердило новую границу, 
проведениую между Кусамоскииъ приходоиъ Улеаборгской губ. и КолЬскииъ у. Ар­
хангельской губ. вслѣдствіи споровъ о сѣнокосахъ.

Выс. утв. мн. Гос. Сов. 2 XII 1858 II 3 3 .8 3 8  предписало причислить Коль- 
-скій у. къ Кеискоиу съ переииенованіеиъ г. Болы заштатныиъ городоиъ.

Указъ 18 II 1863, II 3 9 .2 9 4  присоедииилъ селеніе Солоибалу къ г. 
Архангельску.

Выс. утв. иол. ком. мин. 3 I 1869, II 46 .6 1 6  предписало —  для округ- 
ленія границъ и удобства сношеиій— перечислить Петровскую волость Шенкур- 
чгкаго у. (съ 2949  жит., изъ которыхъ 1387 м. п. и 1562 ж. п. въ Холмогорскій, и 
Власьевскую волость Холмогорекаго у. (съ 3743  жит., изъ которыхъ 1752 и. п. 
а  1 9 91  ж. п.)— въ Шенкурскій.

Законъ 8  II 1883, III 1369, предписалъ образовать изь 4-го и 5-го 
становъ Кеискаго у. Архангельской губ. особый Кольскій уѣздъ съ назначеніемъ 
г. Колы уѣзднымъ городомъ.

Законъ 21 V 1891, III 7711 предписалъ образовать изъ 2-го и Запе- 
яерскаго становъ Мезенскаго у. новый Печерскій у. съ уѣзднымъ управленіѳмъ 
въ сел. Усть-Цыльиѣ.

*) Исторію трактата 1826 г., произведшая окончательное разграпнчепіе между 
скандинавской и русской группой лопарей, см. у II. //. Харузина, Русскіе Лопаря, 
^тр. 51—В.



. Законъ 16 XI 1891, III 8070 предписалъ перечислить дер. Лузскую Кал- 
гачинской вол. Онежскаго у. Архангельской губ. въ Водлозерскую вол. ІІуіож- 
скаго у. Олонецкой губ., при чеиъ предоставилъ министру внутр. д. войти куда 
слѣдуетъ съ представленіемъ объ нзиѣне&іи границъ.
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А с т р а х а н с к а я  г у б е р н і я .

Астраханская область учреждена указомъ б V 1785, 16.193 въ імчествѣ 
одной изъ двухъ составвыхъ частей учрежденнаго этимъ указомъ Кавказскаго на­
местничества (другою была Кавказская область). При этомъ Астраханская область- 
была раздѣлена на 4 уѣзда: 1) Астраханской, 2) Енотаевскій, 3) Красноярск^,
4) Черноярскій, изъ которыхъ послѣдній былъ причисленъ изъ Саратовскаго нам. 
Кавказская же область была раздѣлена на 6 уѣздовъ: 1) Екатериноградскій,
2) Александровой, 3) Георгіёвскій, 4) Кизлярскій, 5) Моздокскій, 6) Ставро- 
польскій. Губервскимъ городомъ былъ назначенъ Екатериноградъ; областнымъ же- 
городомъ впредь «до будущаго Нашего соизволенія» была оставлена Астрахань.

Приведенное раздѣлевіе на уѣзды вошло и въ штатъ 9 V 1785, 16.195.
Указы 3 XII 1787, 16.590, 18 I 1788,16.608 и 21 VII11788, 16.70Ф

о построеніи города и редута на р. Б. Узенѣ см. «Саратовская губ.».
Указъ 30 IV 1790, 16.858 предписалъ перенести губернскія присут- 

ственныя мѣста изъ Екатеринограда въ Астрахань, при чемъ былъ уничтоженъ- 
Екатериноградской у.

Указъ 12 XII 1796, 17.634, п. 5 предписываетъ упразднить Саратовскую- 
губ. и распределить ее «по способности» между Пензенской и Астраханской.

По штату 31 XII 1796, 17.702 Астраханская губ. была раздѣлена (со 
включеніемъ Кавказской области) на 10 уѣздовъ1).

Указъ 11 X 1797, 18.199 предписываетъ оставить Астраханскую губ. въ 
прежнихъ ея предѣлахъ*). ■

Указъ 10 IV 1798, 18.477 о раздѣленіи Оренбургской линіи—со включе- 
ніемъ и Уральской линіи—на дйстанщи см. Оренбургская губ.

Указъ 29 VIII 1800, 19.536 назначаетъ колл. сов. Макарова для 8авѣ- 
дыванія дѣлами калиыкъ, «подъ державу Нашу возвратившихся, кабардннцевѵ 
труіменцовъ, нагайцовъ, и другихъ Азіатсквхъ народовъ, въ предѣлахъ Астра­
ханской губ. и въ близости къ ней кочующихъ». Мѣстопребываніс его должно- 
быть назначено по соглашенію съ Астраханскимъ воевнымъ губернаторомъ; онъ 
долженъ зависѣть отъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ, при чемъ по гражданской 
части долженъ доносить Астраханскому военному и Астраханскому гражданскому 
губернаторами

Указъ 27 IX 1800, 19.575 жалуетъ «калмыцкнмъ Малаго и Большого

*) Фактически губернія была раздѣіена ііа 9 уѣздовъ, что мы видимъ и изъ 
окладныхъ книгь, и изъ донесенія ревизовавшихъ Астраханскую губ. сеиаторовъ Не- 
плюева и Фонъ-Визина (Арх. Сената, дело „по осмотру сен. Неплюева и Фонъ-Визина 
Астраханской туб.“ № 254, листъ 478).

См. Саратовская губ., примеч. къ этому указу.



Дербета владѣльцамъ и другимъ калмыцкиіъ же ордъ владѣіьцамъ и чинов-* 
ниЕаиъ съ народомъ ихъ въ Астраханской губ. кочующииъ.... во владѣніе всѣ тѣ 
земли отъ Царицына по рѣкамъ Волгѣ, Сарпѣ, Салу, Манычу, Кумѣ и Взморью, 
и словомъ всѣ тѣ мѣста, на коихъ до ухода за границу калиыки имѣли кочевье 
свое, исключая тѣхъ, кои по уходѣ Им. указами пожалованы».

Всемнлостивѣйшая грамота калмыцкому народу 14 X 1800, 19.59$ 
подтверждаешь указъ 27 Хі 1800,19.575, назначаетъ Чучей Тайши Тундутова 
намѣстникомъ калмыцкаго народа и позволяешь ему и всѣмъ подвластныиъ ему 
«нойонакъ Торгоутовымъ, Дербетевымъ и Хошоутовымъ, ихъ зайсангамъ, духо­
венству и всему калмыцкому народу имѣть попрежнеиу для судопроизводства 
совѣтъ, иииенуемый зарго, въ восьии членагь состоящій».

Указъ 11 III 1801, 19.773 сообщаетъ опросьбѣхана киргизъ-кайсацкойг 
орды Букай Салтана Нурали Ханова сына о принятіи его въ русское подданство: 
съ подвластнымъ ему народомъ и о позволеніи ему и народу киргизскому «навсегда 
кочевать между Ураломъ и Волгою и заводить гдѣ удобнѣе сыщется въ лѣсныхъ 
мѣстахъ селенія ва зимнее прнбѣжище» и объ опредѣленіи къ неиу 100 каза­
ковъ Астраханскаго казачьяго полка. Указъ предписываетъ удовлетворить эта 
просьбы съ разрѣшеніемъ «кочевать тамъ, гдѣ пожелаютъ».

Указъ 19 VI 1801, 19.921, вслѣдствіѳ опредѣленія Макарова по указу
29 VIII 1800, 19.536 и возстановленія суда Зарго по граиотѣ 14 X 1800,19.599 
предписываетъ упразднить существующее въ Астрахани Калмыцкое Правленіе.

Указъ 26 X 1801, 20.037 подтверждаете права и преимущества, даро­
ван ныя Императоромъ Павломъ калмыцкому народу. Согласно съ этииъ устана­
вливается слѣдующее:

1) Балмыцкій народъ зависишь единственно отъ коллегіи иностр. дѣлъ; 
Астраханскій губернаторъ долженъ входить въ дѣла, касающіяся этого народа, 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, «когда поиощи и покровительства вашего (т. е. губер­
натора) взыщутъ или гдѣ польза службы востребовать того можетъ, и то по 
сношеиію вашему съ цоллегіей иностр. дѣлъ».

2) При калмыцкомъ народѣ учреждается должность главнаго пристава, 
на которую назначается колл. сов. Страховъ.

3) Колл. сов. Макаровъ остается отнынѣ главныиъ цриетавомъ лишь при 
прочиіъ народахъ, ему ввѣренеыхъ.

Указъ 25 II 1802, 20.156 предписалъ учредить въ Уральскомъ войскѣ 
войсковую канцелярію на, такомъ же основавіи, какъ въ Доискоиъ войскѣ, съ 
подчипевіемъ ея по воинской части инспектору Оренбургской инспекціи; относи*; 
тельно же гражданскихъ дѣлъ Сенату предписывается разсмотрѣть, «не полезнее 
ли будетъ по крайней отдаленности Уральска отъ Астрахани всю владѣеиую 
Уральскимъ войскомъ землю присовокупить въ предѣлы Оренбургской губ., и 
тогда войсковую канцелярію по части гражданской подчинить также Оренбург- 
екоиу губ. начальству и особенно управляющеиу губервіей. Составленіе же штата 
возложить на ген.-майора Медера».

. Указъ 28 IV 1802, 20.248 во исполненіи изданныхъ Императоромъ 
Павломъ законовъ о калиыкахъ предписываетъ: вслѣдствіе извѣстнаго ухода кал- 
мыкъ въ Китайскія владѣнія осталась лишь малая часть калмыкъ, которые не 
могутъ занять своими кочевьями всѣ земли, находившіяся въ ихъ владѣніи, хотя 
иногія изъ нихъ уже розданы и заселены; поэтому имъ должно быть отведено
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«по пространству отъ Царнцына до береговъ Каспійскаго моря количество земли, 
нужное для пастьбы етадъ и табуновъ иіъ в чтобы разныя орды въ кочевьяхъ 
не были стѣсвены». Эта земля должна быть назначена Саратовскнмъ н Астра­
ханскимъ гражданскими губернаторами вмѣстѣ съ приставомъ нри калмыцкомъ 
народѣ, при чемъ йхъ поставовіеніе должно быть представлено на Высочайшее 
утвержденіе.

Наставленіе отъ гос. коллегіи иностр. дѣлъ главному калмыцкому при­
ставу Страхову 5 V 1802, 20 .255а  въ п. 12 между прочимъ заявляете, что 
когда Пр. Сенатъ «заблагоразсудить начать отмежеваніе отъ прочить вародовъ 
Донского войска и того края поселенцовъ земель калмыками для кочевья ихъ (sic), 
коллегія не оставить снабдить васъ (Страхова) особымъ по сему предмету наста- 
вленіеиъ, дабы поставить васъ въ возможность ходатайство ваше въ семь дѣлѣ 
употребить по точнымъ видамъ правительства».

Указъ 27 VIII 1802, 2 0 .3 8 8  предписываетъ— для устранен ія ссоръ Ураль- 
екихъ казаковъ съ сосѣдними вольными проиышленниками— чтобы войсковая 
канцелярія Уральскаго войска вмѣстѣ съ Астраханскимъ губ. правленіеиъ испол­
нила предписанное въ укавѣ 30 ѴШ 1800 г.1) назначепіе гравей Уральскаго 
устья, въ море простирающихся.

Указъ 17 X 1802, 20 .468  сообщаетъ, что инспектору Кавказской линіи и 
Астраханскому военному губернатору ген.-лейт. кн. Циціанову особою инструк­
цией поручены защнта и наблюденіе порядка по дѣламъ кочующихъ въ томъ 
краю народовъ и предписываетъ коллегіи иностр. дѣлъ распорядиться о томъ, 
чтобы приставы этихъ состоящихъ въ ея вѣдѣніи народовъ находились въ под­
чинены отъ кн. Циціанова.

Увазъ 15 XI 1802, 20.611 предписываетъ раздѣлить состоящую изъ 9 
уѣздовъ Астраханскую губ. на двѣ губерніи: Астраханскую и Кавказскую, съ 
раздѣленіемъ первой на слѣдующіе уѣзды: 1) Астраханскій, 2) Енотаевскій,
3) Красноярскій и 4) Черноярскій. Главнымъ воѳнныиъ и гражданскимъ на­
чал ьникохъ обѣихъ губерній является инспекторъ Кавказской линіи и управляю­
щей въ Грузіи *).

Указъ V 1803, 20 .7 7 8  по поводу затрудненій по порученному Астрахан­
скому губернатору дѣлу объ отводѣ земель калмыкамъ, кочующииъ въ Астрахан­
ской и Саратовской губ., предписываетъ Саратовскому губернатору оказывать 
содѣйствіе Астраханскому.

Указъ 12 VI 1803, 2 0 .7 9 3  предписываетъ: 1) земля не можетъ быть 
отдана калмыкамъ въ пространств*, означенномъ въ указѣ27 1X 1800, 19 ,575 , 
потому что найти прежнія границы не представляется возиожныиъ я, еверхъ 
того, многія И8ъ этихъ земель уже розданы въ частное владѣніе. Поэтому кн. 
Циціанову предписывается вразумить калиыковъ, чтобы «приняли они безропотно 
тѣ распоряжѳнія, кои къ отводу имъ земель за нужное пригнано сдѣлать».

2) Далѣе, предписывается собрать свѣдѣнія, сколько калмыкамъ нужно 
земли по числу кибитокъ, назначить имъ соотв. количество земли и означить 
ее если не подробными планами, то, по крайней мѣрѣ, известными чертами по 
урочпцамъ.

')  Этого указа  въ П. С. 3. п ѣ гь .
*) Ср. Архнвъ Сената, дѣло А® 387, 1803 г. „о штатѣ Астраханской губ.“
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3) Такъ какъ часть земель, можетъ быть, должна будетъ быть отведена 
ѵъ Саратовской губ., то Саратовскому губернатору предписано доставить свѣдѣ- 
ш я о земляхъ, могущвхъ быть отведенныии калмыкамъ.

4 ) Въ еоставъ этяхъ земель, какъ въ Астраханской, такъ и въ Саратов­
ской губ., не должны входить земли, правильно розданный помѣщикамъ или 
яныѵь законнымъ образонъ населенный и въ частноиъ владѣніи состоящія.

5) Кн. Цидіанову предписывается разеиотрѣть притязанія калиыкъ и 
киргизовъ на земли иежду Волгою и Уралоиъ и такъ поселить киргизовъ, чтобы 
«не иогли они какъ кочевьямъ калмыцкимъ, такъ и селеніямъ россійскимъ быть 

-опасный сосѣдями. По двунъ сииъ отношеніяиъ саиыиъ удобиѣйшииъ представ­
ляется отвести виъ земли иежду Уралоиъ и Ахтубою. Бывъ съ одной стороны 
додержимы въ почтеніи и скромности смежностью уральце въ, а съ другой не 
яжѣя близь себя никакихъ селевій, они вайдутъ себя почти въ невозможности 
быть безпокойныии». Однако, это можетъ быть достигнуто лишь при условін, 
чтобы Ахтуба служила границей для киргизъ-кайсаковъ, а Волга— для калиыкъ, 
такъ чтобы пространство между этими двуия рѣками оставалось свободнымъ 
для заселенія и хозяйственныхъ заведеній. При этомъ, однако, могутъ быть до- 
лускаемы исключепія, какъ, папр., «для владѣльца Тюмеея, въ семь иѣстѣ съ 
лодвластвыми еиу уже давно расположившаяся, и, сколько извѣстно, отличный 
лорядокъ и устройство въ улусахъ своихъ содержащего».

Указъ 26  X 1803, 21.011 предписываетъ, чтобы —  для прекращенія 
распрей въ калмыцкоиъ народѣ— главный приставь при калиыцкомъ народѣ и 
«удъ зарго, оставаясь въ вѣдѣніи иностранной коллегіи, были подчинены, по бли­
зости, Астраханскому военному губернатору, на котораго возлагается обязанность 
до калмыцкимъ дѣлаиъ дѣлать донесенія коллегіи иностр. дѣлъ.

26  XII 1803Указы  ̂ 1804~ и 2 1 1 0 2 , изданные во исполненіе указа 25 II
1 8 0 2 , 20 .156 и заключающія въ себѣ подробный постановленія объ управленіи 

Уральскаго войска, предписываютъ, иежду прочииъ, чтобы войсковая кавцелярія 
ло воинской части зависѣла отъ инспектора Оренбургской инспекціи, а по граж­
данской была бы ивъята изъ вѣдѣнія Астраханской губ., въ которой войско 
состояло съ 1782 г., и была подчинена Оренбургскоиу губ. начальству, въ 
■особенности управляющеиу губерніей «по удобности пе столь отдаленнаго 
разстоянія».

Указъ 19 V 1806, 22 .1 3 5  сообщаетъ, что въ исполненіе указа 12 VI
1 8 0 3 , 20 .793  ген. Завалишинъ, по предписанію кн. Циціанова- представилъ 
лосліднему докладъ съ подробными свѣдѣніями о киргизъ-кайсакахъ и калмы- 
ісахъ и о могущихъ ииъ быть отведенными земляхъ, а также проектъ положенія 
объ отводѣ этихъ земель. Этотъ проектъ былъ лрочитанъ калмыкамъ, которые 
по поводу его высказали нѣкоторыя ножеланія. и затѣмъ виѣстѣ съ замѣчаніями 
кн. Циціанова былъ лредставленъ министру внутр. дѣлъ. Послѣдній представилъ 
лроектъ виѣстѣ съ своииъ заключеніемъ на Выс. утвержденіе. Въ результатѣ 
•были изданы слѣдующія правила:

1) «Для общаго кочевья калиыцкаго народа опредѣляется нагорная степь, 
ятъ р. Волги на западъ лежащая и по лрилагаеиой при семь картѣ (карты 
въ П. С. 3. нѣтъ) ограничивающаяся съ одной стороны дачами помѣщнчьнми, 
«авачьими и казенныхъ поселянъ, съ другой Каспійскииъ моремъ и р. Кумою до
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селенія Володвмировки и оттуда далѣе до р. Маныча, а отъ оной рубежемъ зе^ 
мель Войска Донского до иредѣловъ владѣнія селеній Чапурнаковъ и Цацы, въ 
Саратовской губ. лежащихъ» (п. 1.).

2) Такъ какъ «одинъ изъ владѣльцевъ, майоръ Тюмень, имѣетъ кочевье 
г,вое, извѣстными границами опредѣіенное, и на луговой сторонѣ Волги; то дабы 
доставить всѣмъ имъ еще болѣе способовъ къ улучшенію ихъ состоянія, позво­
лить каждогодно одному взъ владѣльцевъ по очереди... переходить лѣтоіъ за  
р. Волгу въ Бнотаевскомъ у., близъ села Никольскаго и дер. Припшбъ прямо про- 
тивъ горы Богды, въ степь до Баскунчатскаго соляного озера, а  отъ онаго къ 
лачѣ владѣльца Тюяеня (какъ на генеральномъ планѣ означено лиловою краевою 
пунктирными лйніями)» (п. 2). Здѣсь должно быть отведено калмыкамъ д* 
2 0 0 .0 0 0  дес.

3) Сверхъ означенныхъ земель »дозволяется Дербетевскому улусу по мно­
гочисленности его имѣть кочевье и за Манычемъ по р. Калаусу до Большого 
Егорлыка“ (п. 7 *).

4) До окончательная рѣшенія дѣла о иарѣзкѣ земли къ рыболѳвнымъ вата-* 
гамъ и до положенія точныхъ границъ землямъ владѣльческимъ, калмыки могутъ 
зимовать на мочагахъ и прибрежныхъ мѣстахъ, поросшихъ камышемъ и никому 
не принадлежащихъ. Если по окончаніи означеннаго дѣла эти земли поступить 
ігь казну, то онѣ будутъ отданы калмыкамъ. Кромѣ того, калмыкамъ разрѣ- 
шается зимовать въ тѣхъ займищахъ, принадлежащихъ казеннымь и помѣщичьимъ 
крестьянамъ, которыя для того будутъ назначены упоминаемой ниже комнссіеі 
(п. 9 и 10).

5) Отводимое калмыкамъ пространство земли должно быть положено на 
планъ однѣми окружными чертами, снятіе же внутренней ситуаціи должно быть 
предоставлено времени (п. 14).

6) Для удобнѣйшей расправы въ спорахъ по землямъ между калмыками и 
тѣми селеніямн, къ коимъ кочевья ихъ прилегають, предписывается причислить 
смежныя съ кочевьями селенія Саратовской губ. Цацу, Чапурняки, Райгородокъ 
и Свѣтлый Яръ къ Астраханской губ., при чемъ на министра внутр. дѣлъ воз­
лагается сдѣлать распоряженія о назваченіи въ этомъ мѣстѣ точныхъ границъ. 
Вмѣстѣ съ тѣхъ предписывается утвердить миролюбивый разводъ въ земляхъ 
между этими селен іями и калмыками (п. 18 п 19).

7) Границей между калмыкаіи и другими магометанскими кочевниками 
назначается р. Кума: лишь Трухменцамъ (во не ариянамъ подъ видомъ Трух- 
менцевъ) дозволяется— какъ было и до сего— переходить въ урочищахъ Джиланъ- 
Кешу и Гожаинъ-Гутуакъ черезъ р. Куму и кочевать по слѣдамъ калмыкъ 
но Калаусу и Ергенямъ (п. 25 и 26).

8) Кундровскимъ татарамъ опредѣляются для кочевья земли на луговой 
сторонѣ отъ р. Ошулака внизъ по Ахтубѣ и по морскому берегу до Телепнев- 
ской ватаги и отъ земли калмыцкаго владѣльца Тюменя вверхъ по Ахтубѣ къ 
Сасыколямъ (п. 34).

9) Киргизъ-кайсакамъ подъ предводительствомъ султана Букея дозволяется 
кочевать начиная отъ р. Узеня до горы Богды, но не касаясь мѣстъ, назна- 
чаемыхъ тутъ вновь для перекочевки калмыкъ, а отъ сей горы чрезъ Чапчачи 
на ватагу Дудатскую или Телепневу до моря. Эти земли не должны быть от-

‘) Въ проектѣ ген. Завалишина поста н о в ля ю сь  эту землю, по отдачѣ калмыкамъ 
присоединить къ Астраханской губ. (для объединенід уцравленія надъ калмыкамв)< 
Между тѣмъ въ законъ это постановденіе не вошло.
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Ханы ніъ въ удѣлъ, «доколѣ они на сей сторонѣ Урала во всегдашнемъ требо- 
вавім не остепенятся» (п. 35).

10) Киргвзъ-кайсакамъ дозволяется зимовать «по Чериявымъ камышнымъ 
буграмъ и низмѳнностямъ, вакія свободными и въ казенномъ вѣдомствѣ состо­
ящими найдены будутъ». Небольшое число киргизъ-кайсаковъ можетъ зимовать 
еря морѣ между ватагъ Д у дате кой, Телепневой и Коніовской; лѣтомъ жп они 
должны кочевать на земляхъ, отведенныхъ лрочииъ киргизамъ или съ кундров- 
сгами татарами. Для калмыцкаго базара назначается мѣсто «при рѣкѣ Ахтубѣ 
между постами кордонной Бѣлой Мечети и Долотъ-Хана» (пн. 36, 37 и 38). 
Для приведенія въ дѣАствіѳ всѣіъ изложеяныхъ постановлений, въ Астраханской 
и Кавказской губ. учреждаются особыя временныя комиссіи (п. 41) *).

Выс. утв. докладъ министра внутр. дѣлъ 19 V. 1806, 22 .1 4 0  о разграничена 
Саратовской губ. съ Астраіанской сообщаетъ, что при разграничен^ Саратов- 
ской губ. часть земли, принадлежащая къ Ахтубинскому шелководству въ Ца- 
рицынскомъ у., отошла къ Черноярскому у. Астраханской губ., гдѣ, по раз- 
дачѣ ея подъ именемъ рѳскриптной, водворены деревни гр. Зубова Дмитріевка 
и Николаевка и малороссійская слобода Владиміровка, населенная соляными во- 
щеками. Между тѣмъ при генеральномъ межеваніи Ахтубенскія земли замеже­
ваны въ одну окружную межу по Царицынскому у. Саратовской губ. «на осно­
вами томъ, какъ было сіе до разграниченія Саратовской губ. съ Астраханской»; 
по земской же полицін дер. Дмитріевка и Николаевка и слоб. Владиміровка про­
должали состоять въ вѣдѣніи Черноярскаго у. Астраханской губ. Съ другой сто­
роны, земли, лежащія противъ Ахтубы на правомъ берегу Волги и занниаемыя 
кочевьями калмыкъ, на которыхъ поселены селенія Рай-Городокъ, Свѣтлый 
Яръ, Чапурняки и Цапа, приписаны къ Царицынскому у-; между тѣмъ овѣ 
отдѣляются отъ своего уѣзднаго города не состоящей въ губернскомъ вѣдѣнів 
Сарептской колоніей- Для устраненіл связанпыхъ съ такимъ положеніемъ дѣлъ 
неудобствъ предписывается 1) означенную выше часть Черноярскаго у. Астра­
ханской губ., т -е. дер. Дмитріевку и Николаевку и слободу Владиміровку пере­
числить въ Царицынскій у. Саратовской губ.; 2) означевныя же выше земли, 
расположенный противъ Ахтубы па правомъ берегу Волги, и запятыя кочевьями 
калмыкъ съ 4 вышепоименованными селеніями приписать къ Астраханской губ., 
съ тѣмъ чтобы граница была проведена согл. приложенному плану, «т.-е. па- 
чавъ линію отъ литеры К, по желтой оттушовкѣ обойти дачи села Отрады и 
колоніи Сарепты и примкнувъ къ Волгѣ, сію рѣку сдѣлать живымъ урочищемъ 
до лвтеры D, а черезъ А по красной оттушовкѣ Уральскою степью, со включе- 
ніемъ Эльтонскаго соляного озера, кончить близъ снаго Саратовскую границу при 
литерѣ S». Вмѣстѣ съ тѣмъ Астраханской земской полиціи разрѣшаегся. выѣз- 
жать и въ тѣ участки означенвыхъ выше 4 селеній, которые лежать на лѣвомъ 
берегу р. Волгв.

По штату 13 VII 1807 , 22 .553  Астрахавской губ. дѣлвтся ва 4 уѣзда:
1) Астрахавскій, 2) Енотавскій, 3) Красноярскій и 4) Черноярскій.

Выс. утв. положеніе Комитета Министровъ 14 III 1816, 2 6 .1 9 6  предпи­
сываете, чтобы главный приставь при калмыцкомъ народѣ былъ впредь подчо- 
иеяъ Астраханскому гражданскому губернатору такъ же, какъ до сего онъ былъ 
подчвневъ главвоуцравляющему въ Грузів и на Кавказской линіи.

') Всего на осповаиіи закона 1806 г. калмыкамъ было отведено 10,5 милл. дес. 
земли (см. Истор. Обозр. 50-лѣтія Мин. Гос. Им., т. II, ч. I, 154— 179).
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Согласно Выс. утв. положенію Астраханскому казачьему полву 7  V 1 8 1 7 . 
2 6 .8 4 0  Астраханское казачье войско составляется изъ Астраханскаго казачьяго 
полка и присоединенныхъ къ нему казачьихъ командъ: Красноярской, Енотаевской, 
Червоярской, Царицынской и Саратовской и казачьихъ соіействъ, поселенниіъ 
въ мѣстечкѣ Дубовкѣ и ставицахъ Александровской и Пичужинской (и. 1). 
Войско дѣлится на В полка (и. 2); во главѣ его стоить подъ начальство** 
командира отдѣльнаго грузинскаго корпуса атамапъ (п. 4 )  и войсковая к&яце* 
лярія (п. 19) *).

10  111 1 А ЖВыс. утв. правила для управлешя калмыцкаго народа § "у~ '®Z5,
3 0 .2 9 0  предписываетъ, чтобы главное управленіе калмыцкииъ народомъ, оби- 
тающемъ въ Астраханской губ. и Кавказской области, принадлежало министру вн. д. 
(п. 1); послѣднему долженъ быть подчиненъ главный приставь при калмыцкомъ 
народѣ, который въ то же время долженъ находиться въ непосредственномъ под- 
чиненіи отъ главноуправляющаго въ губерніи и гражданскаго губернатора (поелѣд- 
nee по положенію 14 Ш 1816, 26 .196) (п. 4). Въ Астрахани учреждается комис- 
сія калмыцкихъ дѣлъ подъ предсѣдательствомъ гражданскаго губернатора (п. 9). 
Въ судъ Зарго входятъ, между прочнмъ, 6 членѳвъ по 1 отъ улусовъ: Багацо- 
хуровскаго, Дербетева Малаго и Большого, Еркетевевскаго, Торгоутовскаго, 
Хошоутовскаго (п. 31). При каждомъ улусѣ или родѣ состоитъ частный и л  
улусный приставь.

Указъ 1 III 1827, II 93 6  сообщаетъ, что многіе бѣднѣйшіе калмыки 
избираютъ своимъ мѣстопребываніемъ неприступвыя мѣста при впаденіи Волги 
въ Каспійское море, называемый мочагами и простирающіяся отъ Сѣдлистаго Ка­
рантина почти до Кизляра и назвачаетъ надъ ними особаго «частнаго пристава 
при мочагахъ Каспійскаго мора>.

Выс. утв. пол. Азіатскаго комитета 7 IV 1828, И 1928 сооб­
щаете, что находящіеся въ вѣдѣніи Оренбургскаго военнаго губернатора 
киргизы внутренней киргизской орды жаловались посланному для пзслѣдовавія 
ихъ положенія сенатору Энгелю на то, что «все пространство, лежащее меж­
ду рѣками Б. и М. Узенемъ, которое издавна киргизы занимали своими ко­
чевьями до 1813 года, а равно и Камышъ-Самарскія озера, съ того вре­
мени обращены въ пользу другихъ, безъ разрѣшенія высшаго правитель­
ства» и что они не могутъ зимовать въ камышахъ на берегу Каспійскаго 
моря, находящихся въ частномъ владѣвіи кн. Юсупова и гр. Безбородко. По

*) Указомъ 28 III 1750, 9-727, было предписано образовать въ Астрахани 
Астраханскій казачій конный полкъ въ 500 казаковъ, [которому отвести земли въ
2—3 в. отъ Астрахани. Затѣмъ Выс. утв. докладъ колл." ии. дѣлъ 5 VII 1764, 12.198 
предписываетъ поселить половину находящихся въ Астрахани казаковъ (250 чел.) на 
нагорной сторонѣ Волги въ 60 в. выше Астрахани въ урочищѣ, называемомъ Крымскій 
Затонъ, а другую половину—въ 30 в. выше Астрахани въ урочящѣ Коровьи Лука. 
Если же въ означенныхъ мѣстахъ можно будетъ поселить меньшее число казаковъ, то 
оставшихся поселить по Волтѣ выше и ниже Кнотаевской крѣп., особенно между нею 
и г. Чернымъ Лромъ. Указъ 80 X 179*. 17.263 говорить объ Астраханскомъ казачьенъ 
полкѣ и о присоединенныхъ къ нему Енотаевской, Красноярской и Червоярской ко- 
мандахъ. Указъ 7 I 1804, 21.118 предписываетъ подчинить волЖскихъ казаковъ, остав­
шихся (послѣ переселенія 1776 г.) въ селеніяхъ Александровкѣ и Дубовкѣ Саратовской 
губ., начальствующему надъ Астраханской кордонной стражей, геи.-майору Завалишину.



— 263 —

ииівію сен. Энгеля, киргнзаиъ слѣдуетъ вернуть не только р. М. Узень, но и 
з ш і  между М. м Б. Узенемъ и Камышъ-Самарскія озера, а также 60 0 .0 0 0  
нуеѵонорожней казенной земли, прилегающей въ нынішнииъ ихъ кочевьянъ в 
вааываеиой Уральскою степи», и часть назначенной для солевовцевъ земли, ко* 
прям останется излишнею (сом. докладу 1806 г., 22.135); далѣе, что имъ 
сліщриало бы позволить зимовать у Каспійскаго иоря на прннадлежащихъ номѣ- 
ц т п  земляхъ.

Дѣло посту иило въ Лвіаісвій коинтетъ, который постановила 1) предо- 
спаять министру ии. д. представить просьбы киргнзовъ о Каспійскнхъ берегахъ»
о земляхъ нежду Б. и Малымъ Узенемъ и о Камышъ-Саиарскнхъ озерахъ на 
разоиотрѣше Сената, съ тѣмъ, чтобы все вепрннадлежащее частныиъ лицаиъ было 
предоставлено киргнзаиъ. 2 ) Относительно Уральской степи въ Черноярскоиъ у. 
и земель солѳвозцевъ коинтетъ, согласно инѣнію ииннстровъ ин. д. и фи­
нансово постановилъ: за оставленіеиъ въ казенноиъ вѣдоиствѣ Ю-верстнаго 
пространства около находящемся въ той степи Баскуичакскаго соляного озера—  
нредосшжть киргизаиъ внутр. орды во временное пользованіе впредь до востре­
бования н съ исключеиіеяъ изъ оброчнаго оклада: 1) зеили, никоиу изъ аште- 
лвй таношняго края не принадлежащая, н 2) зеили, простирающіяся «не далѣе 
тей черты, которою ограничены аѳилн, предоставленный на основаиш 27 ст. 
Вне. конф. въ 14 день Августа 1796 г. донолнительныхъ къ ножевой янструкщ» 
враиилъ, дли разиежеванія земель въ губ. Симбирской, Саратовской и Оренбург­
ской, конин повелѣио: отъ рѣкъ Каравана и Еруслана къ Эльтонскону озеру, н 
лоперекъ отъ р. Волги до р. М. Узеня никоиу владѣльцаиъ, кроиѣ упражняю- 
щдся въ соляной вовкѣ казѳнныхъ поселянъ, другииъ подъ поселеніе не отво­
дить». 3) Далѣе, согласно жѳланію хана, коинтетъ постановилъ опредѣлить къ 
нему особаго чиновника съ звавіѳиъ «попечителя киргизской внутренней орды» 
во иазначенію ииниетра ин. д., въ вѣдѣнін коего зти киргизы находились.

Эти постановлѳнія удостоились Выс. утвержденія.
Указъ 29  IV 1830, II 3 6 37  подчинилъ Астраханское казачье войско ко- 

іавдующеиу войсками Кавказской лннін, ген. Энанузлю, по прниѣру Черноиор- 
скаго казачьяго войска.

Указъ 6 I 1832, II 5 0 6 0  изъялъ управленіе Астраханской губ. изъ за- 
вѣдыванія главноуправляющаго въ Грузін.

7 XII 1832 „  eöA e
Указъ 23' | 1833~’ исключнлъ Астраханское казачье войско изъ

состава отдѣльнаго Кавказскаго корпуса и подчинилъ его Астраханскону военноиу 
губернатору, съ тѣиъ чтобы овъ управлялъ войскоиъ по Положенію 7 У 
1817, 26.840.

Выс. утв. пол. кои. инн. 21 II 1833, II 5 9 9 9  сообщаетъ, что при гене­
ральное размежеваніи Саратовской и Оренбургской губ. въ 1801 г. казак« 
уральскаго войска сдѣлали отводъ зеиляиъ въ уральской степи (Xs 3 на картѣ) 
съ ноееленныии на ней 7 Узенскиии деревняин казенныхъ и удѣльныхъ крестьянъ. 
Сниъ отводоиъ они захватили оба берега рѣчки М. Узеня и, перешедъ ее, прим­
кнули этотъ отводъ къ уѣздной иехѣ Саратовской губ. Вольскаго у. Сверхъ того 
они требовали отвода инь зеили въ Киргизъ-Кайсацкой степи на 15 в. за р. 
Уралонъ; но Сенатъ въ 1802 г. отказалъ ииъ въ этоиъ, и предписалъ межевой 
ковторѣ отвести ииъ зеили по одну только правую сторону р. Урала. Между
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тѣмъ Саратовскій ; гражданскій губернаторъ, считая земля въ Уральской д о л г  
подъ Xs 3 принадлежностью Саратовской губ., поручилъ въ 1806 г. землемѣру 
Небольсину провести иежду этими двумя (?) губерніями другую прямую губ. гра­
ницу.; Затѣмъ учрежденная въ 1828 г. въ Астрахани комнссія о надѣленіи ко- 
чующніъ народовъ землями отмежевала между рѣвами М. и Б. Узевяни зпачм  ̂
тѳльное пространство земель, принадлежавших1* Уральскому войску, съ Камышъ- 
€амарскиии озерами подъ кочевье киргизовъ Букеевской орды, почему потурен­
ный войска и принесъ на дѣйствія комиссіи всеподд. жалобу, которую было 
яовелѣно немедленно разсмотрѣть для оказанія просителямъ законнаго удовлѳтво- 
ренія. Съ другой стороны, и квргизъ-кайсаки, нанвмавшіѳ прежде у казаковъ 
войска Уральскаго земли между рѣкани Б. в М. Узенями, также предъявляла 
притязавія на эти земли по давнему якобы владѣнію, но не ; представили ника­
ким* крѣпостей и актовъ.

Межевой департаментъ Сената, на разсмотрѣніе коего поступило это дѣло* 
по дѣлому ряду доводовъ') постаковилъ, что онъ не можетъ приступить гь  
назначенію Уральскимъ казакамъ земель, «считая сіе дѣло не межевымъ.ве тре- 
бующимъ разграничеаія по мѣстному удобству губерній Астрахански. Саратовской 
и Оренбургской, ибо между ними границы положены разнообразно, безъ псякаго 
утвержденія со стороны верховнаго правительства, и въ семъ дѣлѣ потребно не 
генеральное земель размежеваніе, а устройство народовъ, допущенныхъ по Вас. 
повелѣніямъ па кочевое обладавіе степями, примыкающими къ владѣпіямъ прв- 
родныіъ россійскихъ подданныхъ, почему положилъ: изъясненный пред меть пре­
доставить по принадлежности разсмотрѣнію 1-го деп. Сената».

Послѣдній нашелъ, 1) что Уральское войско не имѣло права учреждать 
«оеѣдлыя заведен ія на эемляхъ, между двумя Угенями лежащиіъ, отъ Камышъ- 
Самарскихъ озеръ до черты, гдѣ обѣ сіи рѣки проходятъ уже черезъ земли 
Уральскаго войска, нидругихъ поселеній»; далѣе, чтосіи земли, по выходѣ кал­
мыкъ съ нихъ въ 1771 г., никому не были пожалованы и киргизы были только 
временно допущены до жительства при р. Узеняхъ; поэтому, эти земли принад­
лежать правительству, которое и можетъ ихъ распредѣлить по своему усмотр$нію

2) Уральскіе казаки по своей службѣ имѣютъ право на вниманіе прави­
тельства; они нуждаются въ пастбищахъ, такъ какъ большая часть ихъ земли 
безтравна; кроіѣтого, форпосты, учрежденные ими по берегу М. Узеня (Талов- 
скій, Вербовой, Обинскій, Мокринскій и Глиняной), могутъ служить киргизамъ 
прнмѣромъ осѣдлой жизни и передовыии блюстительными постами къ сторонѣ внутр. 
орды, способствующими обезпеченію полосы земель Уральскаго войска между ко­
чевьями внутр. орды на западѣ и степями внѣшней орды киргизъ-кайсаковъ (что 
составить нѣсколысо сотъ верстъ по линіи).

3) Желательно увеличеніе земельнаго обезпеченія размножившейся н раэ- 
богатѣвшей внутренней орды, особенно посредствомъ предоставления ей степей, 
вовсе непригодныхъ для осѣдлаго хозяйства.

Въ виду изложенныхъ соображеній 1 деп. Сената постановила
1) Назначить границу земель Уральскаго войска вдоль лѣваго берега Б. 

Узеня начиная отъ границы Саратовской губ. до озеръ Камышъ-Самарскихъ.

*) Между прочимъ здѣсь упоминается о томъ, что указомъ 16 V 1808 велѣво 
межевымъ конторамъ межевать земли Уральскихъ казаковъ безъ утвержденія въ натурѣ 
мевъ, впредь до разсмотрѣнія грапицъ и правъ войска.
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2) Предоставить пространство между М. н Б. Узенями въ пользованіе 
Киргизской Букеевской орды, за игключеніемъ мѣстъ, заеятыхъ по лѣвому бе­
регу М. Узеня поименованными выше 5 заведениями Уральскаго войска.

3 ) Эти 5 заведеній оставить за Уральскимъ войскомъ и отмежевать къ 
каждому изъ нихъ 8-верстное разстояніе по берегу М. Узеня такъ, чтобы съ 
одной и съ другой стороны центра поселенія было по 4 іц  а внутрь степи 
5-верстное разстояніе, всего 40 кв. верстъ (у форпоста Глинянаго 8 в. счи­
тать съ озера).

4 ) Если кроиѣ означенныхъ заведеиій по М. Узеню окажутся другія за- 
веденія Уральскаго войска, то они должны быть перенесены на лѣвый берегъ 
Б. Узеня.

5) Предоставить свободный доступъ къ Камышъ-Саиарскииъ озеранъ Ураль­
скимъ казакамъ— съ лѣваго берега Б. Узеня, а киргизамъ— съ праваго берега 
М. Узеня. Право пользованія озерами и каіышами между обоими Узеяями пред­
ставить киргизамъ. Казаки могутъ рубить камыш ь въ ближайшемъ участкѣ оть 
Глинянаго форпоста ва пространствѣ и при условіяхъ, которыя должны быть 
опредѣлены комисеіей, имѣющей быть составленной по сношетю съ ханомъ внутр. 
орды и начальствующимъ Уральскимъ войскомъ, съ утвержденіемъ положенія кои- 
псіи  Оренбургскимъ ген.-губернаторомъ, при весогласіи котораго оно должно 
быть представлено въ Сенатъ.

6) Для приведевія всѣхъ изложенныхъ постановленій въ нсполненіе учре­
ждается коииссія изъ членовъ генеральнаго штаба при депутатахъ Уральскаго 
войска и киргизовъ внутр. орды и чиновника съ казенной стороны для огражде- 
нія интересовъ казенныхъ дачъ и удѣльныхъ селеній.

7) По .учияеніи нарѣзокъ на планъ землямъ какъ войска Уральскаго, такъ 
и находящихся внутри ихъ казенныхъ и удѣльныхъ селеній, эти нарѣгки дол­
жны быть представлены на утвержденіе межевого деп. Сената.

8 ) Наконецъ, вопросъ о допущеніи кундровскихъ татаръ и киргизъ-кай- 
саковъ въ берегамъ Баспійскаго моря I деп. Сената постановилъ передать на 
рѣшеніе особаго комитета, разсматривающаго дѣло о помѣщичьихъ земляхъ и рыб- 
ныхъ промыслаіъ на нихъ, до рѣшенія же комитета войти съ владельцами въ 
сношенія о допущеніи на зимовье означенныхъ татаръ и киргизовъ хотя бы за 
уиѣренную плату.

Эти постановленія были приняты и комитетомъ мннистровъ и удостоились 
Выс. утвержденія.

Выс. утв. пол. объ управленіи калмыцкимъ народомъ 24  XI (2 8  XII) 1835,
II 7 5 6 0 а  предписываетъ:

1) Для калиыцваго народа, вочующаго нъ Астраханской губ. и Кавказ­
ской области, учредить особое управленіе, отдѣльно отъ губернскаго управле­
ния (§ !)■

2 ) Это управленіе должно находиться въ главномъ вѣдѣніи министерства 
внутр. дѣлъ. (§ 3).

3 )  Мѣстное управленіе сосредоточено въ слѣдующихъ органахъ: 1) Астра­
хански военный губернаторъ. 2 ) Главный попечитель калмыцкаго народа. 3) Со- 
вѣтъ управленія калмыцкимъ народомъ подъ предсѣдательствомъ гл. попечи­
теля. 4 ) Судъ зарго и 5) Ламайское духовное правленіе. Всѣ эти органы имѣютъ 
лребываніе въ Астрахани (§ 4).

4 ) Калмыцкій народъ дѣлится на 7 улусовъ: Багацохуровскій, Болыпедер-
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бетевскій, Малодѳрбетевскій, Эркетевевскій, Хошоутовскій, Хорахусовсвій і  Янды~ 
ковскій (§ 2).

Указъ 27  II 1835, II 7907 упомиваетъ о коиссіи. учрежденной по осо­
бому Выс. повелѣвію ва мѣстѣ подъ предсѣдательствомь ген.-майора Черкасова, 
ва которую возложено между прочить н опредѣленіе гравидъ влвдѣвія Ураль- 
скнхъ казаковъ, я которая еще не окончила своей дѣятельности.

Указъ 18 V 1837, И 10 .246 предписываетъ, чтобы Астраіавскій военный 
губернаторъ относительно дѣлъ киргнзовъ внутр. орды, кочующихъ въ Астраіа«- 
скихъ степягь, но нодвѣдометвенныхъ начальству Оренбургскаго края, держала» 
установленная порядка, т.-е. извѣщалъ Оренбургское начальство о происше* 
ствіяхъ въ ордѣ и о экстрѳнныхъ распоряженіяхъ, принятыхъ ииъ по ділагь. 
не терпящииъ отлагательства.

Учреждевіе министерства гос. им. 26  XII 1837, II 10 .834  относить къ 
попечительству этого иинистерства среди кочующихъ вародовъ и калиыкъ, вочую- 
щвхь въ Астраханской губ. и Кавказской области (§ В п. 4а).

Указъ 5 II 1838, II 10 .947 предписалъ сопричислить къ управленію мм* 
ннстерства гос. ин. киргнзовъ внутр. орды, состоящихъ подъ начальствоиъ хава> 
Джавгера Букеева и въ вѣдѣвіи Оренбургскаго военнаго губернатора.

Учреждевіе палатъ гос. им. 3 0  IV 1838, II 11 .189 , § 16 п р и . пред- 
пнсываетъ, чтобы управляющій Астраханской палатой гос. ни. соединял» вьг 
своеиъ лицѣ и звааіе главнаго попечителя калиыцкаго народа.

Выс. утв. положенія объ управленіи Оренбургскими киргизами 14 VI 1844. 
II 17 .998  предписываетъ оставить внутр. орду, причисленную къ вѣдоиству ими. 
гос. ни. по указу 5 II 1838, II 10.947, еще на одивъ годъ въ зависимости 
оть Оренбургской пограничной комиссіи.

Согласно Выс. утв. положеніе объ Астраханскоиъ казачьеиъ войскѣ 6  I 
1 8 4 5 , 18 .600 войско это состоять изъ 3 коиныхъ полковъ и 1 конно*арпш. 
батареи и занииаетъ Выс. пожалованныя еиу зеили по Волгѣ въ Астраханской 
и Саратовской губ. (§ 1). Главное управленіе находится въ рукахъ Астрахан­
ская) военнаго губернатора, зависящего въ этоиъ отношевіи отъ военнаго мннп- 
стерства по деп. военныхъ поселеній. Мѣстное же управленіе находится въ ру­
кахъ войскового наказнаго атамана, который по гражданской части управляет* 
на правахъ гражданскаго губернатора; подъ его предсѣдательствоиъ состоите 
войсковое правленіе (§ 76); зѳили войска какъ въ военномъ, такъ и въ граж- 
данскомъ отношевіи дѣлятся на 3 округа (§ 2). Въ округахъ власть сосредото­
чивается въ полковыхъ правленіяхь, состоящихъ подъ предсѣдательствоиъ полвѳ- 
выхъ командировъ. Эти правленія находятся въ Астрахани, въ станицѣ Колавов- 
ской (Енот, у.) и г. Каиышинѣ (Сарат. губ.) (§ 4). Станицы слѣд. обр. распре- 
дѣляются по полковымъ округаиъ:

I округь: станицы Городофорпостннекая, Дурновская, Замъяновская, Коза- 
чебугровская, Коснкннская, Лебяжинская, Сѣроглазовская; коианда Красноярская.

II округь: станицы Колаковская, Ветлянинская, Грачевская, Михайловская; 
коианды Енотаевская, Царицынская, Черноярская*

III округъ: станицы Александровская, ІІнчужинская; коианды Канышив- 
ская, Саратовская.

Указъ 21 I 1846, II 19 .637 предписываетъ впредь до дальнѣйшаго рас- 
поряженія оставить внутр. киргизскую орду въ зависимости отъ Оренбургскаго
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военнаго губернатора н таюшней пограничной коміссія на существующихъ нынѣ 
основании».

Выс. утв. положеніе объ управленіи калмыцкимъ народомъ 23  IV 1847. 
2 1 .1 4 4  дѣлитъ калмыкъ, кочующихъ въ Астраханской губ. и Кавказской обла­
сти, иа 7 улусовъ, въ томъ числѣ 3 казеиныхъ (Багацохуровскій, Эркетеневскій
■ Яндыко-Икицохуровскій) и 4 владѣльческихъ (Большедербетевскій, Малодербе- 
тевскій, Хошоутовскій, Хараіусо-Эрденіевсвій) (§ 1 — 2). Земля, отведенная кал­
мыцкому народу, дѣлитея по улусамъ, которые владѣютъ ею общественно, исклю­
чая мочаговъ и калмыцкаго базара, которые предназначены для пользованія 
всѣхъ улусовъ (§ 7). Управленіе калмыцкимъ народамъ сосредоточивается въ 
кинистерствѣ гос. им., а главнымъ попечителемъ калмыцкаго народа является 
управляющій Астраханской палатой гос. им. .(§ 94 и сл.). Въ улусахъ упра- 
вленіе находится въ рукаіъ улусныхъ управленій (§ 118).

Указъ 6 (1 5 ) XII 1850, II 2 4 .7 0 8  объ учрежденіи Самарской губ., п. 3 
предписалъ для овругленія Саратовской губ. перечислить изъ нея Царевскій у. 
въ Астраханскую губ.

Указъ 13 III 1860, II 3 5 .5 5 6 , вслѣдствіе споровъ и недаразумѣній между 
Астраханскииъ и Ставропольскимъ губ. начальствонъ по завѣдыванію калмыками 
и магометанскими народами, кочующими на зѳнляхъ какъ Астраханской, такъ 
и Ставропольской губ., предписываетъ измѣнить границу между обѣими губерніями. 
Огь предѣловъ войска Донскаго граница должна по прежнему идти по р. Манычу, 
но отъ Маныча она должна идти не на р. Куму, но на лежащій къ сѣверу отъ 
нея притокъ Гуйдукъ (Гайдукъ) по особой линіи, означенной на разсмотрѣнной 
Его Величествомъ картА. При этомъ изъ вѣдомства Астраіанскаго въ вѣдомство 
Ставропольская губ. начальства должны быть переданы вся калмыцкая степь 
въ новыхъ ея предѣлахъ съ кочующими на ней калмыками Б. Дербетевскаго 
и отдѣльной части М. Дербетевскаго улусовъ и ихъ управленіями, а также 
станицы, учрежденныя въ этой степи изъ государственныхъ крестьянъ. Озна­
ченные калмыки должны быть подчинены главному приставу иагометанскихъ 
народовъ, кочующихъ въ Ставропольской губ., который долженъ впредь назы­
ваться «главнымъ приставоиъ кочующихъ народовъ Ставропольской губ.» и со­
стоять подъ наблюденіемъ тамошняго гражданскаго губернатора. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ кочующииъ въ отдѣльной части М. Дербетевскаго улуса калиыкамъ. пре­
доставляется право по ихъ желанію перейти къ ихъ сородцамъ М. Дербетевскаго 
улуса, кочующииъ въ предѣлахъ Астраханской губ. О*

Указъ 27  XI 1861, II 37 .677  предписываетъ изъять изъ вѣдомства воен­
наго губернатора г. Астрахани дѣла по управленію Астраханскими казачьими

*) Законъ 18 Ш 1860, П 85.556 былъ вызванъ неурядицами, связанными съ п.п. 
25 и 26 закона 19 V 1806, 22.135 (см. выше, стр. 260, п. 7). Согласно закону 1860 г. 
было перечислено отъ Астраханской къ Ставропольской губ. 2.324.040 дес. калхыц- 
кнхъ земель. Слѣдуетъ прибавить, что изъ земель Астраханскихъ калмыкъ было отдано 
для заселенія русскими поселендами въ 1840-хъ г.г.—617.285 дес., а въ 1860-хъ г.г.—  
25.147 дес.; кромѣ того въ 1865 г. отведено подъ одноверстную береговую полосу 
Каспійскаго моря 119.872 дес. Послѣ всѣхъ этихъ измѣненій у астраханскихъ кал- 
мыкъ къ второй половинѣ 1880-хъ г.г. оставалось 7.401.579 дес., изъ которыхъ 
300.000 дес. составляли „десятиверстную полосу“, находившуюся въ общемъ пользо- 
ваніи калмыкъ и крестьянъ, а 508.627 дес. были заняты калмыцкими оброчными стать­
ями (Истор. очеркъ 50-лѣтія Мин. Гос. Им.. т. II, ч. I, стр. 154—179).

В. День. 17
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войсками и предоставляетъ ніъ вѣдѣнію наказнаго атамана въ непосредственно! 
зависимости отъ военнаго министерства по управлению вррегулярныхъ войекъ.

Указъ 8 I 18 6 2 , II 3 7 .8 3 9  для сохраненія единства въ завѣдываніи ма­
лою киргизскою ордой и внутреннею ордою, изъ которыхъ первая уже состоитъ 
въ вѣдѣніи министерства внутр. дѣлъ, предписалъ передать также и послѣднюю изъ  
вѣдѣнія министерства гос. им. въ вѣдѣніе министерства внутр. д. съ оставле- 
яіемъ ея въ зависимости отъ Оамарскаго и Оренбургскаго геа.-губернатора.

Указъ 16 VII 1864, II 41 .0 7 5  предписалъ переименовать Багацохуров- 
скій калмыцвій улусъ Енотаевскаго у. Багацоіуро-Муравьевскніъ въ память и -  
нистра гос. им. ген. М. Н. Муравьева.

Указъ 29  IV 1869, II 4 7 .0 1 9  раздѣлилъ Астраханское казачье войско въ 
отиошеніи военнаго и граждансваго управленія на 2 отдѣла. при чемъ упра- 
вленіе нхъ было помѣщено въ стан. Казачеоугровской и въ г. Камышинѣ, а 
станицы и команды были распредѣлены слѣд. обр.

I отдѣлъ: Станицы Казачебугровская, Городофорпостинская, Дурновская, 
Замъяновская и Лебаженская Астраханскаго у. и Ветлянская, Грачевская. Копа- 
новская, Косикинская, Михайловская и Сѣроглазовсвая Енотаевскаго у. п команды 
Красноярская и Черноярсвая.

II отдѣлъ: Команды Камышинская« Саратовская и Царицынская и станицы 
Александровская и Пичужинская Царицынскаго у. Саратовской губ.

Во главѣ гражданскаго управленія войска состоитъ войсковое правлѳніе, 
раздѣленное на два отдѣленія: исполнительное и хозяйственное.

Указъ 2 9  III 1871, II 49 .413  утвердилъ границу между киргизами 
внутр. орды и Уральсвимъ козачьимъ войскомъ по линіи, предположенной Орен- 
бургскимъ ген.-губернаторомъ. но съ тѣмъ чтобы южная оконечность этой ли- 
ніи была направлена не на Пороховинскій бугоръ, но по Курханскому прорану.

Указъ 2 8  XI 1872, II 51 .588  предписываетъ 1) изъять 10 селеній, рас- 
поіоженныхъ въ Астраханской губ. по Цариц.-Ставропольскоиу тракту, изъ вѣ- 
дѣнія калмыцкой улусной полиціи и передать ихъ въ вѣдѣніе общаго поли- 
цейсваго управленія; 2) Вмѣстѣ съ тѣмъ, ьпредь до раздѣленія земель между 
калмыцкими улусами, предписывается слѣд. образомъ измѣнить границы трехъ 
уѣздовъ Астраханской губ:

а) означенныя 10 селеній присоединить къ Черноярскому у.;
в) часть Черноярскаго у., лежащую по лѣвому берегу р. Волги, присоеди­

нить къ Енотаевскому у.;
с) селеніе Хомутовку-Тюменевку Красноярска™ у. также присоединить въ 

Енотаевскому у.
Указъ 16 VII 1876, II 56 .220  предписалъ изъять внутр. киргизскую 

ѳрду изъ зависимости отъ Оренбургскаго ген.-губернатора и подчинилъ ее вѣдѣнію 
начальника Астраханской губ. на тѣхъ же начаіахъ, на какихъ она зависѣла 
отъ главнаго начальника Оренбургскаго края, съ оставленіемъ ея въ вѣдомстві 
министерства внутр. д., и съ передачей всѣхъ дѣлъ ея изъ Тургайскаго обл. 
правленія и канцеляріи Оренбургскаго ген.-губернатора, за исключеніемъ судебной 
части, которая попрежнему должна остаться въ вѣдѣніи Тургайскаго обл. 
правленія.

Указъ 2 I 1878, II, 58.051 предписалъ переименовать расположенный на 
луговой сторонѣ Енотаевскаго у. и нагорной Астраханскаго Хошоутовскій 
калмыцкій улусъ Александровскимъ.
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Воіодиѵірское намѣстничество учреждено указомъ 1 IX 1778, 14 .787  съ 
раздѣленіеіъ на сіѣдующіе уѣзды: 1) Воюдиіірскій, 2) Александровскій, В) Вяз- 
лнковсшй, 4 ) Гороховскій, 5) Киржачскій, 6) Ковровскій, 7) Меленковскій,
8 )  Муромскій, 9) Переславско-Залѣсскій, 10) Покровскій, 11) Судогодскій, 
1 2 )  Суздальскій, 13) Шуйскій, 14) Юрьевско-Польскій *).

При этоіъ было предписано переименовать городами дворцовое село Ме­
л ен ы , экономнческія села Кнржачъ и Селиванову гору (подъ однимъ первыіъ 
вмевемъ), Покровъ, Судогду и Ковровъ, государственную слободу Вязники, вѣ- 
доиства дворцовой конюш. кавцедяріи и коллегіи экононіи Александровскую сло­
б о д у — послѣднюю подъ именемъ города Александрова.

Приведенное выше раадѣлевіе на уѣзды вошло и въ штатъ 1 IX 1778 , 
1 4 .7 9 0 .

При учрежденіи Ннжегородскаго нам. по указу 5  IX 1779, 14 .9 0 8  къ 
нему отъ Муромскаго уѣзда было отчислено 1100 душъ.

Указъ 14 V 1789, 16 .765 предписалъ переименовать посадомъ слободу 
Гавриловскую Суздальскаго у.

По штату. 31 XII 1796, 17 .702 Владимірская губ. была раздѣлена на
1 0  уѣздовъ (безъ Александровскаго, Киржачскаго, Ковровскаго и Судогодскаго *).

Тоже раздѣленіе мы находимъ и по штату 2 8  VI 1802, 20 .302 .
Выс. рез. на докладъ Сената 2 4  V 1803, 20 .7 7 4  возстановила три изъ 

уараздненныхъ уѣздовъ, а іменно Александровскій, Ковровскій и Судогодскій *).
Законъ 22 VI 1848, II 22.391 предписалъ приписать къ г. Вязникамъ 

слободу Ярополчъ.
Законъ 9 XII 1853. II 27 .756  предписалъ изъ слободъ Вознесенской, 

Дмитровской, Ильинской. Троицкой, Березниковъ и пустоши Ковригиной со всѣми 
принадлежащими къ нимъ землями въ Шуйскоиъ у. учредить Вознесенскі? 
■посадъ 4).

Законъ 21 VII 1871, II 49 .8 3 6  предписалъ переименовать село Иваново 
ъ  Вознесенскій посадъ въ безуѣздный городъ съ наименованіемъ его Иваново- 
Вовнесенскомъ.

В л а д е л і р с к а я  г у б е р н і я .

*) Это раздѣленіе см. въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 136 А „Атласъ Владимірской 
губ. съ топографическнмъ описаніемъ* 1784 (рук.).

*) Это раздѣленіе см. въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 186 Б.: „Атласъ Владимірской 
jy6., состоящей изъ 10 уѣздовъ, сочиненной въ благополучное дарствованіе . . . .  
Александра I . . . .  въ Межевой Канцеляріи 1801 г.“ (рук.).

3) Владимірскій губернаторъ Руничъ находилъ, что возстановлять 4 упразднен' 
иыхъ въ 1797 г. города не представляется необходимымъ (Арх. Сен., дѣло St 364, 
1802 г., рапортъ Владимірскаго губ. кн. Долгорукова отъ 14 Ш 1802), но его преем- 
никъ, кн. Долгоруковъ, нашелъ желательннмъ возстановить три города, что и было 
утверждено (Арх. Сен., дѣло Ле 337, 1802 г., л. 175, рапортъ его отъ 12 IX 1802).

*) См. Гор. Пос. Росс. Имп. т. I, Спб. 1860, 312.
17*
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Вологодское намѣстннчеетво было учреждено указомъ 25 I 17 80 , 1 4 .9 7 ?  
изъ Аріангелогородской губ. (3 0 1 .5 8 6  душъ), съ присоединеніенъ части отъ 
Каргопольскаго у. Новгородской губ. (10 .341 душъ) и части Кологривскаго у. 
Костромского нам., отчисленной еще при учрежден« послѣдняго (1 .5 0 0  душъ) и сѵ 
возвращеніемъ къ Тотемскому у. части, ввятой изъ него въ Костромское нам. 
(8 8  душ ъ)1)* (Итого 313.515 душъ).

Намѣстничество было раздѣлено на 3 области и 19 уѣздовъ, а именно:
I. Вологодская область. Уѣзды: 1) Вологодскій, 2) Вельекій, 3) Грязовец- 

кій, 4 ) Кадннковскій, 5) Тотемскій.
II. Великоустюжская область. Уѣзды: 6) Великоустюжскій, 7) Краснобор- 

скій, 8) Лальскій, 9 ) Никольскій, 10) Сѳльвычегодскій, 11) Устьсйсольскій,-
12) Яранскій.

III. Архангельская область. Уѣзды: 13) Архангельский, 14) Кольскій, 
15) Мезенскій, 16) Онежскій, 17) Пинежскій, 18) Шенкурскій, 19) по назначение 
генѳралъ-губернатора (былъ назначѳнъ Холмогорскій, какъ видно изъ указа 17 
VIII1781, 15 .211). При этомъ предписано всѣ селенія, въ коихъ назначено быть- 
городамъ, переименовать городами2).

Это же раздѣленіе вошло и въ штатъ 29  I 1780, 14 .978.
Указомъ 26  III 1784, 15 .968 Архангельская область отчислена отъ Во- 

логодскаго нам. съ переименоваиіемъ намѣстничествомъ.
По штату 31 XII 1796, 17 .702  Вологодская губ. раздѣлена на 10 уѣз-- 

довъ, а 2 уѣэда упразднено (Красноборскій и Лальскій *).
По штату 27X1 1803, 21051 , это дѣленіе было сохранено.
Закономъ 2 8  XI (2 8  XII) 1849, II 23 .683  было предписано перечисленіе 

съ 1 I 1851 г. отъ Вельскаго у. къ Кадннковскому 13 волостей (Вожегодскойг 
Вольской, Вотчинной, Давыдовской, Ёнальской, Зубовской, Катромской, Митю- 
ковской, Нижеслободской, Петряевской, Ухтомской, Ямской и Глубоковской), рас- 
положенныхъ на западной оконечности перваго, со всѣми принадлежащими къ 
нимъ казенными и помѣщичьими селеніями (Помѣщ. крестьянъ въ первыхъ 12 
волостяхъ 10.218 съ 384.986 дес., а казенныхъ крестьянъ въ казенвой Глу­
боковской волости и въ остальныхъ волостяхъ — 1066 съ 92 .757 дес.).

В о л о г о д с к а я  г у б е р н і я .

*) При этомъ, какъ сообщаетъ указъ 23 У 1798, 18.631, „нѣкоторыя волости 
изъ прежде бнвшихъ Тотеискаго уѣзда отдѣлены къ сосѣднимъ округаиъ, другія же, 
иапротивъ, присоединены къ Тотемскому“.

*) А именно переименованы городами: волость Усть-Янская—Онегою;, погостъ 
Волокъ—Пинегою; Вельскій посадъ—Вельскомъ, село Грязовецъ—Грязовцомъ; дер. 
Кадникова—Кадниковымъ, погостъ Никольскій—Никольскомъ, погостъ устьсысольскій— 
Устьснсольскомъ, Красноборская Двинская треть—Красноборскомъ, посадъ Лальскій 
погостъ—Лальскомъ (Гор. Посел. Росс. Имп., т. I, Спб. 1860, стр. 27, 30, 382, 335г 
387, 339, 347, 859, 363).

*) О новомъ раздѣленін губерніи на уѣзды см. донесеніе Вологодскаго губерна­
тора отъ 29 IX 1797 г. въ Арх. Мин. Ю., книга 4837, л. 550 (къ донесенію прило­
жена карта съ вѣдомостями, къ сожалѣнію, однако, поврежденная).
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Воронежское вамѣстничество учреждено указомъ 25 IX 1779, 14 .922 съ 
«рисоединеніемъ

отъ Слободско-Украинской губ........................... до 113.000 душъ
* бывшей Бѣлгородской губ.........................  » 70.000 »

оставшихся отъ Еледкаго у..............................  » 18.000 »
отъ уѣздовъ, назначенныіъ въ Тамбовское нам. » 12.000 душъ1).

В о р о н е ж с к а я  г у б е р н і я.

*) См. Архивъ деп. окд. сборовъ, дѣло 1795 г., .N» 2, „объ отшедшихъ изъ Харь- 
вовскаго и Курск&то нам. при открытіи въ Воронежское нам. селепіяхъ и казенныхъ 
-обывателяхъ“. Въ этомъ дѣлѣ приведена составленная въ 1795 г. вѣдомость по озна­
ченному вопросу, заключающая въ себѣ подробная данный по отдѣльиымъ сословнымъ 
группамъ. Мы приводимъ здѣсь итоги этой вѣдомости. Въ Воронежское нам. при его 
учрежденіи перешло изъ пазванныхъ ниже комисарствъ (уѣздовъ) слѣдующее число душъ:

Харьковской губ. Острогоj/сской пров. городѣ комиссаРств  ̂ Итого
а) Иль комиссарствъ:  ̂ * (уѣздѣ).

Острогожскаго............................................3.738 12.628 16.861
Бирючскаго............................... « . . .  1.948 8.860 5.Ѳ0Ѳ
Осиновскаго............................................... 1.480 9.287 10.717
Калитвенскаго. • ........................................1.898 23.113 24.506
Мнловатскаго..................................... ....... 1.564 11.060 12.624
Урывскаго................................................... 1.471 1.828 8.299

і )  Изъ приписныхs п.іатефемъ пода­
тей къ Острога^сской пров. владѣлъч. 

слободе великоросс ійскихь утъздовк:
Верхососенскаго .............................  — 689 639
Алыпанскаго.....................................  — 2.838 2.333
Усердскаго.........................................  — 11.696 11.696
Коротоякскаго.................................. — 11 11

Итого .........................  11.594 76.400 87.994

Изъ комиссарства Изюмской пров.
Купенскаго........................................ 2.170 Ц .120 13.290
Святолудкаго ...................................  1.796 9.497 11.293
Изюмскаго.........................................  — 1.239 1.239
Деченѣгскаго...................................... —_______________824___________824
____________Итого.........................  3.966__________22.680________26.646

А всего изъ Харьковской губ.. 15.560 99.080 114.640
Кромѣ того изъ Острогожской пров. отчислено въ нам. Курское 4842 души, 

Орловское—1.293 души, а всего 6135 душъ.
Далѣе, изъ уѣздовъ Курскаго нам. перечислено въ Воронежское:

Душъ.
Валуйскаго у...................................................................................  50.262
Старооскольскаго у........................................................................ 11.642 >
Новооскольскаго у.........................................................................  6.598
Владѣльч. крестьянъ Купянскаго и Святолудкаго комисс.,

состоящихъ въ подушномъ окладѣ по Бѣлгородской губ. 122 
Отчислеиныхъ изъ Ливенскаго у. Бѣлгородской губ.........................18______________

Итого......................................................................  68.642
(кромѣ того 557 душъ ж. п. положенныхъ въ окладъ расколышцъ).
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Про этохъ Воронежское нам. раздѣлено на слѣдующіе уѣзды: 1) Воро- 
нежскій, 2) Бнрюченскій, 3) Вобровскій, 4) Богучарскій, 5) Вѣловодскій, 6) Ва- | 
луйскій, 7) Задонскій, 8) Землянскій, 9) Калвтвенскій, 10) Коротоякскій, 11) Еу- 
пенскій, 12) Дивенскій, 13) Ннжнедѣвндкій, 14) острогожскій, 15) Павловскій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ переименованы городами селеніе Слободка подъ Задон- 
екимъ монастыремъ, вѣд. дворц. канцел. слобода Боброва, однодворческое сею 
Нижняя-Дѣвица, городокъ войсковыхъ обывателей бывшей Острогожской пров. 
Бирючій, слободка Ливенка, городокъ Калитва, городокъ Купенка, слобода Бо­
гучаръ, дворцовыхъ конюшенныхъ волостей слобода Бѣловодская. Старый Дер- 
кулъ тожъ; новые эти города должны быть названы Задонскъ, Бобровъ. Ниж- 
няя-Дѣввца, Бирючъ, Ливенскъ, Калитва, Купенскъ, Богучаръ и Бѣловодсвъ.

Приведенное раздѣленіѳ на уѣзды вошло и въ штатъ 2 6 IX 1779, 14.923.
При учреждееіи Харьковскаго нам. по указу 25 IV 1780, 15.004 изъ 

бывшей Изюмской пров. Слободско-Украинской губ. нѣкоторыя селенія отчислены 
къ Воронежскому нам. (Выс. утв. докладъ Сената 1 V 1797,17.948).

Указъ 3 VIII 1782, 16.485, предписываетъ между прочимъ отдѣлить огь 
Тамбовскаго нам. къ Воронежскому г. Гвазду съ уѣздомъ или частью его «сіо- 
тря по удобности для положенія границъ (по соглашенію правящихъ геп.-губерь 
наторскую должность), а отъ Воронежскаго нам. отдѣлить къ Тамбовскому чает- 
Задонскаго уѣзда (также по соглашевію правящихъ ген. губернаторскую 
должность).

Указъ 30 I 1783, 15.656 сообщаетъ, что во исполненіе указа 3 УШ 
1782, 15.485 1) отъ Тамбовскаго нам. къ Воронежскому отдѣленъ г. Гвазда 
съ частью его округи, и 2) отъ Воронежскаго нам. отдѣлена къ Тамбовскому 
часть Задонской округи1).

Согласно рапорту Воронежскаго губ. правленія оть 23 II 1797 г. (Арх. Мин. 
Ю., книга 4887, л. 347—8) уѣзды Воронежской губ. составились слѣд. образомъ:

Бирюченскій изъ Бирюченскаго коиис. и Усердскаго и Верхососенскаго уу. 
Воронежской губ.

Богучарскгй—изъ Калитвенскаго и Мѣловатскаго комисарствъ и части Павлов- 
скаго у.

Купянекій—изъ селеній Купянскаго, Святолуцкаго, йзюмскаго и Печенѣжскаго 
коиисарствъ и „изъ части, отшедшей при разграниченіи Воропежскаго и Екатерине- 
славскаго нам-въ изъ бывшей (?) губерніи“.

Ливенскій—изъ частей Бирюченскаго и Святолуцкаго коиис., и изъ великорос- 
сійскихъ уу. Валуйскаго и Новооскольскаго.

Острогожскій—изъ Острогожскаго ком. и изъ Калитвенскаго, Бирюченскаго 
и части Воронежскаго у.

Кромѣ того, и въ нѣкоторые другіе уѣзды Воронежскаго нам. „по прикосновен­
ности“ вошли малороссійскія селенія, а именно:

въ Бгьловодскій—изъ Осиновскаго комис.;
въ Валуйскій—„живущія издавна въ великороссійскихъ того округа селеніяхъ- 

и въ г. Велуйкахъ, бывшія прежде платежемъ подушнаго оклада въ Святолуцкомъ в 
Купяпскомъ комис.“

въ Землянскій—„бывшія прежде въ вѣхомствѣ Урывскаго комм., . . .  да въ 
г. Землянскѣ издавна живущія, а платежемъ подушнаго оклада въ томъ же Урнвскомъ 
комм, бывшія“;

въ Коротоякскій—„особыя селенія Обтрогожскаго и Урывскаго комисарства 
внутри великоросс, селеній состоящія“ (привилегированныя и непривилегнрованныя).

') Другая часть Гваздынскаго у. была отдѣлена къ Саратовскому нам. Къ сожя- 
лѣнію, мы не знаемъ, осталась ли при этомъ какая-либо часть Гваздынскаго у. въ
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Указъ 12 XII 1796, 17 .634, п. 2 предписалъ возстановвть Слободско- 
Украинскую губ. въ тѣхъ точно предѣлахъ, въ которыхъ она была устроена въ 
1 7 6 5  г., «приписавъ къ ней отшедшія и отчвсля къ другиіъ пршшсавныя къ 
вей послѣ того мѣста».

По штату 31 XII 1796, 17 .702 Воронежская губ. раздѣлена на 10 уѣз-
довъ.

Выс. утв. докладъ Сената 1 V 1797, 17 .948, былъ издань во исполне- 
ніе и. 2 указа 12 XII 1796, 17 .634, на основанін донесенія, представленнаго 
Слободско-Украинскимъ губернаторомъ относительно установленія новой границы 
Слободско-Украинской губ.; онъ сообщаетъ, что при учрежденіи Харковскаго и 
сіежныхъ съ нихъ вамѣстничествъ Острогожская ировивція перешла къ Воро­
нежской губ. ‘), а отъ Изюиской нѣкоторыя селенія отчислены въ Воронежскую 
и нынѣшнюю Новороссійскую губ. Далѣе, докладъ утвердилъ «въ ожиданіи по 
другніъ губерніянъ таковыхъ же доиесеній», границу, предложенную означен- 
нымъ губернаторомъ по соглашенію съ губернаторами смежныхъ губерній; согласно 
этой границѣ «къ Слободской губ. присоединяются. . .  города и многія селенія 
отъ Воронежской и Новороссійской губ. отходящія»; кроиѣ того докладъ предпи­
салъ, чтобы состоявшія прежде въ вѣдомствѣ Слободско-Украинской губ. селевія 
на земляхъ великороссійскихъ вь губ. Уфимской, Кавказской, Воронежской, 
Орловской и Курской были оставлены въ вѣдѣнія этихъ губерній. (Болѣѳ под­
робное изложеніе этого Выс. утв. доклада Сената см. Харьковская губ.).

Выс. утв. докладъ Сената 29  VIII 1797, 18116 ва основаніи донесенія 
Воронежскаго губернатора предписалъ:

1) согласно указу 12 XII 1796, 17 .634, п. 2, передать изъ Воронежской 
въ Слободско-Украинскую губ. 156.563 душъ, а именно:

а) 134.535 душъ, въ томъ числѣ слѣдующіе города (съ уѣздами и селе- 
ніяня': Острогожскъ, Бирючъ, Ливѳнскъ, Купянскъ, Калитва, Богучаръ *)•

Тамбовскомъ нам., и въ этомъ случаѣ, чтб сталось съ нею. Нен8вѣстно также, соста- 
вила ли вновь присоединенная къ Воронежской губ. часть отдѣльный уѣздъ въ Воро­
нежской губ. ихи нѣтъ? Изъ нозднѣйшаго законодательства вѣроятнѣе второе.

*) См. выше указъ 25 IX 1779, 14.922 объ учрежденіи Воронежскаго нам.
*) Согласно рапорту Воронежскаго губ. иравленія отъ *23 II 1797 г. (Арх. Мин. 

Ю., книга 4837, л. 848) сумма 134.535 душъ распределялась слѣд. обр. (по пятой 
ревизіи): ч

Душъ.
1. Острогожскъ съ округою......................................................  27.755
2. Бирючъ и часть округи........................................................  4.490
3. Ливенскъ и часть округи....................................................  2.888
4. Купянскъ съ округою............................................................  38.149
5. Калитва съ округою ..................................... ......................  26.817
6. Богучаръ съ округою............................................................  24.509
7. Изъ Бѣловодской округи...................................................... 10.809

Итого..................................................................... 129.912
Кромѣ того войсковыхъ и поддан ныхъ въ войсковыхъ селеніяхъ внутри вели­

коросс. округъ
в. Коротоякской^приввд. итого............................ 2.696

9. Землянской непривилл............................................................ 1.927
____________Итого....................................................................  4.623

А всего....................................................................  134.535



' Ъ) г. Бѣловодскъ съ уѣздокъ съ 15.187 душаии;
c) велнкороссійскія селенія Богучарекаго у. съ 4.854 душами:
d) слободу Мостки съ 1.987 душами;
2) оставить въ Воронежской губ. всего 325.354 души, а именно:
a) слѣдующіе уѣзды:

Душъ.
1. Воронежскій...................................................  4 0 .9 4 0
2. Бобровскій.......................................... . ...........  41 .8 6 4
3. Валуйскій .....................................................  29 .4 8 9
4. Задонскій.......................................................  28 .507
5. Землянскій...................................................... 36 .068
6. Коротоянскій...................................................  27 .793
7. Нижнедѣвицкій................................................ 35 .604
8. Павдовскій.....................................................  33 .636

Итого.............................................. 273.901

b)  веіикороссійскія селевія Бирюченскаго, Ливенскаго и Острогожскаго ут. 
съ 51.453 душами, при чемъ это наседеніе должно быть приписано къ другимъ 
уѣздамъ по удобности.

3) Въотмѣну штата 31 XII 1796, 17.702, раздѣлпть Воронежскую губ. 
на приведенные выше (п. 2, а) 8 уѣздовъ, къ которымъ прибавить еще 9-й— 
Бирюченскій *), къ которому приписать «по мѣсгной удобности всѣ тѣ селенія в 
жителей оеыхъ, которые за отчисленіемъ къ Слободско-Украинской губ. оставаться 
въ оной (т. е. Воронежской губ.) должны, и оставя всѣхъ жителей на томъ са­
момъ основаніи, на какомъ они прежде были» (Болѣе подробное изложеніе 
Выс. утв. доклада Сената 29 ѴЩ 1797. 18.116 см. Харьковская губ.).

Выс. утв. докладъ Сената 29  VIII 1797, 18 .117 по представленію воен­
наго губернатора въ Екатерннославѣ предписываетъ отдѣлить отъ бывшей Ека- 
теринославской губ. къ Воронежской части уѣздовъ Бахмутскаго, Донецкаго в 
Славянскаго, «такъ какъ по дѣланъ значится, что оныя мѣста подвѣдомсгвенны 
прежде были сей губерніи» •).

Указъ 6 /2 9  III 1802, 20 .205 предписываетъ: 1) перечислить отъ Сло­
бодско-Украинской губ. къ Воронежской 3 уѣзда: Богучарскій, Острогожскій і  
Огаробѣльскій *).
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‘) Это постановіеыіе противорѣчитъ приведенному выше, согласно которому
г. Бирючъ передается изъ Воронежской въ Слободско-Украинскую губ.

*) Однако, вслѣдствіе измѣненій въ составѣ Воронежской и Слободско-Укражв- 
ской туб., эти части перешли не къ первой, но къ послѣдней.

3) Эта передача состоялась по представленіямъ Воронежскаго и Слободско-
Украинскаго губернаторовъ, изъ которыхъ первый находилъ, что Острогожскій и Богу-
чарскій уѣзды врѣзаются въ Воронежскую губ., отчего „связь земскихъ полицій совер­
шенно пресѣчена“. Такъ какъ при этомъ оба города отстояли ближе отъ Воронежа,
чѣмъ отъ Харькова, то онъ и предлагалъ присоединить эти уѣзды къ Воронежской 
губ. Слободско-Украинскій губернаторъ соглашался съ этимъ, но предлагалъ въ такоиъ 
случаѣ отдѣлить къ Воронежской губ. и Старобѣльскій у. Такъ какъ, однако, г. Старо- 
бѣіьскъ отстоялъ ближе отъ Харькова (203 в.), чѣмъ отъ Воронежа (316 в.), то Во- 
ронежскій іубернаторъ послѣднее предложеніе считалъ непрактичнымъ. Однако, прави­
тель ство утвердило мнѣніе Слободско-Украинскаго губернатора. Вмѣстѣ съ названиями
8 уѣздами отъ Слободско-Украинской губ. отошло къ Воронежской 189.458 дупгь, пла-



2) Перечислить отъ Саратовской губ. къ Воронежской Новохоперскій у.1).
Согласно съ этимъ по штату 24  V 1803, 2 0 .7 7 4  Воронежская губ. раз- 

дѣлена на 13 уѣздовъ: 1) Воронежскій, 2) Бнрючеескій. 3) Бобровскій, 4) Бо- 
гучарскій, 5) Ваіуйскій, 6) Задонскій, 7) Землянскій, 8) Коротоякскій, 9) Нижне- 
дѣвицвій. 10) Новохоперскій, 11) Острогожскій, 12) Павловскій, 13) Старо- 
бішекій.

Указъ 9 I 1824, 29 .7 2 9  предписалъ— вслѣдствіе плана распространить 
военныя посѳленія въ Сюбодско-Украинской губ.— присоединить къ ней Старо- 
ОДиьскій уѣздъ Воронежской губ.

Указъ И  V 1862, II 38 .277  предписалъ упразднить заштатный городъ 
Лявенскъ.

Указъ 10/31 V 1865, II 42 .0 7 6  иредписалъ упразднить заштатный го­
родъ Калитву.
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В я т с к а я  г у б е р н і я * ) .

Вятское наиѣстничество учреждено указомъ 11 IX 1780. 15.058, съ при- 
численіемъ: а) отъ Казанской губ. отъ Еазанскаго у. до 109.000 душъ, отъ 
Козьмадемьянскаго до 40 душъ, отъ Царевококшайскаго— до 1 ООО душъ;

Ь) отъ Оренбургской губ. отъ Оренбургскаго у.—до 20 душъ, отъ Уфим- 
«каго у.— 3000 душъ.

Къ Вятскому нал. должны перейти и башкирскія селееія, находящіяся 
внутри этихъ отдѣляеіыхъ къ нему частей.

тялщхъ подати, а осталось въ первой 382.597 душъ; поэтому Слободско-Украинскій 
тубернаторъ предлагалъ причислить къ его губерніи до 28.000 душъ отъ Каской губ. 
Однако правительство съ послѣднимъ ігредложеніемъ не согласилось и предписало 
„оставить Бурскую (губ.) въ предѣлахъ нынѣ существу ющихъ, дабы не произвести въ 
«ной безполезнаго раздробленія иынѣшнему ея положенію, которое Сенатъ находить въ 
иадлежащемъ устройствѣ“ (Арх. Сен., дѣло № 389, 1802 г. „объ отчисленіи отъ Слоб.- 
Украинсвой губ. трехъ уѣздовъ: Острогожскаго, Богучарскаго и Старобѣльскаго и отъ 
Саратовской—Новохоперскаго и о возстановленіи въ Слободско-Украинской губ. штат- 
ішхъ юродовъ Лебедяни, Валка и Волчанска“).

') Воронежскій, Саратовскій и Тамбовскій губернаторы предлагали при этомъ 
лтдѣлить Новохоперскій у. Саратовской губ. не къ Воронежской, но къ Тамбовской, 
и вмѣсто того отдѣлить отъ Тамбовской къ Воронежской губ. часть Усманскаго у. съ 
20.665 душъ. Эта часть, вмѣстѣ съ 6.286 душами отъ Воронежскаго у. и 4.802 д. отъ 
Бобровскаго у. должны были образовать Усманскій у. въ Воронежской губ., при чемъ 
къ Бобровскому у. отъ Павловска го должно было быть отдѣлено 512* дупгь. Послѣ 
этого должно было оставаться: въ Воронежскомъ у.—34.707 душъ, въ Бобровскомъ— 
88.092, а въ Павловскомъ—38.039. Однако эти предложен ія не были утверждены См. 
Тамбовская губ., а также Арх. Сен., дѣло № 387,1802 г., о возстановленіи заштатныхъ 
городовъ въ разныхъ губерніяхъ, л. 101 и слѣд., 115 и сл. Здѣсь приложена и карта 
предлагавшегося раздѣленія Воронежской губ.

Перечисленіе Новохоперскаго у. отъ Саратовской губ. къ Воронежской состоя­
лось по просьбѣ Новохоперскаго дворянства, такъ какъ отъ Саратова Новохоперскъ 
отстоялъ на 400 в., а отъ Воронежа—на 180 в. (Арх. Сен., дѣло .\с 839, 1802 г. о 
новомъ разграничепіи Воронежской и Слободско-Украинской губ.).

*) Узаконения, касающіяся башкиръ и мещеряковъ и теитерей и бобылей, изъ 
которыхъ нікоторые жили и въ Вятской губ., см. Оренбургская губ.



Вмѣстѣ съ тѣііъ намѣстничество было раздѣлено на слѣдующіе уѣзды;
1) Вятскій, 2) Глазовскій *), 3) Елабужскій, 4) Кайгородскій, 5) Котельничскій, 
(>) Малмыжскій, 7) Нолинскій, 8) Орловскій на Вяткѣ, 9) Сарапульскій, 10) 
Слободскій, 11) Уржумсвій, 12) Царевосанчурскій, 13) Ярансвій. Вмѣстѣ съ 
тѣ іъ  было предписано «всѣ тѣ селенія, кои назначиваются быть городами, для 
приписанія къ нимъ уѣздовъ, переименовать городами», а г. Хлыновъ переиме­
новать Вяткою9).

Вышеприведенное раздѣленіе намѣстничества на уѣзды вошло и въ штатъ 
17 IX 1780, 15 .062.

По штату 31 XII 1796, 17 .702, губернія раздѣлена на 10 уѣздовъ (безъ- 
Кайгородскаго, Малмыжскаго и Царевосанчурскаго) ’).

Указомъ 24 IV 1802, 20.245 заштатный городъ Малмыжъ возстановленъ 
уѣзднымъ 4).

Согласно съ этимъ и по штату 28 VI 1802, 20.302 губернія раздѣлена 
на 11 уѣздовъ.

8 IXУказъ 1802. 20.410, «по онисаннымъ отъ губернатора удобвостяіъ»
отмѣнилъ указъ 24 IV 1802, 20.245 о возстановленіи Малмыжскаго уізда.

Указъ 30  X 1816, 26 .495  предписалъ съ 1817 г. попрежнему возстано- 
вить заштатный г. Малмыжъ уѣзднымъ городомъ. При этомъ было предписано 
для составления Малмыжскаго у. отдѣлить отъ ближайшихъ къ нему округъ 
«назначенное бывшнмъ Вятскимъ гражд. губернаторомъ Врадке число душъ по 
5-ой ревизіи 35.564».

Законъ 11 I 1854, II 27 .847  предписалъ упразднить заштатный г. Кай 
(съ 323 жит., которые, по ихъ желанію, за нѣкоторыии исключенілми, перечисляются 
въ государственные крестьяне).

Законъ 8  VII 1888, III 53 98  предписываетъ перечислить деревни Снзя- 
шуръ-Лбдесъ и починки Брагинъ, Зоринъ и Горбуновъ, вмѣстѣ съ землями, от­
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') При этомъ восточная часть Слободскаго у. была отрѣзаиа къ Глазовскому, 
См. статью Ѳ. Корнилова „Слободскій уѣздъ Вятской губ. въ 1839 г.“ въ Ж. М. В. Д. 
1848 г. IV, стр. 386—477.

*) При этомъ переименованы городами селеніе Глазовъ и село Ноли (Гор. пос. 
Росс. Имп., т. II, 1861, стр. 12 и 21).

3) При этомъ къ 38.878 душамъ, которыя въ то время состояли въ Слободскомъ 
у. по пятой ревигіи, было причислено 6779 (5197 отъ Кайгородскаго у., 1582 оть Гда- 
аовскаго), а отъ нихъ было отчислено 6852 (5205 къ Вятскому у., 1147 къ Глазовско- 
ху), послѣ чего населеніе Слободскаго у. составило 38.800 душъ. Остальная часть Кай­
городскаго у. была причислена къ Глазовскому у. (см. названную статью Ѳ. Корнилова). 
Согласно рапорту Вятскаго губернатора (отъ 27 Ш 1797 г.) число душъ при новомъ 
раздѣленіи должно было составлять въ уѣздахъ: Вятскомъ 47.508, Глазовскомъ 45.247, 
Елабужскомъ 84.495, Котельничскомъ 35.594, Нолинскомъ 55.629, Орловскомъ 48.446, 
Сарапульскомъ 47.907, Слободскомъ 88.896, Уржумскомъ 46.808, Яранскомъ 48.782, 
а всего по губернін 443.802. Жители г. Малмыжа просили о сохраненіи Малмыжскаго 
у., но получили отказъ: Сенатъ утвердить предложеніе губернатора ('Арх. М. Ю., кн. 
4837, лл. 228 и 650—673).

*) См. рапортъ Вятскаго губернатора отъ 21 II 1802 въ Арх. Сен. дѣло Л* 864,
1802 г., объ утвержденіи пггатовъ разныхъ губерній. Согласно вѣдомости, помѣщенной 
въ этомъ дѣлѣ (л. 747—754) въ Малмыжскій у, было предписано отчислить 28.158 душъ 
оть сосѣдннхъ округъ.
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веденным! крестьянамъ въ надѣлъ, ізъ  Елабужскаго въ Сарапу-іьскій у. Вят­
ской губ.

Законъ 12 X 1888, III 5495 предписалъ перечислить Горѣловское сель­
ское общество Вавожской волости Малиыжскаго у. въ полножъ составѣ въ Ныічи- 
жнввивскую волость Сарапульскаго у., при чемъ предоставилъ министру в. д. 
пойти куда слѣдуегь, когда представится необходимым^ о соотвѣтственномъ из- 
кѣневіи пограничной черты между обоими уѣздами.

Закрнъ 25 XI 1888, III, 5576 предписалъ Раменскую волость Ветлуж- 
скаго у. Костромской губ. присоединить въ видѣ одвого или нѣсколькніъ сель- 
сккіъ  обществъ къ Ключевской волости Котельвичскаго у. Вятской губ. Министръ
в. д. долженъ сдѣлать распоряженіе объ измѣненіи границъ между обѣими гу- 
берніями, войдя о томь съ представлевіемъ куда слѣдуетъ.

Законъ 17 II 1895, III, 1 1373  иредписалъ причислить селенія Куръ- 
Солы, Шуми-Солы и Шулывдину изъ Яранскаго у. Вятской губ. въ Царевокок- 
шайскій у. Казанской губ.

Законъ 2 VI 1895, III 11.781 предписалъ перечислить дер. Малая Сюга 
м выеелокъ Соловьевъ изъ Елабужскаго въ Малмыжскій у. Вятской губ.

О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о *)•

Выс. утв. докладъ вице-президента военной коллегіи Потемкина 14 II 
1775, 14.251 предписываетъ учредить въ войскѣ Донскомъ для земскихъ дѣлъ, 
который до сего времени ведись неограниченною властью атамана,—войсковое 
гражданское правительство*), «которому ввѣриіъ все хозяйственное въ предѣ- 
лахъ войска Донского внутреннее расиоряженіе, равныиъ образомъ сборъ всѣіъ 
установленныхъ тамъ доходовъ и расіодовъ, также всѣ до промысловъ, торговли 
и прочія гражданскому суду подлежащія дѣла производить на генеральвомъ во 
всемъ государствѣ установлевіи съ еоблюденіемъ данныхъ оному войску привил* 
легій». Военные дѣла по прежнему должны остаться въ вѣдѣніи атамава

1) Здѣсь опущены случаи образованія новыхъ поселеній и станидъ, а также не- 
реименованія или управдненія старыхъ.

г) Ііо книгѣ штатовъ: „Канцелярію войска Донского“ подъ предсѣдательствомъ 
войск, атамана.

*) Относительно времеии установленія границъ территорін войска Донского 
слѣдуетъ замѣтить, что вслѣдствіе несогласій между Донскимъ и Запорожскимъ вой­
скомъ (и въ манифестѣ S VIII 1775, 14.354 объ уничтоженіи Запорожской Сѣчи, при 
перечисленіи всѣхъ винъ Запорожцевъ, между прочимъ названъ захватъ земель войска 
Донского) указомъ 10 X 1743 (Лг 8804) было предписано разобрать ихъ „въ рѣкахъ, 
въ лѣсахъ, въ степннхъ мѣстахъ и въ прочихъ угодіяхъ* по пнсьменнымъ докумен- 
тамъ и показаніямъ стариковъ, и ватѣмъ прислать планъ разграннченія на утвержденіе 
Сената. Вскорѣзатѣмъ—черезъ 2 ‘/* года—закономъ 30 IV 1746, 9282 была устано­
влена граница территорій обоихъ войскъ. По этому разграниченію предписывалось 
владѣть:

Запорожцамъ—отъ рѣки Днѣпра, рѣками „Самарою, Волчьими водами, Бер- 
дою, Калчикомъ и Калміусомъ и прочими впадающими въ нихъ рѣчками и надлежащими 
къ тЬмъ рѣчкамъ косами и балками и всякими угодьн, по прежнюю 1714 г. границут
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Указъ 13 VIII 1785, 16 .239. п. 6 предписываетъ, чтобы граница Таври­
ческой области осталась по Калміусу съ присовокуплеиіеиъ донскихъ селеиіі ■ съ 
присоединеніеиъ къ Тамани земель «оть Кубани по черту, назначенную ва 
вартѣ, отъ васъ (кн. Потемкина) представленной, дабы связь сЬверной части по­
лучила черезъ то лучшую окружность»; далѣе, кн. Потемкину предписывается,
оо введеніи въ области образа управления на основаніи учреждевій, внести въ 
сенатъ карту съ означеніеиъ ея границъ и раздѣленія на уѣзды *).

Жалованная граиота войску Донскому 24  V 1793, 1 7 1 2 6  сообщаетъ. 
что войско Донское издревле владѣло землями, пожалованныии еиу Государями и 
спокойно ими пользовалось, «доколѣ народное изъ разныхъ странъ стеченіе и со- 
оруженіе на окростныхъ степяхъ градовъ и селеиій не произвело сосѣдствеиншъ 
■ежду ниии споровъ о межахъ», поэтому покойный кн. Потеикинъ представит 
ва Выс. утвержденіе карту границъ войска Донского, которая и была утвер­
ждена*). Между тѣиъ ороведевію границы воспрепятствовали войны съ Турціей 
и Швеціей. Теперь, по возставовленіи мира, предписывается воениой коллегіи 
отрядить коииссаровъ, для совмѣстнаго съ депутатами отъ войска Донского и отъ 
сиежныхъ губерній проведенія утвержденной межи и назначенія «надлежащая 
удовлетворен іа жителямъ земель, въ войсковое владѣніе изъ губерній Екатера- 
еославской входящихъ» *).

Жалованная грамота войску Донскому 24  Ѵ 1793 , 17 .126 предписываетъ 
проведѳніе пограничной межи землямъ войска Донского согласно Выс. утвержден­
ною картѣ, при чеиъ предписываетъ назначить надлежащее удовлетвореніе жи­
теля мъ земель, въ войсковое владѣпіе изъ губерніи Екатеринославской выюдящихъ.

6  VIIУказъ -g-^j 1797, 18 23 9  отмѣняетъ всѣ перемѣны, внесенный кн. По- 
теикинымъ въ управленіе войска Донского; поэтоиу упраздняется введенное въ

которых по послѣднему съ Портою Оттоманскою разграничен!*), оставлены въ сторонѣ 
Россійской Имперіей“.

Донскнмъ казакамъ—„отъ р. Калміуса, Еланчнкомъ, Кринкою, Міусомъ, Темер- 
никомъ и даже до рѣки Дону н всѣми впадающими въ нихъ рѣчками, балками м ко­
сами и оныхъ вершинами и всякими угодьн“... Граница должна идти по р. Калміусу, 
„а отъ вершины оной, прямою чертою, даже до прежней 1714 г. Россійской съ Портою 
Оттоманскою границы“. Однако это разграничена еще не положило конца спорамъ 
Запорожцевъ съ Донцами (См. Ешевскій, Соч. по русской ист. 119).

*) Это предписаніе было вызвано спорами о вемляхъ, происходившими вслѣд- 
ствіе возрастанія населенія въ Екатеринославской губ., особенно по берегамъ Азов- 
скаго моря и при устьяхъ Дона (См. Списки Насел, мѣстъ Росс. Ими., Земля В. Дон­
ского, Спб. 1864 г., стр. XVI).

*) Это Выс. утверждеиіе состоялось еще въ 1786 г. См. тамъ же.
9) Предписанное этимъ закономъ разграниченіе было произведено въ 1795 и

1796 гг. „Но какъ при этомъ случаѣ надлежало дѣлать обоюдння вознагражденія 
войску и Екатеринославской губ. за отходившія съ той и съ другой стороны земли, то 
споры по онымъ продолжались' еще до 1802 г., и, по рѣшепіи ихъ, образовалась и 
нынѣшняя граница войсковыхъ земель“ (тамъ же). Отсюда видно, что неправильно 
утвержденіе г. М. Н. Харузина, будто границы нынѣшней области войска Донского 
были точно опредѣлены уже въ 1786 г. (см. А/. Н. Харузинъ. Свѣдѣнія о казапкихъ 
общинахъ на Дону. Матеріалы для обычнаго права, Вып. I, М. 1885 г. стр. 2). Раз- 
граниченіе войска Донского съ Екатеринославкимъ нам. производилось офицерами 
генеральнаго штаба, которые, подъ начальствомъ ген. майора Бердяева, состояли при 
этомъ дѣлѣ уже въ 1794 г. (Глиноецкій* Русскій генеральный штабъ въ царствованіе 
Екатерины ІІ, въ Военпомъ Сборникѣ 1872, Л» 2, стр. 185).
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1775  г. гражданское правительство и вновь вводвтся исконвая войсковая 
канцелярія.

Укавъ 1 IX 1798« 18.651 предпвсываетъ увѣдонвть Астрахавскаго гражд. 
губернатора, что «Калмыцкая большая Дербетова орда, со владѣльцомъ ни» 
Вфремомъ, перешедшая пзъ за Волги ва сю сторову, причислена къ войску 
Донскому» *)•

• Указъ 16 II 1799, 18 .860  предписываетъ уничтожать въ Калмыцкой 
Болыпаго Дербета Ордѣ особое отъ войска Довского сыскное начальство в 
учредить вмѣсто него особое правленіе, которое должно быть подчинено вой­
сковой кавцелярін войска Донского.

Указъ И  VI 1800, 19 .447 предписываетъ, что войсковая канделярія 
по воввскимъ дѣламъ должна по прежнему вавнсѣть отъ воеввой колегіи, а по 
гр&ждлнскимъ— прямо отъ Сената*).

Привиллегія, даввая депутатаиъ калмыцкой орды Большого Дербета 11 
VIII 1800, 19.511 даровала оэваченной ордѣ слѣдующія права: «1) избрать 
себѣ начальника; 2) быть независимымъ отъ Донцовъ; 3) зависѣть прямо отъ 
Государя; 4) переписываться прямо съ нииъ; 5) по дѣламъ же имѣть сношеніе 
съ иностр. коллегіею, какъ то прежде было; 6) по землямъ и сего рода сноше- 
ніяни съ генералъ-провуроромъ».

Указъ 2 ( 6 )  IX 1800, 19 54 7  предписываетъ вслѣдствіе мвожества дѣлъ 
преобразовать войсковую кавцелярію войска Донского съ раздѣлевіеиъ ея на 3 
экспедиціи: 1) криминальную 2) гражданскую и тяжебную и 3) казенную.

Указъ 8  X 1800 , 19.591 предписываетъ къ 3 экспѳдиціямъ войска 
Донского присоединить еще 3: 1) для межевыхъ дѣлъ, 2) для полиціи г. Чер­
касова и 3) сыскное начальство, соотвѣтствующее земскому суду.

Указъ 25 II 1802, 20 .156  преписалъ учредить въ войскѣ Донскомъ вой* 
сковую канцелярію въ томъ видѣ, какъ она была учреждена въ 1775 г., во 
съ водчивеніемъ по воевныиъ дѣламъ воеввой коллегіи, а по граждавсквмъ— 
Сенату. Экспедиціи ея должны быть увичтожены, исключая одной полицейской 
въ видѣ управы благочввія. Существующія нынѣ 7 сыскныхъ иачальствъ должвы 
быть основаны въ ввдѣ уѣздныхъ и вижнихъ земскихъ судовъ въ соедивеніи.

Указъ 6  II 1804, 21 .1 4 2  заключаетъ въ себѣ подробныя правила орга- 
низацій управлевія войска Довского. Согласво указу войсковая кавцелярія дѣ- 
лнтся ва 3 эксоедиціи: вовнекую, гражданскую и экономическую (§ 3), при чеиъ 
канцелярія подчинена по воевнымъ дѣламъ— военной коллегіи, а по граждан- 
скимъ —  сенату (§ 14). Сыскныя начальства представляютъ изъ себя «первую 
инстанцію уѣзднаго и земскаго суда въ соедвненіи» (§ 15). Въ г. Черкасскѣ учре­
ждается особая полиція (§ 22).

*) Еще въ 1729 г. въ вѣдомствѣ войска Донского наряду съ крещеными калмы­
ками состояли и юртовые калмыки (см. указъ 18 VII 1729, 5443). Мон. Іакинфь сооб­
щаете, что они составляли Болыпедербетевскій улусъ и заключали въ себѣ 10.000 (ки­
битокъ?) (Іакинфъ, Историческое обозрѣніе Ойратовъ или Калмыковъ съ XV стол, до 
яастояшаго времени, Спб., 1834, стр. 188 и 241). Въ 1786 г. было повелѣно калмыц- 
кіе Дербетевскіе улусы „причислить въ казенное вѣдомство, приписавъ ихъ къ тѣмъ 
уѣздамъ, къ коимъ они найдутся но способности“ (указъ 30 IV 1786, 16.387).

*) Еще указомъ 3 III 1721, 3750 было предписано, чтобы Донскіе казаки по 
всѣмъ дѣламъ были вѣдомы военной коллегіей.
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Указъ 23 VIII 1804, 21.431 предписываетъ всаѣдствіе наводневій н т. д. 
перенести г. Черкасскъ въ другое нѣсто съ наименованіемъ его Новыиъ Чер- 
касскомъ.

Указъ 31 XII 1804, 21 .580  предписываетъ основать новый городъ водь 
лменемъ Новаго Черкасова «на іѣстѣ иежду рѣчекъ Тузлова и Оксая».

Выс. Грамота войску Донскоиу 1811 г. (Спб. Сен. Вѣд. 1811, 467-—9; 
<болѣе точная дата не указана) подтвердим за войскомъ тѣ владѣнія, которая 
£ыли утверждены за ними грамотою 24 V 1793, 17.126.

Условія на содержаніе питейныхъ сборовъ въ 3 Новороссійскихъ губ. съ
I января 1831 по 1835 г. 12 VI 1830,11 3721 въ § 41 говорить о запре* 
щеніи заводить шинки «на земляхъ сопредѣіьныхъ съ Екатеринославской губ. при бе- 
регахъ р. Дона и Азовскаго моря, вновь и войску Донскому отшедшихъ> и т. д.

Выс. утв. положеаіе объ управленіи Донского войска 26 V 1835 , II 8163 
заключаетъ въ себѣ подробный правила объ организаціи управленія войска 
Донского. При этомъ войско въ гражданскомъ отношеніи дѣлится на слѣдующіе
7 округовъ (въ скобкахъ приводится мѣстопребываніе окружнаго уоравденія):

1) Черкасскій (г. Новочеркасскъ).
2) I Донской (стан. Ведерниковская).
3) 11 Донской (стан. Нижне-Черкасская).
4) Усть-Медвѣдицкій (стан. Усть-Медвѣдидкая).
5) Донецкій (стан. Каменская).
6) Хоперскій (стан. Адексѣевская).
7) Міусскій (слоб. Голодаевка) (§ 107).
Къ этимъ 7 округамъ слѣдуетъ прибавить еще калмыцкое кочевье. Согл. 

§ 9 приложеиія I «для всегдашняго и постояннаго кочевья калмыкъ на Дову 
предназначается въ исключительное довольствіе ихъ земля но задонской степж>... 
Упранленіе калмыцкимъ кочевьемъ возложено на особое Калмыцкое правлевіе 
(§ 104).

Приложеніе Б. къ закону заключаетъ въ себѣ расписаніе станицъ по окру* 
тамъ. Калмыцкое кочевье дѣіится на 3 улуса, которые въ свою очередь дѣлятся 

'  на сотни, а послѣднія—на хотуны. § 2 Приложенія .Vs IV заключаетъ въ себѣ
леречисленіе принадлежащихъ войску Донскому водъ. Сюда относятся: 1) р. Довъ, 
на всемъ его протяженіи отъ того мѣста, гдѣ оный втекаетъ въ войсковые пре- 
дѣлы и всѣ его гирла и рукава, посредствоиъ коихъ онъ вливается въ Азовские 
море. 2) Морской заливъ правою его стороною отъ рукавовъ Дона до граш ъ 
Таганрогскаго градоначальства, а лѣвою отъ тѣхъ же рукововъ до урочища Се- 
«ибалокъ.

* тт 31 VIIВыс. утв. положеніе и размежеванш земель войска Донскаго ^  1835,

II 8 .356 § 83 слѣдующимъ образомъ опредѣляетъ границы земли, предназна­
ченной для кочевья калныковъ въ Задонской степи: «съ сѣвера рѣчкою Салоіъ 
ва 120 в.; съ востока сухою чертою, раздѣляющей Астраханскую губ. съ вой­
скомъ Донскимъ, на 150 в.; съ юга-болыпимъ лиманомъ рѣчки Маныча ва 
75 в.; съ эапада балкою Голой-Тройною и рѣчкою Большою Куберлею на 95 в.>, 
и устанавливаетъ площадь этой земли въ 988.012 дес. уд. земли.

Высоч. утв. положеніе военнаго совѣта 12 III 1846, II 19 .820  предш-
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сываетъ отвести геилю для кочевья валиыкъ войска Донсвого согласпо про­
екту разграниченія, составленному межевой комиссіей войсва Донского во исоол- 
неніе § 8В положенія 31 VII (4 IX) 1835, II 8356. При этомъ подробно 
означается граница этой зеили, заключающая въ себѣ 968.191 дес. Зеиля эта 
должна быть раэдѣлена по улусамъ съ выдачей на важдаго изъ нигь межевыгь 
актовъ. но безъ требованія соблюденія границъ между ними во время лѣтней 
пастьбы.

Указъ 2 8  VIII 1857, II 32 .2 0 4  предписываетъ перевести управленія Хо- 
перскаго округа изъ станицы Алексѣевской въ Урюпинсвую станицу.

21 VУказъ g у- 1870, II 48 .387  предписываетъ переименовать «земли

«ойсва Донсвого» въ «область войсва Донсвого».
Увазъ 2 2  IV 1877, II 57 .206  предписываетъ перечислить станицу Бога- 

«всвую изъ 1 Донсвого въ Черкасскій округъ области войсва Донского.
Увазъ 4  VIII 1881, III 34 3  предписываетъ Грушевсное горное поселеніе 

переименовать въ городъ Александровскъ-Грушевсвій.
Увазъ 24  I 1884, III 1987 предписываетъ образовать 8-ой граждансвій 

округъ въ области войска Донского, съ наименованіемъ его Сальскимъ, изъ 1) 
земель бывшаго кочевья донскихъ калмыковъ; 2) земель, опредѣленныхъ для 
частнаго коннозаводства на войсвовой задовской степи; 3) Манычсвихъ войско­
выхъ соляныхъ участвовъ и 4) примыкающей въ правому берегу р. Сала части 
-отдѣла войсковыхъ земель. Опредѣленіѳ земель, входящихъ въ составь иоваго 
.округа, и ихъ границъ было возложено на военный совѣть. Управленіе новаго 
овруга было повелѣно помѣстить въ стан. Веливовняжесвой.

Составь Сальсваго овруга и его границы были точно означены въ завонѣ 
1 3  II 1886 г. *).

Увазъ 29  XII 1886 , III 4 1 30  предписываетъ отдѣлить:
1) юго-западную часть II Донсвого овруга въ I Донскому:
2) западную часть Усть-Медвѣднцкаго округа къ Донецкому.
При этомъ военному совѣту предписывается установить подробное очерта- 

яіе границъ этихъ округовъ.
Увазъ 19 V 1887, III 44 66  предписываетъ присоединить Таганрогсвое 

градоначальство и Ростовской у. Еватеринославсвой губ. въ области войсва 
Донсвого. При чемъ предписывается:

1) изъ Таганрогсваго градоначальства, Ростовсваго у., Міуссваго округа 
и части Червассваго овруга образовать два граждансвихъ овруга: Ростовскій и 
Таганрогсвій;

2) Ростовсвій овругъ съ главнымъ городомъ Ростовомъ составить изъ гг. 
Ростова и Нахичевани, посада Азова, бывшаго уврѣплеаія Ёйсваго, 2, 3, 4 и 
5 становъ Ростовсваго у. и 5 и 6 засѣдательсвихъ участвовъ Черкасскаго 
округа;

3) Таганрогсвій овругъ— съ главнымъ городомъ Таганрогомъ составить 
взъ Таганрогскаго градоначальства, Міуссваго овруга и 1-го стана Ростовсваго 
уѣзда;

') Этотъ законъ не вошелъ въ II. С. 3., но лишь въ Собр. Узак. и Распор. 
Правит. 1886 г., № 47, стр. 441. См. Звѣринскіщ стр. 7—8.

L
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4) Черкасскій округъ образовать изъ первыхъ 4 становъ Черкасс каго 
округа;

5 ) Права и обязанности Таганрогскаго градоначальства передать наказ­
ному атаману войска Донского и областному правленію;

6) Новыя границы должны быть установлены воевнымъ совѣтомъ.
Указъ 8  IX 1887, III 4701 предписываетъ отложить исполвеще по указу 

19 Y 1887, Ш 4466 до 1 I 1888 г.

Б к а т е р и н о с л а в с к а я  г у б е р н і я .

Екатеринославское намѣстннчество учреждено укавомъ 3 0  II11 7 8 3 ,1 5 .6 9 6  
«изъ двухъ до сего бывшихъ губерній Азовской и Новороссійской» ')> ори чемъ

') Новороссийская губ. была учреждена въ 1764 г. изъ Новосербскаго поселенія 
(Выс. утв. докладъ 22 III 1764, 12.099); въ томъ же 1764 г. къ ней быіи присоединены 
Сіавяносербія съ Украинской линіей, подъ именемъ Екатерининской пров. (Вне. утв. 
докладъ 11 VI 1764, 12.180 и указъ 22 VII 1764, 12.211) и малороссійскія мѣстечкн 
Кременчугь и Власовка (Выс. утв. прошеніе ихъ старшинъ 6 IX 1764, 12.236). Впро- 
чемъ, еще при учрежденіи губерніи въ нее вошли нѣкоторыя МалороссіЙскія поселевіі: 
часть ихъ въ 1766 г. была возвращена Малороссіи (мѣст. Потокъ, Омельникъ, Ман- 
желѣевка и Голтва Миргородскаго полка, Горошинъ и Бѣлоцерковка Лубенскаго полка, 
Крапивка и Ирилѣевъ Переяславскаго полка, деревни ген.-майора Штофельыа и пои. 
Битяговскаго въ Миргородскомъ и Черниговскомъ полкахъ. Всѣ оставшіяся въ Ново- 
россійской губ. мѣстечки принадлежали къ Полтавскому полку. Указъ 26 II 1765, 
12.889). Въ томъ же году къ Новороссійской губ. отъ Воронежской былъ присоединена 
Бахмутъ съ уѣздомъ (Выс. утв. докладъ 26 ІН 1765, 12.367 и указъ 18 IV 1765, 
12.376). Затѣмъ въ 1773 г. слобода Н. Водолаги съ другими принадлежащими къ нея 
слободами отдана въ вѣдомство Слободско-Украинской губ. (Указъ 27 ХП 1778, 
14.098), а въ 1775 г., при основан іи Азовской губ., къ ней отошли Бахмутскій у. н 
Славяносербія (Указъ 14 II 1775, 14.252), но зато въ томъ же 1775 г. къ Новороссій- 
ской губ. была присоединена Запорожская сѣчь (Маниф. 8 ѴШ 1775, 14.854), а оп 
Малороссіи остатокъ Полтавскаго полка и мѣстечки Потокъ и Омельникъ Миргород­
скаго полка вмѣстѣ съ ихъ округами. На ряду съ этимъ были опредѣлены границы Но- 
вороссійской губ. (Выс. утв. докладъ Сената 20 X 1775, 14.880 и указъ 17 ХП 1775, 
14.411). Въ 1776—7 гг. земли Запорожцевъ по лѣвую сторону Днѣпра, также какъ в 
Екатерининская пров. перешли отъ Новороссійской къ Азовской губ. (Выс. утв. докладъ 
20 IV 1776, 14.460 и указъ 3 X 1777, 14.658). Далѣе, при учреждеиіи Харьковскаго 
нам. въ 1780 г. къ Новороссійской губ. были причислены нѣкоторыя селенія отъ Нзюх* 
ской пров. Слободско-Украинской губ. (См. объ этомъ въ Выс. утв. докладѣ Сенат» 
1 V 1797, 17.948). Наконецъ, въ 1781 г. была подробно опредѣлена граница между 
Польскою Украиною и Новороссійскою губ. (Актъ разграничена 5 I 1781, 15.106).

Азовская губ. была учреждена въ 1775 г., съ раздѣленіемъ ея на двѣ провиіщів 
(Азовскую и Бахмутскую) изъ 1) Азова, 2) крѣп. Св. Дмитрія, 8) Таганрога, 4) г. Чер­
кесска съ жилищами Донского войска, 5) Новой Днѣпровской линія, 6) г. Керчи к 
Еникула, 7̂  г. Кинбурна съ землею между Днѣпромъ и Бугомъ, 8) Бахмута съ его 
провинціей и 9) Славяносербіи (Указъ 14 П 1775, 14.252). Въ томъ же году границы 
новой губеніи были болѣе точно определены, при чемъ къ ней отъ Слободско-Украи- 
ской губ. были присоединены г. Торъ (Славянскъ) съ уѣздомъ и мѣст. Н. и Ст. Во­
долаги (Выс. утв. докладъ Сената 20 X 1775. 14.380 и указъ 17 XII 1775, 14.411). 
Затѣмъ въ 1776 г. къ Азовской губ. перечислены отъ ІІовороссійской земли Запо­
рожцевъ по лѣвую сторону Днѣпра, а въ 1777 г.—Екатерининская пров. (Выс. утв. 
докладъ 20 IV 1776, 14.460 и указъ 3 X 1777, 14.658). Наконецъ, при учреж дея іі
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к і. Потемкину быль предписано раздѣлить ее «на первое время до дальнѣй- 
шаго утверждевія границъ ва 12 уѣздовъ» и назначить губернскій и уѣздные 
города «по выгодности иѣстной»; въ сдучаѣ необходимости по пространству 
зеы н  и по количеству обитателей увеличить число уѣздовъ или для удобства 
управленія учредить область, кн. Потемкину предписывается войти о томъ съ 
соотв. представленіеиъ.

Раздѣленіе Екатеринославскаго нам. на 12уѢздовъ— безъ обозначен ія нгь 
назвапій— вошло и въ штатъ 3 0  III 1783, 15.697.

Указъ (кн. Потемкину) 22  I 1784, 15*908, и указъ (Сенату) 22  I 
1 7 8 4 , 15 .910 предписывають:

1) раздѣлить Екатерниославекую губ. на слѣдующіе 15 уѣздовъ: 1) Ека- 
тернБославекій, 2 )  Аіександрійскій ‘), 3) Алексопольскій, 4) Бахмутскій, 5 ) До- 
нецкій. 6) Елисаветградскій, 7) Константиноградскій, 8) Креиенчугскій, 9)Ма- 
ріепольскій, 10) Новомосковск^, 11) Ольвіопольскій *), 12) Павлоградскій,
1 3 ) Полтавскій, 14) Славянскій *)» I 5 ) Хереонскій').

2 ) Губернскому городу— подъ именемъ Екатеринослава— быть на правой 
сторонѣ р. Днѣпра у Кайдака. Покуда онъ не будетъ построенъ, должно быть 
назначено мѣсто для временнаго пребыванія губернскаго управіенія.

3 ) Ген. губернаторъ кн. Потемккнъ долженъ распорядиться о томъ, «какіе 
по назвавіяиъ уѣздовъ слѣдуеть устроить новые города».

4 ) Переименовать Кизикерменъ, гдѣ будутъ построены разные нужные по 
положенію того края иагазины, городомъ Бориславомъ.

5) Мѣстечка Новый Миргородъ и Крыловъ -оставить посадами съ ратушами 
н такпмъ же образомъ поступать и съ прочими такъ наз. шанцами, иѣстечками 
и слободами, гдѣ по состоянію жителей кн. Потемкинъ сочтетъ нужнымъ имѣть 
ратуши.

Указъ 4  IX 1784, 16 .054 предписываетъ вмѣстѣ назначеннаго прежде 
уѣзднаго города Ольвіополя перевести уѣздныя прнсутственныя мѣста въ г. Новый 
Миргородъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ и уѣздъ переименовать Новомиргородскимъ; далѣе,

Харьковскаго нам. въ 1780 г. къ Азовской губ. были причислены нѣкоторыя селенія 
отъ Изжшской пров. Слободско-Украинской губ. (си. объ этомъ Выс. утв. докладъ Се­
ната 1 V 1797, 17.948), а отъ Азовской губ. было причислено 200 дуіпъ къ Харьков­
ской (Указъ 25 IV 1780, 16.004).

О различныхъ частяхъ. иэъ которыхъ составилась Екатеринославская губ., см. 
надпись на „Геометрической генеральной картѣ Екатеринославскаго нам. съ описаніемъ 
провиндій и прочихъ земель, оное составляющихъ“, 1767 (В. Уч. Арх. Гл. Шт. V 
666, Рук.).

*) Г. Александрія былъ переимеиованъ изъ сел. Бечи (Гор. Пос. Росс. Имп., Т. 
V, ч. 2, Спб. 1865).

*) Г. Ольвіополь былъ образованъ изъ прежнято Екатеринославскаго шанда. См. 
указъ 25 ѴПІ 1781, 15.217.

*) Городомъ Славянскомъ былъ переимеиованъ Торъ.
‘) Это раздѣленіе на уѣзды мы находямъ въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 195 „Атласъ 

Екатеринославскаго нам.“ 1784 г., рук., заключающемъ въ себѣ большія губернскую и 
уѣздныл карты. См. также Ibid., V 666: „Геометрическая генеральная карта Екатери- 
иославскаго нам. съ описаніемъ провиндій и прочихъ земель, оное составившихъ“ 
1787 (рук.); V, 196 „Атласъ Екатеринославскаго нам., составленный изъ одной губерн­
ской генеральной карты и 15 уѣздныхъ съ назначеніемъ каждаго владѣнія дачъ, къ 
коимъ присоединены подробныя изъясненія и куппо 15 ѵѣздныхъ, двухъ приписныхъ и 
одного портоваго города планы. Сочиненъ въ г. Кременчугѣ 1787 г.“ (рук.).

В. Девъ. 18
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городъ Ольвіоиоіь оставить «такъ, какъ въ учрежденіяхъ Напшъ о посадахъ 
сказано».

Указъ 13 VIII 1785, 16 .239  предписываетъ округлить границы Екате- 
ринославскаго вам. съ Кіевскинъ и для этого назначить ихъ «вапримѣръ оть 
слободы Пустовойтовой прямою ливіей сколько возможно и съ мѣстоположеагёмъ 
сходно на р. Псіолъ и оттуда до хуторовъ Глушаковыхъ». Съ этой цѣіью гу­
бернаторы и губ. землемѣры этихъ двухъ губерній должны съѣхаться, положить 
границу ва картѣ и затѣмъ взнести ее на Выс. утвержденіе.

Указъ 1 V! 1789, 16 .774  предписываетъ: 1) перенести уѣздныя при­
сутственный мѣста изъ г. Кременчуга въ г. Градище, перечисленный указомъ
30  IV 1789 г.1) Отъ Кіевской къ Екатеринославской губ., и переииеновать 
уѣздъ Граднжскимъ, 2) Губернскія присутственныя мѣста, находившіяся времемио 
въ г. Временчугѣ, перенести въ устроенный на Днѣпрѣ губ. городъ Екатерм- 
вославъ.

Указъ Сенату 26  I 1792, 17 .017 и указъ Екатеринославскому губернатору 
Каховскому 2 6  I 1792, 17 .018 предписали присоединить новопріобрѣтенную 
къ Россійской имперіи отъ Порты Оттоианской землю, лежащую между р. Бугомъ 
и Днѣстромъ, къ Екатеринославской губ., съ тѣмъ, чтобы Екатеринославсгій 
губернаторъ, по личномъ обозрѣніи ея, представилъ Ея И. В. и Сенату «какъ 
о раздѣленіи поиявутой страны на уѣзды, такъ и о назначаемыхъ тамо по спо­
собности городахъ»*).

Указъ 23 II 1792 предписалъ построить армянскій городъ у Днѣстра. 
между долинъ Червой и Черницы, подъ именемъ Григоріополя. для поселенія въ 
немъ пришедшихъ изъ-за Днѣстра армянъ3).

Указъ 8  XII 1792, 17 .090 предписываетъ ген. Кречетникову распоря­
диться о сочиненіи карты «новопріобрѣтаеиой области» съ камеральнымъ опи- 
саніемъ ея, послѣ чего приступить къ присоединенію прилегающигь къ гравицк 
повѣтовъ къ Полоцкой, Могилевской, Черниговской, Кіевской и частію Екатери­
нославской губ. (къ послѣдней, вапр., могли бы быть присоединены часть Кіев- 
скаго и Брацлавскаго воеводствъ), прочую же новопріобрѣтенную землю раздѣ- 
лить на 3 губерніи (Минскую, Изяславскую и Брацлавскую).

Манифестъ генералъ-аншефа Кречетникова, объявленный по Выс. повел, 
въ станѣ Россійскихъ войскъ при Полонно, 27  III 1793, 17 .108 объявляете о 
лрисоеднпеніи къ РоссіАскоё Имперіи всѣхъ земель, расположенныхъ въ предѣ- 
лахъ черты, которая «отъ селенія Друи, лѳжащаго на лѣвоиъ берегу рѣга 
Двины при углѣ границы Сеиигаліи, оттуда простирался на Норочь и Дуброву 
и слѣдуя по частному рубежу воеводства Виленскаго на Столицы, проводя на 
Несвижъ, потомъ на Пинскъ и оттоль проіодя чрезъ Куневъ иежду Вышгорода 
и Новогроблы близъ границы Галлиціи, съ коею смыкаяся простирается по оной 
до р. Днѣстра, наконецъ спускался всегда по теченію сей рѣки, примыкаетъ къ

') Этого указа въ П. С. 3. иѣтъ.
*) Согласно „Описанію Екатеринославскаго нам., Екатеринославъ, 1793 г.* (рук.) 

4 тома, В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 197, предполагалось раздѣлить эту новую область па 
4 уѣзда съ уѣздными городами въ 1) Гольтѣ, 2) Новыхъ Дубассарахъ, 3) Гаджнбеѣ в
4) Очаковѣ.

*) Гор. Пос. Росс. ІІмп., т. V, ч. I, Спб. 1865, стр. 59.



Зігорлыку, пункту прежней граннцѣ въ той странѣ между Россіей и Польшею 
такимъ образомъ, что всѣ земли, города и округи, объемлемые вышеписанною 
•чертою новой границы между Россіой и Польшей, отиынѣ навсегда имѣють 
-состоять подъ скипетроиъ Россійской Имперін».

Указъ Сенату 2 3  IV 1793 , 17 .112 подтверждаешь приведенные выше 
указъ 8  XII 1792, 17 .090 и манифеста 27 Ш 1793, 17.108.

Трактатъ, заключенный въ Гродно между Россіей и Польшей ^  VI11793,
17.141 въ ст. II опредѣляетъ границу пріобрѣтаемой Россіей области тѣии же 

пунктами, которые приведены въ манифестѣ генерала Кречетнякова 27 III 1793, 
17 .108 , а въ ст. VII говорить о назначеніи обѣимн договаривающимися сторо­
нами комисаровъ для разграннченія.

Жаловаввая грамота войску Донскому 24  V 1 7 9 3 ,1 7 .1 2 6  предписываетъ 
яроведеніе пограничной межи землямъ войска Донскаго согласно Выс. утвержден- 
вою каргЪ, при чемъ предписываетъ назначить надлежащее удовлетвореніе жи- 
телямъ земель, въ войсковое владѣніе изъ губервія Екатеринославской выюдящнхъ.

Указъ 26  IX 1794, 17 .265 предписалъ перенести уѣздные города Екате- 
рнвославскаго нам. Новомосковсгь— въ иѣстечко Новоселицу, а Алексополь— въ 
мѣстечко Царицанку, «съ оставленіеиъ прежнихъ симъ городамъ названій».

Указъ 27  I 1795, 17 .300  сообщаетъ, что Екатеринославскій и Тавриче- 
скій ген.-губернаторъ гр. Зубовъ представилъ докладъ о земляхъ, отходящихъ 
т> Екатеринославской губерніи на основав» указа 8 ХП 1792, 17.090, «съ 
•обстоятельными свѣдѣніяии какъ о числѣ народа, такъ и о мѣстѵомъ положеніи 
тамошняго края. Такъ какъ, однако, по пржооединеніи означенныхъ земель 
Екатеринославская губ. чрезмѣрно возросла бы и по пространству и по населе- 
нію, то предписывается:

1) основать новую, Вогнесенскую, губернію изъ а) означенной части, от­
ходящей отъ Брацлавской губ.; Ь) земли, пріобрѣтенной отъ Порты (см. выше 
указъ 26 I 1792, 17 .018) и с) Елисаветградскаго, Новомиргородскаго и Хер- 

-сонскаго уу. Екатеринославскаго нам.;
2 ) губернскій городъ новаго намѣстничества устроить «вдоль р. Вуга въ 

окружностяхъ мѣстечка Соколовъ» подъ именемъ Вознесенска; до его устройства 
временно помѣстить губ. присутственныя мѣста въ г . ' Новомнргородѣ;

3) новую губернію раздѣлить на 12 уѣздовъ, въ которыхъ должны быть 
уѣздныии городами 1) Вознесевскъ, 2) Богоноль, 3 ) Екатеринополь (бывшее 
мѣстечко Калннболото), 4) Еленскъ (бывшее Валта), 5) Елисаветградъ, 6) Но­
вомиргородъ. 7) Ольгополь (бывшій Чичельпнкъ), 8) Тирасполь (при сред­
ней крѣпости противъ устья Ботны), 9) Умань, 10) Херсонъ, 11) Черкасы, 
12) Чигиринъ.

Кромѣ того въ губерніи должны быть слѣдующіе приписные города:
въ Вознесенскомъ у.— Очаковъ;
въ Тираспольскомъ у.— Грнгоріополь, Дубоссары, Овидіополь (по татарски 

Аджидера), Одесса (по татарски Гаджнбей);
въ Херсонскомъ— Бериславль и Николасвъ. При этоиъ въ уѣгдныхъ горо- 

дахъ должны быть определены городничіе, а въ 5  првписныхъ городахъ (кромѣ 
Ювидіополя и Одессы)-градоначальники; въ Овидіополѣ же и Одессѣ, какъкрѣ- 
лостяхъ,— комеданты.
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4) приписать къ Екатеринославскому нам. 2 уѣзда Кіевскаго: Хорольскі» 
и Миргородскій.

Итакъ, послѣ этого преобразованія, Екатеринославская губ. должна была 
дѣлнться на слѣдующіе уѣзды: 1) Екатеринославскій, 2) Александрійскій, 3) 
Алексопольскій, 4) Баімутскій, 5 ) Градижскій, 6) Донецкій, 7) Константинов 
градскій, 8) Маріепольскій, 9 ) Миргородскій, 10) Новоиосковскій, 11) Павл«- 
градскій, 12) Полтавскій, 13) Славянскій, 14) Хорольскій *).

Указъ 13 VI 1795, 17 .343 сообщаетъ, что Вознесенская губ. открыта.
10 V 1795 года.

Указъ 20  VII 1795, 17.361 предписываетъ уѣздный городъ Александр^ 
перенести въ мѣстечко Крыловъ съ иаииенованіеиъ послѣдняго городомъ Александріей.

Указъ 2 X 1795, 17 .392 заключаетъ въ себѣ предписаніе о постройкѣ- 
г. Вознесенска при впаденіи р. Мертвыхъ Водъ въ р. Бугъ.

Указъ 5 VI 1796, 17 .468  предписываетъ упразднить Екатерииославское 
казачье войско, исключая казаковъ Бугскаго полка въ числѣ 5291 души 
(изъ которыхъ 3796 душъ было куплено Потемкиныиъ), а также тѣхъ, которые 

, пожелали бы остаться казаками. Изъ нихъ должно быть составлено Возеесенское- 
казачье войско, селенія котораго, подобно казеннымъ, должны быть подчинены 
гражданскому правительству и суду нижней расправы иа стр. 335 Учр. о Губ.

Указъ 28  VIII 1796, 17504  предписываетъ присоединить иѣстечко Крю- 
ковъ къ гор. Кременчугу и подчинить его тамошнему магистрату съ упраздненіемъ 
Крюковской ратуши.

Указъ 3 0  XI 1796. 17 .594 о возстановленіи въ Малороссіи прежняя 
правленія и судопроизводства предписалъ:

1) изъ треіъ губериій образовать одну съ губ. городомъ Черпиговымъ к 
причислить «отдѣленныя къ Новороссійской, что потоиъ названа Екатеринослав- 
скою, губерніи Полтавскій бывшій полкъ, таможъ и бывшаго Миргородскаго 
полка городъ Кременчугь съ прочини иѣстечками и селеніями, а равномѣрно и 
уѣзды, послѣ того къ Екатеринославской же туб. отдѣленные» (п. 1)*).

2) «Г. Кіевъ съ его окружностью по положенію его за р. Днѣпроиъ отъ- 
Малой госсіи отдѣлить для того, что къ оному особая губернія изъ возвращен- 
выхъ къ Имперіи Нашей оть Польши земель приписана б у деть».

Указъ 12 X11 1796, 17 .634 п. 2 предписываетъ возстановить Слободско- 
Украинскую губ. въ тѣхъ точно границахъ, въ которыхъ она была устроена 
въ 1765 г., «нриписавъ къ ней отшедшія и отчисля къ другииъ приписанвыя- 
къ ней цослѣ того мѣста», а п. 4 иредписываетъ уничтожить Вознесенскую губ. 
и Таврическую область и составить Новороссійскую губ. изъ

‘) Границы Возпесенской и Екатеринославской губ. и Таврической области с*, 
на картѣ В. Уч. Арх. Гл. Шт., IV, 217 („Расписаніе войскъ, Выс. начальству моему 
ввѣренныхъ, на вннтеръ-квартнрахъ“, съ подписью Суворова).

:) Такимъ образомъ къ Малороссіи должны были вернуться Полтавскіі полкъ, 
затѣмъ Кременчугь и Власовка, Дотокъ и Омельникъ, далѣе г. Градище и уу. Хо- 
рольскій и Миргородскій. См. объ этомъ прим. ') стр. 1, и указа 1 VI 1789, 16.774 я 
27 I 1795, 17.800. Быть можетъ часть Малороссіи перешла къ Екатеринославской губ- 
л по указу 18 ѴШ 1786, 16.239.



—  277 —

1) Екатеринославской губ., «за возвращеніемъ къ Малой Россіи отдѣль- 
«ыхъ уѣздовъ», и бевъ земель, возвращаѳиыіъ нынѣ къ Слободско-Украинской 
туб.;

2 ) Вознесенской губ., безъ прнписанныхъ къ ней изъ пріобрѣтенныхъ отъ 
Польши земель;

3) Таврической области.
Новая губернія должна быть раздѣлена «просто на уѣзды, сообразно ко­

личеству жителей и обширности мѣстной».
По штату 31 XII 1796 17 .702 Новороссійская губ. раздѣлена на 12 

уЬздовъ.
Выс. утв. докладъ Сената 1 V 1797, 17.948, изданный во исполненіе 

указа 12 XII 1796, 17.634, п. 2, сообщаетъ, что при учрежденіи Харьков­
скаго и смежныхъ съ нимъ наиѣстничествъ отъ Изюмской пров. Слободско- 
Украинской губ. нѣкоторыя селенія были отчислены въ Воронежское и «нынѣшнюю» 
Новороссійскую губ. Далѣе, Выс. утв. докладъ Сената, по донесенію Сло- 
бодско-Украинскаго губернатора, утвердилъ— «въ ожиданіи по другимъ губер- 
ніямъ таковыхъ же донесѳній»— новую границу Слободско-Украинской губ., пред­
ложенную означенныиъ губернаторомъ по соглашенію съ губернаторами смежныхъ 
губерній: согласно этой границы «къ Слободской губ. присоединяются... города 
л  многія селенія, отъ Воронежской и Новороссійской губ. отходящія».

Выс. утв. докладъ Сената 3  VII 1797, 18 .029  сообщаетъ, что по штату 
•въ Новоросеійской губ. установлено 12 городннчихъ, почему эта должность и 
должна быть упразднена въ пограничныхъ городахъ Дубоссарахъ, Бориславлѣ, 
■Ѳдессѣ и друг. Такъ какъ, однако, черезъ Бориславль проходить «великое 
■число транспортовъ, а Дубоссары и Одесса населены б. ч. иностранцами и въ 
нихъ съѣзжается изъ разныхъ иѣстъ немалое число людей, то предписывается 
•опреділить въ эти 3 города городннчихъ, назначенныхъ по штату, изъ тѣіъ 
уѣздныхъ городовъ, въ которыхъ состоять коименданты (таковые состоять въ 
Елисаветградѣ, Перекопѣ, Херсонѣ, Ростовской крѣпости и Бахмутѣ), а именно 
въ Бориславль изъ Перекопа, въ Дубоссары изъ Ростовской крѣп. и въ Одессу 
изъ Елнсаветграда, и называть этихъ должностныіъ лицъ градскими коиис- 
«араии.

Выс. утв. докладъ 2 9  VIII 1797, 18 .116  (объ окончательноиъ разгра­
ничена губ. Слободско-Уральской, Курской и Воронежской) между прочииъ упо- 
шинаетъ о слободѣ Мостки (съ 1987 душаии по послѣдней ревизіи). которая 
поступила въ Воронежскую губ. отъ Азовской при разграничен^ съ Екатерино­
славской губ.

Выс. утв. докладъ Сената 29  VIII 1797, 18 .117, изданный во исполне- 
яіе указа 12 XII 1796, 17.634, пп. 2 и 4. предписываетъ1).

*) До несен іе (отъ 14 Ш 1797 г.) военнаго губернатора Новороссійской губ. Бер­
дяева, на основанін котораго изданъ приводимый въ тексгЬ Выс. утв. докладъ Сената, 
хм. въ Арх. Мин. Ю. книга 4837, лл. 373—4, а самый докладъ—тамъ же, лл. 890—В 
ж 419—426. Впрочемъ, въ своемъ донесении Бердяевъ сообщаетъ, что о мѣстахъ, ко­
торых прежде были въ вѣдомствѣ Воронежской губ. и подлежать передачѣ ей отъ Но­
вороссийской губ., щгь еще ведутся сношенія съ Воронежскимъ губернаторомъ. Въ 
рапортѣ отъ 15 IV 1797 г. управляющій Малороссійскою губ. довосилъ, что границею 
Малороссіи съ Новороссійской губ. по сношепію съ Новороссійскимъ губернаторомъ



1) отдѣлить öTb бывшей Екатеринославской губ. въ Малороссіи уѣздыг
1) Градижскій, 2) Мнргородскій, 3) Полтавскій, 4 ) Хорольскій, 5 ) часть- 
Алексопольскаго у. съ г. Алексополеиъ, 6) часть Константвноградскаго у. съ г ., 
Констаятніоградоіъ.

2) отдѣлить отъ бывшей Екатеринославской губ. къ Слободско-Украмиекой 
губ. 1) часть Константиноградскаго у. и 2 ) часть Славянскаго у съ г. Сла­
вянскою.

3) отдѣлвть отъ бывшей Екатерінославской губ. къ Воронежской губ.г 
частя уѣвдовъ Бахиутсваго, Донецкаго н Славянскаго, «такъ какъ по дѣламъ- 
значится, что оныя нѣста подвѣдомственны прежде были сей губерніи».

4 ) передать въ Кіевскую п Подольскую губ. земли, пряписанныд въ быв­
шей Вознесенской губ. изъ пріобрѣтеиныхъ отъ Польши земель, а именно:

къ Кіевской губ. уѣзды (безъ разбивки ихъ) 1) Екатерннооольскій, 2 ) Умай* 
скій, 3) Черкасскій, 4 ) Чигиринскій;

къ Подольской губ. уѣзды 1) Олыояольскій и части уѣздовъ 2 ) Бого- 
польскаго, 3) Еленскаго и 4 ) Тираспольскаго.

Далѣе, предписывается раздѣлить Новороссійскую губ. на слѣдующіе 12: 
уѣздовъ: 1) Екатеринославкій, 2) Баікутскій, 3 ) Елисаветградскій, 4 )  Маріу- 
польсвій (съ присутсвенными мѣстами въ селѣ Токмакѣ до избранія надлежа­
ща™ мѣста) 5) Новоіоековскій, 6 ) Ольвіопольскій (съ присутственными мѣстаіи 
въ г. Возвесенскѣ до оеремѣщевія ихъ въ Ольвіополь), 7) Павлоградскій, 8) 
ІІеревопскій, 9 ) «Ростовскій въ крѣпости св. Дмитрія, съ присоеднненіеіъ от- 
шедшей оо разграниченію къ Новороссійекой губ. части земель войска Черномор­
ская; присутственным* же мѣстамъ оставаться впредь до переіѣщенія въ Таган­
р о г ^ , 10) Свкферопольскій, И )  Тираспольскій, 12) Херсонскій. Учреждена 
особаго Ростовскаго у., несмотря ва недостаточное населеніе, признано тѣмъ ве 
менѣе веобходммымъ въ еилу того, а) что онъ «отдѣляется отъ Новороссійской 
губ. землями войска Донского на немалое разстоянім» и в) «что какъ около 
Ростовской, крѣпостн и Таганрога бываетъ многолюдное стечѳніе разнаго народа- 
для рыбныхъ н прочяхъ проиысловъ» *).
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положена „отъ Днѣпра впадающая въ пего р. Орель вверхъ до устья р. Берестовой, а 
по оной до межи селенія Старовѣровки ж по межѣ сей до села Берестовенькн“ 
(тамъ же, л. 242). Наконецъ, 28 X 1797 г. Новороссійское губ. праыен іе донесму 
что новее раэдѣленіе губерніи введено (тамъ же, ж. 442). Что, однако, формальнее 
лроведеніе новой границы состоялось не такъ скоро, видно изъ опредѣленія I Деп. 
Сената 5 XII 1800 г., въ которомъ на представленіе НовороссіЗскаго губ. правленіл, 
„повелѣно ли будетъ учинить разграничение съ сосѣдственными губ. Махороссійскоюг 
Слободско-Украинскою, Кіевекою и Подольскою*, предписано было правленію, „чтобы 
оно къ проведенію губернскихъ и повѣтовыхъ границъ съ смежными губерніями, буде 
онаго еще не учинено, отрядило немедленно при удобномъ къ тому времени чя- 
новниковъ“.

‘) Границы Новороссійской губ. изображены на картѣ В. Уч. Арх. Гі. Шт., ІѴГ 
220 („Карта, представляющая расположеніе полковъ кавалерійскихъ Екатеринославской ж 
Таврической дивиэій, въ инспекціи ген.-лейт. Дунина состоящихъ“), хотя вдѣсь новому 
раэграниченію соответствуете лишь западная часть границы, восточная же часть, н*~ 
чиная отъ Днѣпра, носить на себѣ слѣды стараго порядка, что обнаруживается хотя 
бы въ томъ, что здѣсь Новороссійсвая губ. граничить еще съ Воронежской губ., тогда 
какъ эта часть Воронежской губ. по укаву 29 УШ 1797, 18.116 должна была отойтж 
къ Слободско-Украинской, что, далѣе, граница идетъ не по Донцу, но сѣвернѣе его ж т. д.

Въ окончательной своей формѣ граница Новороссійской губ. изображена на



— 279 —

Указъ 26 IX 1797, 18 .164, предписываетъ «при настоящемъ разграни­
ч и т е  губериШ (т. е  Новороссійской и Камееецъ-ІІодоіьской), отшедшую и при­
писанную еъ уѣздноіу городу Тираспоію слободу Бадьту обратить попрежнему,
■ присоединить къ городу Еленску, который именовать Бадьтою».

Указъ 2 2  XII 1797, 18 .288  предписалъ «губернскій городъ Новороссій- 
ской губ.... отнынѣ именовать Новороссійскъ».

Манифесте 13 II 1798. 18 .373, п. 7 предписываетъ учредить въ гг. Рвпа- 
торін ■ Ѳеодосіи должности градоначальнвковъ или комендантовъ.

Указъ 2 4  IX 1800, 19 .570 предписалъ переименовать г. Григоріополь 
его прежнимъ названіемъ г. Чернымъ.

Выс. грамота войску Черноморскому 16 II (или IV) 1801 *) подтвердила 
вѣчное право войска на о. Тамань «во всѣхъ тѣхъ предѣлахъ, какъ въ 1792 г. 
иожадованъ», при чемъ войску по гражданской части предписано быть въ вѣ- 
діаііи Сената, а для управленія войскомъ учреждена войсковая канцелярія.

Выс. утв. докладъ Сената 19 I1 1801, 19 .757  сообщаетъ, что при учреж­
ден « Новоросгійской губ. по указу 12 XII 1796, 17.684 Маріупольскій уѣздъ 
былъ образованъ изъ частей Ростовскаго, Павлоградсваго, Днѣпровскаго и Мели« 
тополъекаго уу., при чемъ присутственный мѣста были оставлены (по Выс. 
утв. докладу 29 ѴШ 18 .117), впредь до избранія другого мѣста, въ селенія 
Токяакѣ, какъ потому, что въ немъ находились присутственный мѣста Мелито- 
польсваго у., такъ и потому, что г. Маріуполь насѳленъ одними греками, упра­
вляемыми особымъ судомъ, и, окруженный греческими сѳденіяии, удаленъ отъ 
осталышіъ частей уѣзда. Между тімъ и селеніе Токмакъ неудобно, какъ мѣсто- 
пребывавіе присутственныхъ мѣстъ, какъ по своему нецентральному подоженію 
въ уѣздѣ, такъ и всдѣдствіе отсутствія «достаточная строенія> «по недавнему 
того селенія заведенію». Поэтому предписывается перевести прпеутствеиныя мѣста 
въ казенное селеніе Орѣхово, которое расположено почти въ центрѣ уѣзда и при 
ееедмневіи бодьшихъ дорогъ и «имѣетъ достаточное заселевіе» (болѣе 3 0 0  дво- 
рогь), в переименовать это селеніе городомъ.

Указъ 30  I 1802, 2 0 .133 , предписалъ возвратить городу Черному имя 
Грнгоріополя (въ честь св. Григорія, просвѣтителя Вел. Арменія).

Указъ 2 5  II 1802, 20 .156  предписалъ учредить въ Черноморскомъ войскѣ 
такое же войсковое правительство» какое этимъ же указомъ было учреждено въ 
войскѣ Донскемъ, но съ подчивеніѳмъ по воинскимъ дѣламъ —  инспектору 
Крымской инспекціи, а по гражданскимъ— «тамошнему» губ. начальству, въ 
особешгостя управляющему губерніей. Далѣе, благодаря нездоровому положе- 
нію г. Екатеринодара, было предписано перевести оттуда войсковую канцелярію 
въ Тамань.

картахъ В. Уч. Арх. Гл. ІПт. IV, 355 („Карты расположенію въ квартиры войскъ Вашего 
И. В. по ннспекціямъ* 1801 (рук.). Здѣсь имѣетсд какъ общая карта Европ. Россіи 
Гова приложена къ извѣстному труду Д. Милютина „Исторія войны 1799 г. медду 
Россіей и Франціей въ царствованіи имп. Павла I, Т. I. Спб. 1857], такъ и 14 картъ 
отяѣлышхъ инспекгой) и V, 12 („Атласъ удѣльнаго имѣлія“ [рук.]).

*) Въ П. С. 3. этой грамоты иѣтъ; содержаліе ея приведено въ указѣ 18 XI 
1^02,20^08. *
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Указъ Новороссийскому военному губернатору ^  1802, 20 .327 пред-
писаіъ не переводить войсковую канцелярію Черпоиорскаго войска въ Таи&вь, 
но оставить ее въ Екатеринэдарѣ.

Указъ 8  X 1802, 20 .449  предписалъ:
1) раздѣлить Новороссійскую губ. на три губерніи: Николаевскую, Екате- 

ринославскую и Таврическую; при чеиъ
2) Николаевскую губ. съ главнымъ городомъ Николаевыиъ составить изъ  

нынѣшнихъ 4 ѵѣздовъ: Еіисаветградскаго, Ольвіополыжаго, Тираспольскаго и 
Херсонскаго, при чемъ раздѣленіе губерніи на уѣзды предоставить начальнику 
ея и утвержденію Сената.

3 ) Екатеринославскую губ. съ губ. городомъ Екатеринославоиъ составить 
изъ нынѣшнихъ 5 цѣлыіъ уѣздовъ и части шестого: Екатеринославскаго (что 
нынѣ Новороссійскій), Бахиутскаго, Новомосковска™. Павлоградскаго, Ростовскаго 
и части Маріупольскаго.

4 ) Таврическую губ. съ губ. г. Сииферополеиъ (Акмечетью) составить изъ 7 
уѣздовъ: 1) Симферопольскаго или Акиечетскаго, 2) Днѣнровскаго, 3) Евпато- 
рійскаго (Козловскаго), 4 ) Мелитопольскаго, 5 ) Перѳкопскаго (съ отдѣленіеиъ къ 
нему части Маріупольскаго у. по границѣ прежней Таврической области), 6 )  
бывшаго Фанагорійскаго съ переииенованіемъ Тнутараканскимъ (по древнему на- 
званію о. Таиани) и съ причисленіеиъ къ неиу зеиель войска Червоиорскаго,
7) Ѳеодосійскаго (Кеѳійскаго).

Таврическая губ. должна быть отдѣлена отъ Екатеринославской тѣми же 
границаии, которыя были положены во вреия существованія ея подъ ииенемъ 
Таврической области.

5 ) Четыре портовыхъ города ,«изъ коихъ Одессса и Херсонъ назна­
чаются въ Николаевской губ., Таганрогъ въ Екатеринославской, а Ѳеодосія 
(Кефа) въ Таврической» «будутъ въ свое вреия снабжены въ пользу торго­
вли особыми преииуществаии», а пока въ нихъ сверхъ обычныхъ по шта- 
таиъ должностныхъ лицъ, долженъ быть опредѣленъ изъ чиновниковъ высшихъ 
классовъ особый, не подчиненный губ. начальству, градоначальникъ для покро­
вительства торгующимъ, «коего главному управленію, до составленія подробнѣй- 
шей инструкціи, ввѣряется не только дѣйствіе полидіи въ сихъ городахъ, но 
нонужденіе иагистратовъ къ скорѣйшему рѣшенію дѣлъ, доставлевіе обывате- 
лямъ всякаго пособія и защиты»; онъ непосредственно относится къ иинистрамъ 
коммердіи (по коммерческииъ дѣламъ) и внутр. дѣлъ (по гражданским!» дѣлаиъ) 
и генералѵпрокурору (по тяжебнымъ и судебнымъ дѣлаиъ).

Указъ Николаевскому военному губернатору Беклешову II 1803, 20 .643, 
Ü. 2 упоиинаетъ о рѣшепіи назначить особыхъ градоначальниковъ въ Одессу, 
Таганрогъ, Кефу и Херсонъ и сообщаетъ, что иервые два теперь уже назначены 
будутъ; Кефа же и Херсонъ должны «до вреиени» остаться въ вѣдѣніи Бекле* 
шова и губ. начальства на общенъ основаніи.

Указъ 27  III 1803, 20 .684 , п. 2 предписалъ присоединить къ Полтавской 
губ. все пространство между р. Берестовою и Орелью, «дабы тѣмъ возстановить 
древніе предѣлы Малороссіи», такъ, чтобы граница шла по р. Орели.

Указъ 9 V 1803, 20 .7 5 5  «на основаніи указа, Пр. Сенату при опредѣ* 
левін ген.-лейт. Дюка де-Ришелье градоначальннкоиъ въ Одессу даннаго» (т. е.



указа 27 1 1803. 20.600, сі. Херсонская губ.) назначаетъ Дашкова Таганрог­
ски й  градоначальннкомъ *). При этоіъ ему дается инструкція, бінзко подходящая 
къ инструкціи, данной Дюку де-Ришелье (27 I 1803, 20.601).

Указъ 23 VI 1803, 20.813, п. 1, вслѣдствіе стеченія народа въ Кре- 
кенчугѣ, предписываетъ подчинить посадъ Крюковъ, имѣющій по своему ііоложе- 
яію непрерывныя съ городомъ Кременчугомъ по поівціи сношенія, вѣдомству 
Кременчугской полиціи, съ тѣиъ, однако, чтобы судомъ и расправою онъ остался 
въ вѣдѣніи того уѣзда Екатеринославской губ., <гдѣ онъ нынѣ состоять».

По штату 5 VI 1806, 22.165 Екатеринославская губ. раздѣіена на 8 
уѣздовъ: 1) Екатервнославскій, 2) Алекеандрорскій, 3) Баімутскій, 4) Верхне- 
днѣпровскій, 5) Новомосковск ,̂ 6) Павлоградскій, 7) Славяносербскій, 8) Таган- 
рогскій •).

Указъ 17 VIII 1806, 22.246 сообщаетъ о неудобствѣ нахожденія при* 
сутственныіъ мѣстъ Ростовскаго у. въ г. Таганрогѣ, гдѣ они были оставлены 
на время при утвержденіи въ 1797 г. штата бывшей Новороссійской губ., и 
предписываетъ иеревести ихъ въ г. Ростовъ.

Указъ 31 X 1807, 22.671 предписываетъ присоединить—въ интересаіъ 
Таганрогской торговли—гг. Ростовъ, Нахичевань и Маріуполь кь вѣдомству Та­
ганрогскаго градоначальства по части полиціи, торговли и купеческой иавигаціи, 
съ сохраненіемъ для управденія тѣхъ же предѣловъ власти, какіе поставлены 
для управленія Таганрогомъ (п. 1). «Часть казенная и судная, за исключеніемъ 
дѣлъ торговыхъ, кои обращаться будутъ въ коммерческіе суды, подобно тому,
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*) Т. П Гор. Пос. Росс. Имп. (Спб. 1861), стр. 198, сообщаете, (безъ указанія 
источника), что при образованіи Тагаирогскаго градоначальства г. Нахичевань вошелъ 
въ составь Александровскаго у.— надо скорѣе думать, что это преобразованіе было 
произведено послѣ штата 5 VI 1806, 22.165, такъ какъ только по этому штату былъ 
образованъ Александровскій уѣздъ.

*) На основаніи указа 8 X 1802, 20.449, Екатеринославскій губериаторъ въ 
своежъ рапортѣ отъ 23 1 1803 г. предлагалъ раздѣлить Екатеринославскую губ. на 9 
уіздовъ:

1) Екатеринославской (съ чясломъ всѣхъ жителей м. п. въ 20.027 душъ);
2) часть Екатерииославскаго у. съ у. городомъ въ Саксаганѣ или Новогеоргіев- 

скомъ (27.696 душъ);
3) Новомосковскій (35.515 душъ);
4) части Новомосковскаго и Павлоградсваго уу. съ у. городомъ въ сел. Старо- 

вѣровкѣ (24.995 душъ);
5) Павлоградскій у. (27.063 души);
6) оставшаяся отъ отдѣленія къ Таврической губ. часть Маріупольскаго у. и 

часть Павлоградскаго у. съ у. городомъ въ заштатной Александровской крѣп. съ но- 
садомъ (послѣдніе должны быть переименованы г. Александровскомъ) (28.844 души).

7) Бахмутскій у. (25.922 души);
8) Часть Бахмутскаго у. (прежній Донецкій у.) съ переименован іемъ ея въ Сла- 

вяиосербскій у. съ -у. городомъ въ Донедкѣ (22.420 душъ);
9) Ростовскій (между землями войска Донского) съ у. городомъ въ Таганроіѣ 

(какъ и теперь) (20.528 душъ).
Къ рапорту приложена „Генеральная карта Екатеринославской губ.“, на кото­

рой кромѣ 9 уѣздовъ еще отдѣльно обозначены земли Маріупольскихъ „автономныхъ“ 
гревовъ. См. Арх. Сен., дѣло № 338, 1802 г. „по Им. указу о раздѣленіи Новороссий­
ской губ. на Николаевскую, Екатеринославскую и Таврическую“, ранортъ Екатерин о> 
славскаго губернатора отъ 23 I 1803 г. (л. 40 и слѣд.). О дальпѣйшемъ ходѣ приве­
денная раиорта въ дѣлѣ, къ сожалѣнію, нѣтъ никакихъ данныхъ, и мы узнаемъ о немъ 
лишь изъ приведеннаго въ текстѣ штата 5 VI 1806, 22.165.
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какъ сіе существуетъ въ Одессѣ и Таганрогѣ, ямѣюгъ оставаться и въ е г о  
городахъ въ настоящей отъ губ. управленія зависимости и отношеиіяхъ» (п. 2) *),

Указъ 1 XI 1807, 22 .673  предписалъ подчинить таможенный присмотр* 
по берегамъ Азовскаго моря, состоящій въ вѣдѣніи Таврическаго таможенная 
инспектора (въ томъ числѣ и Маріупольскую заставу), Таганрогскому градо­
начальнику.

Указъ 8 V 1808, 2 3 .0 0 8  назначаетъ Таганрогскаго градоначальника 
главнымъ понечителемъ судоходства по Азовскому морю.

Законъ 26  VI 1815, 25 .8 8 9  предписываетъ подчинить Таганрогскому 
градоначальнику, какъ главноиу • попечителю судоходства по Азовскому морю, 
Керченское адмиралтейство, брандвахту и йарантинпую заставу.

Указъ 16 X 1 8 1 6 ,2 6 .4 5 8  предписываетъ перевести присутственный иѣста 
Ростовскаго у. изъ Ростова въ Таганрогъ.

Выс. утв. положеніе комитета мииистровъ 17 V 1 8 1 7 ,2 6 .8 6 9  предписал» 
причислить посадъ Крюковъ не только по полиціи, но и по всѣнъ частянъ упра- 
вленія къ Полтавской губ.

Указъ 10 XII 1817, 27 .176  предписываетъ перевести г. Славяноеврбск* 
Екатеринославской губ., подверженный наводненіянъ, въ г. Донецъ, съ оеренме- 
нованіенъ его Славяносербсконъ.

Указъ 21 IV 1819, 2 7 .7 6 7  предписываетъ вазначить городипаго въ 
мѣетечко Никополь Екатеринославскаго у. вслѣдствіе значительности его населеиі* 
и промышленности.

Указъ ^  1821 , 28 .774  предписываетъ для цѣлей единства управле-
нія подчинить Одесскаго, Ѳеодосійскаго и Таганрогскаго градоначальников* 
Херсонскому военному губернатору на тоиъ же основаніи, какъ это установлено 
для Керчь-Еникольскаго градоначальника указоиъ 10 X 1821, 2 8 .7 7 6  (си. 
Таврическая губ.).

Указы 1 2 X 1 1 1 8 2 1 ,2 8 .8 3 2 — 5, пѳречисіяющій казенныя селенія, назна­
чаемый въ округъ военнаго поселенія полковъ 3-й кирасирской дивизіи, среди 
нихъ называетъ 3 селенія Верхнеднѣпровскаго у. Екатеринославской губ. По- 
пельнастую, Желтую и Зеленое (си. Херсонская губ.).

19 II 1823 г. Азовъ былъ переииенованъ въ посадъ*).
Указъ 29  V 1824 г. на осиованін Выс. утв. ннѣнія Гос. Совѣта пред" 

писалъ «объ отділеніи отъ Екатеринославской къ Слободско-Украинской губ. 
зеили Водоложскихъ хуторовъ, съ назначеніемъ границъ нежду тѣии губерніями’ 
вверхъ по рѣкѣ Попельнушкѣ и потомъ отъ того пункта, гдѣ она инѣѳтъ свое 
начало, о проведевіи граница къ эеилѣ Водоложскихъ хуторовъ пряною линіею»«

') Согласно „Выпнскѣ изъ отчета по Таганрогскому градоначальству" (Ж. М. 
В. Д. 1833, 1 429—436), въ названное градоначальство въ то время входам: Таган­
рогъ, состоявшая язъ 3 селеній Николаевская казенная волость, Ростовъ, Нахичевань 
съ 5 армянскими и Маріуполь съ 23 греческими поселенілмн. Число жителей градона­
чальства составляло 38.490 душъ м. п. и 33.584 души ж. п.

*) Гор. Пос. Росс. Ими., т. И, Спб., 1861, стр. 160.
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Прв этомъ нѣкоторыя владѣльческія нхѣнія перешли изъ Павлоградскаго у. 
Екатеринославской губ. въ Зиіевскій у. Слободско-Украинской губ.1).

Названный въ указахъ 12 XII 1821 г. три селенія названы и въ указѣ
8  XII 1823, 29 .6 7 0  ири перечисленіи селеній съ питейвыин заведеяіяии въ 
округахъ военваго ооселенія Вугской, 3-ей Уланской и 3-ей Кирасирской 
дивнзій.

Указъ 31 VIII 1827, II 1345 устанавливаете» новыя гравиды земельг 
цодвѣдомственныіъ Таганрогскому градоначальству, согласно которымъ къ послѣд- 
нѳму принадлежите правый западный бѳрегъ Азовскаго норя до зенель Ногай- 
скихъ, прочая же часть праваго берега отходить къ Керчепскону градоначаль­
ству, къ которому отходить также таноженная стража отъ Бугаса до Темрюка. 
Ост&іьныя земли Таганрогскаго градоначальства остаются въ его вѣдѣніи (см. 
Таврическая губ.).

Указъ 6  XII 1828, ІІ 2 4 9 8  предписалъ назначить въ составь военнаго 
поселенія 3-ей Кирасирской днвизіи казенныя селенія Верхнѳднѣпровскаго y. 
Коиниссаровку и Капкановку и зенлю казеннаго селенія Плахтѣѳвки, крестьяне 
жотераго переселяются въ другое мѣсто.

Условія на содержаніе нитейныхъ сборовъ въ 3 Новороссійскихъ губ. съ 1 1 
1831 но 1835 г. 12 VI 1830, II 3721, § 41 говорить о заорещеніи заводить 
шинки «на зеиляхъ сопредѣльныхъ съ Екатерннославскою губ. при берегаіъ р. 
Доиа и Азовскаго норя, вновь къ войску Донскону отошедшихъ» и т. д.

2 7  VУказъ ^ з у і  18 3 1 ’ N 5 3 9 5  назначаетъ для водворенія занорожскихъ
казаковъ, перешедшихъ въ часлѣ 420  сеней въ предѣлы Иипѳріи изъ турецких* 
владѣній, въ Александровсконъ у. Екатеринославской губ. такъ наз. Бердянску» 
зенлю, заключающую въ себѣ 43.141 дес., съ присоединеніеиъ къ ней 4000  дес., 
прилегающихъ къ ней и опредѣлевныхъ для заселенія Израильскихъ христіанъ 
(§ 1). Къ запорожскииъ казаканъ должны быть, далѣе, присоединены иѣщане 
г. Петровскаго, въ числѣ 238 рев. дупгь, съ ихъ зенляии (ок. 4000 дес.) и съ 
обращеніенъ ихъ въ казаки. (§ 2).

Войско ставится въ зависимость отъ Новороесійскаго ген.-губернатора и 
шыучаетъ названіе «Азовскаго казачьяго войсва». Войсковая канцелярія въ су- 
дебномъ отношеніи подчиняется Александровскону уѣздноиу суду.

Увазъ 1 3 ( 2 7 ) 1  1833, II 5901 предписываетъ для устравевія чрезполос- 
ностн присоединить казенное селеніе Новоспасское кь Азовскону казачьему вой" 
ску, съ обращеніями жителей его, согласно ихъ желанію, въ казаки.

25  VIIУказъ Y y~yj|| 1833, И 6 3 5 0  предписалъ перевести присутственный мѣста

Ростовсваго у. изъ Таганрога въ Ростовъ.
Указъ 20  III 1834, II 6911 , по случаю перевода присутственныхъ иѣстъ

*) Архивъ Сената, Де 803 „Дѣло о томъ, чтобы губ. начальства о перемѣнѣ 
уѣзднігаъ грапицъ увѣдомлялн Гл. Штабъ Его И. В. 1825 г. апрѣлл 21-го дня, 98“, 
радерп Екатеринославскаго губ. правленія отъ 80 VII1825 г. (Къ рапорту приложен» 
карт* новаго разграничена: отъ р. Орелки прямою лнніею на р. Попелънушку, эатѣмъ 
по рр. Попельнушкѣ, Попельной и Бритаю).
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изъ Таганрога въ Ростовъ, предписалъ, «для сохравѳнія единства въ отношевіи 
полицейскаго управленія по г. Ростову, изъять сей городъ изъ вѣдѣнія Тапш- 
рогскаго градоначальства и подчинить съ иѣстаіи городского управлепія и вы­
гонною землею Екатеринославскому губ. начальству».

Выс. утв. пол. о Черноморскомъ войскѣ 1 VII 1842. II 15 .809  въ п. 1 
гласить: «Черноморское казачье войско занимаеть все пространство земель, лежа- 
щиіъ между востичяымъ берегомъ Азовскаго и частью Чернаго морей, Екатера- 
нославскаго губ. войскомъ Донскимъ, Кавказскою областью и горскими жите­
лями. отъ коиіъ оно отдѣляется р. Кубанью».

Указъ 18 X 1856, II 31 .023  предписалъ назначать изъ адмираловъ м 
хорскихъ офвцеровъ градоначальниками и городничими, согласно съ существу­
ющими званіями, въ города Маріуооль, Ростовъ на Д. и Таганрога

Выс. утв. положеніе 11 X 1865, II 4 2 .5 4 6  предписало упразднить Азов­
ское казачье войско.

28  IXУказъ 2g~x~ 1866, II 43 .677  предписалъ упразднить южныя поселевія
военнаго вѣдомства въ губ. Екатеринославской, Харьковской и Херсонской м 
передать йхъ въ завѣдываніе общнхъ губ. и уѣздныхъ управленій.

Указъ 26 XII 1872, II 51.691 предписалъ перечислить въ Маріуоольскій 
у. изъ Александровскаго у.: 4-ый стань, волости Андреевкую (Клевцову), Вреиь- 
евскую, Маіорскую и часть Теиировой 2-го стана е владѣльцевъ бывщаго Азов- 
скаго войска и Суженской волости 3-го стана. При этомъ министру внутр. 
дѣлъ было предписано представить планъ новыхъ уѣздныхъ границъ на утвер- 
жденіе установлениымъ межевыми законами порядкомъ.

Законъ 3  IX 1882, III 1085  предписываетъ возвести Луганскій заводь 
вмѣстѣ съ прилегающимъ къ нему селевіемъ Каменный Бродъ на степень уѣзд- 
наго города подъ именемъ Луганска, куда перевести присутственный мѣста изъ
г. Славяносербска, который остается безуѣзднымъ городомъ.

Указъ 19 V 1887, III 4 4 6 6  предписываетъ присоединить Таганрогское 
градоначальство и Ростовскій у. Екатеринославской губ. къ области войска Дон­
ского.

Указъ 8  IX 1887, III 4.701 отложилъ исполненіе по указу 19 V 1887, 
Ш 4466 до 1 I 1888 г.

Указъ 10 XII 1893, III 1 0 .1 3 2  предписалъ причислить участокъ земли 
въ 2000 дес. изъ Павлоградсваго у. въ Бахмутскій у.

К а з а н с к а я  г у б е р н і я .

Казанское намѣстничество учреждено указомъ 2 8  IX 1781, 15.241 съ 
слѣдующимъ раздѣленіемъ на уѣзды: 1) Казанскій, 2) Арскій, 3 ) Козьмодемьін- 
свій, 4 ) Лаишевсвій, 5) Мамадышскій, 6) Свіяжскій, 7 ) Спасскій, 8) Тетюш- 
скій, 9 ) Царевококшайскій. 10) Цивильскій, 11) Чистопольскій, 12) Ядрипскій.
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При этомъ было предписано, чтобы «пригороды и другія селѳнія, по коимі» 
названы уѣзды», были переименованы городами *).

Это же дѣленіѳ на уѣзды вошло и въ штатъ 30  IX 1781, 15 .243.
По штату 31 XII 1796, 17 .702 , губернія раздѣіена на 10 уѣздовъ 

(безъ Арскаго, Спасскаго и Тетюшскаго)*).
Указомъ 2 4  IV 1802, 20 .245  заштатные города Спасскъ и Тетюпш 

возстановлены уѣздныии *).
Согласно съ этимъ по штату 10  III 1803, 2 0 .6 6 0  губернія раздѣлена на

12 уѣздовъ.
Указъ 11 XII 1830 учредилъ въ Козьмодемьянскомъ у. Троицкій 

посадъ
Законъ 6  VII 1856 г., II 3 0 .6 9 9  предписалъ переименовать село Сундырь 

м привадлежащія къ нему деревви Коновалову, Денисову и Ворошилову Чѳбок* 
сарскаго у. въ посадъ, съ наименованіемъ его Маріинскимъ *).

Законъ 23  X 1888, III 5 5 1 2  присоединилъ Суходольскую слободу у г. Цв- 
вильска къ г. Цивильску.

Законъ 17 II 1895, III 11 .373  предписалъ причислить селенія Куръ- 
Солы, Шуми-Солы и Шулындину изъ Яранскаго у. Вятской губ. къ Царевокок- 
шайскому у. Казанской губ.

*) Вслѣдствіе этого были переименованы городами село Мамадышъ, оело Спасскт» 
к  село Чистополь (Гор. Посел. Росс. Имп., т. П, Спб. 1861, стр. 314, 318 и 328).

*) По распорлженію, сдѣланному Казанскнмъ губернаторомъ и утвержденному 
Сенатомъ, были упразднены названные въ текстѣ три уѣзда, при чемъ они были рас­
пределены: Арскій—между Казанскимъ (13.057 душъ) и Мамадншскимъ (17.797 душъ)г 
Спасскій—между Лаишевскимъ (20.946 душъ) и Чистопольскимъ (10.381 душъ), Те- 
тюшскій— между Свіяжскимъ (24.101 душа) и Цивильскимъ (12.465 душъ). Кромѣ того 
4455 душъ было перечислено отъ Свіяжскаго у. къ Цивилъскому. Послѣ этого число 
душъ составило по уѣздамъ (внѣ скобокъ приведено сельское, а въ скобкахъ город­
ское населевіе): Казанскому 39.516 (8123), Козьмодемьянскому 25.756 (1155), Лаишев- 
скому 49.431 (651), Мамадышскнму 46.044 (1407), Свіяжскому 50.321 (613), Царево- 
кокшайскому 20.238 (405), Цивилъскому 49.084 Г757), Чебоксарскому 28.941 (1859), 
Чистопольскому 46.443 (1069), Ядринскому 31.606 (615), а всего по губерніи 387.380 
душъ въ уѣздахъ, 16.654 въ городахъ, итого 404.034 души (въ подлинникѣ вслѣдствіе 
нѣкоторыхъ ошибочннхъ подсчетовъ приведенъ невѣрный итогь 403.995 душъ).

*) О не получившемъ утверждения предположеніи возстановить г. Арскъ и упраз­
днить г. Цивильскъ, въ которомъ нѣтъ „ни пристани, ни торіу, ни большого проѣзду“, 
см. Арх. Сен., дѣло № 364, 1802 г., объ утвержденіи штатовъ разныхъ губерній, 
л. 747—754. При возстановленіи названаыхъ городовъ всѣ уѣздѣ сохранили или полу­
чили прежнія границы, исключая Казанскаго, Лаишевскаго и Мамадышскаго; что же 
касается послѣднихъ, то Казанскій губернаторъ предлагалъ часть чрезмѣрно обширнаго 
Мамадышскаго у. присоединить къ Казанскому и Лаишевскому, а часть Казанскаго къ 
Лаишевскому. Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, было ли это предложеніи принято, такъ 
какъ ни въ докладѣ Сената, ни въ послѣдовавшей по немъ выс. резолюдіи 10 Ш
1803 г., объ этихъ измѣненілхъ ни словомъ не упомянуто (Арх. Сен., дѣло № 365, 
1802 г., о штатахъ для нѣкоторыхъ губерній, рапорты Казанскаго губернатора отъ £ 
Ш 1802 г. и отъ 12 У 1802 г.

*) См. Гор. Пос. Росс. Имп., Т. П, Спб. 1861. стр. 339, гдѣ источникомъ указано 
сообщеніи губ. начальства.

*) Ср. Гор. ІІос. Росс. Имп. Т. П, Спб. 1861 г., 334—338.



— 286 —

К а л у ж с к а я  г у б е р н і я.

Указъ 24 VIII 1776, 14.498 предписалъ учредить Калужское наиѣстш- 
чество изъ слѣдующихъ уѣздовъ: 1) Калужскій, 2) Воротынскій, 3) Козельсшй,
4) Лнівинскій, 5) Малоярославецкій, 6) Мещовскій, 7) Мосальскій, 8) Одоевсків,
9) Переиышльскій, 10) Серпеіскій, 11) Тарусскій, 12) <новоназначениый, ко­
торому впредь названіе дано будетъ>.

Калужское нан. было затѣмъ учреждено указомъ 26 X 1776, 14.525. съ 
орисоединеніемъ прилежащихъ земель Алексинскаго у. на разсгояніи 15 в., Мал«* 
ярославецкаго и Оболенскаго уу. Московской пров , далѣе изъ Можайскаго, Та- 
русскаго, Боровскаго и Верейскаго уу- той-же провинціи до 80.250 душъ, и 
изъ Врянскаго у. Бѣлгородской губ. до 20.О00 душъ.

При этоиъ было предписано Воротынскъ оставить заштатныиъ городомъ и 
раздѣлйть намѣстничество на слѣдующіе уѣзды: 1) Калужекій, 2) БоромскИ,
3) КозельскіЙ, 4) Лиівинскій, 5) Малоярославедкій, 6) Медынскій, 7) Мещов- 
скій, 8) Мосальскій, 9) Одоевскій, 10) Переиышльскій. 11) Серпейскій, 12) 
Тарусскій.

При этоиъ было предписано переииеновать экономическое село Медынское 
тородище городоиъ Медынскоиъ.

Указоиъ 19 IX 1777, 14.652 Одоевскій у. перечисленъ къ Тульской губ.
Виѣстѣ съ тѣиъ въ штатѣ 7 X 1777, 14.660 вмѣсто Одоевскаго учреж­

ден ъ Жиздринскій, при чеиъ экономическое село Жиздра указоиъ 17 X 1777, 
14.665 было переименовано уѣ8двымъ городомъ. Такимъ образомъ наиѣстничест 
лопрежнеиу было раздѣлено на 12 уѣздовъ *).

По штату 31 XII 1796, 17.702 губернія раздѣлена на 9 уѣздовъ (безъ 
Лнівинскаго, Малоярославецкаго и Серпейскаго) •).

Указъ 24 IV 1802, 20.245 возстановилъ заштатные города Лиівинъ и 
Малоярославепъ уѣздными*).

Согласно съ этииъ по штату 2 8 'VI 1802, 20.302 губернія раздѣлеяана
11 у^здовъ.

Указъ 27 III 1840, II 13.301 переииенов&іъ казенное селеніе Сухииш 
въ безуѣздный городъ.

*) См. В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 219: „Топографическое описаніе Калужскаго 
нам.“ Спб., при Академіи ІІаукъ, 1785. Къ этому описанію приложено 12 уѣзд- 
лыхъ картъ.

*) Названные въ текстѣ три уѣзда были уничтожении согласно предложенію 
Калужскаго губ. правленія (см. рапортъ его отъ 21 П 1797 г.), утвержденному Сена­
том!., при чемъ Лихвинскій у. былъ распредѣленъ между Козельскимъ и Перемышь- 
скимъ, Малоярославецкій—между Боровскимъ, Калужскииъ, Медынскимъ иТарусскижь, 
а Серпейскій—между Жиздринскимъ, Мещовскимъ и Мосальскимъ. Жители г. Малаго 
Лрославда просили не упразднять этого уѣзда, но получили отказъ отъ Сената. 15 XI
1797 г. Калужскій губернаторъ донесъ, что новое раздѣлеиіе приведено въ исполненіе. 
(Арх. Мин. Ю., книга № 4837, лл. 082 и сл. Здѣсь приведена карта Калужской іуб. 
но новому раздѣленію ея;.

*) См. рапортъ Калужскаго губернатора отъ 6 III 1803 г., въ Арх. Сен., дѣло 
Аз 864, 1802 г., объ утвержденіи штатовъ для разныхъ губерній. Изъ помещенной въ 
этомъ дѣлѣ вѣ домости (л. 747—754) мы узпаемъ, что Малоярославец^ и Л нх вин сын 
уѣзды были возстановлены „съ причисленіемъ къ нимъ тѣхъ самыхъ селеній, которнд 
и прежде въ ихъ составѣ были“.
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Костромское намѣстннчество учреждено указомъ 5 IX 1778, 14 .792 , съ 
раздѣленіемъ на 2 области и 15 уѣздовъ, а именно:

I. Костромская область: уѣзды 1) Костромской, 2) Буйскій, 3) Галицкій.
4) Кадыйскій, 5) Кинешемскій, 6) Луховскій, 7) Нереітскій, 8) Піесовскій.
9) Солигаіицкій, 10) Чухломскій, 11) Юрьевско-Повольскій.

II. Унженская область: уѣзды 12) Варнавивсвій, 13) Ветлужскій, 14) 
Кологривскій, 15) Макарьевскій на Увжѣ.

Это раздѣленіе вошло и въ штатъ 9 IX 1778 , 14 .797.
При этомъ, согласно увазу 5 IX 1778, 14 .792, Костромское нам. соста­

вилось изъ слѣдующихъ частей:
Число душъ.

К о с т р о м с к а я  г у б е р н і я .

1. Костромская пров................................................................  142.458
2. Г. Юрьевеігь-Повольскій съ уѣздомъ Нвжегор. пров----  47.237
3. Часть Суздальскаго у.......................................................... 22.000
4. Часть Ярославсваго нам...................................................... 6.125
5. Часть Царево-Шанчурскаго у. Свіяжсвой пров..................  2.220
6. Часть Ярансваго у. этой же пров..................................... 890
7* Часть Тотемсваго у. Волог. пров.......................................  88
8. Галлцвая пров.. за вычетомъ изъ Кологривсваго у. 1500

дупгь въ Веливоуст. пров..............................................  122.168
9. Г. Лухъ съ уѣздомъ Юрьевской пров. Повольсваго, за вы-

четомъ 3000 душъ въ Володимірское нам....................  10.804
Итого.................................................. ................  353,. 990

При этомъ пригородви Нерехта, Плесъ и Буй, эвон. слобода Маварьевская 
«а Унжѣ и село Варнавина пустынь переименовываются городами; вромѣ того 
ген.-губернатору предписывается избрать подходящія селенія для гг. Ветлуги1) 
я Кологрнва *).

При учрежден» Вологодскаго нам. по увазу 25  I 1 7 8 0 ,1 4 .9 7 3  отошед- 
дпая по Костромскому нам. часть Тотемскаго у. съ 88 душами была возвращена 
дослѣднему.

Указъ 4  VII 1793, 17 .137  предписалъ переименовать посадомъ слободу 
дворцоваго вѣдомства Пучежъ Юрьевецкаго уѣзда.

По штату 31 XII 1796, 17 .702 Костромская губ. раздѣлена на 11 уѣз- 
довъ (безъ Вуйскаго, Кадыйскаго, Луховскаго и Плесскаго)3).

Указомъ 2 4  IV 1802, 20 .245  зашт. городъ Буй возстановленъ уѣзднымъ.

*) Г. Ветлугою было переименовано село Верхне*Воскресенское, принадлежавшее 
княгинѣ Бѣлосельской, у которой оно было куплено для лрннесенія въ даръ имп. Ека­
терине II тен.-губернаторомъ Ярославскаго и Костромскаго нам. Мельгуновымъ, нахо- 
дившимъ его подходящимъ для обращенія въ городъ. См. Гор. Пос. Росс. Имп., т. П, 
•Спб. 1861, стр. 558.

*) Городомъ Кологривомъ было переименовано село Кичино. См. Гор. Пос. Росс. 
Имп., т. IL Спб. 1861, стр. 561.

*) При этомъ Буйскій у. былъ присоединен!, къ Костромскому и Солиталичскому, 
а Луховскій—весь къ ІІлесскому. (Арх. Сеп., дѣло № 964. 1802 г. объ утвержденіи 
штатовъ разныхъ губерній, рапортъ Костромскаго губернатора отъ 25 XII 1801 и 19



прнчемъ Выс. рез. на докладъ Сената 24 V 1803, 20 .774  предписала с&іевія 
Костромского у., назначенный къ Буйскоіу у. для возстановленія его въ ореж- 
ннхъ границахъ, оставить въ Костроискоиъ у., а за то отчислить къ Буйскоиу 
нѣкоторыя селенія отъ Солигаличскаго у. *).

Согласно съ этихъ и по штату 28 VI 1802, 20 .302  Костромская губ- 
раздѣлена на 12 уѣздовъ.

Законъ 25 XI 1888, III 5576 предписалъ Раиенскую волость Ветлуж- 
скаго у. Костромской губ. присоединить въ видѣ одного или вѣсколькихъ сель- 
скихъ обществъ къ Ключевской волости Котельничскаго у. Вятской губ.; министр*
в. д. долженъ поэтому сдѣлать распоряженіе объ измѣнсніи границъ иежду обѣ- 
ими губерніяии, войдя о томъ съ представленіеиъ куда слѣдуетъ.

К у р с к а я  г у б е р н і я .

Курская губернія учреждена указоиъ 23 V 1779, 14.880, при чеиъ отъ 
нея было отчислено къ Слободско-Украинской губ. до 120.000 душъ, а къ Во­
ронежской губ.— весь Валуйскій у. и до 20 .000  душъ отъ другихъ уѣздовъ*).

При этомъ Курская губ. раздѣлена на слѣдующіе уѣзды: 1) Курскій, 2 )  
Вогатенскій, 3) Бѣлгородскій, 4 ) Диитріевскій, 5) Корочѳнскій, 6 )  Льговскій,
7) Новооскольскій, 8 ) Обоянскій, 9 ) Путивльскій, 10) Рыльскій, 11) Старооскоіь- 
скій, 12) Судженскій, 13) Тиискій, 14) Фатежскій, 15) Щигровскій.

Виѣстѣ съ тѣмъ предписано переименовать городами: одводворческія села Фа- 
тежъ, Богатое (подъ ииеиеиъ Богатый), Троицкое, что на Щиграхъ (Щигры), Вьігор- 
ное (Тииъ), экономическое село Диитріевское (Дмнтріевъ) и урочище бывшаго 
ионастыря Льгова съ слободкою при оноиъ ионастырѣ, называемою Подмастыр- 
ною (Льговъ).

Приведенное раздѣленіе науѣзды вошло и въш татъбѴ 11 7 7 9 ,1 4 ,8 8 7 3).
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‘) Первоначально предполагалось возстановить Буйскій у. въ прежнихъ грана- 
цахъ, т. е. съ чнсломъ дупгь въ 29.714 (см. Арх. Сен., тамъ же). Но объ оставлен» 
въ Костроискоиъ у. просили казенный „села Фоминское, Грудево, Андреевское, Сухо- 
руково, приселки Кипшнъ, Богородскъ, дер. Пустынь и Колгоры, Язвины, погостьСаи- 
догоры и прочихъ вотчинъ крестьяне“. Си. Арх. Сен., дѣло 837, 1802 г. о возстано- 
вленіи заштатныхъ городовъ въ разныхъ губерніяхъ (л. 177 и сл.). Къ дѣлу приложена 
карта Костромской губ.

Кромѣ того Костромской губернаторъ просилъ отдѣлить отъ Юрьевецкой округи 
къ Кинешемской „удѣльныхъ имѣній Юмохонскую и разныхъ владѣльцевъ Вичужскуі» 
волость, въ коихъ считается 9877 душъ“, послѣ чего въ Юрьевецкой окруіѣ должна 
было состоять 46.165 дупгь, а въ Кинешемской—44.198 души. (Арх. Сен., д ііо  >6 864. 
1802 г., объ утвержденіи штата разныхъ губерній). Къ сожалѣнію, изъ дѣла не видно, 
было ли это ходатайство принято; судя по даннымъ окладныхъ книгъ за 1806 г. над» 
думать, что да; въ этомъ убѣждаетъ и то обстоятельство, что по „Спискамъ насел, 
мѣстъ“, Костромской губ. (Спб. 1877), Вичуга (центръ Вичужской области) значится въ 
Кинешемскомъ у. (№ 5830). Юмохонская волость въ „Спискахъ“ вовсе не значится.

:) Кромѣ того отъ Острогожской пров. отчислено въ Курское нам. 4842 души 
м. п. (Арх. Деп. Окл. Сб., дѣло № 2, см. Воронежская губ.).

5) Въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. сохранилось нѣсколько атласовъ Бурской губ. сѵ 
этимъ раздѣленіемъ на уѣзды, а именно: 1) У, 246 (рук.) „Описаніе Курскаго нам. 
вообще и порознь: всякаго города и уѣзда, съ планами городовъ и картами уѣздовъ. 
Соч. въ 1785 г. Курскимъ губ. землемѣромъ, поручикомъ Башиловымъ“. 2) V, 247 А
(рук.) „Атласъ Курской губ...........Сочиненъ въ 1785 г., подъ смотрініемъ губ. земле-
мѣра поручика Башилова уѣзднымъ землемѣромъ въ Курскѣ“ (кромѣ уѣздныхъ картъ 
есть также губернская почтовая карта); 3) У, 250 А (рук.) „Атласъ Курской туб., со-



Указъ 12 XII 1796, 17.634, п. 2 , предписалъ возстаеовить Слободско- 
Украинскую губ. въ тѣхъ точно предѣлахъ, въ которыхъ она была учреждена 
въ 1765 г.

По штату 31 XII 1796, 17.702 Курская губ. раздѣлена на 10 уѣздовъ.
Выс. утв. докладъ Сената 1 V 1797, 17.948 сообщаетъ, что при учреж­

ден» Харьковскаго и сіежныхъ съ нимъ нам. къ Харьковскому нам. были при­
писаны <селенія бывшей Бѣлгородской (что нынѣ Курская) губериіи городъ Чу- 
гуевъ и Салтовъ съ селеніяии, также Хотмыжскъ, Мирополье, Алешвя и бывшаго; 
города Воіьнаго селенія». Далѣе, Выс. утв. докладъ- на оспованіи донесенія 
Слободско-Украинскаго губернатора объ установлен» новой границы Слободско- 
Украинской губ. въ силу о. 2 указа 12 XII 1796 , 17 .634 утвердилъ <въ 
ожиданіи но другииъ губерніямъ таковыхъ же донесеній» границу, предложенную 
означенныиъ губернаторомъ по соглашенію съ губернаторами смежныхъ губерній. 
и предписалъ, чтобы состоявшіе прежде въ вѣдоиствѣ Слободско-Украинской губ.. 
селенія на земляхъ велнкорогсійскихъ въ губ. Уфимской, Кавказской, Воронеж­
ской, Орловской К Курской были оставлены въ вѣдѣніи этихъ губерній (подроби 
нов изложеніе этого Выс. утв. доклада Сената см. Харьковская губ.). :

Выс. утв. докладъ Сената 29 VIII 1797, 18.116, на основаніи донесенія1 
Курскаго губернатора1)  предписалъ: ,

1) оставить въ Курской губ. всѣ селенія, бывшія прежде въ вѣдѣніи 
Слободско-Украинской; губ. 2) оставить въ Слободско-Украинской губ. селенія, 
бывшія прежде въ вѣдѣнін Курской губ.; 3 ) присоединить къ Курской губ. отъ. 
Слободеко-Украинской 99 .178 душъ (что вмѣстѣ съ прежнимъ населеніемъ Бур­
ской губ. по 5 рев. въ 493 .468  душъ составить всего 592.646 душъ) *).
4 ) Раздѣлить Курскую губ. въ ея новыхъ предѣлахъ на 10 уѣздовъ, а 
именно: 1) Курскій, 2) Бѣлгородскій, 3) Корочанскій, 4)Обоянсвій, 5) Путивль- 
скій, 6 ) Рыльскій, 7) Старооскольскій, 8) Судженскій, 9 ) Фатежшй, 10) Щиг- 
ровскій, при чемъ оставить за штатоиъ города Богатый, Дмитріѳвъ на Свапѣ, 
Льговъ, Новый Осколъ, Тимъ, а изъ присоединенныхъ отъ Слободско-Украинской, 
губ.— гг. Мирополье и Хотмыжскъ *).
статейный изъ генеральной карты городамъ плановъ и уѣздныхъ картъ. Сочинена 
подъ смотрѣніемъ губ. землемѣра Башилова уѣздиымъ землемѣромъ 1787 г.“ (въ концѣ 
приложена такая-же губернская почтовая карта, какъ въ № 247 А). 4) V*, 246 А (рук.) 
„Атіасъ Курскаго нам.“ (безъ года; по раздѣленію на уѣзды относится къ періоду 
до 1796 г.).

*) Это донесеніе см. въ Арх. Мин. Ю., книга 4837, л. 851—2.
*) См. В. Уч. Арх. Гл. Шт., V ,684 „Вѣдомость о городахъ, селеніяхъ и уѣздахъ, 

отходящнхъ по нынѣшнему новому положенію губернской гранты изъ Слободской въ 
Курскую губ.“ (рук. безъ года). Согласно этой вѣдомости отъ Слободско-Украинской 
должны перейти къ Бурской губ.:

Дупгь.
1. Бывшій г. Хотмыжскъ съ его округой.................................31.918
2. Часть Недригайловской округи.............................................. 11.986
8. „ Бѣлопольской „ ..............................................13.290
4. Г. Мирополье съ его округой..................................................  14.198
5. Часть Золочевской округи......................................................  3.949
6. я Волчанской „ ......................................................  22.688

Итого........................................................................ 98.029
(въ вѣдомости приведенъ псвѣрный итогъ: 133.219).

*) Эти уѣзды должны были слѣдующимъ образомъ быть составлены изъ прежнихъ 
уѣздовъ: (См. табл. на слѣд. стр.).

В. Дѳнъ. 19
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Курскій ............................... 36.587 7.136

t j

Бѣлтородскій........................ — 9.722 21.924 — — — — — — :

Короченскій......................... — — 4.406 — 20.347 — 16.075 — —

Оболнсвій............................. — 18.924 4.657 — — — — 37.750 —

Путнвіьскій......................... — — — — — — — — 23.796

Рыдьскіі................................ — — 1.433 — 22.486 — — — 1

Старооскодьскій................ — — — — 11.795 — 9.537 — —

Судженсый........................... — 3.776 — — — — — — —

Фатежскій:.......................... — — — 25.648 — — — — —

Щигровскій......................... — — — — — — — — — '

86.587 32.422 30.987 27.081 82.142 29.622 25.612 37.760 23.796|

(Арх. М. Ю., книга 4837, д. 369—370).
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f e p H І И. Уѣзды бывшей Харьковской губ., назначенные 
къ перечислекію въ Курокую.

ИТОГО.
ISS
'S
а

| Ти
мс

кі
й.

m

I
* Щ

иг
ро

вс
&

ій
.

'SОЛ
3
В
О

3W Во
лч

ан
ск

ій
. •Я 

1  
$  tг о
осо

іО
3
и

. 1 Н
ед

рн
та

йл
ов

ск
ій

.

Х
от

м
ы

хс
кі

й.

ИТОГО.

\
43.728

9.641 3.949 — 18.787 82.377 64.028

— — — - — 14.065 — — — — 14.065 54.698

• 61.381

— — — — 8.484 — — — 11.986 — 20.420 44.216

52.464

60.819

90.882 — — — 4.369 — — 14.162 — 18.785 32.316 66.974

— — 34.658 2.500 — — — — — — — 62.801

— 25.914 — 32.037 — — — — — — — 60.966

30.882 34.413 34.658 34.537 12.803 28.706 3.949 14.162 11.986 32.572 99.178 571.710
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Указъ 24  IV 1802, 20 .245  предписалъ возстановить заштатные города; 
Диитріевъ на Свапѣ, Льговъ, Новый Осволъ, Тинъ, Хотиыжскъ уѣздвыіи').

Согласно съ этииъ по штату 2 8  VI 1802, 20 .302  Курская губ. раздѣ- 
леиа на 15 уѣздовъ*).

Увазъ 23  III (1 5  IV) 1838, II 11 .079  предписалъ перенести города 
Хотиыжскъ въ казенную слободу Грай воронь, которую переииеновать уѣздныіъ 
городомъ, и называть впредь уѣздъ Грайворонскииъ.

Законъ 10 XII 1893, III 10 .132 предписалъ перечислить всѣ земельны* 
угодія крестьянъ села Черкасскаго Обоянскаго у. въ Грайворонскій у.

М о с к о в с к а я  г у б е р н і я .

Московская губернія учреждена указоиъ 5  X 1781, 15 .245 съ раздѣк- 
ніеиъ ея ва слѣдующіе уѣзды: 1) Московскій, 2) Богородскій, 3 ) Бровницкій,
4) Волоколаискій, 5) Воскресенскій, 6 ) Дмнтровскій, 7) Звеннгородскій, 8 ) Клин- 
скій, 9 ) Коломенскій, 10) Можайскій, 11) Никитскій, 12) Подольскій, 13) Руз- 
скій, 14) Серпуховскій.

Виѣстѣ съ тѣиъ было предписано переииеновать городами экономическую 
слободу, лежащую близь Воскресенскаго монастыря, яисвое село Рогожу, село- 
конюш. вѣдоиства Бронницы, дворц. село Колычево и экон. село Подолъ, подъ 
именами Воскресенскъ, Богородскъ, Бронницы,. Никитскъ и Подолъ.

Приведенное выше раздѣленіе на уѣзды вошло и въ штатъ 8  X 17 81 ,15 .252 .
Укавъ 2 2  III 1782, 15.371 предписалъ учредить близъ Свято-ТроицкоИ 

Сергіевской лавры посадъ подъ ииенеиъ Сергіевскаго.
Указъ 18 V 1782, 15 .398  предписалъ, вслѣдствіе многолюдства Москов­

ской губ., учредить въ ней еще одннъ, Вэрейскій, уѣздъ, который составить изъ 
2 0 .0 0 0 — 22.000 душъ по усиотрѣнію главнокоиандующаго въ Москвѣ и въ Мое- і 
ковской губ. гр. Чернышева, на котораго было при этомъ возложено и уравненіе 
другихъ уѣздонь Московской губ.

Увазъ 22  XI 1791, 16 .999, п. 1, на представленіе главнокоиандующаго* 
въ Москвѣ кн. Прозоровскаго предписалъ «городамъ Московской губ. остаться по 
сдѣланному объ нихъ положенію безъ всякой перемѣны воотвращеніе встрѣчаю- 
щагося замѣшательства въ раздѣленіи селеній и расчисленіи душъ по новоіу 
распредѣленію уѣздовъ».

По штату 31 XII 1796, 17 .702  Московская губ. была раздѣлена на Ю 
уѣздовъ (безъ Богородскаго, Броеннцкаго, Воскресенскаго, Никитскаго и По- 
дольскаго) *).

*) См. рапортъ Курскаго губернатора отъ 18 П 1802 г., ссылающійся на боііе 
ранній рапортъ отъ б XI 1801 года въ Арх. Сен., дѣло № 864, 1802 г., объ утверж­
дении пггатовъ разныхъ губерній. Здѣсь говорятся и о проектѣ отдѣлить нѣсколмо» 
сеіеній отъ Бурской губ. къ Слободско-Украинской, о которомъ сдѣлано особое пред- 
ставленіе, до насъ не дошедшее.

*) См. В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 251 А, „Атласъ Бурской губ., составлений 
Кѵрскимъ губ. землемѣромъ Томаровымъ 1817 г.“ (рук.; губ. карта и карты для каж­
дого уѣзда).

*) Названные 5 городовъ были упразднены по распоряженію, сдѣланному Москов-
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Указъ 12 II 1802, 2 0 .1 4 3  предписалъ 1) возстановить въ Московской 
туб. три упраздненныхъ уѣзда Богородскій, Броинидкій и Подольскій вгь грани- 
щахъ, означенныхъ на картѣ, представленной Московскииъ военнымъ губернато­
ромъ Сенату. 2) Заштатный г.^Никитскъ во прежнему обратить въ казенвое се­
ч е т е  по бѣдности его обывателей1).

Согласно съ этимъ по штату 12 II 1802, 20 .1 4 3  губернія раздѣлена на
13 уѣздовъ.

Указъ 5 II 1809, 23.471 предписалъ присоединить къ г. Звенигороду 
•слободу Устье со всѣии землями, принадлежащими ея жителяиъ.

Указъ 2  VI 1844 , II 17 .956  предписалъ переименовать село Вохну и 
'Смежный съ нимъ 4  деревни Захарово, Меленки, Дубровую и Усово Богородскаго 
у . въ посадъ, подъ общгагь названіемъ Павловскаго посада.

Указъ 7  XII 1858, II 3 3 ,8 6 0  повелѣлъ приписать всѣхъ крестьянъ 
казенной лосиной фабрики въ Богородскомъ у. въ мѣщанство г. Богородска съ 
•образованіеиъ изъ нихъ особой подгородной слободы подъ ииенеиъ Петровской 
слободы.

Н и ж е г о р о д с к а я  г у б е р н і я .

Нижегородское намѣстничество учреждено указомъ 5 1X 1779, 1 4 .908 , ст. 
ирисоедиееніѳмъ къ нему отъ уѣздовъ другихъ губерній:

Муроискаго................................................. до 1100 душъ.
Шадкаго .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 2900 »
Саранскаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  > 4500 >
Краснослободскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  > 400 >
Кадомскаго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  > 1300 >
Санчурскаго................................................  » 100 >
Козьмодемьянскаго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 600 >

скинь губернаторомъ ж утвержденному Сенатомъ. При этомъ Богородскій у. былъ при* 
-соединенъ къ Дмитровскому (29.156 дунь) и Коломежскому (8Х)66 дупгь', Бронницкій— 
къ Коломенскому (34.693 души), Воскресенскій—къ Московскому (13.868 душъ) и Руз­
скому (16.187 душъ), Никитскій—къ Серпуховскому (29.057 душъ), а Подольск!й—къ 
Верейскому (10.851 душа) и Звенигородскому (16,766 душъ). Посіѣ этого число дупл, 
(одняхъ крестьянъ) составляло по уѣздамъ: Московскому—81.586, Верейскому—82.154, 
Волоколамскому—29.771, Дмитровскому—51.229, Звенигородскому—41.388, Елинскому— 
38.587, Коломенскому—78.163, Можайскому—25.199, Рузскому—42.171 и Серпухов­
скому—56.172, итого 416.420 душъ (Арх. Мин. Ю., кн. 4837, лл. 481—515. Здѣсь при­
ведена подробная вѣдомость о всѣхъ васеленныхъ мѣстахъ, иереходиввшхъ изъ одного 
уѣзда въ другой. Общій итогъ въ подлинникѣ приведенъ не 416.420, но 416.360).

‘) При этомъ:
1) Богородскій у. составленъ изъ частей Дмитровскаго и Коломенскаго;
2) Броннидкій у.—изъ частей Коломенскаго, Серпуховскаго и бывшаго Никитскаго;
8) Подольскій у .— Н8ъ частей Верейскаго, Звенигородскаго и Серпуховскаго

{Арх. Сен., дѣло № 864, 1802 г. объ утвержденіи штатовъ разныхъ губерній, л. 747— 
754). Нѣкотороѳ нѳдоумѣніе внзнваегь приводимое здѣсь предписание о переименова­
л и  г. Звенигорода посадомъ, а з&штатнаго города Воскресенска—уѣвдннмъ, съ соста- 
вленіемъ его уіада изъ Звенигородскаго и части Рузскаго. Г. Никитскъ былъ по преж­
нему переименовав. въ село Колнчево.
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і  съ отдѣленіеиъ отъ Нижегородской губ. отъ уѣздовъ:
Нижегородская...............
Арзаиасскаго...................

а также г. Алатыря еъ уѣздоиъ. 
г. Куриыша съ уѣздоиъ 
г. Ядрипа съ уѣздоиъ .

до 400
> 2400
* 77000
* 9800
> 7600

душъ.
>
»
>
»

Всѣ эти отходящія отъ Н.-Новгорода мѣста должны быть приписаны <аодъ>
вѣдѣніеиъ Алатырской пров. канделяріи........ подъ управленіе Казанской губ.
до того времени, покуда оныя по способности распредѣлены будутъ въ новосо- 
ставдяемыя намѣстничества». При этомъ Нижегородское нам. раздѣіеио на слѣ- 
дующіе уѣзды: 1) Нижегородскій, 2) Ардатовскій, 3) Арзамасскій, 4) Балахиив- 
скій, 5) Васнльскій, 6) ГорбатовскіЙ, 7) Княгининскій, 8) Лукояновскій, 9) 
Макарьевскій, 10) Перевозскій, 11) Почннковскій, 12) Семеновскій, 13) Сер- 
гачскій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ было предписано переименовать городами вѣд. колл- экон. 
село Горбатово и Мещерскую слободу (подъ именемъ гор. Горбатова), село Лу- 
кояново, Перевозъ Пьянскій (подъ именемъ Перевоза), подмонастырскую слободу 
Макарьеву, гл. дворц. канд. села Ардатово и Княгинино, колл. экон. и гл. 
дворц. канд. село Семеново, гв. коннаго полка село Починки и бывшей поташной 
конторы село Сергачъ.

Приведенное выше дѣленіена уѣзды вошло я въ штатъ 6  1 X 177 9 ,14 .909 .
Указъ 15 X 1779, 14 .929 предписываетъ еще причислить къ Нижего* 

родскоиу нам. «по способности»:
изъ Шацкаго у........................................... до 11600 душъ.

При учрежден» Сиибирскаго наи. по указу 15 IX 1780, 15.060 пред­
писано было присоединить отъ Курмышскаго у. къ Васильсурскоиу до 1450 душъг 
<съ другой стороны отдѣлить до 1400 душъ отъ Квягининскаго и Васильсур- 
скаго у у» къ Куриышскоиу у.».

По штату 31 XII 1796, 17.702 Нижегородская губ. раздѣлена на 10 
уѣздовъ *) (безъ Почянковскаго, Квягининскаго и Сергачевскаго).

Указъ 11 X 1797, 18.199 предписалъ бывшую Пензенскую губ. раздѣ- 
лить <съ возможнымъ соблюденіеиъ удобности въ мѣстномъ положеніи между 
четырьмя окружающими оную губерніяии: Тамбовскою, Нижегородскою, Симбир­
скою и Саратовскою».

Указъ 12 IV 1798, 18.482 предписываетъ присоединить къ Нижегород­
ской губ. отъ бывшей Пензенской уѣзды Краснослободскій, Нарорчатскій и 
Троицкій. При этомъ Наровчатскій и Тронцкій уу. оказались упраздненными еще 
въ бытность ихъ въ вѣдѣніи Саратовской губ.: территорія ихъ вошла въ составь 
Краснослободскаго уѣзда. Теперь предписывается, далѣе, изъ прежнихъ уѣздовь 
Нижегородской губ. упразднить еще (сверхъ упраздненный» въ силу штата 31

‘) На основанія этого штата НижегородскШ губернатор« въ рапортѣ отъ 27 П 
1797 т. представить объ упразднен» Княгмнинсваго, Починвовскато к Сергачскаго 
уѣгдовъ, при чемъ предіохилъ новые 10 уѣздовъ составить сіѣд. обравонъ (см. таблцу 
на сдѣд. страницѣ):

и изъ Козьмодемьянскаго
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1. Нижегеродсьій . 26.294 — _ _ 388 3.655 8 117 38.404 41.288

, 2. Ардатовскій.. . . — 27.066 8 008 - — — — 6.472 — ~ — — — 40.546 41.097

3. Арзамасскій «• • — — _ 24.642 — — — - 13.488 — 3.962 - — — 42.092 44.642

.4. Балахнянскій — — — 30.486 — — 3.872 - 81.857 35.761

5. Васильскій . . . . — — — — 24.929 _ — 2.976 — — — — — 18.191 41.096 41.666

6. Горбатовсвій. . . 1.103 4.972 2.377 — — 31.166 — — — 301 — — — 89.919 40.517

7. Лукояновскій.. . — — — — — • — — 9.876 — — 37.801 — 917 47.594 47.641

8. МакарьевскіЙ . . — — — — • - — 24.416 — 15.882 — — — 546 40.944 41.642

9. Пѳревозскій.... — — — — — — 3.309 5.648 — 13.274 — — 20.215 42.441 42.467

10. Сеиеновскій . . — — — — 1.424 — — — 11.455 — — 22.535 — 35.414 86.789

27.897 32.038 36.027 30.485 26.858 31.166 81.039 38.979 81.092 26.664 37.301 26.407 34.8'9 402.807 412.444

(Арх. Мин. Ю., книга 4887, іл. 222 н 677—623. Здѣсь названы всѣ селенія, переходившія изъ одного уѣзда въ другой, 
съ означеніемъ числа душъ въ нихъ по сословншгь группамъ).
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ХП 1796, 17 .702) уѣзды Макарьевскій и Перевозскій, а возставовить у. Кня- 
гинвнскій. Въ законѣ приводятся подробные иотивы упраздвеиія Макарьевскаго 
и Перевозскаго и возстановленія Квягининскаго уу. Такимъ образоиъ, Нижегород­
ская губ. оказалась раздѣленной ва слѣдующіе 10 уѣздовъ, а именно: 1) Ниже- 
городскій, 2) Ардатовскій, 3) Арзамасскій, 4) Балаінинскій, 5) Васильсурскій, 
6) Горбатовскій, 7) Княгинннскій, 8 ) Краснослободскій, 9) Лукояновскій, 10) 
СеменовскіЙ.

Указъ 9 IX 1801, 20.004, предписалъ возстановить Пензенскую губ. 
въ тѣхъ же гравицаіъ, въ коихъ она была до указа 11 X 1797, 18 .199 о 
раздѣленіи ея иежду губ. Нижегородской, Саратовской, Сиибирскій и Тамбовской.

Указъ 24 IV 1802, 20.245 предписалъ возстановить заштатный городъ 
Сергачъ уѣзднымъ *).

Согласно съ этимъ по штату 10 II11803,20.680, Нижегородская губ. была 
раздѣлена на 10 уѣздовъ: 1) Нижегородскій, 2) Ардатовскій, 3) Арзамасскій,
4) Балахнинскій, 5) Васильсурскій, 6) Горбатовскій, 7 ) Княгининскій, 8 ) Лукоя- 
новскій, 9) Семеновскій, 10) Сергачскій.

Указъ 12 V 1804, 21.288 предписалъ возстановить г. Макарьевъ уѣзд- 
нымъ городомъ, съ припискою къ нему отъ Васильсурскаго, Княгининскаго, 
Нижегородскаго и Семеновскаго уу. селеній съ 27 .566 душами м. п.

Указъ 6 VI 1817, 26.908 предписалъ упразднить уѣздный городъ Лу- 
кояновъ (вслѣдствіе бывшаго тамъ пожара и сильнаго недостатка воды) и вмѣ- 
сто него учредить уѣздный городъ въ казенноиъ селѣ Надаевѣ съ переиме- 
нованіемъ уѣзда Мадаевскимъ.

Указъ 12 III 1820, 28.196 предписалъ ^возстановить упраздненный го­
рода» Лукояновъ уѣзднымъ.

Законъ 28  XI 1885, III 3 .3 33  предписываетъ перенести уѣздное управле- 
иіе изъ города Макарьева въ село Лысково, куда уже до этого были переве­
дены нѣкоторыя изъ уѣздныхъ присутственныхъ мѣстъ.

Н о в г о р о д с к а я  г у б е р н і я .

Новгородское наиѣстничество учреждено указомъ 24 VIII 1776, 14.500 
съ раздѣленіѳиъ на двѣ области и 15 уѣздовъ, а именно:

I. Новгородская область. Уѣзды: 1) Новгородскій, 2) Бѣлозерскій, 3 ) Бо- 
ровидкій, 4) Валдайскій, 5) Кириловскій, 6) Крестецкій, 7) Новоладожскій, 8 ) 
Старорусскій, 9 ) Тихвинскій, 10) Устюжно-Желѣзопольскій. При этомъ Кресте- 
цкій у. былъ составленъ изъ части Новгородскаго съ учрежденіемъ гор. Кре- 
стедъ при Крестецкомъ ямѣ, Кириловскій— изъ части Бѣлозерскаго съ переиме* 
нованіемъ подмонастырской слободы Кирилова Бѣлозерскаго монастыря въ гор. 
Кириловъ. Кромѣ того, отъ тѣхъ уѣздовъ, которые имѣли большее противъ 
установленнаго число душъ, излишекъ было предписано перечислить къ сосѣднимъ 
уѣздамъ съ недостаточныиъ числомъ ихъ.

') См. рапортъ Нижегородскаго губернатора отъ 8 VI 1802 г. въ Арх. Сен., 
дѣхо № 366, 1802 г., о штатахъ нѣкоторыхъ губерній.



II. Олонецкая область. Уѣзды: 11) Олонецкій, 12) Вытегорскій, 13) Кар- 
гопольскій, 14) Паданскій, 15) Петрозаводск*. При этомъ Петрозаводска у. 
соетавленъ изъ Петрозаводскаго вѣдомства, Падавскій у. изъ Лопскаго Падай** 
дого Бомисарства. Вмѣстѣ съ тѣмъ сѣверная часть Каргопольскаго у. (около 
10.000 душъ) была отчислена къ Архангельской губерніи.

Это же раздѣленіе на области и уѣзды вошло въ штатъ 3  X 1776 , 
14.513.

Указомъ 21 III 1777, 14 .602 Петрозаводская слобода Олонецкой области 
переименована городомъ Петрозаводском^

При учрежден» Ярославскаго нам. но Выс. утв. докладу д. т. с. Мель- 
гунова и ген.-пор. Сиверса 3  VIII 1772, 14 .637, къ нему была отдѣлена часть 
Новгородскаго нам. съ 6500 душами.

Указъ 4  XI 1777, 14 .676  учредвлъ при Череповскомъ монастырѣ г. Че­
реповец» и велѣлъ приписать къ нему уѣздъ съ начала 1780 г.

Указъ 4  XI 1777, 14 .676 переименовалъ Крохинскую пристань посадоиъ.
Указъ 11 XII 1781. 15 .297 отчислилъ отъ Новгородскаго нам. къ С.-Пе­

тербургской губ. всю Олонецкую область и уѣздъ Новоладожскій. Такимъ обра- 
зоіъ, въ Новгородскомъ нам. остались уѣзды: 1) Новгородскій, 2) Боровичскій,
3) Бѣлозерскій, 4) Валдайскій, 5 ) Кириловскій, 6) Крестецскій, 7 ) Старорус- 
скій, 8) Тихвинскій, 9) Устюжно-Желѣзопольскій, 10) Череповецкій *).

Указъ 12 XII 1796, 17 .634  предписалъ раздѣлить Олонецкую губ. между 
Архангельскою и Новгородскою, такъ чтобы ближвія къ сѣверу части были 
приписаны къ Архангельской губ., а прочія къ Новгородской.

По штату 31 XII 1796, 17 .702 , Новгородская губ. раздѣлена на 11 
уѣздовъ.

Согласно Выс. утв. докладу Сената 15 VII 1799, 19 .035, установившему 
подробности новаго раздѣленія, къ Новгородской губ. предполагалось сначала 
отделить отъ Олонецкой уѣзды Вытегорскій, Каргопольскій, Лодейнопольскій, 
Олонецкій и Петрозаводск^. Но затѣмъ это предположеніе было измѣнено вслѣд- 
ствіе просьбы, поступившей отъ жителей (Іелецкаго погоста, при чемъ было 
предписано присоединить къ Новгородской губ. и часть Повѣнецкаго уѣзда 
(кромѣ части, принадлежавшей къ Архангельской губ. до учреждения Олонецкой) 
и весь Пудожскій уѣздъ *). При этомъ были упразднены уѣзды Кириловскій,
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*) Это раздѣіеніе см. въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 800: „Карты и планы горо- 
довъ Новгородской губ. съ статистическими примѣчаніями 1786й (рук.).

*) См. рапортъ Новгородскаго губернатора Сенату отъ 22 Ш 1798 г. по вопросу 
« распредѣленіи Олонецкой губ. между Архангельской губ. и Новгородской въ Арх. 
Сен., дѣло Де 169 (1798) „о разграничении Олонецкой губ.“ Согласно этому рапорту,, заклю­
чающему въ себѣ очень подробную вѣдомость, уѣзды Новгородской губ. должны были 
заключать въ себѣ слѣдующее число душъ, положенныхъ въ о кладь: Новгородскій—  
49.479, Боровичскій—84.889, Бѣлозерскій— 46.491, Валдайскій—42.556, Вытегорскій—  
18.109, Каргопольскій—20.840, Олонецкій—23.817, Петрозаводск^— 19.118, Старорус- 
скій— 42.682, Тихвинскій—23.187, Устюженскій—50.343; кромѣ того, въ упразднен- 
ныхъ городахъ: Кириловѣ, Крестцахъ, Лодейномъ Полѣ и Череповцѣ и въ Крохинскомъ 
посадѣ было 1487 душъ; итого въ губерніи—367.898 души (не считая 14.711 душъ, 
яе положенныхъ въ окладъ). Затѣмъ, на основаніи закона 15 ѴП 1799, 19.085, отъ 
Пудожскаго у. отошло къ Вытегорскому у.—5898 душъ, а къ Баргопольскому—3703 
души, а отъ Повѣнецкаго къ Вытегорскому 1151, а къ Петрозаводскому—6464 души
(оослѣдніл 4 цифры означаютъ крестьянъ безъ купцовъ и мѣщанъ).



Крестецкій, Череповецкій, Лодейнопольскій, Повѣнецкій и Пудожскій. Даіѣе, были 
произведены въ распрѳдѣленіи уѣздовъ слѣдующія измѣненія:

1) Къ Новгородскому у. присоединена вап. часть Крестецкаго у. (о т ь  
конца Ильменскаго оз. до с. Зайцева «и оттуда на р. Мету по течевію ея  до 
Боровицкаго у.>);

2) къ Валдайскому у. присоединена вост. часть Крестецкаго у.;
3 ) къ Устюжскому у. присоединены Череповецкій у и часть Бѣлозерскаго у. 

«между границами Устюжскаго и Череповскаго находящаяся, въ серединѣ коек 
протекаетъ р. Суда»;

4) отъ Бѣлозерскаго у. отдѣіена часть къ Устюжскому, но за то къ нему 
првсоедивепъ весь Кирилловскій у.1); '

5) къ Олонецкому у. присоединенъ Лодейнопольскій y.;
6) между Петрозаводскими Вытегорскимъ н Каргопольскжмъу.у. распреде­

лены Пудожскій и указанная часть Повѣнецкаго у. *).
Итакъ, по новому раздѣленію, Новгородская губ. составилась изъ слѣдую- | 

щихъ уѣздовъ: 1) Ыовгородскій, 2) Боровнцкій, 3 ) Бѣлозерскій, 4) Валдай екій, ;
5 ) Вытегорскій, 6) Каргопольскій, 7 ) Олонецкій, 8 ) Петрозаводскій, 9 )  Старо- і 
русскій, 10) Тихвинскій, 11) Устюжно-Желѣзнопольскій. |

Указъ 9  IX 1801, 2 0 .0 0 4  предписалъ возстановить Олонецкую губернію ! 
«въ тѣхъ точно границахъ, которыя она имѣла до уничтоженія и, между, про- | 
чимъ, возвратить ей отъ Новгородской губ. уѣзды Петрозаводск^, Вытегоревій, 
Каргопольскій, Лодейнопольскій и Петрозаводск^. (См. Архангельская губ.)- |

Указъ 24  IV 1802, 20 .2 4 5  во8становилъ заштатные города Кврихювъ, 
Крестецъ и Череповецъ уѣгдными9).

Согласно съ зтимъ по штату 28  VI 1802, 2 0 .3 0 2 , Новгородская губ. 
раздѣлена на 10 уѣздовъ: 1) Новгородскій, 2) БоровицкіѴ, 3 )  Бѣіозѳрскій,
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*) До упраздненія число дупгь составляло въ уѣздахъ:
Кирилловскомъ..............................................26.732
Крестецкомъ.............................................. ...27.165
Череповецкомъ.............................................‘28.075.

Послѣ реформы число душъ составляло въ уѣздахъ:
Бѣлозерскомъ..............................................44.421
Валдайскомъ.............................. ...................42.277
Новгородскомъ............. ........................... ...49.764
Устюжскомъ.............................................. .....52.617

(Арх. Сен., дѣло Л« 364, 1802 г., объ утверждепіи штатовъ разныхъ іуберніі, 
рапортъ Ыовгородскаго губернатора отъ 2 Ш 1802 г.>

*) Согласно донесенію Олонепкаго губернатора Сенату отъ 14 Ш 1802 г. (съ 
прнложепіемъ двухъ картъ) по поводу возстановленія Олонецкой губ., Довѣнецкій у. былъ 
присоединепъ къ Петрозаводскому, западная половина Пудожскаго—къ Вытегорскому, а 
восточная — къ Каргопольскому. Арх. Сен., дѣло № 373 (1802) „о возстановленія до 
Олонецкой губ. трехъ городовъ, объ отчисленіи къ Архангельской губ. гор. Б аш  ■ о 
штатахъ Олонецкой и Архангельской губ“. Итакъ, на всей територіи прежней Олонец­
кой губ. было составлено 5 уѣздовъ: 4 въ предѣлахъ Новгородской губ. (ВытегорскіЙ, 
Каргопольскій, Олопедкій и Петрозаводск^) н 1 въ предѣлахъ Архангельской губеряія 
(Кемскій).

3) Арх. Сен., дѣло Лг 364, 1803 г. тамъ же.
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4 ) Валдайскій. 5) Кирилловскій, 6) Крестецкій, 7) Старорусскій, 8) Тихвин- 
скій, 9 )  Устюжно-Желѣзвонольскій, 10) Череповецкій.

Законы 5 VIII 1816, 2 6 ,388 , 2 6 .3 8 9  н 2 6  390 , а также 18 IV 18 17 , 
2 6 .8 0 3  предписывають обратить подъ военное поселеніе гренад. Гр. Аракчеева 
полка (1 див.) экономическую Высоцкую волость Новгородскаго уѣзда1).

Указъ 2 3  IV 1817, 2 6 .812  сообщаетъ, что деревни Селище и Заручевье 
Высоцкой волости Новгородскаго у. ииѣютъ чрезполосное владѣніе съ крестьянами 
пожіщика Литвинова, и предписываетъ въ течевіе предстоящаго лѣта вымежевать 
эти владѣнія Литвинова къ имѣнію его сельцу Береги и дер. Орѳлье, лежащему 
внутри Высоцкой волости.

Законъ 2 4  X 1817, 27 .107  назначилъ подъ военное поселеніе Пернов- 
сваго гренад. полка (1 див.) экономическую Холынскую волость Новгородскаго у.

Рескриптъ на имя министра фин. 1 I11818 предписалъ отдать въ военное 
вѣдомство экономическую Медвѣцкую волость Новгородскаго у. *).

Указъ 4  II 1818 предписалъ отдать въ военное вѣдоиство Свииоретсвую 
волость Новгородскаго у. съ 573 душами крестьянъ (остальныя 15 душъ уд. 
крестьянъ и 2 — помѣщнчьихъ остаются въ гражданскомъ вѣдомствѣ) *).

Грамота 13 II 1818, 27 .2 6 6  назначила подъ военное поселеніе въ Нов- 
городскомъ у. эконом. Пидебскую волость для гренад. короля Прусскаго полка 
(1 див.) и въ эконом. Хутынской волости слободу Хутынскую, сельцо Рябове» 
деревни Руссу, Ялмовичи, Ситну, Б. Дубровку, М. Дубровку, Щегдецъ, Лотситовуу 
Б. Горку, Собачьи Горы, Горбы, Медвѣдникову, Слутку-Кажеву, Кваскову, Борь 
Сяжскій, Меженину Перевозъ тожъ, Зарелье, Рожаникъ и Коровникову Лисыо 
тожъ съ 619 крестьянами, со всѣми землями и угодьями и со всѣми казенными 
землями въ другяхъ овленіяхъ этой округи (для гренад. Импер. Австр. полка-
I див.).

Указъ 29 IV 1818 предписалъ возвратить въ экономическое вѣдоиство 
изъ Свинорѳтской волости дер. Рублево (45  душъ м. п.) и Еванову (62  души 
м. п.), расположенный въ 60 в. отъ прочихъ селеній волости 4).

Законъ 2 6  VIII 1818, 27 .5 1 2  сообщаетъ, что Новгородскій уѣздъ пред- 
назначенъ для поселенія полковъ 1 Гренадерской дивнзіи; далѣе, здѣсь выста- 
ляется какъ общій принципъ, что веенныя поселенія учреждаются вообще вь 
однѣхъ экономическихъ волостяхъ.

Выс. утв. докладъ гр. Аракчеева 28 И 1819, 2 7 ,6 9 8  сообщаетъ, что 
внутри всѣхъ округовъ военныхъ поселеній I Гренад. див. (т. е. въ Новгород-

*) Въ Высоцкой волости въ то время состояло жителей 1545 душъ об. п., изъ- 
нихъ крестьянъ 703 души м. п. и 767 ж. л. („Опясаніе Высоцкой волости, гдѣ посе­
ляется баталіопъ гренад. гр. Аракчеева полка", В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 699, напечат^ 
здѣсь дано весьма подробное и интересное описаніе волости).

*) Арх. Мин. Гос. Им., дѣло Д® 19.428 „по Новгородской губ. Объ отдачѣ въ- 
военное вѣдомство и управленіе экон. МедвѣцкоЙ волости, въ коей поселяются I и И 
карабинерные полки“ (началось 15 Ш 1818 т.).

*) Арх. Мин. Гос. Им., дѣло № 179 «по отношеніямъ счетнаго отдѣленія съ 
приложеніемъ списковъ съ Вне. указовъ о поселеніи разныхъ полковъ на казенныя 
земли Новгородской, Слободско-Украинской, Херсонской и Таврической губ.“ (началось 
31 ѴШ 1816).

4) См. тамъ же.



— 300 —

скомъ у.) находятся чрезвополосныя помѣщичьи имѣнія, исключая гренад. и іен і 
гр. Аракчеева полка (т. е. Высоцкой волости), гдѣ они куплены въ казну. Такъ 
какъ частныя сношеніи остались безуспѣшными, то въ Новгородѣ учреждается 
особая межевая коииссія на подобіе учрежденной рескриптомъ 6 IV 1817, 
26 .7 7 3  въ Слоб.-Украинской губ.

Указъ 22 VI 1820, 2 8 .3 2 5  предписываетъ переименовать Опоченскій Ря- 
докъ Боровицкаго у. посадомъ.

Указъ 11 XII 1821, 28.831 назначилъ деревни Плашкину и Ногощу 
«кон. РышевскоЙ волости Ыовгородскаго у. съ 111 душаии подъ военное посе- 
леніе въ дополненіе округа гренад. Наел. Принца Прусскаго полка. Состоящииъ 
въ общеиъ съ ними владѣніи деревнямъ РышевоЙ в Собкамъ землв должны 
быть отведены особо.

Выс. утв. положеніе о поселеніи саперваго бат. гренад. корпуса 2 0  IV 
1822 , 29 .0 0 8  перечисляетъ селенія, въ которыхъ находится излишняя земля, 
оказавшаяся въ округахъ военнаго поселенія при размежеваніи. Эти селенів суть:

въ округѣ воевваго поселенія грен. Короля Прусскаго полка: слоб. Ху- 
тынь и дереввн Кваскова, Сясьскій Боръ, Меженина Перевоаъ тожъ, Заре лье, 
Роженива в Лисья;

въ округѣ военнаго поселенія грен. Наел. Принца Прусскаго полка: дер. 
Юшкова, Гуварева в Нвкулквва.

Всѣ эти селевія назначаются подъ поселеніе сапернаго баталіона грева- 
дерскаго корпуса.

Указъ 2 6  II 1824, 2 9 .8 1 4  назначилъ 10 экономическихъ волостей Сга- 
рорусскаго у. Новгородской губ. для военнаго поселенія 2-ой в 3-ей гревадер- 
сквхъ двввзій, а вменно волоств: 1) Наговскую, 2) Спасскую, 3) Воскресенскую,
4) Нижнеколоменскую, 5) Поддорскую Коломенскую, 6) Быстрицкую» 7) Дол- 
жвнскую-Славнтенскую, 8) Порожскую Славвтенскую, 9) Дрвтевскую, 10) Ля- 
юввцкую.

Впрочемъ, изъ послѣдней, Ляховицкой, волоств, 20 селеній, вслѣдствіе вхь 
отдаленности, были оставлены въ гражданскомъ вѣдомствѣ. Изъ вихъ 2 сел. 
$ылв оставлевы въ Старорусскомъ уѣздѣ (Рѣчвца и Горка), а остальные 18 сел. 
съ 677 душъ м. п. распредѣлены между Крестецквмъ в Валдайскимъ у., изъ ко­
торыхъ къ экономической Лужанской волости перваго было причислено 11 селе­
н а  (Колчанова, Б. Яблонова, Дворецъ, Пустыя Строшки тожъ, Запрудно, За- 
иошье, Клѳвицы, Новинка, Боженка, Выгочка, Вершвва Захожв тожъ), а къ 
экономической Ильиногородской волости второго—7 селеній (Новввка, Жиркова, 
Голубкова, село Молдаввцы, Мышкина, Макары, Ессина).

Всего въ военное вѣдомство поступило по 7 рев. 33 .918 душъ (ко времени 
лередачв ихъ числилось 34 .049) и 505.612 дес. землв (1 39 .5 94  лѣсу, 350.879  
пашвв и покосовъ и 15 .139 неудобной земли) *)•

*) Арх. Мни. Гос. Пн., Дѣло >s б88; „о сдачѣ въ военное вѣдомство казенна» 
ямѣній, состоящихъ Новгородской губ. въ Старорусскомъ у.й

Въ броппорѣ, озаглавленной „Матеріалы для нсторіи военныхъ поселеній. Отчетъ 
по военному поселенію Старорусскаго отряда со времени поступленія волостей изъ 
гражданскаго въ военное вѣдомство т.-е. съ 6 Ш 1824 по 1 ХП 1826м (безъ годя) 
численность населенія этихъ волостей опредѣлена въ 84.318 душъ м. п. и 39.173 ж. в.
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Указъ 7 VIII 1824, 3 0 .013 , вслѣдствіе неудобства сохранить въ г. Ст. 
Руссѣ уѣядное управлевіе наряду съ учрежденнымъ въ его уѣздѣ военныѵь 
ооселеніемъ 2 и 3-й гренад. дивнзій, долженствующимъ быть совершенно отдѣль- 
нымъ отъ уѣзднаго управленія, предписалъ:

1) образовать новый. Демянскій, уѣздъ изъ невошедшей въ округъ воен­
наго поселенія части Старорусскаго у., а также назначенныхъ для того на при- 
лагаеиоиъ планѣ ’)  частей уѣздовъ Валдайскаго п Крестецкаго Новгородской губ. 
и Холмскаго у. Псковской губ.;

2) часть Крестедкаго у., которая послѣ этого окажется отъ него отде­
ленной, причислить къ Валдайскому уѣзду;

3 ) учредить изъ села Демянска съ прилежащими къ нему ееленіяии Се­
лище Глубово тожъ и Селижскій Рядокъ уѣздный городъ Дѳмянскъ, по имени 
издревле бывшаго здѣсь города Демянска. Въ этотъ городъ должно быть перене­
сено уѣвдное управленіе изъ г. Старой Руссы.

Указъ 14 VIII 1824, 30 .022  сообщаетъ, что г. Старая Русса находится 
внутри военныхъ поееленій 2-й и 3-й гренад. днвизій отдѣльно отъ мѣстъ, под- 
чинениыхъ гражданскому вѣдомству, и предписываетъ передать этотъ городъ въ 
вѣдомство начальства военныхъ поселеній съ сохраненіемъ ему правь и преиму- 
ществъ городскихъ сословій. При этомъ, согл. п. 4 указа, <дѣла Магистрата 
служебныя и уголовным, дѣла городской думы и части казенныхъ податей п 
земскихъ сборовъ... останутся подвѣдомы высшимъ губернскимъ мѣстамъ въ преж- 
вемъ порядкѣ, и градская дума Ст. Руссы оныя подати и сборы уже сама отъ 
себя оредставляетъ въ Новгородскую каз. палату, равно какъ и отчеты свои 
въ оныхъ въ предписанное законами время»*

Указъ 10 II 1827 предписалъ отдать въ военвое вѣдомство слѣдующія 
казенныя селенія:

Новгородскаго уѣзда экон. Поозерской волости дер. Рублево, Еванову 
и Базлова Видогощу (139 душъ м. п. по 7 рев.);

Псковской губ. Холмскою у. экон. Рдейской волости дер. Городовуюг 
Гривы Лопарево тожъ, Новолокъ, Каменку, Высокую, Шиповку, Карцову, Боро­
вую, Островъ и Кокачеву (398 душъ м. п. по 7 рев.)2).

Указъ 16 III 1829, II 2 .7 3 9  предписалъ передать въ военное вѣдомство 
казенныя селенія экономическаго вѣдомства село Рышево и дер. Сопки Крестед­
каго уѣзда, подъ военное поселеніе гренад. Наел. Принца Прусс, полка.

Указъ 1 V 1829, II 2 .855  предписалъ Передать изъ гражданскаго въ 
военное вѣдомство состоящую въ Демянскомъ у. Новгородской губ. казенную дер. 
Жиркову (съ 19 душами по 7-ой рев.), «вышедшую въ 1824 г. въ составь во­
еннаго поселенія оной губерніи».

Указъ 8 (3 0 ) XI 1831, II 4 .9 27  предписываетъ переименовать округи 
военныхъ поселеній гренад. корпуса въ округи «пахотныхъ со л дать» въ числѣ
14 по ноиеранъ, съ присоединеніемъ округа военныхъ работниковъ безъ номера; 
а именно:

‘) Плана этого въ П. С. 3. нѣтъ.
*) Арх. Мин. Гос. Пл., дѣло Дё 829 „о исключеніи по Выс. указу нѣкоторыхъ 

казенныхъ селеній Новгородской и Псковской губ. въ военное вѣдомство“ (началось 
10 III 1827).
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Названіе полка.

1. Гр. Аракчеева.
2. Короля Прусскаго.
3. Ихп. Австрійскаго.
4. Наел, принца Прусскаго.
5. I

8. Принца Павла Мекленбургскаго.
9. Екатеринославскій.

10. Принца Ёвгеиія Вюртеибергскаго.
11. IV Карабинерный.

. . . . . . .  12. 111 Карабинерный.
6. Фельдн. кн. Барклая де Tojijh. 13. 1 . ____ .
7. КіевсЕІ*. 14. ) А Р " " ‘Р“ -

При этоиъ поселенные батальоны уничтожаются, роты переименовываются 
въ волости съ ноиераии по порядку въ каждоиъ округѣ: во главѣ каждой во­
лости виѣсто фельдфебеля ставится голова. Первые 6 округовъ ■ округъ воен­
ныхъ работннковъ составили Новгородскій удѣлъ, а слѣдующіе 8 округовъ Ста* 
рорусскій удѣлъ.

Указъ 10 V 1850, II 24 .143  упоиинаетъ о селѣ Медвѣдѣ 5-го округа 
пахотныхъ солдатъ Новгородскаго удѣла.

Законъ 1 0  I 1852, II 2 5 .8 9 3  п. 38 предписываетъ изъ 14 старорус- 
«кихъ и новгородскихъ округовъ пахотныіъ солдатъ составить 7 округовъ (прі- 
чемъ соединить округа 1 и 3, 2 и 4, 5 и 6, 7 и 10, 8 и 9, И  и 12, 
13 и 14).

Законъ 10 V 1852, II 26.261 предписываетъ селеніяиъ первыхъ двухъ 
(бывшихъ первыхъ четырехъ) округовъ пахотныхъ солдатъ Новгородской губ. 
дать прежнія названія съ сохраненіеиъ ноиеровъ. Мы приводить названія і  
иоиера въ прииѣчаніи').

') Бьшиаго I округа. 

С е л е & і я.

№
1. Крутицы.
2. Порожни.
3. Высокое.
4. Дрилуки.
5. Дубовицы.
6. Городокъ.
7. Вылеги.
8. Шевелево.

Казармы.

Селвщенсіия.
Бурегскія.
Маслен скія.

Бьшиаго III округа.

С е л в н і я.

9. Колиово.

21. Вяжящи.
22. Сырково.

Каз а р мы.

№
Селепіе Горка Je 5. 

Родіоново S  9.

Бьшиаго IV  Округа.

Крѳчевицкія. С е л е н і я.
Юрьевскія.
Трубичинскія. 13. Дорки.
Богословскія. 14. Чурилово.
Порожскія. 15. Рышево.

16. Ногощн.
Бывшаго II Округа. 17. Сопки.

18. Глѣбово.
С е л е н і я. 19. Прилуки.

20. Кошкино.
1. Змѣйское. 21. Новое Село:
2. Русса. 22. Нлашкиио.
8. Ситно. 23. Костово.
4. Дубровка. 24. Новоселицы.
5. Горка. 25. Боусопка.
6. Слутка. 26. Замошье.
7. Зарѣлье. 27. Бѣлая Гора.
8. Хутынь. 28. Ксьяны.
9. Родіоново. 29. Большое Лучно.
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Законы 21 IX 1856, II 3 0 .9 7 0  и 14 III (1 V) 1857, II 31.781 предпи­
сывают» передать округи паіатныхъ солдатъ въ Новгородской губ. въ вѣдоі- 
ство министерства удѣіовъ съ устройствомъ ихъ иа общвхъ основаніяхъ устрой' 
ства удѣльныхъ имѣиій.

Законъ 2 4  XII 1858, II 33.951 сообщаетъ, что въ Новгородской губ. 
мѣстѣ съ бывшими округами пахатныхъ солдатъ въ удѣльное управленіѳ посту­
пили и иаходящіяся въ снхъ округахъ три колоніи иностранныхъ поселевцевъ, 
а именно селенія Горѣлово, Николаевское и Александровское (съ 619 душами 
м. и. по 10 рев. и 41 50  дес. земли).

6 IЗаконъ 1859, II 34 .023  предписываетъ вновь образовать Старорус-
скій у. изъ бывшихъ округовъ пахатвыхъ солдатъ и нѣкоторыхъ частей Новго- 
родскаго и Демянскаго уу. согласно составленнымъ Новгородскимъ губ. началь- 
ствомъ совмѣстно съ членомъ департамента удѣловъ предположеніямъ, но съ тѣмъ 
лишь изиѣненіемъ въ границѣ съ Деиянскииъ у., которое признали необходимымъ 
Новгородскій губернскій и уѣздный предводители дворянства.

Законъ 27  X 1871 , II 60 .0 7 5  предписалъ переииеновать расположенное 
въ Крестецкомъ у. селеніе при Маловишерской станціи Николаевской яелѣз- 
вой дороги въ Маловишерскій посадъ.

Законъ 21 VI 1885, III 3 0 78  предпвсалъ перечислить Сиердячевскую 
волость Бѣлозерскаго уѣзда въ Череповецкій y., а селеніе Озерки Демянскаго 
уізда въ Старорусскій y.

Законъ 2 8  IV 1895, III 11.601 перечислилъ селенія Хмели и Рѣчки 
Старорусскаго у. въ Деиянскій у.

О л о н е ц к а я  г у б е р н і я .

Олонецкое наиѣстничество учреждено указомъ 22 V 1784, 15 .999  изъ 
Оловецкой области С.-Петербургскаго намѣстничества съ главнымъ городомъ въ 
Петрозаводск* и съ прежнимъ раздѣленіемъ на слѣдующіе уѣзды:

1) Петрозаводск^, 2) Вытегорскій, 3) Каргоиольскій, 4 ) Олонецкій, 5) 
Повѣнецкій.

Указъ 16 V 1785, 16 .204  предписалъ 1) расположенное на лівомъ

10. Кречно.
11. Навоюкй.
12. Стилевка.
13. Трубнчнно.
14. Мат&рово.
15. Витка.
16. Чечулшъ.
17. Вотское.
18. Нѳколово.
19. Котовиды.
20. Отрѣлка.

10. Губарево.
11. Становой дворъ.
12. Горѣлово.

К а з а р м ы .

Муравьевскія.
Дубровскія.
Лахитовскія.
Юшковскія.
Вишерскія.

30. Малое Лучи о.
31. Русское.
82. Ходынь.

К а з а р м ы .

Костовскія. 
Бохонскія. 
Бѣлоторскія. 
Новгородскій гр. 
гр. Аракчеева 
Кад. Борпусъ.
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берегу рѣки Свири при Олонецкой казенной верфи Лодейное поле переммеио' 
вать городомъ и приписать къ нежу уѣздъ «по способности»;

2) распространить предѣлы Олонецкаго нам. къ сѣверу до Бѣіаго моря и 
«по способности» причислить поиорскихъ жителей Онежскаго у. къ Повѣ- 
нецкому округу; при этомъ раздѣлить этотъ округъ, «по причинѣ велишь 
его пространства», на два округа и переименовать Кемскій городокъ уѣздныіъ 
городомъ;

3) изъ отдаленныхъ частей Вытегорскаго и Каргопольскаго округовъ 
составить особый уѣздъ съ ваименованіемъ Пудожскаго погоста уѣздныкъ 
городомъ.

Указъ 12 XII 1796, 17 .634  предписалъ разділить Олонецкую губ. между 
Архангельскою и Новгородскою, такъ чтобы ближнія къ сѣверу части были 
приписаны къ Архангельской губ., а прочія къ Новгородской.

Выс. утв. докладъ Сената 15 VII 1799, 1 9 .0 3 5  заключаетъ въ себѣ 
подробности этого новаго раздѣленія.

Первоначально предполагалось отдѣлить отъ Олонецкой губ. къ Архан- 
гельской уѣзды Кемскій, Повѣнецкій и Пудожскій безъ всякаго раздроблеиія 
ихъ, съ тѣмъ чтобы два послѣдвяхъ уѣзда были упразднены и присоединены: 
Повінецкій къ Кемскому, а Пудожскій къ Онежскому. Такимъ образомъ Ар­
хангельская губ. въ новомъ составѣ дѣлилась бы на уѣзды: 1) Архангельск^,
2) Кемскій, 3) Кольскійі 4) Мезенскій, 5) Онежскій, 6) Пинежскій, 7) Холмо- 
горскій, 8 ) Шенкурскій.

Между тѣмъ отъ государственныхъ крестьянъ Селецкаго погоста бывшаго 
Повѣнецкаго уѣзда поступило прошеніе, въ которомъ они указывали на отда­
ленность отъ г. Кеми (3 0 0  в.) и на связанное съ нею «отягощепіе во взносѣ 
казенныхъ податей, въ полученіи покормежныхъ паспортовъ для работъ и въ 
случаѣ другихъ надобностей» и просили о присоединен» Селецкаго погоста къ 
Олонецкоиу у. по близости его къ г. Оловцу *).

Въ виду этого Сенатъ постановив: оставить Кемскій у. въ Архангельской 
губ., но приписать къ нему только ту часть бывшаго Повѣнецкаго y., которая 
принадлежала къ Архангельской губ. до учрежденія Олонецкой (см. выше, о.
7 указа 16 Y 1785, 16.204); остальную же часть Повѣнецкаго уѣзда, также 
какъ и весь Пудожскій, приписать къ Новгородской губ.

Итакъ, согласно этому новому постановленію приведенное выше новое дѣ- 
леніе Архангельской губ. на уѣзды было сохранено и была измѣнева въ свав- 
неніи съ первоначальными предположеніями лишь площадь двухъ уѣздовъ: fiei- 
скаго и Онежскаго *).

Что касается Новгородской губ., то къ ней было предписано отдѣлить отъ 
упраздненной Олонецкой губ. сначала уѣзды: Вытегорскій, Каргопольскій, Лодей- 
нопольскій, Олонецкій и Петрозаводск^, а затѣмъ по новому постановленіюг

*) Повѣнецкій уѣздъ вовсе не граничить съ Олонедкимъ, а граничить съ Петро- 
заводскинъ. Подлинное прошеніе госуд. крестьянъ Селецкаго погоста см. въ Арх. Мин. 
К)., книга 4837, л. 560—1.

!) Объ этомъ новомъ раздѣленіи см. рапортъ Архангельскаго губернатора Се­
нату отъ 21 XI 1797 г. съ приложеніемъ карты и рапортъ Новгородскаго губернатора 
Сенату отъ 22 Ш 1798 г. въ Арх. Сен., дѣло № 169, 1798 г. „о разграничен^ Оло­
нецкой губ.“.



только что приведенному,— и часть Повѣнецкаго у. и Пудожскій у. При этоиъ 
упразднены уѣзды Кириловскій, Крестецкій, Череповецкий, Лодейнопольскій, Повѣ- 
нецкій и Пудожскій. Виѣетѣ съ тѣиъ:

1) Къ Новгородскоіу у. присоединена зап. часть Крестецкаго у. (отъ 
конца Ильменсваго озера до с. Зайцева «и оттуда на р. Мету по теченію ея до 
Боровицкаго у.»);

.2 )  Къ Валдайскому у. присоединена вост. часть Крестецкаго у.;
3 ) Къ Устюжкому у. присоединены у. Череповецкій и часть Бѣлозерскаго 

у» «иежду границами Устюжскаго и Череповекагс находящаяся, въ срединѣ коей 
протекаѳтъ рѣка Суда».

4) Отъ Бѣіозерскаго у. отдѣлена часть къ Устюжскоиу, но за то къ нему 
присоединен» весь Кириювскій у.

5) Къ Олонецкому у. прнсоеднненъ Лодейнопольскій у.
6 ) Между Петро8аводскимъ, Вытегорскимъ и Каргопольскииъ уу. распре- 

дѣлены Пудожскій у. и часть Повѣнецкаго y.
Итакъ, въ новомъ своемъ составѣ Новгородская губ. дѣлилась на уѣзды:

1) Новгородскій, 2 ) Бороввцкій, 3) Бѣлозерскій, 4) Валдайскій, 5) Вытегор- 
(jKiftt 6 )  Каргоиольскій, 7) Олонецкій 8) Петрозаводск^, 9) Старорусскій,
}0 )  Тихвивскій, 11) Устюжно-Желѣзнопольсній.

Указъ 9  IX 1801, 2 0 .0 0 4  предписалъ возстановить Олонецкую губ. въ 
тѣхъ же границахъ, которыя она имѣла до уяичтожевія, и возвратить ей отъ 
Новгородской губ. уѣзды Петрозаводск^, Вытегорскій, Каргопольскій и Лодейно- 
волъскій, а отъ Архавгельской— Кемскій, Повѣнецкій и Пудожскій *)•

Указъ 31 VII (10  X) 1802, 20 .455  предписалъ
1) оставить гор. Петрозаводскъ по прежнему губернскимъ городомъ Оло­

нецкой губерніи.
2) возстановить въ этой губ. упраздненные города Лодейное Поле, Повѣ- 

нецъ и Пудожъ уѣздными городами;
3) отдѣлить отъ Олонецкой губ. Кеискій у. и присоединить его къ Архан­

гельской губ. *).
Согласво съ этииъ и по штату 31 VII 1802, 2 0 .3 5 3  Олонецкая губ. 

раздѣлена на слѣдующіе уѣзды: 1) Петрозаводск^, 2) Вытегорскій, 3) Кар* j  
гопольскій, 4) Лодейнопольскій, 5) Олонецкій, 6) Повѣнецкій, 7) Пудожскій.

Выс. утв. пол. кои. иин. 21 X (1 0  XII) 1841, II 14 .946 установилъ 
пограничную черту между Фвнляндіей, т. е. Улеаборгской, Куопіоской и Выборг­
ской губ.— съ одной сторовы, н Олонецкой— съ другой.

Законъ 16X1 1891, 111 8 .0 70  предписалъ перечислить дер. ЛузскуюКад- 
гачннсвой вол. Онежскаго у. Архавгельской губ. въ Водлозерскую вол. Пудож- 
окаго у. Олонецкой губ., при чемъ предоетавилъ министру внутр. дѣлъ войтв куда 
слѣдуегь съ представленіемъ объ измѣненіп границъ.

— 305 —

*) Здѣсь ошибка, такъ какъ по указу 16 УП 1799, 19.085 Пудожскій и часть 
Повѣнецк&го у. отошли не къ Архангельской, но къ Новгородской губ. (Эта ошибка 
повторена д  въ Гор. Посел. Росс. Ихп. СПБ. 1864, Ш 426). См. также Архангель­
ская губ.

*) См. Архангельская губ.
В. Денъ. 20
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Уфимское намѣстнвчество учреждено указоиъ 23  XII 1781, 15 .307, при 
чемъ было. предписано «города Уралъскъ о Гурьевъ съ принадлежащими селеиія- 
ми по способности, такъ" какъ и устье р. Эмбы, отдѣлить къ Астраханской губ. *).

Уфимское нам. раздѣіеио на 2 области и 12 уѣздовъ, а именно:
I Уфимская область: 1) Уфимскій, 2 )  Белебеевскій, Ö) Бврскій, 4 ) Бу- 

гульминскій, і>) Бугуруслазскій, 6) Мензелинскій, 7) Стерлитамадкій, 8 )  Ч ем - 
бинскій *).

II. Оренбургская область: 9) Оренбургскій, 10) Бузулуцкій, 11 ) Верю- 
уральсвій, 12) Сергіевскій.

При этомъ предписано «пригороды и селевія, по коимъ названы уѣзіы, 
переименовать уѣздвыии городами» 3).

Штатъ 14 I 1782. 15 .324 дѣлитъ Уфимскую область н а т ѣ ж е в у і з -  
довъ, а Оренбургскую дѣлитъ на 4 уѣзда безъ ихъ перечислены.

Указъ 2 V 1784. 15 .992 предписываетъ оставить городъ Белебей по 
прежнему уѣздныиъ городомъ, а также учредить уѣзднымъ городомъ Троицку» 
крѣпость, «по выгодности ея положевія и пѳ торговлѣ, въ ней производимой», 
съ приписаніемъ къ его округу ближайшихъ селеній отъ Челябинсшчь Верхе- 
уральскаго и другихъ сосѣднихъ уѣздовъ4).

Указъ 7 XI 1784, 16 .089 предписываетъ переименовать состоящую при 
г. Оренбургѣ Сеитовую слободу посадомъ съ учрежденіемъ въ немъ ратуши по 
ст. 278 Учр. объ упр. губ.

Указъ 3 XII 1787, 16.590, 1 8 1 1 7 8 8 ,  16 .608 и 21 VIII 17 8 8 , 16.70&
о построеніи города и редута на р. Б. Узенѣ см. Саратовская губ.

О р е н б у р г с к а я  ( У ф и м с к а я )  г у б е р н і я .

*) Указомъ 21 ХП 1719, 3472 быю предписано, чтобы Яидкіе казаки „службою 
и нарядомъ и во всякихъ дѣлахъ“- вѣдаіись въ иностранной коллегіи; вмѣстѣ съ тѣхъ 
указоиъ 22 ХП 1720, 3694 они были подчинены Астраханскому губернатору, а ука­
зомъ 3 Ш 1721, 3750 они гво всѣхъ улравленіяхъ“ были преданы въ відѣніе воен­
ной коллегіи. (См. объ этомъ также Бородинь, Уральское казачье войско, Уральсгц 
1891, т. I стр. 8. Далѣе, указомъ 25 V 1752, 9988 Гурьевъ городокъ переданъ изъ ве­
домства Астраханской въ вѣдомство Оренбургской губ. При учрежденіи въ 1744 году 
Оренбургской губ. Яицкіе казаки были подчинены ея начальнику.

*) Этотъ уѣздъ, такимъ образомъ, былъ отчисленъ отъ учрежденнаго указомъ 
29 1 1781, 15114 Пермскаго нам. ,

*) При этомъ учреждены городами село крещеныхъ чувашъ Белебей, Бугульмии- 
свая слобода, Бугурусланская слобода, Бузулуцская крѣпость, Верхнеуральская кре­
пость и Стерлитамацкая пристань. Гор. Пос. Росс. Имп., т. Ш, СПБ. 1863, 446 и 483 
и IV,СПБ. 1864, 376—379 и 382. Ср.Новикову Матеріалы для исторіи Уфимскаго дво­
рянства, стр. 15.

*) То раздѣленіе на 13 уѣздовъ, которое имѣло мѣсто въ Уфимскомъ наместни­
честве съ 1784 по 1796 г., мы видимъ на карте, приложенной почему-то къ „Топогра­
фическому опнсанію Симбирскаго наместничества“ и т. д. 1785 г. (рук.), В. Уч. Арх.

Шт., V 405. Карта эта озаглавлена след, обр.: „Карта, представляющая Уфимское 
наместничество съ раадѣленіемъ' онаго частными округами, заключающее въ себе медх- 
пдавнлелные и железо делаемые заводы н т* д.“ На карте имеется подпись: „губерн- 
скій землемеръ поручикъ Андрей Лпбенъ“, и дата: 1783, 9 іюня. Последняя очевидно 
неверна, такъ какъ на карте есть Троицкій уѣ;$дъ, учрежденный лишь въ 1784 г.

/
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Указъ 18 IV 1 7 9 0 ,1 6 .8 5 6  предписалъ набрать и впредь коиплектовать изъ 
‘тептерей и бобылей пятисотный казачій полкъ (часть тептерей и бобылей жила 
въ Вятской губ.: си. указъ 13 XII 1789, 16.825).

Указъ 23  VII 1791, 16 .974 предписалъ наииеновать этотъ полкъ Уфии- 
скнмъ кавачьииъ полкоиъ.

Указъ 12 XII 1796, 17 .634 среди губерній, которыя должны впредь со­
стоять, упоиннаетъ «Оренбургскую, что до сего была Уфимская».

По штату 31 XII 1796, 17 .702 Оренбургская губ. дѣлнтся на 10 уѣз- 
довъ (безъ Белебейскаго, Бугурусланскаго и Сергіевскаго).

Указъ 2 3  III 1797, 17 .888 назначаетъ областной городъ Оренбургъ гу- 
-бернскииъ.

Указъ 10 IV 1798, 18.477 предписываетъ раздѣлить Оренбургскую линію 
на 5 дистанцій:

1) Отъ Устьуйской крѣп. до Верхоуральской съ присоединеніемъ Звѣрино- 
головской крѣп. и Алабужскаго редута до р. Тобола;

2) отъ Верхоуральской до Орской;
3) отъ Орской до Оренбурга;
4) отъ Оренбурга до г. Урала;
5) отъ г. Урала до Гурьева (п. 2).
Къ указу приложена таблица съ слѣдующииъ распредѣленіемъ башкиръ и 

леіцеряковъ, а также Уральскихъ и Оренбургскихъ казаковъ на кантоны:

К А Н Т О Н Ы . ГУБ. У Ѣ 3 д  ы.

I Башкирскій. 3« Перискій и Осинскій.
II Ь яСи

tS
ШадринскіЙ и Бкатеринбургскій.

III » Троицкій.
IV о* Челябинскій.
V У сзм Бирскій.

VI о Верхоуральскій.
VU А. Уфиискій.

ѵ ш И Стерлитаиацкій.
. IX > П Ореибургскій.

X > о>си Бугульжинскій.
XI > О Мензелинскій.

I Мещерякскій.
1

Троицкій и Челябинскій.
11 > Бирскій и Мензехинскій.

III > pL Стерлитамацкій.
IV > г" ■осе Бугульиинскій.
V > 1 Уфиисвій.

20*
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К А Н Т О Н Ы . Н А Ч А Л Ь Н И К И .

jJ 1 Уральскаго войска. Войсковой атаманъ. 
Атаманъ стан. Илецкой.

1 1 Войсковой атаманъ Исетсквхъ казаковъ.
II Атаманъ стан. Чебаркульской.
Ш > Оренбургскаго войска. Атаманъ стан. Уфимской.
IV Атаманъ всего Оренбургскаго войска.
Y . Атаманъ Самарскихъ казаковъ.

Ставропольскій калмыцкій Войсковой атаманъ.кантонъ.

Указъ 12 VI11798, 18 .580 предписать Тсптерскій’полкъ раздѣлить на два
полка.

Выс. утв. штатъ 19 III 1 7 9 9 ,1 8 .8 9 7  заключаетъ въсебѣ «штатъ чинаіъ, 
назначаемымъ для составленія въ Оренбуртѣ комвссін погранвчныхъ дѣлъ>.

Указъ 12 X 1799, 19 .150 предписываетъ выключить ясачвыхъ врестьявъ 
Пречистенской крѣпости и татаръ Никвтввскаго и Желтаго редутовъ Орен­
бургской округи по ихъ желанію изъ подушнаго оклада и причислить ихъ к ѵ  
Оренбургскому казачьему войску.

Указъ 25  II 1802, 2 0 .1 5 6  предписалъ учредить въ Уральскомъ войскѣ 
войсковую кавцелярію на такомъ же основанів, какъ въ Донскомъ войскѣ, съ 
подчиненіемъ ея по воинской части инспектору Оренбургской инспекціи; относи­
тельно гражданскихъ дѣлъ Сенату предписывается равсмотрѣть, «не полезнѣе лп 
будетъ по крайней отдаленности Уральска отъ Астрахани всю владѣемую Ураль- 
скинъ войскомъ землю присовокупить въ предѣлы Оренбургской губ., н тогда 
войсковую канцелярию по части гражданской подчинить также Оренбургскому 
губ. начальству и особенно управляющему губерніей. Составленіе же штата воз­
ложить на ген.-лейт. Медера».

Укавъ 28  I (5  III) 1802, 2 0 .1 7 0  предписываетъ по неудобности г. Орен­
бурга перенести изъ него губервское управленіе въ Уфу.

Указъ 2 4  IV 1802, 2 0 .2 4 5  предписываетъ возстановить заштатные го­
рода Бугуруславъ и Белебей уѣздными*).

') Чирло дуигь въ то время составляло въ уѣздахъ:

1 2
1. Оренбургский.
2. Б и р ск ій ......
3. Бугулышнскій
4. Бузулукскій. .

27437 —
48252 45252
45114 45114
29291 —



Увазъ 27  VIII 1802, 20 .388  предписываетъ для устравенія ссорь У р ш г  
«в іхъ  казаковъ съ сосѣднлш вольный проиытлеиинкаин, чтобы войсковая кац- 
щелярія Уральского войска віѣстѣ съ Астраханский» губ. правленіеиъ испол- 
« ш  «предписанное указогь 30 VIII 1 8 0 0 1) назначеніа граней Уральскаго 
устья, въ море простирающихся».

Выс. утв. докладъ военной колл. 8  VI 1803, 2 0 .7 8 6  сообщаетъ, что по 
»штату 1753 г. *) унравленіе Оренбургский» казачькиъ войскомъ сосредоточено 
®ъ войсковой канцелярія съ атаманоіъ во главѣ и предписываетъ сохранить эту 
«аицелярію и организовать ев на тѣхъ же началахъ, на коихъ указоиъ 25 fl 
1802 , 20 .156 учреждены войсковыя канцеляріи Уральскаго и Черноиорскиго 

«ойскъ, съ тѣиъ чтобы она по вовнскииъ дѣлаиъ была подчинена инспектору 
-Оренбургской инсцекщи, а по граждансквиъ—Оренбургскому губ. начальству, въ 
‘особенности управляющеиу губерніей. Раздѣленіе на кантоны при этоиъ сохра­
нено прежнее. Далѣе, Выс. утв. докладъ сообщаетъ, что вроиѣ учрежденныхъ 
■по указу 10 IV 1798, 18 .477 пяти кантоновъ, которые предписывается сохра­
нять, еще въ саиомъ Оренбург* стоить казачій корпусъ въ 2100 чел., который 
-содержать полкъ въ 1090 чел., не внесенные ни въ какой кантонъ.

Инструкція 16 IX 1803, 2 0 .9 3 8  прсдаисываетъ Оренбургскому воевному 
губернатору «войти въ ближайшее изслѣдованіе о положеніи кантоновъ, устрой­
ство ихъ соотвѣтствуетъ ли пряиыиъ вндаиъ, которые при установленіи ихъ ииѣли».

Указы 26 XII 1803 (2 9  I 1804), 21.101 и 21 .102 , изданные во испол- 
неніе указа 25 11 1802, 20 .156, заключаютъ въ себѣ подробный правила отно­

сительно управленія войска Уральскаго, преобразованія войсковой канцеляріп. 
раздѣленія ея на двѣ экспедиціи —  воинскую и гражданскую и т. д. Далѣе. эти 
-указы, согласно указу 25 II 1802, 20 .156 , предписываютъ, чтобы канцелярія 
<іо воинской части зависѣла отъ инспектора Оренбургской инспекціи, а по граж­
данской— виѣсто Астраханской губ., отъ которой войско зависѣло съ 1782 г.—  
•отъ Оренбургскаго губ. начальства, особенно отъ управляющая губерніей, «по 
удобности не столь отдалеииаго разстояиія».

По штату 19 VII 1804, 2 1 .4 0 4  Оренбургская губ. дѣлвтся на 12 уѣз- 
довъ: 1) Оренбургскій, 2) Велебеевскій, 3) Бирскій, 4) Бугуль^инскій, 5) Ву- 
гурусланскій, 6) Бузулуцкій, 7) Верхоуральскій, 8) Мензелинскій, 9) Стерлита- 

лацвій, 10) Троищсій, И )  Уфиискій, 12) Челябинскій.
Увазъ 17 VII 1808, 23 .164  предписалъ подчивить султана Букеясъего 

Аодвластныии Оренбургской пограничной коииссін, наравнѣ со всѣиъ киргивскинъ

5» Верхоуральскій.
6. Мензелинскій . .
7. Стерлитамакскі й
8. Троицкій...........
9. Уфнмскій............

10. Чедябннскій . . .
Ж*р. 1. взята иэъ Арх. Сен., дѣло Л* 353 „по рапорту сен. Спжридова я Лопухина объ 
•домоіфѣ Оренбургской губ.“ ж. 465 и сл.; гр. 2 иаъ Арх. Сен., дѣло № 364 объ утвер- 
ОЕденіи штатовъ разныхъ губерній, вѣдомость ж. 747—754. Несходство въ цифрахъ 
дѣроятно вызвано ошибками пнсдовъ.

*> Этого указа П. С. 3. нѣтъ.
. *) Этотъ штагь въ П. С. 3. не вощелъ.

1. 2.
15725
52795 52796
39178 38173
21002 —

47662 47662
82493 —
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народомъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ на Букея была возложена обязанность «во всякнхъ» 
случаяхъ относиться прямо въ Астраханскому губ. начальству, а сего уже по- 
слѣдняго обязанность будетъ сообщать ваиъ (Оренбургскому военному губерна­
тору) о всѣхъ дѣлахъ и случаяхъ, до него касающихся, и въ разрѣшеніяхъ во- 
онымъ основаться на сихъ предварительныхъ съ ваии сношеніяхъ>.

Учрежденіе Илецваго соляного промысла 8  V 1816, 26 .262 , § 3 5  пред­
писываетъ предоставить въ вѣдѣніе правленія «все пространство зеиель между' 
рѣкъ Урала и Илека, присоединенное занятіемъ новой ливіи по р. Илеку. за. 
отдѣленіемъ изъ онаго потребнаго количества для казаковъ, ииѣющихъ посе­
литься на новыхъ форпостахъ».

Указъ 2  VIII 1817, 26 .985  предписываетъ исключить служилыхъ н ясач- 
ныхъ татаръ и черкасъ, живущнхъ въ Оренбургской губ. въ дер. УскалыцюА 
и Новоумеровой, въ Ильинской дистандіи и Красногорской крѣпости въ чнслѣ 
419  рев. душъ, изъ подушнаго оклада и» по ихъ желанію, причислись ихъ къ 
Оренбургскоиу казачьему войску.

Указъ 5 1 1819, 27 .624  предписываетъ исключить изъ казачьяго званія 
467 чел. казаковъ КаргалинскоЙ станицы, 4-го кантона Оренбургскаго войска,, 
причвсленныхъ къ послѣднеиу изъ торговыхъ татаръ, неспособныхъ къ службѣ 
и не занимающихся сю, и обратить ихъ въ податное состояніе въ избранный 
иии родъ жизни.

Высочайшее повелѣиіе 2 4  VII 1819, 27 .9 0 2  предписало преобразовать два 
казачьихъ тептерскихъ полка, коиплектующнхся изъ тептерскаго и бобыльскаго' 
народа, въ регулярные полки.

Выс. утв. пол. Азіатскаго комитета 7 IV 1828, И 1928 о зеиляхъ, от- 
водииыхъ киргизаиъ, см. Астраханская губ.

Выс. утв. пол. ком. иин. 21 II 1833, II 5 .9 9 9  о надѣленіи землями 
войска Уральскаго и киргизовъ внутр. Букеевой орды си. Астраханская губ.

Указъ 27 II 1835, И 7 .9 0 7  упоиинаетъ о коииссіи, которая учреждена но 
особому Выс. повелѣнію на мѣстѣ подъ предсѣдательствоиъ ген» майора Черкасова 
между прочить для опредѣленія границъ владѣній Уральскихъ казаковъ и которая 
еще не закончила своей дѣятельностн.

Выс. утв. положеніе 21 III 1835, II 7 .9 85  нредписываетъ преобразовать 
два тептерскихъ казачьихъ полка въ одинъ казачій полкъ, съ наименовааіеиъ 
его «первыиъ Оренбургскииъ казачьииъ полкомъ> и съ соотв.. переименованіеиъ 
по номерамъ всѣхъ остальныхъ полковъ Оренбургскаго войска*

Выс. утв. поя. ком. мин, 18 II 1836, II 8 8 7 9  о разведеиіи лѣсовъ по 
Оренбургской пограничной линіи сообщаетъ., что означенная линія, «начиная отъ 
границъ Сибнрн, образуется изъ части рѣки Тобола и всей Уя, впадающей въ 
Тоболъ, и изъ рѣчки Урала, и по всей длинѣ его теченія, до Каспійскаго моря. 
Кроиѣ сего рѣчки: Бердянка, Курала и часть Илека, впадая въ Уралъ, опредѣ- 
ляютъ земли Илецкаго района». Все это пространство дѣлится на двѣ части:

1) Уральская линія— длиною въ 633 версты— принадлежать Уральскимъ 
иазакамъ и тянется отъ Баспійскаго моря до впаденія р. Илека въ Урать. Она 
еодержитъ въ себѣ 50 .000  кв. в. слишкоиъ.

2) Оренбургская линія— длиной слишкоиъ въ 1 .230 в. —заселена, кроиѣ 
солдатъ линейныхъ батальоновъ, преии. казакаии Оренбургскаго войска и тя-
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вется оть воаденія Илека въ Уралъ до Сибирской границы. Ова заключаетъ «ъ 
еебі около 27 ,0 0 0  кв. веретъ.

УкаЗъ 18 Y 1837, Н Ю  248  предписываетъ, чтобы Астраханскій воен­
ный губернатеръ относительно дѣлъ киргизовъ внутр. орды, кочующихъ въ Астра­
ханскихъ етеплхъ, но подвѣдомственныхъ начальству Оренбургскаго края, дер­
жался установленная порядка, т.-е. ізвіщалъ Оренбургское .начальство о про- 
нспествіяхъ въ ордѣ і  о экстренпыхъ распоряжениях?», принятыхъ і і ъ  по дѣ-г 
і ш ,  ве терпящииъ отлагательства.

Указъ 5  11 1838, И 10 .947 предписалъ сопрнчіслнть къ управленію ми-* 
нмстерства гос. и .  киргизовъ внутр. орды, состоящихъ подъ начальствоіъ іанй: 
Джавгера Букеева н завідываемшъ Оренбургекимъ губ. начальствоіъ.

Выс. утв. положеніе объ Оренбургскомъ казачьеіъ войскѣ 12 XII 1840,
II 14;04! прежде всего опредѣляетъ земли, предназначаемый для водворені# 
этого войска. Сюда относятся: •<

1. Земли по всему протяженію Оренбургской лініи, отъ границъ Сябврѵ 
до оредѣловъ Уральскаго казачьяго войска, въ глубину линіи tfe менѣе 15 в.

2) Часть казенныхъ земель прилинейныхъ уу. Оренбургскаго (между рѣ- 
каин Сакмарою и Ураломъ, отъ сел. Кувдоровки до стан. Бердской), Троіцкаго 
(волости Кундравинская Верхне- и Нвжне У вельская, раздѣляющія линейныя земля 
отъ земли, принадлежащей казачьимъ станицамъ 2 го кантона) і  Челябинскаго 
(волость Долгодеревенская, заселившаяся на землѣ Челябинскихъ казаковъ); эта 
части для избѣжанія чрезполосности причисляются въ. ооредѣлевныхъ выше гра- 
ницахъ къ войсковымъ землямъ, вмѣстѣ съ поступающими въ войско живущими 
на нихъ казенными крестьянами.

3) Земли Илецкаго района. .
4 ) Земли, заключающіяся между новой и старой ливіями, въ прирѣзанномъ 

отъ киргизской степи участкЬ1).
5) Землп Переволоцкой станицы съ участкомъ. отведеннымъ для предназна­

чавшихся къ причнслевію въ казаки 500 малолѣтковъ, такъ какъ на земляхъ 
іихъ устроенъ конскій заводъ, и, сверхъ того, небольшой участокъ, раздѣляющій 
означенныя дачи отъ земель Чернорѣченской станицы (§ 1 и 2 4 ).'

Однако, въ означенвыхъ предѣлахъ нѣкоторыя земли не отводятся каза- 
камъ; сюда относятся: солевозныя дороги, земли, нообходвмыя для соляного про­
мысла Илецкой защиты, доступы ордынцевъ къ мѣновымъ дворамъ при Оренбургѣ 
к за линіей, систоящій при г. Оренбургѣ участокъ вѣдомства корпуснаго штаба, 
извѣстный подъ названіемъ военно-губернаторлквхъ луговъ и т. д. (§ 2 ) /

Не входятъ въ Оренбургское войско, казаки, живущіе внутри кантоновъ 
3-го, 5-го и части 4-го, также какъ и ихъ земли (§ 19).

Всѣ земли Оренбургскаго войска дѣлятся на 10 полковыхъ округовъ» по 
2 5 0 0  семейетвъ въ каждомъ (§ 5 и 10). t '

Гражданское управлевіе войска сосредоточивается въ войсковонъ правле- 
нін, состоящемъ въ Оренбургѣ подъ предсѣдательствомъ войскового наказного 
атамана, подъ непосредственнымъ начал ьствомъ Оренбургскаго военнаго губерна­
тора. Въ округахъ и гражданская, и военная части сосредоточиваются въ цол- 
ковыхъ правленіяхъ, состоящихъ подъ предсѣдательствомъ полковыхъ командировѵ

Эта прирѣзка состоялась въ 1835 г.



Къ «Положенію» приложено «прииѣрное росписаніе» станицъ по поікояяъ  
округаиъ Оренбургскаго войска. Это распнсаніе гдѣсь опускается.

Указъ 4 V 1843, II 18.811 подтвердив предпнсаніѳ Полвжеяія 12 XII 
1840, II 14.041 о перечн&іеніи казенныхъ крестьянъ въ каэакн Оренбурішго 
войска н запретнлъ даже принимать просьбы о ихъ неперечнсленіи.

Выс. утв. положеніе объ управленіі Оренбургскнии киргизам (т. е. игр* 
гавани налой орды) 14 V11844,1117.998 устанавливает^ что управяеиіе э т і  
киргизами сосредоточено въ Оренбургской пограничной коинссш'н состонгь водь 
мавнымъ завѣдываніенъ министерства ин. дѣіъ и подъ непосредственнынь на- 
чальствомъ Оренбургскаго военнаго губернатора (§ 1 и 5). Зеили втихъ кирпк 
зовъ въ видѣ особой области составдяютъ часть Россійской Иноеріи (§ 2 ) .

Вмѣстѣ съ тѣнъ <Поіожевіе> предписываетъ оставить внутреннюю (Вукеев- 
екую) орду, причисленную укагомъ 5 II 1838, II 10 .947 къ вѣдоиству **нг- 
стерства гос. им., въ нывѣшней ея зависимости отъ Оренбургской пограппмй 
конжссіи еще на одинъ годъ.

Указъ 21 I 1846, II 19.637 предписываетъ впредь до дальнѣйшаго рае- 
поряженія оставить внутр. киргизскую орду въ зависимости отъ Оренбургскаго 
военнаго губернатора и тамошней пограничной коииссіина существующихъ выяі 
оевованіяіъ.

Указъ 26 XI 1847, II 21.741 предписалъ упразднить первый иешерякепй 
Кантонъ и распредѣлить его иежду другими кантонани, которые при этоіъ 
Должны быть переиненованы слѣц. образонъ:

Б а ш к и р с к і е  к а н т о н ы .

Старое названіе. 
Xs 1 
Xs 2 
Xs 3
Xs 4 загорный • 
Xs 4 западный 
Xs 5 
Xs 6 
Xs 7 
Хг 8 
Xs 9 
Ха 10 
Xs И  
Jfc 12 *).

Новое названіе.
Xs 1
Xs 2
X« 3
Xs 4
Xs 5
Xu 6
Xs 7
Xs 8
Xs 9
Xs 10
Xs 11
Xs 12
Xs 18.

*) Въ 1798 г., какъ мы видѣлм, башкиры были раздѣлены на 11 кантововъ; моем* 
кантонъ (подъ именемъ 9-го) быіъ учрежденъ въ 1825 г. изъ башкиръ, лересеяквишхсі 
въ Саратовскую губ. Согласно съ этимъ въ 1889 г. было всего 12 кантоновъ (■» 
яйхъ 8: 1, 2, 3, б и 8, 10, 11 н 12-ый веля осѣдіый образъ жязнн, а 4: 4, в, 7, 
9-нй этппт. зимою хили въ избахъ, лѣтомъ хе кочевали (см. Ханыхот, Геогр. обозр.
Оренб. крал, въ Мат. для стат. Росс. Имп. 1839, Отд. И, стр. 21). Тѵогда затЬмъ бмлг 
учрежденъ 13-ый кантонъ—мы не знаемъ.
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М е щ е {( я к с к і е к а н т о н ы .

X» 1 упраздняется
Ѣ  2 М 1
JÖ 3 № 2
№ 4 Ѣ  3
№ 5. № 4.

Указъ 6  (1 5 ) XII 1850* II 24 .7 0 8  для облегченія мѣстнаго управленія 
Оренбургской, Саратовской н Сибирской губ. предписываетъ образовать съ 1 1 
1 8 5 1 г . налѣвомъ берегу Волги новую, Самарскую губ., съ губернскимъ городомъ 
въ Самарѣ. Къ новой губ. должны отойти между прочимъ и три уѣзда Орен­
бургской губ.: Бугульиинскій, Бугурусланскій и Бузулукскій.

Указъ 6  VI 1851, II 2 5 .2 7 8  предписываетъ перечислить деревни Га- 
тармвскую и Чистоозерскую отъ станицы Кособроднной 6-го полкового- округа 
Оренбургскаго казачьяго войска и деревни Хуторскую отъ Еиануилинской 9 ок­
руга къ станвцѣ Нижнеувельской 10 полкового округа. Сообразно съ этимъ 
должно быть измѣнепо расписаніе, приложенное къ Положенію 12 XII 1840,
II 14 041 .

Указъ 21 XII 1851, 1125.841 заключаетъ въсебѣ расписаніе всѣхъ вновь 
заведешшіъ по новой Оренбургской линіи станицъ войска Оренбургскаго по ок- 
ругамъ, съ причисленіеиъ ихъ для цѣлей составленія справочныхъ цѣнъ на хлібъ 
ігь отдѣльнымъ уѣздамъ Оренбургской губ.

Указъ 2 IV 1853, II 27 .1 2 4  предписываетъ зачислить въ казаки госу­
дарственны! ъ крестьянъ деревень Алексѣевки. Донецкой, Капитоновки и Мама- 
лаевки (847  душъ по 9 пвреп.), проживающигь въ чертѣ земель, отведевныхъ 
казачьему войску (по точному смыслу указа 4 V 1843, II 16.811).

Указъ 15 IV 1854, II 28 .162  предписалъ исключить проживающихъ въ 
'чертѣ Оренбургскаго казачьяго войска удѣльныхъ крестьянъ дер. Донецкой Орен­
бургскаго у. (3 58  душъ по 9 рев.) изъ удѣльваго вѣдомства и зачислить въ 
Оренбургское казачье войско съ I пол. 1854 г.

Указъ 22 II (1 9  IV) 1855, 1129.060 предписываетъ прнгоединнть тепте- 
рей и бобылей» яеивущнхъ въ Оренбургской, Самарской, Пермской и Вятской губ., 
къ башкиро-мещеряцкому войску и поставить ихъ подъ одно начальство. Вмѣстѣ 
■съ тѣмъ предписывается 1) передать тептерей изъ вѣдѣнія гражданскаго въ 
вѣдѣніе башкирекаго начальства, 2) составить вовое раздѣленіе башкиро-меще- 
ряцкаго войска на кантоны, прн чемъ тептерей и бобылей включить въ составь 
неслужащихъ кантоновъ, сообр. съ мѣстомъ ихъ жительства, и 3) составить 
проекта новаго образованія управленія башкирами и тептеряии.

Указъ 14 VIII 1855, II 2 9 .5 1 9  предписываетъ» что все, постановленное 
о тептеряхъ, должно считать постановленнымъ и о бобыляхъ, составляющигь съ 
ними одинъ народъ, а все постановленное о башкирахъ— къ мещерякамъ.

Указъ 31 X 1855, II 29 .769  предписываетъ впредь именовать башкиро- 
■ещеряцкое войско башкирскимъ.
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Указъ 21 XI 1865, II 29 .839  заключаетъ въ себѣ новое раздѣленіе- 
Оренбургскаго казачьяго войска на 12 полковыхъ , округовъ (вмѣсто 10), прі 
чемъ приложено и расписаніе отанидъ по округаиъ.

Указъ 3 0  XII 18 55t II 3 0 .0 0 8  предписываете ген.-адъютавту Перовскому 
сдѣлать новое раздѣленіе башкирскаго войска на кантоны н юрты, по вредно- 
ложеніямъ, имѣющимъ быть представленными ему отъ коиандующаго башкир* 
скииъ войскомъ.

Указъ 4  II 1856, II 3 0 .1 3 8  утверждаете временное расписаніе башкир­
скаго войска по новому раздѣленію его на 9 попечительствъ и на 28 кантоновъ 
(среди внхъ 9 служащихъ). Кантоны, въ свою очередь, дѣлятся на юрты. Пр» 
зтоиъ приведено расписаніе, указывающее, изъ какиіъ старыхъ кантоновъ дол­
жны быть составлены новые, въ какигь уѣздаіъ расположены отдѣльные кан- 
тоны, сколько жителей въ каждоиъ каятонѣ и т. д. (кантоны расположены в» 
всѣхъ уѣздахъ Оренбургской губ. и въ Ёкатеринбургскомъ, Красноуфимскомъ, 
Осинскомъ и Шадрянскомъ у. Пермской губ.).

Указъ 2 4  III 1859, II 3 4 .2 7 0  предписываете 1) переименовать ииенуеіу» 
нынѣ Малой Ордой степь зауральскиіъ киргизовъ областью киргизовъ Оренбург- 
скаго вѣдоиства.

2) Вмѣстѣ съ тѣмъ передать ее изъ вѣдѣнія министерства мн. дѣлъ въ 
вѣдѣиіе мин. внутр. дѣлъ.

3 ) Управляющую степью пограничную коииссію переименовать въ областное 
правленіе.

Указъ 9 XII 1859, II 35 .223  подтвердилъ указъ 24 111 1 8 5 9 , II 
34 .270 , съ тѣмъ лишь различіемъ, что предписалъ называть новую область 
областью Оренбургскихъ киргизовъ. При этомъ предсѣдатель пограничной конис- 
сіи переименован ь въ управляющаго областью Оренбургскихъ киргизовъ.

Указъ 8  I 1862. II 37 .8 3 9  для сохраненія единства въ завѣдываніи малою 
киргизской ордою и внутреннею ордой, изъ которыхъ первая уже состояла въ 
вѣдѣніи нинистерства внутр. дѣлъ, предписалъ передать внутр. киргизскую орлу 
изъ вѣдѣвія министерства гос. ииущ. въ вѣдѣвіе министерства внутр. дѣлъ, съ 
о с та в л е н іемъ ея въ зависимости отъ Саиарскаго и Оренбургскаго геы.-губернатор*.

Согласно гаконамъ 14 V 1863. II 39 .622  (положевію о башкирать) и 
3 9 .6 2 3  инородцы, живущіе въ Оренбургской, Оаиарской, Пермской и Вятской 
губ., извѣстные подъ именемъ башкиръ, иещеряковъ, тептерей и бобылей м 
имѣющіе общее наименованіе башкирскаго войска,- получаютъ гражданское 
устройство, какъ свободные сельскіе обыватели. Въ отношѳвіи полиціи и суда 
они вѣдаются въ общихъ гражданскихъ ѵчрежденіяхъ и по общииъ узаконешяжъ 
(за приведенными въ законѣ исключеніяии), а по хозяйственнымъ дѣламъ ош  де­
лятся на сельскія общества, соединяемый въ волости (юрты).

Далѣе, для наблюденія за общимъ управлевіемъ башкиръ въ хозяйствен- 
но-распорядвтельномъ отношеніи, впредь до соединенія .управлевія башкиръ въ 
одномъ вѣдомствѣ съ прочимъ селккимъ населеніемъ Имперіи, образуется особое 
уиравленіе башкирами прдъ неоосредственнымъ наблюденіеиъ Оренбургскаго і  
Самарскаго ген.-губернатора и въ вѣдѣніи военнаго министерства. Это управлеиіе 
состоите: 1 ) изъ общаго управленія башкирами, состоящего-изъ завѣдующаго 
башкирами, помощника его, совѣтниковъ и т. д.; 2 ) изъ кантонныхъ начальнм-



жовъ съ помощниками иіъ и канделяріей. При этоиъ башкиры дѣлятся па 
елѣдующіе 11 кантоновъ (соотвѣтетвеино раздѣленію на уѣзды): "/

1) Оревбургскій, 2). ВерхвеуральскіЙ, 3) Тровцкій, 4) Челябинскій (къ 
которому присоединяются и башкнры Шадрннскаго и Екатеринбургская уу., 5 }  
Красноуфимскій (къ котороиу присоединяются и башкиры Осинскаго и Пермскаго 
уу., 6 )  Бирскій, 7 ) Мевзелвнскій (къ которому присоединяются башкиры Ела- 
бужскаго и Сарапуіьскаго уу.)* 8) Бугурусланскій (къ которому присоединяются 
башкиры Бугульиивскаго и Бузулукскаго у у.), 9) Белебеевскій, 10) Уфимскій,
1 1 ) Стерлитамакскій.

Указъ 5  (1 7 ) V 1865, II 42 .0 5 8  для устраненія 8атруднвній и неудобствъ 
по управлевію Оренбургскою губ. предписываетъ:

1) раздѣлить ее по іребту Уральскихъ горъ на двѣ губернін: Уфимскую 
(на зап. сторонѣ Уральскніъ горъ) п Оренбургскую (на восточвоиъ склон* 
іребта);

2) Уфимскую губ.— съ губ. городомъ Уфою— составить изъ 6 уѣздовъ? 
Уфиискаго, Белебеевскаго, Бирскаго, Златоустовскаго, Мевзелинскаго и Стерли- 
таиакскаго. При этоиъ:

a) Златоустовскій у. образовать изъ 4-го, 3-го и части 2-го становъ Тровц^ 
каго уу. и 4-го. стана Уфиискаго у. (за исключеніемъ Симскихъ и Катавсквхъ 
заводовъ съ принадлежащими къ нимъ деревнями и 9 и 10 юртъ бывшаго 
8-го башкирскаго кантона). Вмѣстѣ съ тѣмъ Златоустовскій заводъ переямено- 
вать въ уѣздный г. Златоустъ.

b) Часть Верхнеуральскаго уѣзда, расположенную по сю сторону Ураль* 
сбихъ горъ, распредѣлнть иежду смежными съ вею уѣздами Уфимсвимъ и Стерт 
литанакскинъ, при чеиъ для округлевія Уфвмскаго уѣзда присоединить къ нему 
часть второго стана Стерлитамакскаго у. по указанной въ законѣ границѣ.

3 ) Оренбургскую губ.— съ губ. городомъ Оренбургоиъ— составить изъ за- 
уральскиіъ уѣздовъ и земель Оренбургского казачьяго войска съ раздѣленіемъ 
ея на 5 уѣздовъ: Оренбургскій, Верхнѳуральскій, Орскій, Троицкій и Челябин- 
скій (при чеиъ послѣдній, Челябинский, уѣздъ оставить въ его настоящеиъ со- 
ставѣ безъ измѣвенія).

Вмѣстѣ съ тѣмъ: а) Орскую станицу Оренбургскато казачьяго войска пег 
реименовать въ уѣздвый городъ Орскъ;. Ь) Селевіе Илецкую защиту обратить 
въ безуѣздный городъ.

4) Оренбургское казачье войско, входящее въ составь населенія Оренбург­
ской губ., должво попреашёму состоять подъ управленіемъ ваказваго атамана, 
съ званіемъ котораго соединяется и званіе Оренбургского губернатора.

Закоиъ, далѣе, подробно опнсывает-ъ границы Оренбургской губ. и ея 
уіздовъ и нредписнваетъ, чтобы <яри проведенін въ ватурѣ границъ, какЪ гу* 
бервской, такъ и уѣздныхъ, недлежащихъ утверждепію въ установленномъ по* 
рядвѣ», принималось во внимавіе поземельное владѣніе, съ тѣмъ, чтобы Башкира 
скія волостныя и станичныя юрты отнюдь ве были раздробляеиы.

Войсковые обывателем Оренбургскаго кааачыго. войска, вЮдящаго въ со­
ставь населевія Оренбургской губи также какъ и войсковые обыватели Уральт 
скаго казачьяго войска, проживающіе въ Оревбургской губ. въ особой Сакмар- 
ской станицѣ, и кочующіе въ предѣлахъ губерніи киргизы должны быть 
подчинены общииъ въ губерніи полиціи (т. е, уѣздныиъ полицейскимъ управле- 
віямъ) и суду. j • *
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Виѣстѣ съ тѣнъ упраздняются (объ этомъ см. также закоиъ 5 /1 7  V  
1 8 6 5 , II 4 2 .0 6 0 ) н войсковыя присутственный мѣста в должности, какъ то кав- 
делярія наказнаго атамана, полковыя нравленія н т. д. Тѣмъ не менѣе однако 
войсковое сословіе Оренбургскаго казачьего войска сохраняете особое военное 
уоравленіе въ лицѣ наказнаго атамана, который по военной частя пользуется 
■правами начальника дмвизіи, а сверхъ того учреждается особое войсковое хо­
зяйственное правленіе.

Указъ 2 VII 1865, II 42 .2 8 2  предписалъ передать сельскніъ обывателей, 
управляемый» на основавін положенія о башкирахъ 14 V 1863, 11 39 .622 , нзъ 
военнаго въ гражданское вѣдомство. Вмѣстѣ съ тѣмъ означенные сельскіе обы­
ватели ноступаютъ въ завѣдываніе общнхъ губ. н уѣздныгь, а также жѣетныхъ 
ло кресгьянскимъ дѣламъ учрежденій; какъ общее управлеиіе башкирами, такъ 
я  кантонныя управленія упраздняются.

Указъ 4  XI 1868, II 4 8 .3 8 0  предписалъ взъ земель Уральскагѳ 
лазачьяго войска я изъ области Оренбургскихъ киргизовъ составить двѣ области:

Уральскую— съ областнымъ городомъ Уральскомъ— изъ земель Уральскаго 
-чазачьяго войска, а также западной части и небольшого пространства средней 
ласти области Оренбургскихъ киргизовъ. Уральская область согласно всеподданн. 
•отчету губернатора1)  раздѣлена на слѣдующіе уѣзды (въ скобкахъ названы 
дентры уѣзднаго управленія): 1) Уральскій (г. Уральскъ), 2) 1'урьевскій (г. 
Гурьевъ), 3) Калиыковскій (стан. Калмыковская), 4 ) Эмбинскій (укрѣпленіе Эм* 
•бинское), о) Приставство Мангишлакское (форте Александровскій).

2 ) Тургайскую— съ временнымъ оставленіемъ областного правленія въ Орен- 
Ч5ургѣ— изъ остальныхъ частей (т. е. восточной и небольшого пространства средней 
-части,) области Оренбургскихъ киргизовъ. Тургайская область при этоиъ разділена 
а а  4  уѣзда (въ скобкахъ названы дентры уѣзднаго управленія): 1) Тургайскій 
(г. Тургай, переименованный изъ б. Оренбургскаго укрѣдленія), 2) Илецкій (вре- 
«енно въ г. Илецкѣ), 3) Иргизскій (г. Иргизъ, переименованный игъ б. Ураль- 
^каго укрѣпленія), 4 ) Николаевскій (временно въ г. Тронцкѣ). При этомъ внут­
ренняя киргизская орда попрежнему была оставлена въ завѣдываніи Оренбургскаго 
ген. губернатора и, съ упраздненіеиъ областного правленія Оренбургскихъ кир­
гизовъ, была временно подчинена Тургайскому областному правленію.

Указъ 2  II 1870, II 47 .980а  предписалъ отчислить приставство Манги- 
яплакское съ фортомъ Александровскииъ къ Дагестанской области, такъ чтобы 
ложная граница Уральской области шла отъ залива Мертваго Култука Каспій- 
«скаго моря къ Аральскому морю по сѣверной окраинѣ Усть-Урта.

Указъ 2 9  III 1871, II 49 .413  предписалъ утвердить границу между 
Уральскммъ казачьимъ войскомъ и Букеевскним киргизами по линіи, предпало- 
ленной Орѳа&ургскшгь ген. губернаторомъ, но съ тімъ, чтобы южная оконеч­
ность этой линіи была направлена не на Пороховгаскій бугоръ, во по KypxaS* 
«кому прорану.

Укавъ 2 9  IU 1871, II 4 9 .4 1 4  предписалъ утвердить установленную коиис- 
«іей 1866 г. границу распредѣленія лѣвато берега рЬки Урала между Урал-

*). См. Указатель измѣненій въ распрѳхѣхенія адмнн. еднннцъ ■ границъ Импе> 
|>ік съ 1860 по 1887 г., Стат. Врем. Росс. Ими., Серія Ш, вып. 19, стр. 41.
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екииъ казачьимъ войскомъ і  киргизами Зауральской долины отъ впаденія въ непг 
р. Б. Илека до впадевія Урала въ Каспійское море.

Вне. утв. пол. кои. иивистровъ 16  VII 1876, N 66 .2 2 0  предписалъ пе­
редать внутр. Букеевскую киргизскую орду изъ вѣдѣнія Оренбургскаго геи. 
губернатора въ вѣдѣніе начальника Астраханской губ. на тѣхъ же началахьи* 
какяхъ она гависѣла отъ главнаго начальника Оренбургскаго край, съ оставле- 
яіегь ея въ вѣдоиствѣ министерства внутр. дѣлъ и съ передачей всѣхъ дѣлъ 
ея изъ Тургайскаго областного правленія н канделярія Оренбургскаго ген. гу­
бернатора. ва исключеаіеиъ судебной части, которая попрежнеиу должна была- 
остаться въ вѣдѣніи Тургайскаго обл. правленія.

Указъ 15 V 1879, II 59 .630  предписалъ ииеновать Эибинскій форпѳсть, 
переиѣщенный на урочище Каракаиышъ на р. Темирѣ,— Темирскниъ укрѣпленіеиъ.

Выс. утв. пол. кои. мин. 16 III 1884, III 2 1 00  предписалъ формально 
утвердить границу Уральскаго казачьяго войска по смежеству съ зеилями Са­
марской губ., при чеиъ была признана дѣйствительной меха, проведенная комис- 
сіей ген.-иайора Черкасова.

Указъ 3 0  VI 1885,1113092 предписалъ поселокъ Павловскій перечисли*^ 
изъ Орскаго въ Верхнеуральскій у. Оренбургской губ.

О р л о в с к а я  г у б е р н і я .

Орловское наиѣстничество учреждено указоиъ 5 IX 1778, 14 .793 съ при- 
соеднненіеиъ къ неиу отъ Воронежской губ. уѣздовъ Ливенскаго (за исключе- 
ніеиъ до 10000 душъ, отдѣляеиыхъ къ Бѣлгородской губ.) и Ёлецкаго (за  
исключеаіеиъ 18 душъ, отдѣляеиыхъ отъ него къ Воронежской губ.), сълежащимъ- 
между ниии городомъ Чернавскимъ и съ отдѣленіемъ 15000 душъ отъ Сѣвскаго у. 
къ Бѣлгородской губ. *).

При этоиъ Орловское наи. раздѣлено на слѣдующіе уѣвды: 1) Орловскій,
2 ) Болховскій, 3) Брянскій, 4 ) Дешкинскій, 5) Елецкій, 6) Карачевскій, 7) Кром- 
скій, 8 )  Ливенскій, 9) Луганскій, 10) Малоархангельскій, 11) Мцеескій, 12 ) Сѣв- 
скій и 13) Трубчевскій.

Далѣе, предписывается переяиеновать дворцовое село Лугавь и экоеомиче- 
скія села Дешкино и Архангельское городами, съ наииенованіеиъ послѣдняго <Ма- 
лыиъ Архангельскииъ городомъ».

Это же дѣленіе на уѣзды вошло и въ штатъ 6  IX 1778, 14 .794.
Указъ 25  V 11 7 8 2 ,1 5  4 4 4  предписываетъ переиииновать село Диитровку го* 

родоиъ, перевести туда присутственныя иѣста изъ г. Лугани и назвать уѣздъ Дмит- 
ровскииъ. Въ Лугани назначено быть ратушѣ по ст. 278 учр. 7 XI 1 7 75  я).

По штату 31 ХП 1796 , 17 .702  губернія раздѣлена наІОуѣздовъ (безъ- 
Налоархангельскаго, Дешкинскаго и Диитровскаго)*).

*) Кромѣ того отъ Острогожской пров. отчислено въ Орловское нам. 1293 душъ 
мужскаго пола, (Арх. Деп. Окл. Сб., дѣло № 2. См. Воронежская губ.).

*) Бывшее въ Орловской губ. до 1796 г. раздѣленіх на уѣзды см. въ В. Уч. А рх, 
Гл. Шт., V, 316: „Карты Орловскаго намѣстшпества: генеральная и частныя 13 ея окру­
гов*“ (рук. безъ года; среди уѣздовъ уже Дмитровскій, а не Лутанскій).

*) Въ репортѣ отъ 28 111 1797 г. Орловскій губернаторъ сообщалъ о томъ, ч то
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Указъ 2 4  IV 1802 , 20 .2 4 5  возетаневнлъ з&штатвые города Малый Архан- 
гельскъ 1  Дмитровскъ 1).

Согласно съ этямъ по штату 1 0 II11 8 0 3 ,2 0 .6 6 0  губерніа раздѣдена на 12 
уѣздовъ.

П е н з е н с к а я  г у б ѳ р н і я .

Пензенское наыѣстничество учреждено указомъ 15 >Х 1780 , 15 .061.
При этоіъ, какъ видно изъ указа 15 IX 1 7 8 0 ,15 .0 60  объ учрежденіи С и­

бирской губ., къ послѣдней отошли:
отъ Пензенскаго у ............. ..  до * 600 душъ
> Саранскаго.......................  » 130С0 >
отъ Краснослободскаго... . . . . . . . . .до 1600 душъ.

Пензенское нам. было раздѣлено на слѣдующіе уѣзды: 1) Пензевскій,
2 ) Верхнелоиовскій, 3) Городитскій, 4) Инсарскій, 5) Керенскій, 6) Красносяо- 
4>одскій, 7) Мокшавскій, 8) Наровчатскій, 9 ) Нижеелоховскій, 10) Саравскій,
11) Троицкій, 12) Чеибарскій, 13) Шешкѣевскій. При этоиъ <тѣ селенія, коі 
назначиваются быть городами, для прнписанія къ нииъ уѣздовъ учредить ва 
основанів новыхъ городовъ Новгородской губ.» *).

Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло въштатъ 17 IX 1 7 8 0 ,1 5 .0 6 3  *).

имъ уничтожены уѣзды Дешкннскій, Кромскій и Малоархаигельскій, при чеэгь первый 
распредѣленъ между уѣздами Болховскимъ, Мценскимъ и Орловскимъ, второй —  между 
Дмитровскимъ, Карачевскнмъ и Орловскимъ, а третій между Ливенскимъ, Мценскшгы 
Орловскимъ, далѣе, что два селенія Трубчевскаго у. перечислена имъ въ Брянскій уѣздъ. 
Однако, 2 V 1797 г. ген.-прокуроръ кн. Куракинъ увѣдомилъ губернатора, что вслѣдствіе 
пожалованія имѣній кн. Кантемира князю Безбородко (?) г. Кромы долженъ быть оставленъ, 
л вмѣсто него долженъ быть упраздненъ г. Дмнтровскъ. Въ слѣдующей таблицѣ мн прі- 
водимъ число душъ по уѣздамъ (включая купцовъ) согласно тому раздѣленію, которое 
предлагалъ губернаторъ (rp. 1), и тому, которое было введено послѣ предложенія ген.- 
прокурора (гр. 2).

Уѣзды: Гр. 1. Гр. 2.
Орловскій............................... 78.077 64.750
Болховскій............................. 41.048 42.700
Брянскій................................  31.118 3 1 1 1 8
Дмитровскій...........................  46.951 —
Еледкій...................................  66.313 66.399
Барачевскій...........................  44.415 43.783
Кромскій.................................  — 44.504
Ливенскій.............................  66.374 66.288
Мденскій............................... 48.968 45.775
Сѣвскій...................................  32.645 50.606
Трубчевскій............................ 30.289 30.289

Итого ........................  486.198 486.212
Арх. Мин. Ю., книга 4837. лл. 623 и слѣд.
;|) См. Рапорты Орловскаго губернатора отъ 23 IV и 14 VI 1802 г. въ Арх. 

Сен., дѣло № 365, 1802 г. о пггатахъ нѣкоторыхъ губерній. j
*) При этомъ учреждены городами: экономическое село Городище и село Чем- 

<баръ. Гор. Поа Росс. Нмп., т. Ш, Спб. 1863, стр. 589 и 609.  ̂ I
*) Это раздѣленіе на уѣзды см. въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 337: „Краткое топо­

графическое описаніе Пензенской губ, съ генеральною картою“ (рус. беэъ года).



— 319 —

Указъ 12 XII 1796, 17 .634, п. 5 предписалъ упразднить Саратовскую 
туб. и распредѣлить ев <по способности» иежду Пензенской и Астраханской.

По штату 31 XII 1 7 9 6 ,1 7 .7 0 2  Пензенская губ. раздѣлена наІОуѢздовъ.
Указъ 5 III 1797, 17 .867 предписываетъ назначить уѣздный городъ Са- 

ратовъ губернски«* и перевести въ него губернскія прнсутственныя иѣста изъ г. 
Линзы, которой у быть уѣздныиъ городоиъ, а губернію называть Саратовской.

Указъ 11 X 1797, 18 199 предписалъ бывшую Пензенскую губ. раздѣ- 
лить «со всевозиожнымъ соблюденіеиъ удобности въ иѣстноиъ положеніи* иежду 
четырьмя окружающими оную губерніями: Таибовскою, Нижегородскою, Сиибир- 
скою и Саратовскою».

Вмѣстѣ съ тѣиъ этотъ указъ предписалъ оставить Астраханскую губериію 
въ прежнихъ ея предѣлахъ.

Указъ 12 IV 1798, 18.482 заключаетъ въ себѣ подробности этого но- 
ваго раздѣленія- Согласно этому указу уѣзды бывшей Пензенской губ. были слѣ - 
дующииъ образомъ распрсдѣіены иежду другими губерніяии:

Къ Нижегородское губ. отошли уѣзды: 1) Краснослободскій, 2) Наровчат- 
скій, 3) Троицкій.

. Къ Саратовской губ.— уѣзды: 1) Городищенскій, 2) Мокшанскій, 3) Пен- 
зенскій.

Къ Сиибирской губ.— уѣзды: 1) Инсарскій, 2) Саранскій, 3) Шешкѣевскій.
Къ Таибовской губ.— уѣзды: 1) Верхнелоиовскій, 2) Керенскій, 3) Нижне- 

ломовскій, 4) Чембарскій.
Изъ содержанія укава видно, что еще въ бытность уѣздовъ бывшей Пен­

зенской губ. въ вѣдѣніи Саратовской губ. (т. е. до ихъ передачи Нижегород­
ской, Саратовскій, Сиибирской и Тамбовской губ.)' нѣкоторые изъ нихъ были 
упразднены, а именно уѣзды: 1) Верхнелоиовскій, 2) Городищенскій, 3) Мокшан- 
скій, 4) Наровчатскій, 5) Троицкій, 6) Чеибарскій, 7) Шешкѣевскій-

О дальнѣйшей судьбѣ уѣздовъ упраздненной Пензенской губ. послѣ рас- 
предѣленія ихъ иежду означенныии четырьмя губерніяии си. губ. Нижегородская, 
Саратовская, Симбирская и Тамбовская.

Указъ 9 IX 1801 , 2 0 .0 0 4  предписалъ возстановить Пензенскую губернію 
въ тѣхъ же границахъ, въ коихъ она была до указа 11 X 1797, 18.199 о 
раздѣлевіи ея между губерніяии Нижегородскою, Саратовской, Сиибирской и 
Таибовской, такъ чтобы въ нее вошли всѣ 13 уѣздовъ, которые прежде къ ней 
принадлежали.

Указъ 24  V 1803, 20 .774 подтвердилъ указъ 9 IX 1801, 20 .004  
вопреки инѣнію Пенэенскаго губернатора, просившаго по соглашенію съ Таи- 
бовскииъ губернатором* о присоедивеніи къ Пензенской губ. и части Теиииков- 
скаго у. съ 13.939 душами и съ городоиъ Спасскоиъ отъ Тамбовской губ.*).

*) См. также Арх. Сен., дѣдо Л* 837, 1802 г. о возстановленіи заштатныхъ го- 
родовъ въ разныхъ губерніяхъ, л. 101 и сл. н 139 и сл. Здѣсь говорится однако не о 
13939, но о 13956 душахъ,—Къ дѣлу приложена подробная вѣдомость съ означеніемъ, 
изъ какихъ частей прежнихъ уѣздовъ должны были,—по предположенному губернаторомъ 
раздѣленію— составиться новые уѣзды. Однако, часть предложеній губернатора не была 
принята, что вѣроятно повліяло л на остальныя части ихъ, почему мы эту вѣдо- 
жость и не пряводимъ.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ означенный указъ предписалъ возстановнть въ ПензенскоІ 
губервіи заштатные города Городище, Керенскъ, Мокшанъ, Наровчать, Чембаръ.

Согласно съ этиіъ по штату 2 4  V 1803, 2 0 .7 7 4  губернія составилась 
изъ 10 уѣздовъ, и не возстановленныжи остались уѣзды Верхнеломовскій, Тронц- 
кій 1  Шѳшкѣевсвій.

Законъ 9 I 1887, III 41 45 , предпнсалъ перечислять дер. Потуловку Юло»- 
ской вол. Мокшанскаго у. въ Сіалѣевско-Пятиаскую вол. Ивсарскаго у.

Законъ 1 IV 1894, III 10 .480  предписалъ перечислить дер. Ервдлоку, 
Мокшанскаго у. въ Саранскій у. съ предоставленіеяъ иннистру внутр. дѣіъ сде­
лать соотвѣтственное распоряженіе объ изиѣненіи границъ этихъ уѣадовъ.

П е р і с к а я  г у б е р н і я 1)*

Пермское намѣстничество2)  учреждено указоиъ 27  I 1781 , 15 .1 1 3  съ 
равдѣленіемъ его на 2 области и 16 уѣздовъ, а именно:

I. Пермская область: 1) Перискій, 2) Красноуфнискій, 3 ) Кунгурсжіі,
4 ) Обвннскій, 5) Осинскій, в ) Оханскій, 7) Соликамскій, 8) Чердынскій.

II. Екатеринбургская область: 9) Екатеринбургский, 10) Алапаевскій, 11 ) Вер- 
хотурскій, 12) Далиатовскій, 13) Ирбитскій, 14) Камышловскій, 15) Челябии- 
скій, 16) Шадринскій.

При этомъ предписывается «въ тѣхъ мѣстахъ, по коимъ названы уѣзды. 
учредить города> а).

Приведенное раздѣленіе на ѵѣзды вошло и въ ш татъ29 1 1781 , 15.114.
Указъ 23  XD 1781, 1 5 .3 0 /, по которому было учреждено Уфимское на*., 

среди уѣздовъ послѣдняго упоминаетъ Челябинскій y., который, такимъ обра- 
зожъ, был ь отдѣленъ отъ Пермскаго нам. къ Уфимскому *).

По штату 31 XII 1796, 17 .702 Пермское нам. раздѣлено на 12 уѣздовъ 
(безъ Алапаевскаго, Далматовскаго и Обвинскаго)5).

*) Узаконенія о башкирахъ и мещерякахъ, а также о тептеряхъ и бобыляхъ— 
ем. Оренбургская губ.

*) Указъ 26 XI 1780, 16.085 предписалъ взять Ягожихинскій заводь въ ш ву  
и назначить въ этомъ мѣстѣ губернскій городъ предполагаемаго къ учрежденію Перж- 
скаго намѣстничества подъ именемъ Перми.

*) При этомъ учреждены городами Долматовъ монастырь, сіобода государствен- 
яыхіѣ крестьянъ Камышловъ и село вѣд. коллегіи экономіи Оханское, а также осно- 
ванъ городъ при Алапаевскомъ заводѣ. Гор. Пос. Росс. Ими., т. Ш , Спб. 1863, стр. 
652, 664—5, 677—9.

4) Существовавшее съ конца 1781 до 1796 г. раздѣленіе Пермскаго нам. на 
15 уѣздовъ см. В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 380 „Атласъ географическій Пермскаго на- 
мѣстничества, состоящій изъ 16 особенныхъ картъ, соч. Пермбкимъ губ. землемѣроігь 
и начертанной въ Пермѣ при губ. чертежной 1788“. Въ статьѣ И. Р. „Города Перм­
ской губ.“ (Мат. для стат. Росс. Имп., Спб. 1839, отд. Ш , стр. 3) неправильно сказано, 
что Челябинскій у. отошелъ къ Оренбургской губ. только въ 1797 г.

*) Объ упразднененін этихъ трехъ уѣздовъ Пермскій губернаторъ донесъ Севану 
въ рапортѣ отъ 6 III 1797 г. При этомъ онъ присоединилъ Алапаевскій у. къ уіздажь 
Верхотурскому (14246 душъ), Екатеринбургскому (2.963 души) и Ирбитскому (9.615 
душъ); Далматовскій—къ Екатеринбургскому (6.180 душъ), Камышловскому (15.447 душъ) 
ж Шадринскому (13.162 души и 4.628 служащихъ башкиръ и мещерлковъ); Обвннскій—
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Выс. утв. докладъ мин. внутр. дѣлъ 1 X 1805, 21 .930 предписалъ пе­
реименовать селеніе прн Дедюхннскихъ соляныіъ промыслахъ горныхъ городоіъ.

Выс. утв. докладъ мин. фин. 13 VII 180$, 22 .208 говорить о подчине- 
нін г. Екатеринбурга горному вѣдомству.

Указъ 23 VIII 1863, II 39 .987 предписалъ подчинить г. Екатеринбург 
губернскому начальству на общемъ основаніи.

П с к о в с к а я  г у б е р н і я .

Псковская губ. учреждена указомъ 24 VIII 1776, 14.499, коииъ было 
предписано образовать ее изъ Псковской и Великолуцкой пров. бывшей Псков­
ской губ., съ присоединеніемъ къ ней отъ Новгородской губ. Порховскаго и Гдов- 
скаго уу. и тѣхъ погостовъ, «кои отъ вновь проложенной прямой дороги отъ 
Гатчинской мызы на Порховъ по правую сторону останутся».

Указомъ 3  VIII 1777. 14 .636 было предписано раздѣлнть Псковское нам. 
на 10 уѣздовъ: 1) Псковскій, 2) Велнколуцкій, 3) Гдовскій, 4) Луцкій, 5) ІІусто- 
ржевскій съ переиыенованіеиъ его въ Новоржевскій, 6) Опочецкій, 7) Остров- 
скій, 8) Норховскій, 9) Торопецкій, 10) Холмскій.

При этомъ предписано 1) «между старыми уѣздахи сдѣлать уравненіе 
отъ одного къ другому предписаннымъ по учрежденію числомъ жителей».

2) Къ яовыиъ двумъ уѣздамъ приписать положенное учрежденіемъ чи­
сло душъ:

къ Холискому отъ Велнколуцкаго и Торопецкаго и
къ Луцкому отъ Гдовскаго, Порховскаго и Новгородскаго уу.
Далѣе учреждены слѣдующіе новые города:
а) Холмскій посадъ переименованъ въ г. Холмъ; Ь) на р. Лугѣ основанъ 

новый г. Луга и с) управленіе Новоржевскаго у. переведено изъ Заволочья въ 
Аршанскій стань, который переименован ь въ г. Новоржевъ.

Приведенное выше раздѣленіе на уѣзды сохранено и въ штатѣ 18 VIII 
1777 , 14.640.

Указомъ 10 III 1781, 15.131 артиллерійскаго вѣдомства слобода Сольцы 
переименована въ посадъ.

Указомъ 11 XII 1781, 15.297 Гдовскій и Лужскій уу. перечислены отъ 
Псковской къ С.-Петербургской губ.

Указомъ 7 VI 1782, 15.426 Псковскій у. «по многолюдству и обшир­
ности» раздѣленъ на два: Пгковскій и Печерскій, причемъвъ послѣднемъ пред­
писано уѣзднымъ городомъ учредить слободу Печеры.

Указъ 26 I 1783, 15.649 предписалъ отдѣлнть отъ Псковской губ. и

къ Пермскому (11.571 душа), Оханскому (9.860 душъ) и Соликамскому (14.543 душе). 
Послѣ этого число дѵшъ въ уѣздахъ составляло: въ ІІермскомъ 42.462 (вкл. 202 служ. 
баш Карцевы, Ііерхотѵрскомъ 38.995, Ккатеринбургскомъ 49.394 (вкл. 2.894 башки р- 
цевъ), Ирбитскомъ 35.744. Камншловскомъ 48.493, Красноуфнмскомъ 28.542, Кун- 
гурскомъ 28 436, Осинскомъ 29.880, Охаііскомъ 87.118, Соликамском!. 40.445, Чер- 
дынскомъ 17.491 и Шадринскомъ 52.211 в̂кл. 5.200 служ. башкирцевъ и мещеряковъ). 
Сенатъ утвердилъ это раздѣленіе (Арх. Мин. К)., книга 4.887, лл. 640 и сл. и 660—678).

В. Девъ. 21
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причислить къ Гдовскоіу у. С.-Петербургской губ. десять сеіеній, окруженных* 
Гдовскиіъ y., съ 270 душами по 3-й, 3 2 3 — по 4-й рев., а именно дер. Мо- 
литвино, Мтешъ, Куракши, Осотно, Кузовщину. Зазыбенью, Маі. Ровицы Хому 
тово тожъ, Болып. Ровицы Пучково тожъ. Сосницы и Желатсъ.

По штату 31 XII 1796. 17.702 Псковская губ. была раздѣлена иа 6 уѣз- 
довъ (безъ Новоржевскаго, Печерскаго и Хоімскаго ’).

Указомъ 24  IV 1802, 20.245 заштатные города Новоржевъ и Холмъ воз • 
становлены уѣздными городами 4).

Согласно съ этимъ н штатъ 28 VI 1802, 20.302. дѣлитъ губернію ва
8 уѣздовъ.

Указъ 25 X 1820 нредаисалъ селеніе Талабскъ ва Псковскомъ озерѣ въ 
Псковскомъ у. переименовать Александровскимъ посадомъ 3).

По указу 7 VIII 1824, 30.013 часть Холмскаго у. (иеизвѣстно какая) 
перешла кь Демянскому у. Новгородской губ.

Указъ 10 II 1827 объ отдачѣ въ военное вѣдомство нѣкоторыхъ селеиій 
Холмскаго у. Псковской губ. съ 398 душ. м. п. по 7 рев. см. Новгородская губ.

Р я з а н с к а я  г у б е р н і я .

Рязанское намѣстничество учреждено указомъ 24 VIII 1778, 14.786 съ 
причмсленіемъ къ нему отъ уѣздовъ:

Коломенскаго..................................... до 13.000 душъ
Володимірскаго и Муромскаго ............ до 22.000 »
Ш ацкаго........................................... до 23.000 »
Козловскаго село Раненбургъ съ ближай­

шими селеніями ............................ до 3 .000 душъ.
При этомъ Рязанское нам. было раздѣлено на уѣзды: 1) Рязанскій, 2) Дан- 

ковскій, 3) Егорьевскій, 4) Елатомскій. 5) Зарайскій, 6) Касимовскій. 7) Ми- 
хайловскій, 8) Пронскій, 9) Ряжскій, 10) Сапожковскій, 11) Скопинскій, 12) Спас* 
скій. Далѣе, было предписано переименовать городами вѣд. колл. »кон. села 
Егорьевское и Спасское (подъ именемъ Егорьевска и Спасска) и дворц. конюш. 
канц. село Скопинъ.

*) Дри этомъ, согласно рапорту Псковскаго губ. правлен ія оп. 20 II 1797 г.. 
Новоржевскій у. былъ ирисоединенъ кь Опочецкому, Островскому и Ііорховскому, Не- 
черскій къ Островскому и Псковскому, а Холмскій къ Великолуцкому. Порховскому и 
Торопецкому (Арх. Мня. Ю., книга 4.887, л. 457). Къ Псковскому у. была причислена 
значительная часть Печерскаго у., послѣ чего число душъ въ первомъ составило 49.876 
дупгь (Арх. Сен., дѣло 864, объ утверждеиіи штатовъ разныхъ губерній, лл. 747—754).

*) См. рапортъ Псковскаго губернатора отъ 18 II 1802 г.. ссылающейся на бо- 
лѣе ранній рапортъ 80 X 1801 г., въ Арх. Сен., дѣло Лг 364 объ утвержден!н штатовъ 
разныхъ губерній. Г. Печеры пе быль возстановленъ уѣзднымъ. „какъ но близкомъ 
разстояніи отъ губернскаго города, такъ и но удобности причисления частей его къ 
прочимъ уѣздамъ“.

*) Гор. Пос. Росс. Имп., т. IV, Спб. 18С4. стр. 310.
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Приведенное выше дѣлевіе на уѣзды вошло и въ штатъ 1 IX 1778, 
14.791.

При учрежденіи Таібовскаго вам. во указу 16 IX 1779, 14.917 отъ 
вего было врвсоедввево къ Рязанской губ. до 18 .000 душъ «во способностей 
отъ уѣздовъ Шадкаго, Козловскаго, Добрывскаго в Лебедявскаго, а съ другой 
•стороны къ Тамбовскому вам. ог» Рязанскаго былъ перечнслень г. Елатьма 
'СЬ уѣздомъ.

Указь 16 IX 1779. 14.917 вредпмсалъ переименовать село Раненбургъ 
Рязанскаго вам. городомъ в приписать къ вему уѣздъ *).

По штату 31 XII 1796, 17.702 Рязавек&я губ. была раздѣлена ва !> 
7 ѣздовъ (безъ Давковскаго, Егорьевскаго и Спасскаго) *).

Указъ 24 IV 1802, 20.245 возставоввлъ заштатные города Давковъ, 
Егорьевскъ в Свасскъ уѣгдвымв.

Согласно съ этвмъ во штату 27 XI 1803, 21.051 Рязавская губ. раз* 
дѣлена ва 12 уѣздовъ *).

Сам а р с к а я  г у  б е р в і я .

Самарская губ. учреждена указомъ 6 XII 1850, II 24.708 съ 1 января 
1 8 5 1  г. ва лѣвомъ берегу Волгв съ губ. городомъ въ Самарѣ. Новая губервія 
должва быть составлена взъ слѣдующнгь частей:

1) взъ трехъ уѣздовъ Оревбургской губ.: Бугульмввскаго, Бугуруславскаго 
л Бузулукскаго;

2) изъ двухъ уѣздовь Саратовской губ. Новоузенскаго в Николаевского. 
При этомъ послѣдній, по значительвоств населенія, должевъ быть раздѣлевъ на 
два уѣзда, о чемъ мѣстное начальство должно войти съ особымъ вредставлевіемг;

3) изъ Ставровольекаго у. Симбирской губ. и заволжсквхъ частей Самар* 
скаго и Сызравскаго уу., взъ которыхъ должевъ быть составленъ одввъ, Самар- 
скіИ, y., тогда кавъ взъ тѣхъ частей этвгь двухъ уѣздовъ, которыя располо­
жены ва правомъ берегу р. Волга, должевъ быть составлевъ одинъ, Сызравскій, 
y., который долженъ остаться въ Свмбврской губ.

Выс. утв. пол. ком. мвв. 16 III 1884, III 210Ö предписалъ формально 
утвердить границы Уральскаго казачьяго войска по смежеству съ землямв Са­
марской губ., прв чемъ была првзнава действительной межа, проведенная 
коииссіей ген.-майора Черкасова.

*) Существовавшее въ Рязанской губ. съ 1779 до 1796 г. раздѣленіе па уѣздьі см. 
въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 876 „Атласъ Рязанскаго намѣстничества съ топографнче- 
-сквмъ онисаніемъ и планами уѣздовъ* (рук. безъ года), а также V, 877 А Допогра- 
•фкческое онисаніе Рязанскаго намѣстничества“ (рукопись безъ года съ планами горо- 
довъ и планами уѣздовъ).

*) Это раздѣленіе на уѣзды см. въ В. Уч. Ар. Гл. Шт., V, 377 Б. „Атласъ Ря­
занской губ.“ (рук. безъ года).

*) Это раздѣленіе см.въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 377 В. „Описапіе Рязанской губ. 
•съ картами и табелями о состояиіи ея 1818 г. Соч. Рязанскін губ. землемѣръ Андрей 
Аргилландеръ“ (рук.) и V, 385 „Генеральная карта Рязанской гѵб. п . статистическими 
примѣчаніями“ (рук. безъ года).

21*
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С.-Петербургская губ. учреждена указомъ 1 I 1780, 14.958 съ раззѣ- 
леніемъ ея на 7 уѣздовъ: 0  С.-Петербургскій, 2) Нарвскій, 3) Ораніенбауискійг
4) Рожественскій, 5) Софійскій, 6) ІІІлиссельбургскій, 7) Ямбургскій. Кромѣ 
того Кронштадтъ оставленъ безъ уѣзда. При этомъ при селѣЦарскомъ устроевъ 
г. Софія, а дворцовое село Рожественное и сіо6. Ораніевбаунъ переименовав!* 
городами.

Это же раздѣленіе вошло и въ штатъ 1 I 1780, 14.959.
Указъ 11 XII 1781, 15.297 пресоедвнилъ къ С.-Петербургской губ. Оло­

нецкую область и Новоладожскій у. отъ Новгородскаго нам., и Гдовскій и Луж* 
скій уу.— отъ Псковской губ., съ слѣдующимъ раздѣленіемъ губервіи на ?  і 
области и 15 уѣздовъ. j

I. С.-Петербургская область. Уѣзды: 1) С.-Петербургскій, 2) Гдовскій, 3) 
Лужскій, 4) Нарвскій, 5) Новоладожскій, 6) Оравіенбаумскій. 7) Рожествен- 
скій, 8) Софійскій, 9) Шлиссельбургскій, 10) Ямбургскій. |

II. Олонецкая область. Уѣзды: 11) Оюнецкій, 12) Вытегорскій, 13) Кар- 
гопольскій, 14) Паданскій, 15) Петрозаводск^. 1

Указъ 12 V 1782, 15.394 предписываете 1) областнымъ городомъ Оло­
нецкой области назначить Петрозаводску оставивъ Олонецъ уѣздныіъ городоіѵ 
и 2) по неудобству назначеннаго городомъ Падавска учредить оный на Повѣ- 
нецкой пристани подъ имеиенемъ Повѣнца, съ переименоваиіемъ уѣзда Повѣнецквіъ.

Указъ 26 I 1783, 15 649  предписалъ отдѣлить отъ Псковской губ. в | 
причислить къ Гдовскому у. С.-Петербургской губ. десять селеній, окруженныіъ 
Гдовскимъ y., съ 270 душами по 3-ей, 323 —по 4-ой рев., а именно дер. Мо- 
литвиво, Мтешъ, Куракши, Осотно, Кузовщину, Зазыбенью, Мал. Ровицы Хоіу* 
тово тожъ, Болып. Ровицы Пучково тожъ, Сосницы и Желатсъ.

Указъ 22 V 1784, 15.999 предписалъ изъ Олонецкой области образо- ] 
вать намѣстничество съ главвыиъ городомъ Петрозаводскомъ и съ прежнвіъ 
раздѣленіемъ на уѣзды. Такимъ образомъ, послѣ этого въ С.-Петербургской губ. 
осталось 10 названныхъ выше уѣздовъ.

Укавъ 11 XI 1796, 17.539 гласить: «Собственную Нашу мызу Гатчіну 
переименовавъ городомъ, повелѣваемъ управленіе его съ уѣздо^ъ, кь нему прв- 
надлежащвмъ, осгаввть на томъ самомъ основанів, какое до сего по владѣні» 
Нашему учреждено было».

Указъ 12 XI 1796, 17.540 гласить: «Село Павловское, которое предо­
ставлено отъ насъ въ собствевность Ея И. В. любезной супругѣ Нашей, пере* 
■именовали Мы городомъ, съ тѣмъ. чтобы управленіе его происходило на томъ 
самомъ основаніи, какъ до сего тамъ по волѣ Нашей учреждено было, и счи­
таться ему городомъ безносредствевнымъ, съ своимъ теперешнимъ околодкомг».

Указъ 24 XI 1796, 17.578 предписалъ, чтобы города Павловскъ и Гат­
чина «относились но случающимся дѣламъ непосредственно въ Севатъ».

Но штату 31 ХП 1796, 17.702 С.-Петербургская губ. раздѣлена на 7 
уѣздовъ (бизъ Нарвскаго, Ораніенбаумскаго и Рожественскаго) *).

С.- П е т е р б у р г с к а я  г у б e p н i я.

*) При этомъ, согласно рапорту геіг.-аноіефа Архарова отъ 24 П 1797 г., былг
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Выс. утв. докладъ ген.-м. Обольянинова 12 I 1797. 17 .725 предиисы- 
ваетъ «въ городѣ Гатчинѣ и его уѣздѣ быть главноуправляющему* и учредить 
городовоѳ правленіе взъ камерной и счетной экспедндіи.

Указъ 23  II 1797, 17.827 предпвсываѳтъ «городу Нарвѣ остаться по- 
ярежнему не вь принадлежности нн къ какой губерніи, а по аппелядіи дѣлъ 
относиться въ юствцъ-коллегію лнфляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ дѣлъ; 
земли, составлявшія Нарвскій y., выдѣлить къ тѣмъ губерніямъ, отколь были 
присоединены; городу же оставить только тѣ, какія онъ имѣлъ до присоединенія 
къ С.-Петербургской губ.»*).

Указъ 5 YI 1787, 17 .988 предписываетъ «Софійскаго у. село Ѳедоров- 
«каго посада Всемилостивѣйше повелѣваемъ приписать въ вѣдомство г. Павлов­
ска, а такое же число душъ обратить въ ямщики изь другихъ селеній казеннаго 
вѣдомства».

Указъ 28 X 1798, 18 .722 предписалъ ] перевести купцовъ и мѣщанъ 
т. Рожествена. въ числѣ 179 чел., по малочисленности ихъ, въ г. Гатчину.

Указъ 10 VII 1797, 18 .039  предписалъ <Софійскаго у. деревни Тярлеву 
■ Липиды........ приписать въ вѣдомство г. Павловска».

Указъ 1 I 1802, 20 .099 , п. 6, предписалъ «г. Нарву, съ 1797 г. вы­
шедший изъ управленія губернскаго, причислить по прежнему къ губерніп
С.-Петербургской для лучшей удобности и единообразнаго теченія дѣлъ>.

Указъ 2 II 1802, 20 .1 4 3  предписываетъ 1) образовать въ С.-Петербург­
ской губ. восьмой, Ораніенбаумскій, уѣздъ изъ частей С.-Петербургскаго, Софій- 
скаго и Ямбургскаго уу.

2) Къ Софійскому и Ямбургскому уу. «присоединить по пропордіи частя 
оть  Гдовскаго и Лугскаго».

3) Подтверждается указъ 1 I 1802, 20.099 о г. Нарвѣ.
Согласно съ этииъ и по штату 12 II 1802, 2 0 .1 4 3  С.-Петербургская губ. 

раздѣлена на 8 уѣздовъ.
Указъ 29  VIII 1808, 23 .257  предписываетъ соединить г. Софію съ Сар* 

•скимъ селомъ, назвать соединенный городъ Софіей или Сарскимъ селомъ и пере­
вести туда уѣздныя присутственный мѣста изъ Софіи.

Указъ 25 IV 1812, 25 .0 9 7  предписываетъ причислить Сестрорѣдкій ору­
жейный заводъ со всѣиъ къ оному принадлежащимъ къ Выборгской губ. и на­
значить границей между Выборгской и С.-Петербургской губ. ручеекъ, текущій 
азъ  Сестрорѣдкаго разлива мимо дер. Лисій-Нос-ъ въ Финскій заливъ.

присоединены: къ С.-Петербургскому у. уѣздъ Ораніенбаумскій и части Софійскаго и 
Шляссельбургскаго, еъ  Софійскому—Рожественскій, а къ Ямбурскому—Нарвскій, за 
нсключеніемъ г. Нарвы, который былъ оставленъ безъ уѣзда. Кромѣ того были оста­
влены городами г. Кронштадта „на древнемъ права его основаніи“, Павловскъ и Гат- 
чияо „по Всевыс. предписаннымъ для лихъ привнллегіямъ“. Г. Рожествепъ былъ уни- 
чтоженъ; что же касается Ораниенбаума, то о немъ, по словамъ рапорта, „уже послѣ- 
довало Выс. повелѣніе“, (Арх. Мин. Ю., книга 4837, л. 525).

*) Первоначально г. Нарва состоялъ въ С.-Петербургской губ. (указы 18 XII 
1708, 2218 и 29 V 1719, 3380. Ср. Лрсеньевъ, стр. 69). Патѣмъ онъ не состоялъ въ 
вѣдомствѣ никакой губерніи (см. за 1745 г. Арсенъевъ, 88, а за 1766 г.—тамъ же, 94; 
«м. также указъ 23 IX 1764, 12.247, сообщающій между тірочимъ, что Гг. Нарва уѣзда 
■своего не имѣетъ“) до 1780 г., когда онъ при учрежденіи ('.-Петербургской губ. вошелъ 
въ составь послѣдней.
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Выс. утв. положеніе 22  XII 1833, II 6 .6 6 0  предписало причислить въ- 
вѣдомство С.-Петербургской поляціи нѣкоторые «острова и дачи отъ Охты по 
Выборгской сторонѣ до деревни Новой, а равно острова Гутуевскій и Рѣзвый>.

Указъ 13 XI 1848, II 2 2 .7 3 4  предписываетъ перевести уѣздвое упра- 
иленіе изъ Ораніенбауиа въ Петергофъ, а Ораніенбаумъ обратить въ заштатный 
городъ.

Выс. утв. пол. ком. мин. 29  XI 1849, II 23 .6 8 9  предписалъ переимено­
вать Ораніенбауискій у. въ Петергофскій.

Указъ 2 4  III (22  IV) 1858, II 3 2 .9 1 0  предписалъ образовать изъ Охтен- 
скихъ поселянъ особое пригородное общество, съ подчиненіемъ С.-Петербургской 
гор. думѣ.

Закономъ 2 0  III (2  IV) 1873 , II 5 2 .0 3 2  учреждено С.-Петербургское- 
градоначальство, съ возложеніемъ на градоначальника управленія столицей въ 
административномъ и полицейскомъ отношеніи.

Закономъ 23  X 1878, II 58.941 село Колпино переименовано въ посадъ, 
съ иодчиненіеиъ его вѣдомству общихъ губернскихъ и уѣздныхъ учрежденій.

Законъ 4  VI 1879, II 59.741 предписалъ ввести въ черту г. Павловска 
нѣкоторые смежные участки, расположенные въ Царскосельскомъ у.

Законъ 2 8  V 1880, II 6 0  999  подчинилъ прилегающія къ С.-Петербургу 
иѣстиости въ полицейскомъ отношеніи С.-Петербургскому градоначальнику въ 
границахъ, установленныхъ закономъ 8 VI 1871, 49.718 объ устройствѣ полицім 
въ пригородахъ С.-Петербурга.

Законъ 12 VIII 1881, III 34 7 , упразднилъ С.-Петербургское градоначаль­
ство съ ирисоединеніемъ его къ составу губерніи и съ возстановленіеиъ должно­
сти оберъ-полицеймейстера.

. Закономъ 2  VI 1883 , III 1617, вслбдствіе значительныхъ неудобствъ, 
обнаруженныхъ новымъ порядкоиъ, возстановлено С.-Петербургское градоначальство.

Законъ 5 VI 1884,111 2 2 84  предписалъ присоединить Охтенскій приго- 
родъ въ хозмйственномъ отношеніи къ С.-Петербургу по устройствѣ черезъ р. Неву 
моста, соединяющаго столицу съ пригородомъ.

Законъ 29  XII 1886, III 4 1 2 9  предписалъ провести новую пограничную 
черту между С.-Петербургскимъ у. и пригородами столицы.

С а р а т о в с к а я  г у б е р н і я .

Саратовское намѣстничество учреждено указомъ 7 XI 1780, 15 .080  съ- 
раздѣленіемъ на уѣзды 1) Саратовскій, 2) Аткарскій, 3) Балашовскій, 4 ) Воль­
ский, 5) Каиышинскій, 6) Кузнецкій, 7) Петровскій, 8) Сердобскій, 9) Хвалын- 
скій. При этомъ были переименованы въ города дворцовыя села: Сосновый Островъ 
(подъ именемъ Хвалынска), Малыково (Вольскъ). Нарышкино (Кузнецкъ) и Ба­
лашове (Балашовъ) и селенія пахатныхъ солдатъ Еткара (Аткаръ) и Большая 
Сердоба (Сердобъ).

Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло и въштатъ 1 0 X 1 1 7 8 0 ,1 5 .0 8 2 .
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Указъ 10 II 1782 , 15 .343 , предписалъ перечислить г. Новохоперскъ съ 
Зѣадонъ отъ Таібовскаго наі. къ Саратовскому.

Указъ 2  IV 1782, 15 .376 , для сокращенія пространства Астраханской 
губ. и для удобнѣйшаго отдѣленія границы Саратовской губ., предписываетъ 
отдѣлить отъ. Астраханской губ. къ Саратовской г. Царицынъ съ Ахтубѳнскнмъ 
шѳлковымъ заводомъ и Черный Яръ.

Указъ 3 VIII 1782, 15 .485 для удобнѣйшаго сообщенія отчислен наго къ 
Саратовскому нам. Новохоперскаго у. съ прочими мѣстами Саратовской губ., пред- 
ііисываетъ отдѣлить отъ Тамбовской губ. къ Саратовской часть Борисоглѣбскаго 
у. по взаимному согіашенію генералъ-губернаторовъ.

Указъ 31 I 1783 , 15 .656 сообщаетъ, что во исполненіе указа 3 УШ 
1782, 15.485, отъ Тамбовскаго нам. къ Саратовскому отчислены г. Новохоперскъ 
съ частью Новохоперской и Борисоглѣбскій округъ, а затѣмъ— для удобнѣйшаго 
положенія 1'раннцъ— также и части Гваздынской и Кирсановской округъ *).

Указъ 5 V 1785, 16 .193  объ учреждеиіи Кавказскаго нам. съ раздѣле- 
ніемъ его на Кавказскую и Астраханскую провинціи предписываетъ причислить 
къ послѣдней отъ Саратовской губ. Черноярскій у.

Въ 1785 г. Дубовскій казачій дородъ учрежденъ посадомъ *).
Указъ 3  XII 1 /8 7 , 16 .590  предписываетъ правящему должность Воро- 

иежскаго и Саратовскаго ген.-губернатора Черткову построить на Узеняхъ укрѣп- 
леніе «для закрытія Саратовской губ., а отчасти и другихъ мѣстъ и для обузданія 
киргизъ'КаЁсаковъ, на кочеваніе къ Волгѣ приходящихъ, и другихъ народовъ».

Указъ 18 I 1788, 16 60 8  предписываетъ * Черткову построить новый 
городъ съ полевымъ укрѣпленіемь на Б. Узенѣ, а также— для огражденія Эль- 
гонскаго озера— построить редутъ на той же р. Б. Узенѣ близъ Караванской 
дороги, ведущей изъ Астрахани на Уралъ. ^

Указъ 21 VIII 1788, 16 .700  говорить о заселеніи новаго города на р. Б. 
Узенѣ и предписываетъ Черткову назвать его Узени; что же касается до сочи­
нения плана и смѣты «редуту, который для ограждеиія Эльтонскаго озера на 
р. Б. Узенѣ построить положено, какъ сіе мѣсто состоять въ Астраханской губ., 
даао>— какъ говорить указъ— <отъ Насъ кому слѣдуетъ надлежащее предписаніе».

Указъ 12 XI11796 , 17 .634 , п. 5, предписываетъ упразднить Саратовскую 
губ. н распредѣлнть ее «по способности» между Пензенской и Астраханской.

По штату 31 XII 1796, 17 .7 0 2  Пензенская губ. должна быть раздѣлёна 
на 10 уѣздовъ.

Указъ 5 III 1797, 17 .867 предписываетъ назначить уѣздный городъ Са- 
ратовъ губернскимъ, перевести въ него губернскія присутственныя мѣста изъ
г. Пензы, которому быть уѣзднымъ городомъ, а губернію называть Саратовской.

*) Существовавшее въ то время раздѣденіе на уѣзды см. въ В. Уч. Арх. Гі. Шт., У 
397: „Собраніе карта, состоящее изъ 11 окружныхъ или уѣздныхъ и одной генеральной 
карты, нредставляющихъ Саратовское наііѣстничество, разграниченное отъ всѣхъ смеж- 
нихъ губерній и внутри раздѣлепное на округи нарочпо посланными комиссарами. 
Сочинено но обыкновенному иэмѣренію инструментомъ и по снлтіи внутри положенія 
мѣстъ со всѣми селеніями каждой окрѵги опредѣленными землемѣрами. Въ Саратовѣ 
1783 г.- (рук.).

*) Гор. Пос. Росс. Имп., т. IV. Спб. 1^64, 459.



Указъ 11 X 1797, 18 .199  предписалъ бывшую Пензенскую губ. раздѣ- 
лить <со всевозможнымъ соблюденіемъ удобности въ мѣстноіъ положеніи вежду 
четырьмя окружающими оную губерніями: Тамбовскою, Нижегородскою, Симбир­
скою и Саратовскою». Вмѣстѣ съ тѣмъ предписывается оставить Астраханскую 
губ, въ прежнихъ ея предѣлахъ').

Указъ 17 IV 1798. 18.482 сообщаетъ, что Пензенская губ. уже была 
присоединена къ Саратовской и что при этомъ, въ бытность ея въ вѣдѣніи Саратов­
ской губ., изъ ея уѣздовъ были упразднены слѣдующіе: Верхнеломовскій, Горо- 
дищенскій, Мокіианскій, Наровчатскій. Трондкій, Чембарскій и Шешкѣевскій. Те­
перь указъ иредписываетъ оставить въ вѣдѣніи Саратовской губ. вгъ уѣздовъ | 
бывшей Пензенской губ. уу. Городищенскій, Мокшанскій и Пснзенскій, изъ ко- | 
торыхъ первые два уже упразднены; дадѣе, изъ прежнихъ уѣздовъ Саратовской і 
губ. упразднить уу. Аткарскій и Валашовскій, в такпмъ образомъ раздѣлить і 
Саратовскую губ. въ ея новомъ составѣ на слѣдующіе уѣзды: 1) Саратовский, I
2) Вольскій, 3) Камышивскій. 4) Кузнецкій, 5) Новохоперскій, 6) Пензенсый. I
7) Петровскій, 8) Сердобскій, 9) Хвалынскій, 10) Царицынскій *).

Указъ 9 IX 1 8 0 1 ,2 0 .0 0 4  предписалъ возстановить Пензенскую губ. «въ 
тѣ же границы», въ коихъ она была до указа 11 X 1797, 18.199 о ея раз- 
дѣленіи между губ. Нижегородской, Саратовской, Симбирской и Тамбовской.

Указъ 6  (2 9 ) III 1802, 20 .205  предписалъ перечислить отъ Саратов- і 
ской губ. къ Воронежской Новохоперскій у. і

Выс. рез. на докладъ сената 24  V 1803, 20 .774  сообщаетъ, что Сара- ! 
товскій губернаторъ представилъ о возстановленіи заштатнаго города Балашова | 
и о неудовлетворенін прошенія купцовъ и мѣщанъ г. Аткарска о возстанов- | 
леніи и этого города. Между тѣмъ ревизовавши Саратовскую губ. сенаторы Не- 
лидовъ и Спиридовъ донесли, что за стчисленіемъ г. Новохоперска съ уѣздомъ | 
отъ Саратовской ryfc останутся отъ него 19.521 душа по ревизіи, приеадле-
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*) На основаніи указа 12 ХП 1796, 17.634 было предположено отдѣлить оть 
Саратовской губ. къ Пензенской: уѣзды Вольскій, Бузнецкій, Петровскій, Сердобскій к 
Хвалынскій, а къ Астраханской: уу. Аткарскій, Балашовскій, Камышинскій, Саратов­
ский, Хоперскій и Царицынскій. Между тѣмъ, вслѣдствіе указа 5 Ш 1797, 17.867, при­
шлось измѣнить это распредѣленіе. Какъдоиосилъ Саратовский гз'бернаторъ Гедеодогь 
отъ 5 IV 1797 г., онъ въ силу этого указа долженъ былъ отчислить отъ Астраханской 
губ. г. Саратовъ „съ округою, полагая ея границу на луговой сторонѣ Волги по рѣку 
Ерусланъ, а остатокъ какъ сего уѣзда, равно и городъ Узени, который особенной 
округи не ииѣетъ, назначить къ Астраханской губ.“ Вмѣстѣ съ тѣиъ Гедеоповъ пред­
ставилъ о тѣхъ трудностлхъ, съ которыми было сопряжено раздѣіеніе новой Саратов­
ской губ. на 10 уѣздовъ, „тѣмъ болѣе, что изъ прежнихъ Саратовскихъ уѣздовъ неко­
торые слпшкомъ обширпы мѣстоположеиіемъ своимъ, а нѣкоторые изъ Пензепскихъ. 
наполненные лѣсани и водою раздѣляемые, опасался уничтожатьа, боясь опять грабе­
жей, „какъ то до открытія губернін случалось“. Вслѣдствіе этого Гедеоновъ просить 
увеличить число уѣздовъ въ гѵберніи. Кромѣ того онъ указывалъ и на неудобство рас- 
положенія г. Саратова въ кондѣ губерніи; поэтому, онъ считалъ желательныиъ (между 
ирочимъ и „по селей соляныхъ нроизводствъ отъ Саратова“) присоединить къ нему и 
остальные уѣзды прежней Саратовской губ., кромѣ Царицынскаго, который онъ считает, 
возможнымъ присоединить къ Астраханской губ. Вѣроятно, это донесеніе послужило 
основаніемъ къ изданію указа 11 IX 1797, 18.199 о раздѣленіи Пензенской губ. иежду 
сосѣдними губерніямн (Арх. Мин. Ю., книга 4837. лл. 306 и слѣд.).

*) При этомъ г. Городище вошелъ въ составъ Кѵзнецкаго у. См. Арх. Сен., дѣло 
Jfc 337, 1802 г., л. 139.
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жавшія прежде къ Балашовскому y.; ихъ нельзя пршшсать къ Сердобскому y.« 
имѣющему 69.047 душъ (и въ Саратовскою у. 54.858 душъ, а въ Петровскомъ— 
42 .562). Поэтому сенаторы предлагаюсь возстановить оба города: и Аткарскъ 
и Балашовъ, црвчемъ къ нимъ должно быть отдѣлено по нѣскольку тысячъ 
дупгь отъ сосѣднихъ уѣздовъ. Это мнѣніе и удостоилось Выс. утвержденія *)•

Согласно этому по штату 24  V 1803, 20 .7 7 4  Саратовская губ. раздѣ- 
лена па 10 уѣздовъ: 1) Саратовекій, 2) Аткарскій, 3) Балашовскій. 4) Воль- 
скій, 5) Камышинскій, 6) Кузнецкій, 7) Петровскій, 8) Сердобскій, 9) Хвалын- 
скій, 10) Царндынскій •).

Указъ 19 V 1806, 22 .135 , п. 18 и 19 предписываетъ, для удобнѣйшей 
расправы въ спорахъ между калмыками и тѣми селеніями, къ коимъ кочевья 
иіъ прмлегаютъ, причислить смежныя съ кочевьями селенія Саратовской губ. 
Цацу, Чапурняки, Рай-Городъ и Свѣтлый Яръ отъ Саратовской къ Астраханской 
губ., при чемъ на министра ввутр. дѣлъ возложено сдѣлать распоряженія о 
вазначевіи въ этомъ мѣстѣ точвыхъ границъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ предписывается утвердить миролюбивый разводъ въ зем- 
ляхъ между этими селеніями и калмыками. (См. Астраханская губ.).,

Выс. утв. докладъ мин. вн. д ѣ л ъ і 9 Ѵ  1 8 0 6 ,2 2 .1 4 0  о разграничен^ Са­
ратовской губ. съ Астраханской предписываетъ:

1) Часть Черноярскаго у. Астраханской губ., заключающую въ себѣ дер. 
Дмнтріевку и Николаевку и населенную соляными вощвками малороссійекую сло­
боду Владиміровку, перечислить въ Царицинскій у. Саратовской губ.

2) Лежащія противъ Ахтубы на правомъ берегу Волги и занимаемыя ко­
чевьями калныкъ земли, на которыхъ поселены селенія Рай-Городокъ, Свѣтлый 
Яръ, Чапурняки и Цаца, перечислить изъ Царицынскаго у. Саратовской губ. 
въ Черноярскій у. Астраханской губ., съ тѣмъ чтобы граница была проведена 
согласно приложенному плану, <т.*е. начавъ линію огь литеры К по желтой 
оттушевкѣ обойти дачи села Отрады и колоніи Сарепты и примкнувъ къ Волгѣ, 
сію рѣку сдѣлать жввымъ урочшцѳмъ до лит. D, а черезъ А по красной отту­
шевка Уральскою степью, со включеніеиъ Эльтонскаго соляного озера, кончить 
близь онаго Саратовскую границу при лит. S» (Плана въ П С. 3. нѣтъ). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Астраханской земской полиціи разрѣшается въѣзясать и в» 
тѣ участки означенныгь выше 4 селеиій, которыя лежать на лѣвомъ берегу 
р. Волги (См. Астраханская губ.).

Указъ 7 XII 1811, 24 .903  предписалъ оставить подгородную слободу 
города Аткарека, населенную пахатиыми солдатами, исключенными изъ аткар - 
скаго мѣщанства, въ городскомь вѣдомствѣ.

Выс. утв. положеніе Астраханскому казачьему полку 7 V 1817, 2 6 .8 4 0

*) Подробности си. въ Арх. Сен., дѣло № 337, 1602 г. о возстановленіи за- 
штатинхъ городовъ въ разныхъ губерніяхъ, л. 134 и сі. и 154— 175. Здѣсь приведены 
между прочимъ прошеніе г. Аткарска, заключеніе на него губернатора и докладъ се- 
наторовъ Спиридова и Нелидова о возстановленіи гг. Балашова и Аткарска. Сенаторы 
кромѣ того совѣтовали учредить уѣвдные города и въ Заволжской части губерніи.

Къ дѣлу приложена карта губерніи въ томъ видѣ, въ какоиъ она была съ 1798 г. 
И до возстановленія Пензенской губ.

*) Кромѣ того названъ еще посадъ Дубовскій, который въ алфавитнохъ указа- 
телѣ даже показанъ уѣзднымъ городомъ, что очевидная ошибка.
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между ирочимъ упоиинаетъ о принадлежащиіъ къ Астраханскому казачьему вой­
ску командахъ Саратовской и Царицынской и о казачьихъ сеиействаіъ, поселев- 
ныхъ въ мѣстечкѣ Дубовкѣ и въ станицахъ Александровской и Пигужипской. 
(См. Астраханская гу б .)').

Выс. утв. пол. Азіатскаго комитета 7 IV 1828 , II 1928 предписало оо 
поводу жалобъ киргизовъ внутр. орды: 1) предоставить министру ин. дѣлъ вред* 
ставить просьбы киргизовъ о предоставленіи имъ земель можду Болыпииъ і  
Малымъ Узенями и Камышъ-Самарскими озерами на разсмотрѣніе Сената, съ тѣмъ 
чтобы все непринадлежащее частнымъ лнцамъ было отдано киргизамъ.

2) Относительно Уральской степи въ Чериоярскомъ у. и земель» остав­
шихся отъ солевозцевъ, предписывается за оставленіемъ въ казеиномъ вѣ- 

домствѣ 10-верстнаго пространства около находящегося въ той степи Бас- 
кувчакскаго соляного овера —  предоставить киргизамъ внутр. орды во времеввое 
пользованіе, впредь до востребованія и съ исключеніеиъ изъ оброчеаго оклада 
J) земли, пикому изъ жителей таиошняго края не принадлежащая, и 2 ) земли, про­
стирающаяся «не далѣе той черты, которою ограничены земли, предоставленныя на 
основаніи 27 ст. Выс. конф. въ 14 день августа 1798 г. дополвитѳльныгь къ 
межевой пнструкціи правилъ для разиежеванія земель въ губ. Симбирской, Сара­
товской и Оренбургской, коими повелѣно: отъ р. Карамана ьЕруслана къ Эльтонскому 
о.іеру, а поперекъ отъ р. Волги до р. М. Узеня никому владѣльцамъ, кромѣ упраж­
няющихся въ соляной возкѣ казенныхъ поселянъ, другимъ подъ поселеніе ве 
отводить».

Выс. утв. пол. ком. мин. 21 II 1833, II 5 .9 99  о надѣленіи землян 
войска Уральскаго и киргизовъ внутр. Букеевой орды си. Астраханская губ.

Указъ 27  II 1835, II 7 .907  см. Астраханская губ.
Указъ 18 XII 1835 ( И  I 1836), II 8 6 8 4  вслѣдствіе быстраго роста 

населенія въ Заволжской части Саратовской губ. предписываетъ:
I. Составить въ Саратовской губ. три новыхъ уѣзда: Николаевскій, Ново* 

узенскій и Царевскій, изъ расположенныхъ по лѣвой сторонѣ Волги частей уѣз- 
довъ Хвалынскаго, Вольскаго, Саратовскаго, Камышинскаго и Царицынскаго.

II. Границы новыхъ уѣздовъ должны быть назначены слѣд. образомъ:
1) Николаевскій у. на западѣ: теченіе Волги; на сѣверѣ, сѣв-востокѣ ш 

ностокѣ: границы Симбирской и Оренбургской губ.; на югѣ: граница, отдѣляющав 
нынѣ ва луговой сторонѣ Волги Вольскій у. отъ Саратовскаго.

2 ) Новоузенскій у. на западѣ: теченіе Волги; на сѣверѣ: черта, составля­
ющая южную границу Николаевскаго у.; ва востокѣ: граница Оренбургской и 
Астраханской губ.; на югѣ: черта, имѣющая быть проведенной отъ впадевія въ 
Волгу р. Еруслана вверхъ по теченію ея до р. Торгуна, далѣе по теченію рѣки Тор- 
гунадо средняго казацкаго кордона, а отъ послѣдняго пункта въ прямомъ на* 
правленіи къ р. Солевогорькой и по теченію ея къ озеру Брасногусиному до 
границы Астраханской губ.

3) Царевскій y.: на западѣ и югѣ: теченіе Волги; на востокѣ: граница

f) Указъ 7 I 1804, 21.118 предписываетъ подчинить Волжскихъ казаковъ, остав­
шихся (послѣ переселенія 1776 г.) въ седеніяхъ Аіександровкѣ и Дубовкѣ Саратов* 
скоб губ., начальствующему надъ Астраханской кордонной стражей ген. майору За- 
ва.шшину.



— 331 —

губ. Астраханской; на сѣверѣ: черта, составляющая южную границу Новоузен- 
скаго у.

111. Уѣздными городами должны быть назначены: въ Николаевсконъ у.— 
село Мечетное съ оереименованіемъ его г. Николаевскимъ, въ Новоузевскомъ у.— 
с. Чертанлу съ нереименованіемъ его г. Новоузенскинъ, въ Царевскомъ у.—сло­
бода Царевка, съ переименованіемъ ея г. Царевымъ.

Согласно Выс. утв. положеюю объ Астрахаііскомъ казачьемъ войскѣ 6 I 
1845, II 18.600 нѣкоторыя земли войска расположены въ Саратовской губ. (см. 
Астраханская губ.).

Указъ 6 XII 1850, II 24.708 для облегченія мѣстнаго управленіл Орен­
бургской, Саратовской и Симбирской губ. предписываетъ образовать съ 1 1 
1851 г. на лѣвомъ берегу Волги новую, Самарскую, губ., съ губернскимъ горо­
домъ въ Самарѣ. Къ новой губерніи должвы отойти между прочимъ и два уѣзда 
Саратовской губ.: Новоузенскій и Николаевскій, при чемъ послѣдній по значи­
тельности населенія долженъ быть раздѣленъ на два уѣзда, о чемъ мѣстное на­
чальство должно войти съ особыиъ представленіеиъ.

Далѣе предписывается для округленія Саратовской губ. перечислить отъ 
нея Царевскій у. въ Астраханскую губ.

Указъ 27 X11861, II 37.677 предписываетъ изъять управленіѳ Астра- 
ханскииъ казачьимъ войскомъ отъ военнаго губернатора г. Астрахани и предо­
ставить его наказному атаману въ непосредственной зависимости отъ военнаго 
министерства по управленію ипрегулярныхъ войскъ.

Указъ 29 IV 1869, II 47.019 о новомъ раздѣленіи Астраханскаго ка- 
зачьяго войска см. Астраханская губ.

Симбирс ка я  г уберні я .

Симбирское намѣстничество учреждено указомъ 15 IX 1780. 15.060 съ 
нрисоединеніемъ къ нему

Отъ Симбирскаго у................................... до 148.200 душъ.
Ъ Сызранскаго у.................................... ;> 10.500
» Ставропольскаго у.............................. 12.050 >
3> Самарскаго у...................................... » 560 »
х> Казанскаго у..................................... » 19.000 »
У> Свіяжскаго у..................................... 5.000 »
» Чебоксарскаго у............................... 500 ;>

Цивильскаго у................................... ;> 20
$ Алатырскаго у................................ э 77.050 »
» Курмышскаго у................................. 'У 1.500 »
» Пензенскаго у.................................. » 600
У> Саранскаго у.................................... 13.000 »
У> Краснослободскаго у......................... 1.700 »
3> Ядринскаго у. или другихъ уу. Казан­

ской губ., прикосновенныхъ новоназ- 
начаемому Курмышскоиу у.......... 3 3.000 »



— 332 —

Отъ Васиіьсурскаго и Квягинннскаго уу.
Нижегор. нам., ближайшихъ къ г. Кур-

мышу и его у 1) ........................ до 1 .400 душъ.
и съ отчисдееіемъ отъ него

отъ Курмышскао у. къ Васиіьеурскому у.
Нижегородской губ.................  » 1.450 »

» Сіібврскаго у. (■ „  пвям икм т я м  » 3 000 1 
» Аіатырскаго у. ) въ Ц е з е с о у  па 2 .100  .

Симбирское намѣстничество раздѣлено на слѣдующіе уѣзды 1) Симбирскіі.
2 )  Алатырскій, 3) Ардатовскій ва Алатырѣ, 4 ) Буинскій, 5) Канадейскій, 6) Кор- 
сунскій, 7) Котяковскій, 8) Курмышскій, 9 ) Самарскій, 10) Сингилѣевскій.
11) Стаиропольскій, 12) Сывранскій, 13) Тагайскій.

* «Тѣ селенія. кои назначиваются быть городами, для приписанія къ нимъ 
уѣздовъ учредить на основаніи новыіъ городовъ Новгородской губ.» 8).

Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло и въ штатъ 17 IX 1780, 
15 .064.

По штату 31 XII 1796, 17 .702 Симбирская губ. раздѣлена на Ю уѣз- 
довъ (безі Канадейскаго, Котяковскаго и Тагайскаго).

Указъ 11 X 1797, 18 .199 предписалъ бывшую Пензенскую губ. раздѣ- 
лить «со всевозможнымъ соблюденіемъ удобности въ мѣстномъ ноложеніи между 
четырьмя окружающими оную губорніями: Тамбовскою, Нижегородскою, Симбир­
скою и Саратовскою.

Указъ 12 IV 1798, 18 .482 предписываетъ присоединить въ Симбирской 
губ. отъ бывшей Пензенской уѣзды: Ивсарскій, Саранскій и Шешкѣевскій.

При этомъ Шешкѣевскій у. оказался уже упраздненнымъ въ бытность 
«значенныхъ уѣздовъ въ вѣдѣніи Саратовской губ. Теперь предписывается упраа-

Теперь Княгинннскій у. не соприкасается съ Курмышскнмъ, но отдѣленъ огь 
него Васильсурскимъ и Сергачскимъ уу.

*) Весьма подробныя, хотя и нѣсколько иныя, чѣмъ приведенная въ теістѣ, 
данная объ образованіи Симбирской губ. мы находимъ въ весьма обстоятелыіомъ опв- 
саніи Симбирской губ. въ В. Уч. Арх. Гл. Шг., V, 406. Описапіе это носить слѣдующее 
длинное заглавіе: „Топографическое опнсаніе губерніи Симбирской вообще и порозвь 
городовъ и уѣздовъ и обитающихъ въ ней иноземныхъ народовъ по запроснымъ пунь- 
тамъ отъ кабинета Ея ИмператОрскаго Величества 1784 года, сочиненное изъ достав- 
ленныхъ свѣдѣніевъ о городахъ отъ городовыхъ магистратовъ обще съ коменданта«н 
и городничими, объ уѣздахъ отъ нижцихъ земскихъ судовъ и отъ разныхъ присут- 
ственныхъ мѣстъ съ пріобщеніемъ историческимъ касательно до страны здѣшней; над- 
ворнымъ совѣтникомъ Тимофѣемъ Масленицкимъ 1785 года“. Данныя этого „Опіса- 
нія“ сведены нами въ слѣдующей таблицѣ (цыфры даны но 8-й ревизіи). (См. табл. на 
стр. 334).

При этомъ вновь учреждены города:
Ардатовъ—изъ села дворцовыхъ крестьлнъ;
Буинскъ „ „ ясачныхъ ^
Канадей „ „ экономических!, „
Котяковъ „ „ ясачныхъ „
Сенгилей „ „ пахотныхъ солдатъ.

Корсунь и Тагай учреждены изъ пригородвовъ пахотныхъ солдатъ по С и­
бирской линіи. (Ср. Гор. Пос. Росс. Имп., Т. IV, Спб. 1864 г., стр. 523, 525, 628, 
537, 545, 546, 548).



днить изъ прежнихъ уѣздовъ Симбирской губ. Ардатовскій и Севгилейскій. Послй 
этигь пѳремѣнъ въ Сиибирской губ. оказались слѣдующіѳ 10 уѣздовъ: 1) Сим- 
оирскій, 2) Алатырскій, 3) Буинскій, 4) Инсарскій, 5) Корсунскій, 6) Курмыш- 
скій, 7) Санарскій, 8) Саранскій, 9) Ставропольскій. 10) Сызранскій.

Указъ 9 IX 1801, 2 0 0 0 4  предписалъ возстановить Пензенскую губ. въ 
тѣхъ же границахъ, въкоихъ ока была до указа 11 X 1797, 18.199 о ея раз- 
дѣленім между губ. Нижегородской, Саратовской, Симбирской и Тамбовской.

Укать 24 IV 1802, 20.245 предписалъ возстановить заштатпые города 
Ардатовъи Сенгилей уѣзднымн.

Согласно съ этимъ Симбирская губ. по штату 27 XI 1803, 21.051 раз­
д о ен а  на Ю уѣздовъ: 1) Симбирскій, 2) Алатырскій, 3) Ардатовскій, 4) Буин * 
скій, 5) Корсуесвій, 6 ) Курмышскій, 7) Самарскій, 8) Сенгилейскій, 9 ) Став- 
ропольскій, 10) Сызранскій.

Указъ 6 (15) XII 1850, II 24.708 для облегченія мѣстнаго управленія 
Оренбургской, Саратовской и Симбирской губ. предписываетъ образовать съ 1 1 
1851 г. на лѣвомъ берегу Волги новую, Самарскую, губ., съ губернскимъ горо- 
домъ въ Самарѣ.

Къ новой губерѳін должны отойти между прочвмъ отъ Симбирской гу6>- 
Ставропольскій y.. а также 8аволожскія части Самарскаго и Сызранскаго уу.. 
изъ которыхъ должевъ быть составлевъ одинъ, Самарскій, y.; изъ тѣхъ же частей 
этихъ двухъ уѣздовъ, которыя расположены на правомъ берегу р. Волги, дол- 
желъ быть составленъ одинъ, Сызранскій, y., который должевъ остаться въ 
Симбирской губ.

Указъ 8 III 1853, II 27.992 предписываетъ переименовать село Ямскую 
слободу, Алатырскаго у., въ Алатырскій посадъ.

Укавъ 2 VII 1877, 1157.532, предписалъ переименовать село Мелекесъ 
Ставропольская у. въ посадъ.
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С м о л е н с к а я  г у б е р н і я .

Смоленское намѣстничество учреждено указомъ 25 XI 1775, 14.400 изъ 
Смоленской губ. съ присоединеніемъ къ ней «въ разсужденіи состоящего теперь 
невеликаго... числа душъ» прнлежащія «по способности» селенія Бѣлгородской 
губ.

Указъ 22 II 1776, 14.437 предписалъ образовать Смоленское нам. изъ 
Смоленской губ. съ присоедииеніемъ кь ней изъ Можайскаго у. Московской губ. 
30 .270 душъ, изъ Сериейскаго и Мещовскаго уу. Московской губ.— 15.000 
душъ и изъ Брянскаго у. Бѣлгородской губ. 15.000 душъ. Намѣстничество 
должно быть разделено на слѣдующіе уѣзды: 1) Смоленскій, 2) Бѣлый, 3) Вя* 
земскій, 4) Гжатскій, 5) Дорогобужскій, t>) Ельнинскій. 7) Касплинскій, 8) Крас­
ный, 9) Порѣдкій, 10) Рословскій, 11) Рупосовскій, 12) Сычевскій.

При этомъ были переименованы въ города дворцовые села Ельня, Каспля, 
Красное, ПорЬчье и Сычевка, экономическое село Рупосово и Гжатская слобода.

Указъ 18 II 1777, 14 584 предписалъ:
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a) перенести г. Рупосовъ въ подювастырскую Юхновскую слободу съ не* 
реиіенованіеіъ ея въ г. Юхновъ;

b) всіѣдствіе неудобства г. Сычевки выбрать другое мѣсто, которое в 
переименовать уѣзднымъ городомъ;

c) г. Касплю перенести въ село Дуювщину, которое назвать городомъ 
Духовщиною.

По штату 31 XII 1796, 17.702 губернія раздѣіена на 9 уѣздовъ (6m 
Краснаго, Ёльнинскаго и Духовщипскаго) ‘)-

Указъ 24 IV 1802, 20.245 возстановилъ заштатные города Красный, 
Ельню и Духовщину уѣздными городами*).

Согласно съ этимъ по штату 28 VI 1802, 20.302 губернія шшрежнему 
раздѣлена на 12 уѣздовъ.

Указомъ 3 I 1892, III 8217 къ г. Рославлю присоединена прилегающая къ 
нему мѣстность.

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р н і я .

Манифеста 8 IV 1783, 15.708 возвѣщаетъ о присоединен^ къ РоссіЙ- 
ской Имперіи полуострова Крыма, острова Тамани и всей Кубанской стороны.

Таврическая область учреждена указомъ 2 II 1784, 15.920 изъ полу­
острова Крыма съ землею« лежащею между Перекопомъ и границами Екатериносл&в- 
скаго нам., и изъ острова Тамани, при чемъ кн. Потемкину было предоставлено 
раздѣлить эту облает^ на уѣзды и вазначить города. Кубанская сторона долзва 
была войти въ составь Кавказской губ., о которой должно было быть даво 
особое предписаніе.

Указъ Сепату 8 II 1784, 15.924 и указъ Екатеринославскому и Таври­
ческому ген.-губернатору кн. Потемкину 8 II 1784, 15.925 предписывают» раз­
д а т ь  Таврическую область на слѣдующіе 7 уѣздовъ: 1) Симферопольскій, 2) 
Днѣпровскій, 3) Евпаторійскій, 4) Левкопольскій, 5) Мелитопольскій, 6) Пере- 
копскій. 7) Фанагорійскій. Кн. Потемкину предписывается приступить къ дій- 
ствительному раздѣленію области на уѣзды и устроить областной и уѣвдные го­
рода въ мѣстахъ, признанныхъ имъ для того пригодными, а въ безуѣздныгь 
городахъ учредить ратуши на томъ основаніи, какъ по учрежденіямъ предписан» 
о посадахъ.

Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло и въ штатъ 24 IV 1784, 15.989 
съ тѣмъ лишь различіемъ, что здѣсь уѣздъ Фанагорійскій названъ Таганрог- 
скимъ3)*

') При этомъ по рапорту Смоленскаго губернатора отъ 10 ПІ 1797 г., число душъ 
въ уѣздахъ по новому раздѣленію составляло: въ Смолеискомъ 59.038, Бѣльскомъ 40.745. 
Вяземскомъ 57.098, Гжатскомъ 62.907, Дорогобужскомъ 52.758, Духовшннскомъ 42.814т 
Порѣчскомъ 41.281. Рославльскомъ 51.957, Юхновскомъ 46.589 (Арх. Мин. Ю., кніга 
ЛЬ 4837, л. 173 и 220).

г) См. рапортъ Смоленскаго губернатора о вѳзстановленіи этихъ городовъ въ 
Арх. Сен., дѣло .\й 364, 1802 г., объ утвержденіи штатовъ для разныхъ губерній.

*) Въ томъ видѣ, въ какомъ Таврическая область была учреждена въ 1784 г.г 
она изображена на нмѣющейся въ В. Уч. Арх. Гл. Шт. картѣ Таврической области
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Указъ 13 VIII 1785, 16.239, n. 6 предписываетъ, чтобы граница Таври* 
ческой области осталась по Калміусу съ присовокупленіѳмъ доискихъ селеній я 
съ присоедивевіеиъ къ Тамани земель «отъ Кубани по черту, назначенную на 
картѣ, отъ васъ (кн. Потемкина) представлен ной, дабы свягь сѣверной частя 
подучила черезъ то лучшую окружность»; затѣмъ кн. Потемкину предписывается, 
по введевіи въ области образа управленія на основапіи учреждений, внести въ 
Севатъ карту съ означеніемъ ея гравицъ и раздѣленія на уѣзды.

Указъ 2 IV 1787. 16.525 предписываетъ, чтобы уѣзднымъ городомъ 
вмѣсто назначенная прежде Левкополя (Стараго Крыма)*), былъ г. Ѳеодосія, 
почему м уѣздъ должееъ быть переименованъ Ѳеодосійскимъ.

Жалованная грамота войску Черноморскому*) 30  VI 1792, 17.055 за 
подвиги войска во время послѣдней войны съ Портою пожаловала ему «въ вѣч- 
ное владѣвіе» «состоящій въ области Таврической островъ Фанагорію со всею 
землею, лежащей по правой сторонѣ р. Кубани, отъ устья ея къ Усть-Лабин- 
скому редуту, такъ чтобы съ одной стороны р. Кубань, съ другой же Азовское 
■оре до Ёйскаго городка служили границей войсковой земли; съ прочихъ же 
сторонъ разграниченіе» было предписано «сдѣлать генералъ-губерпатору Кав­
казскому и губернаторамъ Екатеринославскому и Таврическому, черезъ землемѣ- 
ровъ обще съ депутатами отъ войскъ Донского и Черноморскаго» *)• Вмѣстѣ съ 
тѣмъ войсковое правительство было поставлено въ зависимость отъ Таврическаго 
губернатора.

Указъ 4 X 1796, 17.514 предписываетъ. чтобы присутственпыя міста 
Мелитопольскаго у. находились въ казенноиъ селеніи Токмакѣ, а Днѣпровскаго—  
въ казенноиъ селеніи Олешкаіъ.

Указъ 12 XII 1796, 17.634 п. 4  предписалъ упразднить Таврическую 
область и учредить новую, Новороссійскую, губ., въ составь которой включить 
н Таврическую область.

(В. Уч. Арх.. Гл. Щт., IV. 159). Хотя эта карта и озаглавлена: „Планъ расположен!* 
Россійской армін на зимные квартиры въ полуостров^ Крылу. Ноября 6 дня 1790 г.“, 
тѣмъ не менѣе она составлена по даннымъ, которня относятся къ болѣе раннему вре­
меня, такъ какъ Ѳеодосійскій у. на ней ыазванъ Левкопольскимъ. Въ то время Таври­
ческая область заключала въ себѣ и часть современной Кубанской области, составляв­
шей Фанагорійскій у. Въ штатѣ 24 IV 1784, 15.989 этотъ уѣздъ навванъ Таганрог­
ским^ что, безъ сомнѣніл, есть результатъ опечатки: здѣсь, повидимому, должно быть 
не „Таганрогскій“, но „Таманскій“, что подтверждается н упомянутой картой, гдѣ 
этотъ уіздъ названъ „Cercle de Taman“. Въ пользу этого взгляда мы, кромѣ того, 
можемъ привести и рядъ другихъ данныхъ: такъ, въ „Атласѣ Екатерннославскаго на- 
мѣстничества* 1787 г. (В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 196) „портовый городъ Таганрога* 
навванъ принадлежащимъ къ Маріупольскому уѣзду Бкатеринославской губ.; далѣе, ж 
въ Им. указѣ на имя Екат., Вознес, и Тавр, ген.-губернатора гр. Зубова 27 УІІ 1795 г., 
17.364 г. Таганрогь и крѣпость св. Дмнтрія прямо названы принадлежащими къ Марі- 
упольскому у. Бкатеринославской губ.; также и изъ текста Выс. утв. доклада 1 ХП 
1795, 17.413 (наставленія воинской экспедиціи, п„ 2) вытекаетъ, что Таганрога при- 
надлежать къ Екатеринославскому нам., а именно къ Маріупольскому уѣзду его.

') Гор. Пос. Росс. Имп., Т. IV, Спб. 1864, стр. 741.
э) Войско Черноморскнхъ казаковъ было сформировано въ началѣ турецкой 

войны ивъ разсѣяннахъ запорожскихъ казаковъ (сообщ. въ указѣ 13 XI 1802,20.508).
*) При этомъ разграничении, повидимому, часть земель войска Черноморскаго 

отошла къ новоучрежденной въ 1797 г. Новороссійской губ. и была присоединена къ 
ея Ростовскому у. (См. указъ 29 ѴГО 1797, 18.117 „Екатеринославская губ.“).

В. Денъ. 22
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Указъ 8 X 1802, 20.449 предписалъ раздѣіить Новороссийскую губ. на 
три губерніи: Николаевскую, Екатеринославскую и Таврическую, при чеиъ гра­
ницы между Таврической и Екатеринославской губ. должны быть проведены rfe 
же, который были положены во время существованія первой изъ нихъ под* 
именемъ Таврической области. Вмѣстѣ съ тѣмъ: 1) Таврическая губ. (съ губ. 
г. Сииферопоіемъ или Акмечетью) должна быть составлена изъ 7 уѣздовъ:
1) Симферопольскаго или Акмечетскаго, 2) Днѣпрѳвскаго, 3) Евпаторійскаго 
(Козловскаго), 4) Мелитопольскаго, 5) Перекоаскаго (съ отдѣленіеиъ къ вему 
части Маріупольскаго у. по границѣ прежней Таврической области, 6) бывшаго 
Фанагорійскаго съ переименованіемъ его Тмутараканскимъ (по древнему н а ш - 
нію о. Тамани) и съ причисленіемъ къ нему земель войска Черноморская). 7) 
Ѳеодосійскаго (Кеоійскаго).

2) «Въ Тмутараканскомъ у. ни уѣзднаго, ни вижняго зеискаго суда не по­
лагается, потому что войско Черноморскихъ казаковъ, по пожалованнымъ ему 
грамотамъ состоя на особыіъ правахъ, кои и нынѣ остаются неприкосновенны, 
по содержанію указа 25 II 1802 г. (20 .156) имѣетъ у себя особенное вой­
сковое правительство, Таврическому губ. правительству подчиненное». Греческій 
пѣхотный батальонъ, поселенный въ Балаклавѣ и окрестностяхъ ея, по земскимъ 
дѣламъ долженъ попрежнему состоять въ непосредственной зависимости отъ Тав- 
рическаго губ. начальства.

3) Въ г. Ѳеодосіи, назначаемымъ лортовымъ, впредь до снабженія его 
особыми преимуществами въ пользу торговли, вводится, сверхъ обычныхъ во 
штатанъ должностныхъ лицъ, особый неподчиненный губ. начальству, градова- 
чальникъ изъ чиновниковъ высшихъ классовъ, для покровительства торгующимъ. 
До составленія подробнѣйшей инструкціи его главному управленію ввѣряется ве 
только полиція, но и понужденіе магистрата къ скорѣйшему рѣшенію дѣлъ я 
доставленіе обывателямъ всякаго пособія и защиты; онъ непосредственно отно­
сится къ министрамъ коммерціи (по коммерческимъ дѣламъ) н внутренней, дѣлъ 
(по гражданскимъ дѣламъ) и къ генералъ-прокурору (по тяжебнымъ и судныіъ 
дѣламъ).

4) Въ 4 уѣздныхъ городахъ (Симферополѣ, Евпаторіи, Перекопѣ и Ѳеодо- 
сіи) и 5 безуѣздныхъ (Бахчвсараѣ, Карасубазарѣ, Керчи, Ениколѣ и Севасто­
поль) должны быть назначены городничіе; хотя въ Перекопской крѣпости со- 
стоить коммендантъ, городничій нуженъ тамъ для находящагося блнзъ кріпоств 
«градскаго селенія», называемаго Армянскимъ Базаромъ.

Указъ Николаевскому военному губернатору Бекдешову II 1803, 20.643 
п. 2 упоминаетъ о рѣшеніи назначить особы хъ градоначальниковъ въ Одессу, 
Таганрога, Кефу и Херсонъ и сообщаетъ, что первые два будутъ назначены 
уже теперь; Кефа же и Херсонъ должны до времени остаться въ вѣдѣніи Бек* 
лешова и губ. начальства на общемъ основаніи.

Указъ 23 II 1804, 21.172 назначаетъ ген. отъ инф. Феныпа градона- 
чальпикоиъ въ Ѳеодосію (Кефу); при чемъ предѣлы его власти устанавливаются 
тѣ же, какіе были определены Ѵь указѣ 27 I 1803, 20.600 при учреждены 
Одесскаго градоначальства (см. Херсонская губ.) и ему дается инструкція, сход­
ная съ инструкцией Одесскому градоначальнику (27 I 1803, 20 .601).

По штату 11 IM 1806, 22.063, Таврическая губ. раздѣлена на 7 уѣз- 
довъ: 1) Сииферопольскій, 2) Днѣпровскій, 3) Евпаторійскій, 4) Мелитополь- 
скій, 5) Перекопскій. 6) Тмутараканскгй, 7) Ѳеодосійскій.
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Указъ 23 IV 1809, 23.604 говорить о «Ѳеодосійскомъ воевномъ губер- 
яаторѣ» *).

Указъ 11 IV 1820, 28.225 подчинилъ Черноморское войско начальнику 
^тдѣльнаго Грузинскаго корпуса, а въ гражданскоиъ отношеніи поставилъ его 
въ ту же зависимость отъ Кавказскаго губ. начальства» въ какой оно до этого 
находилось отъ Таврическаго губ. начальства *).

Указъ 18 I 1821, 28.523 предписалъ учредить въ Таврической губ. на 
мѣстѣ, гдѣ находится село Обыточное, г. Ногайскъ, съ подчиненіеиъ его началь­
нику ногайцевъ въ непосредственной зависимости отъ Таврическаго гражд. 
губернатора.

Указъ 10 X (18 XI) 1821, 28.774 предписываетъ для цѣлѳй единства 
управленія подчинять Одесскаго, Ѳеодосійскаго и Таганрогскаго градоначальни- 
ковъ Херсонскому военному губернатору на томъ же основанія, какъ это уста­
новлено для Керчь-Еникольскаго градоначальника указомъ 10 X 1821, 28.776.

Указъ 10 X 1821, 28.776 объ открытіи новаго торговаго порта въ Керчи, 
учреждаетъ также особое Керчь-Еникольское градоначальство, при чемъ на гра­
доначальника возлагается мѣстное унравленіе въ округѣ, простирающемся съ 
одной стороны пролива отъ Ениколя до Камышбуруеа, съ другой отъ противо- 
положнаго Ениколю пункта до Бугаза включительно; въ этотъ округъ должны 
войти Керченскіе карантинъ и таможня, Бѵгазскій мѣновой дворъ, Таманская и 
Еникольская карантвнныя заставы.

Керчь-Еникольскій градоначальникъ долженъ находиться въ такой же за­
висимости отъ Херсонскаго военнаго губернатора, какъ и начальники губерній, 
ввѣренныхъ его управленію.

Указъ 29 II 1826, II 222 запрещаетъ называть Севастополь Аітіаромъ, 
л  Евпаторію Козловымъ.

Выс. утв. мнѣніе Гос. Совѣта 31 VIII 1827, II 1345 сообщаетъ, что до 
времени изданія его Таганрогскій градоначальникъ, завѣдывая всѣмъ Азовскимъ 
моремъ, а Ѳеодосійскій— всѣмъ южнымъ и западныиъ берегомъ, имѣли въ своемъ 
управленіи земли, лежащія почти въ виду Керчи. Вслѣдствіе этого предписы­
вается произвести слѣдующее новое раздѣленіе границъ Керчь-Еникольскаго, Та­
ганрогскаго и Ѳеодосійскаго градоначальствъ.

1) Къ Таганрогскому градоначальству принадлежитъ правый берегъ Азов- 
скаго моря до земель Ногайскихъ, прочая же часть праваго берега отходитъ къ Кер­
ченскому градоначальству, къ котороиу отходитъ также таможенная стража отъ 
Бугаса до Темрюка- Остальныя земли Таганрогскаго градоначальства остаются 
въ его вѣдѣніи.

') Подъ ннмъ, вѣроятно, разумѣется Ѳеодосійскій градоначальникъ.
*) Укажемъ вкратцѣ дальнѣйшую исторію Черноморскаго войска. Съ учрежде- 

ніемъ Кавказской области (по указу 6 II 1827, 11.878) земля Черноморскаго войска 
была причислена къ ней, однако съ сохраненіемъ установленнаго для него особаго 
порядка управленія. Послѣдній былъ сохранеиъ и въ „Выс. утв. положеніи объ упра- 
вленіи Черноморскаго войска" 26 IV (3 VI) 1827, I11058, и въ „Выс. утв. положеніи о 
Черноморскомъ войскѣ“ 1 VII 1842, II 15.809. Затѣмъ территорія земля войска Черно­
морскаго постепенно все расширялась, и указомъ 19 XI 1860, II 36.327 оно было пе­
реименовано Кубанскимъ, а земля его Кубанскою областью, при чемъ къ нему были 
присоединены 6 бригадъ Кавказскаго линейнаго войска, изъ осталышхъ же бригадъ 
яослѣдняго было составлено Терское войско.

22*
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2) Къ Ѳеодосійскому градоначальству принадлежать берегъ Чернаго мору 
отъ мыса Елкенъ-Кале въ непрерыввожъ направленів въ западу, а потоп іѵ  
сѣверу до г. Перекопа; пространство же отъ Ениколя до Геничи и отъ Елкенъ- 
Кале до Камышъ-Буруна отходвтъ къ Керченскому градоначальству.

3) Къ Керчь-Еникольскому градовачальству принадлежите пространство отъ 
мыса Елкенъ-Кале черезъ Керчь до западной границы Ногайскнхъ земель в 
пространство отъ Темрюка до Бугаса.

Указъ 6 (20) VIII 1829, II 3071 предпвеалъ упразднить должность Ѳео- 
досійскаго градоначальника съ передачей завѣдыванія всѣми ея дѣлаи Таври­
ческому гражд. губерватору.

Вые. утв. нвѣніе Гос. Оовѣта 24 VIII 1832, II 5 579 отмѣнвло званіе- 
прветава Ногайскаго народа и учредилъ въ г. Ногайсвѣ полицію на общи, 
основаніяіъ.

Выс. утв. мнѣніе Гос. Совѣта 4  V 1836, II 9.134 предписало присоеди­
нить Бердянскій порть къ полицейскому управлевію Керчь-Еникольскаго градо­
начальства съ назначевіеѵъ туда особаго чиновника.

Указъ 3 YI 1837, II 10.300 предписываетъ бывшія въ управлении Тав- 
рическаго гражд. губернатора карантивную и таможенную части упраздненная 
Ѳеодосійскаго градоначальства подчинить Керчь-Еникольскому градоначальнику, 
при чемъ общее управленіе г. Ѳеодосіей въ нсполнительножъ, полицейскомъ и. 
судебномъ отвошеніи оставить на орежнемъ освованів въ вѣдѣвіи Таврическаго гу­
бернатора.

Указъ 23 III (15 IV) 1838, II 11.080 предписываетъ учредить, велѣі- 
ствіе быстраго роста населевія и промышленности по южному берегу Крыма, но­
вый уѣздъ изъ части Симферопольскаго уѣзда, т.-е. южваго берега съ присоеді- 
иеніемъ 3 волостей по сю сторону горъ и греческихъ селеній; границами уѣзіа 
должны служить Черное иоре м уу. Симферопольскій н Ѳеодосійскій по чергё, 
означенной на картѣ (карты этой въ П. С. 3. нѣтъ). Уѣзднымъ городомъ пе­
реименовать мѣстечко Ялту.

Указъ 1 I 1841,1114.141 предписываетъ переименовать Бердянекій порть» 
городомъ.

Указъ 7 I 1842, II 15.193 предписалъ раздѣлить Днѣпровскій и Мелм- 
топольскій уу. ва 3 уѣзда, съ наииеновавіеиъ воваго уѣзда Бердянскииъ н про- 
веденіеиъ границы между ними согласно прилагаемой картѣ (карты этой въ П. 
С. 3. нѣтъ). Уѣздными городами для означенныхъ уѣздовъ должны служить: 
для Бердянска™—портовый городъ Бердянскъ, для Двѣпровскаго—впредь до- 
усіотрѣнія по прежнему городъ Алешки, и для Мелитопольскаго— казенное се- 
леніе Новоалександровка съ паныеновавіемъ ея городомъ Мелитополемъ, куда и 
должны быть переведены уѣздныя учрежденія изъ г. Орѣхова, который долженъ 
остаться заштатныіъ городомъ/

Указъ 18 X 1856, II 31.023 предписываетъ назначить градоначальні- 
ковъ и городничиіъ въ города Бердянскъ, Евпаторію, Керчь, Ялту и Ѳеодосі» 
изъ адмираловъ и иорскихъ офицеровъ согласно съ существующими 8ваніяп.

Указъ 21 X 1859, II 35.010 предписываетъ упразднить Балаклавскій гре- 
ческій баталіовъ и переименовать мѣстечко Балаклаву гаштатнымъ городомъ.



Указъ 16 VI 1861, II 37.112 предписалъ съ одной стороны включить въ 
черту г. Балаклавы дер. Кадыкой, а съ другой—включить въ составь Ялтин- 
•скаго уѣзда сѳленія, подвѣдоиственныя Балаклавскому греческому баталіону,

Указъ—  V 1865, II 42.075 предписываетъ по случаю упраздненія зва-
я ія  Севастопольскаго воеееаго губернатора *) подчинить г. Севастополь Таври­
ческому губ. начальству.

Указъ 16 VI 1873, II 52.397 предписываетъ выдѣлить изъ предѣловъ 
'Таврической губ. г. Севастополь съ прилегающею къ нему территоріею (т.-е‘ 
Херсонесскииъ полуостровомъ и сѣверной стороной) и подчинить ихъ особому гра­
доначальнику. Въ лицѣ градоначальника соединяется высшее завѣдываніе всѣии 
правительственными административными учрежденіямц въ градоначальствѣ (между 
прочимъ и должность командира Севастопольскаго порта и коменданта). При 
этомъ граница Севастопольскаго градоначальства была установлена слѣдующимъ 
обраяомъ: начиная съ сѣвера отъ Чернаго моря по межамъ имѣнія Булгакова, 
сада Перовскаго, межами Камышлинскаго приписного лѣса, Каралезскаго округа, 
деревень Шуля и Айтодоръ, дачею урочища Кара-Коба, опять дачею деревень 
Шуля и Айтодоръ, дачею деревни Карловкн или Чоргунъ по линіи водопровода, 
дачею дер. Чанглы-Узень-Башикъ, сѣнокосною дачею Носова, дачею Байдарской 
долины, дачею отхожаго лѣса Хаджи-Сала, опять дачею Байдарской долины до 
Чернаго моря.

Указъ 5 XI 1876, II 56.558 предписалъ утвердить въ правахъ города 
существующее съ 1796 г. городское поселеніѳ Днѣпровскаго у. Алешки съ вклю- 
ченіемъ въ его черту такъ ваз. казенной слободы Алешки и съ введеніемъ въ 
лей городового положенія 16 VI 1870.

— 341 —

Т а м б о в с к а я  г у б е р н і я .

Тамбовское нам. учреждено указомъ 16 IX 1779, 14.917 съ присоедине- 
-ніемъ къ нему отъ Рязанской губ. г. Елатьмы съ уѣздомъ и съ отчисленіемъ 
отъ него къ Рязанской губ. до 18.000 душъ «по способности» отъ уу. Шац- 
каго, Козловскаго, Добрынскаго и Лебедянскаго. При этомъ Тамбовское нам. раз- 
дѣлено на слѣдующіе уѣзды: 1) Тамбовскій, 2) Борисоглѣбскій. 3) Гваздынскій.
4) Елатомскій, 5) Кадомскій, 6) Кирсановскій, 7) Козловскій, 8) Лебедянскій, 
9) Липецкій, 10) Моршанскій, 11) Новохоперскій, 12) Спасскій, 13) Темников­
о й .  14) Усманскій, 15) Шацкій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ было предписано переименовать городами вѣд. гл. дворц.

*) Когда была учреждена должность Севастопольскаго военнаго губернатора, мы 
не могли прослѣдитъ. Замѣтюгь, что еще „Описаніе Таврической губ., учиненное въ 
1807 г.“ (В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 739) сообщаешь, что не имѣющій уѣзда г. Севасто­
поль принадлежать въ адмиралтейскому вѣдомству и что пачальнивъ Чериоморскаго 
флота есть его военный губернатора Замѣтимъ, однако, что у насъ законъ не всегда 
-строго различалъ между военными губернаторами и градоначальниками. Такъ, напр., 
Вне. утв. докладъ мин. внутр. дѣлъ 8 ѴП 1804, 21.387 объ управленіи Крьшскихъ озеръ 
иѣсколько разъ говорить о Ѳеодосійскомъ воениомъ губернаторѣ.



ч

кандеіяріи села Кирсановъ и Моршу, вѣд. колл. экон. сею Спасское, однодвор­
ческое сею Гвазды и Лноецкіе желѣзиыѳ заводы (аодъ ніенеіъ Липецка).

Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло ивъ штатъ 18 1X1779, 14.920-
При учрежденіи Воронежскаго наи. по указу 25 IX 1779, 14.922, изъ 

уѣздовъ, назначенныхъ въ Тамбовское нам., 12.000 душъ быю отдѣлено къ 
Воронежскому нам.

Указомъ 15 X 1779, 14.929 предписано къ Нижегородскому нам. при­
соединить «по способности» до 11.600 душъ изъ Шацкаго у.

Указъ 10 II 1782, 15.343 предписалъ перечислить г. Новохоперскъ съ 
уѣздомъ отъ Тамбовскаго нам. къ Саратовскому.

Указъ 3 VIII 1782, 15.485 предписываетъ 1) для удобнѣйшаго сообще- 
нія отчисленнаго къ Саратовскому нам. Новохоперскаго у. съ прочини мѣстшиг 
Саратовской губ., отдѣлить отъ Тамбовской губ. къ Саратовской часть Ворисо- 
глѣбскаго у. по взаимному соглашенію генералъ-губернаторовъ.

2) Отъ Тамбовскаго нам. къ Воронежскому отдѣлить г. Гвазду съ уѣздомъ 
или частью его, «смотря по удобности для положенія границъ* (по соглашенію- 
правящихъ гон.-губернаторскую должность)1).

3) отъ Воронежскаго наи. къ Тамбовскому отдѣлить часть Задонскаго у. 
(по соглашенію правящихъ ген .-губернаторскую должность).

Указъ 30 I 1783, 15.656 сообщаетъ, что во исполненіе указа 3 VIII 
1782, 15.485

1) отъ Тамбовскаго нам. къ Саратовскому отчислены г. Новохоперскъ съ 
частью Новохоперской и Ворисоглѣбской округъ, а затѣиъ—для удобнѣйшаго по­
ложена границъ— также и части Гваздынской и Кирсановской округъ;

2) отъ Тамбовскаго же нам. къ Воронежскому отдѣленъ г. Гвазда съ ча­
стью его округи и

3) отъ Воронежскаго нам. къ Тамбовскому отдѣлена часть Задонской 
округи *).

По штату 31 XII 1796, 17.702 Тамбовское нам. раздѣлено на 10 
уѣздовъ *) (безъ Кадомскаго, Спасскаго и Усманскаго).
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*) Къ сожалѣнію мы не зыаемъ, былъ ли отдѣленъ весь Гваздынскій y., « и  только 
часть его, и, въ послѣднемъ случаѣ, что сталось съ той частью его, которая осталась 
въ Тамбовскомъ нам.

*) Послѣ этого въ Тамбовскоиъ нам. осталось 13 уіздовъ (безъ Гваэдыпскаго и 
Новохоперскаго), каковое раздѣленіе мы и находимъ въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 43Ѳ) 
„Топографическое онисаніе Тамбовской губ.“ (1784 г., рук. съ уѣздными картами). Да- 
лѣе, слѣдуетъ указать по В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 436, „Атласъ Тамбовскаго намѣстни- 
чества, содержащей въ себѣ топографическое описаніе, генеральную всей губерніи н 
12 уѣздовъ карты, также 1*2 городовъ планы и 5 сосѣдственныхъ судоходныхъ рѣкъ 
карту. Сочиненной въ Тамбовѣ 1787 года“. Здѣсь Тамбовская губ. раздѣлена всего 
только па 12 уѣздовъ—безъ Кадомскаго, и такъ какъ »то едва ли можетъ быть припи­
сано ошибкѣ составителей атласа, приходится предположить, что къ 1787 году Кадом- 
скіЙ у. былъ уже упраздненъ.

*) На основаніи этого штата Тамбовскій губернаторъ въ рапортѣ отъ 15 П 
1797 г. предлагалъ уничтожить уѣзды Спасскій и Усманскій (это также можетъ служить 
намъ подтвержденіемъ, что Кадомскій у. былъ упраздненъ уже ранѣе). При этомъ гу- 
бернаторъ предлагалъ образовать новые уѣзды слѣд. образомъ:
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Указъ 11 X 1797. 18.199 предписалъ бывшую Пензевскую губ. раздѣ- 
лить «со всевозможеыіъ собіюденіемъ удобности въ іѣстноиъ положеніи между 
четырьмя окружающими губериіями: Тамбовскою, Нижегородскою, Симбирскою и 
Саратовскою».

Указъ 12 IV 1798, 18.482 предписываетъ присоединить къ Тамбовской 
губ. отъ бывшей Пензенской уѣзды: Верхнеломовскій, Керенскій, Нижнеломовскій 
и Чембарскій. При »томъ Верхнеломовскій и Чембарскій оказались уже упразднен­
ными въ бытность ихъ въ вѣдѣніи Саратовской губ. Теперь предписывается, 
упразднить и Керенскій y., а изъ прежвихъ уѣздовъ Тамбовской губ.— Блатом- 
скій у. Далѣе предписываются слѣдующія измѣвенід въ границахъ уѣздовъ:

1) къ Нижнеломовскому у. присоединить Верхнеломовскій и Керенскій;
2) Къ Кирсановскому у. присоединить Чембарскій, а отъ него отдѣлить 

части къ Борпсоглѣбскому, Моршанскому и Тамбовскому;
3) къ Борисоглѣбскому у. присоединить, кромѣ того, часть Таибовскаго у. 

Послѣ всѣхъ этихъ изжѣненій въ Тамбовской губ. остались слѣдующіе уѣзды:
1) Тамбовзкій, 2) Борисоглѣбскій, 3) Кирсановский, 4) Козловскій, 5) Лебедян- 
скій, 6) Липецкій, 7) Моршанскій, 8) Нижнеломовскій, 9) Темниковскій, 10) 
Шацкій.

Указъ 9 IX 1801, 20.004 предписалъ вогстановить Пензенскую губ. «въ 
тѣ же границы», въ коихъ она была до указа 11 X 1797, 18.199 о ея раз­
давш и  между губ. Нижегородской, Саратовской, Симбирской и Тамбовской.

Купцовъ. Мѣщанъ. Крестьянъ. Итого.

1. Тамбовскій . . . .  ........ 523 955 53.697 1 XQ ЛОЛ
отъ Усманскаго................. — — 3.905 / оу.иои
2. Борисоглібскій............ 273 174 37.521 37.968
3. Еіатомсків................... 1.340 668 34.665 1 ÄQ АЛА

отъ Темннковскаго............ _ — 2.771 > 09.444
4. Кирсановскій............... 159 322 63.992 64.473
5. Козловскій................... 1.74G 537 53.536 1 ßl Qßl

отъ Лнлецкаго................... — — 5.542 > ol.obl
6. Лебедянскій................. 335 333 34.762 35.430
7. Липецкій....................... 482 941 20.467 } 49.134отъ Усманскаго.................. 129 294 ‘ 26.821
8. Моршанскій................ 883 447 58.483 1 64140отъ Спасскаго.................... — — 4.327 / Ut.Iw

9. Темниковскій.............. 1.374 1.829 23.633 l А 7 Ql Q
127 119 20.737 > 4 /.0117

10. Шацкій....................... 240 592 39.977 l iS ß71
отъ Спасскаго.................... — — 4.862 | 40,0 #1

Итого по губерніи.... 504.620

(Арх. Мин. Ю., кн. 4837, лл. 572 и сл. Къ донесенію приложена иоуѣздная карта Там­
бовской губ. съ раздѣленіемъ послѣдней на 12 уѣздовъ [безъ частей Пензенской губ.]. 
Карта помѣчепа 1801 г., но относится вѣроятио ко времени до 1797 г.).
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Указъ 24 IV 1802, 20.245 предписалъ возстановить заштатные города 
Елатьму, Спасскъ и Усмань уѣздвыми.

Вые. рез. на докладъ Сената 24 V 1803, 20.774 подтвердила указы
9 IX 1801, 20.004 и 24 IV 1802, 20.245, хотя Тамбовскій губернаторъ, по 
соглашенію съ Воронежскимъ, Пензенсквмъ и Саратовскимъ, и предлагалъ нѣко- 
торыя существенный измѣненія. а именно:

1) присоединить отъ Саратовской губ. къ Тамбовской Новопехорсвій у. съ 
29.673 душами, а такъ какъ въ Тамбовской губ. и безъ Новопехорскаго у. было 
505.712 душъ, то

2) отдѣлить отъ Тамбовской губ. къ Воронежской часть Усменскаго у. съ 
городомъ и съ 20.565 душами и

3) отдѣлить отъ Тамбовской губ. къ Пензенской часть Темниковскаго у. 
съ г. Спасскомъ съ 13.939 душами1).

Согласно съ этимъ по штату 24 V 1803, 20.774 Тамбовская губ. раз* 
дѣлена на 12 уѣздовъ *).

1) Тамбовскій, 2) Борисоглѣбскій, 3) Елатомскій, 4) Кирсановскій, 5) 
Козловскій. 6) Лебедянскій, 7) Липецкій. 8) Моршанскій, 9) Спасскій, 10) Тем- 
никовскій, И ) Усманскій, 12) Шацкій 3).

Т в е р с к а я  г у бе р н і я .

Тверское намѣстничество учреждено указоиъ 25 XI 1775, 14.400 изъ 
Тверской пров. Новгородской губ., Вышневолоцкаго у. Новгородской провинція u 
Бѣжецкаго и Кашинскаго уу. Московской губ. При этомъ было предписано по- 
слѣдніе два уѣзда раздѣлить на 4, по возможности, равный части и основать 
для двухъ изъ нихъ два новыхъ уѣздныіъ города: одинъ, подъ именемъ Коля- 
зина, изъ Колязинской подмонастырной слободы и Никольской слободы, а дру* 
гой—по назначенію ген.-поручика Сиверса.

По штату 1 XII 1775, 14.402 Тверское нам. раздѣлено на 11 уѣздовъ:
1) Тверской, 2) Бѣжецкій, 3) Вышневолоцкій. 4) Зубцовскій, 5) Кашннскій,
6) Колязинскій, 7) Новый, 8) Новоторжскій, 9) Осташевскій, 10) Ржевъ Воло- 
днмерова, 11) Старицкій.

Указъ 16 I 1776, 14.420 предписалъ: а) переииеновать село Весьегон- 
ское Устюжно-Желѣзопольскаго у. городомъ и составить Весьегонскій у. изъ

*) См. Арх. Сен., дѣло Д* 337, 1802 г., л. 101 и сл., 115 и сл. и 139 и сл 
Здѣсь вмѣсто 20.565 и 13.989 душъ названы 20.665 и 13.956 душъ. Къ дѣлу приложена 
карта Тамбовской губ. н вѣдомость населенія по уѣздамъ по предложенному губерна­
тор амъ раздѣленію. Елатомскій, Спасскій и Усманскій уу. была возстановлены „въ тѣіъ 
самыхъ граиндахъ, каковы были до 1797 г.“ (Арх. Сен., дѣло № 364, 1802 г., объ 
утвержденіи штатовъ разныхъ губерній, л. 747—754).

*) Въ законѣ сказано, что этимъ возстановляется положеніе, бывшее до 1797 г.: 
это служить добавочнымъ подтвержденіемъ того, что Кадомскій уѣздъ былъ упраздненъ уже 
ранѣе 1796—7 гг., какъ указано уже выше въ прим. 2 стр. 344.

*) Это раздѣленіе вошло въ великолѣпный атласъ Тамбовской губ. 1837 г. (В. 
Уч. Арх. Гл. ІПт., V, 437; рук.); къ этому атласу приложено 12 томовъ экономических* 
примѣчаній.
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<ѣверной части Бѣжѳдкаго у. и изъ расположенеыхъ по правому берегу р. Мо- 
логи деревень экономической Симоновской вотчины Каменопольскаго стана Устюжво- 
Желѣзопольскаго y., b) переименовать село Красный Ходмъ городомъ и припи­
сать къ нему 25.139 душъ изъ Бѣжедкаго y., въ которомъ оставить 28.336 
дупгь, с) отдѣлить отъ Дмитріевскаго у. Московской губ. къ Калязннскому у. 
Тверского нам- Троидкій, Козьмодемьянскій и Бортный станы.

Сомасно съ изложенными въ штатѣ 15 XII 1776, 14.547 вмѣсто 
«новаго» уѣзда названы Весьегонскій и Краснохолмскій и губернія раздѣіена на 
12 уѣздовъ.

При образованіи по Выс. утв. докладу д. т. с. Мельгунова и ген.-пор. 
Оиверса 3 VIII 1777 14.637 Яросіавскаго нам., гь послѣднему отошла часть 
Краснохолмскаго у. (съ 976 душами), а съ другой стороны отъ него отошли 
часть Ярославскаго у. (съ 2000 душами) - въ Весьегонскій y., и часть Углидкаго 
у. (съ 3.496 душам)—въ Красиохолмскій у.

Указъ 18 X 1781, 15.259 предписалъ составить въ Тверскоиъ нам. три­
надцатый у. изъ отдаленнѣйшихъ частей Тверского, Кашннскаго и Колязинскаго уу. 
вслѣдствіе ихъ многолюдства, при чемъ уѣзднымъ городомъ переименовать эко­
номическое село Корчеву.

По штату 31 XII 1796, 17.702 губернія раздѣлена на 9 уѣздовъ (безъ 
Весьегонскаго, Калявинскаго, Корчевскаго и Краснохолмскаго) *)•

По штату 24 V 1803. 20.660 число уѣздовъ губерніи доведено до 12, 
при чемъ возстановлѳны уѣздныии городами заштатные гг. Весьегонскъ, Каля- 
зинъ и Корчева*).

*) Тверской губернаторъ въ рапортѣ отъ 30 I 1797 т. предлагать уничтожить 
города Зубдовъ, Калязинъ, Корчеву и Красный Холмъ; при этомъ онъ предлагал» раз­
бить реформу на два періода: 1) для перваго (т. е. на 1797 г.) Онъ предлагалъ присоеди­
нить уѣзды (въ скобкахъ означено число душъ) Зубцовскій (32.076) къ Старицкому 
(43.650), Калязинскій (32.862) къ Кашинскому (38.358), Корчевской (34.293) къ Твер­
скому (37.629), а Краснохолмскій (33.839) къ Бѣжедкому (42.429). Послѣ этого число 
душъ въ уѣздахѣ должно было составить (см. таблица, гр. 1).

2) Окончательное же раздѣленіе на уѣзды по новнмъ штатамъ губернаторъ пред­
лагалъ ввести послѣ 1797 г., при чемъ это раздѣленіе представлено нами въ таблидѣ, 
начиная съ 2-й графы. (См. табл. на слѣд. стр.).

Между тѣмъ ни то, ни другое изъ этихъ раздѣленій не осуществилось: 24 П 
1797 г. ген.-аншефъ Архаровъ донесъ Сенату, что имъ упразднены города Весьегонскъ, 
Кадоинъ, Корчева и Красный Холмъ, при чемъ имъ присоединены уѣзды:

1) Весьегонскій—къ Бѣжедкому (*/і) и къ Вышневолоцкому ('/*);
2) Калязинскій—къ Кашинскому;
3) Корчевскій—къ Тверскому;
4) Краснохолмскій—къ Бѣжецкому.
9 IV 1797 г. Архаровъ представить карту новаго раздѣленія (Арх. Мян. Ю., 

кн. 4887, лл. 521 и сл., гдѣ приложена и карта, а также Арх. Сен., дѣло.>е 365,1802 г.,
о штатахъ нѣкоторыхъ губерній).

*) При этомъ
1. Весьегонскій у. былъ возстановленъ въ прежнихъ границахъ (съ 80.451 душ.), 

съ присоединеніемъ къ нему 11.878 душъ отъ бывшаго Краснохолмскаго (итого 42.329 
душъ).

2) Калязинскій у. отдѣленъ отъ Кашннскаго у., въ которомъ заключалось 
69.592 души и къ которому было прибавлено отъ бывшаго Краснохолмскаго до 7.000 
душъ.

3) КорчевскіЙ у. отдѣленъ отъ Тверскаго въ прежнихъ границахъ, такъ что изъ
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1. Тверской ......... 71.922 37.627 10.000 20.000 67.627

2. Бѣхецкій............ 7G.268 — 31.428 — — — — 18.000 — 11.839 — — — — 61.267

3. ВесьегонскШ. . . 30.419 — — 27.419 — — — — — 20.000 — — — — 47.419

4. Вышыеволоцкій.. 87.021 - 1.000 3.000 36.016 — — — — 2.000 — — — — 42.016

5. Кашинскій . . . . 71.220 — — — — — 32.862 20.358 14.293 — — — — — 67.513

6. Новоторжскій • 44.482 — — — — — — — — - 48.482 — — 6.000 49.482

7. Осташковскій . . 34.140 — — — 1 . 0 0 0 — — — — — 1 . 0 0 0 84.140 — — 36.140

8. Ржовъ-Волод. . . 42.960 — — — — 15.000 — — ’ — — — — 42.960 — 57.960

9. Старицкій........ 75.726 — • — — — 17.076 — — — — - — — 37.650 64.726

Итого . . . . . . 37.627 42.428 30.419 37.016 82.076 82.862 38.358 34.293 33.839 44.482 84.140 42.960 43.650
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Законъ 14 XI 1809, 23.985 предписалъ перечислить нѣкоторыя се лен і я 
(к ак ія— въ-законѣ не сказано) изъ Корчевскаго у. къ Тверскому у.1).

Законъ 14 V 1862, 38.278 предписалъ обратить въ посадъ съ наииено- 
ваніеиъ его Селижаровскииъ расположенный въ Осташковскомъ у. Тверской губ. 
ееленія Б. и М. Селижаровскія слободы съ деревнею Конюшій дворъ и съ нахо­
дящимися при ней подмельничной слободкой Бобылей и Воскресенскимъ погостомъ.

Т у л ь с к а я  г у б е р н і я .

Тульское нам. учреждено указомъ 19 IX 1777, 14.652 съ раздѣлепіемъ 
его на 12 уѣздовъ: 1) Тульскій, 2) Алексинскій, 3) Богородицкій, 4) Бѣлев- 
скій, 5) ВевевскіЙ, 6) Епифанскій, 7) Ефремовскій, 8) Каширскій, 9) Крап иве н- 
скій, 10) Новосильскій, 11J Одоевскій, 12) Чернскій. При этоиъ, для уравненія 
границы Тульской губ., предписано:

a) 3000 душъ Каширскаго у., въ селеніяхъ, расположенныхъ по лѣвую 
сторону Оки, оставить въ Московской губ., съ тѣмъ чтобы Ока служила грани­
цей между обѣими губерніями;

b) перечислить отъ Тульской губ. къ Орловской пров. 5.000 душъ изъ 
Бѣлевскаго у. и 3.000 душъ изъ Новосильскаго;

c) причислить къ Тульской губ. 3.000 душъ изъ Михайловскаго у., 2 .000  
изъ Данковскаго, до 6 .200 изъ Елецкаго и до 8 .000 игъ Мценскаго у.;

d) село Богородицкое переименовать въ г. Богородицкъ.
Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло и въ штатъ 7 X 1777. 14.661*).
По штату 31 XII 1796, 17.702 губернія раздѣлена на 9 уѣздовъ (безъ 

Богородицкаго, Крапивенскаго и Чернскаго) ’).

71.856 душъ Тверскаго у. къ нему перешло 84.818 душъ, а въ Твѳрскомъ у. осталось 
87.652 (здѣсь ариѳметическая неточность). Такимъ образомъ сократился Бѣхецкій y., 
который былъ чрезмѣрно великъ (96.889 душъ) и въ которомъ теперь осталось кромѣ 
прежнего Бѣжедкаго у. еще до 15.000 душъ бывшаго Краснохолмскаго, тогда какъ до 
19.000 душъ послѣдняго было отдѣлено отъ него.

Краснохолмскій у. не былъ возстановленъ, несмотря на прошенія о томъ Бѣ- 
жецкаго дворянства и Краснохолмскаго гор. головы (Арх. Сен., дѣло № 865, 1802 г.,
о штатахъ нѣкоторыхъ губерній, рапорты Тверского губернатора отъ 2 XI 1801 г., 
14 Ш 1802 г. и 28 Ш 1802 г.).

*) См. В. Уч. Арх. Гл. Ш т, У, 792, велнколѣпный рукописный „Атласъ Твер­
ской губ. съ топографическими и экономическими нрнмѣчаніями“, соч. въ Межевой 
канцеляріи 1825. Къ нему, вѣроятно, принадлежать 12 томовъ экономнческихъ примѣ- 
чаній пе уѣздамъ Тверской губ., тамъ-же, V, 791.

*) Это раздѣленіе мы находнмъ въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 794: „Атласъ Туль- 
скаго намѣстннчества, содержащій генеральную и почтовую губернскія и уѣздныя карты,, 
планъ теченія судоходной рѣки Оки, алфавита всѣхъ владѣльческвхъ фамилій, Выс. ап- 
пробованные и прежняго расположенія городовые планы: Тульскаго оружейнаго завода 
и примѣчанія достойнаго Иванъ-озера, съ топографическимъ и камеральнымъ описа- 
ніемъ, съ приложеніемъ вѣдомостей о числѣ доходовъ, ревизскихъ душъ, земли разныхъ- 
угодій, казенныхъ и частныхъ строеній. Сочиненъ въ Тулѣ 1784 г. Губ. землемѣрт» 
секундъ-маіоръ Яковъ Андреяновъ“ (рук.).

*) См. рапортъ Тульскаго губернатора отъ 24 Ш 1797 г. объ упраздненіи 3 горо­
дом» (Арх. Мин. К)., кн. 4887, лл. 700 и слѣд.). При этомъ Богородицкій у. былъ рас-
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Указомъ 24 IV 1802, 20.245 заштатные города Богородицкъ, Крапнвна 
в Чернь возстановлены уѣздными *).

Согласно съ этимъ, по штату 28 VI 1802, 20.302, губернія по прежвеіу 
дѣлвтся на 12 уѣздовъ*).

У ф и м с к а я  г у б е р н і я .

Уфимская губ. учреждена закономъ 5 (1 7 )  V 1865, II 42.058 изъ распо­
ложенной на западной части Уральскиіъ горъ части Оренбургской губ., съ губ. 
городомъ Уфою. Новая губернія раздѣлена на 6 уѣздовъ: Уфимскій, Белебеевскій, 
Бнрскій, Златоустовскій, Мензелинскій и Стерлитамакскій. При этомъ:

a) Златоустовскій у. составлеьъ изъ 3-го, 4-го и части 2-го становъ 
Троицкаго у. и 4-го стана Уфимскаго у. (за исключеніеиъ Симскихъ и Катав- 
скиіъ заводовъ съ принадлежащими къ нимъ деревнями и 9 и 10 юрты быв* 
шаго 8-го башкирскаго кантона); вмѣстѣ съ тінъ Златоустовскій заводъ пере* 
яменованъ въ уѣздный городъ Златоустъ;

b) часть Верхнеуральскаго уѣзда, расположеннаго по сю сторону Ураль- 
скихъ горъ, распредѣлена между смежными съ нею уѣздами Уфимскимъ и Стер- 
литамакскимъ, при чемъ, кромѣ того, для округленія Уфимскаго у. къ нему при­
соединена часть второго стана Стерлитанакскаго у. по указанной въ законѣ 
границѣ.

Х а р ь к о в с к а я  ( С л о б о д с к о - У к р а и н с к а я )  г у б е р н і я .

Харьковское намѣстничество учреждено указомъ 25 IV 1780, 15.004 съ 
присоединенівмъ къ нему до 200 душъ отъ Азовской губ., до 73.000 душъ, на- 
значенныхъ прежде отъ бывшей Бѣлгородской губ., и до 46.000 душъ, считаю­
щихся по платежу подушныгь денегъ по Слободской губ., а по жительству быв- 
шихъ въ вѣдомствѣ Белгородской губ.

Харьковское нам. раздѣлено при этомъ на слѣдующіе уѣзды: 1) Харьков- 
скій, 2) Аітырскій, 3) Богодуховскій, 4) Бѣлопольскій, о) Волчанскій, 6) Вал* 
ковскій, 7) Золочевскій, 8) Изюмскій, 9) Краснокутскій, 10) Лебединскій, И ) 
Миропольскій, 12) Недригайловскій, 13) Сумскій, 14) Хотмыжскій, 15) Чугуев- 
скій. Вмѣстѣ съ тѣмъ было предписано переименовать городами мѣстечки: Бого- 
духовъ, Бѣлополье, Валки» Волчанскъ, Золочевъ. Красеокутскъ, Лебедииъ, Миро- 
полье и Недригайловъ *).

прехЬіенъ между Туіьскимъ, Епифанскимъ и Ефремовскимъ, Крапивенскій— между 
Туіьскимъ и Одоевскимъ, Чернскій — между Бѣлевскимъ и Новосиіьскимъ (Арх. Сен., 
дѣло Лг 864, 1802 г., рапортъ Тульскаго губернатора отъ 14 Ш 1802 т.).

') См. Арх. Сен., дѣло 864, тамъ же (здѣсь цитируется и рапортъ Тульскаго 
губернатора отъ 16 XII 1801 г.). Названные 3 уѣзда были возстановлены въ прежнихъ 
граиидахъ.

*) См. губернскую карту въ составленномъ вскорѣ посдѣ 1806 г. „Топографн- 
чессомъ и камеральномъ описаніи Тульской губ.“ (В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 460, рук. 
безъ года).

*) Согласно Выс. утв. докладу Сената 1 V 1797, 17.948 при этомъ отъ бывшей
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Приведенное раздѣленіе на уѣзды вошло н въ штатъ 1 5 1VI7 8 0 ,1 5 .0 0 5 1).
Указы 141 1788, 16.065 и 1В I 1788, 16.607 предписываютъ «жи­

телей г. Чугуева н другихъ селеній, окою того города лежащихъ, однодворцевъ' 
и прочихъ казеннаго вѣдомства* по ихъ прошевію приписать къ корпусу ка-' 
зачьежу и исключить изъ оклада.

Указъ 16 IV 1793, 17.116 предписываетъ впредь содержать три Чугуев- 
скихъ регулярныхъ казачьигь полка. Эти полки должны Комплектоваться изъ; 
тѣ х ъ  19.9S9 обращенныхъ въ казацкое званіе поселянъ Чугуевскаго у., изъ, 
которыхъ комплектовались два прежнихъ полка (Чугуевскій и Конвойный; 3-й 
Малороссійскій полкъ сформированъ въ 1790 г.) съ присоедвненіемъ къ нииъ одно- 
дворческихъ селеній Веденскаго, Зарожнаго и Терново-Краснополяны, жители 
конхъ, въ числѣ 1.467 чел., просили объ обращеніи ихъ въ казацкое званіе.5 
Итого на комплектованіе 3 чугуевсквхъ полковъ назначается 21.456 душъ.* 
Далѣе, въ приложенномъ къ указу штатѣ чугуевскому казацкому регулярному 
полку предписано, чтобы въ Чугуевѣ, какъ и до сего« была канцелярія для 
завѣдывавія всѣмо лицами, принадлежащими къ полку.

Указъ 12 XI 1795, 17.404 сообщаетъ, что 3 V 1793 г. генералѵачшефъ. 
Гр. Салтыковъ, па основаніи штата 10 IV* 1793, 17116, прѳдложилъ военной 
коллегіи, чтобы въ Чугуевѣ была одна канцелярія подъ главныиъ наблюдсніенъ 
управляющая) Чугуевскими полками генералъ-маіора Платова. Во исполпеніе сего 
эта канцелярія была открыта въ Чугуевѣ 1G января 1795 г.

Указъ 12 XII 1796, 17.634, п. 2 предписалъ возстановить Слободско- 
Украинскую губ. въ тѣхъ точно границахъ, въ которыхъ она была устроена въ 
1765 г.» «принисавъ къ ней отшедшія и отчисля къ другвмъ приписанвыя къ 
пей послѣ того мѣста».

Указъ 22 XII 1796, 17.673 предписалъ упразднить третій Чугуевскій
полкъ.

По штату 31 XII 1796, 17.702 Слободско-Украипская губ. раздѣленана
10 уѣздовъ*).

Выс. утв. докладъ Сената 1 V 1797, 17.948, изданный во исполненіе 
указа 12 XII 1796, 17.634, п. 2 сообіцаеіъ. 1) что учрежденная въ 17(55 г. 
Слободско-Украинская губ. существовала до 1780 г., причемъ дѣлилась на 5 
провинцій: Харьковскую, Ахтырскую, Изюискую, Острогожскую и Сумскую; что. 
затѣмъ, при учрежденіи Харьковскаго и сиежныхъ съ нимъ нам-, Острогожская 
пров. перешла кь Воронежской губ.,3) А отъ Изюмской пров. нѣкоторыя ссленід

Изюмской пров. Слободско-Украинской губ. нѣкоторыя селенія были отчислены къ Во­
ронежскому нам. и Новороссійской губ. ((’м. объ »томъ также Воронежская губ.).

') Это раздѣденіе па уѣзды мы встрѣчаемъ въ „Атласѣ Харьковскаго нам.“ 
(рук., 1790), пак-iючающемъ въ собѣ 15 уѣздныХъ каргь большого формата (В. Уч. Арх. 
Гл. Шт., V, 752 а).

Согласно даннымъ, заключающимся въ „Топографическом!, оиисаніи Харьков­
скаго намѣстничества“ (В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 468, рук. бет. года, относящаяся къ 
1785 г.), отдѣльные уѣзды Харьковскаго нам. составились изъ слѣдующихъ уѣздовъ (см.' 
таблицу на стр. 350—1):

*) Въ статьѣ „Города Харьковской губ.“ (Мат. для стат. Росс. Имп., Спб., 1839, 
отд. Ш, стр. 106) ошибочно сказано, что г. Бѣлополье упразднеиъ въ 1791 г., а Кра- 
снокутскъ—въ 1793 г.

*) См. указъ 25 IX 1779, 14922 объ учрежденіи Воронехскаго нам.
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Богодуховскій . . . . 217 8.168 8.304 — — ■ — — — — — - -

Бѣлопольскій . . . . — — — 4.102 — — — — — - - 1і
Волчанскій ........... 2.196 — — — 1.151 — — — — — ~  1і ~

Валковскій................ 14.124 5.307 — — — 4.147 - — — — - -

Золочевскій . . . . . . 16.616 — ’ — — — — 2.295 — — — - -

Изюмскій............... — — — — — - — 22.628 —- — - -
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— 9.307 — 21.296 21.296

— — — 12.617 — — — — 11.058 — 11.053 28.870

— — 3.600 6.947 — — 17.148 1.968 — — 19.111 26.098

9 — — 1.587 — — 105 — — — 105 21.898 (21.892)

— — — 17.911 — — 5.634 — — — 5.584 28.449

10 — — 22.638 — — 149 — — — 149 22.787

— — — 20.611 — — 24 — — — 24 20.689

— — — 16.388 — 1.784 — — 2.726 — 4.510 20.898

— — — 20.863 — — 57 — 673 814 1.044 21.914 (21.907)
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— — — 24.880 24.880
— — — 24.071 — — — — 883 — 883 24.994
552 — 3.231 24.618 — — 86 — — — 36 24.694

Bll 11.699 7.425 290.426(290.432) 184 4.855 28.806 1.968 27.867 314 58.300 348923 (348.916)

ілены цифры, полученныя при правнльиомъ подсчетѣ.
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отчислены въ Воронежское нам. и нынѣшнюю Новороссійскую губ.» тогда кагь кь 
Харьковскому нам. были приписаны «селеніи бывшей Бѣлгородской (что нылѣ Кур­
ская) губерніи городъ Чугуевъ и Салтовъ съ селеніями, также Хотмыжскъ, Миропоіьет 
Алешня и бывшаго города Вольнаго селенія». 2) что «Слободская-Украинеш 
губернія въ 1765 г. при учреждевіи своемъ точныхъ предѣловъ не ииѣла, » 
заключались оные по одному только чрезполосному владѣнію сиежныхъ слобод- 
скихъ и велнвороссійскиіъ селеній; хотя же послѣ того и учреждено въ сей гу- 
берніи генеральное земель разіежевавіе, но и по овому многія великороссШсм 
селевія обмежевались общими округами съ селеніями слободскими безъ внутрен- 
няго раздѣлевія и теперь составляютъ одни дачи; а сверхъ того не малое чисіо 
есть и таковыхъ, которые по вмѣстному въ нихъ жительству слободскихъ и ве- 
ликороссійскихъ поселянъ состояли по сорту жителей въ одно'время въ вѣдоі- 
ствѣ губерніи Слободской. Бѣлогородсвой и Воронежской, другіе же, будучи по­
селены на земляхъ Великороссійскихъ, были вѣдомы по виннымъ откупаіъ отъ 
губ. Бѣлгородской и Воронежской, а судомъ, расправою и платежеиъ податей 
зависѣли отъ Слободской губ.» 3) что въ силу указа 12 XII 1796, 17634* 
п. 2. Слободско-Украинскій губернаторъ вошелъ въ соглашеніе съ начальника» 
смежвыхъ губерній о томъ, «по вакимъ мѣстамъ удобнѣе провести губернскія 
границы», и что онъ представилъ Сенату губернскую карту съ означевіеіъ гра­
ницы: согласно этой границѣ, <въ Слободской губ. присоединяются... города в 
многія селенія, отъ Воронежской и Новороссійской губ. отходящіе»; далѣе в» 
картѣ также означены слободскія и тѣ великороссійскія земли, которыя по чрез- 
полосному своему ноложенію внутри губервіи Слободской раздѣляютъ оную ва 
нѣсколько частей». Губернаторъ думаетъ, что эти великороссійскія части должны 
остаться въ Слободской губерніи для лучшаго управлепія и болѣе удобнаго раз 
дѣленія ея на уѣзды и для выгодъ поселянъ; но съ другой стороны онъ пола' 
гаетъ, что <тѣ селенія, коихъ жители, хотя прежде были подъ вѣдомсгвомъ Сло­
бодской губ., но состоять на земляхъ великороссійскихъ и отъ иредѣловъ Сло- 
бодскихъ удалены внутрь губерній Уфимской, Кавказской, Воронежской, Орлов­
ской и Курской» *), должны быть оставлены въ этихъ губерніяхъ.

4) Что Слободско-Украинскій губернаторъ, ссгл. предпвсанію штата 31 ХІІ 
1796 г. о раздѣлепіи губерніи на 10 уѣздовъ, уѣвдными городами назначилъ го­
рода: Харьковъ, Ахтырку, Богодуховъ, Богучаръ, Изюиъ, Купявскъ, Острогожсгь- 
Сумы и слободы Зміевъ (вмѣсто Чугуева) и Старобѣльскъ (вмѣсто Бѣловодси) 
Государь, согласно докладу Сената, предписалъ «въ ожиданіи по другимъ губер- 
ніямъ таковыхъ же донесеній»

О  учредить слободы Зміевъ и Старобѣльскъ городами;
2) оставить границу губерніи въ чертѣ. проведен вой на картѣ;
3) состоявшія прежде въ вѣдомствѣ Слободско-Украинской губ. селеиіява 

земляіъ великороссійскихъ въ губ. Уфимской, Кавказской, Воронежской, Орлов­
ской и Курской, оставить въ этихъ губерніяхъ *).

*) Въ относящемся къ царствованію Павла „Описаніи Слободской-Украннскон 
губ.“ (рук. безъ года) (В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 470) названы іуб.: Бѣлгородская, Воро­
нежская, Казанская, Архангельская н Астраханская. Въ этомъ „Описаиія“ между про- 
чнмъ изложена исторія адмннистративнаго дѣленія Харьковской губ.

*) Приведенный законъ былъ изданъ на основаніи рапорта Слободско-Украннсмго 
губернатора Теплова отъ 26 II 1797 г. относительно новаго разграниченія. Какъ этотѵ 
рапортъ, такъ и приложенная къ нему весьма подробная карта помѣщены въ Арх. Мжв.



Эыс. утв. докладъ Сената 29 VIII 1797, 18.11$ сообщ ат, т а  воояЬ< 
еосідонш Выс. утв. доклада Сената 1 V 1797, 17.943 въ Севотъ шмэтуми* 
дояф$?ід Ворояівжскаго гу§. правлевія я Курсваго губернатора, касающіш т -
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Ю., книга 4887, дѣло X  88, л. 323—333. Эта карта однако не совпадает* съ той,, н% , 
которую ссылается приводимый ниже Выс. утв. докладъ Сената 29 УІП 1797, 18.116.

На указъ 1 У 1797, 17.948 Слободско-Украинское губ. правд еяіѳ донесло отъ 
26 мая 1797 г., что согласно этому указу должны перейти

кь СлободскогУкраннекой губ. отъ Воронежеской: гг. Острогожсгь, Калитва, Во- 
гучаръ, Бѣловодскъ и Кулянскъ съ ихъ уѣздакя и чаога уѣадовъ В*луйскага ш Кора« > 
тоякскаго;» отъ Новороссійской: г. Славянскъ съ частью уѣзда ц нѣкоторца, селенія 
уѣздовъ Константияоградскаго, Донецкаго и Бахмутскаго; отъ Слободско-Украинской 
губ. къ Курской губ.—г. Хотмыжскъ съ цѣлнмъ уѣздомъ, г. Мнрополье съ частью уѣвда 
я  нѣсколько селешф отъ уѣздовъ Бѣлопольскаго, Водчадекаго, Золочевскаго и Нед- 
ригайловскаго.

Далѣе, губѳрнаторъ доносиъ, что новые уѣзды должна бить составлены изъ 
частей слѣдующихъ ирежнихъ уѣздовъ:

1. Харьковскій Харьковскаго, Волчанскаго, Золочевекаго, Богодуховскаго,
Валковскаго, Чуруевскаго и Коиегаданоградскаго.

2. АхтырскйЬ Ахтырскаго (всего), Лебедццскасо, Мрроаодеваго, Богоду­
ховскаго я Краснокутсшцю.

3. Богодуховскій Богодуховскаго, Краснокутскаго, Золочевск^го и Валков­
скаго.

4. Богучарошй Богучарскаго. (всего) я- Калагвенсжаго.
б. Зміевскі^ Чугуевскаго, Валковскаго, Харьковскаго, Изюмскаго, Кон- 

сташгяноградскаго и Славянскаго.
6. Изюмскій Изюмскаго, Славянскаго, Донецкаго и Купянскаго.
Ъ Удоянздій Чугуѳаскаоо, Волан ега го, Изюмскаго я  Купянскаго.
8 . ОстрОГОЖфМЙ OqTppH ^C^W O , КВДЩГѴШДОГО *  KODOTOfKCWO.
9. Старобѣльскій Боловодскаго (всего), Купянскаго, Ваіуйскаго, Донецкаго и

Бахмутскаго.
10. Сумскій Сумсдоо. Своего), Недрцгайлдвскаго, Лобединскаго, Бѣлополь-

скаго и Миропольскаго.
(Арх. Мин. Ю., тамъ же лл. 342—4).

Далѣе, 23 V I1797. г. Сло.бодско-Украшіскій губернаторъ дрносидъ, что по сношеніямъ 
его съ „начальниками смежныхъ губерній границы губерніи черезъ уѣздныхъ землемѣровъ 
я  земскихъ исправников* въ натурѣ по межамъ положены и житѳлямъ объявлено, къ ко­
торой губерніи селенія ц, веяли ихъ принадлежать должны, также и всѣ селенія, посту­
пившая отъ Воронежской я Новороссійской губ. приняты въ вѣдояство Слободско- 
Украинской, а отошедшія отъ оной въ Курскую губ. отчислены, и за таковымъ расчи- 
слеадемъ врѣ вдаедшія в* точн^ оостдвленіе Сюбодеко-Украднской туб. росщюары на
10 $здрю* мажду которым? ц. уѣздаыя, границы, чреаъ землеміроэъ щ» иатурѣ щ я »  
покараны? (тамъ л. 345),

(fr. доуго^ стороны, Воронежской губ. цшуиедіѳ донесло I X  1797 г., чко-^какъ 
Сло(^д<^У>^аи*і^й губер дадяръ увѣдомалъ Воронеж^ыи-о—дмъ, согласно Выс. увъ.

1 У 1797 г., граням* обѣияи губерніями назначена „начинал от>
смвядерот*, съ Саранской губ.по гранрцѣ уѣвдовъ Богучарокаго, Кадвтвенохаго а. 
Острогоддо» до, даяц Коротоякдкаго у. села, Веретья и. дер. Шубной я яежею сей 
дцзд щ  уѣадноб же Оютрогржседй граррдц, а потом* овю уѣвдною же Кадцтаѳнскою 
медед щ дадОДя пустоищ, Т^ракаровской, оостоядгй, вгь Валуйскомъ у. и отъ сего 
кЬста по межѣ той, цустовди. я ддо&4 до- границѣ делъ Бѣдркуракина и Александрове* 
до уѣэдарй гранщц< Купянскаго у, и онрю до щшѣдшѳй. яеж*у семи губерніями губерн- 

ОДншць которая, между уіт т  Вадуйокш^ ц бнвщщяъ Волландоадь остается 
Wэд. п одви т“» Пдо, эторз» (ітчцслады, отъ Ворондокой губ. къ Слободско-Украинокой 
я приняты послѣднею цѣлые уѣзды Богучарскій, б. Бѣловодскій, Калитвенокій, Кудяцг 

ддеѣв доо Веретье и дер. Шубная Коротоякскаго у. и ое*а Бѣ- 
локуракнно, ^лександровка и Тенюшовка и пустошь Тарыодояоиэя Вал̂ іДокапо у* 

В. Денъ. 23



в&ро разграничения Воронежской, Курской и СлоОодско-Украинской губ. Что ка­
сается донесенія Воронежскаго губ. правленія. то къ иеіу приложены вѣдвѵость 
о числѣ душъ и карта съ особыиъ означеніемъ на ней тіхъ  мѣстъ. которыя со­
стояли въ вѣдоіствѣ Слободско-Украинской губ. съ 1765 г. и теперь опять въ 
нее отчислены, а также тѣхъ мѣстъ, которыя за этииъ отчисленіемъ остаются 
въ Воронежской губ.1).

Согласно этому донесенію въ Слободско-Украинскую губ. должны отойти 
134.535 душъ, въ томъ числѣ слѣдующіе города (съ уѣздами и селеніями): 
Острогожскъ, Бирючъ, Ливевскъ, Купянскъ, Калитва, Богучаръ.

Послѣ этой передачи въ Воронежской губ. остаются слѣдующіе уѣзды:
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Уѣзды Число дупгь.
* 1. Воронежскій. : .................. . ............. ... 40.940

2. Бобровскій....................................... ... 41*864
3. Бѣловодскій..................................... ... 15.187
4. Валуйскій......................................... ... 29.489
5. Задонскій......................................... ... 28.507
6. Землянскій....................................... ... 36.068
7. Коротоякскій . . ............................ ... 27.793
8. Нижнедѣвицкій . . . . .  --------- 35.604
9. Павловскій ........................ ...33.636

И то го ... ..............................  289.088

Кромѣ того остаются въ Воронежской губ. великороссійскіе жители уіѵ* 
довъ, перечисляемыхъ въ Слободско-Украинскою губ., а ииенно:

Уѣзды Число душъ.
1. Богучарскій ...................... .  4.854
2. Купянскій........ .. ..............................  1.987
3. Бирюченскій......................................  24.640
4. Ливенскій............................................ 25 .480
5. Острогожскій.................. .. 1 .333 ’ "

— ^ -------------------------- ;—  . ■ ' . t a t .
Послѣ этого въ Воронежской rj*6. осталось 10 уѣздовъ съ слѣдующимъ числомъ дуівъ 
Вороиежскій 40.993) Бирюченскій 31.405, Бобровскій 41.880, Валуйскій 23.‘584, Задом-- 
скій 28.548, Землянскій 37.991, Боротоякскій 32.421, Ливенскій 28.943, Ннжнедѣгаѵ- 
скій 80.823, Павловскій 33.633, итого—380.171 хушД, при чемъ ѵѣздныя граница уже 
были положены. Такъ какъ, однако, затѣмъ было предписано раздѣднть губернію йя;9'  
уѣздовъ, то губ. правленіе постановило упразднить .Інвенскій у. и присоединить изъ • 
него 13.925 душъ въ Валуйскій у. и 16.018—въ Бирючеігскій. 15 XII 1797 г. губ. пра*- 
леніе представило карту съ новымъ раздѣленіемъ губерніи (тамъ же лл. 428—445).

Въ Вне. утв. докладѣ Сената 29 VIII 1797, 18.116 сообщается, что согласно 
Вне. утв. докладу Сената I V 1797, 17.948, отъ Воронежской губ. отошли къ £ jo- 
бодско-Украниской г.г. Богучаръ, Купянскъ, Острогожскъ и Старобѣльскъ.

См. также „Описаніе Слободско-Украинской губ.“ (В.- Уч. Арх. Гл. Шт., ’Ѵ, • 
470), согласно котором}- эта губернія въ новомъ своемъ составѣ граничила Съ губ.1 
НовороСсійской, Малороссійской, Курской, Воронежской, •Саратовской и землями вой-' 
ска Донского. ѵ ' ’

*) Это донесеніе см. въ Арх. Мин. Ю., - кн. 4837, л. 847—850. Карты и вѣдомоетя. 
однако,-при дѳнесеній ііѣтъ.. •
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А всего остается въ Воронежской губ. 347.376 душъ (въ томъ числѣ 
■2410 войсковыхъ обывателей непривилегированных!,, живущихъ въ великорос- 
•сійскнхъ городахъ и селенѵяхъ).

Ко поводу приведенная* донесенія и заключающихся въ немъ вопросовъ 
Воронежскаго губернатора предписывается слѣдующее:

1) Оставшійся въ Воронежской губ. г. Вѣлов^дскъ съ уѣздомъ заключа­
е те  въ себѣ только 15.187 душъ и отдѣляется отъ Воронежской губ.* городами 
Калитвѳю, Богучароиъ и Купянскомъ, такъ что не имѣетъ съ нею никакого сообще- 
еія; поэтому, къ нему нельзя приписать поляаго уѣзда изъ великороссійекигь 
селеній; кромѣ того, въ г. Бѣловодскѣ, въ которомъ купцовъ состоять 79, по* 
■садскихъ 26, по безлѣсью никто не строить доиовъ по плану.

Въ виду изложеннаго предписывается «г. Бѣловодскъ съ округою, какъ 
уже отшедшій по разграничена въ Слободско-Украинскую губ., изъ Воронеж­
ской исключить».

2) Далѣе, предписывается, чтобы великороссійскія сеіенія (съ 4854 ду­
шами), находящіяся въ Богучарскомъ у. и расположевныя среди малороссій- 

чжихъ селеній. были оставлены въ Слободско-Украинской губ. (До чутврЫтГЯ Во­
ронежской губ. они были приписаны къ Павловскому у., съ /которымъ дни 

•однако «никакой связи не имѣютъ»).
3) Отъ Купянскаго у. остается слобода Мостки (съ 1987 душами по поел, 

ревизіи) которая поступила въ Воронежскую губ. отъ Азовской при разграни­
чен^ съ Ёкатеринославскою губ. Она соприкасается съ Валуйскимъ у.; но .если 
ее присоединить къ послѣднеиу, то Купянскій у. совершенно отдѣлится отъ 
Слободско-Украинской губ. Поэтоиу, предписывается оставить ее въ Слободско- 
Украинской губ.

4) Великороссійскія селенія, остающіяся въ Воронежской губ. отъ Бирю- 
яенскаго и Ливенскаго уу. съ 50.120 душаии, должны быть распределены между 
другими уѣздами Воронежской губ. по мѣстной удобности.

5) Тоже самое должно быть сдѣлано и съ великороссійскими селеніяии, 
остающимися въ Воронеясской губ. отъ Острогожскаго у. (съ 1333 душами) и 
соприкасающимися съ Бобровскимъ, Павловскимъ и Коротоякскимъ уу.

6) Относительно малороссійскихъ селеній, расположенныіъ въ великорос- 
сійскиіъ уѣздахъ: Зеилянскоиъ, Коротоякскои* и части Ливенскаго и находив­
шихся прежде въ вѣдомствѣ Слободско-Украинской губ. (въ нихъ состоять ре- 
визскихъ дупгь: въ привилегированныхъ— 411, непрпвилегированныхъ —4212) 
предписывается, чтобы они были причислены къ Воронежской губ., такъ какъ 
они «по назначенной Слободско-Украинской губ. гранвчной чертѣ» вышли уже 
изъ зависимости отъ послѣдвей.

7) Относительно 2410 душъ (по послѣдней ревизіи) непривилегирован- 
яыхъ. войсковыхъ жителей,, издавна живущихъ «обще» съ великороссійскими 
обывателями в на великороссійскихъ же зеиляхъ въ г. Зеилянскѣ, въ г. Валуйг 
каіъ и его. уѣздѣ и въ оставшихся великороссійскихъ селеніяхъ Ливенскаго y., 
и состоявшихъ прежде въ вѣдомствѣ бывшихъ коммисарствъ Слободско-Украий- 
ской губ. и причисленныхъ къ означенеымъ выше уѣздаиъ при учрежденіи Во­
ронежской губ:, предписывается, чтобы, они были оставлены въ вѣдоиствѣ этихъ 
уѣздовъ Воронежской губ.

8) Въ отмѣну штата 31 ХП 1796, 17.702 предписывается, чтобы Воро- 
яежвкая губ; была раздѣлена* на 9 уѣздовъ (вмѣсто 10), а именно: Воронёж-

23*
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ск)4, Бѳбровскій, Валуйскій, Задонскій, Зеѵллнскі^, Коротоякскіі}, Нижнедѣввцкійг 
Павдовскі^ и Бирюченскій,J)  при чемъ. къ послѣднещу должны быть приписана 
по мѣстной удобпости всѣ тѣ селенія и жители віъ, которые должны остаться 
въ Воронежской губ. за нричисленіенъ къ Слободско-Украинской губ. съ оста- 
влевіеиъ жителей «на томъ самомъ о$вовавіи, на ѵакомъ они прежде были>.

Итакъ на основаніи этаіъ состановленш;
L въ Воронежской, губ. должны быля остаться:
1) 8 уѣздовъ изъ названный. въ донесенім Воронежскаго губернатор» 

(безъ Бѣловодскаго) съ 273.901 душой (сюда включены н тѣ 2410 душъ, ко- 
торыя остаются въ Воронежской губ. по п. 7).

2) Великороссійскія селенія Вирюченскаго, Лавевскаго н Острогожсваго уу~ 
съ 51.453 душами.

Итого— 325.354 душн.
П. (?ъ другоД стороны, къ Слободско-УкраинскрД губ. должпц перейти:
1) Ндаивдадя выше въ донесеніи Воронежского губернатора 134.5£> 

душъ ць уіадагь Острогожскоиъ, Бир^аднсвоиъ, Лдоядожъ, Кумянскомъ, К*- 
литдоощ ь, Богучарскомъ.

2) 15.187 душъ Бѣловодсѵаго. у.
3) 1987 душъ Кудянсадо у.
4 ) 485^ дуя» Богучарскаго у.
Итого— 156.563 души*). (

') Такимъ образомъ гор. Бирючъ былъ оставлен* въ вѣдомствѣ Воронежской 
губ., а  не б<иъ переданъ въ Сл обо дко-Укранд скую губ., какъ бало выскааако въ на­
чал* закон».

*) При новомъ раздѣленіи Слобод,ско-Украинской губ, на уѣзды послѣдціз со­
ставились слѣдующимъ образомъ:

Къ Аатырскому присоединены части Богодуховскаго, Краснокутскаго, Лебедии~ 
скаго и Миропольскаго уу,

Богодухоескій у. составлен* гл. обр. из* селеній, и раніе дрящцдежавшихъ къ 
Слободско-Украинской губ., а въ незначительной своей части—изъ селеніі, находив­
шихся прежде въ вѣдѣніи Бѣлгородской губ., поступившихъ затѣмъ въ Харьковско^ 
нам. и оставленньіхъ затѣмъ въ Слободско-Укр. губ.

Бо^учалскій у .—исключая однодворческих* и экономическихъ селеиій состоялъ 
и прежде въ Слободско-Украинской губ. (въ Мѣловатскрдъ ц Калитвеискомъ комлесар- 
ствагь Острогожской иров.); при учрежденіи Воронежскаго нам. у$здъ этотъ нер$- 
численъ къ нему и составил* въ нем* цѣлый уѣздъ; теперь же послѣдній возвращенъ 
к* Слободско-Укр. губ. и вмѣстѣ съ половиной упраздненнаго Каіитвенскаго составилѵ 
особый уѣзхь.

К* Цролсколу у. причислены цечду, прочим* „селенія, дриаде отрпедаши вѵ 
бывшую Азовскую и Воронежскую губ.“.

Купянскгй у. возвращенъ отъ Воронежской губ., к* которой былъ причисленъ 
при ея учрежденіи.

Острогофскій у- (исключая двух* поступивших* изъ Воронежской губ» селеиій 
Коротоякскаго у.) состоял* прелц^ въ Слябодско-Укр. губ., въ 1779 г. бциъ одачделея* 
к* Воронежскому нам., нынѣ ж$ возвращен* в* Слободсад-Украі^іскую губ., гдѣ вдістЬ- 
съ второй половиной упразднен наго Калитвенскаго у. составилъ особый £ѣздъ.

Старобѣлъскій у. составился: 1) изъ селёній, которыя съ 1765 г. состояли въ 
Изюмской и Острогожской пров. Слободско-Укр. губ., 2) изъ Бѣіоводекой ВОЛОСХН. 
дворцоррй к<}нх>шенно$ к&ыцзцрін, которая, была въ Воронежской, губ., но, будучи 
окружена съ трехъ сторон* зезддад Слобрдскр-Укр. губ., а с* четверто#—зе д а эд
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Что касается Курскаго губернатора, то н онъ при своемъ донесеніи пред- 
«тавилъ карту 1) съ особымъ означеніемъ^ 1) всѣхъ городовъ и селеній «какъ 
гірякоеновекныхъ къ бывшей гранндѣ Курской, такъ й особыми частый внутри 
Украинской губ. лежащигь и управляемыхъ совмѣстно обѣими губерніями> и 2) 
всѣхъ селеній, «бывшихъ иодсудяыми совмѣстно съ Бѣлогородскою губ. внутри 
Курской губ. отдѣленно лежащихъ». Далѣе, къ донесенію приложена карта новой 
границы между губерніями, составленная согл. указу 12 XII 1796, 17.634, 
до согіаоенію съ Слободско-Украинскимъ губернаторов.

По поводу этого донесенія предписывается следующее:
1) Согласно мнѣнію обоихъ губернаторовъ оставить въ Курской губ. 

«разсѣянныя иотдѣленныя селѳнія и зѳили внутри уѣзда въ Курской губ. бывшія 
какъ въ единственномъ, такъ и въ общемъ управленіи», а въ Слободско-Украпн- 
«кой губ. оставить «лежащія внутри Украинской губ., даже и за саиыиъ Харь- 
ковомъ такового же рода селенія>.

2) Присоединить къ Курской губ. отъ Слободско-Украннской 99.178 дупгь 
(что съ теперѳшнииъ населеніемъ Курской губ. по 5-ой рев. въ 493.468 дупгь 
всего составитъ 592.646 душъ*); далѣе, согласно назначенію Курскаго губер­
натора, раздѣлить Курскую губ.— въ предѣлахъ новыіъ ея границъ— на 10 
уѣздовъ, а именно: 1) Курскій, 2) Бѣлгородскій, 3 ; Корочанскій, 4) Обоян- 
<скій, 5) ПутивльскіЙ, 6) Рыльскій, 7) Старооскольскій, 8) Суджанскій, 9) Фа- 
тежскій. 10) Щигровскій, при чемъ оставить за штатомъ города Богатый, Дми- 
тріѳвъ на Свапѣ, Льговъ, Новый Осколъ и Тнмъ, да изъ присоединенных! отъ 
Слободско-Украинской губ. Мирополье и Хотмыжскъ.

Выс. утв. докладъ Сената 29 VIII 1797, 18.117 по представленію воен- 
наго губернатора въ Гкатеринославѣ предписываетъ от дѣ лить отъ бывшей Ека- 
теринославской губ. а) къ Слободско-Украинской— части уѣздовъ 1) Константино- 
градскаго и 2) Славянскаго съ г. Славянскомъ, Ь) къ Воронежской— части уѣз- 
довъ 1) Баімутскаго, 2) Донецкаго, В) Славянскаго *).

Указъ 28 II 1798, 18.404 предписываетъ раздѣлить всѣ селенія, изъ 
коигь комплектуются Чугуевскіе полки, поровну между двумя полками, при чемъ 
•отнести сюда и селевія Печенѣги, Молодову, Пятницкое и Кацовку, оставшіяся 
праздными послѣ упраздненія 3-го полка.

войска Донского—теперь передана въ Слободско-Украинскую губ. Обѣ эти части со­
ставляли Бѣловодскій у. Воронежской губ. до 1797 г.; теперь ноелѣднін, подъ име­
немъ Старобѣльскаго, переданъ Слободско-Укр. губ. съ присоедииеніемъ къ нему: 1) 
многихъ помѣщичьихъ и казениыхъ селеній Новороссійской губ. (среди нихъ казен­
ная экономическая слоб. Мостки съ хуторами, находившаяся въ Воронежской губ., но 
прежде принадлежавшая къ Новороссійской губ.), 2) поступивгаихъ отъ Валуйскаго у. 
Воронежской губ. селъ и деревень кн. Куракипыхъ и бывшей во нладѣніи кн. Трубец- 
кихъ пустоши Таракановской („Каталога 10 уѣздовъ Слободско-Укр. губ.“ [4 тома, 
рук. безъ года, относится къ 1797 г.] В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 471).

*) Этой карты при донесеніи губернатора въ дѣлѣ Арх. Мни. Ю., книга 4837,
яѣтъ.

*) См. „Курская губ.“ .
*) См. Воронежская губ., прим. къ этому указу. Замѣтить кстати, что часть Кон- 

«тантиноградскаго у. перешедшая къ Слободско-5’краинской губ., заключала въ себѣ и
Н. и Ст. Водолаги, хотя, строго говоря, по смыслу указа 12 XII 1796, 17.634, п. 2, 
они и не должны были перейти къ Слободско-Украинской губ.



Указъ 6 III 1800, 19.313 предписалъ сформировать изъ двухъ Чугуевскягь 
полковъ одивъ полкъ для облегченія комплектующие ихъ поселянъ.

Указъ 6 /29  III 1802, 20 .205  предписываетъ 1)' перечислить отъ €*о- 
бодско-Украннской къ Воронежской губ. 3 уѣзда: Богучарскій, Острогожскій- 
Старобѣльскій; 2) возстановить въ Слободско-Украинской губ. заштатные города 
Валкн, Волчанскъ и Лебединъ уѣздными *).

Согласно съ этимъ по штату 10 III 1803, 20 .660  Олооодско-Украинская 
губ. раздѣлена на 10 уѣздовъ: 1) Харьковскій, 2) Ахтырскій, 3) Богодуіовскійг
4) Валковскій, 5) Волчанскій, 6) Зміевскій, 7) Изюмскій, 8) Купянскій, 9) J e -  
бединскій, 10) Сумскій.

Указы 23 VI 1803, 20.811 и 20.812 предписалъ:
1) учредить. одинъ Чугуевскій регулярный казачій полкъ, который ком 

плектѳвать <изъ кореиныхъ казаковъ, изъ мѣщанъ, приписныхъ однодворцевъ 
и войсковыхъ обывателей, какъ въ самомъ г. Чугуевѣ жительствующихъ, такъ и 
въ селеніяхъ, приписныхъ къ оному и въ слободѣ Малиновой обитающнхъ и 
изъявившиіъ желаніе остаться въ состояніи казаковъ и отправлять службу, всего- 
7646 чел. составляющихъ». Остальныхъ 14.361 чел., принадлежавшнгъ понынѣ 
кь войску, по ихъ желанію обратить въ состояпіе государственныгь крестьинъ.

2) Преобразовать канцелярію и подчинить ее по воинскимъ дѣлакъ ин­
спектору войскъ, а по гражданскииъ— губ. начальству, особенно управляющему 
губерніей.

Выс. утв докладъ военнаго министра 18 VIII 1808, 23 .232 переиіено- 
валъ Чугуевскій регулярный казачій полкъ Чугуевскимъ уланскимъ, съ сохране- 
ніемъ, впрочемъ, штата 23 YI 1803, 20.811 и 20.812.

Законъ 6 IV 1817, 26 .772  назначаетъ подъ военное поселеніе кавалер» 
слѣдующія казенныя селенія Слободско-Украинской губ-:

1) въ Зміевскоиь y.: Мохначи, Щелудовка, Гнилушка, Гннѣевка, Андреевка. 
Балаклѣя, Волчій Яръ, Малиновское и Грековы Хутора и часть земель Слобоі- 
скаго Лимана;

2) въ Волчанскомъ у.: Печенѣги, Кицовка и Базалѣевка2).
Рескриптъ 6 IV 1817, 26 .773 предписалъ учредить особую межеву»

комиссію для отмежеванія чрезполосныхъ помѣщичьихъ земель, находящихся въ

‘) См. Воронежская губ., иримѣчапіе къ этому указу, а также Арх. Сен., дѣло 
Л® 365, 1802 г. о штатахъ нѣкоторыхъ губерній (рапортъ Слоб.-Украинскаго губерна­
тора отъ^З VI 1802 г.). См. „Вѣдомость, какія именно селенія и дачи при новомъ раз- 
дѣленіи Слободско-Украинской губ. въ 1802 г. на 10 уѣздовъ отошли въ другія* (В. 
Уч. Арх. Гл. Шт.. V, 473. рук.): здѣсь приведены всѣ селенія п дачи (съ означеніемъ 
пространства каждой изъ нихъ). перешедшія изъ одного уѣзда въ другой, но, къ соаа- 
лѣнію, безъ подсчетовъ. Согласно этой вѣдоыости должны были отойти части изъ слѣ- 
дующихъ уѣздовъ въ другіе уѣзды:

1. Ахтырскаго—въ Лебединскій;
2. Богодуховскаго— въ Валковскій и Харьковскій;
3. :5міевскаго—въ Волчаискій;
4. Изюмскаго—въ Купянскій;
5. Купянскаго—въ ІІзюмскій (23.948 дес.) н Волчанскій;
6. Сумскаго—въ .Іебединскій;
7. Харьковскаго—въ Волчанскій (5.666 дес.) и Валковскій.
г) Согласно „Статистическому обозрѣнію Слободско-Укр. губ. въ 1817 г.* (В. 

Уч. Арх. Гл. Шт., V, 475, рук.) въ этихъ селепіяхъ было тогда 17.166 рев. душъ.
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округѣ казенныхъ селеній, отходящихъ въ Слободско-Украинскѳй губ. для воен- 
ныхъ лоселеній; при этонъ земли помѣщиковъ должны быть по возможности вы­
межеваны къ одной сторовѣ, чтобы по возможности избѣжать «перссѣченія дать 
военныхъ поселянъ» (инструкція объ отмежеваніи этихъ земель была издана
14 V 1В17, 26.860).

Указы 19 XII 1817, 27.190 и 27.191 и Выс. грамота 19 XII 1817, 
27.192 предписываютъ:

1) перевести Чугуевскій уланскій полкъ на положеніе прочихъ поселен- 
ныіъ полковъ 3-ей уланскей дивизіи, къ которой онъ принадлежать;

2) въ округъ его носеленія назначить «всѣхъ жителей, доселѣ войско 
чугуевское составлявшихъ, именно: бывшихъ чугусвскихъ коренныхъ казаковъ, 
бывшихъ одяодвордевъ разныхъ наименованій, живущвхъ ігь Чугуевѣ и въ селе- 
ніяхъ: Покровскомъ, Подахъ, Лаптевой, Каменной Ярдѣ, Пещаеоиъ, ІІятнидкомъ, 
Большой Бабкѣ, Тетлегѣ, Кочеткѣ и Старо-Салтовѣ, бывшихъ мѣщанъ, тѣхъ, 
которые находятся въ составѣ полка и бывшихъ слободскихъ полковъ обывателей, 
въ слободѣ Малиновой помѣщенныхъ, и присоединеняя сверхъ того къ оному 
Зміевскаго у. казенное село Зарожное. въ срединѣ округа лежащее, въ коемъ 
832 рев. души, и жительствующихъ въ самыхъ даже селеніяхъ' войска чугуев- 
сваго однодворцевъ и казенныхъ обывателей 104 души, по уваженію, что н тѣ 
и другіе поступили нѣкогда на службу въ Чугуевскій полкъ со всѣми принадле­
жащими имъ землями и угодьями»;

3) упразднить чугуевскую войсковую канцелярію и отмѣнить установленную 
указами 23 VI 1803, 20.811 и 20.812 зависимость Чугуевскаго войска отъ 
гражданскаго правительства.

Какъ сообщаетъ указъ 26 VIII 1818, 27.512 Зміевскій и Волчанскій 
уу. СлободскоУкраинской губ. были назиачены для поселенія полковъ З-й 
уланской дивизіи, при чемъ, какъ общій принцииъ, выставляется, что «военеыя 
поселенія учреждаются вообще въ однѣхъ экономическихъ волостяхъ».

Выс. утв. докладъ главнаго надъ военными поселеніеми начальника 7 XI 
1821, 28.804 сообщаетъ, что округъ Чугуевскаго уланскаго полка, составлен­
ный изъ всего прежняго Чугуевскаго войска, при почти одинаковомъ простран- 
ствѣ земли съ остальными округами поселенной 2-й уланской дивизіи, обладаетъ 
гораздо большимъ числомъ людей, какъ видно изъ слѣдующихъ цифръ:

Поэтому предписывается переселить изъ округа чугуевскаго полка 401 семью 
(400 м. и 919 ж.).

Указъ 9 I 1824, 29 .729—вслѣдствіе плана распространить военныя 
поселенія въ Слободско-Украинской губ.— предписываетъ присоединить къ ней 
Старобѣльскій уѣздъ Воронежской губ.

Законъ 7 III 1824, 29.830 предписалъ учредить въ Слобидско -Украинской 
губ. межевую комиссію для вымежеванія помѣщичьихъ владѣній, находящихся въ 
округахъ лредполагаемаго въ этой губерніи военнаго поселенія 2-й кирасирской

Округъ Таганрогскаго полка
* Борисоглѣбскаго ■>
» Серпуховскаго >
» Чугуевскаго »

Число душъ. 
. 6 .7 2 2  

,. 5 .6 5 8  
. 5 .8 2 2  
. 9 .8 3 8



— 360 —

двгазін. Изъ того, что въ комвссію должны были войтв депутаты отъ дворя*ъ 
Купянскаго, Изюмскаго и Старобѣльзкаго y., «лѣдуетъ заключить, что военное 
поселеніе должно было быть учерждено вменю въ этихъ уѣздахъ.

О томъ, какія части этихъ уѣздовъ были отведены для поселеніл 2-й 
кирасирской дивизіи, и когда это поселеніе было учреждено, у насъ нѣтъ свѣ- 
дѣній и есть только косвенныя указанія: такъ. напр., указъ 26 VIII 1829, II 
3.110 предписалъ переформировать полки по 2-й кирасирской дивизіи и по 
ревервнымъ эскадронам* въ округахъ военнаго поселенія.

Указъ 29 V 1824 см. Екатеринославкая губ.
Указъ 14 IX 1829, II 3156 предписалъ, чтобы военное поселеніе 2-і 

уланской и 2-й кирасирской дивизіи имѣли корпуснаго командира.
Выс. утв. положеніе 10 VI 1835, 118234 сообщаетъ, что въ Слободско- 

Украинской губ. расположено военное поседеніе І-го резервная к&валерйскаго 
корпуса.

Ухазъ 5 (20) XII 1835, II 8.654 предписалъ переименовать Слободско- 
Украинскую губ. по ея главному городу Харьковскою.

Указъ 8 VIII 1836, II 9.465 предписалъ. чтобы поселенная часть біЬа 
отдѣлена отъ дѣйствующей въ округахъ военнаго поселенія кавалеріи я чтс&ы 
&ти округи впредь именовались не по полкамъ, а по номерамъ по прилагаемому 
росписанію (этого росписанія въ П. С. 3. нѣтъ).

Указъ 31 I 1842, II 15.260 предписываетъ упразднить межевую комме- 
сію Украинекаго военнаго поселенія по нричинѣ окончанія возложеиныхъ на нее 
обязанностей.

Указъ 1 II 1850, II 23.895 говорить о 8 округахъ Украинекаго военнаго 
поселенія съ управленіемъ въ г. Чугуевѣ.

Законъ 29 V 1856, 1130521 упоминаетъ о слободѣ Новое катеринослаыѣ 
въ I округѣ украинекаго военнаго поселенія.

Положеніе о новоиъ устройствѣ военнаго поселенія кавалеріи 4  VI 1867. 
И 31.920 предписываетъ въ п. 8 впредь называть эти посѳленія «южными по- 
селеніями»; входящее въ ихъ составь Украинское поселеніе переименовать Харь- 
ковскимъ, которое раздѣлвть на 2 округа, по 12 волостей въ каждомъ. Волости 
въ свою очередь дѣлятся на сельскія общества. Главное управленіе южныхъ по* 
ссленій должно быть въ Елисаветградѣ, управление Харьковскаго поселенія въ 
Чугуевѣ, управленіе его округовъ въ Новоекатеринославлѣ и Новоборисоглѣбскѣ. 
Жителямъ военныхъ поселеній предписывается даровать тѣ же права, ко- 
торыя закономъ 14 III (IV) 1857, II 31.781 были даны перечисленнымъ въ 
крестьяне удѣльнаго вѣдомства бывшимъ пахотнымъ солдатамъ (см. Новгород- 
ская губ.).

Указъ 21 I 1859, II 34.073 предписываетъ оставить управленіе городами 
южныхъ поселеній безъ измѣненія на существующихъ основаніяхъ въ вѣдѣнія 
Мѣстныхъ начальствъ этохъ поселеній впредь до особаго распоряженія.

Законъ 19 XII 1860, II 36.415 предписалъ передать въ вѣдомство ми­
нистерства внутр. дѣлъ города, состоящіе въ округахъ южныхъ военныхъ по- 
сеіеній, и среди нихъ Чугуевъ.

Законъ 12 XII 1861, II 37.739 предписываетъ перечислить деревни Ѳе* 
доровку, Вертѣевку и Варваровку въ Харьковскій уѣздъ изъ Валковскаго, по
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■cotöpoiy онѣ числятся по нензвѣстной причевѣ, несмотря на то» что по плаеагь 
генеральная я спеціальяаго разиежеванія онѣ числятся по Харьковскому y.

Указъ 28 IX (25 X) 1866, II 43.677 предписалъ упразднить южныя 
поееленія иоенѵаго ведомства въ губ. Екатерииославской, Харьковской и Хер- 
оонской и передать ихъ въ эавѣдываніе общихъ губ. ■ уѣздныхъ управлсній.

Х е р с о н с к а я  ( Н и к о л а е в с к а я )  г у б е р н і я .

Указъ 8 X 1802, 20.449 предписалъ раздѣлить Новороссійскую губ. на 
3 гуоерніи: Николаевскую, Екатеринославскую и Таврическую, съ гѣиъ чтобы 
Нтт'шаевская губ. съ губернскииъ городомъ Николаевыиъ была составлена изъ 

нынѣшнихъ» 4 уѣздовъ: Елисаветградскаго, Ольвіепольскаго, Тираспольскаго и 
Херсонскаго. При этомъ раздѣленіе губерніи на уѣзды было предоставлено на­
чальнику ея и утвержденію Сената. Далѣе, въ городахъ Одессѣ и Херсонѣ. 
вазначаемыхъ портовыми, впредь до снабженія ихъ особыми преимуществами ѵь 
польз/ торговли, предписывается ввести, сверіъ обычныхъ по штатамъ должно- 
стиыхъ лицъ, особыхъ, не подчиненныхъ губ. начальству, градоначальников* ізъ  
чиновниковъ внсшихъ классовъ для покровительства торгующимъ: до составления 
лпдробнѣйшей ивструкдіи ихъ главному упра&ленію ьвѣуяётси не только полнпія, 
яэ и понужденіе шагистратовъ въ екорѣйшему рѣоеиію дѣлъ и доставлеиіе 
обывателяиъ всякаго пособіи и защиты; они непосредственно относятся къ 
кинистраиъ коимердіи (по коимерческимъ дѣламъ) и внутр. дѣлъ (по граждан- 
»■кимъ дѣламъ) и къ генерал-прокурору (по тяжебиыиъ я  суднымъ дѣлаиъ).

Указъ 27 I 1803, 20.600 назначаете въ г. Одессу градоначальникомъ 
ген. лейт. дюка Ришелье; на поел ѣдня го возлагаются въ городѣ всі части 
правительства (п. 1), но лишь въ нредѣлахъ черты принадлежащей городу 
земли (п. 2); однако, судебныя мѣста города сохраняютъ связь съ губернскими 
высшиии иѣстаии (и. 4). Градоначальникъ относится прямо къ Государю и къ 
министерству согласно указу 8 V 1802, 20.258; онъ не подчиненъ ни граждан­
скому, ни военноиу губернаторами

Болѣе подробно дѣятельность Одѳсскаго градоначальника опредѣлена въ 
особой инструкціи 27 I 1803, 20.601.

Указъ Николаевскому военвоиу губернатору БекЛешову II 1803, 20.643, 
л. 2  упоминаетъ о рішеніи назначить особыхъ градовачальниковъ въ Одессу, Та­
ганрога, Кефу и Херсонъ и сообшаетъ, что первые два теперь уже назначены 
б у дуть. Кефа же и Херсонъ должны «до времени» остаться въ вѣдѣніи Бекле- 
шова и губ. начальства на общемъ основаніи.

Указъ 8 V 1803, 20.754 сообщаетъ что въ 1797 г. Государь велѣлъ 
распустить Бугскій казачій полкъ (т.-е. Вовнесевское войско? см. Екатеринослав- 
скаи губ., указъ 5 VI 1796, 17.468) и что одна часть его была тогда же 
распущена, другая же—въ 1800 г. съ обращеніеиъ въ крестьянское состояніе. 
Теперь, вслѣдствіе поступившей отъ нихъ просьбы, предписывается опять обра­
тить ихъ въ казаки. При этомъ для управдеаія ими предписывается учредить 
подъ предсѣдательствомъ войскового атамана войсковую канцелярію, которая по во- 
инскииъ дѣламъ должна зависѣть отъ инспектора Крымской инспекціи, а по граж- 
данскииъ отъ тамошняго губ. начальства (по образцу Чугуевской канцеляріи).



Указъ 15 V 1803, 20.760 предписать перевести губернскія присутствен' 
ныя нѣста изъ Николаева въ Херсонъ и Николаевскую губ. впредь именовать
Херсонскою.

,Указъ 5 IX (12 X) 1805, 21.935 распространись указъ 8 V 1 8 0 3 , 
20.754 и на бывшихъ казаками мѣщанъ, если бы они пожелали обратиться въ  
войско.

По штату 16 III 1806, 22.063 Херсонская губ. раздѣлена на 5 уѣздовъ;
1) Херсонскій, 2) Александрійскій, 3) Елисаветградскій, 4) Ольвіопольскій.
5) Тпраспольскій.

Указъ 3 VII 1806, 22.198 по прошенію гр. Потоцкаго предписываетъ 
дать селенію Севериновкѣ Херсонской губ. званіе мѣстечка съ связанным! съ 
этимъ Преимуществами *).

Указъ 21 VIII 1806, 22.248 . предписываетъ учредить назначенный ѵ* 
штату г. Александрію въ казенномъ селеніи Усовкѣ, гдѣ и прежде, во вре 
существованія Вознесенской губ.. былъ городъ сего наименованія; нынѣшнем 
же посаду Александрійскому возвратить прежнее названіе Крылова.

Указъ 21 II 1810, 24.130а предписываетъ присоединить по г. Оль л» 
полю предиѣстье его, т.-е. лежащее противъ него за р. Бугомъ казенное се^е- 
ніе Гольту.

Указъ 16 IV 1817, 26.800 предписалъ прекратить зависимость Бугскаг* 
каэачьяго войска отъ* губернскаго начальства и преобразовать это войско на 
началахъ военнаго поселенія съ передачей его округа въ непосредственное воен­
ное управленіе.

Указъ 8 X 1817, 27.081 предписалъ сформировать изъ 2-й брвгаяч 
Украинской уланской дивизіи и Бугскаго казачьяго войска Бугскую уланскую дь* 
визію, съ равдѣленіемъ ея на 4 полка и съ примѣненіемъ правилъ, принятыхъ 
къ поселенію регулярной кавалеріи. Вмѣстѣ сътѣмъ предписывается уничтожать 
названіе Бугскаго казачьяго войска.

Указъ 24 XII 1817, 27.195 предписываетъ согласно плану, принятому 
для поселенія войскъ, назначить въ округи поселенія трехъ полковъ Бугской улан­
ской дивизіи казенныя селенія Херсонской губ. Алексаидровку, Арбузннку, Бла­
годатную, Добрянку, Константиновну, Лысую Гору. Олыпанку, Песчаный Бродъ, 
Семеновку, Синюіинъ Бродъ и Солоное 8).

Указъ 26 VIII 1818, 27.512 сообщаетъ, что для поселенія полковъ Буг- 
екой уланской дивизіи назначены Александрійскій, Елнсаветградскій. Ольвіополь- 
скій и Херсонскій у у. Херсонской губ., при чемъ какъ общій принципъ выстав­
ляется, что «военный поселенія учреждаются вообще въ однѣхъ экономнческвхъ 
волостяхъ».

Указъ 20 III 1819, 27.725 предписываетъ сдать въ военное управлевіе 
казенныя селенія адмиралтейскаго вѣдомсгва Знаменку и Богдановку съ 1.334 
душами, расположенный среди казенныхъ селеній, назначенныхъ въ округъ воев-

') Мѣст. Севериновка теперь расположено въ Одесскомъ у.
:) Это предписаніе распространялось также и на зашт. городъ Вовнесенскъ (сл. 

Гор. Пос. Росс. Имп., т. V ч. 2, _Опб., 1865, стр. 5.
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н а г о  поселенія 4-го Украинскаго уланскаго полка, и представить адмиралтей­
скому вѣдоіству взамѣнъ ихъ другія казевныя селенія.

Указъ 20 III 1819 предписалъ передать въ военное вѣдомство селенія 
Цыбулево и Веселый Кутъ Херсонской губ. *).

Указъ 21 X 1819 предписалъ причислить къ адмиралтейскому вѣдонству 
вкѣсто переданныхъ изъ него въ военное, вѣдоиство сел. Знаменки и Богдановки 
казенный селевія Херсонскаго у. Березнеговатое и Висунское (1.466 душъ и. п. 
с ъ  22.763 дес.) *).

Указъ 11 XII 1819, 28.027 упоиинаетъ о казенныіъ селеніяхъ Елисавет- 
градскаго у. Богдааовкѣ, Веселоиъ Кутѣ, Знаиенкѣ и Цыбулевѣ, лоступающихъ 
в ъ  округъ военнаго поселенія 4-го Украинскаго уланскаго полка.

Указъ 27 II 1820, 28.170 предписываетъ назначить по правилам» указа 
*24 XII 1817, 27.196 въ округъ военнаго поселеніи 3-го украинскаго улан- 
скаго полка казенныя селенія Елисаветградскаго у.: Бурзуловку, Вуковаръ, Ка- 
вижъ, Мартоношъ, заштатный городъ Новомиргородъ, Палеевку, Панчовъ, Сен- 
товъ» Федваръ. При этоиъ купцы и иѣщане г. Новомиргорода по желанію мо- 
гу^гъ быть обращены въ военные поселяне, остальные же изъ нихъ должны пе­
реселиться въ города по своеиу избранію3).

Законъ 26 IV 1820, 28.256 предписываетъ разныя мѣры (въ томъ чи- 
слѣ учрежденіе оеобой межевой комиссіи) къ скорѣйшему разграничен^ въ Хер­
сонской губ. дачъ округовъ военныхъ поселеній съ прилегающими къ оныиъ да­
чами разныхъ владѣльцевъ.

Указъ 1 I 1821, 28.508 предписываетъ назначить въ округъ военнаго 
погеленія 2-го Украинскаго уланскаго полка селенія Херсонской губ.: посадъ Ар­
хангельск *), Злынку, Калниболотъ. Надлакь, Петроостровъ, Семликъ Скале- 
вой тожъ, Сухой Ташлыкъ и Терновку по правиламъ указа 24X11 1817, 27.195.

Указъ 1 I 1821, 28 509 перечисляетъ казенныя селенія Херсонской губ., 
поступившія въ округъ военнаго поселенія 2 и 3 Украинскихъ уланскихъ пол- 
•ковъ (перечисляются селенія, вазванныя въ указахъ 27 II 1820, 28.170 и 1
I 1821, 28.508).

Указъ. 21 III 1821, 28 592 упоиинаетъ о слѣдующихъ казенныхъ селе- 
ніяхъ Херсонской губ.. которыя поступили въ округъ военнаго поселенія 1-го 
Украинскаго уланскаго полка: въ Ёлнсаветградскомъ у. Великая Выска, Грузное, 
Плетеный Ташлыкъ и въ Ольвіонольскомъ у. посадъ Новопавловскъ *), Ровное, 
Черный Ташлыкъ.

Указъ 10 X (18 XI) 1821, 28.774 предписываетъ для цѣлей единства 
увравленія подчинить Одесскаго, Ѳеодосійскаго и Таганрогскаго градоначальниковъ 
Херсонскому военноиу губернатору на томъ же основаніи, какъ это установлено

*) Арх. Мин. Гос. Им., дѣло 179 „по отношенію счетнаго отдѣлеиія съ лри- 
ложеніемъ списковъ съ Выс. указовъ о поселеніи разныхъ полковъ на казенным земли 
Новгородской, Слободско-Украннской, Херсонской и Таврической губ.“ (нач. 81 ѴПІ 
1816).

*) Тамъ же.
’) О выводѣ этихъ переселяющихся см. указъ 30 ѴШ 1821, 28.740.

Этотъ посадъ назывался тоже Новоархангельскимъ. См. Гор. Посел. Росс. 
Ими. Т. V, ч. 2, Спб. 1865, стр. 224—б.

*) Этотъ посадъ впослѣдствіи перепмеиовапъ ІІовоукраинкою. См. Гор. Пос. 
Росс. Имп., Т. V, ч. I, Спб. 1865, 22о.



для Керть-Еникольскаго градоначальника указомъ 10 X 1821, 28.776 ( л .  Таври­
ческая губ).

Изъ вакона 2 XI 1821. 28.800 видно, что въ Хереонской губ. военное 
«оселеніе состоять изъ 2 уіанскнхъ дивизій (3-й и БуГской) в вновь поселяемой 
Кирасирской дивизіи.

Указы 12 XI! 1821, 28 832— 28.835 перечисляю™ сіѣдующія к&зе&иыя 
селенія, который назначаются въ округъ военнаго поселенія полковъ 3-й Кира­
сирской дивизіи.
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К а з е н н ы я  с е л ѳ н і я  в ъ  о к р у г а х ъ п о л к о в ъ .

Уѣзды. Орденскаю. Стародубскаго. Малороссійскаго. Новгородсшо.

Херсонской губ.

Александрійска- 
го у.

Андрусовка.
Вершацъ.
Галагановка.
Глинскъ.
Гришевка.
Золотаревка.
Ивановцы.
Калантаева.
Каменно-Потоц-

кое.
Зашт. г. Кры­

лов* *). 
Николаевское. 
Павлншъ. 
Стецовка. 
Табурвще. 
Яловъ.

Аврамовка.
Зыбкая.
Красная Каменка 
Куколовка. 
Петрово. 
Чечеловка.

Ворождннъ (Про­
топопове тожъ). 

Головковка. 
Диковка.
Косовка.
Пос. Петроков- 
ка

Боковое.
ВарварОвка.
Верблюжка.
Вершино-Каме

ка.
СпасовоА.

Елисаветградска- 
го у.

Адхамка.
Гусарская (Гуса- 

ровка тожъ). 
Клишщ.
Красный Яръ. 
Маторино. 
Покровское. 
Суботичъ.

Губовка. 
Гуровка. 
Инсульская Ка­

менка. 
Калиновка. 
Кудовка. 
ІІовогрнгоръеви

Екатери послал- 
спой губ.

Верхнеднѣпров- 
скій y.

Желтая.
Зеленое.
Попельнастая.

*) Этотъ городъ внослѣдствіи былъ переименованъ г. Повогеоргіевскнмъ (Гор. 
Пос. Росс. Имп., т. V, ч. П, Спб. 1865, 90—5).

*) Этотъ посадъ впослѣдствіи былъ перенменованъ Новой Прагой (Гор. Пос. Рос. 
Имп., т. У, ч. I, Спб. 1866, 221).



Означѳыуыя соленія пероходятъ въ воевяое увравленіе со всѣии коренными 
жителями по враввлаиъ указа 24 XII 1817, 27.195 за вс&іючевіеиъ равно- 
•шицевь. купдовъ в мѣщанъ, ж ввуцвіъ въ Крімовкѣ в Пѳтроковвѣ.

Звазъ 8т XII 1823, 29.67Q заклрчаетъ въ себѣ сдѣдующую вѣдо- 
■ость селеній, въ которыхъ вогутъ быть оставіевы пвтейвые доиа въ располо- 
ж енрвдъ цъ Херсонской и Екатеривослцвской губ. округахъ военнаго воселеві# 
Б у г с к ^  улаяскоД в 3-де& кірасврской двзраів;
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Екатерннослав-л а р с о н с к о ж  г у о  ѳ р  в і в. ской губ.

Херсонсхій у. АлександрійскіД
У-

ЕіжсаветградскіЙ
У- ОльвіопольскШ у. Верхнеднѣпров- 

скіі y.

Баловмоf. Аарамовка (п. Аджамка. Арбузинка. Желтое.
і Ш Т.). Бдоодома. Александрова. Зеленое.

,7и-*р*ріюе. Акдрусовка. Веселый, Кутъ. Арнаутское• Попельнастде.
b j-сперовка» Боковое. Водяное. Посадъ Архан­

Кѵнстантиное- Варваровка. Вуковаръ. гельск (н. шт.).
ка. Вербм>жка. Внска. Благодатное.

МааМЮЮЮЬ Вершацъ.. Григорьевское- Бѣлоусовское.
Нофопетровскь. Вершин о камен­ Груэское. Г. Вознесенскь
Себиное. ка. Губовка. (п. шт.).
Ѳедорокка (п. иг.) : Галагановка. Гуровка. Добрянка.

Глднское. Гусарову. 
Идгульскад Ка­

Злддка.
Головковка. Конхиболото.
Гришовка. менка. Константдноцкд
Диковка. Калшовка. (п. штЛ
Зодотаревка. Канижъ. Лысая Гора.
Зыбкое. Кіинды. Надіакъ.
Иванковцы. Красносельское Николаевское.
Калантаево. (П. шт.). Повогригорьев-
Камененотоцкое. Красный Яръ. ское.
Косовка. Кудовка (и. шт.). Ольшанка(п. шт.).
Краевая Камед- Кучеровское. Пос. Навловскій
Мг Лагерское или (л. шт.).

Г. Крыловъ (п. Максимовна. Песчаный Бродъ.
шт.). Лозоводское. Петроостровъ.

Кукоювка. Мартоношъ. Раковое.
Никольское. Михайловна, Ровное.
Павлишъ. Моторннъ. Семеновка.
Петровоѳ. Новогрнгорь- Семликъ, Ска-
Петроковскъ (н. евскъ. лѣевое тожъ.

ш т.). Г. Новомлрго- Синюхинъ Бродъ.
Протоцодовка. родъ (л. шт.). Содоное.
Спасовое. Палаевка. Сухой Ташлыкъ.
Стедовка. Панчевъ. Терновка.
Табурище. Плетеный Таш­ Троицкое.
Чечехевка. лыкъ. Черный Ташлыкъ.
Яновъ. Покровское. Щербаковское.

Рудянское.
Сентовъ.

Сердечное.
Суботица.
Федваръ.
Цыбулево.
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Примѣчаиіе /. Буквы п. шт. поставлены у тѣхъ селеніі, вѵ івш рить :помѣща- 

лись полковые штабы. . г ■. .
Примѣначіе 2. Подчеркнуты наяванія тѣхъ селеаій, которыя не встрѣчалисы* 

приведенных* ранѣе законах*: сюда относятся селэнія 2-го Бугскаго (Хере, у.), 1-го 
Бугскаго (Ольвіоп. у.) н 4-го Украинекаго пой ка (кромѣ селеній Цыбулева и Веселаго Куга).

• Йрижѣчаніе 3. Изъ встрѣчавшихся. въ прежнихъ узаконеніяхъ не вошли, въ 
приведенную вѣдомость селенія Богдановка Я Знаменка, названный въ указах* 20 Ш 
1819, 27.725 и 11 XII 1819, 28.027 (о селеніи Богдановкѣ упомипаетъ ещё указ* 80
I  1829, 29,289). ------

Въ дополненіе къ приведенной вѣдомостм мы сообщаемъ здѣсь другую вѣ 
домость, составленную нами на основанін данныхъ, извлеченмыхъ ізъ  В. Уч. 
Арх. Гл. Шт.. V, 482. Въ этомъ Л* 482 пріведенъ для каждаго уѣада 
Херсонской губ. «Алфавитный спясокъ городамъ, селеніяиъ, деревняіъ н
хуторамъ Херсонской губ........... ...  .у., съ ояиаченіемъ въ нихъ числа двороѵь
и селевій, принадлежащихъ военныіъ поселеніанъ», при чѳмъ для важдаго 
уѣзда имѣются 2. печатяыхъ и 1 рукописный экзеипляръ. Къ сожалѣнію, 
не укаѳанъ годъ. къ которому относятся эти списки; изъ того, что Херсонская 
губ. раздѣлена на 6 уѣздовъ, можно заключить, что списки составлены не ранѣ** 
1834 г., а изъ того, что городъ Ольвіополь назв&нъ заштатнымъ,—  что они соста­
влены не ранѣе 1844 г.; наковецъ, нзътого, что въ нихъ не названы с. Вшивое. 
Костромское и Лозоватка, что они относятся ко времени до 1853jr .

Въ 1-й графѣ предлагаемой вѣдомости приведено число дворовъ;
во 2-й же графѣ—№ закона (по П. С. 3.), согласно которому данное на­

селенное мѣсто было передано въ вѣдоиство военныхъ поселеній; .въ тѣхъ слу- 
чаяхъ въ которыхъ при этоиъ вазванъ уѣздъ, мы приводннъ его въ З-ей графѣ:

въ 4-й графѣ назв&нъ уѣздъ, въ котороиъ данное населенное вѣсто при­
ведено въ законѣ 8 ХП 1823, 29.670;

въ 5-й и 6-й графѣ названы уѣздъ и Л», подъ которымъ данное насе­
ленное мѣсто значится въ «Списвахъ населенныіъ мѣстъ> Херсонской губ. Кур- 
сивомъ напечатаны здѣсь данныя для тѣхъ селеній, которыя по спвскаіъ не 
состояли въ вѣдоиствѣ военныхъ поселеній. Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что 
въ предлагаемой вѣдомости иогутъ быть найдены не всѣ селенія, вошедшія въ 
законы, приводииые нами въ предыдущемъ и дальнѣйшемъ изложеніи. А именно— 
не названы ръ  ней слѣдующія ееіенія, приводимые въ этихъ законахъ:

1) Богдановка и Веселый Кутъ (законъ 20 III 1819, 27.725).
2) Черный Ташлыкъ (законъ 21 III 1821, 28.592).
3) Галагановка, Гришовка, Гусарская, Павлышъ [законъ 12 XII 1821, 

28.832).
4) Бирзу ловка, Веселый Кутъ, Водяное, Галагановка, Григорьевка, Грн- 

шовка, Гусаровка, Кучеровское, Лагерское (Максимовка), Лозоводское, Павлышъ, 
Рудянское, Сердечное, Черный Ташлыкъ (законъ 8 ХП 1823, 29.670).

Также и въ «Сішскахъ населенныхъ мѣстъ> Херсонской губ. названы при­
надлежал^ къ военнымъ' поселеніямъ сел. Галагановка (Mt 587, Ал. у.). Кривое 
озеро (Л* 1283, Ал. у.), Покровское (Новопокровское Вшивое тожъ, № 359, 
Хере- у.), Сырово (Уз 1282, Ал. у.). .

Возможно, что всѣ эти несовпаденія или нѣкоторыя нзъ нихъ происходят* 
отъ того, что при поступленіи въ вѣдомство военвыхъ посоленій селенія полу­
чали иногда новыя названія.
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1. 2. 3. 4. 5. 6.

і. Одесского y.:

1

Село Александровна, Арна-
84утовка тожъ.....................

2. Херсоискій y..
i

•

Деревня Баловная, Яцка
107 — ■ Херс. 175 Херс.

Хуторъ Булгарскіі ........... 4 — — —

Село Владшпроваа 
Село Гурьевка, Горобцева

150 --- — — 252 Херс.

то ж ъ .........................; . . .
Дер. Дымовка, Маркулясы

203 --- — Херс. 177 Херс.

т о ж ъ ................... . . . . . . 244 — — Херс.- 171 Херс.

Хуторъ Каменка, Музыжинъ
146 --- — 153 Херс.

ТОЖЪ ................................. 7 28.832 Елис. — .. 62 Херс.
Херс.Сио Качкаровка................

Днр. Бонстартиновка, Ши­
152 — — Херс. 179

рокая тож ъ ..................... 58 * — — Херс. 176 Херс.
Село Кривой Р о гь ............ 596 II 2497 Херс. — 349 Херс.
‘.«го Малѣевка...................
С *ло Матвѣевка, • Червон­

136 — -- 265 Херс.

ное тож ъ..................... 138 — — Херс. 174 Херс.
Село НнЕолаевка............... 346 — ___ Ольв. , 221 Херс.

Херс.Дер. Новокурская...............
Посадъ Новая Одесса,: Ѳо-

102 II 2497 Херс. — 371

доровка тожъ...................
Село Новопетровское, Мѣ-

437 _ — Херс. Безъ Л* Херс.

стечко тожъ.....................
Село Новый Бугь, Куцая

276 — -- Херс. 178 Херс.

741 ■ П 2497 Херс. — 2Ö9 Херс.
Село Нересадовка . . . . . . .
Село Полтавка, Баштанка

210 II 2501 Херс. — 152 Херс.

т о ж ъ .................................
Долтавскіе, Баштанскіе ху­

484 II 2501 Херс. — 276 Херс.
тора........................... ; . 4 — -- — _

Село Привольное...............
Село Себино, Куцый-Ела-

401 II 2501 Херс. — ■ 82 Херс.

186 — — Херс. 169 Херс.
Село Шестерня ........... 249 П 2497 Херс. — 372 Херс.
Село Широкое..................,

3. Бобринегікій у.

410 П 2497 Херс. 366 Херс.

Село Александровка.......... 358 27 195 Ольв. 1710 Елис.
Село Арбузинка............... , 499 27.195 Ольв. 1709 Елис.
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Дер. Лрнаутовка..................
Хуторъ Арширій..................
Седо Берцовка....................
Седо Благодатное .............
Деревня Б уігарк а .............
Седо Бѣдоусовка..................
Гор. Вознесенскъ...............
Седо Возсіятское, Ново-

святское тожъ ...............
Седо Выська Большая . . .  
Село Глододы, Сухой Та­

шлыкъ тохъ ....................
Село Грузское ....................
Село Добрянка....................
Хуторъ Дубки ........... ..
Село Еданецъ, Новомосков-

ка т о х ъ ......................... ..
Село Казанка .................... ..
Село К альнф болото.......
Село К ан и хъ ......................
Село Константииовка. . . .
Село Коробчино ................
Село Лелековка...................
Село Ллрняхка ..................
Село Лысая Гора................
Село Мартыношъ................
Дереадя Михайловна, Дѣв-

ка т о х ъ .............................
Село Наддакъ, Кильтень 

т о х ъ  
ІІосадъ Но во-Архангел ь с къ 
Село Иовогригорьевскъ...
Село Новокрасное .............
Военный городъ Новомир-

городъ ...............................
Село Новоукраиискъ, Злын-

ка т о х ъ ..........................
Новоукраинка, Новопав-

ловскъ.................................
Заштатн. гор. Ольвіоноль,

Орликъ тохъ ......... ..
Село Олыпанка, Маслово

тожъ ...................................
Деревня Ііалѣевка.............
Село. Павчевъ......................
Село Песчаный Бродъ . . .
Село Нетроостровъ...........
Ііетрощанскіе хутора.........
Село Плетеный Ташлыкъ..
Дер. Ракова..........................
Село Ровное

1. 2 . 3.

197

Ф

О
175 И 2497 Елис.
244 27.195 —

135 — —

170 — —

890 — —

248 II 2501 Ольв.
408 28.592 Елис.

1059 28.508 -

288 28.592 Елис.
230

2
27.195 -----

271 И 2501 Ольв.
1134 Н 2497 Елис.
295 28.508 —

230 28.170 —

461 27 195 —

281 ___ —

198 П 2501 Елис.
345 ____ —

478 27.195 —

376 28.170 —

76 — —

227 28.508 ___

694 28.508 ___

164 ___ —

195 II 2501 Ольв.

605 28.170 —

514 28.508 —

1190 28.592 Ольв.

215 П 18.463 - г

521 27.195 ___

72 28.170 —

322 28.170 —

440 27.195 —

241
С

28.508 —

О
331 28.592 Елис.
120 — —

1501 28.592 Ольв.

4. 5. 6.

Ольв. 1717 Елис.
-- --- _
-- 1539 Елис.

Ольв. 1736 Елас.
— 1714 Е м с.

Ольв. 1719 Елис.
Ольв. 8 Елис.

— 1501 Еле.
Елис. 1Э72 Елие.

Ольв. 1840 Ew f .
Елис. 2145 Еляс.
Ольв. 1777 Елис,

"—. •п —

1463 Ели а.
-- 1583 К и с .

Ольв. 1906 Елие.
Уляг- 2125 Едко.
Ольв. 1711 : Еляс.

— 2086 Е д е .
— 2148 Елис,— 1836 Елис.

Ольв. 1751 Елис.
Елис. 2123 Еле.

Елис. 1719. Елке.

Ольв. 1907 Елис.
Ольв.. /7 8 / Елис.
Ольв. 1716 Елис.

— 1861 Елис.

Елис. 13 Елис.

Ольв. 2008 Елис.

Ольв. 1846 Елис.

— іо. Ели с.

Ольв. 1776 Елис.
Елис. 1975. Кл*с,
Елис. 2124 Елис.
Ольв. 1752 Еляс.
Ольв. 1908 К ос.

Елис. 2010 Елис.
Ольр. 1715 Е ц с .
Ольв. /667 Ejшс.
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Село Семен овн а..................
Дѳр. Сербуловка..................
Село Сергѣевка ..................
Село Свнюхннъ Бродъ . . .
Село Скалевое......................
('ело Солоное ....................
Село Терновка..................
Село Тишковка....................
Село Троицкое....................
Село Установка....................
Село ІЦербаны....................

4. Алексаидрійскій у.
Село Аджамка ....................
С ело Андрусовка................
Село Боковое......................
Хуторъ Буковарь...............
Дер. Бѣлоконевка .............
Село Варваровка...............
Село Верблюаиса ................
Село Вершацъ, Нестеровка

тож ъ...............................
Село Вершина-Каменка .
Село Глнискъ ..................
Село Головковка.............
Деревня Городедъ...........
Хуторъ Громовой .........
Село Губовка....................
Село Гуровка ..................
Село Диковка..................
Село Дмитровка.............
Село Елизаветградка, Ми­

хайлово тож ъ .............
Село Знаменка................
Село Золотаревка .........
Село Зыбкое ....................
Село Иванковцы, Моржа-

новка тож ъ..................
Село Иніульск&я Каменка,

Усть-каменка тожъ.........
Село Каменовка..................
Село Каменно-Потоцкое . .
Село Клинцы ........................
Село Колонтаевъ..................
Село Косовка......................
Село Красная Каменка . . .  
Село Красноселье, Княжи 

тожъ, съ прилежащею къ 
нему частію дер. Фор- 
постъ, Рексино тожъ (на 
гр. Кіевскрй губ .)...........

В. Дѳвъ.

1. 2. J 3. 4. 5. 6.

277 27.195 Ольв. 1745 Едис.
162 II 2501 Ольв. — 1728 Елис.
108 II 2501 Ольв. — 1691 Елис.
283 27.195 — Ольв. 1793 Елис.
277 28.508 — Ольв. 1921 Елис.
199 27.195 — Ольв. 1732 Елис.
253 28.508 — Ольв. 1803 Елис.
415 — — — 1778 Елис.
221 — — Ольв. 1720 Елис.
342 II 2497 Елис. — 1581 Елис.
266 -- -- Ольв. 1479 Елис.

614 28.832 Елис. Елис. 630 Ал*
288 28.832 Ал. Ал. 584 Ал.
220 28.832 Ал. Ал. 999 Ал.

3 28.170 _ Елис.
85 — — — _

270 28.832 Ал. Ал. 1002 Ал.
492 28.832 Ал. Ал. 869 Ал.

292 28.832 Ал. Ал. 717 Ал.
410 28.832 Ал. Ал. 822 Ал.
208 28 832 Ал. Ал. 556 Ал.
243 28.832 Ал. Ал. 806 Ал.

30 — — — —
2 — — --

184 28.832 Ели с. Елис. 663 Ал.
337 28.832 Елис. Елис. 990 Ал
370 28.832 Ал. Ал. 674 Ал.
350 — — — 673 Ал.
745 — _ _ 726 Ал.
253 27.725 — — 701 Ал.
175 28.832 Ал. Ал. 562 Ал.
318 28 832 Ал. Ал. 502 Ал.

395 28.832 Ал. Ал. 602 Ал.

360 28.832 Елис. Елис. 857 Ал.
140 28.832 Елис. Елис. 662 Ал.
297 28.832 Ал. Ал. ? ?
188 28.832 Елис. Елис. 659 Ал.
196 28.832 Ал. Ал. 585 Ал.
253 28.832 Ал. Ал. 550 Ал.
447 28.832 Ал. Ал. 45/ Ал.

80 — — Елис. 725 Ал.

24
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Село Красный Яръ.............
Село Куколовка...................
Село Маторинъ, Вѣжка

тож ъ...................................
Село Митрофановка...........
Село Никольское...............
Село Новгородка, Куцовка

тож ъ...................................
Городъ Повогеоргіевскъ,

Крыловъ тож ъ.................
Деревня Новогригорьевка,

Маржановка тож ъ .........
Деревня Новоселки...........
Село Петрово....................
Село Покровское................
Деревня Поповка...............
Ііосадъ Прага Новая, ІІет-

риковка тожъ ..................
Село Протопоповка...........
Село Сентовъ, Могилевъ

тожъ . .................................
Село Спасово......................
Село Огародубъ Новый,

Аврамовка тожъ.............
Сего Стецевка......................
Село Суботецъ....................
Село Табурище....................
Село Федваръ......................
Село Цыбулево....................
Село Чечелѣевка.................
Село Яновъ....................

5. Ананъевскгй утьзЬк.

Деревня Врадіевка Малая *)
Село Голта.............................
Хуторъ Копаны....................
Село Кумарово....................

6. Тирасполъскій уіьздг 

нѣтъ.

1. 2. ' 3. 4. 5. 6.

120 28.832 Елис. Елис. 644 Ал.
873 28.832 Ал. Ал. 447 Ал.

317 28.882 Елис. Елис. 606 Ал.
310 _ _ — 837 Ал.
194 28.832 Ал. Ал. 561 Ал.

500 28.882 Елис. Елис. 766 Ал.

254 28.832 Ал. Ar. 579 Ал.

94 28.832 Елис. Елис, 849 Ал.
47 — -- — ? ?

584 28.832 Ал. Ал. 978 Ал.
209 28.832 Елис. Елис. 664 Ал.

10 — — — ? ?

620 28.832 Ал. Ал. 627 Ал.
164 28.832 Ал. Ал. 519 Ал.

266 28 170 — Елис. 764 Ал.
278 28.832 Ал. Ал, 870 Ал.

254 28.832 Ал. Ал. 482 Ал.
406 28.832 Ал. Ал. 586 Ал.
860 28.832 Елис. Елис. 700 Ал.

24 28.832 Ал. Ал. 546 Ал.
745 28.170 _ Елис. 754 Ал.
394 27.725 _ Елис. 720 Ал.
235 28.832 Ал. Ал. 951 Ал.
229 28.832 Ал. Ал. 568 Ал.

20 II 2501 Ольв. 1212 Ан.
270 II 2497 Херс. — 1236 А и.

3 _ _ _ //57 Ап.
174. II 2501 Ольв. 1281 Ан.

') Военно-греческое поселеніе.
*) Въ рукописномъ спискѣ—село Врадіевка Большая съ 451 дворомъ.
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Указъ 1$ X 1825. 30.541 предписываетъ учредвть около Одессы особы В 
Одесскій у. явь частей Тираспольскаго і  Херсонскаго уу.

Указъ 19 XI 1826, II 681 по поводу предположенія объ учреждении 
вокаго Одесскаго у. съ отграниченіеіъ къ веку земель отъ Тироспольскаго и 
Херсонскаго уу. сообщаетъ, что штатъ этого уѣзда Выс. конфнриованъ 10 IX 
1826 г.

Выс. утв. мнѣніо Гос. Совѣта 16 III 1827, II 965 предоясываегь для 
составленія Одесскаго у. отдѣлить отъ Херсонскаго у. всю часть его, лежащую 
на правонъ берегу Буга, а отъ Тяраспольскаго— «то, что показано на картѣ отъ 
Днѣстра черезъ Кучурганское селеніе до границы Ольвіопольскаго у. у дер. Ло- 
зозатки». Далѣе, къ оставшейся части Тираспольскаго у. предписывается при* 
соединить отъ Ольвіопольскаго «пространство, означенное на той картѣ голубою 
краскою оть дер. Катериновки со стороны Подольской губ. до колонія Ворісъ, 
у черты предполагаема™ Одесскаго у.>.

Согласно этому, для составленія Одесскаго у., отдѣляется отъ уѣздовъ:
Поселянъ. - Десятннъ.

Херсонскаго.............................  8.396 424.575%
Тираспольскаго.........................  21.806 578.325

Итого.........................  30.202 1.002.900%
Для составленія же Тирасполь­
скаго у. поступаютъ оть уѣздовъ:
Тираспольскаго.......................  29.353 721.166%
Ольвіопольскаго.......................  5.641 268.842

Итого.........................  34.994 990.008%

Указы 6 XII 1828, II 2495 и 2496 предписываютъ передать гг. Ели- 
саветградъ и Ольвіополь, находящееся внутри военныхъ поселеній, въ вѣдомство 
начальства военпыхъ поселеній съ упраздпеніемъ въ нихъ уѣздныхъ учрежденій, 
но съ сохраненіемъ лравъ и преимуществу присвоенныхъ городскимъ сословіямъ. 
При этомъ въ вѣдомство начальства военныхъ поселеній передается полиція, 
судебная же и податная часть остается въ вѣдомствѣ губернскихъ властей *)•

Вмѣстѣ съ тѣмъ приписывается: 1) упразднить Елисаветградскій и Ольвіо- 
польскій уу. и изъ частей ихъ образовать новый уѣздъ, при чемъ учредить вновь 
городъ при селеніи Бобринцѣ и уѣздъ назвать Бобринецкимъ.

2) При этомъ часть Елясаветградскаго у . не вошедшую въ округи воен­
наго поселенія, распредѣлить «по спосособности» между Александрійскимъ и но- 
вымъ Бобринецкимъ уу., а часть Ольвіопольскаго y., не вошедшую въ округи 
военнаго поселеніл, распредѣлить «по способности» между Тираспольсквмъ и 
Бобрииецкимъ.

Указъ 6 XII 1828, II 2497, согласно плану, принятому для пѳселенія войска, 
предписываетъ назначить въ Херсовской губ. въ составь военнаго поселенія Буг- 
ской уланской дивнзіи предмѣстье гор. Ольвіополя Гольту и казенныя селенія въ

*) Какъ и въ Старой Руссѣ по закону 14 VIII 1824, 30.022; см. объ этомъ 
Новгородская губ.
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Херсонской y.: Кривой Рогъ, Курское, Новоііавловку (Куцая Балка тожъ) *), 
Шестерню и Широкое; въ Елисаветтрадскогь y.: казенныя селееія Березовку 
Толстый Планъ тохъ, Казанскую и Устввовку.

Указъ 6 XII 1828, II 2498 C«. Екатерянославская губ*
Указъ 8 XII 1828, II 2501 упоминаетъ о тожъ, что по Выс. уш у 

5 V 1827 г. въ составь округа военнаго поселенія 3-го резервнаго корпуса 
назначены слѣдующія 11 казѳнныхъ селеній Херсонской губ.:

въ Елисаветградскоиъ у.: Лелвковка; въ Ольвіопольскоіъ y.: Восіятское, 
Врадѣевка, Еланецъ, Кумарево, Новокрасное, Серболовка и Сергѣевка; въ Херсон- 
скоиъ y.: Пересадовка, Полтавское и Привольное.

Указъ 20 VI 1829, II 2943 предписываетъ назначить числящихся по 
ревизіи въ г. Ольвіояолѣ казенныхъ крестьянъ, въ числѣ 2t>8 душъ, въ со­
ставь военнаго поселѳнія Бугской уланской дивизіи на основаніяхъ, предписан- 
ныхъ относительно предмѣстья г. Ольвіополя Гольты въ указѣ 6 XII 1828, И 
2497.

Выс. утв. пол. Ком. Мин. 9 IV 1832, II 5283 упоминаетъ о тоиъ, что 
въ составь военваго поселенія 3-го украинекаго уланскаго полка входить сельцо 
Коробчипо Печково тожъ Елисаветоградскаго у.

Указъ 28 IX (31 X) 1834, II 7411 по представленію Бессарабскаго ген* 
губернатора о раздѣленіи Тираспольскаго уѣзда на два прпдписываетъ: 1) 
учредить новый, Ананьевскій, уѣздъ въ грапицахъ, означенныхь на каргЬ (слѣ- 
дуетъ подробное описаніе границъ Ананьевскаго, Бобривецкаго, Одесскаго и 
Тираспольскаго у.) 2) уѣздный городъ учредить въ селѣ Ананьевѣ.

Выс. утв. Положеніѳ 10 IV 1835, II 8234 упоминаетъ о томъ, что въ 
Херсонской и Екатеринославской губ. расположены округи военнаго поселенія 
2-го резервнаго в своднаго кавалерійскаго корпусовъ.

Указъ 28 V 1836, II 9235 упоминаетъ о городахъ Вознесенскѣ, Ново- 
георгіевскѣ, Новомиргородѣ и посадѣ Новой Прагѣ, какъ включенныхъ въ воен­
ное поселеніе. х

Указъ 8 VIII 1836, II 9465 предписываетъ отдѣлить поселенную часть отъ 
действующей въ округахъ военнаго поселенія кавалеріи и впредь называть эти 
округи не по полкаиъ, но по номераиъ по приложенному въ концѣ тома росви- 
санію *).

Указъ 5 XII 1837, II 10.770 упоминаетъ о гг. Елисаветградѣ, Ново- 
георгіевскѣ, Новомиргородѣ и посадѣ Новой Прагѣ, какъ находящихся въ вѣдоі- 
ствѣ военныхъ поселеній (по поводу рекрутскаго набора).

Указъ 26 VI 1838, II 11.360 по этому же поводу называетъ г. 
Ольвіополь *).

*) Со временя причисленія, въ вѣдомство военныхъ поселеній это селеніе поду­
чило иазваніе Новаго Буга (Гор. Пос. Росс. Ими., Т. У, ч. II, Спб. 1865). 

а) Этого роспнсанія въ концѣ тома нѣтъ.
8) Между тѣмъ слѣдустъ строго отличать гг. Елисаветградъ н Ольвіоиоль, полу- 

чшішіе такое же устройство, какъ Ст. Русса, отъ остадышхъ городовъ въ военномъ 
поселеніи Херсонской губ., которые былв, кажется, сравнены съ казенными селеніями, 
вошедшими въ военное поселеніе. Такъ, напр., указъ 1 IV 1836, 10.775а объ устрой-

I
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Указъ 6 XII 1837, II 10.772a предписываетъ уцразднить званіс градо­
начальника въ г. Одессѣ, съ тѣмъ чтобы военпый губернаторъ г. Одессы упра- 
вдялъ по бывшему Одесскому градоначальству и гражданскою частью.

Указъ 11 VII 1839, II 12.529 упоіинаетъ о слѣдующихъ селеніяхъ въ 
округахъ Новороссійскаго военнаго поселенія:

Въ I округѣ: Успенское и Павлышъ.
» I I  » Чечелѣевка и Зеленое.
>111 » Покровское н Красный Яръ.
» I V  » Ингульская Кайенна и Новогригорьевка.
» VIII » Красноселье.

Указъ 23 I 1840, II 13.100 говорить о 12 округахъ Новороссійскаго 
цоеинаго поселенія (по поводу назначенія ветеринарныхъ врачей).

Выс. утв. предположеніе 9 III 1840, II 13.244 предписываетъ обратить 
подъ военное поселеніе 17.000 дес. при р. Сухой Высуньѣ (въ 9-ый округъ 
Новороссійскаго военнаго поселеиія) и 3 участка: въ 1604 дес. при сел. Вра- 
діевкѣ (въ 11 округъ), 1592 дес. (№ 155) при сел. Возсіятскомъ и 1448 дес. 
(Xs 156).

Указъ 22 XI 1844, II 18.463 предписываетъ <г. Ольвіоноль, состоящій 
нынѣ въ военномъ управленіи, обратить ио незначительности народонаселенія, 
въ составъ округовъ военныхъ поселеній, съ переименованіемъ его въ заштат­
ный, по примѣру прочихъ городовъ, состоя щи гь въ составѣ округовъ». При этомъ 
въ городѣ должна быть оставлена гор. ратуша съ подчиненіенъ ея окружному 
комиссару 12-го округа Новороссійекаго военнаго поселенія, по примѣру гг. Вол- 
несенска, Новоархапгельска и Новомиргорода.

Указъ 18 VI 1845, II 19.111 упомЕнаетъ слѣдующіе города военнаго 
вѣдомства: Ст. Руссу, Елисаветградъ, Новогеоргіевскъ, Ольвіополь и посадъ Новую 
Прагу.

Указъ 6 X 1845, II 19.383 утверждаетъ гербы для 6 городовъ воен­
наго вѣдомства: Вознесенска, Елисаветграда, Новогеоргіевска, Повомпргорода и 
Умани (нослѣдній въ Кіевской губ.).

Указъ 1 И 1850, II 23 895 предписываетъ реформу въ управленіи воен­
наго поселенія каваллеріи; при этоиъ Новороссійское поселепіе раздѣлено на
12 округовъ, изъ которыхъ управленіе 8-ми расположено въ Елисавстградѣ, а 
4-хъ (вмѣстѣ съ 5 округами Кіевскаго и Подольскаго поселенія) въ Вознесенскѣ.

Указъ 2 I 1852, II 25.872 утверждаетъ штатъ кап целя рі и Одесскаго 
градоначальника ')•

Указъ 16 VI 1852, II 26.383 упоиинаетъ въ Новороссійскомъ военномъ 
поселеніи селенія: Абрамовку, Гольту, Новый Бугъ и село Павловское; далѣе, ва

ствѣ военнаго поселен ія Кіевской я Подольской губ. выдѣляетъ гг. военнаго вѣдомсгва 
Ст. Руссу, Елисаветградъ и Ольвіоноль.

*) Когда была возстановлена упраздненная закоиомъ 6 XII 1Н37, И 10.772а 
доджиость Одесскаго градоиамалышка, мы прослѣднть не могли. Между тѣмъ указъ
2 I 1852, II 25.872 при перечясленін ляцъ, которымъ онъ долженъ бытьпослаиъ, на- 
зываетъ и Одесскаго градоначальника. Въ „Спискахъ насел, мѣстъ“ (Херсонская губ. 
Спб., 1868, стр. IV) сообщается, что Одесское градоначальство безъ всякаго перерыва 
существовало съ 1803 г.



территорім 5, 6, 7 и .8 округовъ его— селенія Дмитровку, Знаменку и Суббо- 
тецъ. а въ качествѣ нѣстъ окружвыхъ штабовъ 2, 4. 9, 10 и 12 поселеиій 
сеіепія Стародубы, Новгородку, Новый Бугъ, Новую Одессу и Гольту; далѣе, овъ 
упоминаетъ о расположенныхъ въ Ананьевскомъ у. селеніяхъ военнаго поселснія 
Гольтѣ и Кривомъ Озерѣ.

Далѣе упоминаются въ качествѣ заштатныхъ городовъ: 
въ Херсонскоиъ у. Берсславъ и Николаевъ; 
въ Тираспольскомъ— Григоріополь и Дубоссары; 
въ Одесскомъ— Ольвіоаоль и Очаковъ;
въ качествѣ города вбеннаго вѣдомства— заштат. г. Елисаветградъ; а 
въ округахъ военнаго поселенія —  зашт. города Вознесеискъ, Новогеор- 

гіевскъ, Новомиргородъ, Ольвіополь и посады Новоархапгельскъ, Новая Прага, 
Новоукраннскъ.

Указъ 14 IV 1853, II 27.149 предписываегь назначить подъ военное 
поселеніе казенныя селенія Вшивое (съ переименованіемъ его въ Покровское), 
Костромское и Лозоватку, съ присоедпненіемъ ихъ къ 3-ьей волости 9-го округа 
Новороссійскаго военнаго поссленія; при этомъ изъ З-ьей волости предписывается 
составить двѣ: 3-ью— изъ селеній Кривого Рога, Лозоватки и Широкаго, и 4-ую— 
изъ селеній Вшиваго, Костромского, Новокурскаго и Шестерни. Наконецъ, пред­
писывается образовать въ Новоросеійскомъ военномъ поселеніи новые округи.

Положеніе о новомъ устройствѣ военнаго носеленія кавалеріи 4 VI 1857,
II 31.920 въ п. 8 предписываетъ впредь называть эти поселенія «южными по- 
селеніями», а входящія въ ихъ составь 12 округовъ и отдѣльную волость Ново* 
россійскаго военнаго поселенія переименовать Херсонскимъ съ раздѣленіемъ на 
3 округа. Первые два округа дѣлятся на 12 волостей, 3-й округъ— на 13 во­
лостей. Волости въ свою очередь дѣлятся па сельскія общества. Главное упра- 
вленіе какъ всѣии южными поселеніями, такъ и Херсонскимъ поселеніемъ нахо­
дится въ Елисаветградѣ: управленія отдѣльныхъ округовъ— въ Новой Прагѣ, 
Новомъ Миргородѣ и Новой Одессѣ. Жителям ь военныхъ поселеній предписы­
вается даровать тѣ же права, которыя закономъ 14 III (IV) 1857, II 31.781 
были даны псречислсннымъ въ крестьяне удѣльнаго вѣдонства бывшимъ пахат- 
нымъ солдатамъ.

Положеніс Ком. Мин. 3 VI 1858 подчинило военнаго губернатора Нико­
лаева по гражданской части мѣстному генералъ-губернатору *).

Указъ 21 I 1859,11 34.073 предписываетъ оставить управленіе городами 
южпыхъ поселенІП безъ измѣііенія на существующихъ основаніяхъ въ вѣдѣніи 
мѣстныхъ начальствъ этихъ поселеній впредь до особаго распоряжонія.

Указъ 19 XII 1860, II 36.415 предписываетъ передать въ вѣдомство ми­
нистерства внутр. дѣлъ города, состоящіе въ'.округахъ южныхъ военныхъ поселеній, 
и среди нихъ слѣдующіе города Херсонской губ.: Вознесенскъ, Елисаветградъ. 
Нѳвогѳоргісвскъ, Новомиргородъ, Ольвіополь.

Указъ 14 VII 1861, II 37.245 предписываетъ уволить поселянъ селеиій 
Березнеговатаго, Богоявленска, Вн су не ка, Воскресенска, Калиновки и Покров- 
скаго изъ морского вѣдомства съ переименованіемъ самихъ селепій въ иригороды.

*) Гор. Пос. Росс. Имп., Т. У, ч. 2, Спб. 1865, 197. Мы не моги прослѣднть, 
когда было учреждено Николаевское военное губернаторство.
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У изъ 26 III 1862, II 38.097 предписалъ переименовать селеніе Маяки 

Одесскаго у. въ безуѣздный городъ.
Указъ 21 II 1865, II 41.827 предписалъ перевести уѣздное управлепіе 

изъ Бобринца въ Елисаветградъ и назвать Бобринецскій у. Елисаветградскимъ. 
28 IXУ к а з ъ 1866,  И 43.677 предписалъ упразднить южвыя поселе­но А

нія военнаго вѣдомства въ губ. Екатеринославской, Харьковской и Херсонской 
и передать ихъ въ завѣдываніе общихъ губ. и уѣздныхъ управленій.

13Указъ g l У 1877, II 57.340 предписываетъ отдѣлнть пригороды Берез-
неговатый, Богоявленскъ, Висунскъ, Воскресенскъ, Калиновку и Покровское отъ 
г- Николаева, переименовать ихъ въ посады и подчвнить Херсонской губ. адми- 
нистрацію съ изъятіеиъ изъ вѣдѣнія Николаевскаго военнаго губернатора.

Я р о с л а в с к а я  г у б е р н і я .

Ярославское намѣстничество учреждено указомъ 3 VIII 1777, 14.635 съ 
раздѣленіемъ его на 12 уѣздовъ: і)  Ярославскій, 2) Борисоглѣбскій, 3) Дани* 
ловскій, 4) Любимскій, 5) Моложскій, 0) Мышкинскій, 7) Пошехонскій, 8) Пет- 
ровскій, 9) Романовскій, Ю) Ростовскій, I I )  Рыбинскій, 12) Углидкій.

Это дѣленіе вошло и въ штатъ 18 VIII 1777, 14.639.
При этомъ, согласно Выс. утв. докладу д. т. с. Мельгунова н ген.-пор. 

Свверса 3 VIII 1777, 14.637. Ярославское нам. составилось изъ слѣдующвхъ 
частей:

Число душъ.
1) Ярославская провинція за отчисленіѳмъ

a) г. Кинешмы съ уѣздомъ и I т,
b) части Ярославскаго у. (3700 душь) | въ 0СІР0ИСКУЮ ПР0В-
c) части Ярославскаго у. (2.000) въ Весьег. у.
d) части ІІошехонскаго y. (6.500) вь Новгор. пров. 179.744

2) Углицкая провиндія, за отчисленіемъ
a) г. Бѣжецка,
b) г. Кашвна и
c) части Углицкаго у. (3.496) въ Краснохолмскій у. 40.119

3) Часть Краснохолмскаго у ......................................  976
4) Г. Ростовъ съ уѣздомъ за вычетомъ части (1.607)

въ Костромскую пров........................................  65.995
о) Часть Переяславль-Зілѣсскаго у.....................около 6.500
6) Г. Любимъ съ уѣздомъ, за вычетомъ части (1463)

къ Судаславскоіу у ........................................  28.175
7) Часть Костромскаго у ............................................  743
8) Часть Галицкаго у ................................................  7.800
9) Часть Вологодскаго у ............................................  6.000

Итого............................... 335.552
(Среди нихъ 11.656 купцовъ и мѣщанъ).



Цѣль этихъ многочисленвыхъ передать состояла въ тонъ, чтобы «одной 
губерніи селенія не входили большими клиньями въ другую». Вмѣстѣ съ гЬмъ, 
согласно указу 3 VIII 1.777, 14.635, слѣдующія селенія переименованы въ пи 
рода: Борисоглѣбская слобода въ г. Борисоглѣбскъ, дворцовое село Даниловское— 
въ г. Даниловъ; посадъ Молога въ г. Мологу; экон. село Мышкино— въ г. Мыш- 
кинъ; экон. село Петровское—въ г. Петровскъ; экон. село Пер дома въ г. Поше- 
хонь; Рыбная слобода въ г. Рыбной.

При учрежден« Костромскаго нам. по указу 5 IX 1778, 14.792, кънеит 
отъ Ярославскаго нам. отошло 6Л 25 душъ.

По штату 31 XII 1796, 17.702 Ярославская губ. раздѣлена на 10 уѣз- 
довъ (безъ Борисоглѣбскаго и Петровскаго) ')•

Это раздѣленіе сохранено въ штатѣ 28 VI 1802, 20.302 е).
Закономъ 30 V 1822, 29.055 уѣздный городъ Романовъ и заштатный 

городъ Борисоглѣбскъ соединены въ одинъ городъ Романово-Борисоглѣбскъ ’).

О Ярославскій губернаторъ донесъ Сенату объ упраздненін назван ныхъ двухъ 
городовъ въ рапортѣ отъ 14 И 1797 г., при чемъ новые уѣзды были составлены н*ъ 
слѣд. образомъ:

Уѣвды:

Д У ш ъ

Прежде
было.

Присоединено
Теперь со- 

стоить.Отъ Борисо- 
лѣбскаго у.

Отъ Пет­
ровскаго у.

Ярославскій.......................... 35.570 4.512 40.082
Даниловскій......................... 29.901 — — 29.901
Любнмскій........................... 26.674 —: — 26.674
Мологскій.............................. 31.667 ___ ___ 31.667
Мышкинскій........................ 85.379 ___ ___ 85.879
Пошехонскій....................... 32.460 — ___ 82.460
Ромаповскій......................... 27.781 14.135 ___ 43.096
Ростовскій............................ 30.887 3.901 24.540 58.742
Рыбинскій............................. 30.869 — ___ 30.869

85.505 3.016 6.575 43.096

Итого......................... 814.143 25.564 31 115 370.822

(Арх. Мин. Ю., книга 4837, лл. 467—8; къ дѣлу приложена карта). Введенное въ 1796 г. 
раздѣленіе см. въ В. Уч. Арх. Гл. Шт., V, 496. „Топографическое описаніе Ярослав­
ской іуб., сочиненное въ Ярославлѣ въ 1798 г.“ (рук. съ губернской и уѣздннмн 
картами).

*) См. рапортъ Ярославскаго губернатора отъ 22 II 1802 г. о томъ, что возста- 
новлять гг. Борисоглѣбскъ н Петровскъ не представляется необходимымъ, въ Арх. 
Сен., дѣло № 864, 1802 г. объ утвержденіи штатовъ для разныхъ губерній.

*) См. В. Уч. Арх. Гл. Шт.: 1) V, 501а, веяиколѣнный рук. альбомъ съ картами, 
планами и т. п., носящій заглавіе: „Собраніе свѣдѣній по Ярославской губ.“ и представ­
ленный въ 1826 г. Ярославскимъ губернаторомъ Императору Николаю I; 2) V, 796: 
великолѣпный рук. „Атласъ Ярославской губ., состоящей изъ 10 уѣздовъ, съ топогра­
фическими и экономическими примѣчаніямн, сочиненъ въ дарствованіе Гос. Имп. Ни­
колая I въ чертежной меж. к&нцелдріи 1837 года“; къ атласу приложено 10 тоиовъ эко- 
номическихъ примѣчаній.



ДОБАВЛЕНІЯ.

К*ь с т р .  8 2 ,  п р т .  2 .  Цифровые результаты второй ревизіи болѣе подробно 
приведены также у Бюшинга: см. Anton Friedrich Büsching, Neue Erdbeschreibung,
1  Tbeil, 7-ое изданіе, 1777, стр. 626, а также его „Magazin für Historie und Geo­
graphie11, часть П, стр. 441—468.

К*ь с т р .  124, п р и м . I . Къ мнѣніі) Бушена присоединяется и проф. Ю. Э. 
Япсонь въ статьѣ „Устройство правильной переписи населенія въ Россіи“ въ Сбор- 
никѣ гос. знаній, издав, подъ ред. В. П. Безобразова, т. I, Спб. 1874, стр. 162—5.

К ъ  с т р .  І5 0 | с т р .  8  с в .  Въ 1800 г. калмыцкая Большого Дербета орда 
была освобождена отъ зависимости отъ войска Донского.

К*ь с т р .  I77f п р и м . 2 .  Въ относящемся ко времени оть седьмой до восьмой 
ревизіи „Краткомъ статистическомъ описаніи Пермской губ.“ (В. Уч. Арх. Гл. Шт., У, 
333, рук. безъ гола) среди жителей Пермской губ. названы (въ числѣ 1040 душъ) 
„Красноуфимскіе казаки, предназначенные послѣ ревизіи къ переводу и частью уже 
переведенные на Оренбургскую линію“.

К*ь с т р .  196, п р и м . 2 . Согласно даннымъ закона 19 V 1806, 22.135, число 
пркшедшихъ съ Букеемъ по сю сторону Урала киргнзовъ составляло 5.001 киб. съ 
22.775 душами об. п., къ которымъ скоро присоединилось еще 1.265 киб. съ 8.331 ду­
шами об. п. Въ другой части этого закона сообщается, что, согласно донесенію ген. 
Завалишина отъ 12 мая 1804 г., большая часть киргнзовъ откочевала назадъ, а осталось 
только нѣсколько болѣе 1.000 кибитокъ. Приводимое здѣсь число кибитокъ близко 
сходится съ данными Харузина, но за то число душъ об. п. съ послѣдннми не 
совпадает!..
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