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И З Д Е Р Ж К И ОБРАЩЕНИЯ В ХЛЕБООБОРОТЕ В 1929/30 и 1930/31 гг. 

•Лозунг партии и (Правительства «Борьба за хлеб — борь-
ба за социализм» диктует необходимость не только борьбы 
за количественные показатели хлебо оборота, но также и 
особенно за качество хлебозаготовительной и снабженче-
ской деятельности. 

Одним из основных качественных показателей хлебо-
оборота является себестоимость. Поэтому анализу издержек 
обращения ;и »производства в хлебообороте должно быть 
уделено' особое внимание. Анализ, вскрывая причины тех или 
иных сдвигов и изменений в расходах отдельных организа-
ций хлеб-о оборота, тем самым намечает основные вехи и 
направление мероприятий по рационализации и снижению 
издержек обращения, следовательно и снижение себестоимо-
сти. Особенно важно это вследствие тесной связи снижения 
себестоимости с гигантской, программой оциалистического 
строительства вообще и по хлебообороту в частности. По-
мимо этого углубленное внимание к вопросам, связанным с 
издержками обращения и себестоимостью, настойчиво дик-
туется также и теми соображениями, что итоги и выводы 
должны послужить материалом для наметки основных уста-
новок в области издержек обращения второй пятилетки. 

. К сожалению, за отчетные годы внимание к вопросам из-
>жек обращения со стороны хлебозаготовителей было да-

д е ѵ недостаточным и не соответствовало всей политическом 
A e K 0

oJ4 n i . ^чгческой значимости этой -проблемы. Это обстоятель-
И Э о н е б л а Г о п Р и я ш о отозвалось не только «а размерах фак-

нотт^ожек, н о м на количестве и качестве отчетных тичесюих и з д ц > 
материалов, 

Указанное обстоятельство подчеркивается нами и в по-
следующем, с целью усилить мобилизацию внимания и ак-
тивности вокруг проблемы себестоимости как со стороны 
хлебозаготовляющих и снабженческих организаций, так и 
всей советской обществености. Необходимо также вовлече-
ние научно-исследовательских учреждений, так как деятель-
ное изучение и разработка подобранных и приведенных в 
единообразную систему материалов по всему хлебообороту 
будет способствовать планомерному наступлению на фронте 
дальнейшей борьбы за снижение издержек обращения и се-
бестоимости путем дальнейшей рационализации и упрощения 
всей системы управленческого и оперативного аппарата и 
повышения его продуктивности, на основе внедрения -социа-
листических методов работы. 

7. Заготовительные цены 
Установленные правительством' директивные заготови-

тельные цены на основные продовольственные культуры в 
1929/30 и 1930/31 гг. соответствовали уровню цен 1928/29 г. 
и в течение рассматриваемого периода оставались неизмен-
ными. Исключение составляет частичное повышение дирек-
тивных цен на кукурузу, произведенное в 1930/31 г в 
ЦЧО на 9% и Ср. и Н. Волге на 13%. Одновременно были 
повышены директивные заготцены на крупяные культуры. 
Размер повышения колебался по отдельным районам о т 
7 до 13% по просу и о т 4 до 9% по гречихе. Указанное 
повышение было произведено ввиду отставания заготцен 
на крупяные культуры от общего индекса по зерновым 
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хлебам. Конкретные директивные цены по отдельным важ-
нейшим зерновым районам приводятся в табл. 1 и 2. 

Таблица I 
Директивные з і готовр гельные цены I92J/3) и 1930 31 гг. 

(в рублях за центнер) 

Районы 

Украина 
Крым . - . 
Сев. Кавказ 
ЦЧО . . . 
Н. Волга . 
Ср. Волга . 
Татария . . 
Башкирия . 
Урал . . . 
Сибирь . . 

Рожь іПшеиица(тверд.| 
і И МЯГК. В ср.) 1 

t—і о ! о 
МГО І СО 

Ячмень 

3 U 
о _ _ 

со 
О О ÄI) СП ТОТ. I тп sp С35 CÜ3 I Оі 

5,79|5 ,"80 
5,7915,80 
5,4915,70 
!5,86|5,85 
і5,4915,50 
15 і 49] 5 ,50 
'»,37:5,35 

j5,37-5,35 
5,18 5,20 
І4,15 4 ,15 

100 
100 
Ii 14 
100 
к ю 

в , 10 
118,24 
117,9 ; 

|в,05 
8 ,93 

10) |8 ,3ö 
100 
100 
100 
100 

8,11 
8,25 
7,91 
8.07 
8,П4 
8,37 

7 .70 7,70; 
17.08:7,13 
!бі ІО 
I ' і 

10 6,10 

100 !!5,61 
1Ш 15,61 

5,61 
5 ,6 . 

15,1)1 
(5,61 

5.61 
4,57 

100 
1 0 
10) 
100 

100 
101 
100 

к 
а u 

S c ? « о о 'зГ TO тч 
ѵ?І35 СО 

5 ,60 
5,60 
5,60 
5,60 
5,6.) 
5 .60 
5 ,60 
5,60 
5,60 
4,55: 

100 
100 
100 
100 
10) 
1 о 
100 
100 
ню 
101) 

П р и м е ч а н и е . При определении процентного отношения 
изменения на 1 и 2 кои. на ценгнер (меньше 0,5%) не приняты во 
внимание. 

Т а б л и ц а 2 
Директивные заготовительные цены 1928/29 

и 1930/31 г.г. 
(в рублях за центнер) 

Районы 

Овес Гречиха 

В 

| J ! 
• 5? I; 

іЩШ. 
О CD 

Украина • • • • . І!4.8Ь 4,90 
Крым . • . . • 4 ,88 4.90 
Сев. Кааказ . . .14 ,45 1,45 
ЦЧО . . . . . . <5.00 5, СЮ 
Н. Волга . . . . '4,45 1,45 
Ср. Волга . . . . 4 , 6 4 4,65 
Татария . . . • - 4 , 4 5 4 ,45 
Башкирия . . . . 4 , 4 5 

. . 4 , 5 7 
4,45 

Урал . • . . 
. . 4 , 4 5 
. . 4 , 5 7 4,55 

Сибирь . . . . . j3,54 3,55 

— — . СО = 
Н сі 
О CD 
^о 1 

100 Iß, 10 6 ,60 
НЮ - i -
100 ч - — 
10 )| |6,10|6,50 
10015,8016,30 
1001)5,8010,30 
1001-5,98| 6,2(i 
100 ,5,£816,20 

15,80 6,10 100 
100 ,5,30 5,7( 

10S 

106 
109 
109 
104 
104 
105 
107 

Просо 

S o 

Кукуруза 

Щі 
! TO 

а я 
H !M О Сй 
^ о 
о"- ü 

4,58 E 
1,58 
4,58 
H-,88 
4,64 
4,82 

2 
4.90 
5 / 0 
5 ,30 
5,10 
5,20 

4 ,58 5,10 
4,58; 5 ,10 
— 5,00 

3,97]4,25:107 

113 !|4,27-4,30 
107 |k. 27,4,30 : 

109 U/27 4.30 
,885 ,30 
, 885 ,50 
,88 5,50 

101 
101 
101 
109 
113 
113 

П р и м е ч а н и е . При определении процентного отношения, 
изменения ні 1 и 2 кол. на центнер (меньше 0,5ѳ/о) не приняты во 
внимание. 

Фактические заготцены, сложившиеся в соответствии с ди-
рективными ценами 1929/30 и 1930/31 гг., дают значительные 
отклонения от последних в сторону повышения, что об'-
ясняется как применением надбавок и скидок за качествен-
ное состояние зерна (<по сравнению с установленными базис-
ными кондициями), так и различного рода доплатами — 
элеваторные, мельничные, сортовые, за иартионность, за 
срочность. 

В качестве подтверждения указанного приводим расхож-
дение между натурным весом зерна по базисным кондициям 
и зерна, фактически заготовленного в 1929/30 г., в среднем 
по Союзу ССР (в золотниках). 

Культуры Базисные 
кондиции 

Фактич. 
качество Разница 

Рожь 116,5 119,0 2 ,5 
Пшени іа . . . . 136,0 129,0 3 , 0 
Овес 70,5 77,0 6 ,5 

Самые размеры доплат в 1929/30 г. были следующие: 
Элеваторные доплаты 12—24 коп. на 1 ц. 
Мельничные доплаты 12—3G коп. на 1 ц. 
Доплаты за сортность 10—15 коп. на 1 ц. 
За иартионность 18—24 коп за 1 ц. 
За срочность 30 коп. за 1 ц. 
В приведенных ниже табл. 3 и 4 фактических средне-

взвешенных рассевых заготцен видна динамика этих цен за 
1929/30 и 1930/31 г., а в таблице 5 указаны размеры откло-
нения фактических заготцен от директивных. Фактические 

Т а б л и ц а 3 
Фактические средне в з в е ш е н н о е рассевые заготцены 

С о ю з х л е б а (с допгатами, включенными в цену) 1929/39 и 1930/31 гг. 
(в рублях за центнер) 

Районы 

Рожь 

о . ТО t_ OS _ 

о СО 

УССР . . . . 
Крым . . . . 
Сев. Кавказ . 
ЦЧО . . . . 
Н. Волга . . 
Ср. Волга 
Татария . , . 
Башкирия . . 
Урал . . . . 
Зап. Сибирь . 
СССР в среднем 

6,04 
6,06 

05,98 
6 ,19 
5 ,85 
15,85 
6,11 
М 7 

15,61 
М, 34! 
5,93 

5,83|96,5 
5 ,92 97,5 
6,02 
5,92 
5 ,53 
5 ,57 
5 ,62 

юі,а 
95, л1 

Пшеница І Овес 

о . 
2 о 
X CD Н Т1 О CD 

8,74 
8 ,97 
8 ,36 
8 ,53 

94,5!І9,04 
" " 8,86 

3,96 
8 ,93 
7,87 
6,44 

У», Ol 
9.:,0 

6 ,00 100 5j 
5 ,48 97,5! 
4 , 0 3 9 3 , 0 
5,75|97,0;І8,43 

7,99 
9,22 
8,24 
8 ,73 
8,19 
8 ,83 
8,31 
8.62 
7;б7 
6 ,49 

91 ,0 
'05.01 
98,5. 
102.0 
90,0 
99,0! 
93, < 
96 ,ц 1 
97,0 4 
100.5 3 

со I О 

5 , 1 6 5 , 0 0 
0,26 5,12 
4.47 4,38 
Г, O.S К , 3 5 5 , 6 6 

,05 4,«2 
,8714,81 
,86;4,39 
.71:5,06 
; 93 4 ,93 
, 774 ,12 

8,13;90,0:!5,00 4,99 

97,0 
,97,0 
|97,0 
105 0 
95,0 
98 ,0 
90 ,0 
ю?.о 
100,0 
109,6 
;ооо 

Ячмень 
- -

so? и еа О Ol 

5,89 
6,32 
6,07 
5.77 
5,81 
5.25 

5,87 
6.26 
4,61 
5,91 

5,61 
6,22 
6,00 
5,80 
5,54 
6,26 

6,25 
5.70 
5,51 

95,0 
98,0 
98,0 
100,5 
95,0 
119,0 

06,0 
91,0 
119.0 

5,67 96 ,0 

Т а б л и ц а 4 
Фактические средне-взвешенные расс .вые ааготцены С о ю з х л е б а 

(с доплатами, вклю :енными в ц е н у ) 1929 39 и 1931/31 гг. 
(в копейках за центнер) 

Районы 

Просо 

УССР . . . 
Ьрым . , . 
Сев. ' Кавказ 
ЦЧО . . . 
Н. Волга . 
Ср. Волга . 
Татария 
Башкирия • 
Урал . . . 
Сиби ^ь 
С С . Р . . . 

Sc 
U н Э U ^ с U 

О СО со 
2 -— о = сосо о со со 

ОЭ 
>м о % сг 

О - С5 
СОСІ со 

о g со 

Гречиха 

! . 
І З и 

C D C 5 ТО -м 
CD 

К у к у р у з а 

3 ^ ^ 
2 о 
г то то 

Ш ТО 
CD CD 

О О О та То Ol 

4,64 

4,84 
,0,90 
4,77 
4,98 

,20 

5,00 
5,15 
4,92 
5,21 

6,12 

4 , 7 8 k ; 77 
4 , 4 8 4,92 

3,94 3,92 

112,0j 

103,0j 
105,0 
103,0^5,82 
105,0 
100,0 
110,0 

99,5 

6,10 

. '14^67 4І87І 1.04'о 

5,67 
6,28 
5,75 
5 ,58 
">,18 

6,441 

6 , 3 0 : 
6,06 
6,01 
5 , 8 5 
6 , 5 1 
5 , 6 7 
i , 7 2 

Т 
4,24 
4,14 
4,84 
4,82 

5,88І6..27| 

Ю5.0'|4,13 
— 14,33 
— ІІ4,90 

103,(̂ 14,88 
104,03,91 4,03 
іоб,о!! - -
9 М | - -

113,С 
10 

107;' |[4, 44 .43') 

Таблица 
Разрыв между фактическими рассевыми и дярективными 

тценами 1929/ЗЭ н 1930 31 г.г. 
(В копейках за центнер 8) 

103,0 
96,0 
98 ,5 
98,5 

1,3.0 

100 . 
5 
заго-

Районы 

Рожь Пшеница 

Районы 

і 
19

29
/3

0 
г.

 1 
£ 3 t- t-- §-<=> 
со 
о j 0 ö~co СО COW <зі Leeses 

t-i 
0 
5? С5 C1 
0 

со 
ö со 
CÜ o/

ft 
от

но
ш

. 
19

30
/3

1 
г.

 к
 

19
29

/3
0 

г.
 

Сев. Кавказ 

Зап. Сибирь . . . 

+ 25 
4 - 4 9 
+ 3 3 
4 - 4 3 
4 19 

4- з 
4 - 3 2 + 7 

4 - 2 8 
— 12 

12 
65 
21 
65 
63 

4 - 6 4 
-1-46 

4 - 7 9 
4 34 

- 1 2 
-і-аз 
-4 54 
+ 39 

19 
72 

68 
114 

Из приведенного видно, что разрыв между фактическими и дирек-
тивными заготценлми в 1930/31 г., как общее правило (за исключением 
незначительного увеличения по пшенице в Зап. Сибире), сильно сокра-
тился по с р а ж е н и ю с 1929/30 г., что об'ясняется главным образом 
уменьшением числа различного рода доплат и размера последних. 

заготцены на основные зерновые культуры, кроме круп, 
в 1930/31 г. дают для всех районов (за незначительным 
исключением) закономерное снижение—от 2,5 до 8% по 
ржи, и от 0,5 до 10% по пшенице. 

В этом же году наблюдается резкое сокращение разрыва 
между директивными и фактическими заготценами, что 
об'ясняется главным образом сокращением видов доплат 
и самих размеров 'последних. В основных зерновых районах 
разрыв между директивными .и фактическими за>готценам>и в 
1930/31 г. сократился по ржи: на Украине с 25 до 3 коп. и в 
ЦЧО с 33 до 7 коп., а по 'пшенице на Украине с 64 до 12 к(*п. 
и на Сев. Кавказе с 46 до 33 ко-п. на 1 ц. 

») Без З С Ф С Р 
2) Знаком показано превышение, 

ческой цены по сравнению с директивной. 
понижение ;акти-
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Доплаты же в .'.930/31 
образом: 

г. были сокращены следующим 

Р о д д о п л а т 

Мельничные 
Элеваторные 
За сортность 

За партион-
ность . . 

З а срочность 

1929/30 

12—36 коп. 
12—24 „ 
10—15% к цене 

18—2-1 коп. 
30 „ 

1930/31 [1І Примечание 

До 12 коп. 
До 12 коп. 

60 коп. пше-
ница 

30 коп. овес, 
ячмень, ку-
куруза I 

18 коп. : 

Сортоі-ые доплаты сохра-
нена только для зерна 
свыше 900/о сортной чи-

стоты, сдаваемого кон-
трактант ми. Партионные 
н сро іные доплаты об'-
единены и выплачи-
ваются только контра-

ктант м 

Данные о фактических рассавых средне-язвешенных 
заготцен по СССР за два последних года представляются в 
следующем виде: 

Наименование культур 

Ім 
я 
Оі сч 
о 19

30
/3

1 
г.

 

уо
 о

тн
ош

е-
ни

е 
19

30
/3

1 
к 

19
29

/3
0 

г.
 

И
зм

ен
ен

ие
 

в 
в/

о 

593 575 97 ,0 - 3 , 0 
843 813 9 6 , 4 - 3 , 6 
591 567 96 ,0 j - 4 , 0 
500 499 99 ,8 — 0 , 2 
46*7 487 1 104,2 -И,2 

1 588 627 106,3 +6,6 

П р и м е ч а н и е : Изменение с ртовых, п а р г и о ш ^ х н сроч-
ных доплат н : распространялось на о з и м у ю контрактацию. 

Что касается фактических заготцен на крупы, то тако-
вые дают повышение в 1930/31 г., разное для отдельных 
районов, с колебаниями от 2 д о 10% по просу и от 2 до 
13% по гречихе. Только в нескольких районах вследствие 
низкого качества зерна цены остались стабильными или же 
несколько снизились (просо в Татарии и Сибири, гречиха 
в Татарии). 

Соотношение между уровнем осенних и весенних цен 
дает картину повсеместного снижения весенних цен, т. е. 
явление, противоположное практике дореволюционной 
хлебной торговли, когда кулацкие хозяйства придерживали 
хлеб до весны и тогда продавали его деревенской бедноте 
по спекулятивным ценам. Разрыв между осенними и весен-
ними ценами в 1929/30 и 1930/31 гг. по ржи и пшенице при-
веден в нижеследующей таблице: 

Р О ж ь 

Районы 

1929/30 г. 19.30/4« г 

Районы 
X і> 
О 

<ѵ о 
а) со 

<9 

X 

14 

1 j О
се

ни
. X 

3 и 
Zi 
СО 

та я 

(Л те 
а, 

1. ЦЧО 613 592 - 2 1 589 573 - 1 6 
2. Н. Волга 575 576 + 1 547 525 —22 
3. Татреспублика 614 576 - 3 8 562 530 - 3 2 
4. Укра на • . . . 6 . 5 572 —33 586 572 - 1 4 

Р а й . и м 

1929/30 г. | 1930/31 

02 ! о I 
1. Зап. Сибирь 
% Н. Волга . . 
і?. Сев. К.івкмз 
4. Украина . . 

647 
901 
821 
847 

644 
876 
804 
854 

- 3 668 
- 2 5 884 
—17| 804 
- f 7 786 

567 
752 
805 
751 

7 I -101 
- 132 

± 

Динамика этих средних союзных цен показывает сни-
жение фактических заготцен на основные культуры в 1930/31 
году (рожь 3%, пшеница 3,6%, ячмень 4%', овес 0,2%) и по-
вышение цен на крупяные (просо 4,2%, гречиха 6,6%). 

//. Продажные оптовые цены 

Продажные оптовые цены на муку и крупу в 1929/30 и 
1930/31 гг. были сохранены на уровне, установленном Нар-
комснабом СССР в 1928/29 г. Прилагаемые табл. 6 и 7 по-
казывают динамику конкретных продажных цен в крупней-
ших промышленных пунктах Союза за рассматриваемый 
период времени. 

Наблюдаемое в последнем квартале 1930 календарного 
года повышение цен является только условным и может 
быть игнорировано, поскольку оно вызвано изменением 
налоговой практики, выразившемся в унификации налогово-
го обложения в оптовом звене хлебооборота. Все налоги, 
выплачивавшиеся раньше розничной товаропроводящей 
сетью (по муке, крупе, зерну и печеному хлебу) и опреде-
ленные в 4%, с 1/Х 1930 г. перенесены на Союзхлеб. С того 
лее времени розничная сеть освобождена от уплаты этих 
налогов. В связи с этим оптовые цены были повышены на 
4%, при сохранении розничных цен на муку, крупу и пече-
ный хлеб на прежнем уровне. Таким образом на непосред-
ственном потребителе изменение оптовых цен не отразилось. 

С 1/1 1931 г. была проведена унификация цен в област-
ном и краевом масштабе. Вместо ранее существовавших 
окружных, диференцированных внутри каждой области 
нескольких цен, были установлены для области или края, 
как общее правило, единые цены. Так например, для всей 
Московской обл. установлена одна цена. 

Вместе с тем было отменено взимание складских наки-
док при непосредственном отпуске хлебопродуктов со 
складов (2—3 % от продажной цены), причем стоимость 
складских расходов была включена в оптовую цену в раз-
мере 5 коп. на центнер. Этим обстоятельством была достиг-
нута единая цена для хлебопродуктов, отпускаемых с колес 
и со складов, и тем самым дан стимул хлеботоргующим 
организациям увеличить транзитную сдачу хлеба непосредст-

Таблица 6 
Динамика г р о д а ж н ы х о п т о в х цен на м у к у в 19.9/30 и 1930/31 г.г. 

(в копейках за центнер) 

Москва . . . 
Ленинград . . 
Н. Новгород 
Иваново . . . 
Харьков . . . 
Воронеж . . 
Ростов н/Д. . 
Ваку . . . 
Саратов . . . 
Свердловск . 
Ноьоснбирск 

Ржамля мука обойная 

Л 

9 , 7 0 
10,10 
9 , 9 0 
9 , 9 0 
8 ,25 
8 ,85 
7 ,95 

11,30 
8 ,25 
7 .95 
7;95 

9 ,70 
10, и 
9 , 9 0 
9 ,90 
8 ,25 
8 ,85 
7 ,95 

11,30 
8 ,25 

" 7 ,95 
7 ,95 

9 ,70 
10,10 
9 , 9 
9 ,90 
8 ,25 
8 ,85 
7 ,95 

11.30 
8 ,25 
7 .95 
7 ,95 

9 ,70 
10,10 
9 ,90 
9 ,9о 
8 ,25 
9 ,85 
7 ,95 

11,3н 
8 ,25 
7.95, 
7 ,95 

9 ,70 
10,10 
9 , 9 0 
9 . 9 0 
8 ,25 
8 ,85 
7 ,95 

11,30 
8 ,25 
7 ,95 
7 ,95 

10,15 
10,55 
10,35 
10,35 
8 ,05 
9 ,25 
8,3". 

10.65 
8 ,70 
8 ,30 
8 ,35 

10,15 
10,55 
10,35 
10,35 
8 ,65 
У, 25 
8 ,30 

10,65 
8 , 7 1 
8 ,Зо 
8 ,90 

Пшеничная мука 8 5 % 

10,15,15 
НШіІб 
10,35:І15 
10,35:115 
8,ефз 

" 1 5 
13 
15 
14 
13 
12 

,90 !5,90 
,2016,20 
,90 15,90 
,9015,90: 
,65 13,65 
, 7 5 4 5 . 7 5 
,35 13.35 
,9)15,9М 
,85 14,35 
,85 14,85 
,0 »112,00 

£ I > I X 

15,9и 15 
16,2016 
15 90 15 
15,90 15 
13,65|13 
15.75 15 
13,35 
15,90 
14,85 
13.85 

,90 15,90 
,20116.20 
,90 15,90 

15,9 
13,05 
ІІ). 11) 
13, ь5! 
15.90 

,85'14,851 
,85'13,85 

12,00)12.0ОІ12.501 

16 6'» 16,60 
16,90|16,90 
I6,60i]6 60 
16,6011 МО 
14,25114,25 
16,5 ; 16,50 
13,95І13,95 
16,00 16.6" 
16,25 16.25 
14,60 1 4 / 0 
13.10,13,1 , 

16,60 
16,90 
16,60 
16 ,6 ) 

16,60 
16.90 
6,60 

16,60 
14,25 14,25 
16.5 16.50 
13,95113.95 
16.6 >'16,60 
16,25 16,1-5 
14,6н 14,60 
13,10,13,10 



62 В. А. БОМАШ, Ю. А. ДИЛЕВСКИЙ, Е. В. НИКОЛЬСКИЙ 

Д в н а м и к а п р о д а ж н ы х оптовых цен в& крупу в 1929/80 в 1930/31 гг. 
(в копейках за центнер) 

Т а б л и ц а 7 

д а 

Москва . . . 
Ленинград . . 
И.-Новгород 
Иваново . . 
Харьков . . . 
Воронеж . . 
Ростов и/Д. . 
Баку . . . . 
Саратов . . . 
Свердловск . 
Новосибирск 

Гречневая крупа Пшено толченое 1 сорта 

18,35 
18,65 
18,35 
18,35 
16,50 
17, иО 
18,35 

|18,65 

18,35 
18,65 
18,35 
18.35 
16,50 
17,00 
18,35 
18,65 

|17,00 17,00 
)18,10І18,00 
j}14,00|l4,0.J 

х 

18,35 18,35 
18,65 18,65 
18,35118,35 
18,35 18,35 
16,5046,50 
17,00jl7,ÜU 
18,35 18,35 
18,6518,65 
17.00' 17,00 
18,0)118,01 
14,00 14,00 

18,35 
18,65 
18,35 
18,35 
!б,50; 
17,00 
18,35 
18,65 
17,1.0 
18,(Ю 
14,00 

19,15 
19,45 
19,15 
19,15 
7,2и 

17,65 
19,15 
19,45 
17,75 
18,0( 
14,01 

19,15 
19,45 
19,15 
19,15 
17,20 
17,65 
19,15 
19,45 
17,75 
18,75 
15,20 

9,15 
9,45 
9,15 

^9,15 
17,20 
17,65 
19,15 
19,45 
17,75 
lö,75 
15,2< 

19,15 
19,45 
19,15 
19,15 
17,21 
17,65 
19,15 
19,45 
17,7Г; 
18,7Г 
15,21 

10,50 
16,80 
16,50 
16,50 
13,75 
14,60 
15,70 
16,00 
14,65 
16,00 
15,20 

16,50 
16,80 
16,50 
16,50 
13,75 
14,60 
15,7 
16,00 
14,65 
16,00 
13,00 

16,50 
16,80 
16,50 
16,50 
13,75 
14,60 
15,70 
16,00 
14,65 
16,00 
13,00 

16,50 
16,80 
16,50 
16..50 
13, '5 
14,6» 

16,50 
16,80 
16,50 
16.50 
13,75 
14,60 

15,70 15,70 
16,00 
14,65 
16,00 
13,00 

16,00 
14,65 
16,0.) 
13,00 

17,20 
17,50 
17,20 
17,20 
14,35 
15,15 
16,4U 
16,70 
15,30 
16,70 
14,15 

17,20 
17,50 
17,2» 
17,20 
14,35 
15,15 
16,40 
16,70 
15,30 
16,70] 
14,15 

17,20 
17,50 
17,2 
17,2і' 
14,35 
15,15 
16,40 
16,7о, 
15,30 
16,70 
14,15, 

17,20 
17,50 
17,20 
17,20 
14,35 
15,15 
16,40 
16,70 
15,30 
16,70 
14,15 

венно из вагонов. С этого же времени, т. е. с 1/1 1931 г. 
была расширена как в смысле территории, так и номен-
клатуры хлеботоваров система продажи франко вагон стан-
ция назначения. Последней диктовалось главным образом 
необходимостью: 

а) достижения твердой' цены на хлеботовары в пунктах 
потребления, что имеет значение для правильного разреше-
ния вопросов заработной платы и рабочего бюджета; 

б) унификации цен в однородных по -своему экономи-
ческому значению областях, и нивелирования цен в обще-
союзном масштабе; 

в) стимулирования сокращения железнодорожных и 
водных пробегов хлебных грузов; 

г) упрощения расчетов между поставщиком и покупа-
телями (в частности примеіѵение безналичных централизо-
ванных расчетов по тарифу); 

д) упрощения калькуляции розничных цен; 
е) облегчения возможности регулирования и контроля 

цен в пунктах потребления. 
Цены франко вагон стаьщия назначения с 1/1 1931 г. 

были введены по всему Союзу за исключением ДВК и 
Казакстана. Впервые были установлены цены франко вагон 
станция назначения на зерно. 

Эти цены были привязаны к определенным базисным 
кондициям в зависимости от районов происхождения зерна. 
Вместе с тем необходимо ответить, что цены на зерно были 
установлены двух категорий: 1) пониженные цены для 
«продовольственных целей», -т. е. для последующей перера-
ботки в муку и крупу с использованием для снабжения на-
селения, 2) повышенные цепы для «прочих целей», как 
винокурение, пивоварение, отікорм птицы и животных и т. п. 
Разница в ценах этих двух категорий колеблется от 80 коп. 
по кукурузе д о 1 р. 20 к. на центнер ПОІ ржи. 

Ввиду стабилизации оптовых цен на хлебопродукты 
розничные цены іна муку, кірупу и печеный хлеб были не 
только сохранены на ранее существовавшем уровне, но в 

Т а б л и ц а 7-а 
Д и н а м и к а р о з н и ч н ы х іцен на р ж а н о й печеный х л е б 

(в копейках на килограмм) 

Наименование города С 
S o o 
С. со 

1 
1/

1 
19

29
 

г. 
j 

U. 

cJ 
о со 
05 

! 
1/

ѵп
 

1 
19

30
 г

. 
I 

1 

S H U и. н о — ее — СО S. <м ^ о <и аь 

Москва . 
Ленинград 
Иваново 
Н.-Новгород . . . . . 
Тула 
Владимир 
Архангельск 

Харьков 
Свердловск 

8 
9 
9 

10 

1 0 
11 
10 
10 

8 

8 
9 
9 

10 
9 

10 
И 
10 
10 

8 

8 
9 
9 

10 
9 

10 
11 
10 
10 
8 

7 ,5 
9,0 
9 ,0 

1 0 , 0 
7,5 

10,0 
1 1 , 0 
10,0 
10,0 
8,0 

7,5 
7,5 
9 ,0 
9 ,0 
7,5 

10,0 
10,0 
10,0 
10,0 
8 ,0 

94 
83 

100 
90 
83 

100 
91 

100 
1 0 ) 
100 

отдельных пунктах перетерпели даже некоторое снижение, 
что видно из следующих данных о розничных ценах на 
печеный ржаной хлеб. 

Ш. Расходы 

Даваемый нами анализ расходов хлебооборота ве'Л»ка 
существенно отличается от анализа предшествующих лет *) 
в том отношении, что мы производим анализ расходон 
исключительно Союзхлеба и лишь справочно в среднем го 
Союзу приводим за I полугодие 1929/30 г. ірасходы коопе-
рации. Обстоятельство это вынужденное и является след-
ствием полного отсутствия системных отчетных материалов 
у кооперации за последние годы. Последний год, за который 
имелся (хотя и неполный и далеко не безупречный) ма-
териал по »всем плановым заготовителям — это 1928/29 г., а 
последний период, за который имеется материал по торго-
вым и накладным расходам — это I полугодие 1929/30 г. 
Совершенно очевидно, что данные за полугодие могут рас-
сматриваться только как оперативный материал, ибо до пол-
ной зачистки счетов, выявления сальдо по сопутствующим 
расходам и составления отчета, охватывающего полный от-
четный период, судить о действительных расходах невоз-
можно, тем более что II полугодие всегда является .менее на-
груженным и неизбежно должно значительно повысить сред-
ние годовые расходы по сравнению с данными за 1 полуго-
дие. Приведенный факт весьма сильно затрудняет аналитиче-
скую и плановую работу по издержкам обращения и не поз-
воляет выявить действительного размера издержек по всему 
хлебообороту. Необходимо иметь в виду, что до 1929/30 г. 
имеются сравнимые отчетные материалы за несколько1 лет, 
дающие возможность, хотя и с (некоторыми оговорками, до-
пущениями и условностями, судить об издержках обращения 
в хлебообороте. За последний отчетный период мы имеем 
в области учета издержек прорыв. Вследствие этого затруд-
нения выявление эфективности организационных перестроек 
в практике хлебооборота и нормирование издержек обраще-
ния хлебооборота лишается необходимых базисных материа-
лов за отчетные годы п о всем заготовителям. 

Кроме того, необходимо отметить еще один существен-
ный факт, также отрицательно влияющий на качество при-
веденного материала: с 1/1 1931 г. хлебозаготовительные 
организации переведены с сельскохозяйственного на кален-
дарный отчетный год. Следствием этого явился вполне закон-
ченный отчетный период с 1/ѴІІ 1930 г. по 1/1 1931 г. — по-
следний, дающий полный отчетные данные об издержках 
ращения в системе Союзхлеба. Учитывая, что полугодие это 
является чрезвычайно насыщенным в отношении количест-
венных показателей выполнения плана заготовок и дает 
свыше 9/10 плана заготовок на 1930/31 сельскохозяйственный 
год, в то время как расходы, главным образом торговые, 
а отчасти и сопутствующие, за I полугодие составляют толь-
ко часть расходов полного года, следует помнить о несрав-
нимости показателей за одно полугодие и за полный год, 
так как расходы за II полугодие по делителям составляют 
не менее VJ0 годового итога, а по суммовому выражению 
не меньше I полугодия; следовательно в среднем за 
1930/31 г. расходы будут значительно выше полугодовых, 

*) См. Ежегодник № 3. 
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Использовать отчетные данные предварительного характера, 
т. е. приложения к сводным квартальным балансам Союз-
хлеба, « е оредстаівляется возможным, так как: а) сопутствую-
щих расходов с разбивкой по операциям д о составления го-
дового отчета з а 1931 г. нет, б) номенклатура и методология 
учета накладных расходов значительно отличается в 1931 г. 
от ранее существовавшей, в) данные о торговых расходах 
за одно полугодие, как это уже было указано выше, вслед-
ствие недопроводки весьма неполны и не всегда точны. 

Кроме этих обстоятельств, необходимо остановиться на 
особенностях организационной стороны хлебооборота и вли-
янии этих особенностей на размер издержек обращения 
и методологии их полного учета. Если д о 1929/30 г. коопе-
рация и другие заготовители производили операции всего 
цикла хлебооборота , то, начиная с 1929/30 г., кооперация 
является первым звеном цепи, а Союзхлеб получает совер-
шенно иные функции, делается единым приемщиком и 
распорядителем зерна и готовой продукции и сводит почти 
на-нет собственную рассеівую заготовку. 

Поэтому если прежде можно б ы л о [выводить средние, 
расходы по всем заготовителям, то начиная с 1929/30 г., рас-
х о д ы кооперации и Союзхлеба следует в определенной частя 
суммировать. Отсутствие отчетных данных о фактических 
расходах кооперации вынуждает нас, как это видно и з пер-
вого раздела обзора, базироваться исключительно н а нор-
мах расходов, оплачиваемых Союзхлебом кооперации, МТС 
и другим сдатчикам; нормы эти конечно весьма разнятся от 
фактических расходов . 

Необходимо также учесть коренное изменение в техни-
ческой базе Союзхлеба, принявшей в 1929/30 г. всю при-
станционную и пристанскую сеть кооперации, а также изме-
нения в системе управления, вызванные переходом в 1930 г. 
От 3-звенной на 2-звенную систему управления, ликвидацией 
окружных контор и организацией районных, а в ряде райо-
нов межрайонных контор. 

Все указанные ф а к т о р ы заставили свести работу по ана-
лизу к рассмотрению издержек одного Союзхлеба (сконцент-
рировавшего значительную часть всех издержек), получив-
ших отражение в отчетности к а к в части собственных его 
расходов, так нормативно в отношении возмещения издер-
жек хлебосдатчиков (кооперации, МТС и пр.) . 

Приводимые ниже данные базируются, как и в предшест-
вующих ежегодниках, на официальных отчетных ма-
териалах, составленных в полном соответствии с инструк-
циями НКТорга. 

П о системе учета все расходы разбиты на три основных 
этапа планового хлебооборота — заготовку, переработку и 
реализацию,—причем освещены лишь издержки по внутрен-
нему хлебообороту, без экспорта. 

Для сопоставления номенклатуры расходов, помещенной 
в Ежегоднике хлебной торговли № 3, мы отметим произ-
веденные в ней за отчетный период изменения. 

1. В накладных р а с х о д а х исключена статья «погрузки, 
перегрузки и выгрузки собственными средствами», вслед-
ствие передачи подавляющей части этих операций органам 
транспорта и включения в «транспортные расходы» ввиду 
слитного учета их с железнодорожным тарифом и фрахтом 
в транспортных документах. Меньшая же часть этих расхо-
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Торговые расходы н и з о в о г о з а г о т о в и т е л ь н о г о аппарата 
в с р е д н е м по СССР 

(в копейках на центнер) 

1929/30 г. U 

о» 

Заготовители ü п о Ѵ І І - Х И я 
00 <м 01 

л 
U а> 
CQ 

1929 г. х > 
г 

Союзхлеб 

іХлебоцентр 
|Ср.-взвеш. по всем заготовит, (с расх. 
К l o сбору гарнца) 

20,65 
20,13 
24,72 

21,27 

26,48 15,35 
17,92 
23,24 

17,09 

23,49 

^ П р и м е ч а н и е : Без расходов по заготовке на терминалах, за отсутст-
Щ вием данных за 1929/30 г., но со включением гарнца. 
Ш Ср.-взвеш. по всем соответственно также исправлена. 

дов, осуществляемая Союзхлебом, включалась в статью 
«навалка, свалка и гуждоставка». 

Следует отметить, что в расходы низового звена включе-
но содержание гарнцевых контролеров, к а к неразрывно свя-
занное с одним из видов заготовки. 

Приведенные ц и ф р ы в полной мере подтверждают не-
сравнимость п о л у г о д о в ы х издержек с полным годом вследст-
вие сезонности заготовок и невозможности д а ж е п о низовке 
маневрировать заготовительной сетью в полном соответст-
вии с динамикой заготовок . Резкое повышение торговых рас-
ходов низовки в 1929/30 г. и I полугодии 1930/31 г. обуслов-
ливается передачей Союзхлебу всей пристанционной и при-
станской сета и сохранением пунктов, явно нерентабельных, 
Приводимые данные подтверждают оказанное: 

Т а б л и ц а 9 

Д и н а м и к а НЕЗОВОЙ з а г о т с е т и С о ю з х л е б а 

Я А 
2 ю 

% « ь 
Ц п * 
о О = 
о 3 £ 

В том 

ез а V 
* к 
Т 
1-. И 

число 

л 
г* 
= к 
« 3 о. ж 
С х 

к а л г 
«о 
о 

Ha I/X 1928 г. . 904 196 212 т 
На 1/Х і 1929 г. . . . ' 1137 223 221 ж 
На J 'X 193U г . 212-, 452 211 Ш ! 

При росте сети на 25% расходы по низовке дают не-
сколько большее повышение в 1929/30 г.; что касается 1 полу-
годия 1930/31 г., то здесь снижение является лишь условным, 
так как за полный 1930/31 г., т. е. с добавлением «холостого» 
полугодия расходы неизбежно должны весьма сильно воз-
расти против 1 полугодия, насыщенного операциями. Срав-
нение данных за I полугодие и полный 1929/30 г. вполне это , 
подтверждает, причем необходимо отметить, что как р а з в 
1929/30 г. период заготовок был значительно более продол-
жительный, а в 1930/31 г. он был сведен в основном к 
6 месяцам. , 

Неизбежно д о л ж н о было повлиять и изменение струк-
туры заготсети Союзхлеба — наиболее дешевые механизиро-
ванные пункты составляли в общей сети Союзхлеба по коли-
честву а 1928/29 г. 22%, в 1929/30 г. 19%, в 1 полугодии 
1930/31 г. удельный вес механизированной сети вновь по-
вышается д о 21 %, но здесь происходит другое явление н е с о -
ответствие дислокации элеваторов урожаю, резкое уменьше-
ние сроков заготовки и связанное с этим значительное уве-
личение штата и числа временных приемщиков, всякого рода 
временные хранилища на территории элеваторов, увеличение 
сроков хранения и пр. Одновременно с этим снижается удель-
ный вес заготовки (приемки) на мельничных заготпунктах — 
самых рентабельных с 23,7% в 1928/29 г. д о 9,9% в 1 полуго-
дие 1930/31 г. Последнее обстоятельство .об'ясняется стабиль-
ностью абсолютного количества заготовок на мельничных 
пунктах при резком росте общего итога. Подробные данные 
приведены в табл. 10 и 11. 

Таблица 10 

С о о т н о ш е н и е т о р г о в ы х р а с х о д о в по в и д а м п у н к т о в 
с о ю з х л е б а в среднем по СССР 

(в копейках на центнер). 

• 

19
28

/2
9 

г.
 

С 

со см оь 

j 
I 

по
лу

го
ди

е 
j 

19
30

/3
1 

г. 

Обычные пункты 
Пункты при мельницах . . . . 
Пункты при эл ваторах . . . 

22,69 
15,17 

1 15,3» 

23,34 
22,11 
18,33 

21,18 
20,04 

1 24,73 

іБез агентуры 
по сбору 

гарнца 

В среднем 

Кроме того агентура по гарнцу 

1 18,62 

2 ,03 

21,71 

4,77 

22,01 

1,48 
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Т а б л и и а И 

Удельный вес п у н к т о в С о ю з х л е б а р а з л и ч н о г о т и п а в о б щ е м итоге 
приемки х л е б а в п р о ц е н т а х к и т о г у х л е б а принятого низовкой 

j 
и 
03 
00 С-1 .-о 

14 1 
со 
а> 
СЕ> = 05 

Механизированная сеть (при элсваюрах) . 
3/пункты немеханизированные і 
3 /пун ты при мельницах . . 

38 ,7 
37 .6 
23.7 

31 ,6 
5 0 , 0 

1 18,4 , 

31,« 
58 ,5 

9 ,9 

Итого 

Рост абс. цифры заготовок в % к 1928/'-59 г. 

100,0 

100,0 

100,0 

1 180,3 

100,0 

2(58,0 

Для полноты картины приведем краткую таблицу, пока-
зывающую динамику заготовительного штата по низовой 
сети Союзхлеба. 

Т а б л и ц а 12 

Д и н а м и к а ш т а т а з а г о т п у н к т о в С о ю з х л е б а 

Ü В том числе на пунктах 

! л ч 
QJ 

X 
3 
я 

о і U 1, QJ 

1 * 
я о о. 

1 с З 
I 5 
СХ ™ 
С х 

2 о 
О 

На I/X 1928 г 
И . 1/Х 1929 г 
N а 1/Х 1930 г 

« 
4У47| 2241 

107251 3525 
2968(| 10.361 

2863 
3090 
5812 

1843 
4110 

13307 

Если сравнить эти данные с ростом абсолютных цифр 
приемки, то можно видеть весьма значительный разрыв, а 
именно: при росте заготовки против 1928/29 г. ,на 80% в 
1929/30 г. и на 168% в I полугодии 1930/31 г. штат увеличи-
вается соответственно на 116%, в 1929/30 г. и в 6 раз на 
1/Х 1930 г. Здесь необходимо отметить особенности темпов 
заготовки за последний период, а также чрезвычайно резкий 
рост числа временных работников именно на 1/Х 1930 г., 
т. е. на время наибольшего напряжения заготкампакии, 
если бы можно было сравнить средний годовой штат, раз-
рыв был бы значительно меньше. 

Но даже при этих обстоятельствах, определяя нагрузку 
несколько условно, с некоторым преуменьшением для по-
следнего полугодия, мы получим в среднем по Союзу следу-
ющей е данные: 

Т а б л и ц а 13 

Средняя месячная иг г р у з к а (в центнерах) £ пиар«: та и шт-&т 
С о ю з х л е б а 

Па 1 заготпункт іа 1 сотрудника по заготовкам 

1— 

30 

сз 
19:9,30 г, 

\ 

VH-X11 

1.30 г. 

і 

і 9*28'29 г. 1929/30 г. 
VII—XII 

1930 г. 

5*.89 8( № 12751 1021,3 854,3 912,5 

Таблица показывает непрерывно прогрессирующий рост 
среднемесячной нагрузки на 1 пункт и ломаную кривую 
нагрузки на 1 сотрудника, дающую резкое снижение в 
1929/30 г., и повышение, хотя и не достигающее уровни 
1928/29 г., в I »полугодии 1930/31 г. Об'яснение этому следует 
искать главным образом в более четком разнесении в 1929/30 
и особенно в 1930 гг. персонала мельниц между заготовками 
и производством, так как по видам пунктов нагрузка штата 
обычных пунктов дает рост, штата элеваторов — незначи-
тельное снижение, а нагрузка штата мельничных пунктов— 
резкое снижение (более чем в 2 раза). Помимо этого, не 
могла не оказать івлияния передача Союзхлебом другим 
организациям части наиболее мелких производственных 
предприятий, обслуживавших ранее работу пунктов в значи-

тельной части производственным штатом в виде дополни-
тельной нагрузки. 

На снижение нагрузки штата элеваторов оказалс 
влияние увеличение количества переданных Союзхлебу 
элеваторов, не всегда соответствовавших по своему террито-
риальному размещению географии урожая. 

Пообластный разрез торговых расходов низового аппа-
рата Союзхлеба показывает табл. 14. 

Т а б л и ц а 14 

Торговые расходы н и з о в о г о з а г о т о в и т е л ь н о г о а п п а р а т а С о ю з х л е -
б а по р а й о н а м 

(в копейках н.ч центнер). 

Рай ны 
ст> СЧ 

tJ 
о со 

Ѵ П - Х П 

со С* 1930 г. 
сэ CÖ 

21,89 22.10 23,04 
Украина 21,63 20,01 16,11 
ЦЧО 31,80 29,59 27,17 
Ср. Волга . 17,77 37,24 26,41 
Н. Волга 14,87 22,62 23,05 
Казакстан 19,03 44,16 34,84 
Западная Сибирь . . . 
Восточная Сибирь . . . j 17.54 35,03 31,26 

37,40 ! 32 ,88 В среднем по 
) всей Сибирн. 

За исключением Сев. Кавказа и Н. Волги, дающих систе-
матический рост за 3 периода, по большей части районов 
наблюдается картина, сходная со средней по Союзу. Факт 
регулярного снижения расходов следует отметить по Украи-
не и ЦЧО, что не исключает однако возможности менее 
благоприятных результатов по этим районам при сравнении 
с полным 1930/31 г. 

Т а б л и ц а 15 

Р а с х о д ы срединного у п р а в л е н ч е с к о г о а п п а р а т а по СССР 

(в копейках на центнер). 

Оозхлеб 
Центрис ю 
Хлебживц. нір 

Сл-в.'шеш. по всем заготови-
телям п > С О Р . . . . и, 5: 4,9« 

Расходы управленческого аппарата, т. е. областных и 
краевых контор, районных и межрайонных контор, а в 
1929/30 г. также окружных контор, 'как и следовало 
ожидать, также претерпели резкие изменения, особенно если 
учесть, что за весь 1930/31 г. они составили ул<е В,5 коп., 
т. е. дали повышение против 1929/30 г. на 48,1%. Об'яснение 
этому следует искать в реорганизации системы управления 
и в переходе от окружных к районным и межрайонным 
конторам и в укреплении районного звена: число контор 
чрезвычайно сильно возросло, равно как и штат, призванный 
выполнять не только чисто оперативную, но и регулирую-
щую работу. Так например, число этих контор на 1/Х 1930 г. 
составляло 346 против 102 окружных и республиканских 
контор на 1/Х 1929 г., а штат соответственно возрос более 
чем в 3 раза. Помимо этого, штат обл.- и краиконтор Союз-
хлеба также дал значительный рост в связи с реорганиза-
цией, переводом на законченный баланс значительного числа 
низовых филиалов и комбинатов. Увеличение штата управ-
ленческого звена вызывалось, помимо передачи регулирую-
щих функций Союзхлебу, также организацией плановой ра-
боты, улучшением постановки учетно-счетной работы; кроме 
того, некоторое влияние в 1930 г. оказало разукрупнение 
Сибирской конторы с разделением ее на Западную и Восточ-
ную. Нельзя не отметить также существующую условность 
разнесения расходов управленческого звена на заготовку 
и реализацию, могущую в отдельных случаях смазать и обез-
личить стоимость операции. 
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Н а к л а д н ы е расходы по заготовке и отгрузке заготовлен-
ного (без учета гужевых расходов по доставке с глубинки) 
д а ю т в среднем по Союзу резкий рост в 1929/30 г. и неко-
торое снижение в I полугодии 1930/31 г., хотя и не д о -
стигают уровня 1928/29 г. Происходит это главным образом 
за счет роста транспортных расходов в связи с изменением 
ставок погрузочно-разгрузочных работ и ростом ставок по 
гужеперевозкам. 

Т а б л и ц а 16 
Накладные расходы по з а г о товке и о т г р у з к е заготовленного . 

по С С С Р (В ісоі ейках на центнер). 

Заготовители 

1 І 
19

28
/2

9 
г.

 
1929/30 г. U 

О оз 
OS 

X 
J . 
> 

Заготовители 

1 І 
19

28
/2

9 
г.

 

1 
: 

В
ес

ь 
го

д 
X и 

1 оа 
~ 54 
> 2 

U 
О оз 
OS 

X 
J . 
> 

Союзхлеб 
Центросоюз 
Хлебоцентр . . . . . . 

16 ,95 
15,39 

18,04 14,11 
11,72 
1 1 , ' 9 

15,36 

В среднем п > всем заготов. . . 14,42 — 13,50 -

П р и м е ч а н и е . В целгх без доставки с глубинных пунктов. 

По сравнению с 1928/29 г. в среднем союзные наклад-
ные расходы составили в 1929/30 г. 133%, а в 1 ПОЛУГОДИИ 
1930/31 г. 113,3%. 

Пообластной р а з р е з этих расходов показан в табл. 17. 

Т а б л и ц а 17 
Накладные ра с ходы С о ю з х л е б а по аа готовке и о т г р у з к е 

заготовленного по районам (В копейках на центнер) 

Сев. Кавказ 
Украина . . 
Ц Ч О 
Ср. Волга . . . . 
И. Волга . . . . 
Казакстан . . . . 
3 ш д а я С и б и р ь 
Восточная Сибирь 23,02 

П р и м е ч а н и е. Без доставки с глуб. пунктов на расстояние 
свыше 5 км. 

Из общег о ряда выделяется Украина, д а ю щ а я р о с т з а 
оба последних отчетных периода . Чрезвычайно высоки 
р а с х о д ы в 1929/30 г. по Сев. Кавказу, где повидимому прои-
з о ш л а неправильность в учете расходов по доставке с 
глубинки, а также неправильно отнесена часть расходов по 
тарифу . 

Последний вид р а с х о д о в — сопутствующие, куда входят 
расходы тіо кредиту , по мягкой таре (амортизация , починоч-
ный и ушивочный материал) , товарные разницы, разные по-
тери и убытки и сомнительные долги, — д а ю т против 
1928/29 г. значительное повышение в 1929/30 г. и значи-
тельное в I полугодии 1930/31 г. Последний п о к а з а т е л ь 
однако несравним, п о т о м у что за полгода р а с х о д ы неиз-
бежно значительно ниже, чем за весь год, вследствие недо-
проводки расходов с одной стороны, и вследствие неравного 
деления по полугодиям количественных п о к а з а т е л е й с дру -
гой. 

Т а б л и ц а 18 

С о п у т с т в у ю щ и е р а с х оды по з а г о товке и о т г р у з к е заготовленного 
до франко вагон с танция отправления в среднем по С С С Р 

(В копейках н» центнер) 

• 1 
j VII—XII 

Заготовители SNJ 1929/30 г. 1 
об 

1929/30 г. 1 
1930 г. 

CR 
1 

Союзхлеб . 8,81 12,59 9 ,64 

и приходом по всем статьям), а также распределить расходы 
по этапам хлебооборота только по окончании периода и 
составлении баланса за весь отчетный период. Поэтому здесь 
мы лишены возможности показать расходы кооперации и 
Союзхлеба , хотя бы за I полугодие 1929/30 г. для сравнения 
между собой и для проведения п а р а л л е л и с 1 полугодием 
1930/31 г. 

По районам сопутствующие р а с х о д ы показывает следу-
ю щ а я таблица : 

Т а б л и ц а !У. 
Присут с твующие расходы Союзхлеба по за готовке до франко 

ва гон станция о тправления по районам 
(В копейках на цент ер) 

Районы 

U 
С5 
гг-і 
CG 
СЧ 
0 5 

с 
0 

аь 
0 1 
CS 

u * © 
— съ 

Сев, Кавказ 8 , 8 3 6 , 2 3 4 , 4 8 

Украина . , • 5 ,54 ; 8 ,77 4 , 2 5 

Ц Ч О 9 , 8 0 9 ,81 5 , 9 9 

7 ,06 ! ю ,бо 
і 

6 , 6 3 

9,3') ! 12,69 5 ,46 

Казакстан 10,82 11,66 10,43 

Зап. Сибирь 6 ,84 
5 .45 І 8 , 1 5 

;( 
1 

7 , 4 3 

Примечание 

Вследствие неразнесе-
ния по конторам части 
расходов по кредиту в 
р змере 9 млн. руб. в 
VII—XII 1930 г. р асхо-
ды по конторам явно 
преуменьшены; такое 
же положение было в 
1928/29 г. и 1929,30 г. 
но суммы не превыша-

ли 1 — 1,5 млн. руб. 

\ 6 ,99 В среднем по 
] всей Сибири. 

Следует отметить, что значительная часть расходов, 
главным образом п о кредиту, не была разнесена по конторам 
и числилась по Правлению, что по существу является непра-
вильным, так как р а с х о д ы эти были вызваны операциями, 
осуществленными конторами. Обстоятельство это учтено в 
предыдущей таблице в среднем по Союзхлебу, в порайонном 
же разрезе выправить не представилось возможным, поэто-
му приведенные в ы ш е р а с х о д ы контор за все три периода 
преуменьшены; наиболее заметное влияние это оказало 
в I полугодии 1930/31 г., но и в п р е д ш е с т в у ю щ и е годы разры-
вы составляли: в 1928/29 г. 2,11 коп., в 1929/30 г. 2,57 коп., а 
в 1 полугодии 1930/31 г. 4,02 коп. , т. е. 41,7% общего итога со-
путствующих расходов по заготовке . Следовательно сравне-
ние по конторам является весьма условным как по этой, так 
и п о в ы ш е у к а з а н н ы м причинам, т. е. несравнимости расхо-
дов за р а з н ы е отрезки времени. Д а ж е сравнение по конто-
рам в п р е д е л а х о д н о г о года сомнительно, так как после 
разнесения этих 4 коп. в о т д е л ь н ы х конторах к а р т и н а неиз-
б е ж н о д о л ж н а измениться. 

Если сравним со всеми указанными выше оговорками и 
условностями сумму р а с х о д о в по заготовке и отгрузке заго* 
товленного д о ф р а н к о в а г о н станция отправления в преде-
лах , соответствующих нормированию Наркомторга , то 
получим в среднем по СССР следующие итоги: 

Т а б л и ц а 20 
Расходы Союзхлеба по з а г о товке и о т г р у з к е заготовленного до 
франко вагон о а н ц и я отправления по ( С С Р в сравнении с нор-

мами , у с тановленными Н к Т о р г о м С С С Р 
(В копейках на центнер) 

Система учета сопутствующих расходов позволяет вы-
вести фактический р а з м е р их (т. е. сальдо м е ж д у расходом 
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1928/29 г. . . . Нормы 
Факт. расх. | 

21 ,70 
26 ,94 

i 
16,50 

1 13,56 
6 ,60 
7 ,90 

44 ,80 
48 ,40 

1929/30 г . . . . Нормы 1 
Факт. расх. j 

18,50 
33,16 

I 15 ,20 
1 18,04 

5 ,20 
10,47 

38 ,70 
11,67 

VII—XII . . . 
1930 г. . . . 

11 ' 
Нормы і з ,оо 

Факт. расх. |і 29 ,23 

i 
12,00 
15,36 

5 ,00 
8 ,45 

30 ,00 
53 ,04 

Изменения про-
тив нормы , . 
выше -f- . . . 1 
ниже — . . . 

• 

•1 

1928/29 г. ! -1- 5 ,24 
1929/30 г. || 4 -14 ,66 

Ѵ П - Х І І 1930 г. - j -16.23 

— 2 ,94 
- f 2 , 84 
- ь 3 , 36 

+ 1 ,30 
+ 5 ,47 
+ 3 ,45 

+ 3,60 
4-22 ,07 
4-23. 4 
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Необходимо отметить рост разрыва фактических рас-
ходов н норм. ЕСЛИ проследить динамику изменения норм, 
то можно видеть систематическое и значительное снижение, 
а то время как фактические расходы заметно повышаются. 

Сопоставление этих двух «рядов показывает следующее: 

Т а б л и ц а 21 

j Н о р м ы 

1928/29 . 
1929/30 . 

полугодие 1930/31 , 

!в коп. 

4 4 , 8 
38 ,7 
3 0 . 0 

« о , 
sOC-l 
«̂ СО 

Факт . расх. 

В коп, 
а CG 

CQc: 

100,0i : 4 9 , 3 і 100 ,0 
86,4ji 04,79; 129,4 
67 .0 t 64,231 110 .0 

Если учесть резкое повышение расходов во П полугодии 
1930/31 г., то мы получим во втором ряду неуклонный рост, 
и в первом снижение норм НКСнаба. 

Обстоятельство это невольно наталкивает на вывод о 
некотором несоответствии нормирования раходов с факти-
ческими расходами и разрыве фактических расходов и норм 
достигающем в отношении к норме в 1929/30 т. 64,4%, а в 
1 полугодии 1930/31 г. 80,8%. Это обстоятельство в значитель-
ной мере лишило нормирование расходов того важнейшего 
и ответственнейшего значения, которое оно должно иметь 
в практике хлебооборота. Весьма характерно, что наиболь-
шей величины разрыв достигает за все 3 отчетных периода 
в абсолютных размерах н о тортовым расходам, а в процен-
т а х — по сопутствующим. Последнее обстоятельство служит 
лишним доказательством того, что причина разрыва заклю-
чается не только в бесхозяйственности и других недостат-
ках хлебозаготовительного аппарата, так как такие статьи 
расходов, как кредит и амортизация тары, в значительной 
степени не зависят от заготовителя. И наше глубокое убеж-
дение, что в этом случае мы имеем определенный факт не-
дооценки фактического положения вещей, тем более что 
по подавляющему большинству районов можно видеть совер-
шенно аналогичную со средними союзными расходами 
картину, т. е. такие же разрывы и столь же неуклонный рост 
их. Но д е л о заключается не только в степени точности опре-
деления размера норм: п о нашему мнению, причина кроется 
также в самой методологии нормирования и учета расходов, 
допускающей сугубую условность, а сплошь да рядом пря-
мую произвольность в разнесении расходов по операциям и 
д а ж е іпо видам расходов. Это касается распределения упра-
вленческих расходов на заготовку и реализацию, расходов 
по содержанию низовки и сопутствующих расходов. Поэто-
му нам представляется совершенно необходимой и остро 
актуальной задача немедленного пересмотра методологии 
нормирования издержек обращения, а равно и системы уче-
та их и построения отчетной и плановой калькуляции под 
углом охвата нормами расходов по всем этапам хлебооборо-
та с одной стороны, и унификации норм для определения 
операций на всех этапах хлебооборота — с другой, а также 
под углом установления норм на базисе фактических расхо-
дов с определенными по отдельным районам установками 
на снижение или выравнивание их. Только при этих усло-
виях можно рассчитывать на восстановление значения и 
авторитета нормы как безусловного предельного лимита 
расходов, что особенно необходимо в настоящее время в 
связи с внедрением хозрасчета для всех звеньев хлебопро-
водящей сети. 

Постатейная разбивка всех расходов д о франко вагон 
станция отправления показана в таблице 22. 

Из таблицы видно, что наибольший рост дают рас-
ходы по аренде, хозрасходы и амортизация, затем по 
затариванию, погрузке, выгрузке и гуждоставке, по кредиту 
и разным потерям и убыткам. Несомненно, что за полный 
1930/31 г. расходы дали бы значительно больший рост, как 
это уже было неоднократно отмечено выше. 

Сравнивая удельный вес вида расходов и общей их 
сумме д о франко ватой станция отправления, получаем 
следующее (см. табл. 23). 

Из таблицы виден рост удельного веса сопутствующих 
расходов в 1929/30 г. за счет сокращения торговых и некото-
рое увеличение накладных расходов в I полугодии 1930/31 г., 
последнее происходит вследствие неизбежного преуменьше-
ния размера торговых расходов в насыщенном заготовками 

Т а б л и ц а 22 

Расходы С о ю з х л е б а по з а г о т о в к е до франко вагон станция отправ-
ления (без расходов правления) по с т а т ь я м 

(В копейках на центнер) 

Группы и статьи расходов 

і. Торг . расх. низов, и управл. аппарата. 

1. Содерж. аппарата (зарплата, доп .р^сх 
на рабсилу , начисл. и к о м а н д . ) . . -

2. Аренда помещ., хозрасходы. амортиз 
3. Канц. и почт.-телегр. расх 
4. Хранение на чужих складах 
-'). Рази, и прочие расходы 

со 
I о? 

Ii ѴИ-ХИ 1930г. 
= . і » V . 

1928/ 11929/ 
29 г. 30 г. 

7,58:| 22,40| 
3,95'! 6,65! 
2,40,1 5,55: 
0.47;) 1,10: , 
2 , 54 0.45! 0 , 3 4 

19,37 
7 ,06 
2 24 
0,2-2 

Итого расходов . 

iL Накладные расходы. 

! 26.94;| 33 ,16 29 ,23 

110,2 
1-78.7 
9 3 . 3 
4 6 , 8 
13.4 

108,5 

1. Трансп. расх., (с погр. и выгр. сж. д.)|! 5,67|: 7,04,1 5 , 1 й 89,9 
2. Затарив. , навалка и г у ж . д о с т а в к а ) . j 6,04.; 8,64j| 8 , 5 2 Ш , . § 
3. Пол работка и пр. накл. расходы. . . ij 1 .80 2,3fli 1 ,74 96 ,7 

и _ ij |! 
Итого накладных расходов.! і3,561, 18,04]! 15 .36 

ПІ. Сопутствующие расходы. 

1. Расх. по кредиту || 3,Э1ІІ 5,44, о ,04 
2. „ по мягкой таре 1 3,43-і 4 ,21 3 ,02 
3* Т о в а р н ы е разницы і| 0,96-1 0,82л 0 , 3 J 
4. Сомнительные долги || 0,531' 1 , 9 8 0 , 5 4 
5. Разн. потерн и убытки. . • • • . . Ц 0 ,3В : 0,14'І 0 ,6э 

Итого сопутств. расх.! 8,8іЦ 12,59- 9,64 

Всего расходов дофранкова- | 
гонов станция отправления. 

113 .3 

143,6 
88,С 
40,6. 

86,5 
106,2 
87,8 
20,0 
75,5 

88,1 

72,4 
98.6 
73 .7 

85 .1 

92 .6 
7 1 . 7 
47 ,6 

101, Ш 2 7 , 3 
'пі! лги а 171.01 46-1,3 

109,4 76 ,6 

49.31Ü 63,791 54,23ІІ П О , « 8 5 , 0 
' І! II ІІ I 

T а б л и ца 23 

Удельный вес расходов С о ю з х л е б а (в ито ге до франко вагон стан 
ция отправления) 

(В процентах к итогу) 

! 

1928/29 г. j 
1 1 

1929/30 г. 
V I I - X I I 

1 1930 г. 

Торговые 
Накладные 

1 5 4 , 6 ! 
2 7 . 5 
17І9 

5 2 , 0 
2 8 , 3 
19,7 

53 ,9 
2 8 , 3 
1 7 , 8 

И Т О Г О 100 ,0 100,0 
і 

j 100,0 

полугодии. В общем же колебания в соотношении видов рас-
ходов п о заготовке весьма незначительны. Совершенно иная 
картина должна получиться, если сравнить суммовые показа-
тели по всем стадиям хлебооборота. 

Весьма интересно проследить за последние семь лет 
изменение соотношения расходов по заготовке к самой заго-
товительной цене, что видно из табл. 24, 

Т а б л и ц а 24 
Соотношение расходов и з а г о т ови тельных цен по С С С Р . 

(В копейках на центнер) 

. - !1 
|і Средняя |j Расходы до о / и з д е р ж е к 
рза год цена|, фр . вагон у 1 

по произв . || станция {| 
районам |j отправления 

1924/25 г. . . 
3925/26 г. . . 
1926/27 г. . . 
192./28 г. . . 
1928/29 г. . . 
1929/30 г. . . 
VII—XII 1930 г. 

к цене 

Л 

604 ,4 
634 ,9 
535 ,0 
574 ,0 
6S2,0 
595 ,0 
647 ,0 

124 ,3 
115,1 

57 .2 
5 1 . 3 
4 9 , 3 
6 3 , 8 
54 ,2 

20,6 
18,1 
10,7 
8 . 9 
7Л 

10,7 
8 . 4 

Хотя расходы Союзхлеба показаны без обязательных от-
числений, возмещений и доплат, а цена взята директивная, 
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что создает некоторую условность (сделано это для 
сопоставляемости с предшествующими годами), тем не менее 
общая тенденция выступает достаточно выпукло и опреде-
ленно: мы видим несклонное снижение процента расходов 
к цене против 1924/25 г. почти в три раза; причем наиболь-
шее снижение достигнуто в 1928/29 г.; за последние 2 отчет-
ных периода происходит повышение, особенно резкое в 
1929/30 г., вследствие резкого снижения средней заготцены, 
на которую оказало влияние уменьшение удельного веса 
пшеницы в заготовке. 

Заканчивая обзор издержек обращения, связанных с за-
готовкой, и переходя к характеристике их на следующем 
этапе хлебооборота — переработке, — следует отметить 
следующее: вынужденные вследствие отсутствия более 
совершенных материалов ограничиться приведенными дан-
ными за I полугодие 1930/31 г., мы учитываем еще боль-
шую зависимость размера расходов п о завозу и переработ-
ке з а этот последний период от учета, за одно полугодие, 
так как данные эти характеризуют далеко неполный хлебо-
оборот всех районов. Если в заготовке за I полугодие было 
выполнено свыше V™ годового итога, то в переработке и 
реализации удельный вес I полугодия значительно меньше, 
а следовательно как в снабжении зерном мельниц, так и 
в общем снабжении зерном и продукцией участвовали одни 
районы в значительно большей доле, чем это было бы за 
полный год. Это обстоятельство особенно остро ощущается 
в транспортных расходах, тем более что наиболее отдален-
ные от центров потребления районы наибольшую роль в 
снабжении играют именно во И полугодии. Таким образом, 
помимо нормальной разницы в размере издержек, завися-
щей от дислокации урожая, правильного хозяйствования, 
привязки районов заготовки к пунктам переработки и снаб-
жения, необходимо учитывать влияние указанного выше 
фактора. 

К заготовке же следует отнести еще одну операцию, 
фактически выходящую за пределы издержек д о франко 
вагон станции о т п р а в л е н и я — з а в о з на зерносушилки, тер-
миналы и места базисного х р а н е н и я , — д о 1929/30 г. не выяв-
лявшиеся как самостоятельная группа расходов. Поэтому 
мы ограничимся лишь приведением суммовых показателей. 
Расходы эти, складывающиеся главным образом из тарифа, 
гуждоставки, навалки и свалки составили в 1929/30 г. 
91,84 коп., а в I полугодии 1930/31 г. 77,09 кон. на центнер 
фактически завезенного, в том числе транспортные расходы 
соответственно 81,67 и 69,96. коп. Разница об'ясняется, с 
одной стороны, различным удельным весом районов, по ко-
торым имеются значительные колебания тарифа, и с другой 
стороны — изменением в системе тарифных ставок, оказыва-
ющих влияние на размер транспортных расходов по всем 
стадиям хлебооборота в 1930/31 г. На это последнее обстоя-
тельство также необходимо обратить сугубое внимание при 
дальнейшем анализе расходов по перевозкам. Кроме ге^о, 
необходимо учесть, что та часть погрузочно-разгрузочных 
работ, которая выполнялась средствами транспортных орга-
нов— учитывалась слитно с расходами по тарифу и 
включена в статью транспортных расходов. Все прочие 
связанные с заготовкой расходы, отчисления, возмещения 
и т. д. показаны в сводной цепочке издержек ниже, почему 
здесь мы не упоминаем о них вовсе. 

Первой операцией, относящейся к переработке, является 
вавоз на перерабатывающие предприятия. 

Расходы по получению для переработки представляются 
л следующем виде (см. табл. 25). 

На размер расходов по получению зерна на перерабаты-
вающие предприятия оказывает наибольшее влияние дисло-
кация урожая, привязка районов, выбор наиболее рациональ-
ных направлений и кратчайших расстояний. Расходы по за-
возу складываются из транспортных (тариф и фрахт с погру» 
зсчно-раз'Грузочными работами, осуществляемыми органами 
транспорта и включаемыми в железнодорожную накладную), 
навалки, свалки и гужедоставки от вагона до мельницы, при-
чем в таблице показаны все гужрасходы независимо от рас-
стояния. Если проследить динамику транспортных расходов 
до 19^9/30 г., то мы увидим значительный рост их с 102,6 к. 
в 1926/27 г. до 119,4 коп. в 1928/29 г., после чего происхо-
дит столь же заметное снижение —103,7 коп. в 1929/30 г. и 
83,7 коп. в I полугодии 1930/31 г. Последняя цифра, как это 
уже было указано, не может безоговорочно сравниваться с 
данными за полный сельскохозяйственный год, так как за 
• полугодие неизбежно преуменьшен удельный вес восточ-

Т в б я и ц а JS 
Накладные расхо ды С о ю з х л е б а по получению верна иа перера-

б а т ы в а ю щ и е предприятия 
(В копейках на центнер) 

Районы 

I! Гуждоставка , 
Гранспортные ij погрузка , вы-

I ірузк; і и пр. 

Северный Кавказ 
Крым 
ЦЧО 
Средняя Волга . 
Нижняя Ьолга . 
Гагарин . . . . 
Б а ш к и р и я . . . 
Урал 
Казакстан 
Сибирь 
ДВК 
Ленинградска ; обл. . 
Мое овекая „ 
Нижегородская „ 
Ив.-промышлен. >, 
Белоруссия 
Украина . . . . . . 
З С Ф С Р 

В среднем СССР 

И 1 , 9 
228,9 
143,7 
7 2 , 3 
8 6 , 0 

172,4 
4 5 , 6 
80,1 
2 8 , 2 

106,4 
105,2 
268,2 
104,1 
230,0 
221,6 

6 6 , 4 
8 0 , 4 
9 4 , 0 

114.0 
8 1 , 3 

131.3 
3 5 , 9 

133,8 
2 0 4 . 8 
107.1 
237 .5 
145,7 
109.4 
134.6 
211.9 

99 ,4 62 ,4 
'63,5! 151,6 

1 5 , 8 
42 .1 
8,6 

1 2 , 1 

15.8 
2 7 . 2 
15,2 
11 .9 
6 , 9 
16,8 
16,7 
4 . 8 
9 . 9 

14 ,7 
13 ,5 
2 1 , 9 
12,4 
6 , 9 

X -
I ° I со 

10.7 
24 ,5 
10 ,3 
13 .8 
22 ,1 
5 5 , 1 

9 , 2 
6 , 7 

1 0 . 3 
7 , 7 

2 1 . 4 

12 ,0 
3 , 5 

10,7 
2 2 . 9 

9 . 1 
7 . 2 

10,4 
28,4 
14 ,8 
12,2 
14,7 
19, 
13, 
7 , 5 

25 ,4 
13,1 

10,1 
9 ,1 
5 , 6 

22 
9 , 9 

11.6 

В с е г о 
накладные 

127.3 
253 .0 
І152,3 

8 4 , 4 
101,8 
199.6 
60 
9 2 , 0 

215.1 
123.2 
121,9 
2 7 3 . 0 
114.0 
244.7 
235.1 

21,9 
1 1 1 . 8 
270.4 

77,1 
105.2 
104.3 
127,8 
103.4 
186.4 
45 ,1 

140.5 
35 ,1 

114.8 
258.9 
145.7 
121,4 
138,1 
222.6 

22 ,9 
7 1 , 5 

158.8 

X -I о I с* — а» 

68,Т 
1 1 1 , 8 
9 1 , 5 
ел, 7 
6 3 , 8 

108,8 
28, а 

9 5 . 0 
156,8 
38 ,7 

181,4 
177,0 
118 ,8 
205 ,6 
2 - 1 , 5 
100,Т 
5 8 . 1 

201 ,3 

119,9 103,7 83,1.7 13 ,0 10 ,9 15,9j 114,в |132,9 | Ш М 

П р и м е ч а н и е : В гуждоставку включена также и доставке 
с глуб. пз'нктов на расстояние в ы ш е 5 км, что составит по С С С Р а 
1929/30 г. 1,06 коп. а V I I - X I I 1930 г. С',4 коп. 

ных, наиболее отдаленных, районов, а следовательно и пре-
уменьшен средний размер тарифа. 

Резко отличается от характера изменения средне союз-
ного расхода, динамика транспортных расходов по завозу 
на предприятия в Ср. Волге, на Урале, Казакстане, в ДВК. 
В этих районах мы имеем заметный рост тарифа в 1929/30 г. 
и падение в I полугодии 1930/31 г. Наоборот, в Сибири и За» 
кавказье мы имеем стабильность или снижение в 1929/30 г. 
и резкое повышение в 1930/31 г. Значение имела также недо-
статочная плановость перевозок, отсутствие четкой порайон-
ной и по пунктам привязки снабжения к пунктам переработ* 
ки, слабость контроля за выполнением плана перевозок. Не-
мал оважную роль играет также недород в 1929/30 г. хлеба 
в Сибири, что повысило удельный вес в снабжении мельниц 
зерном из более близких южных и центральных районов. 

Учет транспортных расходов по культурам был введен 
только в 1929/30 г., а с 1931 г. изменена была группировка 
расходов, причем учет осуществлялся по конторам-отправи-
тельницам. Поэтому мы вынуждены ограничиться только 
2 периодами, а именно: 

Т а б л и ц а 26 

По вызову иа предприятия: 

І р а н с п . расх. для ржи 
,.. ш .. пшеницы . . . 
и >, „ гречихи и проса 

1929/90 г. 
(в коп. на 
центнер) 

103.19 
117.20 
123,60 

1 полугодие 
1930/31 г. 

98 ,17 
87, Ä2 
70 ,63 

В о/в к 
1929/80 і 

95,1 
74,5 
57,1 

Необходимо помнить замечания о несравнимости этих 
периодов, вследствие разницы в удельных весах районов 
отправки. 

Прочие накладные расходы по завозу для переработки 
в среднем по -Союзхлебу дают заметное снижение в 1929 г. 
и резкое, почти на 50%, повышение в I полугодии 1930/31 г. 
Об'яснение этому следует искать, с одной стороны, в значи-
тельном росте ставок оплаты по гужевым и автоперевозкам, 
а с другой — в росте зарплаты грузчикам. Снижение в 
1929/30 г. обусловливается не столько снижением расходов по 
отдельным районам, сколько заметным изменением удельно-
го веса районов в сторону увеличения роли районов, имев-
ших более низкие расходы, главным образом в связи с рас-
пределением урожая в этом году и разницей между дислока-
цией урожая и мельничного хозяйства. 

Весьма ценно было бы сравнение отчетных данных за 
1928/29 и 1929/30 гг. с полным 1930/31 г., что однако невоз-
можно, вследствие того, что номенклатура групп расходов и 
система учета их не позволяет суммировать показатели за 
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два полугодия и вывести среднюю, т. к. учет расходов про-
изводился не по конторам-получательницам, а по отправи-
тельницам, с одной стороны, а с другой—завоз 'в Московс-
кую область не разделялся по целевым назначениям. Таким 
образом мы вынуждены ограничиться приведенными данны-
ми и высказать большое сожаление, что резкое изменение в 
системе учета расходов и их группировке не позволит в бу-
дущем дополнять чрезвычайно богатый материал расходов 
Союзхлеба новыми показателями. По нашему мнению необ-
ходимо в самом срочном порядке пересмотреть вновь этот 
вопрос иод углом максимального приближения системы уче-
та к жизни, с одной стороны, и возможности сопоставления 
и сравнения с прошлыми годами в целях обеспечения пол-
ного экономического анализа издержек обращения в хлебо-
обороте. Это тем важнее, что Союзхлеб являлся до сих пор 
единым распорядителем всех плановых хлебных ресурсов, а 
с 1932 г. делается также и единым заготовителем и прием-
шиком хлеба, почему издержки обращения Союзхлеба за-
служивают естественно совершенно исключительного внима-
ния. 

Приведенная ниже таблица показывает динамику расхо-
дов по оплате перемола зерна в Г О Т О В У Ю продукцию. 

Накладные расходы 
Т а б л и 

Союзхлеба по оплате переработки 
готовую продукцию 

(В копейках на центнер) 

ц а Zt 
йерна в 

1 оо"о • с;"0 ! С1 со ^ СО СЪ 

o s g s r 
—•"то — vocc'-з: 

ГО о4С 1 35 ^ С б) 

Сортовой ПОМОЛ . • . • ; . , . . 1 
Обойный . . . . 
Переработка проса в крупу . . . 

„ гречи в крупу . , . 

117,CR 
77.50 
72.25 
7(1,25 

109.5 
70 .ß 
R8.2 
7-1; 4 

100,29 
08,35 
08,54 
82,33 

99,32 
07,75 
71-22 
87.19 

88 .9 
87 ,3 
98."» 

124,1 

Из указанной таблицы мы видим, что, за исключением 
переработки гречи в крупу, по всем видам помола имеется 
снижение расходов по переработке, причем особенно замет-
ное снижение имеется по обойному помолу (12,7%) и по сор-
товому помолу (11,1%). 

Отмеченное снижение расходов, обусловливается глав-
ным образом, снижением помольных ставок, а также умень-
шением доли влажного зерна в общем плане перемола, что 
соответственно отразилось и на расходах по помолу. 

Приведенные данные, как мы указали выше, отражают 
динамику расходов по оплате переработки (помольную пла-
ту) и рассматривать их как себестоимость переработки нель-
зя, так как помольные ставки, установленные для расчетных 
взаимоотношений, являются условными величинами и совер-
шенно не отражают действительной себестоимости перера-
ботки. 

Фактическая себестоимость переработки и динамика рас-
ходов мельпроизводства за обследуемый период времени по-
казана в табл. 28. 

Т а б л и ц а 28 
Расходы мельпредприятий Союзхлеба по в і п а м помола 

(Себестоимость переработки в копейках на центнер) 

ü 

-м 

U <""• 
Яв 
С®" «м со 

Л _ вм О го . СО — U 
OS ѵ = О̂  

« £С PS 

о С с 
—* [" ГС' > и с о 

u t S 

I 
. 

UM 
о x о* 
CO '̂ 1 
С5 -ч̂ С? 

102.0 70,1 7-1,9 70.2 74,7 
98 .3 85.0 87 ,0 85 ,2 86,0 
08,1 55 .3 8 1 . 3 58,9 80.0 
71,Я 05.0 91,1 77.0 109,4 
71.в 07,2 93 .8 07 .3 94 

Односортный !)5°/о на сортов, схеме 
Сортовой помол 
Обойный помол • : . . . 
Переработка проса в крупу . . . . 
Переработка с рем и в крупу . . • . 

Как видно из таблицы, по всем видам помола, за исклю-
чением переработки проса в пшено, произошло значительное 
снижение себестоимости переработки. Наиболее заметное 
снижение расходов производства достигнуто по односортно-
му 95% помолу — (25,3%), в то время как снижение расхо-
дов по сортовому и обойномоу помолу в 1930 г. по сравне-
нии с 1928 г. составило 13,4% t а по переработке гречи в кру-
п у 6 '-?( . 

При этом следует отметить, что указанное снижение рас-
ходов производства, относится исключительно к периоду с 
1/ѴІІ 1929 г. по ГУН 1930 г., так как за период с І/ѴН 1930 г. 

по 1/1 1931 г. расходы производства не только не снизи-
лись, но, наоборот, по отдельным видам помола имеется да-
же некоторое повышение; так например, себестоимость обой-
ного помола повысилась на 5,3%, переработки проса на 
18,3%'гречневой крупы на 0,2%. 

Следует отметить, что последний отчетный период, охва-
тывает только I полугодие 1930/31 сельскохозяйственного 
года, поэтому рассматривать его как вполне сопоставимый 
с предыдущим отчетным периодом нельзя, но независимо от 
этого самый факт отмеченной тенденции к повышению себе-
стоимости переработки но отдельным видам помола при ста-
бильном уровне себестоимости переработки по остальным 
видам помола позволяет констатировать, что на этом участке 
хлебооборота положение неблагополучно. Совершенно бес-
спорно, что снижение расходов производства, которое было 
достигнуто в 1928/29 и 1929/30 гг. далеко не исчерпало тех 
возможностей, которые имеются в мель-производстве. Доста-
точно просмотреть отдельные статьи расходов производства, 
чтобы со всей категоричностью можно было сказать, что 
при большей плановости в загрузке предприятий, рациональ-
ном использовании топлива и рабочей силы и более жесткой 
экономии на общезаводских расходах возможности удеше-
вления себестоимости производства еще весьма значительны. 

По отдельным статьям расходы мельпроизводства рас-
пределяются следующим образом: 

Т а б л и ц а Ѣ) 
Расходы мельпроизводстаа по сортовому помолу 

(В постатейном разрезе в копейках на центнер) 

Зарплата 
Двигательная <мма 
Смазка • 
Вспомогательные материалы . . . 
Текущий ремонт 
Амортизация 
Страхование г-т оіня 
Нал о! и и сборы . * 
Кчсходы снециалки го назначения 
Противопожарные расходы . . . . 
Содержание лабораторий . . . . 
Общие расходы • * • . . . . • . 
Прозодежда 
Промна юг 

40,70 
15,40 

1Л 
0,0 

13,8 
10,3 
2,0 
1,0 
1 ,5 
о. : 
0 , 4 
4 , 0 

0,8 

34.2 
13І8 

0 , 9 
0 , 0 

12,4 
Kl,7 

1,9 
0 , 7 
1,8 
0 . 9 
O.fi 

з , У 

0,2 

7 I 

34 .0 
15.1 
1,0 
0 . 5 

12,8 
12.0 
0 ,7 
0 , 7 
0 ,5 
1,0 
0.0 
•1,7 
0 , 7 
0 , 0 3 

83 ,5 
98.0 
90,9 
83 ,3 
92,7 
79.1 
35,0 
70,0 
33 ,3 

142,8 
150,0 
117,5 

3 ,7 

И т о г о . 

В °/о к 1928; 29г. 

I; е м і) 

I 100,0 

85 ,6 і) 

87 ,0 

85 .2 

8(5,6 

Рассматривая динамику расходов мельпроизводства в 
постатейном разрезе (см. табл. 29), мы устанавливаем, что, 
за исключением расходов на противопожарные мероприятия, 
содержание лабораторий и общих расходов, все статьи рас-
ходов дали снижение. При этом из общего снижения себе-
стоимости переработки по сортовому помолу на 13,1 коп. на 
центнер, снижение расходов на зарплату составило 6,7 коп., 
амортизации 3,4 коп., страхование от огня 1,3 коп., расходы 
специального назначения 1 коп., все остальные статьи расхо-
дов дали снижение в общем на 2,6 коп., в том числе расходы 
иа топливо снизились только на 0,3 коп., что следует считать 
явно недостаточным, то же следует заметить и в отношении 
расходов на смазку. Явно ненормальным следует признать 
рост общезаводских расходов (с 4 коп. до 4,7 коп., или на 
17,5%). С переводом мельпредприятий на хозрасчет на сни-
жение общезаводских расходов, равно как и на расходы по 
топливу, должно быть обращено особое внимание. 

Сопутствующие расходы по переработке в 1929/30 г. воз-
росли против 1928/29 г. на 80 %, в последующий отчетный 
период кривая роста расходов по этой группе снизилась; 
однако в сравнении с 1928/29 г. все же имеется повышение 
расходов на 12% (см. табл. 30). 

Увеличение расходов по данной группе проходит по ста- ^ 
тье процентов, уплаченных за кредит, составивших в 1929/30 г. 
9,76 коп. иа центнер переработанного зерна, против 
3,42 коп. за 1928/29 г., что составляет увеличение расходов 

г) В целях получения сопоставимых показателей о себестоимости 
переработки из расходов за 1928 и 1929 г. исключены знутритранспорт-
ные расходы и лреилл предприятий, так как эти статьи расходов в номен-
клатуру ripf пгн.о.чотвонных расходов н последующие периоды не кклю-
'і лютен 
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на 186%. В особом полугодин расходы по кредиту в сравне-
нии с 1929/30 сельскохозяйственным годом хотя и снизились 
до 5,02 коп., но по отношению к расходам 1928/29 г., это все 
же дает рост расходов на 46 %. 

Об'яснение этому следует искать в изменении методов 
и сокращении срока заготовительного периода. Завершение 
хлебозаготовительной кампании в основном к 1/1 позволило 
загрузить ме льлр едп ри яти я зерном на более продолжитель-
ные сроки, чем это имело место в условиях, когда заготовка 
хлеба протекала в течение всего года. 

Увеличение переходящих запасов зерна на мельницах 
соответственно вызвало и увеличение расходов по кредиту. 

Остальные статьи сопутствующих расходов несколько 
снизились, а именно: расходы по таре на 4%, товарные раз -
ницы на I! и разные потери и убытки на 42 %. 

Сопутствующие расходы Союзхлеба по 
по С С С Р 

(В копейках па центнер) 

Т а б Л и ц а HU 
іреработке в среднем 

1928/29 г. . . . 
19>9/30 г . • • 
1029/30 г. н <>/„ 
С 1/ѴІІ V.W г. 
13 «.'о к 1928 2і» 

к 1928 25.1 г. 
по 1 Г и т 

с. а. Я 

3 . 4 2 j 3.32 
U.79 і 4,30 

280.00! 132,00 
! ; і . іи 

140 .CH» 90,00 

1.28 
1.18 

Й2 00 
Т. И 

«0, (і) 

0.71 ! 
0 ,40 ; 

50,(Ю ! 
0 . 4 ! ; 

58.0о 

О к 
^ С 
Р 

8 .73 
t5.7:t 

•Я ДіИ 
IL 70 

112.0 i 

Накладные расходы Союзхлеба по отправлению с пред-
приятий, зерносушилок и мест базисного хранения, в общем 
итоге остались почти без изменения, что видно из таблицы 
№ 3 1 . 

Между тем внутренняя структура расходов по данной 
группе весьма заметно изменилась, а именно: расходы по 
гуждоставке до вагона и погрузке в вагон в связи с меха-
низацией г іогрузочио-разгрузочных работ и рационализа-
цией внутризаводского транспорта снизились в сравнении с 
расходами за 1928/29 г. на 18-.г, а прочие накладные расхо-
ды — на 5 5 ' ; , расходы по гуждоставке на расстоянии свы-

Накладные расходы Союзхлеба по отправлению с предприятий 
зерносушилок и мест базисного хранения в среднем по С С С Р 

(В копе й к а х на ц е н т е р) 

С т а г ь и |.і а г х о д Ifc 

г і р ^ -

Траиспорнше расходы • . 
Затаривание, нана.іка и і у via-пая достатка в пределах 

5 км 
Прочие ішмадііые расходы . . . . 

2.59.1 (і. 10. 0 .03 

«.39 
0 ,93 

6,32; 
0,841 

О, Ю 
0.42 

И г о г о 

Г \ ж дос ганка с вы ш е 

31.91; 13.25!; 21,15 
I I 

1,87:! 0.77; 0.32 

Накладные расходы Союзхлеба по отправлению с 

В с е г о . . - . . . ij 13.7« 1 4 . 0 $ 13,47 

В % к І5№2П г. ljliJU.O0;|u>l ,S0 : 97.7ч 

ше 5 км в связи с ликвидацией глубинных ссыпок понизи-
лись на 82 %. 

В общем по этим трем статьям, всецело зависящим от 
Союзхлеба, снижение расходов за время с 1/ѴІІ 1929 г. по 
1/1 1931 г. сос іавляет 39 ' , ' , но наряду с этим транспортные 
расходы увеличились более чем в два раза. По этой статье 
проходят расходы, выплачиваемые железной дороге , а имен-
но: подача вагона, бланки накладной, взвешивание, щиты 
п др . Увеличение расходов по этой статье обусловливается 
переходом на продажу хлеба по ценам франко вагон стан 
мин назначения, в связи с чем та часть расходов, котораг, 
будучи- внесена в накладную, ранее оплачивалась получате-
лем па месте назначения груза, при расчетных ценах франко 
вагон станция назначения полиостью оплачивается отправи-
телем. Кроме того, не исключается возможность , что в эту 
статью частью попали расходы по тарифу, которые должны 
были бы пройти по группе расходов по получению. 

Динамика накладных расходов по отправлению в порай-
онном разрезе, как видно из приведенной ниже таблицы, 
іімеет довольно пеструю картину: 

Т а б л и ц а 31 
базисного хранения в порайон-перерабатывающих предприятий, зерносушилок и ме; 

ном разрезе 

(В копейках на центнер) 

Гужаерекозкз, погрузка - и 
нагон и транспортные расходы 

Северн. 
Ка пказ 

1928/20 ѵ. . . . • 
1929/30 г. • - . . 
С 1/VI1 1930 г, по 
В о/<» к 1928/29 г 

11 1931 г. 

13.20 
11 Л2 
9,37 

70,9и 

Крі иге 

16.54 
15.52 
80.10 

ЦЧ< 

8 .90 
9.94 

17, lu 
105.5») 

Средняя 
Bo.ua 

\ 2. 
13-15 
12.85 

lOOj'fi 

Ін ж имя 
B a i га 

12-04 
11 ,КІ 
17. Ь 

145. К» 

Сшшрі. 

Ы. |і» 
1 U M 
10.ЯП 

11 'S. ко 

Возне eu.Jlloui ород 

Как пидно из таблицы, оазмер расходов в отдельных 
районах колеблется от 9 д о 17 коп. на центнер. Это говорит 
за то, что размер расходов , связанных с погрузочными ра-
ботами по отдельным конторам Союзхлеба, еще весьма 
высок и что теми достижениями по снижению накладных 
расходов, которые отмечены были выше, еще далеко не 
исчерпаны все возможности. Особенно следует остановиться 
на тех конторах Союзхлеба, которые наряду с затратами, 
понесенными на механизацию погрузочно--разгрузочных ра-
бот, не только не снизили своих накладных расходов по от-
правлению, а наоборот , показали увеличение расходов н о 
этой статье. 

Переходя к анализу расходов в следующем этапе хлебо-
оборота — оптовой реализации — следует указать, что к 
этому виду расходов относятся: 1) торговые расходы 
(расходы управленческого аппарата по реализации, .реализа-
ционных складов, перевалочных баз, специальных складов 
для хранения фондов) , 2) накладные расходы (расходы по 
концентрации хлеба в пункты хранения и по последующей 
реализации, тариф по доставке хлеба в адрес потребителя) , 
3) сопутствующие расходы гіо реализации (кредит, аморти-
зация тары, товарные разницы). 

Рассматривая торговые расходы Союзхлеба по реализа-
ции за три года, мы отмечаем тенденцию к повышению рас-
ходов, что видно из следующей таблицы, (см. табл. 32). 

R общем итоге торговые расходы по реализации в сред-
нем по СССР с 1928/29 г. по 1930/31 г. повысились на 
1,53 кои. на центнер, или на 2 0 , 4 ^ ; указанное повышение 
расходов произошло главным образом за счет роста склад-
ских расходов, которые увеличились против 1928/29 г. 
на 147,(Vѵ . 

Такой значительный рост складских расходов об'-
ясняется: 

1) унификацией складского хозяйства в потребляющей 
полосе путем передачи Союзхлебу хлебных складов потреб-
кооперации; 

2) мобилизацией и арендой для размещения и хранения 
хлеба, большого количества помещений, ранее совершенно 
не использованных п не приспособленных к хранению 
х л е б а ц е р к в и , кино, бараки, депо и пр.; 

3) резкое увеличение переходящих запасов хлеба, в том 
числе специальных фондов, удлинение средних сроков 
хранения хлеба, а равно концентрация в ведении Союхлеба 
распоряжения всеми хлебными ресурсами, что потребовало 
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Торговые расходы Союзхлеба по реализации (без правления) с разбивкой по группам 
(В копейках на центнер) 

Т а б л и ц а 23 

Группы расходов 

1. Торговые расходы окружных контор • 
3. „ „ краевых и областных контор 
3. „ „ складов 
4. „ ,, лабазов . . . • . , 
5. „ „ по перевалке 
6. Расходы по наблюдению за переработкой 
Общая сумма торіовых расходов по реализации 
Кол из, реализ. селькохозяйсгвенных продуктов (вкл. реализ. правления). 
Всего торговых расходов в среднем на единицу реализ. (без налогов) . 
В •/• :: 1928/29 г 

1928/29 г. 

3 ,98 
1,84 
5 ,86[ 

20,42 7,66 
0,44{ 
1,97 
5.206.629 

69.663.564 
7,47 

100,0 

1929/30 г. 

3 ,29 
1,88 

22,58 
7,83 
2 , 62 

13.646.124 
144.300.245 

9,46! 

120,6 

Особое по-
лугодие с 

1/ѴИ 1930 г. 
по 1/1 1931 г 

С 1/1 1931 г. 
по 1/ѴІІ 
1931 г . 

Средняя за 
1930/31 г. 

В о/о к 
1928/29 г. 

1 
2,87! 4,62 
2,57 2,99 

* м 
\ 7,65) \ 20,69 

3,53 
2 ,73 

88,7 
148,3 

1 
2,87! 4,62 
2,57 2,99 

* м 
\ 7,65) \ 20,69 18,97 247,6 

0.826.271.1 8.305,861 
129.715.185! 71.734.417 

7,57| 11,58 
101,3! 155,0 

38.132.132 
201.449.602 

9,00 
120,4 

120,4 

значительного увеличения собственного и арендованного 
складского хозяйства, потонного и чрезвычайно дорого 
стоящего бунтового хранения хлеба. 

Расходы управленческого аппарата, краевых и област-
ных. контор повысились на 0,89 коп. на центнер, или иа 
48,3%, расходы же районных и окружных контор дали 
снижение на 11,3%. 

Необходимо при этом указать, что данные о расходах 
управленческого звена за 1928/29 и 1930/31 гг. не являются 
вполне сопоставимыми, так как расходы управленческого 
аппарата по наблюдению за переработкой в 1928/29 г. 
выделялись на особый счет и не обременяли собой торго-
вых расходов по реализации, а в 1930/31 г. счет торговых 

расходов ѵгі-о наблюдению за переработкой был упразднен, 
и эти расходы вошли в общий итог торговых расходов по 
реализации; выделить их для того, чтобы получить вполне 
сопоставимые показатели, не представляется возможным. 

Кроме того, вообще бухгалтерская система деления 
торговых расходов но реализации на управленческие и 
складские не лишена известной условности; поэтому, что-
бы судить о динамике торговых расходов за обследуемый 
период и проследить за изменением составных элементов 
расходов в целом по всем группам, нами помещена ниже 
сводная таблица тортовых расходов по реализации с разбив-
кой по статьям расходов, без подразделения на группы (см. 
табл. 33). 

Т а б л и ц а 33 

Торговые расходы Союзхлеба по реализации (контор, складов п лабазов) в среднем на центнер реализованного с разбивкой по 
отдельным статьям расходов 

(В копейках на центнер) 

Делитель ( 69.663.004) коп. на 1 ц 
•/* к итогу 

1929/193Э г. 

С у м м а . • . 
Делитель (144,300.245) коп. на 1 ц 
•/о к итогу 
•/• к 1928/29 г 

С у м м а . . . . . . . . . ь , 
Делитель (129.715.185) коп. на 1 ц 
% к итогу 
«/• к 1928/29 г 

С у м м а 
Делитель (71.734.417) кои. на 1 ц 
% к итогѵ . 
•/в к 1928/29 г 

В среднем за 1930/1931 г. 

С у м м а 
Делитель (201.449.602> коп. иа 1 ц 
°/о к итогу 
% к 1928/29 г 

2 S s 

§ £ 2 
so и _ ц: о те О * ^ С у та о 2 ч Ч к С. Е 
a « га га 25 те О а- Е а 

1928/1929 г. 

С у м м а і! 2 291 249 

С 1/ѴИ 1930 г. по 1/1 1931 г. 

С 1/1 1931 г. по 1/VII 1931 г. 

3,29 
44,00 

4 555 762 
3,16 

33,39 
96,04 

3452 810 
2,06 

35,14 
' 80,8 

4386 735 
6,11 

52,8 
185,7 

8475 783 
4,22 

46,9 
107,1 

462 179І 
0,66 
8,88! 

869 767 
0,6 
6,37 

92,3 

636 238 
0,49 
6,47 

75,3 

с * 3 
с О К « * 2 К >с * 
± S О R'S 2 * * 
О, Ä • 181 
< 3 3 & 

102 409 
0,23 
3,12 

392 790 
0,27 
2,88 

117,39 

356 943 
0,27 
3 ,63 

117,3 

370 211 
0,52 
4 ,5 

226,0 

727 154 
0,36 
4 ,0 

156,5 

560097! 
0 80і 

10,76! 

3 107 824 
2,15| 

22,7? і 
268,7 I 

2 396 4671 
1 »841 

24,39 
230,0 ! 

1 491 785! 
2,08! 

17,9 j 
261,0 I 

3 885 2'2; 
1,93' 

21,44' 
241,2 j 

к 
л\ & 3 

rl *? * ^ Д. о О. о те 
аз Ü 
5 1 1 

о, ® 
с е-

32 те х о, « 
X * 

35 -о. з о о хо о. 

я о - 1 -

2 ж о S ° Ч J2 си« X. х я 

111 260 -113160 
0,161 0,60 
2,14: 7 .93 

79 128 
0,12 
1,31 

75,0 

160753 
0,121 

1,64; 
75,0 ! 

235 654; 
0,33і 
2,8 I 

206,0 ! 

925 233 
0,64 
6,78 

106,66 

718761 
0 .55 
7,31 

01,8 

635583 
0,89 
7 ,7 

148,3 

396 407} 1 354344 
0.18І 0,67 
2;0 I 7 , 4 

112,5 I 111,6 

733991 
1,05 

14.09 

3 101 700 
2,16 

22,74 
205,7 

773056 
0,6 
7,87 

57,1 

1 078088 
1,5 

13,0 
142,8 

1 851144 
0,92 
10,22 

114,1 

412 075; 
0,60 
7.91 

415 221 
0,291 
3.041 

48,3 

60198 
0,09 
1,16 

О 
98 691 

0,07 
0,72 

77,7 

1 331 238 
1,04 

і 13,55 
1 155,5 

107802 
0,15 
1,3 

166.6 

1 439 040 
0,72 
8,0 

800,0 

5206 626 
7,47 

100,ОС1 

13 646124 
9,46 

100 
126,6 

9 826 271 
7,57 

100 
101.л 

8 305 862 
11,58 

т 
155 

18133 132 
9 ,0 

100 
120.4 

Эта таблица дает наглядное представление как о струк-
туре и динамике расходов в целом іпо Союзу, так и о влия-
нии отдельных статей расхода на общий уровень торговых 
расходов. 

Анализируя постатейный уровень расходов на центнер 
реализованного хлеба, мы устанавливаем, что при общем 
повышении торговых расходов по реализации в 1930/31 г. 

против 1928/29 г. на 20,4%, расходы на зарплату повысились 
всего лишь на 7,1%, конторские н почтово-телеграфные на 
11,6%, амортизация на 12,5%і ,расходы по хранению хлеба 
на чужих складах на 14,1% расходы по командировкам и 
раз 'ездам «а 56,5%, и наконец расходы по содержанию 
складских и конторских помещений и хозрасходы 
на 141,2%, 
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Таким образом, и в этом разрезе анализ расходов «ока-
зывает, что наибольший рост расходов отмечается по линии 
складского хозяйства. 

Не лишено известного интереса процентное соотноше-
ние отдельных статей -расходов к общему итогу расходов: 
если в 1928/29 г. зарплата, включая начислении на зарплату, 
составляла к общему итогу торговых расходов 52,8%, то в 
1930/31 г. эта статья расхода составляет 46,9%, командиров-
ки с 3,12% повысились д о 4, в то же время как содержание 
помещений и хозрасходы с 10,76$ повысились до 21 ,44$ . 

Обращает на себя внимание резкий скачок расходов по 
статье «Прочие расходы > 0,09 коп. в 1928/29 г. до 0,72 коп. 
и 1930/31 г. Это увеличение расходов объясняется неправиль-
ной разноской расходов, так как в эту статью, каік оказа-
лось, включена была комиссия, выплаченная кооперации 
за продажу хлеба но коммерческим ценам, по существу же 
эти расходы с торговыми расходами по реализации ничего 
общего не имеют. Поэтому если сумму комиссии, выплачен-
ную кооперации, исключить из торговых расходов, то общий 
итог торговых расходов по реализации уменьшится с 9 до 
8,5 коп. на центнер; при этом условии повышение расходов 
в сравнении с расходами за 1928/29 г. составит 14 % вместо 
указанных в таблице 20,4 %. 

Накладные расходы по завозу для реализации претерпе-
ли за отчетный период едва ли не самые значительные изме-
нения. Причиной этого является, с одной стороны, то об-
стоятельство, что за это время Союзхлеб перешел к продаже 
франке) станция назначения в подавляющей части своей 
реализации клиентам, что вызвало переложение оплаты 
тарифа по доставке с клиентѵры на Союзхлеб; с другой сто-
роны, изменена была система тарифа и тарифные ставки, а 
равно диференциация их по поясам. 

Кроме того, следует отметить изменение в самой системе 
учета транспортных расходов с 1/1 1931 г. по конторам-
отправительницам вместо ранее существовавшей гіо конто-
рам-получательницам; таким образом, учесть расходы по 
получению для реализации можно только до 1/1 1931 г., 
после чего можно учесть только накладные расходы по 
отправке, причем всі; отправки в Московскую обл., независи-
мо от назначения их (переработка, реализация) учитывались 
слитно. 

Накладные расходы по реализации в основном прово-
дились но г р. 7 и составили в среднем по СССР (в 
копейках на 1 центнер): 

По получению в пунктах реализации . . . . ] 71,10 Ш9,Ші 138,47 
По доставке в скл іды для реализации1} . . . 22, 53 12,81 13,13 
По сделкам фрлшш вагон станция назначении 124,'Ч 117,37 74,08 

Итого накладных расходов по реализации. 120,19 127.S 99,1(5 

Снижение транспортных расходов за VII--XII 1930 г. 
является результатом несравнимости расходов за различные 
отрезки времени, так как наиболее отдаленные восточные 
районы играют наибольшую роль во второй-половине сель-
скохозяйственного годя, однако учесть влияние II полк-го-
дин из-за разницы в учете не представляется возможным. 

Но даже с учетом этого факта мы имеем систематиче-
ское снижение на единицу перевезенного. Главной причиной 
этого было резкое снижение удельного веса восточных райо-
нов в общем итоге заготовок 1929. 30 г. против 1928/29 г., 
а, следовательно и и снабжении хлебом, кроме того, оказа-
ло влияние упорядочение транспортировки хле5ич < грузов, 
рационализация в деле привязки районов, применение крот-
чайших расстояний, дающих снижение среднего пробега, а 
также увеличение водных перевозок, способствовавших сни-
жению расходов. 

По статьям накладные расходы но получении для 
реализации составляются главным образом из тарифа и про-
чих железнодорожных расходов и в значительно меньшей 
части из навалки, свалки и гуждоставки. Статьи эти нахо-
дятся в следующем соотношении (в копейках на центнер): 

Расходы по получению к пункты 
реализации 

і рансиортиые . . 
ірочие накладные . 

И т о 1 о 

% ><, и 
X с: \ о та 

а g l 
169,44 159,54 138,41 

4,72 0,12 0,0fc 

174,11» 159,66 138,47 

Расходы по сделкам франко станция назначения состоят 
целиком из транспортных, т. е. тарифа и железнодорожных 
расходов. 

Расходы но доставке в склады, наоборот, состоят почти 
исключительно из гуждоставки, навалки и свалки. 

Порайонный разрез основной труппы накладных расхо-
дов показан в следующей таблице: 

Накладные расходы Союзхлеба по получению в пунктах 
реализации 

(В копенках лл центнер» 

Тариф и пр.'Чис 

накладные расходы 

1928 29 г І! 205,02! 205,80 98,b,s 194,38 205.W 179,13 174,16 
1020 30 г 193,301 — ' 100,SO 16-1,60: 205,50:159,40' 159,60 
С ! ѴИІЙЗОі.Ш) 1 11031 г 1205.57. 175,83 1Ö5,20 120.31 172,85'145,0 138,47 

I! 

За 11 полугодие 1930/31 г. привести данные по районам 
получения невозможно. За исключением Нижегородской 
конторы, давшей повышение, почти стабильной Архангель-
ской, все районы дают снижение расходов, особенно заметное 
по Московской конторе. Как и следовало ожидать, вслед-
ствие сокращения тарифной ставки на короткие расстояния, 
получение для реализации по производящей полосе дало 
относительно большее снижение, чем среднее по потребляю-
щим районам. 

Сопоставление стоимости завоза для реализации по от-
дельным культурам возможно из-за системы учета только за 
2 периода, т. е. за 1929/30 и 1930/31 гг., что и показано 
в следующей таблице: 

X а б л н и а 34 

Тариф по получению сельскохозяйственных продуктов в пунктах 
реализации в покультурном разрезе 

(В копеііках на центнер.) 

1920.1930 і 
С 1 VI I 1930 г. по 1.1 1031 г. 
С И 1931 г. по 1/111031 г. . 

Ржаная 
мука 

151,90 
143.93 

Пшеничная 
мѵк л 

170.4« і 
150,50 
63.42 

Крупяные 

185,30 
174,HS 
41,59 

П р и м е ч а н и е : За 1 VI И'3| г показана средняя но всем отправкам. 

Необходимо пояснить, что за последний период среднее 
выведено по всем отправкам для реализации, а до 1/1 пока-
заны лишь расходы по гр. 7 прежней номенклатуры, т. е. 
по получении в пункты реализации (без доставки в склады, 
без тарифа по сделкам франко вагон станция назначения 
п пр.), так как расшифровки по культурам до 1/1 1931 г. не 
было. С 1/1, наоборот, сливаются все отправки в Москву, 
почему вывести среднее по завозу для реализации также 
можно было путем выборки отправок продукции. Снижение 
обусловливается, как уже было сказано, изменением тариф-
ных ставок, увеличением удельного веса Р О Д І І Ы Х перевозок, 
а также изменением системы учета (расходы по. отправле-
нию не только в адрес контор Союзхлеба, но и клиентов. 
Насколько включение всех отправок меняет картину, м жнв 
видеть хотя бы из сопоставления на 1929/30 и ѴН—XII 1930 г. 
в среднем по СССР (в копейках на центнер). 

\ I і—X11 
!'.»30 г 1-329 Но 

і) 1928/29 г. покззаіі с доставкой в лабазы и за 1928 29 г. и 1929 30 і 
включены повторные переброски, учитывавшиеся слитно з 1930 31 г. 

Расходы по получении R ГІѴНКТЫ ре-
ализ. (гр. 7). 159.нв 136.47 

То же в среднем по всем отправкам 
для реализ. . • 1127,8) 111.37 76,10 

Разница в коп. на и • • 148,28 
Го же в % к расходам по гр. , . . 3 1 . 3 45 ,00 

ІЯІ.Ш) 
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Таким образом, констатируя тенденцию к снижению 
транспорных расходов по реализации на единицу перевезен-
ного, необходимо, с одной стороны, учитывать влияние раз-
ницы в системе учета за II полугодие 1930/31 г. и с осторож-
ностью подходить к определению абсолютного размера это-
го снижения; с другой стороны, нельзя не отметить и того 
факта, что оплата тарифа с потребителя перенесена на«заго-
товителя, т. е. на Союзхлеб, учесть же стоимость тарифа , 
ранее оплачиваемого кооперацией и потребителем, и внести 
соответствующую поправку в расчеты из-за отсутствия ма-
териалов не представляется возможным, почему мы и огра-
ничиваемся сказанным. 

Т а б л и ц а 35 

Сопут с твующие расходы Союзхлеба (с правлением) по реализации 
в среднем по С С С Р 

(В копейках на центнер) 

и d 

«u а. 
s 3 яЭ а. 

«я 

я щ s Я я <м 
со R3 а, 
Ш 

© Си "75 
е>: 

со R3 а, 
Ш 

<и 
2 % 

<и н 03 
«3 

•и гз м 
а 
5 

35 £ в) X •и 
^ п <L> Ж -а 
О к о 

си га а 
и 3 

3 * 
х £ т л (Г> J5 d о 

CL X 
Си £ Z) «з о О- >-> х о 

1928'29 г . . і 2,16І 2,14 0,34 
1929/30 г !] 4 86' 3,38 0,72 
В о/п к 1928/29 г. . . . ІІ22500 157Я", 112,00 
С 1 V I П 93 г. по 1/11931г| 2.93. 2,97! 0,45 
В о/о к 1928/29 г . . . , 1-130,00, 139,00 132,00 

!' ! I 

0,24 
0.68 

183,00 
0,45 

0,22 
0,16 
0,73 
1.02 

1.49 

187,00; 463,00, 

5,10 
11,29 
221,00 

7 82 
153,00 

Сопутствующие расходы по реализации в 1928/29 г. со-
ставляли 5,1 ікоіп. на центнер реализованного хлеба, в 1929/ 
30 г. эти расходы возросли д о 11,29 коп., или на 121 %, а в 
последующий отчетный период снова снизились д о 7,82 коп. 
на центнер, что составляет повышение против расходов 
1928/29 г. на 2,81 коп., или на 53%. В частности расходы 
по кредиту повысились на 0,77 коп., расходы по таре на 
0,83 коп., товарные разницы на 0,11 коп., сомнительные дол-
ги на 0,21 коп . и разные потери и убытки на 0,80 коп. 

Отмеченный рост расходов по кредиту, товарным раз-
ницам и амортизации тары, как мы указали выше, при рас-
смотрении сопутствующих расходов по заготовке и перера-
ботке, находится в прямой зависимости от увеличения пе-
реходящих запасов хлеба и удлинения сроков хранения, но 
независимо от этого все ж е следует признать , что абсолют-
ные ц и ф р ы расходов по этой группе находятся на чрезмер-
но высоком уровне; особенно это касается расходов по таре, 
которые указывают, что износ тары в обороте под хлебо-
продуктами составляет чрезвычайно высокий процент. Ши-
рокое применение бестарных перевозок хлебных грузов, 
упорядочение условий хранения хлеба на складах, замена 
ручной системы погрузочно-разгрузочных работ, требующей 
использования тары, системой механических перегружателей, 
совершенно исключающих применение тары, дает полное 
основание рассчитывать на снижение расходов по износу та-
ры, а не наоборот, как это показывают отчетные данные 
Союзхлеба. 

Отсюда следует сделать вывод, что вопросу бережного 
использования тары не было уделено достаточно внимания 
и что при более жестком и внимательном отношении к этой 
статье расходов, можно было достигнуть большой экономии. 

То ж е следует сказать и в отношении расходов по ста-
тьям «списанные сомнительные долги», и «разные потери 
и убытки», по которым общий размер расходов за полуго-
дие 1930 г. составил почти 1,5 коп. на центнер реализован-
ного хлеба, в сравнении с расходами 1928/29 г. это дает 
увеличение па 1 коп. на центнер. 

Заканчивая на этом анализ расходов п о отдельным ста-
диям хлебооборота , необходимо указать, что приведенные 
выше данные о расходах определяют собой фактический раз-
мер расходов на единицу хлеба, вызвавшего данный расход, 
а та« как общее количество единиц, участвующих в общем 
хлебообороте не обязательно д о л ж н о проходить п о всем 
этапам продвижения хлеба, то естественно, что р а с х о д ы в 
отдельных звеньях хлебооборота не могут рассматриваться 
как показатели средних величин издержек обращения ко 
всему хлебообороту . 

Чтобы д а т ь представление о размере расходов по всей 
пепи продвижения хлеба в среднем на единицу хлебооборо-

та, нами, ниже приведена сравнительная таблица расходов 
за 1928/29 и 1929/30 гг., иллюстрирующая размер расходов 
по всей цепи продвижения хлеба от производителя д о опто-
вого отпуска потребителю. При этом для выявления размера 
расходов по каждой статье и по виду операций в целом 
взят единый количественный показатель (делитель): для рас-
ходов, отнесенных в группу расходов по заготовке, взято 
все -количес .во заготовленного хлеба, для расходов по пере-
работке — все количество зерна, переработанного в готовую 
продукцию, и в отношении расходов по реализации — все 
количество реализованного хлеба (смотри табл. 36). 

Т а б л и ц а 36 

Расходы Союзхлеба по всей цепи хлебооборота за 1928 29 и 
1929/30 гг. * 

(В копейках на центнер в среднем на весь хлебооборот) 

Изменение в срав-
нении с расходом 

1928/29 т. 

Коп. 

А. Р а с х о д ы по заготовке, сушке , 
качественной подработке и вну-
тренней концентрации х л е б а 

Торговые расходы низокки, контор и 
правления . . . . . . . . . . . . 

Накладные расходы низовки 
Расходы линейных элеваторов . . . . . 
Расходы терминальных элеваторов и 

зерносушилок 
Сопут твуюш, е расходы по заготовке . 
Расходы по сбору гарнца 
Отчисления в местный бюджет . . . . 
Накладные расходы по концентрации 

на элеваторы, зерносушилки и ме-
ста бізисного хранения . . . . . . 

Потери при сушке . 
Потери при к ' чес яенной подработка . 

И т о г о 

Делитель по группе „А" все заготовки, 
включая гарнц 

Б. Р а с х о д ы по переработке 

Получение на предприятия, т.іри ^ и 
прочее накладные, расходы . . . . 

Сопутствующие расходы по переработке. 
Помольная плата (среднее по вс м ви-

дам переработки) 

17,45 
13,85 

5,35 

7, Он 
1,98 
4,92 

2,61 
5,27 
0,82 

69,20 

18,58 
13,58 
6 ,13 

6,35 
14,64 
2 , - -
5 ,38 

13,71 
2 ,38 
0, «8 

84,41 

134,9лі|і08,61 
10, Щ 17,63 

103,35: 96,68 

248,75'.222,92 

~г 

И т о г о . 

Делитель ни группе „В" все количест-
во переработанного в готовую про-
дукцию зерна 

В. Р а с ходы по реализации 

Накладные ра ходы по отправлению с 
предприятий 

Накладные расходы по концентрации в 
пункты реализации, доставке по-

требителю франко станция назна-
чения и завозу в порты . . . . . 

Торговые расходы контор по реали-
зации . ' » . . 

Сопу ствующие расходы по реализации 
(без налогов) . . . . . . . . . . . 

Делитель но группе „В" все резлизо-
в шное. і ключа я экспорт 

Г, Налоги контор и правления 

Делитель по группе „Г" все реализо-
ванное на внутреннем рынке 

При этом методе определения средних показателей раз-
мора расходов по отдельным видам операций и в целом по 
всему хлебообороту мы устанавливаем, что все расходы 
Союзхлеба, связанные с заготовкой хлеба, сушкой, качест-
венной подработкой, включая и расходы по внутренней кон-
центрации хлеба на элеваторы, зерносушилки и места ба-
зисного хранения, в 1929/30 г. составили 84,41 коп. на цент-
нер, против 69,2 коп. з а 1928/29 год, что дает увеличении 
расходов на 15,21 коп. на центнер, или на 22°/с. 

7,86.1 6,46 

68.86ІІ 48,22 
І! 

7,48] 9,46 

89,Зо| 75,43 

17.45І 14,61 

4 - U 3 
- 0 ,27 
- f 0 ,78 

- 3 ,54 
+ 7 ,58 
•4- 1 ,00 
- ь 0,46 

- f - 1 1 , 1 ' 
— 2,89 
- 0 .14 

4 - 15,21 

26,34 
7 ,18 

6,67 

25,83 

22 

10,4 

— 1,38 

20,64 

1,93 

13,87 

2,84 

15,6 

16,3 
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Из этой ц.ифры следует исключить, примерно, 10—11 
коп., составляющих повышение накладных расходов по кон-
центрации на элеваторы, зерносушилки и места базисного 
хранения, так как повышение расходов по этой статье на 
11,1 коп. на центнер произошло вследствие изменения си-
стемы учета расходов: в 1929/30 г. по данной статье расхо-
дов прошли все накладные расходы по концентрации на 
элеваторы, зерносушилки и места базисного хранения, а в 
1928/29 г. по этой статье проведены только расходы по 
концентрации на зерносушилки, а все остальные накладные 
расходы об'единены с расходами по получению на пред-
приятия. 

При этом коррективе повышение расходов по группе 
«А» выразится, примерно, в 4—5 кон. на центнер. 

Расходы, связанные с переработкой зерна в готовую 
продукцию, в 1929/30 г. составляли 222,92 коп. на центнер 
против 248,75 коп. за 1928/29 г., что даст снижение расхо-
дов на 25,83 коп. на центнер, или на 10,4%. 

Наконец расходы по реализации в 1929/30 г. в среднем 
на единицу реализованного выразились а 75,43 коп. против 
89,3 за 1928/29 г., что дает снижение расходов на 13,87 коп., 
или на 15,6%. 

Подводя итоги произведенного нами анализа расходов 
Союзхлеба, мы устанавливаем, что в конечном результате 
абсолютная сумма всех расходов Союзхлеба перечисленных 
в табл. 36 по продвижению зерна от производителя до мо-
мента оптовой реализации в виде готовой продукции в 
1928/29 г. составила 225 306 670 руб. (без налога); при этом 

количественный оборот (заготовка, переработка, реализа-
ция) выразился в цифре 190 648 423 ц. Указанная сумма рас-
хода, деленная на общий количественный оборот, дает 
118,1 коп. 

В 1929/30 г. общая сумма всех расходов составила 
384 287 886 руб. при количественном обороте, исчисленного 
тем же способом в 364 926 382 ц; расход на единицу хлебо-
оборота составляет 105,3 коп. 

Таким образом, на единицу хлебооборота расходы Союз-
хлеба в 1929/30 г. в сравнении с расходами за 1928/29 г. 
дали снижение на 12,8 коп., или на 10,6^' -

В заключение необходимо отметить, что несмотря на 
некоторое снижение издержек обращения в целом, следует 
признать достижения в этой области совершенно недоста-
точными и неудовлетворительными. Это обстоятельство пре-
допределяет на будущие годы необходимость решительной 
борьбы за жесткое снижение всех видов и статей расходов 
на всех этапах хлебооборота, с одной стороны и неизбеж-
ность значительных организационных перестроек в области 
хлебооборота в направлении дальнейшей унификации хлебо-
заготовительного аппарата и разграничения снабженческих 
и производственных функций. 

Если в предшествующие годы на размер издержек об-
ращения неизбежно должны были оказывать серьезное влия-
ние организационные неувязки и несовершенство системы 
и техники хлебооборота, то в последующие годы на пороге 
второй пятилетки этот факт должен быть устранен. 


