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Потребительные нормы отдельных продуктов.
а). Суточный паек в России и иностранных государствах.

Прежде чзм гозорить о нормах погреб тения отдельных продуктов, мы позволим себе 
немного о; лишиться на матенькой таб іицз, составленной нами на основании различ­
ных материпоз и представляющей сводку дневных пищевых рационов по разным 
странам и по разным социальным группам.

Т а б л и ц а  №  20.
Размер суточного пайка крестьянина, рабочего и горожанина в России и
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Хлебные продукты5) . . 
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Хлеб+картофель в перев.
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С первого же взгляда бросается в глаза черезвычайное обременение пищи всех кру­
гов населения России—-хлебом, в особенности, при сравнении с ш щей—французского 
населения. В общем жз питание русских крестьян и рабочих можно охарактеризовать, 
как х іебо-картофельно-молочное7). с очень небольшим количеством мяса и сахара; 
питание француза тех же классов наоборот, мясо-молочно-хлебное с большим количе­
ством яиц.

Чго же касается питания городского населения, то в общих чертах оно сходно в 
России и во Франции, за исключением хлеба и картофеля, которыми отягощен суточный 
паек русского горожанина.

х) Б. И. Словцов. Ппщевые раскладки.
2) А. В. Чаянов. Потребление и производство сельско-хозяйствепных продуктов во Фран­

ции. Ч. III, стр. 10.
3) Р. Кабо. Потребление городского населения (таблицы).
4) Prof. Dr. Lichtenfeit. Uber die Ernährung und deren Kosten bei deutschen Arbeitern, 

rrp. 12 и 13. Нами взята здесь средняя по шести производственным группам рабочих:
5) Рожь и пшеница взята в печеном хлебе,
6) 1 пуд картофеля равеи 0.28 пуда хлеба.
7) Но никак не хлебо-капустное, как говорит проф. Б. И. Словцов («Пищевые раскладки», 

стр. 61).
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б). Потребление хлеба.
Нашими исчислениями душевое потребление хлебных продуктов отмечается в 

15.55 пуда по 13 губерниям Европейской России и в 16.24 пуда по всей России на 1 душу 
обоего пола. Сравнивая нашу цифру с результатами других исследований мы находим 
ее более низкой чем другие.

Т а б л и ц а  Л? 21 . 
Потребление хлеба по различным источникам.

А В Т О  Р.
Норма потребления в пу­

дах на 1 душу.

Наши данны е................... ! 15.55
Н. А .  Свавицкий г). . . . 17.30_
Л! Н. Маресс 2) ..................1 19.21
Н. И. Сазыкин3) ................ 15.99

[а /

іео.ев

Что касается нормы Н. И. С а з ы  к и н  а, то разница объясняется, ранее упо­
мянутыми различиями в методике исчисления норм; что же до ці фр Н. А. С в а в и ц- 
к о г о  и JI. Н. М а р е  с с, то здесь раз ичие сводится почти на-нет,-если принять 

' во внимание, что как первым, так и вторым исследованием потребление ржи и пшеницы 
исчислялось в зерне 4), а не в муке, как это сделано нами. Исправив это мы получаем 

іцифры весьма близкие нам, а именно:
I  Н. А. СгаЕицю й — 14.1 пуда 

/  JI. Н. Маресс — 15.7 пудаі
Просматривая рад цифр, характеризующих потреоение отдельных-губерний 

(см. таб ицу № 22), мы видим, что ряд этот доюльно устойчив и среднее отклонение для 
Европейской России равно 17.6%.

Довольно заметное изменение в норме (t 15.55 на 16.28) дает прибавление к 13 гу­
берниям Е ропейікой России 4 областей Азиатской, что ск; зыгается и на коэффициэнте 
ко, с б емости, погышающі мся на 2.4% (f 17.6% иа 20 0%).

Нанося погубернскі е нормы х ебного доіо. ы т і і я  на карту мы можем получить 
довольно . юбопытвую районность и: и, точке, пож гость потреб ения с m inim um ’oM 
в центре и постепенно пол ышаяоь к окраин; м ( м. гр  фі к № 7).

К центра; ьному району относятся губерві и: Москогскгя, Смоленская, Калуж­
ская, Ту. ьская, а тгкже В адимирскгя, Рязрічкгя и Ор. огскся. Хотя по последним 
губерниям и нет бюджетгых материалов, но г нгх мы у тн а п и га е м  норму per capito 6)

г) Энциклопедический словарь Брокгауз и Эфрон: С-кий «Крестьянские бюджеты».
2) Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые стороны русского народного хоз-ва. 

Л. Маресс. «Производство и потребление хлеба в крестьянском хоз-ве.
3) Нормы продовольствия сельского насеелния России... Н. И. Сазыкин «Потребление 

хлеба».
4) Указания на это имеются у авторов в самих статьях.
5) Исчисленное подобным методом (только без вычета пром. п кормов, потр.) потребле­

ние хлеба в зерне имеется по всем губерниям в «Материалах Продовольственного Отдела Земсоюза» 
вып. VI, ст. С. А. Клепикова «Избытки и недостатки главнейших хлебов», стр. 98. (по форму-

( У рожртт+ ш іч . з а г г .+ р в о з ) — (к о н р ч н . з а п . - f в в оя -fnPO M . и к о р м . п о т р .) .
ле: душевое п отреб л. =  —'-------—------------------------------------------------------------- ----------------------------

число жителей. • •

График №  7. Хлѳбо-потребительные районы.



Потребление хлебны х продуктов (пуды на год). Т а б л и ц а  №  22,

Г У  Б Е Р Н И  Я.
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1 Вятская. . . . . . . . . . . 12.31 19.84 0.05 0 07 4.64 7.47 0.44 0.71 0.29 0.47 17.73 28.56
2 Вологодская.............. ...  . 7.75 11 87 1 37 2.10 2.39 3.66 1.35 2.06 0,41 0.62 13 27 20.31
3 Олонецкая .............................. 14.94 19.89 0.71 0.95 5.10 6.79 0.79 1.05 0.31 0.41 21.85 29.09
4 Новгородская........................... 11 51 18.03 1.00 1-58 3.93 6.15 0.53 0.82 0.18 0.29 17.15. 26.87
5 Костромская.......................... 10.10 14 70 1.47 2.04 б 83 1.26 0.63 0.90 0.30 0.43 13 33 19.33

■ 6 Московская.............................. 8 51 13.13 1.43 2.21 0.02 0.03 1.13 1,74 0.03 0.04 11.12 17.15
7 Калужская. . . . . . . . . 9.64 15.14 0.44 0.70 0 .17 0.26 0.97 1.52 0.10 0.15 11.32 17.77
8 Тульская.................................. 11.15 18.76 0.45 0.76 0.13 0.22 0.88 1.48 0.10 0 16 12.71 21.38
9 Пензенская, і / ....................... 10.36 15 53 0 04 0.06 0.46 0.69 3.00 4 48 0.28 0.43 14.14 21.19

10 Тамбовская.............................. 12.00 17.15 0 34 0.48 — — 2.41 3.45 0.03 0.05 14.78 21.13
11 Харьковская .......................  • 3.42 4.89 12.52 17.71 — — 0.79 1.12 — — 16.73 23.72
12 Полтавская ........................... 1 О ? 9.24 4.47 6 39 1.94 2.77 0.80 1.14 0.15 0 21 13.86 19.75
13 Херсонская..........................  . 7.20 11 29 14.57 20.81 — 1.71 2.44 — — 24.18 3 £ 5 4

М Приморская обл....................... 0.73 1*06 11.53 16.82 0.08 0.12 1.41 2.06 0.16 0,24 13.91 20.30
15 Степная и Тургайская обл.. . . 0.94 1 33 19.83 28.00 0.12 0.17 0.53 0.75 0.24 0.33 21.66 30.58
16 Сыр-Дарьинская. ................... —

і
22.50 32.15 — ■ — 10.16 0.23. 0.05 0.07 22.71 32.45

Средняя по России . . . . . . 1 J L 11. 99 5 .8 0 8 30 і 1.24 1.85 1. 10 1.62 0 . 17 0 .2 4 16 28 24.01
Средняя по Европ. России. . . 9 .7 0 14 57 2 .9 9 4 ,3 0 1,51 2 .2 5 1. 19 1.76 0 16 0 ,2 5 15 55 2 3 .1 4
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Исчисленные подобным образом нормы для указанных губерний и позволяют нам 
включить их в данный район. На том жо основании ко второму поясу или району, зак. ю- 
ЧаЮщзму в себе губернии: Ярославскую, Вологодскую, Костромскую, Пензенскую 
Тамбовскую, Воронежскую, Ч.рнигОЕскую и Полтавскую—прибавлены губернии: Твер­
ская, Нижегородская, Курская и Харьковская.

Подобное повышение потребления х т,еба от центра к окраинам подтверждается 
И. А. С в а в и д  к и м  и Н. И. С а з ы  к и н  ым в цитированных нами ранее ра-
ООТсІХ.

- . Потребление хлеба, помимо его зависимости от территории, зависит от целого ряда 
других социально-экономических факторов, чутко реагируя на Есе изменения в эконо- 
мической структуре хозяйства;

Т,ік,^ес.лі взять отдельные районы или уезды с сильно различающейся организа­
цией хозяйства, то в них мы находим значительные колебания, как следствие изменений 
характеров хозяйств районов.

 ̂ X ірактерным примером этого являются районы Костромской; Пензенской и Туль­
ской губерний, а также отдельные уезды Вологодской и Вятской губерний.

Т а б л и ц а  М  23 .
Костромская губзрния.

На 1 душу 
пудов.

0/ 0 /
/0  /0

к среднему.

I. Район промышленного более интенсивного 
земледелия , ..................................................... 1 14.04 105

II. Район экстенсивного земледелия ................... і 12.20
1

91
III. дальних отхожих промыслов.............. 13.51 101
IY. „ местных, главным образом фабричных

ПйОМЫСЛОВ..................................................................................... 13.49

1

101

Средняя по губернии..................... 13.33 100

Пензенская губерния.
Т а б л и ц а  № 24.

На 1 душу 
пудов.

0 / 0 /
/0  /0

к среднему.
Й  Л;:

I.
*

Нечерноземно-земледельческий район. . . . . 15.53 110
11. „ промысловый „ . . . . 14.75 106
III. Черноземно-земледельческий „ . . . . 14.52 103

IV. „ промысловый „ . . . . 13.23 94

Средняя по губереил................... ... 14.14 100

Т а б л и ц а  №  25.

Тульская губерния.

29 —

На 1 душу 
вудов.

% %  
к среднему.

I. 13.25 104

II. 12.13 96

і
12.71 100

Т а б л и ц а  ,№ 26.
Вологодская губерния.

На 1 душу 0/0/ /0 /0
і иудов. к среднему.

а) 10.99 83

6) 11.57 87

в) Кадниковский уезд............................................ 15.53 • 117

г) 12.31 93

Средняя по губернии. . . . . . . 13.27 ' 100

Мы сейчас не будем останавливаться на том, какие именно факторы влияли на норму 
того или иного района—это будет задачей II части нашего п ш  едоганія о нормах, те­
перь же мы ограничимся лишь констатированием данного факта в приведенных нами 
примерах *).

Из основных факторов, влияющих на высоту хлебного пайка мы мсжсм.іыделить 
посевную площадь и высоту бюджета 1-во едока. X  ебвсе потреб: еп  е, кг к будет видно 
из нижеприведенныхтаблнц,находится в прямом отнсшевіш с этгмн дгтмя элементами.

Здесь уместно привести замечание Р. Кабо («Потребление городского населения»), что 
«Влияние условий места и времени, а также социальной среды, слабее всего воздействуя на потре­
бление хлеба, вызывает поэтому на его размерах только незначительные колебания (курсив автора 
С. К.). Это замечание, высказанное с категоричностью тезиса, совершенно аннулируется, прпве- 

* денными примераіш. Действительно, все моменты, которые, как говорит Р. Кабо, безучастно от­
носятся к хлебному потреблению (условия места, времени п среды), принимают в нем живейшее 
участие.
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Таблица № 27.

а) Старобельский у . ,  Харьковской губ. х) [ б) Вельский у., Вологодской губ. 2).

Группа хозяйств по пло­
щади посева.

На 1 душу 
пудов в год.

Группы хозяйств по по- 
севн. площади.

На 1 душу 
пудов в год.

0.0 дес............................ 13 6 0 2 . 0 ................... 12.2

0 .1 — 3.0 дес. . . . . 13.9 2 .1—3.0 . ’ ............... 13.0

3 . 1 -  7.5 „ • • • • 17.9

О1гЧсо 12.9

7.6—15.0 „ . . . . 17.6 rf* І—1
 1 о о Д5.01

20.2 6.1 и выше. % . . . . 17.2

Средняя. • . . ' 15.8 Средняя . . .
;і_

13.7

I r

Т а б л и ц а  №  28: 
влияние высоты бю дж ета „едока“ на потребление хлеба.

і
Группы по высоте дохода на 

„едока“ .
На 1 „едока“ пудов 

на день.

До 10 0  рублей 1 6 .4 7 1

_ 1 0 0 .0 1 — 1 5 0 .0 0 1 9 .6 3

1 5 0 .0 1 — 2 0 .0 0 2 2 .8 7

2 О .0 1 - 3 0 0 .С 0 2 4 .3 3

3 0 0 .0 1  и выше. 2 7 .8 7

Таким образом мы видим, что с увеличением благосостояния хозяйства увеличи­
вается абсолютное потребление 'хлеба, если же взять его в отношении к общему коли­
честву потребляемых продуктов, то %  хлеба в общем пищевом рационе будет падать. 
Другими словами мы можем это формулировать так. Н е с м о т р я  н а  то,  ч т о  с.  
п о в ы ш е н и е м  д о х о д н о с т и  х о з я й с т в а - а б с о л ю т н о е  к о л и ч е ­
с т в о  п о т р е б л я е м о г о  х л е б а  у в е л и ч и в а е т с я ,  о т н о с и т е л ь ­
н о е  з н а ч е н и е  е г о  в п и щ е в о м  р а ц и о н е  у м е н ь ш а е т е  я. .

Беря за 100 потребление нисшей экономической группы (с доходом до 1UU руо.) 
и исчисляя к ней потребление остальных групп, можно наблюдать, что скорость по­
вышения хлебного потребления значительно ниже скорости роста остальных продуктов.

Ч Крестьянские бюджеты Старобельского уезда Харьковской губ., Харьков 1915.
2) Материалы по оценке земель Вологодской губ. Т. IV Вельскии у. вып. I текст. Во­

логда 1907.
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Т а б л и ц а  №  29.

^ Р о о т  отдельных групп продуктов в з а визимости от высоты бю дж ета  „едока“ .

Группа по доходу на 
„едока“.

Потребле­
ние хлеба.

Потребле­
ние мяса и 

рыбы.
Потребл.
молока.

Потребл.
сахара.

1 . До 100.01 100 100 100 100

2 100.' 1— 15 .0 119 176 151 163

3 150.01 —200 00 139 201' 173 237

4 2 0.01— 300.00 148 312 183 287

5 300.01 и выше. 164 560 237 375

А. В. Ч а я  н'о в ы м *) была отмечена любопытная зависимость расхода на хлеб 
(или, что то же, потребление ххеба) от степени натуральности хозяйства. Оказывается, 
что денежность хозяйства находится в обратной зависимости с потреблением хлеба^ 
другими словами: ч ем  в ы ш е  %  д е н е ж н о с т и  х о з я й с т в а ,  т е м  м е н ь ш е  : 
п о т р е б л е н и е  х л е б а .  Разница в крайних группах достигает 20%.

I

Т а б л и ц а  №  30 ,
Годовой расход на хлеб в рублях на одного едока (натурой и ден ьгам и )  в 

зависимости от высоты бю дж ета  и ° / 0 денеж ности валозаго дохода .

°/ о денежн. валового дохода.
Высота бюджета едока. оОЮ

1
О

50— 75% 75—100°/о

1 До 50.1
1

17.3 17.9
................

15.4
2 50.1— 70.0 . 25.9 23.0 18.8

3 70.1— 90.0 23.6 21.8 —
' 4 90.1— 110.0 31 7 26.6 19.3

5 110.1 и выше. 30.9
1

27.0 25.7

1

Среднее...................  . 25.9 23.3 20.3

х) А. В.Чаянов. Опыт разработки бюджетных данных по 101 хозяйству Старобельского у., 
Харьковской губернии.
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в). Состав потребляемых хлебов.

В предыдущем разделе мы уже показали, каким образом меняется потребі ение Есей 
хлебной группы продуктов, в связи с изменением услОЕий места, среды и іыссты мате­
риального благосостояния. Но эта группа сама по себе настолько обширна и захгаты- 
вает такие продукты, значение которых в піщег ом пайке Еесьма различно, как например: 
мука ржаная и пшеничная с одной стороны, а овсяная крупа и пшено— с дру ей.

Всматриваясь в таблицу, на которой эта группа разбита на отдельные категории 
(см. таб. . № 31), мы прежде Есего отмечаем разницу в строении этой труппы в Европей­
ской России и 3 областях ЮЕО-запада—Азиатской. В то время как даже в самых южных 
туберниях Европейской России %  ржаной муки не спускается ниже 20.6% (Харьков­
ская туб.)—з трех областях Азиатской—он доходит до 5.2% ііЕышене поднимается.
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Т а б л и ц а  №  31.
Состав потребляемых хлебов.

Г У Б Е Р  Н И Я.

«вй о 3.^0

S I
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i p  a °Ысз а 
« кer1 
*  g
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ка
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ов
ы
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%

. 
1

В
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Е
Г

О
.

1 Вятская ............................................................ 69.5 0.3 26.2
■ 1 

2.4 ;
!

1.6 100.0
2 Вологодская........................• . . . . ] 58.4 10.4 18.0 10.1 3.1 100.6
3 Олонецкая . . . . • . . • . . !: 68.4 3 3 23.3 3.6 i 1.4 100.0
4 Новгородская.....................................■. . : 67.1 5.9 22.9 3.1 j 1.0 100.0
5 Костромская................................... . . 76.0 10.5 6.6 4.7 ! 2.2 100.0
6 Московская......................................................; 76.5 12.9 0.2 10.1 о ' з . 100.0
7 Калужская • . . . • ........................і 85.2 3.9 1.5 8.6 0.8 100.0
8 Тульская..............................• ......................... 87.8 3.5 1.0 6.9 ! 0.8 100.0
9 Пензенская...............................'. . . . 73.0 0.4 3.4 21.2 2.0 100.0

10 Тамбовская...................................................... 81.2 2.3 — 16.3 j 0.2 100.0
11 Харьковская,................................................ 20.6 74.7 — 4.7 100.0
12 Полтавская...................................................... 46.8 32 2 14.0 5.8 1 1-2 100.0
13 Херсонская...................................................... i, 32.7 60.2 7.1 — 100.0
14 Приморская обл.................................... • ii 5.2 82.9 0.6 10.1 1.2 100.0
15 Степная и Тургайская обл. . . . j; 4.4 91.8 0.3 2.4 1.1 100.0
16 Сыр-Дарьпнская область......................... i ---- 99.1 ----- 0.7 0.2 100.0

Средняя по Р оссии. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 9 .0 0 3 5 .0 8 .0 7 .0 1.0 '00.0

Средняя по Европейской России. . 6 2 .0
1

19.0 10.0 8 .0 1.0

Из средних величин,выведенных нами,можно Еидеть, какое сильное различие вно­
сят в общероссийскую среднюю—указанные три области, почему немн спи к іыделсны 
особо.

Если мы нанесем на карту Европейской России отдельные культу] ы, гхеднщпе в 
хлебную группу, в нисходящем порядке по іысоте. тх потребления (г] гфі к № 9) и сра­
вним ее с друной, которая представляет распределение культур по посеинсй и. с щади 
(график № 8)і то замечается, что граница преобладания ржи в питании почти точно 
совпадает с границей преобладания ржи в посеве.

График Ns 8. Распределение культур по посевной площади *),
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*) C. A.

P, — рожь о Ко — картофель»
EL — шигннц&. Гр. — гречиха,
О« — о в е с  Пр. просо,
Я» — ячмень. К у, — кукуруза*

Клепиков* Атлас диаграмм а  картограмм по  аграрному вопросу. М. 1917.



График № 9. Распределение культур по потреблению.

9

в * * ?  -  о  t

Л /  3 ' І (  / м 7

F, — рожь.
П. — пшеница, 
к . — крупа.
Пр. _  прочие хлебные продукты, главным образом, овсяная и ячменная мука.
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Самые же сильные и показательные изменения в хлебной группе происходят под 
влиянием изменения материального благосостояния хозяйства. Так, беря Новгород­
скую губернию и рассматривая распределение х т.ебной группы на отдельные продукты, 
мы видим абсолютное возрастание по всем продуктам, причем для ржи в последних 
двух группах возрастание ничтожно (см. таблицу № 32).

Т а б л и ц а  №  32 .
^И зменение абсолютных величин отдэльных категорий продуктов хлебной группы

от высоты бюджета „едока“ .

Группы по доходу 
на „едока“ .

Рж
ан

ая
му

ка
.

1 Пш
ен

ич
на

я
му

ка
.

Му
ка 

пр
о­

ча
я.

Кр
уп

а.

Бо
бо

вы
е.

В
се

го
.

1 До 100.01 11.88 0.79 3.21 0.48 0.11 16.47

2 100.01— 150.00 13.09 1.18 4.25 0.80 0.31 19.63

3 150.01— 200.00 15.34 1.12 5.22 0.84 0 35 22.87

4 200.01 и выше. 15.38 2,31 5 70 1.32 0.43 25.14

Но стоит нам взять процентное соотношение этих категорий продуктов, как кар_ 
тина резко меняется (см. табл. № 33).

Т а б л и ц а  №  33 .
Ѵ^Изменение относительны* величин отдельные категорий продуктов хлебной группы

от высоты бюджзта „едока“ .

і Группы по доходу на 
.едока“ .

Рж
ан

ая
му

ка
.

Пш
ен

ич
на

я
му

ка
.

Му
ка 

пр
о­

чая
 

и 
бо

­
бо

вы
е.

Кр
уп

а.

В 
с е 

г о
.

1 До 100.01 72.1 4.8 20.2 2.9 100.0

2 ЮО.01— 150.00 66.7 6.0 23.2 4.1 100.0

3 150.01— 200.00 67.1 ■ 4,9 24.3 3.7 100.0

4 200.01 и выше. 61.2 9.2 24.4 5.2 100.0

В то время как процент круп, пшеницы и прочих хіебов постепенно возрастает 
% ржи сильно падает,что указывает на определенную тенденцию замены в высших эко-

з
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номических слоях тяжелого ржаного питания на более легкие по усвоению и более вы­
сокие по питательности, пшеницу и крупы. Таким образом на основании изложенного 
можно поставить следующее положение: х л е б п а я  г р у п п а ,  у в е л и ч и в а я с ь  
( а б с о л ю т н о )  с п о в ы ш е н и е м  б л а г о с о с т о я н и я  х о з-в а, п р е ­
т е р п е в а е т  в н у т р и  с е б я  п р о ц е с с  з а м е н ы  б о л е е  т я ж е л ы х  и 
м е н е е  п и т а т е л ь н ы х  п р о д у к т о в — л е г к и м и  и б о л е е  л е г к о  
у с в о я е м ы м и  п р о д у к т а м и .

г) Потребление картофеля.

Потребление картофеля (см. табл. № 34) не отличается особенной устойчивостью 
и колеблется от 2.93 пуда (Вятская губ.) до 16.58 (Тульская г.). Средняя колеблемость 
доходит ДО" 34.1%.

Прй йанёсешш отдельных губернских норм на карту мы не можемозаметить и следа 
какой-либо территориальной зависимости, как то было в хлебе.

Если мы переведем картофель на хлеб *) и прибавим к хлебной группе, то этой 
прибавкой мы увеличиваем устойчивость норм всего хлебного массива и средняя коле 
блемость надает с 17.6% до 15.1%.

д) Потребление других продуктов растительного происхождения.

Из остальных продуктов растительного происхождения представляющих из себя 
в большей своей части, как в материальном, таки в энергетическом смысле, незначитель­
ную величину, заслуживают быть отмеченными два продукта—растительное масло 
и сахар.

Оба они являются продуктами покупными и высота их потребления главным обра­
зом зависит от уровня благосостояния питающегося субъекта. Особенно ярко это выска- 
звівается на сахаре, так как по отношению к нему мы располагаем большим материалом. 
Таб;ица № 35 показывает, что скорость возрастания еысоты потребления почти оди­
накова. Покупной характер сахара усиливает его потребление в более денежных хозяй­
ствах 2) (см. табл. № 36).

^^.-Коэффициент перевода принятый нами: 1 пуд картофеля 0.28 п. хлеба, а пе'0.19, 
как-то принимает Н. И. Сазыкин. Настоящий коэффициент выводится из следующей таблицы. 
Деля 973.7 на 3475.6 мы получаем, что единица картофеля равна 0.28 единицы хлеба.

Угле­
воды.

1 Единиц. энергии.
і Белки. Жиры. Белки. 1 Жиры. Угле­

воды. Всего.

1 кило хлеба . 105.7 19.6 656.3
II
j 602.5 ’ 182.3 2690.8 3475.6

1 „ карто­
феля . . . 19.5 1.5 206.9 і 111.5

II
13.9 848.3 973.7

2) А. В. Чаянов. Опыт разработки бюджетных по 101 хозяйству Старобельского уезда 
Харьковской губернии, стр. 36, табл. № 42.

График № 10. Влияние высоты бюджета едока на 
требляемьгх хлебов.

состав



Т а б ли ц а  №  34.
иг картофзля и других продуктов растительного происхождения (пудов в 1 год).

» Г У Б Е Р Н И Я .

Картофель. Картоф. в пе­
реводе на хлеб

Хлеб+ картофель 
в переводе на хлеб.

Овощи и 
фрукты.

Масло
растительное. Сахар.

тН

'S ё, И й На 
1

ед
ок

а.

На 
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ду
шу

.
На 

1 
ед

ок
а. Т—< >■’.

п? В=3 5 На 
1

ед
ок
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1
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а..

На 
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ду
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1
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а. 1 і >->

На 
1 

ед
ок

а.

1 Вятская......................................... 2.93 4.72 0.77 1.25 18.52 29.83 2.79 4.51

1

0.04 0 06 0.08 0.13
2 Вологодская . . . .  ............... 4.89 7.49 1.37 2.10 14.64 22.41 1.36 2.08 0 05 0.08 0.25 0.38
3 Олонецкая...................................... 7.75 10.34 2 17 2.89 2 4 0 3 31.98 2.26 3.00 0.19 0.24 0.30 0.40
4 Новгородская................................. 6.72 10.52 1.90 2.94 19.05 29.80 2.56 4.25 0.10 0.14 0.29 0.45
5 Костромская................................. 4 14 6 03 1.15 1.69 14.44 21.02 3 22 4.63 0.16 0.23 0.29 0.42
6 Московская................................... 10.08 15.57 2.83 4.36 13 93 21.51 2.47 3.75 0.26 0.40 0.29 0.44
7 Калужская................................... 7 23 11.33 2.03 3 20 13.45 19.22 3.77 5.91 0.16 0.25 0.21 0.34
8 Тульская ...................................... 16 58 27.89 4.44 7.46 17.15 28.84 4.20 7.07 0.13 0.23 0.20 0.34
9 Пензенская . . . • ................... 10.06 15.06 2.82 4.21 16.96 25.40 2.27 3.40 0.13 0.19 0.14 0.20

10 Тамбовская ................................... 11.04 15.77 3.09 4.42 17.87 25.55 4.82 6.90 — — — —
11 Харьковская . ............................. 5.09 7.23 1.43 2.02 18.17 25.69 2.30 3.25 0.18 0 26 0.08 0.12
12 Полтавская ................................... 10.03 14.33 2.81 4.01 16.63 23.76 6.08 8.42 0.14 0.19 0.16 0.20
13 Херсонская.................................. 7.56 10.80 2.12 3.02 26.68 38 10 2.28 3.26 0.19 0.27 0.13 0.18
14 Приморская область...................... 11.45 16.71 3.20 4.68 17.11 24.98 5.80 8.47 0 31 0.45 0.35 0 51
15 Степная и Тургайская область. . . 4.26 6.03 1.19 1.69 22.85 32.36 2.82 4.00 0.12 0.16 0.07 0.10
16 Сыр-Дарьинская область.................. 3.73 5.33 1.05 1.49 23.76 33.94 4.11 5.40 0.36 0.48 -- --

Средняя по Р о с с и и .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 7 .7 2 1! 59 2 . І 5 2.81 і 8 .4 5 27 15 3 .3 2 4 .9 0 0 16 0 .23 0 18 0 .26

Средняя по Европейской России. . . 8 .01 12.10 2 2 3 3 .35 17.81 26 40 3 1! 4 .65 0 .13 0. 19 0 19 0 .28
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Таблица № • 3 5 .

Группа по высоте 
^юджета „едока“.

Потребление сахара. Потребление растительного 
маслаГ~

Абсол. вел.
Принимая по­

требление нисш. 
группы за 100.

Абсол. вел.
і

Принимая по­
требление ниспт. 
группы за 100.

До 100.01 0.24 100 0 07 100

ІОО.ОІ— 150.00 0.39 163 0 13 186

1 5 0 .0 1 -2 0 0 .0 0 0.57 238 0.19 271

200.01 п вь'пе. 0.75 313 0.23
1

329

Таблица № 36.

Бюджет едока.
° /0 дѳнежаости валового дохода.

0 - 5 0 .0 . 50.1— 75.0. 75.1— 100.0.

1
'  0 - 5 0 .0 0.05 0.47 0.86

50.1— 70,0 0.34 0.58 1.30

70.1— 90.0 1.12 (0.58) 2,03

1 90.1 ц выше. 1.27 1.31 4.91

Бзря отношение потребления чая и сахара, мы вывели ранее г) среднее соотноше­
ние для Е ропейской России равным х/13, причем, это отношение уменьшалось (т.-е. уге- 
личивал ось количество сахара, приходящееся на 1 фунт чая) с севера на юг, т.-е. по мере 
приблЕжения к местам с развйтой сахарной промышленностью. Интересно отметить, 
что это отношение правильно уменьшается с погышением уровня благосостояния (см. 
табл. № 37).

Другими словами, с п о в ы ш е н и е м  з а ж и т о ч н о с т и  х о з я й с т в а  
ч и с л о  ф у н т о в  с а х а р а ,  п р и х о д я щ е г о с я  н а  ф у н т  в ы п и т о г о  
ч а я  — у в е л и ч и в а е т с я.

Таблица № 37.

Бюджет едока
Отношение 

чай, сахар.

До 100.01 1/12

100.01— 150.00 1/13

150.01-* 200.00 1/14

200.01 н выше. 1! • 1/15
х) Нормы продовольствия сельского населения России. С. А. Клепиков. «Потреоление чая».



Т а б  л и ц а  №  38.
^^Потребление продуктов животного происхождения (пуды на 1 год).

Мясо всякое и 
дичь, Рыба. Всего мясных 

продуктов.
Молоко и мо- 
лочн. прод.

Масло коров, 
и сливочя. Яйца.
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1 Вятская................... • . . . . 0.60 0.97 0.08 0.12 0.68 1 08 10.95 17.65
!

0 10 0.16
2 Вологодская . . . . . . . . . 0.89 1.37 0.32 0 50 1.22 1.89 1 9.05 13.86 0.06 0 09 0.04 0.06
0 Олонецкая .................................. 2.09 2.77 3.80 5.00 5.89 7.74 12.00 16.00 0.25 0.34 0.04 0.05
4 Новгородская............... ...  . . . 0.75 1.17 0.14 0.22 0 89 1.39 9.92 15.52 0.07 0.11 0.07 0.11
5 Костромская .............................. 0.46 0.68 0.11 0.16 0.57 0.84 7.01 10.18 0.08 0.12 0.09 0.14
6 Мо^щщл'ая.................................. 0.99 1.52 0.27 0.40 1.21 1. 1 11.75 18.14 0 14 0 21 0.03 0.04
7 Калужская................................... 1.00 1.60 0.25 0.40 1 1.25 2.00 — -- 0.00 0.01 0.00 0.00
8 Т рьж ш . . . • ....................... 1.23 2.08 0.06 0.11 І 1.29 2.19 6.94 11.68 0.04 0.06 0.09 0.15
9 П ен зен ская .............................. 0.92 1.37 0.43 0.64 1 1.35 2.01 6 69 10.02 0.07 0.10 0.09 0.14

10 Там&жжая.................................. 1.19 1.74 .— — 1.19 1.74 12.15 17.36 0.01 0.02 { _ _
11 Харыш^ская . • ....................... 1.48 2.00 0.74 0.04 2.22 3.14 2.47 3.50 0.07 0.10 0.11 0.16
12 Полтавская. . . . . . . . . . 1.69 2.21 0 .7 8 ' 1.03 2.46 3.24 6.08 7.46 -- _ 0.07 0.09
13 Херсонская. . . ....................... 1.42 1.96 0.62 0.88 2.04 2.84 0.10 - 0.15 -- — 0.07 0.10
14 Приморская область................... 1.64 2.43 1.96 3.00 3.60 5 43 8' 14 11.881 0.04 0 06 0.15 0.21
15 Стенная и Тургайская обл. . . . 1.34 2.60 0.77 1.09 2.61 1 3.70 14.80 20.95 0.17 0.24 0.18 0.26
16 Сыр-Дарьинская ........................... 1.62 2.13 0.71 0.94 j

1
2.331 3.07 12.41 16.30:

1
0.10 0 11. ; 0.09 0.12

1
Средняя по Р о с с и и .......................... 1

1 Щ  ! 1.80 0^69 0 .9 7 1.93 2 .7 6
1

8 64
1 1 

1 2 .8 4
1

0 07
і

0.10
1

j 0 .0 8 0.11
Средняя по Европ. России . . .  . .

1

1.13 ! 66 0 .5 8
1

0.81 Т 7 і  ; 2 .45 эГзі 13 .7 0
[

о"о7 0 .1 0 0 6 0 .0 9



L /e )  Потребление продуктов животного происхождения.

Потребление продуктов животного происхождения играет в питании громадного 
большинства русского населения, как мы отмечали ранее, второстепенную pOj. b в про­
тивоположность, скажем, французскому, где оно превалирует над растительным пита­
нием. Первое место по объему и по материа. ьному и энергетическому значению при­
надлежат молочным продуктам (см. табл. № 38).

По сравнению с нормами потребления других продуктов животного происхожде­
ния, группа молочных продуктов отличается наибольшей устойчивостью (средняя коле­
блемость 30.3%), в противоположность, например, мясной группе с средней колеб е- 
мостыо в 51.7%.

При взгляде на карту, дающую норму отдельных губерний (см. гр. № 11) можно 
заметить, что норма молочного потребления сеиера—іышеи, действительно, беря сред­
нее потребление ряда северных и ряда южнцх губерний (к югу и северу от чернозем­
ной линии) мы получаем х).

Т а б л и ц а  М  39 .

С р е д н е е  по г у б е р н и я м . Пуды на
1 Душу-

1 Олонецкая, Вологодская, Вятская, Новгородская, Костромская и
10.11

2 Тульская, Тамбовская. Пензенская, Полтавская и Харьковская . 6.87

Оканчивая на этом первую часть своего исследования мы считаем своим долгом 
выразить глубокую благодарность: 1) профессору А. В. Ч а я н о в у ,  взявшему па 
себя труд по редактированию настоящей работы, 2) прсфессору Б. И. С л о в ц о в  у, 
іук шаг иями которого в области физиологии питания пользовались мы в процессе работы 
ж 3) Д. И. М у р а в ь е в у  оказавшему .большую помощь в пересчетах текстовых 
таблиц.

Сзитябрь 1919 г.
Москва. С- А . Клепиков.

і) Это отмечалось памн и ранее. См. Нормы продовольствия сельского населения России.
С. А. Клепиков. Потребление молока.

График №  11. Потребление молочных продуктов,


