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ПРЕДИСЛОВИЕ

Задачей настоящей книги является дать статистически обосно­
ванный ответ на вопрос, насколько производительность труда в кол­
хозах выше, чем она была в крестьянских хозяйствах до их коллек­
тивизации. #

Теоретическим же и методологическим вопросам производитель­
ности труда в изложении отведено минимальное место.

Все же необходимо здесь отметить, что одной из основных (пред­
посылок в разработке статистического материала была установка на 
анализ факторов производительности труда колхозного призвод- 
ства,. обеспечивающего на базе социалистического строя производ­
ственных отношений и повышающегося технического вооружения 
сельского 'Хозяйства более вьісокую производительность труда по 
сравнению с мелкотоварным хозяйством в деревне.

Новая, более высокая производительность труда создавалась не 
автоматически, а в ожесточенной классовой борьбе с кулаком, в к о ­
торой пролетариат шаг за шагом отвоевывал полноту и безраздель­
ность своего руководящего влияния на колхозно-крестьянские массы.

В 1933 году произошел решительный перелом в отношении кол­
хозников к (коллективному труду. Этот перелом, подготовленный го­
дами реорганизационного периода, положил твердое начало серьез- • 
пому и последовательному укреплению социалистической дисциплины 
труда в деревне.

ß  перевоспитании сознания колхозников партия и рабочий класс 
одержали значительный успех. Превосходство колхозов іперед едино­
личным хозяйством стало очевидно всему колхозному и бедняц- 
ко-середняцкому крестьянству. Огромную роль в этом сыграла та 
сотня тысяч произведенных промышленным пролетариатом тракторов 
и те десятки тысяч комбайнов и других сложных сельскохозяйствен­
ных машин, которые в 1933 году уже работали на колхозных (полях.

Исполнилось предсказание, сделанное тов. Сталиным еще в 1929 го­
ду, «...что превосходство колхозов перед индивидуальным крестьян­
ским хозяйством станет еще более бесспорным, когда на помощь пер­
вичным колхозам в районах сплошной коллективизации подойдут на­
ши машинно-тракторные станции...» ‘.

1934 год является (годом закрепления победы колхозного строя, 
когда после разрешения зерновой проблемы мы добились решитель­
ного перелома и в области животноводству, как то предвидел 
тов. Сталин.

С каждым новым успехом все выше и выше поднималась произ­
водительность труда в колхозах, все больше и больше раскрывались 
возможности, заложенные в (колхозном строе, росла социалистическая 
колхозная дисциплина.

Авторы стремились языкам цифр показать этот процесс развития 
производительности пруда.

1 Сталин „Вопроси Ленинизма *. Иартиздат, і зд. 10-?, сгр. 303.
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Не все, однако, пружины этосо процесса могут быть одинаково 
вскрыты статистическими таблицами. Основным рычагом иод’ема про­
изводительности труда и вообще социалистического строительства 
являются сами рабочие и колхозники, руководимые коммунистиче­
ской партией. Не в пример слепой силе рыночной стихии, свойствен­
ной капитализму, сознательная воля и плановое руководство дви­
гают трудовые массы Союза к зажиточному, бесклассовому социали­
стическому обществу.

А этот основной двигатель не поддается цифровому статистиче­
скому измерению. Этого нельзя забывать, когда мы читаем помещен­
ные здесь статьи, являющиеся в основном развернутым комментарием 
к статистическим таблицам.

(Помимо данных о производительности труда в колхозах, книга 
дает материал для суждения о тех изменениях, какие произошли п о ­
сле коллективизации крестьянских хозяйств в агротехнике. Рядом с 
положительными сторонами имеются и такие моменты, которые тре­
буют к  себе большого внимания,, как, например, все еще недостаточ­
ная обработка земли в .р'яде районов (отчасти связанная с недостат­
ком ів них тяговой силы).

Остановимся на некоторых методологических замечаниях.
Материалами для статистических таблиц и статей явилось все­

стороннее поквартальное изучение хозяйственной деятельности 400 
колхозов, проведенное в 1933 г. по девяти основным районам Союза’ 
с таким отбором об’ектов, чтобы они правильнее всего представляли 
основную массу колхозов. Описок административных районов с 
указанием числа обследованных в них колхозов приложен щ конце 
книги.

Авторы не задавались целью дать точные цифры среднего уровня 
производительности труда в колхозах по отдельным областям. З а ­
дача книги лиішь в том, чтобы выяснить, какого порядка этот уровень, 
и показать закономерность хозяйственных процессов и главнейшие 
факторы производительности труда в колхозах, поддающиеся коли­
чественному измерению.

Для большей устойчивости средних величин последние даны так­
же и по группам областей, образованным из географически смежных 
и экономически наиболее близких единиц.

Следующее замечание относится к тому, как сконструирован са­
мый статистический показатель производительности труда в кол­
хозах.

Под производительностью труда подразумевалось количество оп­
ределенной сельскохозяйственной продукции (например, зерна, мо­
лока) в натуральном (весовом) выражении, производимое в единицу 
рабочего времени (человеко-день), непосредственно затраченного на 
эту продукцию.

Методологические трудности в привлечении сюда данных по 
урожайности заставляют пользоваться для полеводства также косвен­
ным показателем производительности труда, т. е. количеством произ­
веденной в единицу времени (например, в 100 человеко-дней) работы 
в гектарах посевной (площади,, причем статистически удобнее пользо­
ваться обратным показателем, т. е. для полеводства — количеством 
рабочего времени (в человеко-днях), затраченного на все работы по 
производству определенного вида продукции «а 1 гектар посева; для 
животноводства — количеством рабочего времени затраченного па 
100 голов определенного вида скота.

1 Обследование охватило следующие области, края и республики: Ленинград­
скую и Московскую области, БССР, б. ЦЧО, Средневолжский край, б. Северокав­
казский край, УССР, б. Уральскую область и Западносибирский край; из 400 кол­
хозов в разработку включено било (после браковки м яериала) 36І колхоза.
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Единицей труда взят человеко-день. Что он собой представляет? 
Это — рабочий день колхозника (включая сюда мужской и женский 
труд), причем такого размера, в каком он складывался в действитель­
ности: например, летом длиннее, зим ой— короче. Точное количество 
часов в этом рабочем дне установить мы не можем. Этот рабочий 
лень складывался самой колхозной практикой.

О количестве рабочих дней (человеко-дней) мы судим по количе­
ству выходов на работу колхозников. Каждый выход на работу кол­
хозника регистрировался колхозным бригадиром с указанием назва­
ния и количества произведенной работы. Отчетность об этом дава­
лась бригадиром в правление колхоза в так называемых «ежедневных 
донесениях» (в 1934 году они были заменены пятидневной отчет­
ностью бригадира). Эти данные и легли в основу учета затрат труда 
и количества произведенной работы.

В этой отчетности нет указаний, сколько часов проработал кол­
хозник в определенный день, проработал ли он до конца дня и не 
был ли он в течение этого дня на двух работах, что возможно в ред­
ких случаях.

Но_ во всяком случае реально складывавшийся в колхозе рабочий 
день безусловно отразился в выходах на работу. Сопоставление этих 
выходов (человеко-дней) с трудоднями в 1933 г. <>см. табл. 5) показы­
вает, что^ человеко-день соответствовал в среднем 0,95—0,96 трудо­
дня с небольшими колебаниями по отдельным областям, т. е. по за ­
траченному времени человеко-день был чуть меньше трудодня,, взято­
го как статистическая средняя величина. Это говорит о том, что чело­
веко-день, соответствующий выходу на работу, в сколько-нибудь за ­
метных размерах не преуменьшал размера рабочего дня колхозника 
и мог (быть принят в основу учета затрат его труда. Сравнительные 
же таблицы затрат труда крестьянина-единоличника и колхозника, 
сопоставление этих затрат при разных условиях агротехники, меха­
низации и т. д. своей внутренней логикой полностью убеждают в 
правильности использования «выхода», как статистической основы 
для учета человеко-дней колхозника.

Достоин внимания также вопрос о составе работ при учете зат­
рат труда в полеводстве. Авторами учитывался живой труд в его кон­
кретных формах, непосредственно затраченный на производство это­
го продукта, а именно: в него включались затраты труда на работы 
под данную культуру с начала подготовки почвы или семенного ма­
териала (для случая высева яровых культур по весновспашке) и кон­
чая доставкой конечного продукта в хранилище колхоза или на за­
готпункт, т. е. в этот труд не включались операции, относящиеся к 
производству данной культуры косвенно, как, например, весь ремонт 
сельскохозяйственного инвентаря, подвозка машин іи минеральных 
удобрений в колхоз со станции, труд по уходу за рабочим скотом 
вне поля и прочий подсобный труд.

В отношении крестьянских хозяйств, привлекаемых для сопостав­
ления, следует сказать, что методологически было бы более правиль­
ным взять для сравнения крестьянские хозяйства за период, непо­
средственно предшествовавший сплошной коллективизации, т. е. за 
1928— 1929 годы, но, к сожалению, удовлетворительно разработанных 
данных о затратах труда в крестьянском хозяйстве за эти годы мы 
не имеем. Поэтому пришлось воспользоваться итогами разработки 
бюджетных обследований крестьянских хозяйств за 1922— 1924 го д а . 
Ценность этого последнего материала заключается в большой деталь­
ности разработки, что позволило подробно характеризовать отдель­
ные элементы произвдетва и сделать этот материал сравнимым с ма­
териалами по производительности труда в колхозах. Необходимо от­
метить еще следующие особенности этого материала. Во-первых,
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бюджетным обследованием охватывались ів непропорционально боль­
шой степени верхушечные слои крестьянства; вследствие чего уровень 
производительности труда лолучился несколько повышенным по 
сравнению с уровнем ее для всей массы крестьянских хозяйств. (Вто­
рая особенность этого материала заключается в приведении труда 
работников и работниц разных возрастных категорий к  труду взрос­
лого работника мужчины. Для сравнения с 'колхозными данными (при­
шлось произвести перерасчет—на натуральную рабочую силу по при­
веденным в тех же материалах коэфициентам1 перевода. Наконец, пос­
леднее, что нужно отметить для освещения степени сравнимости дан­
ных о крестьянских хозяйствах с данными о колхозах, заключается в 
некоторой разнородности территорий, представленных сравниваемы- 
Аіи обследованиями. 'Из-за отсутствия бюджетных данных, например, 
по Западносибирскому краю и БССР пришлось попользовать бюдже­
ты: для первого — по Зауралью Уральской области и для второй -  
по Западной области.

В (известной мере территориальная разнородность в сравниваемых 
обследованиях имсс. а с а  о и по отношению к другим областям: по 
Украине бюджетами представлена исключительно степная часть, тогда 
как обследованием колхозов охвачены различные географические з о ­
ны. Средняя Волга по колхозным материалам сравнивается со всем 
Поволжьем по бюджетным данным.

Одним из недостатков обследования 1933 года является и то, что 
оно охватило лишь первые три квартала года. Это обстоятельство не 
помешало составить полное представление о всем производственном 
периоде полеводства, так как основные работы сельскохозяйственно­
го года в третьем квартале уже были закончены; об оставшихся в не­
большой части незаконченными процессах (частичная . молотьба и 
уборка поздних культур) имелась возможность судить по (выполнен­
ной доле их п третьем квартале. В большей мере отсутствие данных 
но четвертому кварталу затрудняло выяснение состояния производи­
тельности труда в животноводстве.

Несмотря на все указанные недостатки, материалы данного об­
следования, по своей относительной массовости и известной сопоста­
вимости с бюджетными данными по крестьянским хозяйствам, явля­
ются пока что единственным материалом, статистически освещаю­
щим такой важный вопрос, как рост производительности труда в кол­
хозах по сравнению с единоличным крестьянским хозяйством. (Поэто­
му публикация этого материала на наш взгляд является целесооб­
разной.

іВ заключение несколько слов об участниках работы.
Положенное в основу работы специальное обследование колхо­

зов в 1933 году произведено и разработано сельскохозяйственным 
сектором ЦУНХУ, руководимым тов. И. Н. Балашовым при ближай­
шем участии тт. М. Власова, И. Мериноза и Т. Ануфриевой. В финан­
сировании обследования и в разработке материалов принял участие 
НКЗ .РСФСР, при персональном участии в работах тт. Ф. бызалова, 
Г. Михайлова и А. Силина. Статьи написаны: первая — «Производи­
тельность труда и элементы баланса груда колхозника» — т. М. Вла­
совым, вторая — «(Производительность труда в колхозном полевод­
стве» — тт. Мериновым и Силиным, третья — «Производительность 
труда в колхозном животноводстве» — т. Ануфриевой.

Сектор учета сельского хозяйства  
ЦУНХУ Госплана СССР.



М. Власов

Производительность труда и элементы баланса труда 
колхозника

1. Рост про извод итѳльностн труда в колхозах

«...громадные трудности об’единения разрозненных мелких 
крестьянских хозяйств в колхозы, трудное дело создания почти 
на пустом месте большого количества крупных зерновых и жи­
вотноводческих хозяйств, и, вообще, р е о р г а н и з а ц и о н н ы й 
период перестройки и перевода единоличного сельского хозяй­
ства на новые колхозные рельсы, требующий' много времени и 
больших издержек, — все эти ([»акторы неизбежно предрешили 
как медленные темпы под’ема сельского хозяйства, так и срав­
нительно долгий период упадка в развитии поголовья скота».

«...1933 год — первый год после окончания реорганизацион­
ного периода — является переломным годом в развитии зерно­
вых и технических культур».

«...1934 год должен и может стать годом перелома '< под’ему 
во всем животноводческом хозяйстве».

(Из доклада тов. Сталина на XVII партс’езде)

Эта характеристика, данная тов. Сталиным, относится и к качест­
венным показателям сельского хозяйства и, в частности, к произво­
дительности труда в колхозах.

Переход от индивидуального крестьянского хозяйства к колхоз­
ному сопровождался ростом производительности труда. Но этот рост 
за  реорганизационный период— 1930— 1932 годы, когда крестьян­
ство осваивало новые хозяйственные формы и новую технику, а кула­
чество наносило чувствительные удары по неокрепшему колхозному 
хозяйству, — был очень замедлен.

В 1933 году вместе с под’емом урожайности мы имели значитель­
ный скачок вверх и в производительности труда в колхозах, так что 
при q^aBHeuHm колхозов в 1933 году с крестьянскими хозяйствами 
(по бюджетным обследованиям восстановительного периода) мы име­
ем ясную картину значительного под’ема производительности сель­
скохозяйственного труда в начале второй пятилетки.

Но и в течение первой пятилетки производительность труда 
росла.

Достаточно сопоставить только два факта: 1) р о с т  всей по­
севной площади по СССР с 1928 года по 1932 год с 113 до 134 млн.



га, т. е. на 19 проц. при увеличении посевов трудоемких технических 
культур, и 2) сокращение за этот период количества всего трудоспо­
собного сельского населения (вследствие поглощения части его го­
родом) на 2Ѵг проц., чтобы сказать, что рост производительности 
труда во всем земледельческом хозяйстве за этот период есть факт 
несомненный.

Конечно, этот рост производительности труда находится в пря­
мой связи, во-первых, с тем фактом, что за это время раздробленное 
мелкое крестьянское хозяйство коллективизировалось в подавляющей 
своей массе — к лету 1933 года «а 2А >(65 проц.) по количеству хо­
зяйств И на 7 В (81 проц.) по размеру посевной площади, более чем 
удвоилась площадь лод совхозами, и СССР превратился из страны 
мелких и мельчайших крестьянских хозяйств в страну самого круп­
ного земледелия во всем мире. Во-вторых, на базе крупных социали­
стических хозяйств (совхозов и колхозов) произошла значительная 
механизация сельскохозяйственного производства, что видно хотя 
бы по увеличению в одиннадцать раз во всем сельском хозяйстве 
удельного веса механической тяговой силы за первую пятилетку: с 
2,4 проц.. |в 1928 г. до 27,9 проц. в 1933 г., а в 1934 г. даже до а/5 
(39,6 проц.).

Влияние на рост производительности труда коллективизаций кре­
стьянских хозяйств мы можем иллюстрировать следующим сопостав­
лением: если в 1928 году на одного трудоспособного в крестьянском 
хозяйстве приходилось 1,63 га посева, то в 1933 году на одного тру­
доспособного в колхозном хозяйстве приходилось 2,22 га посева, т. е. 
больше на 36 проц. При этом мы должны принять во внимание, что 
объем работ на каждом гектаре увеличился вследствие повышения 
уровня агротехники и изменения структуры посевов и что у колхоз­
ника имеются еще небольшие индивидуальные посевы.

С этим увеличившимся объемом работ колхозник мог справиться 
только при условии соответствующего повышения производительно­
сти труда. И, действительно, кропотливое изучение затрат труда, 
произведенных колхозником под урожай 1933 года на весь круг ра­
бот на 1 га зерновых культур, показало, что сумма этих затрат была 
в среднем на 40 проц. меньше затрат труда, производившихся едино­
личным крестьянином, по данным бюджетных обследований кресть­
янских хозяйств за 1922—1924 годы.

Вот соответствующая таблица:

З атр ач ен о бы ло человеко-дней  труда по всем работам на ! га посева
зерновы х культур

Г р у п п а  о б л а е т е  іі
В кресть­

янских 
хозяйст­

вах

В кол­
хозах

В проп. к 
крестьян­

ским 
хозяОст-

В'Ш

Б б. потребляющей полосе (Ленинградская и Мо­
сковская обл. и БССР) .......................................................... 39,3 2 3 ,4 5 9

В Европейской полосе зерновых областей (УССР, 
Азово - Черноморском, Средневолжском краях и 
б. Ц Ч О )............................................................................................. 1 0 ,8 1 1 ,2 6 9

В Урало-Сибирской полосе, б. Уральская область и
2 2 .1 1 0 ,5 4 5

По всем областям . . . 2 0 ,3 12 ,3 6 0 ,6

8

О бъем аатрат тр уда  на зер н ов ое хозяйство
(человеко-дней на 1 га посева)

2 0 ,3

1?,3

в колхозахв крестьян, 
хозяйствах

Реорганизация сельского хозяйства в первую пятилетку, переход, 
основной массы крестьянства в колхозы, давший экономию затрат 
живого труда на каждом гектаре зернового хозяйства около 40 проц., 
происходили в обстановке ожесточенной классовой борьбы, .которая- 
не могла обойтись без больших издержек для хозяйства. Но эта ре­
организация подготовила под руководством партии И ее вождя 
тов. Сталина, бросившего в колхозные массы лозунг о большевист­
ских колхозах и зажиточных колхозниках, перелом в отношении 
колхозников к общественному коллективному труду, обусловивший 
подъем урожайности и, следовательно, скачок вверх в производи­
тельности колхозного труда в первом году второй пятилетки.

Перелом в 1933 году в отношении колхозников к коллективному 
труду можно иллюстрировать хотя бы на примере резкого повыше­
ния от 1932 к 1933 году количества выработанных трудодней, падаю­
щих на одного работника, что, несомненно, отражает 1 рост выходов 
колхозников на работы, повышение колхозной социалистической 
дисциплины.

Выработано трудодней в колхозах в среднем на 1 работника по ма­
териалам выборочной 10 проц. разработки годовых отчетов колхозов).

РСФСР УСйР БССР СССР
1932 г................................................  121 115 165 120
1933 1 - ........................................ .. 149 147 199 148

1 Близкое соотношение между трудоднем и рабочим днем (человеко-днем) для 
1933 года видно из следующих табличек:

К о л и ч е с т в о  т р у д о д н е й ,  п р и х о д и в ш е е с я  на  1 ч е л о в е к о - д е н ь  
т р у д а ,  в к о л х о з а х  в 1 9 3 3  г. н о  о б л а с т я м
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В 1932 году менее 150 трудодней в среднем на одного работника 
имело значительное большинство — 66 проц. — колхозов, в 1933 году 
большинство их — 56 проц. — имело уже свыше 150 трудодней нз 
одного работника.

Оставляя ту же базу для измерения, — крестьянское хозяйство до 
коллективизации, — мы можем дать следующую примерную картину 
подъема производительности труда в зерновом хозяйстве колхозов в 
1933 году

11 а один человеко-день труда приходилось зерновой продукции (в среднем  
по всем обследованным областям, в центнерах)
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Озимые ............................................................................................ 0,30 0,64 213

Я р о в ы б ............................................................................................ 0,32 0,54 170

,Все з е р н о в ы е ................................................................................ 0,31 0,58 188

Производительность труда в зерновом хозяйстве в колхозах и
1933 году по 9 обследованным областям была выше крестьянской по 
озимым культурам более чем в 2 раза, по яровым — в Г’/3 раза, а в 
целом по зерновому хозяйству — н а ' 8S проц. С этим вполне -согла­
суется следующее сопоставление, сделанное уже по в с е  м у Союзу. 
Валовой сбор зерна на одного работника составлял по СССР в бед- 
няцко-середняіцких хозяйствах в 1929 году 13,3 центнера, а в кол­
хозах в 1933 году — 23 центнера, т. е. больше на 73 проц. (не считая 
посевов на усадьбах колхозников).

Посмотрим, из каких элементов складывалось это повышение 
производительности труда.

Уже в 1929 году тоб. Сталин установил, что «простое сложение 
крестьянских орудий в недрах колхозов дало такой эффект, о кото- 

■ 'ром и не мечтали наши практики» («К вопросам аграрной политики»). 
Даже без тракторов, при конной тяге с обычным крестьянским 

прицепным Инвентарем колхозы уже давали на тех же работах боль­
шую экономию живого труда, сокращая затраты его, например, по 
пахоте, более чем на Ѵа.

При сопоставлении всех затрат труда (в человеко-днях) на 1 га 
зерновых культур в колхозах б е з  м е х а н и ч е с к о й  т я г и  (не 
обслуживаемых МТС) с затратами в единоличном крестьянском хо­
зяйстве мы получаем следующую картину:
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В б. потребляющей полосе (Ленинградской и Москов­
ской областях и Б С С Р ) ....................................................... зѵ.з 24,5 63

В европейской полосе зерновых областей (УССР, Азо-
во-Черноморскнй н Средневолжский края и б. ЦЧО) 16,8 13,9 82

В Урало-Сибирской полосе (б. Уральская обл. и За­
падносибирский край) ....................................................... 22,1 13,' 59

ГІо всем об.іастям . . . 20,3 15,7 77

КО
<9

В среднем по всем обследованным областям сокращение затрат 
живого труда от «простого сложения крестьянских орудий в недрах 
колхозов» равнялось примерно У*.

Этим, однако, далеко не исчерпываются выгоды от коллективи­
зации даже при крестьянском инвентаре. Громадное значение для на­
шего сельского хозяйства имело то, что «...крестьяне, будучи бессиль­
ны в условиях индивидуального труда, превратились в величайшую 
силу, сложив свои орудия и объединившись в колхозы... получили 
возможность обработать трудно обрабатываемые в условиях индиви­
дуального труда заброшенные земли и целину» (Сталин, «К вопросам 
аграрной политики») и таким образом значительно расширить посев­
ные площади.

«Нечего и .говорить, что превосходство колхозов перед индиви­
дуальным крестьянским хозяйством станет еще более бесспорным, 
когда на помощь первичным колхозам в районах сплошной коллекти­
визации подойдут наши машинно-тракторные станции...» (Сталин, 
там же).

Это предсказание, сделанное тов. Сталиным еще в 1929 году, пол­
ностью оправдалось.

Йа 1 га работы по зерновым культурам требовалось затраты человеко-дней
(в среднем по всем областям)
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2,32 0,70 30

1,65 0.33 20

7,56 2,84 38

6,36 3,02 47

Следовательно, при полной тракторизации всех земледельческих 
работ затраты труда сократятся примерно втрое, т. е. даже при не­
изменной урожайности производительность земледельческого труда 
повысилась бы по меньшей мере в три раза.

Следовательно, сокращение затрат колхозного труда при полной 
механизации производственных процессов представляет собой еще 
больший скачок вперед, чем сокращение крестьянского труда «при 
простом сложении крестьянских орудий» в процессе коллективизации.

В 1933 году в колхозах, обслуживаемых МТС, тракторная работ л > 
составляла все еще меньшую часть всех работ в этих колхозах. На- 1 
пример, процент тракторных работ по пахоте под урожай 1933 года 
в колхозах, обслуживаемых МТС, составлял всего (по материалам 
годовых отчетов колхозо|в):

1. В б. потребляющей п олосе...........................................................18—23 проц.
2. В б. производящей п олосе........................................................... 31—50 „

Тем не менее все затраты труда в колхозах, обслуживаемых МТС, 
сравнительно с колхозами, не обслуживаемыми ими, уже значительно 
сократились, в зависимости от степени обслуживания и местных осо­
бенностей, на 10—20—30 проц.

И



Затраты  человеко-дней на 1 га посева всех  зер н ов ы х культур  
в к ол хозах  (1933 г.)
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В б. потребляющей п о л о : е ..................................................... 24,5 21,5 - 12

В Европейской полосе зерновых областей ...................... 13,9 11,1 20

В Урало-Сибирской п о л о с е ..................................................... 13,1 9,0 3 1 .

Хотя МТС еще не вышли из периода освоения новой сельскохо­
зяйственной техники и сложной работы по организации колхозного 
хозяйства, но успехи их по повышению производительности колхоз­
ного труда были уже несомненны в 1933 году, как это видно из толь­
ко что приведенной таблицы.

Привлекая к освещению этого вопроса и -массовый материал го,- 
довых отчетов колхозов (по выборочной ,10-процентной разработке)» 
мы можем иллюстрировать сказанное следующими цифрами превы­
шения валовой зерновой продукции в 1933 году на одного работника 
в колхозах, обслуживаемых МТС, сравнительно с необслуживаемыми;

ч Превыш ение парового сбора зер н а  в к ол хозах, обслуж иваем ы х МТС, 
сравнительно с необслуж иваемы ми, на I работника

в 1933 г. (в центнерал)
Ленинградская область 
Западная „
Московская „
Горьковский край . .
Б С С Р ...............................
Свердловская область 
Челябинская „

+  0,7- Средневолжский край . . . • -  1,4
-+- 0,5 Саратовский „ . . . • + 0 , 8
+  0,8 і.талинградский „ . . . . + 1 ,1
4 -1 .9 Тат. А С С Р ................................... ■ + 2 , 0
+  1.8 Западносибирский край . . . + 5 ,5
+  1.0 Азово-Черноморский край . • + 5 ,9
+  3,3 У С С Р ............................................ • + 7 ,8

Почти во всех областях валовая продукция зерна на одного ра­
ботника, а, следовательно, и производительность труда были больше 
в колхозах, обслуживаемых МТС, чем в колхозах, обходящихся соб­
ственной живой тягой. При этом разница более заметна в зерновых 
областях, где степень обслуживания колхозов машинно-тракторными 
станциями, как правило, выше. Некоторым исключением является 
Средневолжский край, в котором МТС большею частью расположе­
ны на левом берегу іВ ол ги , где урожай в 1933 году был значительно 
ниже, чем на правом берегу.

В колхозах, обслуженных МТС, не только уровень производитель­
ности труда выше, чем в необслуженных, но у  них, кроме того, этот 
уровень, как правило, повышается более быстрыми темпами. Послед­
нее подтверждает таблица на стр. 13.

Сколько-нибудь серьезное исключение из общего правила пред­
ставляют только Челябинская область и Средневолжский край, что 
объясняется особыми условиями географии урожайности в этих рай­
онах в 1933 году.

Таким образом, сопоставление производительности труда в зерно­
вом хозяйстве в колхозах и крестьянских хозяйствах и  сопоставление 
ее в колхозах, обслуживаемых МТС и не обслуживаемых ими, дает 
ясную картину непрерывного подъема производительности труда и: 
при коллективизации крестьянских хозяйств и при даьнейшей ме­
ханизации колхозов.
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Прирост валовой продукции зер н а  в к ол хозах  с  1932 г. по 1933 г. 
по расчету на 1 работника (в центнерах)
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Средневолжский край 1,8 0,0 -  1.8
Ленинградская обл. . 2,2 2,2 —

Саратовский „ 4,4 5,3 4-0,9
Западная , . 0,8 1,7 + 0 ,9

Сталинградский „ — 1,6 2,0 4 3 ,6
Московская „ . 2,0 2,9 + 0 ,9

Татарская АССР . . 2,4 2,6 4 0 ,2
2,7 2,5 - 0 , 2

Западносибирский
Горьковский край . 0.1 2,8 + 2 ,7 к р а й ........................... 3,7 3,5 - 0,2

Б С С Р ........................... 2,4 3,2 4 0 ,8 Азозо-Черноморский
к р а й ........................... 6,1 10,6 + 4 ,5

Свердловская обл. . 3,7 5,3 + 1 ,6
У С С Р ........................... 4,4 8,7 + 4 ,3

Челябинская „ 3,0 1,7 - 1 , 3
б. Ц Ч О ...................... 1,3 1,8 + 0 ,5

Наконец, чтобы иметь суждение о движении производительности 
труда во всех сельскохозяйственных отраслях колхоза, приведем дан­
ные об изменении всей продукции этих отраслей на одного работ­
ника (в стоимостном выражении по материалам той же выборочной 
разработки годовых отчетов колхозов).

Если принять за 100 размер продукции в 1933 г. на одного работ­
ника в колхозах, не обслуженных МТС, то величина ее в колхозах, 
обслуженных МТС, выразится в следующих цифрах:

РСФСР ..............................................................  106 проц.
УССР ..............................................................  151 „
Б С С Р ..................................................... ....  • 137 „

С С С Р ............................... ' . ......................  113 проц.

Если принять за 100 размер всей сельскохозяйственной продук­
ции на одного работника в колхозах в 1932 году, то величина ее в 
колхозах в 1933 году выразится в следующих цифрах:

Республики
В необслу­
живаемых 
колхозах

В обслужи­
ваемых 

колхозах

119 126

У С С Р ........................................ 123 144

Б С С Р ........................................ 92 105

С С С Р ........................................ 118 132

Выводы получаются те же самые: производительность труда в 
колхозах, обслуженных МТС, выше (по всем республикам), чем в кол­
хозах, необслуженных, и, кроме того, что особенно важно, в первых 
она растет быстрее, чем во вторых.



Таким образом, сопоставление 'производительности труда в кол­
хозах и крестьянских хозяйствах и сопоставление ее в колхозах, ме­
ханизируемых МТС, и в колхозах, обходяіщихся еще одной живой 
тягой, дает ясную картину непрерывного подъема производительно­
сти труда и при коллективизации крестьянских хозяйств, и при даль­
нейшей механизации колхозов.

* 2. Влияние роста производительности груда на баланс труда
колхозника

Посмотрим теперь, как процесс роста производительности кол­
хозного труда, высвобождения части его благодаря коллективизаций 
и механизации влияют на создание резервов труда для промышлен­
ности и для развития самого сельского хозяйства.

Чтобы судить о размере высвобождения рабочей силы колхозов 
вследствие роста производительности труда в них, посмотрим на раз­
мер экономии затрат труда в основной отрасли сельского хозяй-- 
ства — в полеводстве.

Затраты  тр уда  в чел овек о-днях (ср ед н ее  по всем обследованны м  
областям ) на I га посева

В крестьян­ Экономия
Наименование культур ских В колхозах трѵда

хозяйствах (процент)

Все зерновые культуры ............................................ 20,3 12,3 39,4

Картофель ....................................................................... 67,2 35,5 47,L

Следовательно, в полеводческом хозяйстве экономия труда кол­
хозника составила на 1 га посева около 40 проц. по сравнению с за­
тратами в единоличном крестьянском хозяйстве до коллективизации.

С другой стороны, посевная площадь на одного работника в кол­
хозе выросла {к 1933 году) по сравнению с посевной1 площадью на 
одного работника в единоличном крестьянском хозяйстве до коллек­
тивизации на 36 проц., при увеличении удельного веса более трудо­
емких незерновых культур. Следовательно, увеличение объема работ 
на одного работника поглощало большую часть той экономии, кото­
рая получилась от повышения производительности труда. Таким об­
разом, если оставить пока в стороне другие отрасли колхозного хо­
зяйства, то со значительно увеличившимся объемом работы на одного 
работника в колхозах в 1933 году по сравнению с крестьянским хо­
зяйством, могло справиться благодаря подъему производительности 
труда то же или даже меньшее количество трудоспособного населе­
ния, чем бывшее в этих хозяйствах до коллективизаций. іВо всяком 

V случае весь естественный прирост трудоспособного сельского насе­
ления в коллективизированных крестьянских хозяйствах полностью 
мог быть отдан несельскохозяйственным отраслям народного хозяй­
ства.

В этом расчете мы не приняли во внимание неполеводческие от­
расли сельского хозяйства (огородничество, животноводство и т, д.), 
но нужно иметь в виду, что из всего количества трудодней, вырабо­
танных в сельском хозяйстве в 1933 году, на огородничество и садо­
водство приходилось в среднем по всем обследованным областям все­
го 5 проц., а на продуктивное животноводство — только 7 проц. Эго 
говорит о том, что удельный вес этих отраслей в затратах труда не*
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велик. Хотя экономия груда в животноводческих отраслях, почти не 
механизированных, уступала экономии труда в полеводстве, состав­
ляя, например, в уходе за крупным рогатым скотом 22,3 прац., но 
нужно иметь в виду, что в животноводстве, вследствие его сокра­
щения за этот период, значительно уменьшился объем работ. Таким 
образом, экономия в колхозном полеводстве сравнительно с кресть­
янским хозяйством в размере около 40 проц. на 1 га посева являет­
ся вообще более или менее характерной для всего колхозного х о ­
зяйства.

А из этого мы можем сделать вывод, что если брать в целом все 
обследованные области, то высвобождающаяся .вследствие роста про­
изводительности колхозного труда рабочая сила в основном шла (то 
расчетам для 1933 года) на расширение и развитие самого же кол­
хозного хозяйства; прирост же ее в коллективизированных кресть­
янских хозяйствах составлял основные резервы рабочей силы кол­
хозников, шедшей на развитие несельскохозяйственных отраслей на­
родного хозяйства (пополнение рабочей силы промышленности за 
счет единоличного крестьянского сектора мы оставляем здесь в сто­
роне).

Такова картина по перераспределению рабочей силы колхозников 
в целом по всем обследованным областям. Если же мы обратимся к 
отдельным районам Союза, то увидим ясную зависимость размеров 
снабжения промышленности рабочей силой колхозников от степени 
высвобождения этой рабочей, силы в колхозах благодаря росту в них 
производительности труда.

Разгруппировав области по размеру отпуска рабочей силы на от­
ходничество (по данным бюджетного обследования колхозников), мы 
получйм следующую картину баланса рабочего времени колхозника 
в отдельных группах областей:

Затрачено в течение 1933 г .ч ел ов ек о-д н ей  колхозников  
в процентах к зап асу  рабочей силы (муж ской)

Группы

областей

Вне колхоза и инди­
видуального хозяйства В своем хозяй­

хозе Всего
В том числе 

с отрывом 
от с. X.

стве и неисполь­
зованное время

1. Ленинградская и М ос­
ковская области . . . • 45,9 20,2 8,4 3^,9

2. Средневолжский край, 
ЦЧО и Киевская область 51,5 10,5 3,1 38,0

3. Одесская область и БССР 63,9 4,9 1,4 31,2

По всем областям . . 53,3 11,7 4,1 35,0

Всюду затраты труда в своем индивидуальном хозяйстве и не­
использованное время составляют около V» івсего трудового запаса 
колхозника. Остальное время распределяется таким образом: чем 
меньшая доля этого запаса расходуется в колхозе, тем большая доля 
его затрачивается в отходе, в том числе в работах на стороне с от­
рывом от сельского хозяйства. При этом везде значительно больше 
расходуется труда в колхозе, чем в индивидуальном хозяйстве кол­
хозника, вместе с неиспользованным свободным временем.

В отношении женского труда дело обстоит иначе. Чем меньше
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затрачивают женщины своего труда в колхозе, тем больше идет он 
«а индивидуальное и домашнее хозяйство (вместе со свободным вре­
менем). При этом в іколхозе женского труда затрачивается меньше, 
•чем в индивидуальном и домашнем хозяйстве вместе со свободным 
временем.

Затрачено в течение 1933 года человеко-дней колхозниц  
в процентах к запасу рабочей силы (женской)

Группа

областей

В индивидуаль­
ном и домашнем 
хозяйстве и неис­

пользованное 
время

Вне колхоза и индивиду­
ального хозяйства

В колхозе
Всего

С отрывом от 
сельского 
хозяйства

1 2 3 4 5

4. Ленинградская и Мос­
ковская области . . . 36,9 56,5 7,4 3,0

■2. Одесская область и 
Б С С Р .............................. 34,3 65,0 0,9 0,3

3. Средневолжский край, 
ЦЧО и Киевская обл. 21,9 76,3 1.8 0,3

По всем областям 29,4 67,3' 3,2 1,3

Наиболее развит женский колхозный труд как раз в тех районах 
(Ленинградская и Московская области), где затраты в колхозе муж­
ского труда наименьшие, где наиболее развит отход и где нередко 
встречаем колхозы, в которых женский труд преобладает.

Так как углубленное обследование колхозов производилось в
1933 году, как правило, в тех же колхозах, в которых заложены 
были и бюджеты колхозников, то методология: исследования дает нам 
право сделать сопоставление і(в одноименных областях) размера эко­
номии труда от повышения его производительности .(по данным у г­
лубленного обследования колхозов) и степени развития отхода (по 
данным бюджетов колхозников).

О б л а с т и

Московская область 

Ленинградская обласіь

Б С С Р .............................

4ДЧ О ..................................

Средневолжский край 

У С С Р ..............................

Экономия труда на 1 га 
посева но сравнению с 
крестьянским хозяйством 

(в человеко-днях)

17,6

16,1

12,8

8,9

7.7

3,2

Затрачено в году чело­
веко-дней вне хозяйства 
колхозов и индивидуаль­

ного хоз-ва колхозни­
ков (в процентах к 

запасу труда)

14,0

П,0

(3,2)

7.1 

4,6

2.2

Как правило, зависимость развития отхода от размера экономии 
труда выступает довольно наглядно. В областях, где была в кресть­
янском хозяйстве примитивная техника и где экономия труда при пе­
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реходе к колхозам была поэтому наибольшей, наибольшую долю 
своего бюджета времени колхозники отдают на промышленность и 
другие несельскохозяйственные отрасли народного хозяйства.

Мы уже знаем, что в зонах обслуживания МТС, благодаря меха­
низации сельскохозяйственных работ производительность труда под­
нимается выше, чем в остальных колхозах. А раз это так, то в этих 
колхозах мьг должны ожидать как наибольшего развития сельского 
хозяйства (расширения посевных площадей, повышения урожайности), 
так и большего снабжения промышленности рабочей силой. Действи­
тельно, первое мы уже видели, а второе мы 'можем иллюстрировать 
следующей таблицей:

Удельный вес (в процентах) затрат труда на отходничество во всем запасе 
труда колхозников (по материалам углубленного обследования колхозов

1933 г.; средние за  три квартала).

Районы
Колхозы, 

не обслужи­
ваемые МТС

Колхозы, об­
служивае­
мые МТС

Все колхозы

Незерновой район (Ленинградская и Москов-
12,2 13,6 12,8

Зерновой район (УССР, б. Сев.-Кавказ, Сред­
неволжский край, б. ЦЧО, Западносибир­
ский край и б. Уральская о б л .) ..................... 5,9 7,8 7,6

Все области . . . 7,3 8,4 8,1

Колхозы, механизированные в той или иной степени через МТС, 
в общем давали больший отход, чем колхозы, работающие только на 
живой тяговой силе, что находится в соответствии с тем, что колхо­
зы, обслуживаемые МТС, как мы видели, давали сравнительно с не­
обслуживаемыми большую экономию в затратах труда: на 10—20— 
30 проц. в зависимости от степени обслуживания колхозов МТС.

Здесь необходимо рассеять некоторое кажущееся противоречие. 
В южной зерновой полосе Союза МТС охватили значительно боль­
ший іпроцент колхозов и обслуживают их в большей степени, чем в 
северной быр. потребляющей полосе. В то же время при сопостав­
лении затрат груда в колхозах и крестьянских хозяйствах большая 
экономия труда получается именно в быв. потребляющей полосе, 
способствуя этим и большему здесь выделению освобождающегося 
труда для промышленности. Объяснение этому мы находим в том, 
что в быв. потребляющей полосе до коллективизации единоличное 
(бедняцко-середняцкое) крестьянское хозяйство было значительно 
мельче и имело гораздо более примитивный инвентарь, чем в южной 
зерновой полосе. На 1 га зерновых культур в нем требовалось 39,3 
Человеко-дня работы, в то время как в зерновой полосе—всего 16,8 
человеко-дня. Коллективизация в быв. потребляющей полосе даже без 
Применения тракторной тяги давала большую экономию труда, чем 
а зерновых областях (38|% против 17%, или 14,8 человеко-дни іна 1 ,га 
против 2,9). И хотя дополнительная экономия в колхозах от приме­
нения механической тяги и соответствующих машин в зерновых рай­
онах была выше, чем в быв. потребляющей полосе, все-таки, в целом, 
экономия труда в колхозах сравнительно с единоличным крест, .хо­
зяйством в быв. потребляющей полосе оказалась для 1933 г., больше, 
чем в зерновых районах (40°/о против 30% или 15,9 человеко-дня на 
1 »'а против 5,1).
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Влияние МТС на баланс труда колхозника не исчерпывается толь­
ко тем, что они способствуют большему снабжению городом рабочей 
силой колхозников; МТС более равномерно распределяют колхозный 
труд по сезонам и внутри колхоза, укорачивая пики затрат труда в 
наиболее напряженный период года.

Неравномерность затрат труда в колхозе по сезонам года видна 
из следующей таблички:

Доля труда колхозни ков, затраченная в к ол хозе  (в процен тах к зап асу  труда)

Квар­

талы

Ленин­
градская

обл.

Москов­
ская
обл.

Средне-
волжск.

край

Ураль­

ская обл
ЦЧО

Северо-
кавк.
край

Западно-
сибирск.

край

По всем 

обл.

I 21 15 17 н. св. 10 19 23 16

И 48 32 37 47 29 56 46 37

III я 50 51 71 46 64 64 55

По всем областям идет правильное нарастание затрат труда в кол­
хозе от первого к третьему кварталу, в котором из всего наличного 
запаса труда семьи колхозников затрачивается от Ѵа до 3Л его.

Если мы возьмем третий квартал, который является наиболее на­
пряженным из всего года, увидим, что для колхозов, обслуживаемых 
МТС, в течение его затрачивается меньшая доля труда колхозников, 
чем в колхозах, необслуживаемых::

Удельный вес труда в к ол хозе  (в процентах) ко всем у зап асу  тр уда  колхозни -
кіів в III кваріале 1933 г.

Группы

колхозов

Ленин­
градская
область

Москов­
ская 

обл асть .

Средне­
волжский

край

Ураль­
ская об­

ласть
ЦЧО

Сев.

Кавказ

Западная

Сибирь

Обслуживае­
мые МТС . . 73 50 45 70 57 63 59

Не обслуживае­
мые МТС . . 73 51 48 74 68 81 78

Разлица — 1
-

3 4 11 18 19

В незерновых областях разницы почти нет, но при переходе к 
зерновым областям с большим обслуживанием колхозов МТС, влия­
ние последних на более рациональное распределение труда по вре­
менам года становится совершенно ясным.

Этот процесс смягчения неравномерности распределения затрат 
труда по сезонам, наблюдающийся при переходе от колхозов, не об­
служиваемых МТС, к колхозам, обслуживаемым МТС, представляет 
собой продолжение того же процесса, который происходил при пе­
реходе от единоличного крестьянского хозяйства к колхозному, в чем 
можно убедиться по следующему сопоставлению.
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Р асп р едел ен и е затрат труда, п рои зведен н ы х в п олеводстве за  п ериод второго  
и третьего кварталов, по месяцам (в процен тах к итогу за  оба  квартала;

Области Типы хозяйств Агір. Май Июнь Июль Авг. Сент. Итого

Уральская . . . . Колхозы 1933 г. . 5 10 10 22 28 24 100

Крест, хоз-ва 
1925 г.................... 1 16 13 13 33 24 100

'Средневолжский 
к р а й .................. Колхозы 1933 г. . 7 10 15 25 23 19 100

Крест, хоз-ва 1
8 4 12 21 35 19 100

Мы видим, что затраты труда по полеводству, наиболее сезон­
ной отрасли сельского хозяйства, в колхозах распределяются по ме­
сяцам более равномерно, чем в крестьянских хозяйствах. Сравнение с 
крестьянскими хозяйствами мы могли произвести не только по двум 
областям, но и по всем областям, вошедшим в обследование 1933 го­
да, мы имеем ту же картину невысоких іпик, как и по приведенной 
области. ѵ

Все же неравномерность нагрузки работой колхозника по време­
нам года еще остается большой, что видно из следующей таіблицы:

Б аланс затрат труда колхозника (все тр удосп особн ы е) по всем обследованны м  
областям в процентах к зап асу  тр уда

Кварталы В колхозном 
хозяйстве Отходничество Индивид, и до- 

маш. хозяйства
Неиспользованное па 

работу время

I 16 9 26 48

11 33 8 26 29

III 54 7 26 12

Для построения таблицы сделано условное предположение, что 
затраты на индивидуальное и домашнее хозяйство колхозника в пер­
вом и втором кварталах равны этим затратам* в третьем квартале; 
поэтому неиспользованное для труда время, как примерно исчислен­
ное, является приблизительным

Но и с этой оговоркой таблица является все лее показательной, 
давая представление об огромных неиспользованных резервах труда 
колхозников в зимнее время.

Итак: 1) МТС повышает производительность труда в колхозе,
2) высвобождает труд как для развития колхозного хозяйства, так и 
для удовлетворения растущей потребности промышленности в рабо­
чей силе, 3) помогает более равномерному распределению колхозного ? 
труда по сезонам. Мера этого действия МТС показана в ряде таблиц.
О чем это говорит? Это говорит о растущей роли пролетарского воз­
действия на колхозы через МТС, о растущей рентабельности колхо­
зов, повышающейся социалистической дисциплине колхозников, пре­
вращении колхозов в большевистские, а колхозников в зажиточные. 

Мы говорили о 1933 годе. А как обстоит дело в 1934 году?

1 Крестьянские хозяйства взяты по смежной Саратовской губ.
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Вот таблица, по которой мы можем судить о темпах роста охвата 
колхозов МТС,—основного рычага для подъема производительности 
труда в колхозах.

Основные показатели работы МТС (на 1/ѴІ соответствующего года)

П о к а з а т е  л и 1932 г. 1933 г. 1034 г.

Число М Т С ............................................................... 2 115 2 660 • 3 326
Число тракторов в н и х ............................................... 69 364 96 /91 146 732
Мощность их в тыс. H P .......................................... 931,2 1 354,4 2 171,0

Число колхозов, обслуживаемых МТС (в тыс.) . 71,8 92,5 10 6,7

» » ,  (в процент.) 34,0 41,2 45,8

Процент хозяйств в этих, колхозах . . • . . . . 45,8 53,3 58,4

Посевная площадь в колхозах, обслуживаемых 
МТС (в млн. г а ) ..................... ............................. 45,1 54,9 63,0

Посевная площадь в колхозах, обслуживаемых 
МТС (в п р о ц е н т а х ) ....................................................... 49,3 58,6 63,9

Произведено работ МТС в переводе на пахоту 
за год (в млн. г а ) ....................................................... н. СП. 35,2 59,71

В 1934 году уже около 150 тысяч тракторов МТС обслуживали 
46 гіроц. всех колхозов, включавших 58 проц. всех колхозных дворов 
и засевавших 64 проц. всей посевной площади колхозов. ,

Объем работ МТС с 1933 года до 1934 года вырос с 35 до 60 
млн. га в переводе на пахоту (не считая молотьбы), причем данные 
за 1934 год относятся к неполному году (без декабря).

При этом степень обслуживания колхозов росла, что видно по 
степени механизации отдельных работ в колхозах, обслуживаемых

Процент механизации работ в колхозах, 
обслуживаемых Л1ТС

Название работ 1933 г. 1934 г. 
(11 мес.)

*
1. Весновспашка...................................... 40,0 53,6

2. Посев яровы х ................. .................... 11,4 14,1

3. Посев озим ы х...................................... 10,9 21,7

4. Вспашка зяби .................................. 38,6 £4,5

5. Уборка ( в с я ) ...................................... 20,3 23,1

Приведенные цифры показывают темпы роста производительно­
сти труда в колхозах, так как последняя находится, как мы видели, 
в тесной зависимости от механизации колхозного производства.

1 Незаконченный год. Данные взяты на 1/X1I 1934 г.

Рост тракторного парка МТС (тракторы в тыс. ш т.; их мощность
в млн. лош. сил .)

1932 г. 1933 г. 1934 г.

Динамика охвата колхозов работой МТС

Удельный вес колхозов, обслуживаемых МТС по пвсевной площади
(в процентах)

1932 1933 1934
В настоящей статье сделана попытка, насколько позволяли ста­

тистические материалы, показать в цифрах процесс роста произво­
дительности труда в сельском хозяйстве вследствие коллективизации 
крестьянских хозяйств и вследствие растущего охвата колхозов МТС.

Значение для производительности труда агротехники будет по­
казано в статье «Производительность труда в полеводстве». Но не 
нужно думать, что этим исчерпываются «факторы» производитель­
ности труда. В разных колхозах, при одинаковой степени механиза­
ции их, при одинаковых почве и климате и-даж е при одинаковом 
агротехническом уровне, мы тем не менее имеем подчас совершенно 
разную производительность труда. Мы никогда не должны забывать, 
что в конечном счете все дело в живых людях, т. е. в том, каково 
отношение к труду, в какой степени уничтожены остатки кулацкого 
влияния и колхозы стали большевистскими, как развиты у них соц­
соревнование и ударничество и изжиты уравниловка и обезличка, в 
какой мере ликвидированы у них чрезмерные потери от нарушения 
общественной (колхозной) собственности, нерационального ведения
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хозяйства и неосвоения новой высокой техники, какова организация* 
труда в колхозных бригадах и т. д.

Второй Всесоюзный съезд колхозников-ударников, выработавший 
новый примерный устав с.-х. артели, показал, насколько далеко мы 
подвинулись вперед в деле ,выковки этих «живых людей», строите­
лей колхозной жизни.

Вся указанная совокупность организационно-хозяйственных и по­
литических вопросов, не находящая для своего освещения1 достаточ­
ных статистических материалов, не подвергнута здесь конкретному 
анализу.

Авторы ставили себе более скромную задачу — опубликовать 
имеющийся статистический материал и дать ему необходимый, более 
или менее развернутый комментарий, с тем, чтобы эти материалы 
могли быть использованы для дальнейшего анализа.

Говоря об успехах колхозного строительства, мы не должны ду­
мать, что все объективные возможности подъема производительности 
труда использованы.

Так, далеко еще не закончился процесс освоения МТС и колхо­
зами новой, высокой техники, все еще велики простои тракторов, хо­
тя они резко сократились, все еще не изжиты чрезмерно большие 
потери продукции в колхозах, в частности, зерна. Устранение только' 
одного последнего недостатка на много процентов подняло бы про­
изводительность труда в колхозах.

Для партии, для передо,зиков-колхозников еще огромное поле 
работы.

Борьба за социалистическое перевоспитание колхозных масс, за 
полиый их охват растущим социалистическим соревнованием и удар­
ничеством, за уничтожение остатков классового ,врага в деревне, ме­
шающего освоению техники, ликвидации потерь, развитию животно­
водства, — борьба за все это должна вестись с неослабной энергией.

Решающим же в этой борьбе является создание широких колхоз­
ных кадров, вполне владеющих как механизированной сельскохозяй­
ственной техникой, агротехникой, так и опытом организации слож­
ного колхозного хозяйства.

Но уже сделанные успехи за два года второй пятилетки не остав­
ляют сомнения, что под руководством партии и ее вождя тов. С т а ­
л и н а — все задачи, поставленные вторым пятилетним планом, бу­
дут выполнены, и построение бесклассового социалистического об­
щества будет обеспечено. * ,



И. Меринов и А. Силин

Производительность труда в колхозпом полеводстве
А. Зерновые культуры

1) Общий рост производительности труда в колхозах. Основную 
часть полеводства в сельском хозяйстве Советского союза состав­
ляет зерновое хозяйство и следовательно состояние іполеводегва — 
это есть прежде всего состояние нашего зернового хозяйства.

Зерновая проблема, как первоочередная в сельском хозяйстве, во 
весь свой рост была поставлена тов. Сталиным ,в 1930 году на XVI 
съезде ВКП(б):

«Перед нами стоят, таким образом, — говорил тов. Сталин, — сле­
дующие проблемы сельского хозяйства:

1) проблема упрочения положения технических культур путем 
обеспечения соответствующим районам достаточного количества де­
шевых хлебных продуктов;

2) проблема поднятия животноводства и разрешения мясного во­
проса путем обеспечения соответствующим районам достаточного ко­
личества зерновых продуктов и кормов;

3) проблема окончательного разрешения вопроса о зерновом хо­
зяйстве, как главного вопроса сельского хозяйства в данный момент.

Выходит, что зерновая проблема является основным звеном в си­
стеме сельского хозяйства и ключом к разрешению, всех других 
проблем последнего.

Выходит, что разрешение зерновой проблемы является первой 
по очереди задачей в ряду других проблем: сельского хозяйства.

Но разрешить зерновую проблему и вывести тем самым сельское 
хозяйство на путь серьезного подъема, — это значит ликвидировать 
в корне отсталость сельского хозяйства, вооружить его тракторами и 
сельхозмашинами, снабдить его новыми кадрами научных работни­
ков, поднять производительность труда, увеличить товарность. Без 
этих условий нечего и мечтать о разрешении зерновой проблемы» 
(Отчетный доклад тов. Сталина на XVI с’езде партии).

После XVI с’езда прошло 3Ѵа года, и на XVII партс’езде тов. Ста­
лин в своем отчетном докладе констатировал, что при помощи сов­
хозов и колхозов мы с успехом уже разрешили зерновую пробле­
му. Разрешили потому, что благодаря переходу от мелкого, раз­
дробленного крестьянского хозяйства к крупному, социалистическому 
хозяйству мы значительно подняли производительность труда в этой 
отрасли.

Для представления о росте производительности труда в колхозах 
за годы первой пятилетки в настоящей работе разобраны сравнитель­
ные данные о производительности труда в колхозах в 1933 году и в 
крестьянских хозяйствах. К сожалению, удовлетворительно разрабо­
танные сведения по данному вопросу в отношении крестьянских хо-



зяйств имеются только за 1922— 1924 годы. Методологически же бы­
ло бы более правильным взять период, предшествующий первой пя­
тилетке.

Общей мерой производительности труда является то количество 
продукта, которое падает на единицу рабочего времени, непосред­
ственно затраченного на его производство. Во всех наших расчетах 
такой единицей рабочего времени принят человеко-день. При этом 
для удобства расчетов измерение производительности труда дается 
не количеством продукта (или, как увидим дальше, не количеством 
произведенной работы), а, наоборот, количеством человеко-дней, за ­
трачиваемых на единицу продукта (работы), что является переверну­
тым показателем производительности труда (в собственном смысле 
слова).

Бели эти показатели рассматривать в разрезе отдельных областей, 
краев, то они дают недостаточно устойчивые цифры, вследствие ог­
раниченного числа колхозов, обследованных в каждой области. То 
же самое нужно сказать и в отношении данных бюджетных обследо­
ваний крестьянских хозяйств.

Поэтому показатели производительности труда в колхозах и кре­
стьянских хозяйствах приводятся ниже по соединенным географиче­
ским группам областей.

Затраты рабочего времени на центнер зерна в колхозах и в крестьянских
хозяйствах (в человеко-днях)

Озимые Яровые Все зерновые
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1. Ленинградская и Московская области и Бе­
лорусская С С Р ......................................................... 5,58 2,91 3,62 2,71 4,49 2,82

2. ЦЧО и Средневолжский к р ай ............................... 3 ,08 2,11 4,15 2,56 3,49 2,32

3. Северокавказскнй край и Украинская ССР . . 2,82 1,19 2,90 1,33 3,88 1,24

4. В среднем по 4 районам (2 + 3 ) 2,95 1,43 3,42 1,65 3,11 1,53

5. Уральская обл., Зап. С и б и р ь ............................... 3,88 1,54 2,32 1,83 2,54 1,78

По 9 районам .............................................................. ...  . 3,38 1,59 3,13 1,84 3,26 1,73

Таким образом колхозы по основным зерновым культурам затра­
чивали в 1933 году на 1 центнер зерна от 1,2 до 2,8 рабочих дней 
против 2,5—4,5 дней, затрачивавшихся крестьянскими хозяйствами. 
Если показатели затрат рабочегб времени в крестьянских хозяйствах 
выразить в процентах к соответствующим показателям в колхозах, 
то полученные цифры будут характеризовать рост производитель­
ности труда в колхозах, сравнительно й крестьянским хозяйством.

Итак, крестьянские затраты рабочего времени составляют 188 проц. 
к затратам в колхозах, или, иначе говоря, в этой же степени труд 
в колхозах стал производительнее по сравнению с крестьянским. 
ГІо озимым этот рост оказался более, чем в два раза (на 213 проц.), 
по яровым—в 1,7 раз (170 проц.). Озимые дают систематическое пре-
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Р ост  производительности  труда в к ол хозах  в сравнении с крестьянскими х о ­
зяйствами (в процентах)

Группа областей Озимые Яровые Все зерновые

1 . Ленинградская и Московская области и Бе-
192 134 157

2 .  ЦЧО и Средневолжский к р ай ............................... 146 162 150

3 . Северокавказский край и У С С Р ...................... 334 223 232

4. По 4 районам Средней и Южной Чернозём-
234 207 203

S . Уральская обл. и Западносибирский край . . 252 127 143

'6. По 9 районам, охваченным обследованием . . 213 170 188

вышение показателей роста против яровых. Исключением в этом от­
ношении оказалась вторая группа областей благодаря сравнительно 
меньшему росту производительности по озимым культурам в Цен­
тральной Черноземной области.

Этот сравнительно более высокий темп роста производительности 
труда на производстве озимых происходит прежде всего вследствие 
большего роста урожайности. Но .кроме того, как будет подробнее 
показано дальше, здесь значение имел также размер затрат рабочего 
времени под озимые культуры.

Огромный рост производительности труда дала третья группа 
областей, что объясняется значительным ростом урожайности всех 
зерновых культур в УССР в 1933 году.

При расчетах производительности труда были использованы фак­
тические данные об урожайности, непосредственно полученные соот­
ветствующими обследованиями.

Для крестьянских хозяйств была взята средняя за три года — с 
1922 года по 1924 го д — по бюджетным обследованиям этих лет. ГІо 
колхозам использована та урожайность, которая определилась в ре­
зультате разработки материалов обследования 1933 года.

Методологически такое использование материалов — единственно 
возможное, так как нормы затрат рабочего времени на уборке и осо­
бенно на молотьбе связаны с размерами урожая. Но фактически 
используемые данные по урожайности колхозов оказались преумень­
шенными и ниже урожаев, установленных Центральной комиссией по 
определению урожайности для соответствующих районов.

Этот факт, прежде всего, свидетельствует о наличии значитель­
ных потерь при уборке урожаев в колхозах. Потери при уборке в 
обследованных колхозах превышали нормальные их размеры и явля­
лись исключительно результатом неудовлетворительной организации 
самой уборки, а также учета и хранения продуктов. При таких усло­
виях наверняка часть продуктов фактически попадала в другие руки, 
минуя колхозное распределение и для колхозов оказывалась по­

терей.
Учитывая эти соображения, приведенные показатели роста произ­

водительности труда надо считать несколько преуменьшенными.
Косвенными показателями производительности труда, величина 

которых зависит от урожайности в наименьшей степени, являются 
затраты рабочего времени по всем работам (от подготовки семян до 
доставки зерна в амбар) на один гектар посева данной культуры. Со­
ответствующий расчет показывает, что на всю обработку одного гек- 
'ігара главных зерновых культур колхозами затрачивалось рабочего
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времени в 1,65 раза меньше, иными словами, в колхозах труд стал 
в этой же степени производительнее. Рабочее время на обработку со­
кратилось с 20,3 человеко-дня в крестьянских хозяйствах до 12,3—- 
в колхозах..

Таким образом, если бы имело место равенство урожайности, 
производительность колхозного труда в ее истинном смысле (т. е. 
в расчете на полученный в конечном счете продукт) составляла бы 
165 проц.

Рассмотрим показатели роста производительности труда в расчете 
н,а гектар посева по отдельным группам областей.

Затраты рабочего времени в расчете на гектар п осев а  (крестьянские хозя й ства
в процен тах к к олхозам )

Озимые. Яровые Все зерновые

I. Ленинградская и Московская области и Бе­
лорусская С С Р .............................................................. 175 188 168

2. Б. ЦЧО и Средневолжский край . . • . . . 164 170 168

3. Северокавказский край и У С С Р ...................... 150 125 139

4. 2-я и 3-я группа в м есте............................................ 156 143 . 150

5. Уральская обл. и Западносибирский край . . 234 200 211

По 9 районам ....................................................................... 167 165 165

Приведенные показатели снова дают, в большинстве районов, пре­
вышение роста производительности труда по озимым культурам 'по 
сравнению с яровыми. Исключением из этого порядка, кроме ЦЧО, 
является еще Ленинградская область, при этом по ЦЧО обе группы 
культур идут почти на одинаковом уровне.

Из отдельных областей наибольший рост дали быв. Уральская и 
Московская области, наименьший— УССР. В общем же вполне ясно 
вырисовывается, что сравнительно меньший рост производительности 

У  труда дают районы, в которых применение сельскохозяйственных ма- 
- шин в единоличных хозяйствах находилось на высоком уровне, и 

больший рост произошел в районах с более низкой техникой в кре­
стьянских хозяйствах перед их коллективизацией.

Чрезвычайно важен вопрос о том, на каких стадиях производства 
труд колхозников даёт'наибольш ее увеличение производительности 
сравнительно с трудом в единоличных хозяйствах.

Чтобы разобраться в этом вопросе, сравним затраты рабочего- 
времени на гектар посева в колхозах с крестьянскими хозяйствами 
отдельно: а) но всем предуборочным работам (обработке почвы, по­
севу и уходу за всходами), б) по всем уборочным работам и в) по 
молотьбе и прочим работам (см. след. стр.).

, Наибольший рост производительности труда оказался на убороч- 
і/ны х работах.

Это нужно особенно подчеркнуть потому, что 1) уборочные ра­
боты отличаются наибольшей трудоемкостью (на гектар площади в 
сравнении с другими работами требуется значительно больше рабо­
чих рук), 2) сжатие сроков по уборке особенно необходимо, так как 
малейшая затяжка ,в уборке стоит больших потерь зерна и этим сни­
жает производительность труда, 3) о период уборочных работ со-
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1. Ленинградская и Мос­
ковская области и

202БССР . . .................. 189 120 156 141 163 153 192 211

2, Б. ЦЧО и Средневолж­
ский к р а й .................. 135 137 136 154 159 156 215 185 201

3. Северпкавказский край
166 147 95 120'и У С С Р ........................... 131 114 117 180 147

4. В среднем по 2-й и
116 1443-й группам . . • • . 132 124 125 169 153 162 166

5. Уральская обл. и За­
падносибирский край. 328 171 194 217 260 258 172 141 148

По всем 9 районам . . 152 137 144 168 189 180 180 139 153

здается наиболее напряженное положение с рабочей силой, ибо в пе­
риод уборки с ней совпадает ряд других важных работ, выполнение 
которых в срок также крайцр необходимо (конец прополки, техниче­
ских культур, озимый сев под урожай следующего года и молотьба, 
которые должны вестись одновременно с уборкой).

Очень значительно увеличилась также производительность труда 
на молотьбе, что об’ясняется главным образом огромной механиза­
цией молотьбы в колхозах. Подробнее об этом будет сказано дальше.

Характерным в приведенных данных об изменении затрат по ста­
диям производственного процесса является то, что в районах со 
сравнительно низкой крестьянской техникой рост производительно­
сти труда на молотьбе значительно обогнал рост на других стадиях 
производства, тогда как в районах более высокой техники наиболь­
ший рост дала уборка.

В первых район'ах такой скачок в повышении производительно­
сти труда по молотьбе получился благодаря резкому переходу от 
примитивной техники к механической молотьбе.

Самый низкий рост производительности труда дала совокупность 
предуборочных работ особенно на юге (б. Се,в.-Кавказском крае и 
УССР). На первый взгляд это кажется несколько странным, потому 
что наиболее важные из этих работ явились главным об’ектом меха­
низации. Но дело здесь заключается в том, что в 1933 году огром­
ную роль в предуборочных работах, особенно на юге, играла полка 
зерновых культур, которой крестьянские хозяйства не знали. Если 
полку выключить, то сокращение затрат труда в колхозах на преду­
борочные работы было бы даже выше, чем па уборочные работы.

2) Агротехника и ее роль в поднятии производительности труда. 
Для правильного понимания приведенных .выше показателей про­
изводительности труда необходимо учесть то обстоятельство, что ве­
личина иіх зависит от об’ема выполненных операций под данную 
культуру.

Совершнено ясно, что об’ем как уборки, так и молотьбы опреде­
л яе тс я  главным образом (если отвлечься от величины урожайности) 
"площадью посева данной культуры. Иное дело с предуборочными ра-
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ботами, в частности обработкой почвы и уходом, главная суть кото­
рых сводится к созданию условий наилучшего роста возделываемых 

/Культур. Большинство операций этой стадии производства в указан­
ных целях может выполняться на одной и той же площади посева 
несколько раз или же производиться лишь на части площади, заня­
той той или иной культурой.

Например, площадь, предназначаемую для посева озимых, можно 
пропаровать одним подъемом паров, а можно провести на этой же 
самой площади двойку и даже третью вспашку. Операция одна и та 
же — пахота, но количество ее во ,втором случае будет вдвое, а в по­
следнем случае — втрое больше, чем в первом. Конечно, больше будут 
в этом случае и затраты рабочего времени, если их рассчитать потом 
на 1 гектар посева озимых.

Такое же положение может быть и с другими подобными опе­
рациями: например, бороновкой и другими.

Кроме того некоторые операции в одних случаях будут произ­
ведены, а в других могут совсем отсутствовать, сплошь и рядом по­
нижая тем самым качество обработки. Ясно, что в этих случаях по­
требуется меньше рабочего времени, чем там, где эти операции вы­
полнены, и такое уменьшение затрат труда в ущерб качеству обра­
ботки никак нельзя считать повышением производительности труда.

Таким образом об’емы работ под ту или иную культуру имеют 
двоякое значение. С одной стороны, их увеличение, при прочих рав­
ных производственных условиях, влечет увеличение затрат рабочего 
времени в расчете на обрабатываемую площадь, а с другой стороны, 
это обозначает улучшение агротехники данной культуры, т. е. повы­
шение урожайности. Поэтому выяснение происшедших изменений в 
об’емах работ под зерновые культуры от крестьянского хозяйства 
к коллективному, с обоих этих точек зрения приобретает особое зна­
чение.

Общеизвестно, что мелкое, распыленное крестьянское хозяйство 
не позволяло применять в сколько-нибудь широких размерах новей­
шие достижения науки и техники земледелия, в частности новые, усо­
вершенствованные машины и т. п. Поэтому самая примитивная и" от­
сталая агротехника крестьянского хозяйства, с «знаменитой» сохой, 
серпом и трехпольем в основном сохранялась до самого последнего 
времени, вплоть до периода массового вступления крестьянства в 
колхозы. Некоторое исключение в этом отношении составляла лишь 
немногочисленная кулацкая верхушка крестьянских хозяйств.

Совершенно иные возможности в деле применения новейших до­
стижений науки и техники земледелия имеются в колхозах. Громад­
ные преимущества, заложенные в этой социалистической форме хо­
зяйства, создают исключительно благоприятные условия для качест­
венного под’ема агротехники социалистического земледелия и роста 
урожайности.

В настоящее время: «Центральной задачей второй пятилетки дол­
жно стать решительное повышение урожайности колхозных и сов­
хозных полей...».- Борьба за высокую урожайность социалистических 
полей есть борьба в первую очередь за большевистские колхозы и 
за зажиточную жизнь колхозников.

Агротехника неотделима от задач классовой борьбы в деревне.
Вредительство кулачества и контрреволюционных элементов за 

истекшие 3—4 года в области агротехники имело довольно широкие 
размеры. Достаточно указать, что кулацкие вредители сидели и орга­
низовывали свою подрывную работу в земельных органах. В допол­
нение к этому в агрономической науке появились специальные вреди­
тельские теории, выдаваемые за последние достижения науки, на- 
етример, теория о преимуществах мелкой пахоты и ряд других, сущ­

ность которых сводится к доказательству необходимости «упроще­
ния» агротехники для крупного колхозного производства. «Упроще­
ние» же агротехники в результате сводилось к ухудшению обработки 
почвы и ухода за культурами. В итоге эта подрывная, вредительская 
работа кулачества и контрреволюционных элементов по ряду краев 
и областей привела к сильной засоренности колхозных полей, борь­
ба с которой затруднена до настоящего времени.

Поэтому при рассмотрении агротехники колхозного земледелия 
за эти годы ни в коем случае нельзя забывать влияния происходив­
шей в деревне классовой борьбы с кулачеством, которая имела осо­
бенно ожесточенный характер на протяжении минувших трех-четы- 
рех лет. Агротехника земледелия в колхозах за этот период носит на: 
себе отражение того кулацкого сопротивления и вредительства, о ко­
тором указывалось выше.

В общем итоге по ряду показателей агротехники земледелия, кол­
хозы оставили далеко позади агротехнику крестьянского хозяйства, 
тогда как по некоторым другим показателям имелось даже отста­
вание. Это положение целиком подтверждается материалами об­
следования агротехники в колхозах в 1933 году (см. таблицу на 
стр. 30).

Основной вид обработки почвыі— вспашка — в колхозах имеет 
меньший об’ем по сравнению с крестьянскими хозяйствами. Но тем 
не менее здесь имеются налицо сдвиги качественного характера. Во- 
первых, вспашка в колхозах от 8 до 35 проц. производится на трак­
торной тяге. Во-вторых, по ряду областей и краев увеличился удель­
ный вес зяблевой пахоты. Тракторная вспашка в колхозах по каче­
ству стоит несомненно вьгше крестьянской вспашки, особенно со­
хой. Поэтому сравнение об’емов вспашки только по площади, без 
учета качественных различий, является, в известной мере условным. 
Говоря о вспашке в колхозах и в крестьянских хозяйствах, ни в 
коем случае нельзя забывать высоких качеств тракторной вспашки в 
колхозах, удельный вес которой ежегодно увеличивается в гигант­
ских масштабах. Достаточно указать, что к концу второй пятилетки 
(1937 г.), тракторная вспашка должна достигнуть 80% площади всей 
вспашки на территории Союза ССР. Такой удельный вес тракторной 
вспашки,, конечно, коренным образом улучшит качество всего ком­
плекса агротехники колхозного земледелия.

По всем другим показателям колхозы оставили далеко позади 
крестьянское хозяйство. Очень сильно увеличились в колхозах разме­
ры машинного сева, размеры машинной уборки и молотьбы. Эти по­
казатели говорят о том, что колхозы располагают мощным парком- 
усовершенствованных сельскохозяйственных машин, которых и в по­
мине не было в крестьянском хозяйстве. В крестьянском хозяйстве 
эти работы, выполнялись преимущественно вручную, вплоть до вея­
ния зерна лопатой. Правда, в колхозах увеличились размеры полки, 
но она, с одной стороны, обусловлена сильной засоренностью кол­
хозных полей, явившейся результатом вредительства кулачества и 
различных контрреволюционных элементов и, с другой, — стремлени­
ем колхозов всемерно улучшить качество обработки полей.

Отрицательным явлением надо считать то, что в колхозах ЦЧО, 
Средней Волги, Северного Кавказа и Украинской ЮСР имеет место 
посев буккерами, унаследованный от крестьянского хозяйства и не 
изжитый до сего времени. Этот вид сева, ведя к плохой обработке 
почвы, тем самым способствует засоренности полей. Для того, чтобы 
еще более отчетливо представить отличия агротехники колхозного 
земледелия от крестьянского, рассмотрим таблицу на стр. 32.

В данной таблице 'показатели агротехники в крестьянском хозяй­
стве взяты за исходные, в процентах к которым даны, показатели atr-
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А гротехника яровых зерновы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянском хозяйстве
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1. В среднем по Ленинградской и Мос­
ковской областям и Белорусской ССР . Колхозы 138,9 53,4 7,8 20,1 20,0 46,9 53,9 93,1

Крест, хозяйств. 170,5 36,4 3 ,2 , н. св. 1,3 4,1 19,5 67.7

2. В среднем по ЦЧО и Средневолжскому
Колхозы 108,9краю • • • • • • • • * • • * « ■ •  *• 62,5 18,7 41,4 33,5 79,3 86,8 99.5

Крест.'хозяйств. 128,8 53,5 13,8 н. св. 11,9 38,5 24,1 37,2

3. В среднем по Украинской ССР и Северо-
Колхозы 87,6 32,0 35,1 68,0 46,3 55,1 93,0 99,5

Крест, хозяйств. 89,8 48,7 — 55,9 и св. 12,8 76,9 26,5 18,3

4. В среднем по ЦЧО, Средневолжскому 
краю, Северокавказскоыу краю и Укра­

Колхозы 96,5инской С С Р ..................................................... 44,7 28,3 57,0 41,0 62,9 84,5 99,5
Крест, хозяйств. 1С6,3 50,7 38,3 н св . 12,5 60,9 25,5 26,2

5. В среднем по Уральской ібласти и 
Западносибирскому краю ........................... Колхозы 101,8 21,8 24,6 71,5 71,2 ЗР.З 97,0 100,0

Крест, хозяйств. 142,2 50,9 38,3 и. св. 17,6 55,2 82,7 15,8



ротехники в колхозах. Из цифр следует, что все работы в колхозах, 
производимые машинами, увеличились в несколько раз, тогда как ра­
боты, производимые вручную, сократились. Особо необходимо от­
метить ручной сев в колхозах, куда включен сверхранний сев, как 
•одно из новейших агротехнических мероприятий. Поэтому, если раз­
меры ручного сева сократились в колхозах против крестьянских хо­
зяйств сравнительно немного, то качественная сторона ручного сева 
изменилась колоссально.

В ряде краев и областей некоторые ручные работы в колхозах1 
совершенно исчезли: например, жнитво серпом и ручная молотьба 
■{ЦЧО, Средневолжский край, УССР, Сев. Кавказ, Уральская область, 
Западносибирский край).

Обращают на себя внимание размеры производимой вспашки в 
колхозах.

Об’ем вспашки под яровые по сравнению с крестьянским хозяй­
ством сократился в обследованных колхозах по всем рассматривае­
мым областям, за исключением УССР. Нужно при этом только иметь 
в виду приведенную выше оговорку, что вспашка в колхозах, осо­
бенно тракторная, не может быть полностью приравнена к вспашке в 
мелких единоличных крестьянских хозяйствах. Но все же недоста­
точность в опашки в .колхозах и в 1933 году должна быть отмечена. 
Говорить о громадном значении вспашки во всем комплексе агротех­
нических мероприятий под зерновые культуры не приходится, так 
как это общеизвестно.

Отсутствие вспашки (при посеве под буккер), отсутствие повтор­
ной вспашки (при наличии паров под яровую пшеницу, при сильном 
уплотнении зяби) и плохое качество вспашки, обусловленное кулац­
ким вредительством (огрехи, мелкая вспашка), чрезвычайно вредно 
•отражаются на состоянии почвы и урожайности возделываемых куль­
тур. В частности, одной из основных причин повышенной засоренно­
сти колхозных полей являются указанные недостатки при вспашке 
полей. Ликвидация засоренности полей вызывает дополнительные за­
траты труда колхозников в их борьбе за высокую урожайность.

Помимо того, что об’ем вспашки сократился в колхозах вообще, 
наряду с этим в части краев и областей, сократился об’ем зяблевой 
вспашки. Сюда относятся колхозы Ленинградской области (6,4 проц.), 
Средневолжского края (2,2 проц.), УССР (около 40,0 проц.), Ураль­
ской области (50,4 проц.), и Западносибирского края (около 
60,0 проц.). Этот факт требует самого пристального к себе внимания, 
так как в большинстве перечисленных районов, страдающих от не­
достаточного увлажнения, значение зяблевой вспашки, как мероприя­
тия по повышению урожайности, весьма велико.

Сокращение размеров вспашки вызвано главным образом недо­
статком тяговой силы в колхозах. Уменьшение конского по­
головья, явившееся результатом подрывной работы кулачества, весь­
ма болезненно отражается на агротехнике колхозного земледелия и 
в первую очередь на вспашке. Отсюда— правильное использование 
тракторного парка и живой тяговой силы, с одной стороны, и во­
просы быстрейшего воспроизводства и расширения стада рабочего 
скота, с другой — должны быть в центре внимания колхозников и 
работников всей системы земорганов.

Такая же картина состояния агротехники наблюдаетря в отноше­
нии озимых зерновых культур (см. табл. на стр. 33).

Отличие здесь заключаете» в том, что полка озимых в (крестьян­
ских хозяйствах совершенно отсутствовала. По всем же другим ра­
ботам в колхозах наблюдаются увеличение доли работ, выполняемых 
машинным способом, и сокращение доли работ, выполняемых руч­
ным способом (см. табл. на стр. 34).
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А гротехника яровы х зерновы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянском хозяйстве

На 100 га посева выполнено работ (колхозы в процентах к крестьянским хозяйствам)
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68,1 93,6 2.110,0 79,7 3 930,0 1 973,3 229,0 18,1 • 733,3 13,1

2. Московская обл асть ..................................................... 81,5 177,6 657,5 76,4 2.655,0 1 215,0 67,1 39,3 574,3 9,6

3. Белорусская С С Р ......................................................... 79,3 125,0 146,7 98,6 — 1 210,0 21,1 61,8 300,6 1,2

4. Ц Ч О .................................................................................... 78,9 196,7 394,3 77,8 388,5 1 344,0 37,7 — 280,9 2,6

5. Украинская С С Р ......................................................... 115,« 56,5' 99,5 100,8 267,5 122,7 37,6 — 827,5 0,8

87,6 97,8 281,7 62,8 825,4 177,5 7.3 13,3. 526,3 —

7. Северокавказекий край . ........................................ 71,6 320,0 190,0 42,4 1 111,4 118,3 3,7 — 188,7 —

8. Уральская область ..................................................... 76,7 49,6 142,2 76,2 218,2 221,9 8,0 12,1 123,4 —

68,2 38,5 216,2 22,5 198,3 163,5 2,0 — 119.0 —



При этом нужно отметить, что ручная уборка озимых зерновых 
(косьба косой и жнитво серпом) в колхозах сократилась относитель­
но меньше по сравнению с ручной уборкой яровых зерновых. С дру­
гой стороны, об’ем вспашки под озимые в колхозах почти по всем 
областям сократился относительно меньше но сравнению с об’емом 
вспашки под яровые зерновые. По колхозам Средней Волги и УССР 
об’ем вспашки под озимые даже превышает на 14— 16 проц. размеры 
вспашки ,в крестьянских хозяйствах.

Таковы основные черты изменения об’емов отдельных сельско­
хозяйственных работ, происшедших в колхозах по сравнению с кре­
стьянскими хозяйствами, с точки зрения агротехнического значения 
этих работ. Далее, необходимо выявить влияние, оказываемое об’- 
емами выполненных сельскохозяйственных работ на величину затрат 
рабочего времени.

С этой точки зрения необходимо прежде всего осветить чрезвы­
чайно резкое увеличение в колхозах против крестьянских хозяйств 
прополки зерновых культур.

Выше уже отмечалось, что одним из последствий кулацкого вре­
дительства явилась неудовлетворительная обработка почвы, поведшая 
к повышенной засоренности полей. Борьба с последней выразилась в 
факте увеличения прополки зерновых. А отсюда следует, что боль­
шие затраты рабочего времени на прополку легли некоторым лишним 
грузом на бюджет рабочего времени в колхозах.

Чтобы выяснить, как влияет полка в колхозах на увеличение за­
трат рабочего времени, в следующей табличке дан расчет затрат ра­
бочего времени на обработку посевов с полкой и без полки (см. табл. 
на стр. 35).

Результаты этого расчета очень ясно показывают, что отмечен­
ное раньше отставание роста производительности труда на предубо­
рочной стадии производства зерновых есть следствие увеличения за­
трат рабочего времени на полку, об’ем которой увеличился в колхо­
зах во много раз против крестьянских хозяйств. В подавляющем 
числе районов, если не принимать в расчет полку, затраты рабочего 
времени на предуборочных работах в колхозах сократились больше, 
чем на других стадиях производства (рост производительности труда 
по предуборочным работам на 82 против 78 проц., на всех видах ра­
боты под зерновые). Вследствие этого же и размер роста произво­
дительности по всему производству зерновых был бы больше, если 
бы полка отсутствовала и в крестьянских хозяйствах и в колхозах 
(при исключении полки увеличение производительности труда со­
ставляет 78 проц. против 65 проц. с полкой).

Чтобы разрешить поставленный раньше вопрос о том, как отра­
жается общее изменение об’ема сельскохозяйственных работ на за ­
тратах рабочего времени, можно применить следующий расчет.

Можно представить себе, что производство зерновых культур 
состояло в крестьянских хозяйствах из работ одинаковых по своему 
•об’ему и составу с колхозными работами. Тогда рост производитель­
ности труда в колхозах об’яснялся бы, конечно, только тем, насколь­
ко произ водителынее стали выполняться сами работы.

При допущении такой условности соответствующие расчеты за ­
трат рабочего времени в колхозах и в крестьянских хозяйствах дают 
такие результаты (см. табл. на стр. 37).

Проследим прежде всего изменение в колхозах об’емов сельско­
хозяйственных работ с точки зрения его влияния на размеры затрат 
рабочего времени в колхозах.

Процентные величины, помещенные в г,р. 5-й приведенной таб­
лички, представляют собою не что иное, каік сводную характеристику 
изменения об’ема работ, (Произведенных под зерновые культуры в
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А гротехника озимы х зеон овы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянских хозяйствах
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Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.

Колхозы 
Крест, хозяйств.

17-4,0
204,7

131.9
150,3

94.4
50.5

105,2
107,7

12,7

28,4

45,5

40,6

21,7
4,0

50,1
14,3

77,1
32,7

69.3
27.4

21,7 
и. св.

47,3
Н. СП.

61 9 
Н. св.

57,7 
и. св.

45,7

26,8

11,5

15,9

44,4
0,9

74.5
20,8

87.1
76,7

83,4
60,7

88,8
20,4

98,5
33,9

99,8
36,2

99.5
35.6

м
ол

от
ил

ка
м

и



А гр отехн и к а озим ы х зер н свы х культур в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротехникой в крестьянских хозяйствах
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7. Северокавказский край

Н а 100 га  п о с е в а  в ы п о л н е н о  р а б о т  ( к о л х о з ы  в п р о ц е н т а х  
к к р е с т ь я н с к и м  х о з я й с т в а м )

С е в

CQ

аs
3

оCQ

с<и

а

82,5

9 0 ,4

7 6 ,5

72.9

11-1,2

116,4

5 9 6 ,6

800

2 9 1 ,5

406,2

227,1

74,3 5j,8

95,2

68,3

100,4

71,4

41,7

42,9

4 ,5

Полка

У б о р к а

я оа

о

0 с 
о.01

4 .5 5 0 ,0

бТО̂ .О

7 0 6 ,0

7 5 ,0

2 1 3 ,3

3 0 ,0

39,2

2 3 2 ,9  3 4 ,7

1С6.1

137,0

6 5 ,9

8 7 ,3

3 3 ,2

4 3 ,7

3 0 ,0

М о л о т ь б а

3 3 4 ,5

237 ,1

4 0 4 ,6

285 ,1

2 5 0 ,0

о.
ічо

о
S

1 2 6 0 ,0  1 5 1 ,7

4  >8,5 7 ,9

4,2

0 ,7

3,8

0,3

и 
ка

тк
ам

и



Изменение затрат рабочего времени ив гектар посева зерновых в колхозах и крестьянских хозяйствах при исключении затрат на полку.
Затрачено человеко-дней иа 1 га посева
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1. Ленинградская и Московская обл. и БССР 
Крест, хозяй ства.................................................. .... 45,17 20,04 45,17 20,04 34,45 9,57 34,44 9,56 39,34 14,35 39,34 14,35
Колхозы ............................................................................ 2.5,87 10,63 23,94 8,70 21,17 7,97 19,19 5,99 23,41 9,22 21,44 7,25
Крест, хоз-ва в  процентах к к о л х о з а м ................. 175 189 189 230 188 120 179 160 168 156 183 198

2. ЦЧО и Средневолжский край
22,20 6,45 22,20 6,45 19,10 6,74 18,46 6 10 20,57 6,60 20,23 6,26

Колхозы ............................................................................. 13,51 4,79
135

12,28 3,56 11.26 4,92 9,03 2,69 12,31 4,86 10,47 3,02
Крест, х о з - b j  в  процентах к к о л х о за м ................. 164 180 181 170 137 204 227 168 136 1-3 207

3. Северокавказск. край и УССР
Кресг. хозяйства . . .  .............................................. 15,24 4,07 15,24 4,07 13,89 4,70 13,58 4.39 14,67 4,32 14,54 4,19
К о л х о з ы ...................................• ...................................... 10,15 3,11 9,88 2,84 11,15 4,14 10,10 3,09 10,56 3,53 9,98 2,95
Крест, хоз-ва в процентах к колхозам . . . . 150 131 154 143 125 114 134 142 139 117 146 142

4. По 4 районам (2-|-3)
Крест, хозяй ства ..................................  ..................... 17,39 4,80 17,39 4,80 16,06 5,54 15,61 5,09 16,79 5,14 16,59 4,94
Колхозы ............................................................................ 11,16 3,63 10,54 3,01 11,22 4,46 • 9,68 2,92 11,18 4,00 10,15 2,у7
Крест, хоз-ва в процентах к к о л х о з а м ................. 156 132 165 159 143 124 161 174 150 125 163 170

5. Уральская и Западная области
31,41 12,51 31,44 12,51 20,45 6,51 20,08 6,14 22,10 7,41 21,78 7,09

Колхозы ............................................................... 13,41 3,81 13,41 3,81 10,24 3,81 9,41 2,98 10,48 3,81 9,07 3,07
Крест, хоз-ва в процентах к к о л х о з а м ................. 234 328 234 328 200 171 213 206 211 194 240 231

6. 9 районов
21,32 6,62 21,32 6.62 19,42 6,27 19,04 5,89 20,26 6,57 20,05 6,3}

Колхозы ............................................... .......................... 12,04 4,36 12,04 3,65 11,75 4,57 10,42 3,24 12,30 4,55 11,24 3,49
Крест, хоз-ва в  процентах к к о л х о за м .................. 167 152 177 181 165 137 183 182 165 144 178 182



Затраты рабочего времени под зер н ов ы е культуры  в к ол хозах  и в крестьян­
ских хозяйствах при допущ ении равенства об'ем а и состава работ
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1. Предуборочные рабэты  
под:

6,62 4,35 152 6,50 98 149

6,27 4,57 137 7,14 114 156

3. В с р е д н е м .................. 6,57 4,55 144 6,88 105 151

П. Уборка и молотьба:

14,70 8,39 175 14,70 100 175

2. Я р о в ы х ...................... 13,15 7,18 181 13,15 100 183

3. В с р е д н е м .................. 13,69 7,75 177 13,69 100 177

III. Все работы под:

I. О з и м ы е ...................... 21,32 12,75 167 21,20 99 166

2. Я р о в ы е ...................... 19,42 11,75. 165 20,29 104 173

3. В с р е д н е м .................. 20,26 12,30 165 20,57 102 168

колхозах по сравнению с крестьянскими хозяйствами. В самом деле, 
ведь эти проценты показывают, насколько изменились бы крестьян­
ские затраты рабочего времени, если бы производительность труда на 
отдельных видах работ осталась неизменной (такой, какой она была 
фактически в крестьянских хозяйствах), а изменился бы только 
об’ем работ.

Эти данные показывают, что об’ем работ по всему производ­
ственному циклу под озимые культуры в колхозах сократился про­
тив крестьянских хозяйств, тогда как под яровые культуры в общем 
колхозы выполнили больше работы, чем крестьянские хозяйства; в 
особенности увеличился об’ем работ в целом по обработке почвы 
и уходу за посевами яровых культур.

Ясно, что, если бы все прочие условия производства озимых и 
яровых .культур, кроме об’емов и состава работ, остались в колхозах 
такими же, какими они были в крестьянских хозяйствах, на озимые 
культуры- потребовалось бы в колхозах меньше, а по яровым не­
сколько больше рабочего времени, чем затрачивалось в крестьян ежих 
хозяйствах.

Исключительно этим, в частности, об’яісн,яется уже дважды отме­
ченная тенденция превышения роста производительности труда на 
производство озимыіх культуір против яровых.

Выше уже было отмечено, чгго с качественной стороны, т. е. с 
точки зрения агротехнического значения, происшедшие изменения в
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об'емйх сельскохозяйственных работ рисуют не вполне удовлетвори­
тельную картиніу. Оібщее увеличение об’ема работ, характеризуемое 
яыш еприв еденньши цифрами, произошло исключительно вследствие 
увеличения прополки зерновых. Последняя явилась необходимым 
средством борьібы с засоренностью полей, к которой привела неудо­
влетворительная предпосевная обработка почвы. Выходит таким* об­
разом, что очень значительная экономия в затратах рабочего времени 
на предпосевной обработке почвы, в частности благодаря уменьше­
нию об’емов отдельных работ этой стадии производства, при­
вела к  более значительному перерасходу рабочей силы на полке, 
представляющей собой весьма трудоемкую операцию. Несомненно, 
что некоторые дополнительные затраты рабочего времени на более 
тщательную предпосевную обработку почвы дадут значительно боль­
шую экономию в затратах рабочей силы на уходе за посевами. Но, 
кроме того, улучшенная обработка почвы, в особенности вспашка, в 
ряде агротехнических мероприятий по повышению урожайности 
имеет первостепенное значение.

Примененный выше метод расчета затрат рабочего аре мен и по­
зволяет также выявить размер роста производительности труда 
вследствие изменения всей совокупности производственных условий 
в колхозах, кроме изменения об’емов отдельных видов работ.

При условии одинаковых об’емов работ на производстве зерно­
вых культур в крестьянских хозяйствах, потребовалось бы 20,6 рабо­
чих дня, тогда как в колхозах при этом же об’еме работ затрачива­
лось 12,3 дня, т. е. в 1,68 раза меньше, или — что то же самое — про­
изводительность труда в колхозах увеличилась на 68 проц. (ем. гра­
фу 6 приведенной выше таблицы).

При условном устранении влияния на размер затрат рабочего 
времени об’емов работ, рост производительности труда по яровым 
культурам обогнал рост ее на озимых: увеличение производитель­
ности труда по яровым 73 проц., по озимым 66 проц. В целом же по 
зерновым является естественным, что показатель роста производи­
тельности труда после устранения влияния об’емов работ, повысился 
и вместо прежних 65 проц. составил 68 проц. Таковы общие итоги 
расчетов производительности труда в колхозах.

3) Техническое перевооружение колхозов и производительность 
труда. Для большего уточнения и большей ясности вопроса о том, на 
каких именно производственных процессах произошел наибольший 
рост производительности труда, приведем далее показатели роста ее 
на важнейших полевых работах пой, отдельные группы культур.

Прежде всего здесь необходимо отметить, что по южной полосе 
Европейской части Союза на основной предуборочной операции—па­
хоте—рост производительности труда значительно превышает соот­
ветствующие показатели по бывшей потребляющей полосе. Это несо­
мненно отражает прежде всего роль тракторов, доля которых н 
южной полосе сравнительно с бывшей потребляющей полосой зна­
чительно выше. Этим самым снимается отмеченное раньше противо­
речие в показателях роста производительности труда на всех преду­
борочных работах по южной полосе, оказавшихся ^следствие рез­
кого увеличения полки, на низшем уровне против показателей по 
другим совокупностям операций и по другим районам. Далее следует 
отметить чрезвычайно высокие показатели роста производительности 
труда на севе и молотьбе по бывшей потребляющей полосе, а также 
по Сибири и Уралу. Объяснение этому следует искать в факте пе­
рехода от мелкого хозяйства к крупному коллективному и особенно 
в резком переходе от примитивной техники к  более совершенной.

Является бесспорным, что характеризуемый вышеприведенными 
данными рост производительности труда на всех работах произо-
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Рост производительности труда в  колхозах сравнительно с крестьянскими хэ- 
зяйствами на важнейших полевых работах (затраты рабочего времени на 1 га 

работ в крестьянских хозяйствах в процентах к колхозным)
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1. Московская и Ленинград- 
’ ская области и БССР . . . 15І 147 279 219 145 162 192 211

2. ЦЧО и Средневолж. край . 178 230 192 207 156 158 222 199

3. Северокавказский край и
159 197 192 139 178 147 147 103

4. В среднем по 2-й и 3-й
164 210 192 164 168 153 167 119

5. Уральская обл и Западно- 
сиб. к р а й .................................. 208 186 398 240 217 260 172 141

169 192 208 190 170 188 181 139

шел прежде всего благодаря новым производственным условиям, 
создавшимся в результате коллективизации крестьянского хозяйства. 
Создание новой формы крупного коллективного сельскохозяйствен­
ного производства влечет уже совершенно иную организацию груда, 
вводя принцип разделения труда. В результате успехов коллективи­
зации в сознании колхозников происходит резкое изменение в отно­
шении к труду, находящее выражение в огромном: росте новых его 
форм — ударничества и соцсоревнования. Эти условия, даже при 
простом сложении крестьянских орудий труда, обуславливают более 
высокую производительность труда против крестьянок ого хозяйства. 
Об этом свидетельствуют приводимые ниже данные о росте произво­
дительности труда на отдельных полевых работах, выполненных на 
машинах при коніной тяге, простыми орудиями при конной тяге и 
ручным способом, т. е. при технических условиях, примерно одина­
ковых с условиями производства в крестьянских хозяйствах.

Но главнейшим и притом органическим звеном процесса коллек­
тивизации является техническое перевооружение труда новыми, более 
совершенными средствами производства, применение которых было 
немыслимо в условиях .крестьянского хозяйства. Конечно, уже на на­
стоящем этапе развития колхозов роль новой техники весьма зна­
чительна. Представление об этой роли техники можно составить, со­
поставляя рост производительности труда на работах при более при­
митивных орудиях-их выполнения (однородных почти с крестьянски­
ми) с общим ростам производительности труда на тех же производ­
ственных процессах (см. табл. на стр. 41).

Из этих данных видно, что по большинству рассматриваемых ра­
бот, по той их 'части, которая выполнялась почти при одинаковой 
технике с крестьянскими хозяйствами, в общем по всем районам про­
изводительность труда возросла очень значительно. Исключение со­
ставляет молотьба на конных молотилках и ручная, по которой про­
изошло понижение производительности. Но надо отметить, что ре­
шающую роль в этом понижении сыіпрало географическое сочетание 
районов. Это совершенно ясно видно из того, что по показателям про­
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изводительности труда на ручной молотьбе во всех районах без ис­
ключения произошел рост, давая, однако, понижение в итоге но всем 
9 реиочам.

Затраты рабочего времени на отдельных работах при одинаковой 
технике их выполнения наиболее сократились (т. е. увеличилась про­
изводительность труда) на основных предуборочных работах. Срав­
нительное отставание роста производительности труда на уборочных 
работах, особенно же на молотьбе, происходит в некоторой мере 
вследствие увеличения урожайности, определяющей в значительной 
степени величину затрат рабочего времени іна этих работах. Об этом 
свидетельствует, например, большее отставание производительности 
труда на молотьбе озимых, давших больший уірожай против яровых 
зерновых культур. Но в районах, где урожайность не изменилась 
сравнительно с крестьянской, рост производительности труда на 
уборке и молотьбе все же ниже роста на пахоте и севе. Это говорит 
о том, что урожайность не являлась решающим условием более за ­
медленного роста производительности труда на уборке и молотьбе. 
Несомненно, главную роль играют здесь сравнительно большие труд­
ности правильной организации труда на этих наиболее сложных по 
своему характеру производственных процессах.

Совокупность приведенных данных позволяет составить пред­
ставление о влиянии более высокой колхозной техники на рост про­
изводительности труда. На конной вспашке под озимые по всем 
9 районам производительность труда выросла на 40 проц., под яровые 
на 68 проц. Если же сравнить крестьянские затраты рабочего времени 
с колхозными на всей вспашке, включая и тракторную, то оказывает­
ся, что производительность труда в колхозах выше, чем в крестьян­
ских хозяйствах на 63 проіц. ,на вопашке под озимые и на 92 проц. на 
вспашке под яровые. Совершенно ясно, что эти последние показатели 
отражают роль тракторов в повышении производительности труда.

Но фактическое выполнение норм выработки при вспашке трак­
торами СТЗ и ХТЗ '(15/30 HP) в обследованных колхозах свидетель­
ствует о больших нереализованных еще возможностях повышения 
производительности труда в колхозах. Если лучшие агрегаты прибли­
жаются к выполнению установленных норм, то средние агрегаты в 
значительных размерах недовыполняют норму. Настойчивая и упорная 
борьба за овладение техникой и организацией тракторных работ рез­
ко повышает (Производительность труда, что видно хотя бы на при­
мере работы лучших агрегатов. Особенно отстают на тракторной па­
хоте обследованные колхозы и обслуживающие их МТС Западно­
сибирского, іСеверокавкаэакоіго и Средиеволжакого краев, в которых 
установленные нормы выработки в обследованных колхозах не вы­
полняются на 20 — 30 проц. Действие технического перевооружения 
на производительность труда в севе и уборке представляется в не­
сколько более сложном виде по сравнению с пахотой. Наряду 
с внедрением тракторной тяги и сложных прицепных тракторных ма­
шин на этих работах идет увеличение применения машин, работаю­
щих на конной тяге. Таким образом происходит постепенная пере­
движка орудий труда — от примитивных к более совершенным.

На молотьбе этот процесс идет чрезвычайно резко по пути внед­
рения более совершенных сложных молотилок, требующих мощной 
механической тяги.

Обращаясь к данным о росте производительности труда на севе, 
прежде всего просмотрим данные о машинном севе. Сравнение пока­
зателей роста производительности труда на конных сеялках и на ассх 

, сеялках характеризует слабое участие трактора на посевных работах. 
Несмотря на то, что по производительности труда тракторный сев 
стоит во много раз выше сева сеялками при конной тяге (не говоря
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Р ост производительности труда в колхозах по сравнению  с крестьянскими хозяйстаами на важ нейш их полевых работах 

(Затраты рабочего времени в крестьянских хозяйствах в процентах к затратам в колхозах)
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уже о ручном севе), все же роль трактора на севе сказывается пока 
незначительно. Больше всего это влияние сказалось по основным зер­
новым районам: УССР и б. Северокавказскому краю. Иначе 
обстоит дело с влиянием технического перевооружения на сев 
в цело.м, причем это сказывается особенно ясно на севе ози­
мых. При увеличении производительности труда (на ручном 
севе — на 56 проц., на всем машинном-севе — на 69 проц.) общая про­
изводительность труда «а севе увеличилась на 101 проц. Такой рост 
производительности труда на всем севе об’ясняется исключительно 
увеличением удельного веса машинного сева в колхозах по сравне­
нию с крестьянскими хозяйствами, причем основной рост машинного 
сева произошел за счет сева конными сеялками.

Что касается уборки то здесь влияние трактора на рост произ­
водительности труда в общем итоге сказывается так же, как и на 
севе, очень незначительно. Прежде всего это об’ясняется незначитель­
ным удельным весом тракторной уборки. Но кроме того надо при­
нять во внимание, что на уборке, представляющей собой саожный 
комплекс операций, тракторная тяга применяется лишь на основной 
ведущей операции — косьбе. Прочие операции — вязка, копнение, воз­
ка снопов, скирдование — выполняются почти целиком теми же при­
митивными способами, как и в крестьянском хозяйстве. Эти прими­
тивные операции в общих затратах рабочего времени на уборку за ­
нимают подавляющую часть. Вследствие этого тракторная уборка 
дает сравнительно с .машинной уборкой на конной тяге меньший 
эффект, чем соответствующие показатели по вспашке. В значитель­
ной мере это об’ясняется тем, что агрегаты по уборке больішею 
частью еще недостаточно эффективно используют мощность тракто­
ра; уборка же комбайном в 1933 г. еще мало была распространена и 
колхозах.

В целом же на уборке 'благодаря общему росту применения ма­
шин, как и на севе, производительность труда возросла значительно 
сильнее против роста ее «а  машинной и ручной уборке в отдельности. 
Но сравнительно с предуборочными работами (вспашкой и севом) 
производительность труда на уборке в целом увеличилась меньше.

Чрезвычайно большое влияние на производительность труда 
тракторной и прочей механической тяги сказалось на молотьбе. 
При уменьшении производительности труда на молотьбе ручной и, 
конными молотилками в общем результате, благодаря огромному уве­
личению применения молотилок, подавляющую часть которых состав­
ляют наиболее совершенные машины, производительность труда вы­
росла на 83 проц. по озимым и на Уб^пУюй- ■=— по яровым культурам. 
Все это свидетельствует о больших успехах, достигнутых колхозами 
в деле повышения производительности труда. Но если обратиться к 
рассмотрению данных, характеризующих выполнение устансхвленныіх 
плановых норм выработки в колхозах, то оказывается, что еще зна­
чительные резервы повышения производительности труда в колхозах 
на базе существующей техники колхозного производства далеко не 
исчерпаны. Четкая и правильная организация труда, тщательное ос­
воение новых машин и орудий, являющихся .пока для большинства 
колхозников незнакомыми, дадут возможность колхозам в ближай­
шие годы поднять производительность труда на неизмеримо более 
высокий уровень.

Так, например, фактическое выполнение норм выработки на мо­
лотьбе сопровождается большими колебаниями по отдельным краям, 
областям, н республикам. Эти колебания достигают 100 проц. Наряду 
с этим зачастую значительно недовыполняются установленные нормы 
выработки. Работа сложных молотилок еще недостаточно освоена в 
колхозах. Эти молотилки, как показывает само их название, являютсм
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довольно сложными -машинами и требуют внимательного и правиль­
ного обращения и ухода во время своей работы. В дополнение к  'это­
му сложные молотилки по преимуществу работают на механической 
тяге: на тракторах, нефтяных двигателях, т. е. на машинах, тоже 
сложных и требующих внимательного и точного ухода и обращения 
с ними в работе. Этими обстоятельствами обуславливается высокий 
процент фактического недовыполнения норм выработки на молотьбе.

Наряду с этим немалую роль играет здесь подрывная вредитель­
ская «работа» классового врага в лице недобитого еще кулачества’, 
старающегося всеми силами затянуть период уборки и тем самым 
создать благоприятную обстановку для хищений зерна жуликам и 
ворам и для потерь зерна от неблагоприятных климатических 
условий.

•При достаточном освоении техники работы сложных молотилок 
и при одновременно организованном жестком отпоре классовому вра­
г у — кулачеству, производительность колхозного труда на молотьбе 
сразу же поднимается на значительную высоту. Например, на первый 
взгляд как будто бы мелочь — как организована подача в молотилку: 
с одной стороны или с двух сторон. В действительности Ьто имеет 
огромное значение. Подача с двух сторон в молотилку, как показы­
вают материалы обследования, повышает фактическое выполнение 
нормы выработки на 10— 15 проц.

Таковы в кратких чертах результаты технического перевооруже­
ния колхозов и механизации важнейших производственных про­
цессов.

Кроме этого важно установить, какой рост производительности 
труда обеспечивает полная замена работ немеханизированных—трак­
торной работой. Хотя бьг приблизительный ответ на такой вопрос 
имеет чрезвычайно важное значение, давая представление о резуль­
татах недалекой полной механизации основных и наиболее трудоем­
ких производственных процессов. Особенно это относится к произ­
водству зерна, полная механизация которого наиболее доступна и 
близка.

Таким приблизительным ответом на поставленный вопрос может 
служить сравнительная табличка (на стр. 44), представляющая со­
бою итоговый расчет по всем 9 районам, охваченным обследованием.

Несомненно, (что эти цифры являются очень грубыми и притом, 
преуменьшающими влияние на производительность труда дальней­
шего процесса механизации производства. Достаточно отметить тот 
факт, что механизация уборки в 1933 году, когда в подавляющей 
части прицепными машинами являлись лобогрейки, не может, хотя 
Фы в незначительной степени, итти в сравнение с механизацией убор­
ки, решающая доля которой будет падать на комбайны. Тем не ме­
нее, даже при недостаточном еще уровне освоения имеющейся в кол- 
хозах техники, огромные преимущества трактора в поднятии произ­
водительности труда совершенно очевидны.

Имеющиеся предварительные данные о работе тракторов в
1934 году говорят о том, что освоение техники в этом году сдела­
ло большие успехи (рост использования тракторного парка, умень­
шение расхода горючего и т. д.).

Таким образом значительный рост производительности труда в 
колхозах, как показал анализ материалов обследования, произошел 
уже в результате простого сложения крестьянских орудий производ­
ства и применения их в условиях коллективного хозяйства; но еще 
более разителен рост в результате внедрения новой техники 
крупного хозяйства. Достигнутая (производительность труда в зерно­
вом хозяйстве колхозов почти в два раза превышает производитель­
ность труда в крестьянских хозяйствах. Это главный и решающий
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Затрачено человеко-дней  на 1 гектар с.-х. работ п од  озимы е культуры 1

Название с.-х. работ Категория хозяйств

Работа на машинах

Ручные

работыПри механ. 

тяге

При кони, 

тяге

Вспашка
Крест, хоз................. — 2 ,1 —

Колхозы . « . . . 0,7 1,5 —

Се,в
Крест, хоз.................. — 1,1 2,0

Колхозы .................. 0,3 0,7 1,3

Уборка
Крест, хоз. . . . . — 5 ,1 10,2

Колхозы .................. 2,9 3,8 8,1

«

Молотьба
Крест, хоз................. — ' 5,4 8,0

Колхозы .................. 3,4 6,5 9,7

итог борьбы за  организационно-хозяйственное укрепление колхозов 
и за превращение их в большевистские.

Рост тракторного парка МТС, рост парка новых, сложных сель­
скохозяйственных машин создают материальную базу для невиданно­
го увеличения производительности колхозного труда. «Можно ли ска­
зать, что должным образом использованы эти возможности? — по­
ставил вопрос тов. Сталин на XVII партс’езде.— К сожалению, нель­
зя этого сказать». «Что касается использования тракторов и машин, 
то неудовлетворительное состояние этого дела до того ясно и обще­
известно, что не нуждается в доказательствах».

Дальнейшая и настойчивая борьба среди колхозных масс по ос­
воению новой техники и организации колхозного производства поз­
волит в ближайшие же годы реализовать .имеющиеся огромные1 ре­
зервы производительности труда в колхозах и тем самым поднять ее 
на невиданную еще в истории человечества высоту в сравнении с 
производительностью труда в мелком, раздробленном крестьянском 
хозяйстве. «Производительность изменяется и изменяет условия (про­
изводства). Условия со своей стороны изменяют производительность»“.

В. Картофель

Картофельное хозяйство Союза ССР за последние годы (1929— 
1933) Имело в своем развитии два основных этапа: первый этап ха­
рактеризуется систематическим расширением посевной площади под

1 Показатели затрат рабочего времени ка работах под яровые культуры дают 
соверш енно такую же картину.

2 К. Маркс. Теория прибавочной ценности, т. Ш, стр. 394, изд. „Прибой*, Л е­
нинград, 1924 г.
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картофелем, достигшей в 1931 году 6 169,3 тыс. га. Второй этап, начи­
ная с 1931 г., характеризуется в общем стабилизацией посевной пло­
щади под картофелем, что можно видеть из следующих цифр:

Годы

Площадь посева картофеля по СССР в тыс. га

Всего

В том числе

Совхозы Колхозы
Индивидуаль­
ный сектор

1929 5 691,7 40,3 76,5 5 574,9

1930 5 726,5 66,2 943,3 , 4 717,0

1931 6 169,3 283,6 2 319,4 3 566,3

1932 6 111,4 378,0 2 818,3 2915,1

1933 5 655,7' 555,7 2 536,4 2 563,6

1934 6 130,4 660,3 2 714,3 2 755,8

Наряду с этим за рассматриваемый период резко изменился ха­
рактер посевов культуры 'картофеля: из приусадебной да преимуще­
ству культуры в крестьянском хозяйстве, картофель в настоящий мо­
мент превратился в преобладающей своей части в равноправную по­
левую культуру совхозных и колхозных полей. Достаточно указать, 
что в 1934 году посев картофеля в совхозах и колхозах составлял
3 374,6 тыс. га, или 55 проц. всей площади посева картофеля. Этот 
факт выхода картофеля н а  совхозные и колхозные іполя имеет гро­
мадное значение для механизации процессов возделывания (картофеля. 
Последнее, в свою очередь, является решающим условием в деле борь­
бы за высокую урожайность картофеля и за высокую производитель­
ность труда в социалистическом сельском хозяйстве.

Правда, пзреход картофеля из усадьбы в поле имеет и некоторые 
теневые стороны. В частности, внесение навозного удобрения под 
полевой картофель сопряжено с большими затратами на транспорт, 
чем это имело место при внесении навоза на усадьое. Но при досіа- 
точном расширении производства минеральных удобрений нашей про­
м ы ш л е н н о с т ь ю  вопрос с транспортом удобрений под полевой карто­
фель будет разрешен значительно проще.

Громадные возможности повышения урожайности картофеля и 
повышения производительности труда, заложенные в совхозном и 
колхозном производстве, уже частично реализованы и реализуются 
далее, что видно из следующих циф р:

У рож айность картофеля по СССР

Годы
Среднее за 

1905—1915 г. 1929 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

Урожайность в цент­
нерах с 1 га . . . 56,4

■
80,2 86,3 72,7 70,6 87,1

Если за п р е д в о е н н о е  десятилетие {1905— 1915 гг.) средняя уро­
жайность картофеля в крестьянском хозяйстве определялась в 56,4 
центнера <с га, то урожайность картофеля за  годы первой пятилетки 
по всем секторам значительно поднялась. Имевшее место 'некоторое 
снижение урожайности картофеля в 1931 и в 1932 гг. об’ясияется 
главным образом недостаточно тщательным уходом за картофелем 
в указанные годы. В 1933 году урожайность картофеля значительно 
повысилась, достигнув 87,1 центнера с га. Урожай картофеля в
1934 году определяется в 91,6 цент, с 1 га. Однако достигнутые успе-
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хи в деле под’ема урожайности картофеля недостаточны и ни в ка­
кой мере не отвечают потребности социалистического хозяйства 
СССР. Потребность народного хозяйства СССР в картофеле с каж ­
дым годом значительно [возрастает. В связи с освоением производ­
ства синтетического каучука значение картофеля, как сырьевой базы 
Для промышленности, неизмеримо увеличивается. Потребность в про­
довольственном картофеле для снабжения рабочих и трудящихся го­
родов с каждым годом возрастает.' Наконец, в связи с решением 
июньского пленума ЦК ВКІП(б) в 1934 г. о расширении кормовой ба­
зы для животноводства значительно должна возрасти потребность в 
кормовом картофеле. В результате масштабы производства карто­
феля отстают от растущих потребностей в картофеле народного хо­
зяйства СССР, несмотря на то, что площадь, занимаемая картофелем 
(свыше б млн. в 1934 году), больше, площади посева картофеля США, 
Англии, Франции и Германии вместе взятых.

Ооновной причиной, задерживающей необходимые темпы расши­
рения производства картофеля, является высокая трудоемкость 
культуры.

Отсюда вытекает основной вывод, что без соответствующей ме­
ханизации производственных процессов невозможно организовать 
производство картофеля в размерах, пред’являемыіх народным хозяй­
ством ССОР. «Механизация процессов труда является той новой для 
нас силой, без которой невозможно выдержать ни наших темпов, ни 
новых масштабов производства» (Сталин).

Как известно, процессы обработки культуры картофеля труднее 
поддаются механизации по сравнению с другими культурами. Суще­
ствовавшая в крестьянском хозяйстве агротехника культуры карто­
феля, сводившаяся преимущественно ік выполнению работ ручным спо­
собом и сопровождавшаяся низкой производительностью труда, не 
может быть приемлема для крупного социалистического производства 
колхозов.

Борьба за новую агротехнику культуры картофеля в колхозном 
производстве является одновремено борьбой за механизацию процес­
сов обработки картофеля и за высшую, производительность труда.

По имеющимся весьма ограниченным материалам1, агротехника 
культуры картофеля в колхозах и крестьянских хозяйствах представ­
ляется в следующем сравнительном виде (см. стр. 47).

Из цифр следует, что агротехника картофеля в колхозах имеет 
большие изменения по сравнению с агротехникой картофеля в кресть­
янских хозяйствах, но при этом вытеснение работ, выполняемых руч­
ным способом, имеет меньшее место по сравнению с зерновыми 
культурами.

Состояние механизации культуры картофеля далеко неудовлетво­
рительно. Законченных типов машин до сего времени нет, и вопро­
сы механизации все еще находятся в стадии разработки. Имеющиеся 
типы специальных картофельных машин: картофелесажалка (конная 
и тракторная), тракторный окучник, тракторные двухрядные карто­
фелеуборочные машины элеваторного типа уже близки к  окончатель­
ному освоению, но массового распространения еще не получили. Кро­
ме того имеющиеся в хозяйстве наиболее распространенные тракторы 
СТЗ, ХТЗ и типа «Формол» (производство которого организовано в
1934 году) требуют для своего прохождения ширины междурядия 
около 70 см. (В связи с этим возникает вопрос об изменении суще­
ствующего стандарта междурядий в 60 см. на 70 см. и соответствую­
щего приспособления к  новому стандарту специальных картофель­
ных машин.

Поэтому при рассмотрении агротехники культуры картофеля не 
набліюдается такой резкой картины сокращения ручных работ как
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Агротехника культуры картофеля в колхозах в 1933 г. по сравнению  с агротехникой в крестьянском  хозяйстве

На 100 га посева выполнено работ в га

Наименование краев, Название
Вспашка • Уход за посевами

Уборка
картофеля

плугом
(выпахива­

ние)

областей и республик хоз-ва В том числе Посадка
Боронова­ Пропашка

Всего
Зяби На трак­

торной тяге

под плуг ние посе­
вов

Полка и окучива­
ние

1. По Ленинградской и Мос­
ковской обл. и Белорусской 
ССР в с р е д н е м ..................... Колхозы

Крест.
хоз-ва

151.4
205.4

61,0
34,0

8,4 62,8 
н. св.

3?,0
30,5

68,5
31,7

102,5
89,4

84.9 
и. св.

2. По ЦЧО и Средневолжск. 
краю в средн ем ..................... Колхозы

Крест.
хоз-ва

144,0
130,9

61,9
16,8

22,3
н. св. 2,6

91,0
43,6

75.5
98,9

75,1

3. h o  Украинской ССР и Се- 
верокавказ. краю в среднем Колхозы

Крест.хоз-ва
100,0 — 34,0 

II е
55,2

Т С В е д е
54,1 

11 и іі
48,2 57,4

4. В среднем по ЦЧО, Средне- 
волж., Северокавказскому 
краям и У С С Р ...................... Колхозы

Крест.хоз-ва
125,8 36,2 27,2 

н е
22,9

Т С в е д е
75,7 

и и й
64,2 67,8

5. По Западносибирскому краю Колхозы 1СЗ,6 5,7 22,3 16,1 — 38,4 86,7 16,6



Агротехника культуры картофеля в колхозах в 1933 г. по сравнению с агротех­
никой в крестьянском хозяйстве

Наименование краев, 

областей и республик

На 100 га посева выполнено работ (колхозами в про­
центах к крестьянским хозяйствам)

Вспашка

У
до

бр
ен

о 

га 
на

во
зо

м Уход за посевами

Вся
В т. ч. 

зябь

Бороно­
вание

посевов
Полка

Пропаха­
но и оку­

чено

1. Ленинградская область . 72,5 216,4 60,7 23,1 184,3 101,0

2. Московская область . . 80,8 199,0 47,6 193,1 276,1 315,9

3, Белорусская ССР . . . . 64,4 170,3 55,9 н. св. 165,7 н. св.

4. Ц Ч О .................................. 105,2 343,1 — — 236,6 69,1

5. Средневолжский край . 123,7 566,6 — — 156,8 89,5

это имело место в отношении агротехники зерновых культур. Все же 
имеются налицо большие отличия в агротехнике культуры картофеля 
в колхозах іпо сравнению с крестьянскими хозяйствами. Во/первых. 
увеличился процент площади, вспахиваемой под зябь, и, во-вторых, 
увеличился об’ем работ по уходу за картофелем: полка, пропашка и 
окучивание. С другой стороны, сократились общий Об’ем работ по 
вспашке под картофель (Ленинградская: и Московская области и Бе­
лорусская СОР) и площадь, удабриваемая навозным удобрением, 
что является большим минусом, особенно для указанных областей.

Указанные отрицательные явления (сокращение об’ема всіпашки 
и уменьшение количества внесенного навозного удобрения) обуслов­
лены в значительной степени недостатком тяговой силы в колхозах, 
что уже отмечалось выше. Кроме того уменьшение вносимого навоз­
ного удобрения под картофель обусловлено значительным расшире­
нием посевной площади картофеля, с одной стороны, и сокращением 
навозной продукции в колхозах в связи с уменьшением общего коли­
чества поголовья скота — с другой.

В заключение нужно сказать, что агротехника культуры картофе­
ля в колхозах находится еще на первоначальной стадии своей (реор­
ганизации и требует самой тщательной научной проработки в соот­
ветствии с условиями и масштабами социалистического колхозного 
производства.

Если сравнить урожайность картофеля1 в рассматриваемых райо­
нах в колхозах и в крестьянских хозяйствах, то невысокий уровень 
агротехники культуры картофеля в колхозах обнаруживается доволь­
но рельефно (см. стр. 49).

Из цифр следует, что урожайность картофеля в колхозах нахо­
дится почти на том же уровне, что и в крестьянских хозяйствах, толь­
ко в 1933 году урожайность картофеля в колхозах поднялась выше 
крестьянской. Исключение представляет УССР, где урожайность кар­
тофеля в крестьянских хозяйствах находилась на очень низком 
уровне; поэтому урожайность в колхозах почти в два раза выше 
крестьянской.

Относительно невысокая урожайность картофеля обусловлена 
наличием значительного количества недочетов, главным образом в 
области качества посевов и ухода за культурой картофеля1. В первую 
очередь необходимо отметить наличие во многих колхозах большего
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Урожайность картофеля

Урожайность в центнерах 
(в процентах)

с 1 га

Название области 

края и республики,
В колхозах

[• х і  L
Примечание

1931 г. 1932 г. 1933 г. * 2 СЧ 
CQ х ет —

1 2 3 4 5 6

1. Ленинградская обл. . 89,7 85,0 107,7 86,1 По БССР и УССР 
урожайность карто­

2. Московская о б л .. . . 91,9 75,4 103,6 104,6 феля приведена в 
среднем по всем

92,6 81,8 100,5 78,2 • секторам

63,0 77,4 96,6 74,0

5. Средневолжский край 50,7 47,5 71,3 80,3

67,6 72,1 75,1 34,2

растягивания периода сева и уборки, а также несвоевременности про­
ведения работ по уходу за картофелем. Требования агрономической 
науки в части соблюдения правил по хранению семенного картофеля, 
подготовки семенного материала к посадке, сроков и качества обра­
ботки почвы, посадки картофеля, ухода за посевами, борьбы с бо­
лезнями, уборки зачастую выполняются небрежно или несвоевремен­
но, что приводит к сильному снижению урожая картофеля и боль­
шим потерям.

Но, несмотря на наличие недочетов в агротехнике культуры кар­
тофеля и на относительно невысокую урожайность картофеля в кол­
хозах, производительность труда в последних значительно выросла.

Если крестьянин на своей усадьбе производил посадку, окучива­
ние и уборку картофеля главным образом вручную (лопатой, моты­
гой и зачастую на грядках), то колхозы при полевой культуре карто­
феля в значительной степени производят указанные работы с приме­
нением конной тяги: посадка под плуг, окучивание конным окучником, 
выпахивание картофеля плугом. Это обстоятельство позволяет кол­
хозам значительно уменьшить затраты труда на возделывание кар­
тофеля, что недоступно для основной массы крестьянских хозяйств 
при наличии у последних небольших площадей посева картофеля. 
Более высокая производительность труда в картофельном хозяйстве 
колхозов по сравнению с крестьянскими хозяйствами п о д твер ж д ает ' 
материалами обследования колхозов в 1933 г.

Из приведенных цифр следует, что затраты труда на возделыва­
ние картофеля в колхозах значительно сократились. При этом по ря­
ду работ экономия в затратах произошла вследствие перехода от 
ручного способа работ к конно-ручным работам, например, в посадке 
картофеля, прополке и окучивании и копке картофеля. По указан­
ным видам работ затраты труда в колхозах в 1,5—2 раза сократи­
лись по сравнению с крестьянскими хозяйствами. Экономия в затра­
тах труда на вспашку и бороновку произошла, с одной стороны, за 
счет применения тракторных работ и, с другой стороны, за счет 
уменьшения указанных работ по сравнению с крестьянскими хозяй­
ствами, что уже было отмечено выше.

В результате огромной экономии затрат труда на возделывание
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Затраты труда (в днях) на 1 га посева картофеля в крестьянских хозяйствах: 
в процентах к затрадам труда колхозов
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1. Ленинградская область . . 199,4 207,5 171.6 144,9 194,2 167,9 209,0 186,8
2. Московская область . . . . 224,0 197,5 245,0 177,7 97,5 166,8 202,5 184.1
3. Б С С Р ...................................... 189,2 220,2 225,0 160,8 204,0 193,8 234,2 215,6-
По 3 районам (1, 2, 3) . . . . 197,9 200,0 219,6 166,7 149,2 176,8 212,7 194,9-
4. Ц Ч О ........................................... 176,2 112,9 147,9 158,5 132,8 143,9 206,7 171,2
5. Средневолжский край . . . 123,7 112.5 118.9 134,6 207,7 165.3 269,5 210,5
6. У С С Р ...................................... н е т  с в е д е н и й 335,5 194,5 163,] 179,9
По 3 районам (4, 5, 6) . . .  . 166,0 110,6 112,6 148,4 200,9 165,0 203,9 182,3

186,0 169,8 178,4 158,0 178,7 171,0 238,9 189,1

культуры 'картофеля в целом 1 при наличии одинаковой высоты уро­
жаев картофеля в колхозах и крестьянских хозяйствах, 'производи­
тельность труда в .колхозах по картофелю выросла на 80 — 90 проц.

Указанный рост производительности труда в .колхозах не нужно 
переоценивать, поскольку сравниваемая исходная производительность 
труда в крестьянских хозяйствах характеризовалась весьма низким, 
уровнем. Дальнейший1 рост производительности труда в коліхозах 

должен сопровождаться колоссальным под'емом урожайности карто­
феля, высоким качеством агротехники возделывания культуры карто­
феля и механизацией основных процессов обработки. Только при 
дальнейшем быстром росте производительности труда социалистиче­
ское сельское хозяйство колхозов сможет обеспечить колоссально ра­
стущие потребности народного хозяйства Союза ССР в картофеле.

1 Размер экономии зітрзт труда на I га картофеля в колхозах по сравнению с 
крестьянскими хозяйствами, по обследованным областям составил 47,1 проц.



Т. Ануфриева

Производительность труда в колхозном 
животноводстве

В период реорганизации сельского (хозяйства в течение первой 
пятилетки животноводство, явившееся ареной наиболее ожесточен­
ной классовой борьбы в деревне, более чем всякая другая отрасль 
сельского хозяйства, понесло уран от классового врага, и только
1934 год явился, как это предсказал Тов. Сталин, годом перелома к 
под’ему во всем животноводческом хозяйстве. В настоящее время 
«проблема животноводства является такой же первоочередной проб­
лемой, какой была вчера уже разрешенная с успехом проблема зер­
новая» (доклад тов. Сталина на XVII партийном с’езде).

В разрешении этой проблемы решающую роль должны сыграть 
правильная организация и высокая производительность груда. Рост 
производительности труда в колхозном животноводстве означает 
укрепление и рост животноводческих колхозных ферм, умножение 
их продукции, обеспечение растущих городов мясом, жирами, кож а­
ми и шерстью и создание в сельском хозяйстве прочной базы для 
превращения колхозников ів зажиточных.

В связи с этим вопросы изучения производительности труда в 
животноводстве приобретают весьма большое значение.

Во втором иятилетнемі плане в области животноводства запроек­
тированы высокие темпы расширенного воспроизводства со следую­
щим ростом поголовья скота в период от 1932 д 1937 года.

19
32

 
г.

19
37

 
г.

19
37

 
г. 

в 
пр

оц
ен

та
х 

к 
19

32
 

г.

Крупный рогатый скот (в млн. 
гол.) . .............................. * • 40,7 65.5 160,9

21,0 26,9 128,1

С в и н ь и ................. .... • . . . 11,6 43,4 374,1

52,1 96,0 184,4

При этом рост поголовья крупного рогатого окота на колхозных 
фермах увеличивается в 1 Vs раза (150,8 проц.), коров—в 2 раза 
(200 проц.), свиней — почти в 4 раза (384 проц.), а овец и коз — в 
6 раз (613 іпроц.).

Повышение удоев колхозных товарных ферм намечено в 
188 проц. (с 800 до 1 500 литров в год).



Намеченные темпы развития, превосходящие темпы развития дру­
гих отраслей сельского хозяйства, свидетельствуют о том внимании, 
которое Обращено партией и советской властью именно на этѵ 
отрасль сельского хозяйства и в особенности на развитие колхозных 
животноводческих ферм.

Задачи, поставленные второй пятилеткой, в частности, в колхоз­
ном животноводстве, могут быть разрешены только на основе высо­
кой и все более растущей производительности труда. Уровень про­
изводительности труда ,в колхозном животноводстве в начале второй 
пятилетки по сравнению с единоличным крестьянским хозяйством и 
преимущества в ѳтом отношении именно колхозных товарных ферм 
и изображаются в настоящей статье.

Для выяснения поставленных вопросов Ниже подвергнуты раз­
бору данные о размерах затрат рабочего времени, позволяющие су­
дить о высоте производительности труда в колхозном живот­
новодстве.

Так как материал обследования 1933 ігода мы имеем лишь в об’е- 
ме трех первых кварталов, то это обстоятельство заставляет нас про­
водить сравнение с индивидуальными крестьянскими хозяйствами 
по материалам обследования 1932 года.

Нужно, однако, оказать, что в  расчете на 100 обслуженных голо- ?
во-дней трехквартальные данные 1933 года дают величины того же 
порядка, что и годовой материал 1932 года.

Затраты труда в человеко-днях на 100 голово-дней дойных коров
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Годовые данные за 1932 г . . 12,8 13,0 15,5 12,0 9,9 12,6

Трехквартальные данные
11,6 12,0 12(2за 1933 г............................... И ,в 14,6 11,4

Поэтому положительные выводы, к которым нас приведет срав­
нение колхозных материалов с единоличными крестьянскими, тем 
более будут характерны для 1933 года, давшего повышение каче­
ственных показателей по сравнению с 1932 годом. Так, например, 
по массовым материалам годовых отчетов колхозов (выборочной 10- 
процентной разработки) в 1933 году мы имели следующее повышение 
среднегодового удоя на 1 корову в колхозах (в центнерах):

РСФСР УССР БССР СССР і

1932 г................... . . . 9,4 12,0 7,0 9,7

1933 г...................... 12,3 7,5 11,0

При сравнении затрат труда в колхозах за 1932 г. и в крестьян-
ских хозяйствах за 1925/26 гг. в расчете на 1 голову крупного ро­
гатого скота оказывается, что в крестьянском хозяйстве затрачива­
лась на 29,2 проц. больше времени, чем в настоящее время затрачи­
вается в колхозе.
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Годовые затраты на 1 голову крупного рогатого скота
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В колхозах .............................. 44,5 40,5
•

40,6 37,0 45,3 41,6

В крестьянских хозяйст­
50,1 41,3вах ......................• . . . 63,0 50,0 64,8 53,8

Затраты в крестьянских 
хозяйствах в проц. к

112,6 101,8 137,0 135,1 113,0 129,2

«
Таким образом, на каждую голову крупного рогатого скота мы 

имеем 12,2 человеко-дня экономии труда, или 22,7 проц. по сравне­
нию с затратами в крестьянском хозяйстве. Эти 22,7 проц. экономии 
труда колхоз получает исключительно за счет более рациональной 
организации труда при простой коллективизации без механизации 
процессов обслуживания скота в колхозах, которая еще не достигла 
сколько-нибудь ощутительных размеров.

При современной технике ухода за скотом меньше івсего под­
даются сокращению затраты труда по основной категории крупного 
рогатого скота — коровам.

Объясняется это главным образом тем, что основной процесс, от­
нимающий наибольшее количество времени — дойка, в колхозах, так 
же, как и в. крестьянском хозяйстве, происходит ручным способом.

Тем не менее на всех прочих процессах обслуживания экономия 
достаточно велика, чтобы сказаться на общей экономии затрат труда 
по коровам.

Годовые затраты труда на 1 корову (в человеко-днях)
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53,3 45,8 44,6 48,2 53,1 43,4 49,0

В крестьянских хозяйст­
60,4вах ...................................... 58,1 45,8 69,0 72,3 61,3 СО,8

Затраты труда в крестьян­
ских хозяйствах в проц. 
к затратам в колхозах . 102,4 100,0 154,7 125,3 126,2 141,7 124,1

В связи с этим и основной показатель производительности тру­
д а — соотношение полученной продукции и затраченного труда — 
также дает по колхозам более высокий уровень, чем по индивидуаль­
ным крестьянским хозяйствам.

Для 1933 года этот показатель должен быть увеличен, так как 
удой то  приведенным областям в период с 1932 года до 1933 года 
поднялся в среднем на 20 проц.

По техническим обстоятельствам (недостаточной расчлененности 
бюджетных материалов) мы лишены возможности провести анало­
гичные сравнения по мелкому скоту для всех областей, вошедших в
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Получено литров молока в расчете на один затраченны й по уходу 
за коровами человеко-день.
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В крестьянских хозяйствах . . . . 20,5 18,0 18,1 13,3 18,7

В колхозах ............................................... 27,8 23,3 20,8 23,6 23,6

В колхозах в процентах к крестьян­
ским хозяйствам .............................. 135,6 132,2 115,4 177,4 126,3

обследование, но те местные издания бюджетов, которые дают до­
статочно подробные данные, позволяют сделать вывод, что в орга­
низации колхозного свиноводства по сравнению с крестьянским так­
же имеет место значительная экономия труда. Так, по ЦЧО на одну 
годовую свиную голову {без поросят) приходится в колхозах 23,5 че­
ловеко-дня, в крестьянских хозяйствах — 27,3 человеко-дня; по Ниж­
неволжскому краю: в колхозах — 15,1 человеко-дня, в крестьянских 
хозяйствах — 24,7 человеко-дня.

Итак, благодаря обобществлению стада, предоставившему воз­
можность ввести большую специализацию и лучшую организацию 
труда и производства, мы имеем большие достижения в деле эконо­
мии труда в животноводстве колхозов по сравнению с индивидуаль­
ными крестьянскими хозяйствами.

Но и в коллективном хозяйстве организация животноводства да­
леко неоднородна.

Наряду с высокоорганизованными товарными фермами мы имеем 
еще довольно значительный процент колхозного стада вне ферм. 
В 1933 году вне колхозных ферм было: 38 проц: крупного рога­
того окота, 24 проц. свиней и 43 іпроц. овец. В настоящее время про­
исходит 'быстрый процесс организации ферм в колхозах; поэтому 
представляет большой интерес выяснение, какие преимущества дает 
ферма в деле поднятия производительности труда по сравнению с 
простым обобществлением! колхозного стада.

Нужно сказать, что в материалах обследования 1933 года скот, 
поставленный на фермы, был представлен несколько большим про­
центом, чем это имело место по массовым материалам, по которым 
доля скота, поставленного па фермы, во всем колхозном стаде в об­
следованных областях составляла:

Процент крупного рогатого скота на фермах (по данным 
налогового учета 1933 г.)

У
С

С
Р

БС
С

Р

j Л
ен

ин
гр

. 
об

л. е?
ѴО
О

СОо
ио*-•

і 
У

ра
ль

ск
зя

 
і о

бл
.

1 С
ре

дн
ев

ол
ж

- 
1 с

ка
я 

об
л.

Ц
Ч

О

С
ев

ер
ок

ав
­

ка
зс

ки
й 

кр
ай

1 
За

по
дн

ос
иб

ир
- 

ск
ий

 
кр

ай

Всего крупного рогатого 
скота .............................. 65,3 59,4 43,2 59,2 78,3 62,6 45,4 65 7 82,7

К о р о в .................................. 72,1 61,0 43,8 61,4 80,5 73,1 60,9 36.0 £7,3
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По Север окавказюкому краю в обследование почти не попал 
скот, находящийся вне ферм. Это лишило нас возможности включить 
материал по Северному Кавказу в анализ данных по вопросу влия­
ния организации ферм на производительность труда в животно­
водстве.

В фермах, как можно судить по материалам обследования, мы 
имеем более крупное стадо, чем в колхозах без ферм.

Число голов крупного рогатого скота на 1 колхоз 
на 1/1 1934 г.
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В колхозах с фермами . . . 122,7 134,4 67,4 54,6 211,2 214,4 233,3 254,2

В колхозах бет ферм . . . . 25,7 51,2 30,8 14,0 39,0 81,7 32,0 97,1

Одновременно с этим колхозы с фермами дают и большую обе­
спеченность обобществленным скотом на 1 хозяйство и более высо­
кий процент обобществления коров.

Число голов обобществленного крупного рогатого скота 
на 1 хозяйство на 1/1 1933 г.
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В колхозах с фермами . . . . 0,36 1,32 1,20 0,61 0,61 0,90 0,49 1,74

В колхозах без ферм . * . . 0,14 0,69 0,80 0,25 0,34 0,40 0,17 0,81

Процент обобщесівления коров на 1/1 1933 г. (удельный вес 
колхозного стада во всем поголовье скота колхоза и колхозников)
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В колхозах с ф е р м а м и .......................................... 43,5

30,4

59,9

10,3

33,0

3,4

63,9

25,0

В колхозах с фермами мы наблюдаем и более высокий процент 
обобществленного скота, чем в колхозах без ферм. Далее, ферма 
лучше организует воспроизводство стада. Процент гелят до 
в общем стаде крупного рогатого окота на фермах, как правило, зна­
чительно выше, чем в колхозах без ферм.
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Процент телят до 1 года на 1/1 1933 г. в стаде крупного рогатого скота
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В колхозах с фермами . . 17,2 22,1 27,9 17,9 21,5 13,8

В колхозах без ферм . . . 10.9 21,4 10,9 9,2 6 ,8 5,6

Основным моментом организации труда, в особенности в живот­
новодстве, где каждое животное требует индивидуального ухода, яв­
ляются ликвидация обезлички и специализация работников.

Мы имеем в колхозах с фермами более высокий процент специа­
лизированного труда, т.* е.. труда, натравленного на обслуживание 
одной какой-либо возрастной группы скота.

П роцент специализированного  труда
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В колхозах с фермами ..................... 41,3 67,2 6 ’,5 28,6 58,8

38,6 37,0 ttb СО О 6,5 43,3

Все это вместе взятое — и более крупный размер стада и лучшая 
организация труда и производства — поззолило в 1933 году фермам 
добиться значительно лучших результатов, чем те, которые имели 
колхозы без ферм. Основной показатель .продукции крупного рога­
того окота — удой коров — в колхозах с фермами значительно выше, 
чем в колхозах без ферм.

Средний дневной удой  на 1 доившуюся корову 
(в литрах)
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В колхозах с фермами . . 4,2 3,4 3,8 3,5 3,3 4,4 3,9

В колхозах без ферм . . • 3,7 3,2 3.5 3,0 2,3 3,3 3,7

Удои в колхозах с фер­
мами в гроцентах к 
удоям колхозов без 
ферм • 114 106 109 117 144 133 105
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Наоборот, расход труда значительно выше в колхозах без ферм.
Затрачено труда (человеко-дней) на 100 голово-дней коров
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В колхозах с фермйми . . 16,7 17,1 21,1 11,4 13,8 11,3 11,6

В колхозах без ферм - . . 30,0 26,2 23,4 23,8 16,0 12,0 14,0

Затраты труда в колхозах 
без ферм в процентах 
к затратам труда на фер-
мах 180 153 1’6 121 116 10G 121

Отсюда и производительность труда в колхозах с фермами дает- 
лучшие показатели.

Если мы измерим количество труда, затраченного по уходу за 
коровами, в расчете «а 1 центнер полученного молока, то будем иметь 
в колхозах без ферм по отдельным областям повышение от 39 проц. 
(Урал) до 108 проц. (ЦЧО).

Затраты труда (человеко-дней) на I центнер молока
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В колхозах с фермами . . 6,2 6 0 5,9 4,1 б,і 5,3 3,5

В колхозах без ферм . . . 11,8 10,8 8,7 5,7 11,0 11,0 5,0

В колхозах без ферм в про­
центах к колхозам с 
фермами .............................. 190 180 150 139 180 208 143

Примерно ту же картину мы имеем и по мелкому скоту:

Затраты труда (человеко-дней) на 100 голово-дней мелкого скота
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ЯАX в колхозах с фермами 7,3 8,2 3,5 4,4 6,9 6,4 3,7

Ю
и в колховах без ферм 9,2 13,4 9,9 7,7 7,0 7,8 4,4

2=J
в колхозах с фермами 1,7 — — 0,9 1,4 0,8 0,9

ос
о в

,
колхозах без ферм 2,4 --- —- 1,9 1,8 1,0 1,1
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Здесь на сокращении трудовых затрат в фермах сказываются 
прежде всего, как мы говорили выше, и более крупный размер стада 
и обуславливаемый этим более широкий размер специализации ра­
ботников.

Конечно, с увеличением стада труд целого ряда специальностей 
либо совсем не увеличивается, либо увеличивается непропорциональ­
но росту стада.

Один и тот же пастух с подпаском пасет стадо и в 30 голов и в 
50 голов. В первом случае мы будем иметь около 12 человеко-дней 
затрат ів год на 1 корову, во втором — около 7 человеко-дней.

Но несомненно, что в фермах влияет на высоту производительности 
труда не только крупность стада. Огромное влияние имеют лучшая 
организация тіруда, породный подбор стада, лучшая организация кор­
мовой территории и особенно лучший уход за молодняком—'созда­
ние для него условий, предотвращающих падеж и обеспечивающих 
нормальное развитие молодняка, т. е. условий; способствующих наи­
большей продуктивности скота.

іВ! частности, специальный подсчет показал, что продуктивность, 
скота — результат производства, определяющий производительность 
труда, — не всегда находится в прямой связи с размерами стада.

Республики, области и 

края

Средний дневной удой (литров) на 1 доившуюся 

кѳрову в колхозах с числом коров:

до 50 50—100 100 и выше В среднем

Ленинградская обл . . . .  . . . 3,4 3,7 — -3,4

Московская обл.................................. 3,8 3,6 — 3,7

Уральская обл..................................... 2.6 3,3 3,8 3,5

Средневолжский к р а й ................. 3,0 3,3 3,7 3,1

4,4 3.9 4,5 4.3

Северокавказский край ................. 4,1 3,9 3,2 3,5

Западносибирский край ................. 4,1 3,9 3,8 3.8

У С С Р ................................................... 3,1 4.4 4,9 4.1

По 8 районам .................................. 3,6 3.8 - 4,0 3,7

Таким образом в животноводстве колхозного сектора мы можем 
наметить следующие соотношения ів производительности труда: ин­
дивидуальное крестьянское хозяйство дает -наименьшую (производи­
тельность труда, колхозные фермы — наивысшую, а обобществленное 
колхозное стадо, не организованное в фермы, занимает промежуточ­
ное положение.

В настоящий момент имеются уже в наличии все условия для 
быстрого развития животноводства, созданы '»се предпосылки к 
использованию тех преимуществ, которые дает колхозная ферма.

Путь этого развития должен итти через ферму, дающую все 
преимущества как в смысле организац'ии производства, так и в смыс­
ле организации труда и широкого и действительного применения 
сдельщины.
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Но хорошей организации труда и проведения настоящей (не 
-формальной) сдельщины можно добиться лишь путем правильного 
нормирования труда. При этом нормы нагрузки отдельных специаль­
ностей, безусловно должны быть районированы. Материал ЦУНХУ 
на протяжении двух лет обследования показывает довольно значи­
тельную разницу в величине нагрузки в зависимости от ірайона.

Те области, которые попали в обследование как в 1933 году, так 
и в 1932 году, резко делятся по величине нагрузки на три зоны:

1933 г. 1932 г.

■В 1-ю зону входят . . . Московская и Ленин­
градская области и , 

БССР

Ленинградская и Запад­
ная области

Во 2-ю зону входят . . Средневолжский край, 
ЦЧО, Северокавказ­

ский край

Средневолжский край, 
ЦЧО, Северокавказ­

ский край

•В З ю зону входят . . Западносибирский 
край, Уральская 

обл.

Западносибирский край, 
Уральская область, Ниж- 

неволжскнй кран

По этим  зонам мы имеем следующую разницу в нагрузках по 
•отдельным специальностям:

Нагрузка на I работника (голов) в 1932 г .
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11 14 29 61

13 20 34 108

15 24 43 120

Т о  ж е  в п р о ц е н т а х  к 1-й з о н е

100 100 100 100

119 143 117 177

138 171 148 197

Это положение вещей подтверждается также материалами обсле­
дования1 1933 года.
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Н агрузка на 1 работника (голов) в 1933 г.

Доярки Скотники Пасту.

1-я з о н а .................................................................... . 9 14 25

11 19 33

3-я з о н а ....................................................................... 12 23 46-

Т о  ж е  в п р о ц е н т а х  к 1 й з о н е

1-я з о н а ........................................................................ 100 100 ІОО

122 136 132

133 164 184

Между тем эти различия в зонах не принимаются во внимание 
при выработке в центре норм нагрузок.

Выводы из всего сказанного таковы:
1. Производительность труда в обобществленном животноводстве 

даже без применения механизированных средств производства при­
обретает явные преимущества перед единоличным крестьянским хо­
зяйством.

2. Эти іпре,имущества еще больше возрастают, когда обобщест­
вленное стадо организуется в колхозную товарную ферму. Тогда до­
стигается еще большая экономия труда и одновременно повышается 
продуктивность окота (растут удои и т. д.).

Поэтому происходящий переход всех колхозов к организованным 
товарным фермам решительно повышает производительность труда 
в колхозном животноводстве.

3. Происшедший в 1934 году іперелом во всем животноводстве- 
Союза и в частности в колхозном животноводстве, в отношении дви­
жения численности поголовья скота вместе с повышением и качествен­
ных показателей создает полную уверенность в том, что мы и с этой 
труднейшей проблемой создания социалистического животноводства- 
справимся во второй пятилетке полностью.

Отмечая преимущества колхозного животноводства, как более 
высокой формы хозяйства по организации и по производительности 
труда, мы отнюдь не должны недооценивать роли и значения под’- 
ема и развития индивидуального животноводства колхозников.

Индивидуальное животноводство колхозников, играя подсобную’ 
роль по отношению к обобществленному животноводству, по своему 
весу в животноводстве страны занимает весьма важное место1. Во­
прос о под’еме всего животноводства поэтому не может быть успеш­
но разрешен без достаточного внимания к развитию индивидуально­
го животноводства колхозников при сохранении- однако, ведущей 
роли за социалистическим животноводством.

1 На 1 января 1935 г. удельный вес стада, принадлежащего колхозникам, в об­
щем стаде колхозов и колхозников составлял: коров — 7 6 телят — 55%, крупного, 
рогатого скота всех возрастов — 61 %, свиноматок — 46И, свиней всех возрастов — 70%• 
и овец и коз всех возрастов — 54?».

ео

Продуктивное животноводство колхозников имеет существенное 
значение в артельной форме колхоза, в которой наилучшим образом 
сочетаются общественные и личные интересы колхозника.

Второй Всесоюзный с'езд колхозников-ударников, выработавший 
новый примерный устав артели (в феврале 1935 г.), установил, в за ­
висимости от условий тех или иных районов, рамки для индивидуаль­
ного животноводства колхозников, обеспечивающие развитие живот­
новодства страны вообще и способствующие вместе с крепнущими 
колхозами под’ему .материального положения колхозников до уров­
ня зажиточной жизни.



Таблица V

I. ЭЛЕМЕНТЫ БАЛАНСА ТРУДА КОЛХОЗНИКА. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТРУДА В 
КОЛХОЗАХ ПО МЕСЯЦАМ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПЕРИОДА (АПРЕЛЬ —

СЕНТЯБРЬ) (В % К ЗАПАСУ)

Республики, 

[области, края
Отрасли коллективного хозяйства

А
пр

ел
ь

М
ай

И
ю

нь JO
S
X А

вг
ус

т

С
ен

тя
бр

ь

1 2 3 4 5 6 7 8

Ленинградская
область

Всего затрачено в колхозе .................
g т ч 1 на растениеводство . .

V на животноводство . .

41,3
22,5
8,3

52.7
32.8 

7,6

57.2
34.3 

7,4

69,3
45,7
10,0

71,8
49,1
10,0

70,1
50,0

8,8

Московская обл.
Всего затрачено в колхозе .................

В т ч /  на Растениеводство • • 
1 на животноводство . .

22,5
10,9
4,7

30,6
18,1
4,4

38,6
25,2

4,1

61.7
44.8 

3,7

58,4
43,3
3,9

51,9
38,3

3,7

Уральская обл.
Всего затрачено в колхозе .................

ц ч 1 на растениеводство . .
І на животноводство . .

35,5
10,1
9,4

47,3
20,7

8,5

48,6
21,3

8,0

65,6
40,2

8,1

79,3
53,0

8,1

71,0
46,5

8,4

Средневолжскнй
край

Всего затрачено в колхозе .................
ц т ч (  на растениеводство . . 

і на животноводство . .

23.3
14.4
6,3

35.0
19,5
5,9

48,3
29,5
6,0

65.3
45,2

5,6

61,2
42,0

■ 5,6

53,0
35,3

5,7

ЦЧО
Всего затрачено в колхозе .................

В т ч 1 ш  Растениеводство • • 
( на животноводство . .

21,1
10,2
3,5

27,3
16,2
4,1

32,5
19.8
4,4

46,8
33,3

4,7

48,9
36,3

4,7

40,8
28,7

4,4

Северокавказский
край

Всего затрачено в колхозе . . . .  
В т ч і  на Растениеводство . . 

1 на животноводство . .

43,4
27,2
6,9

58.7
41.7 

7,1

66,3
48.1
7,2

75,1
55,4

6,7

7 6,0 
56,2 

6,1

66,0
47,8
6,1

Западносибирский
край

Всего затрачено в колхозе .................
g  ч 1 на растениеводство . .

1 на животноводство . .

34.7 
10,1
10.7

49,1
22,7
10,5

52,6
24,8

9.0

60,1
32,5

9.4

66,3
41,1

8,5

'65,2
41,4

8,4

УССР
Всего затрачено в колхозе .................

В т ч J 1ш растениеводство . . 
1 на животноводство . .

27,1
13,5
4,6

34.8
20.9 

4,6

40.3
30,9

4,9

51,7
36,9

5,2

56,1
42,0

5,0

46,2
33,7

4,8-

По всем областям, 
вошедшим в раз­

работку

Всего затрачено.в к олхозе.................
g  ,f ч 1 на растениеводство , . 

1 на животноводство . . .

30,8
15,1

6,1

40,2
24,1

6,1

47,3
29,8

6,1

60,9
42,0
6,2

62,8
44,4

6,1

55.4
38.5 

6,1

63



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТРУДА В КОЛХОЗАХ ПО МЕСЯЦАМ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПЕРИОДА (В % К ЗАПАСУ)

Таблица "

Области, края Группы колхозов

Всего в колхозе В растениеводстве В животноводстве

£
QJО.
< S

J3
£

.аR-
Я

S

но>1Um
<

.пс.>ок
<3
и

J5
CJа.а
<

«ГС
5

ля
9
X

л4 
2
5

но>1
а
<

•аа.окняOJ
и

лчGJ£.
<

ГС
£

ля
9
S

•ае;
2

S

н
Uа
<

а.юкн
S
и

1 2 з 4 5 6 7 8 9 Ю 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Уральская обл. Обслуживаемые МТС ...................................... 34,2 45,1 47,2 64,9 78,3 70,3 10,3 13,0 19,2 38,4 50,3 44,7 9,3 8,2 7,8 8,6 8,6 9,0
Н еобслуживаемые.............................................. 41,5 58,7 55,5 66,8 81,4 72,0 8,8 34,7 31,9 44,9 59,9 32,3 10,0 10,0 9,0 6,5 6,3 7,2

Средневолжский Обслуживаемые МТС ...................................... 29,6 35,9 48,6 61,6 57,8 49,1 іб,і 21,0 28,7 42,0 39,0 31,7 5,0 5,8 6,0 5,2 5,3 5,4
край Н еобслуживаемые.............................................. 24,9 30,6 47,6 73,0 68,5 60,8 12,7 16,7 31,4 51,8 48,5 42,4 7,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,2

ЦЧО Обслуживаемые МТС . .................................. 20,9 27.1 32,5 45,3 48,2 38,8 9,5 15,9 19,8 31,6 35,5 26,3 4,2 3,9 4,1 4,4 4,4 4,2

Н еобслуж иваемые.............................................. 21,8 26,2 32,4 49,6 49,8 45,0 11.9 25,9 19,7 36,7 37,5 33,7 6,5 6,9 5,2 5,4 5,2 5,0

Северокавказский Обслуживаемые М Т С ...................................... 41,5 57,2 64,7 74,1 74,4 65,5 25,7 40,6 46,9 55,7 55,8 48,1 6,7 6,9 6,9 6,4 5,7 5,8
край Н еобслуж иваемы е.................' ......................... 63,0 73,1 81,6 84,2 89,6 71,5 43,6 53,1 60,0 53,8 58,7 45,9 9,2 9,0 9,2 8,5 9,8 9,2

Западносибирский Обслуживаемые М Т С ...................................... 33.6 45,8 49,8 54,6 61,7 61,7 11,0 21,5 24,4 30,4 33,4 40,6 9,3 9,0 8,2 7,6 7,3 6,8
край Н еобслуж иваемы е.............................................. 33,8! 63,1

1
73,3 78,0 81,0 76,5 6,5 27,2 26,7 39,2 49,7 43,7 15,9 15,8 14.1 15,6 12,7 13,6

По всем областям Обслуживаемые М Т С ..................................... 31,3 42,4 ' 48,4 60,1 64,1 57,2 14,3 23,4 27,8* 39,6 45,8 38,3 7,2 6,8 6,6 6,4 6,3 6,2

38,0 50,7 55,1 70,1 74,1 65,2 16,71 29,7 33,8 45,3 
1

50,8 39,6 9,8 9,6 8,7 8,4 8,0 8,2



СТРУКТУРА ЗАТРАТ ТРУДА В КОЛХОЗАХ ПО ОТРАСЛЯМ ХОЗЯЙСТВА ЗА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПЕРИОД

(АПРЕЛЬ -  СЕНТЯБРЬ)

У* Таблица 3

З а т р а т ы  т р у д а  п о  о т р а с л я м  (в % к и т о г у  з а т р а т )

Республики, области, 

края

В
се ра
ст

ен
ие

­
во

дс
тв

о

П
ол

е­
во

дс
тв

о

О
бс

лу
ж

ив
.

кр
уп

но
го

ро
га

то
го

ск
от

а

О
бс

лу
ж

и­
ва

ни
е

св
ин

ей

Вс
е 

ж
ив

от
­

но
во

дс
тв

о

Вс
е 

с.
-х

. 
ир

ои
зв

од
- 

1 с
тв

о

С
тр

ои
­

те
ль

ст
во

П
од

со
бн

ы
е

пр
ои

зв
.

от
ра

сл
и

К
ул

ьт
-

бы
то

во
е

об
сл

уж
и­

ва
ни

е

П
ра

вл
ен

ие
 

и 
ко

нт
ор

а

П
ро

чи
е

В
се

го

1 2 3 4 5 6 7 8 9 іО 11 12 13

64,6 45,3 8,8 1,2 14,8 79,4 2.6 1,3 2,1 4,0 10,6 100,0

М осковская обл. 69,0 48,6 3,8 0,7 9,3 78,3 2,1 1,7 3,2 4,1 10,6 100,0

57,4 48,3 7,9 1,3 15,6 73,0 1,0 3,0 2,4 4,1 16,5 100,0

Средневолжский край . . . 64,0 56,1 3,4 1,1 11,9 75,9 3,1 3,1 1,7 2,7 13,5 100,0

Ц Ч О ............................................... 67,6 61,6 2,4 1,9 12,2 79,8 3,4 2,3 1,7 3,0 9,8 100,0

Северокавказский край . . . 71,8 58,9 4,7 0,9 10,4 82,2 0,4 2,7 3,2 3,1 8,4 100,0

Западносибирский край . . . 53,1 42,2 8,5 1,5 17,0 70,2 2,8 3,3 3,2 4,3 16,2 100,0

У С С Р ............................................... 70,5 60,4 3,6 1,2 11,0 81,5 1,3 3,0 2,5 3,4 8,3 100,0

По всем областям, вошедшим 
в разработку .......................... 66,7 51,3 4,1 1,3 12,0 78,7 2,2 2,6 2.4 3,3 10,8 100,0



Таблица i

СТРУКТУРА ЗАТРАТ ТРУДА В КОЛХОЗАХ ЗА I, II и III КВАРТАЛЫ 1933 ГОДА

(В % К ИТОГУ ЗАТРАТ)

Республики, области, 

края

К
ва

рт
ал

ы

Чи
сл

о 
ко

лх
оз

ов

О т р а с л и к о л л е к т и в н о г о  X о з я й с т в а

Вс
е 

ра
ст

ен
ие

­
во

дс
тв

о

В 
том

 
чи

сл
е 

‘ 1 
по

ле
во

дс
тв

о

Вс
е 

ж
ив

от
но

­
во

дс
тв

о

В том числе

Вс
е 

с.-
х.

 
пр

ои
з­

во
дс

тв
о

С
тр

ои
те

ль
ст

во

.

П
од

со
бн

ы
е

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ы

е
от

ра
сл

и

К
ул

ьт
ур

но
-б

ы
то

во
е

об
сл

уж
ив

ан
ие

П
ра

вл
ен

ие
 

и 
ко

нт
ор

а

П
ро

чи
е 

от
ра

сл
и

Всего

О
бс

лу
ж

ив
ан

ие
 

кр
уп

но
го

 
ро

га
­

то
го

 
ск

от
а

О
бс

лу
ж

ив
ан

ие
св

ин
ей

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Ленинградская обл. 1 41 5,9 5,9 54,7 35,7 3,7 60,6 3.4 2.6 0,7 11,6 21,1 100

II 20 57.8 50,5 17,3 10,3 1.7 75.1 3,6 1.6 2.0 4,9 12,8 1С0

III 12 69,3 41,7 13,0 7,6 0,9 82,3 1,8 1,2 2,2 3,4 9.1 100

I 27 17,2 12,0 30,1 10,2 2.7 47,3 • 2,0 7.0 3,8 13,2 25,7 100

Московская обл. II 47 59,7 40,8 14,2 5,7 1.1 73,9 1.9 2,6 3,4 5,8 12,4 100

III 44 74,5 53,0 6,6 2,6 0,9 81,1 2,2 1,2 3,0 3,2 9,3 100

Уральская обл. II 10 47,2 43,4 21,2 12,0 1,5 68,4 1.6 3,8 2,2 5,4 18,6 100

III 16 63,4 51.1 12,0 5,5 1,3 75,4 0,6 2,6 2,6 3,3 15,5 100

£ I 44 13,4 10,5 43,5 13,6 3,0 54,9 1,5 5,3 1.0 7,7 29,6 100

Средневолжский край II 34 56,9 46,3 16,1 5,0 1,5 73,0 4,0 4,1 1,1 3,4 14,4 100

III 33 68.5 62,0 9,4 2,5 0,8 77,9 2,7
1

2,5 1,9 2,3 12,7 100

I 30 9,2 7,9 43,1 9,1 4,6 52,3 2,9 4,5 0,5 11,8 28,0 100

ЦЧО 56 59,8 53,3 15,6 3,0 2,6 75,4 4.3 3,0 1,6 3,7 12,0 100

III 59 72,2 66,6 10,1 2.0 1,4 82,3 2,7 1.9 1,8 2,5 8,8 100

I 41 20,3 16,9 41,2 15.6 2,6 61,5 0,4 6,9 1,0 11,1 19,1 100

Северокавказский край II 31 69,7 55,1 12,6 5,7 1,2 82,3 0.4 3,0 2,8 3,0 8.5 1С0

III 30 73,5 62,0 8,7 3,8 0,7 82,2 1 0,4 2,5 3,4 3,1 8,4 100

I 21 13,5 13,3 47,0 22,9 2,1 60,5 0,0 3,8 0,4 8,2 27,1 100

Западносибирский край И 24 41,6 Й8,3 22,0 1 1,0 1.9 63,6 2,6 4.8 2.7 5,3 21,0 100

III 30 60,0 44,6 14,0 
# _

7,1 1.3 74,0 2,9 2,5 3,6 3,7 13,3 100

51 17,7 15,8 42,0 14,5 4,6 59,7 2,9 8,3 0,8 16,4 11,9 100

УССР П 51 63,8 47,8 14.1 5,2 1,5 77,9 1,1 4.4 з д 3,8 9.7 100

III 51 73,0 64,8 9,8 8,0 1.0 82,8 1,3 2,4 2,3 3,2 8,0 100

• I 225 14,0 12,2 43,3 16,0 3,2 57,3 1.5 5,6 1,0 10,5 24,1 iob
По всем областям,

II 273 60,2 49,7 15,4 5,5 1.7 75,6 2,6 3,4 2,2 3,9 12,3 100
вошедшим в разработку

III 275 70.5 52,3 10,0 3,3 1,0 80,5 2,0 2,2 2,4 2,9 10,0 100



КОЛИЧЕСТВО ТРУДОДНЕЙ НА 1 ЧЕЛОВЕКО-ДЕНЬ ПО ОТРАСЛЯМ ХОЗЯЙСТВА В КОЛХОЗАХ В 1933 ГОДУ
Таблица 5

О т Р а е л и X о 3 я й с т в а Всего

Республики, области, 

края

Ра
ст

ен
ие

­
во

дс
тв

о

П
ол

ев
од

ст
во

О
бс

лу
ж

ив
ан

ие
 

кр
уп

но
го

 
ро

­
га

то
го

 
ск

от
а

1
О

бс
лу

ж
ив

ан
ие

св
ин

ей

Вс
е 

ж
ив

от
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­
во

дс
тв

о

Вс
е 

с.
-х

. 
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о­
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во
дс

тв
о 
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__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

_
1

С
тр

ои
те

ль
ст

во

П
од

со
бн

о-
пр

о-
 

из
во

дс
тв

ен
. 

от
ра

сл
и 

--
---

--
---

---
--

---
---

--
---

---
--

---
---

--
---

---
--

---
---

--
---

---
--

---
---
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-—
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1
К

ул
ьт

ур
но

- 
бы

то
во

е 
об

­
сл

уж
ив

ан
ие

П
ра

вл
ен

ие
 

и 
ко

нт
ор

а

П
ро

чи
е

По
 

вс
ем

 
от

ра
сл

ям
 

хо
-^

 
1 

зя
йс

тв
а

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13

С,93 0,92 0,73 0,79 0,78 0,88 1,24 1,31 0,82 1,02 1,03 0,93

М осковская обл............................ 0,90 0,91 0,86 0,91 0,93 0.90 1,06 1,05 0,83 1,05 0,88 0,91

1,00 1,02 0,82 0,93 0,89 0,98 1,39 1,15 0,85 1,11 0,95 0,98

Средневолжский край . • . . 0,98 0,99 0,81 0,91 0,91 0,86 1,09 1,08 0,78 1,08 0,91 0,96

Ц Ч О ............................................... 0,94 0,94 0,94 0,87 0,98 0,95 1,17 1,14 0,88 1,20 0,93 0,96

Северокавказский край . . . 0,88 0,87 0,86 0,84 o.to 0,88 1,04 1,16 0,85 1.12 0,97 0,91

Западносибирский край . .  . 1,00 1,02 1,01 0,94 1,01 1,0 1,24 1,24 0,90 1,23 1,03 1,03

У С С Р ............................................... 0,99 1,01 0,81 0,78 0,89 0,98 1,12 1,17 0,78 1,14
1

0,86 0,97

По всем областям, вошедшим 
в разработку:

Обслуживаемые МТС . . 0,95 0,96 0,85 0,88 0,92 0,94 1,18 1,14 0,83 1,13 0,94 0,90

Необслуживаемые МТС . 0,93 0,93 0,87 0,85 0,95 " 0,94 ' 1,03 1,10 0,83 1,14 0,94 0,95

Все колхозы .......................... 0,94 0,95 0,85 0,86 0,93 0,94 1,14 1,13 0,83 1,14 0,94 0,96



СРЕДНЯЯ ВЫРАБОТКА ЧЕЛОВЕКО-ДНЕЙ И ТРУДОДНЕЙ НА ОДНОГО ТРУДОСПОСОБНОГО ЗА I, II III КВАРТАЛЫ 1933 г.
Таблица 6

Республики, области,
Название показателей

Колхозы, обслуживаемые 
МТС

Колхозы, необслуживаемые 
МТС Все колхозы

края I кв. II кв. III кв. I кв. II кв. III кв. I кв. II кв. III кв.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ленинградская обл. Человеко-дней на 1 трудоспособного 26,6 37,8 76,4 17,9 44,2 72,6 22,8 40,4 74,3
Трудодней на 1 трудоспособного . . 23,0 36,7 78,0 16,3 37,8 68,7 20,0 37,1 73,1

Московская обл. Человеко-дней на 1 трудоспособного 14,2 27,0 56,3 13,2 25,6 51,2 13,7 26,2 52,8
Трудодней на 1 трудоспособного . . 14,4 26,1 45,8 12,7 24,3 46,6 13,6 25,0 46,4

Уральская обл. Человеко-дней на 1 трудоспособного н. св. 41,4 60,2 н. св. 46,7 67,7 н. св. 42,2 60,3
Трудодней на 1 трудоспособного . . н. св. 37,3 62,0 н. св. 41,5 65,4 н. св. 38,1 62,2

Средневолжский край Человеко-дней на 1 трудоспособного 15,0 34,6 51,4 13,3 • 31,3 61,8 14,8 33,7 55,2
Трудодней на 1 трудоспособного . . 13,0 34,3 52,5 11,6 29,0 58,7 12,8 32,8 54,5

Ц ЧО Человеко-дней на 1 трудоспособного 8,6 26,0 40,5 10,3 27,3 44,4 9,2 26,4 41,2
Трудодней на 1 трудоспособного . . 8,9 24,6 39,7 10,9 24,9 42,4 9,6 24,7 40,6

Североканказский край Человеко-дней на 1 трудоспособного 17.1 49,8 * 65,7 17,0 65,4 73,3 17,1 51,0 66,6
Трудодней на 1 трудоспособного . . 15,9 45,4 59,1 16,7 56,5 67,9 16,0 46,1 59,9

Западносибирский край Человеко-дней на 1 трудоспособного 18,2 39 7 53,5 31,0 51,7 72,1 24,6 41,5 57,7

і
Трудодней на 1 трудоспособного . • 18,1 40,9 56,9 30,8 48,5 70,9 21,3 42,4 60,0

По всем областям, вошед­
шим в разработку

Число колхозов, вошедших в раз­
работку ..................................................

1

1 140 148 146
;

57 76 85 197 224 231



ЗАТРАТА РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЧЕЛ.-ДНЯХ НА ГЕКТАР ВАЖНЕЙШИХ ПОЛЕВЫХ РАБОТ ПОД ОЗИМЫЕ КУЛЬТУРЫ В КОЛХОЗАХ
И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ

П Р О И ЗВ О Д И Т Е Л Ь Н О С Т Ь  ТРУДА В ПОЛЕВОДСТВЕ Таблица 7

(По республикам, областям и краям)
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1 2 3 4 5 б 7 8 9 и 12 13 14 15 іб • 17 18 19 20 21

Ленинградская обл. . . крест, хоз. . . 2,90 2,90 2,60 2,60 2,70 2,70 _ 14,06 14,04 12,82 12,82 12,71 12,71
колхозы . . . 1,04 2,62 2,52 — 0,75 0,75 1,11 1,08 — 10,23 10,23 11,60 11,42 4,16 6,73 5,24 14,07 9,53 34

М осковская обл................ крест, хоз. . . — 2,35 2,35 — 1,16 1,16 2,61 2,51 _ 8,51 8,51 14,55 14,25 __ 8,26 8,26 12,44 11,09
колхозы . . . 1,04 1,17 1,16 — 0,47 0,47 0,93 0,76 0,25 5,47 5,45 10,90 8,42 4,03 5,73 5,17 8,01 5,36 48

Б С С Р .................................. крест, хоз. . . — 2,31 2,31 _ 1,51 1,51 2,18 2,18 — 7,97 7,07 11,53 11,50 _ 9,19 9,19 13,80 12,44
колхозы . . . 0,Ь4 2,07 1,92 0,17 0,82 0,43 1,05 1,04 1,81 9,34 9,19 10,93 9,94 3,15 8,31 5,65 8,13 5,77 26

Ц Ч О .................................. крест, хоз. . . — 1,98 1,93 — 0,94 0,94 2,07 1,97 _ 6,02 6,02 8,79 8,51 5,91 5,91 9,95 7,87
колхозы . . . 0,54 1,51 1,24 0,26 0,42 0,41 1,34 0,98 4,87 5,19 5,17 6,87 5,67 2,93 5,73 3,67 4,64 3,67 59

Средневолжский кран . крест, хоз. . . — 2,15 2,15 _ 1,06 1,06 1,64 1,64 _ 5,09 5,09 10,64 8,76 _ 4,33 4,33 6,62 6,00
колхозы • . . 0,77 1,07 1,02 0,30 0,52 0,52 1,46 0,84 4,62 4,57 4,57 8,52 5,46 2,17 3,75 2,36 4,65 2,43 40

УССР .............................. крест, хоз. . . — 1,84 1,84 _ 1,28 1,28 2,17 1,87 — 4,72 4,72 6,95 5,21 __ 4,84 4,84 6,81 5,60
колхозы . . . 0,6/ 1,51 1,28 0,30 0,79 0,72 1,33 0,90 2,69 2,72 2,71 6,09 3,30 3,96 7,53 4,02 5,35 4,00 62

Северокавказский край крест, хоз. . . — 2,47 2,47 — 0,69 0,69 1,38 1,09 — 5,55 5,55 11,42 7,14 _ 4,71 4,71 5,74 5,12
колхозы . . . 0 ,/і 2,52 1,34 0,26 0,95 0,83 2,28 0,87 2,78 2,63 2,70 — 2,70 3,36 3,36 — 3,36 46

Уральская обл................... крест, хоз. . . _ 2,08 2,08 _ 1,28 1,28 1,87 1,78 _ 8,62 8,62 11,44 11,04 __ 6.87 6,81 10,89 7,89
колхозы . . . 0,62 1,25 1,01 0,22 0,32 0,31 1,67 0,44 3,42 4,27 4,16 12,64 5,08 4,00 6,42 4,52 — 4,52 16



л • Таблица в
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЧЕЛ-ДНЯХ НА ГЕКТАР ВАЖНЕЙШИХ ПОЛЕЩНІІХ РАБОТ ПОД ОЗИМЫЕ КУЛЬТУРЫ В КОЛХОЗАХ

И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ
(По географ ическим группам областей)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Ленинградская, Московская обл. и БССР крест, хоз. 2,43 2 ,4 3 1,22 1,22' 2 ,50 2,43 8,24 8,24 13.61 13,44 8,76 8,76 12,83 11,69

• колхозы . 0,86 1,64 1,58 0,17 0,48 0,48 1,00 0 ,89 1,39 7,08 7,03 11,06 9,54 3,83 6,45 5 ,33  11,64 5 ,70 108

ЦЧО и Средневолжский к р а й ..................... крест, хоз. -- 2,03 2 ,0 3 _ 0,99 0,99 1,90 1,84 — 5 ,37  5,37 9,39 8,61 _ 5,49 5,49 8,36 7 ,12
колхозы . 0,60 1,31 1,26 0,28 0,47 | 0,47 1,36 0 ,92 4,78 4,92, 4,92 7,43 5,5« 2,56 6,27 3,05 4,65 3 ,13 99

УССР и Северокавказский к р а й ................. крест, хоз. — 1,83 1,83 — 1,11 1,11 1,98 1,68 -- 4,92 , 4,92 8,24 5,69 _ 4,80 4,80 6,56 5,48
колхозы . 0,68 1,61 1,15 0,29 0,83: 0,74 1,36 0,89 2,74 2,70 2,71 6,09 3,15 8,91 7,53 3 ,85 5,35 3,89 108

В среднем по ЦЧО, Средневолжскоу краю,
УССР и Северокавказскому краю . . . крест, хоз. — 2,03 2,03 — 1,09; 1,09 1,96 1,73 — 4,96 4,9Ь 8,95 6,60 — 5,02 5,02 7,12 5,99

колхозы . 0 ,66 1,4У 1,24 0,29 0,75; 0,69 1,36 0,90: 2 ,86 3 ,44 3,32 6,73 3,91 3,43 6,59 3,62 4,78 3,62 207

Уральская обл. и Западносибирский край крест, хоз. — 2,10 2 ,1 0 — 1,26 1,26 1,82 1,78 — 8,55 8,55 11,50 11,04 _ 6 ,64 6,64 10,70 7,89
колхозы - 0,Ь2 1,20 1,01 0,22 0,32  0,32 1,67 0,45 3,42 4 ,2 / 4,16 12,64 5,08 4,00 6,42 4,52 — 4,52 48

крест, хоз. _ 2 ,10 2 ,10 _ 1,10 1,10 2,01 1,75 5 ,06 5 ,06  10,19 7,66 _ 5,44 5,44 8 ,0 1 ’ 7,04
колхозы . 0 ,66 1,50 1,29 0,29 0 ,7 0 : 0,65 1,29 0,87 2 ,88 3 ,75 3,58j 8 ,09 4,55 3,36 6,50 3 ,84  9,671 

1
3,84 363

1 В итоге по 9 районам затраты рабочего времени на ручной молотьбе в колхозах получились больше, чем в крестьянских хозяйствах. Про­
изошло это вследствие того, что в колхозах ручная молотьба сохранилась исключительно в северных районах, тогда как в крестьянских хозяй­
ствах она составляла везде большую часть молотьбы. Но уровень затрат труда в северной полосе даже в колхозах оказался выше, чем средний 
уровень затрат на ручной крестьянской молотьбе по всем 9 районам.



Таблица 9
ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЧЕЛ.-ДНЯХ НА ГЕКТАР ВАЖНЕЙШИХ ПОЛЕВЫХ РАБОТ ПОД ЯРОВЫЕ КУЛЬТУРЫ

В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ
(По республикам, областям и краям)
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2 3 4 5 в 7 8 9 10 11 12 13 14 15 іб 17 18 19 20 21

крест хоз. . . 3,18 3,18 2,00 2,00 3,30 3,30 7,86 7,86 14,63 14,43 10,29 10,29 12,95 12,94
колхозы . . . 1,04 2,28 2,20 0,44 0,49 0,49 1,12 0,98 6,88 7,07 7,06 11,53 8,90 2,91 5,50 3,85 7,89 4,32 34
крест, хоз. . . _ 2,42 2,42 _ 1,27 1,27 2,45 2,35 _ 5,51 5,51 13,44 12,91 _: 6,70 6,70 13,1« 11,72
колхозы . . . 1,05 1,41 1,33 0,41 0,68 0,68 1,50 1,28 — 5,20 5,20 10,04 7,68 3,49 4,92 4,61 12,55 5,03 48
крест, хоз. . . _ 2,43 2,43 _ 0,87 0,87 2,12 2,12 — 6,65 6,85 11,64 11,40 -- 9,11 9,11 13,94 12,17
колхозы . . . 0,63 2,33 2,16 0,17 0,83, 0,72 0,94 0,93 4,0 5,46 5,45 11,50 7,75 3,33 10,33 6,69 12,55 6,76 26
крест, хоз. . . _ 2,10 2,10 0,85' 0,85 1,97 1,83 — 5,95 5,95 8,60 8,47 — 6.27 6,27 8,77 7,62
колхозы . . . 0,62 1,55 1,38 0,17 0,89, 0,88 1Д7 1,06 5,43 4,86 4,88 7,04 5,59 2,30 4,74 2,67 5,06 2,67 59
крест, хоз. . . _ 2,86 2,86 0,77 0,77 1,74 1,64 — 3,85 3,85 8,06 5,79 _ 4,75 4,75 5,39 4,85
колхозы . . . 0,79 1,03 0,99 0,30 0,54 0,51 0,86 0,69 3,69 3,36 3,37 7,50 3,52 1,40 3,70 1,79 — 1,79 40
крест, хоз. . . _ 3,13 3,13 1,20; 1,20 2,10 1,50 — 3,80 3,80 5,80 4,34 — 4,12 4,12 5,36 4,35

. колхозы . . . 0,70 2,07 1,56 0,38 0,97 j 0,90 1,11 0,97 3,27 3,31 3,30 5,53 3,53 4,30 4,72 4,31 4,67 4,31 62
. крест, хоз. . . __ 2,11 2,11 _ 0,69.0,69 1,29 0,99 — 4,48 4,48 7.6S 4,99 — 4,90 4,90 5,85 5,11
1 колхозы . . . 0,75 1,54 1,17 0,40 1,23 0,91 1,09| 0,99 2,‘24 2,41 2,31 8,33 2,35 3,14 — 3,14 — 3,14 46

крест, хоз. . . __ 2,12 2,12 __ 0,61 0,61 2,22 1,62 — 7,02 7,02 12,87 10,31 _ 5,70 5,70 10,84 6,65
колхозы . . . 0,63 1,57 1,37 0,22 0,46; 0,45 1,08:0,75 3,19 3,81 3,78 6,77 3,98 1,84 2,92 2,38 — 2,38 16

I крест, хоз. . . _ 2,52 2,52 _ 0,51 0,51 1,92 1,31 — 6,72 6,72 10,97 8,21 — 3,01 3,01 6,26 3,43
! колхозы . . . 0,78 1,30 1,17 0,31 0,39: 0,38 1,19' 0,50

I I I !
3,0 3,17 3,15 3,67 3,15 1,61 6,60 3,12 -- 3,12 32

Ленинградская обл. . . 

М осковская обл. . . . ѣ
Б С С Р ...................................

Ц Ч О ...................................

Средневолжский край .

У С С Р ..................................

Северокавказский край 

У ральская обл . . . .  

Западносибирский край



Таблица 10
ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЧЕЛ.-ДНЯХ НА ГЕКТАР ВАЖНЕЙШИХ ПОЛЕВЫХ РАБОТ ПОД ЯРОВЫЕ КУЛЬТУРЫ

В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ
(по географ ическим группам областей)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15 іб 17 18 19 20 21

Ленинградская, Московская обл. и '
Б С С Р ....................................................... крест, хоз. . . — 2,55 2,55 — 1,22 1,22 2,53 2,47 — 6,25 6,25 13,22 12,82 — 8,16 8,16 13,29 12,06

колхозы . . . р 00 1,75 1,73 0,23 0,64 0,63 1,26 1,13 6,38 5,64 5,65 10,59 7,85 3,35 6,29 4,88 11,12 5,35 108

ЦЧО и Средневолжский край . . . крест, хоз. .  . _ 2.58 2,58 _ 0,78 0,78 1,82 1,72 _ 3,94 3,94 8,32 6,63 _ 5,45 5,45 6,31 5,73
колхозы . . . 0,72 1,21 1.12 0,29 0,63 0,59 0,98 0,81 4,01 3,73 3,73 7,13 4,18 1,76 4,00 2,07 5,06 2,16 99

УССР и Северокавказский край . . крест, хоз. . . _ 2,83 2,83 _ 1,07 1,07 1,71 1,52 _ 4,06 4,06 6,26 4,57 — 4,10 4,10 4,80 4,62
колхозы . . . 0,71 1,92 1,44 0,39 1,05 0,90 1,10 0,98 2,58 3,08 2.93 5,62 3,11 3,86 4,72 3,90 4,67 3,90 108

В среднем по ЦЧО, Средневолж­
ском краю, УССР и Северокав­
казскому к р а ю .................................. крест, хоз. . . 2,71 2,71 1,23 1,23 1,77 1,49 4.03 4.03 7,61 5,43 4,98 4,98 5,82 5,08

колхозы . . . 0,72 1,73 1,29 0,39 0,91 0,81 1,03 0,92 2,69 3,10 3,25 6,53 3,56 2,99 4,09 3,14 4,84 3,20 207

Уральская обл. и Западносибирский
к р а й ....................................................... крест, хоз. . . — 2,33 2,33 — 0,05 0,55 2,05 1,44 — 6,88 6,88 12,01 9,14 — 4,13 4.13 8,40 4,80

колхозы . . .

CNо" 1,41 1,25 0,29 0,41 0,40 1,И! 0,61 3,04 3,45 3,41 6,39 3,50 1,84 4,58 2,94 — 2,94 48

По 9-ти районам, охваченным обсле­
дованием 1 .......................................... крест, хоз. . . 2,55 2,55 0,85 0,85 1,97 1,56 4.96 4,96 10,22 7,46 4,56 4,56 7,171 5,69

колхозы . . . 0,73 1,52 1,33 0,36 0,6S 0,63 1,10 ;о,82 2,80 3,38 3,45 8,14 3,95 2,69 4,85 3,20 9,33і 3,23 363

1 См. примечание к табл. 8.



Таблица 11
ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ В ЧЕЛ.-ДНЯХ 

НА ГЕКТАР ВАЖНЕЙШИХ РАБОТ ПОД КАРТОФЕЛЬ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ленинградская обл........................................................... крест, х о з , . 3,05 3 ,05 15,21 14,83 8,25 34,43 14,17
колхозы 1,04 2,13 2,06 10,50 7,61 1,45 17,26 4 ,66 34

крест, хоз. . --- 2,63 2 ,63 12,33 12,50 5,91 28,59 9 ,2 8
колхозы 1,04 1 ,46 1,45 6,94 10,40 1,50 14,98 2,80 48

крест, хоз. . -- 2 ,66 2,66 11,03 9 ,2 6 5 ,69 35,29 11,46
колхозы 0,64 2 ,34 2,11 6,86 4 ,0 0 2,04 15,30 3 ,3 3 26

П* 3 районам (1-му, 2-му, 3 - м у ) ................. крест, хоз. . --- 2,70 2,70 12,20 11,53 6,11 31 ,69 10,64
колхозы 0,76 1,96 1,89 7,32 7 ,03 1,62 15,42 3,31 108

Ц Ч О .................................................................................... крест, хоз. . _ 2 ,6 2 2,62 9,35 15,34 4,43 23,27 6 ,76 •
колхозы 0,63 1,56 1,47 5,90 8,79 1,67 10,84 2,63 59

крест, хоз. . — 2 ,2 6 2,26 9,6Э 16,17 5,14 2 3 ,16 14,54
колхозы 0,78 1,57 1,47 7,20 9 ,57 1,24 11,00 2,00 40

УССР ................................................................................ крест, хоз. --- нет св едений 11,92 19,48 18,52 3,90
колхозы 0,67 2 ,7 6 2,13 6,40 8 ,7 9 1,91 10,62 — 62

По трем районам (4-му, 5-му, 6 - м у ) . ................. крест, х о з .. — 2 ,57 1,35 9,42 15,85 8,96 21,52 7,31
колхозы 0 ,66 1,86 1,63 6,35 8 ,94 1,60 10,80 2 ,5 0 161

крест, хоз. . 2,66 2,66 10,76 15,23 7,36 26,42 8,91
колхозы 0 ,69 1,92 1,76 6,81 8 ,1 0 1,61 13,02 2,89 9fio



ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВЕ ОЗИЛ1ЫХ КУЛЬТУР
(По республикам, областям и краям)

Таблица 1S

Республики, области и края

1

Затрачено человеко-дней в расчете на гектар посева Количество объек-
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се
ву

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 I 14

крест, хоз. . . . 
колхозы . . . .

7,31
5,25

3.21
1,74

21,99
16,90

2,70
1,08

24,69 
20 02

14,06
11,42

12,71
9,53

26,77
20,95

51,46
40,97 34 199 17,1

крест, хоз. . . . 
колхозы . . . .

4,52
2,02

2,45
1,08

17,81
6,33

2,51
0,76

20,32
9,29

14,26
8,42

11,09
5,36

25,35
13,78

45,67
23,07 48 223 29,3

крест, хоз. . . . 
колхозы . . . .

4,81
3,06

1,84
1,61

15,14
6,56

2,18
1,04

17,32
8,94

11,50
9,94

12,44
5,77

23,94
15,71

41,26
24,65 26 438 32,8

крест, хоз. • . . 
колхозы . . . .

3,46
1,41

1,24
0,63

5.33
2,17

1,97
0,98

7,33
5,46

8,51
5,67

7,87
3,67

16,38
9,34

23,68
14,80 59 1 211 26,5

крест, хоз. . . • 
колхозы . . . .

2,58
1,41

0,66
0,64

3,53
2,85

1,64
0,84

5,17
3,78

8,76
5,46

6,00
2,43

14,76
7,89

19,93
11,67 40 1927 24,1

крест, хоз. . . . 
колхозы . . • .

2,57
1,03

0,40
0,24

2,97
1,39

1,09
0,87

4,06
2,26

7,14
2,70

5,12
3,36

12,26
6,06

16,32
8,32 46 2 685 55,7

крест, хоз. . . . 
колхозы . . . .

1,58
1,62

0,61
0,46

2,19 
, 2,15

1,87
0,90

4,06
3,39

5,21
3,30

5,60
4,06

10,81
7,36

14,87
10,75 62 886 33,4

крест, хоз. . • .
колхозы . . . .

4,01
1,85

2,32
0,68

10,73
3,36

1,78
0,45

12,51
3,81

11,04
5,08

7,89
4,52

18,93
9,60

31,44
13,41 16 883 :

I
23,4

Ленинградская обл. . 

Московская обл. . .

Б С С Р ..........................

Ц Ч О ..........................

Средневолжский край 

Северокавказский . .

У С С Р ..........................

Уральская обл. . . .



Таблица 13
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВЕ ОЗИМЫХ КУЛЬТУР

(По географическим зонам)

Республики, области, края
Категории хо­

зяйств

Затрачено человеко-дней в расчете на 1 гектар посева Количество об'ек- 
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1 2 3 4 5 6 7 1 8 9 10 11 12 13 14

Ленинградская, Московская обл. и БССР . . . . крест, хоз. . . . 4.98 2,39 17,61 2,43 20,01 *•13,44 11,69 25,13 45,17

колхозы . . . . 2,36 1,31 7,82 0,89 10,63 9,54 5,70 15,24 25,87 108 267 27,8

крест, хоз. . . . 3,11 1,02 4,61 1,84 6,45 8,61 7,12 15,73 22,18

колхозы . . . . 1,40 0,63; 2,44 0,92 4,79 5,59 3,13 8,72 13,51 99 1 500 25,3

Северокавказский край и У С С Р ............................. крест, хоз. . . . 1,66 0,63'| 2,39 1,68 4,07 , 5,69 5,48 11,17 15,24
* колхозы . . . . 1,47 0,40; 1,87 0,89 3,11 . 3,15 3,89 7,04 10,15 108 1652 40,5

Ц ЧО , Средневолжский край. Северокавказский крест, хоз. . . . 2,23 0,70; 3,07 1,73 4,80 6,60 5,99 12,59 17,39

колхозы . . • . 1,45 0,47 1,99 0,90 3,63 3,91 3,62 7,53 11,16 207 1 579 33,4

Уральская область и Западносибирский край . . крест, хоз. . . . 4,01 2.32 10,73 1,78 12,51 11,04 7,89 18,93 31,44

колхозы . . . . 1,85 0,68 3,36 0,45 3,81 5,08 4,52 9,60 13.41 48 1021 6,7

По 9 районам, охваченным обследованием . . . ; крест, хоз. . . . 2,65 0,97 4,87 1,75 6,62 7,66 7,04 14,70 21,32

1 колхозы . . . . 1,54| 0,55; 2,66 0,87 4,35 4,55 3,81 8,39 12,74 363 1 115 29,8



Таблица 11
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВЕ РАННИХ ЯРОВЫХ КУЛЬТУР

(По республикам , областям, краям)

Республики, области, 

края

1

Категории

хозяйств

Затрачено человеко-дней в расчете на 1 гектар посева
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Ленинградская обл...................

М осковская обл........................

Б С С Р ...........................................

Ц Ч О ............................................

Средневолжский край . . . 

Северокавказский край . .

У С С Р ...........................................

Уральская обл...........................

Западносибирский край . .

крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
колхозы
крест, хоз. 
квлхозы

5.12
2,41
4,38
2,10
4 ,33
3.04
3.11
1,60

3,43
1.05
2.19 
0,86
2,73
1,47

2,82
1,40
2,82
1.19

2 ,23
1,76

2 ,17
1,39

1,62
1,19

1.05 
0,21
0 ,69
0 ,4 3

0,32
0 ,3 2

0 ,5 3
0 ,47

1,88
0 ,96

1,88
1.06

8,01
4,58

6 .9 5  
4 ,8 0

5 .9 5  
5 ,2 4

4 ,1 6
2 .4 2

4 ,1 2
1,64

2 .4 3  
1,34

3 ,2 6  
2  52

4 .70 
2 ,52

4 .70  
2,2 8

3.30 
0,98

2,35
1,23

2,12
0,90

1,88
1,06

1,64
0,69

0 ,9 9
0,99

1,50
0,97

1,62
0,75

1.31 
0 ,5 0

0,04
1,94

0,20
2,11

1,80

0,67
2,72

0,63
2,00
0,21
1,21
0,40
0,96

0,27
0 ,78

0 ,64
0 ,85

12,15
7.59
9 .60
8 .19

8,07
7,97

7,27
6.20
6 ,49
4 ,3 3

3 ,66
3 .5 4

5 ,2 6
4 ,4 5

6 ,5 9
4,01

6 .55  
3 ,6 4

14,43
8,90

12,91
7,68

11,40
7,75

8,47
5 ,59

5 ,79
3 .52

4 ,99
2 ,3 5

4,34
3 .53

10,31
3,98

8,21
3,15

12,94
4 ,32

11,72
5,03

12,17
6,76

7,62
2,67

4,!-5 
1,79

5.11 
3,14

4,35
4,31

6,65
2,38

3,43
3.12

27 ,3 7
13,22

24 .63  
12,71

23,57
14,51

16.09 
8,26

10.64 
5,31

10.10 
5,49

8,69
7,84

16,96
6 ,36

11.64 
6 ,27

39,52
20,81

34,23
20,90

31.64
22,43

23.36 
14,46

17,13
9.64

13,76
9 ,03

13,95
12,29

23 ,55
10.37

18,19
9,91

34

48

26

59

40

46

62

16

32

199 

223  

438 

1 211 

1 927  

2 6 8 5  

886 

883 

1 0 9 0

31.1

3 2 .7

32 .2

28 .2

46.8  

38,1 

23 ,4  

59 ,6

74 .8



Таблица 15
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВЕ РАННИХ ЯРОВЫХ КУЛЬТУР

(По географическим данным)

Затрачено человеко-дней в расчете на 1 гектар пссева Количество об'ектов, ох­
ваченных обследованием
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Ленинградская, Московская обл. 
и БССР • » . * • • • • • • • • крест, хоз. 

колхозы
4,50
2,29

2,05
1,39

6,91
4,86

2,47
1,13

0,06
1,98

9,57
7,97

12,82
7,85

12,06
5,35

24,88
13,20

34,45
21,17 108 267 32,1

Ц ЧО н Средневолжский край . . . крест, хоз. 
колхозы

3,33
1,22

0,80
0,36

4,13
1,88

1,72
0,81

0,64
2,22

6,74
4,92

6,63
4,18

5,73
2,16

12,36
6,34

19,10
11,26 99 1 500 37,8

УССР и Северокавказский край . . крест, хоз. 
колхозы

2,54
1,16

0,46
0,42

3,00
2,10

1,32
0,98

0,38
1,06

4,70
4,14

4,57
3,11

4,62
3,90

9,19
7,01

13,89
11,15 108 1652 33,5

ЦЧО, Средневолжский край, Се­
верокавказский край и УССР . . крест, хоз. 

колхозы
2,87

.1,19
0,60
0,40

3,47
2,01

1,49
0,92

0,55
1,53

5,54
4,46

5,43
3,56

5,08
3,20

10,51
6,76

16,05
11,22 207 1579 35,5 ^

Уральская обл. и Западносибир­
ский к р а й .......................................... крест, хоз. 

колхозы
2,82
1,21

1,88
1,00

4,70
2,36

1,44
0,61

0,37
0,84

6,51
3,81

9,14
3,50

4,80
2,94

13,94
6,44

20,45
10,25 48 1021 59,6

По 9 районам, охваченным об-
крест, хоз. 
колхозы

3.01
1,30

1,19
0,71

4,20
2,41

1,56
0,82

0,38
1,34

6,27
4,57

7,46
3,95

5,69
3,23

13,15
7,18

19,42
11,75 363 1115 74,8



Таблица 19
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВО ВСЕХ КОЛОСОВЫХ КУЛЬТУР

(По республикам , областям и краям)

Республики, области и края
Категории

хозяйств

Затрачено человеко-дней в 
посева

расчете на 1 га Количество об'ектов, охва­
ченных обследованием
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ленинградская обл........................................................... крест, хоз. 17,48 14,29 12,85 27,14 44,62 139
колхозы 12,29 9,85 6,29 16,14 28,43 34 199 48,2
крест, хоз. 14,55 13,53 11,43 24.96 39,51 354
колхозы 8,71 8,02 5,18 13,20 21,91 48 223 62,0

Б С С Р .................................................................................... крест, хоз. 12,62 11,44 12,30 23,74 36,36 82
колхозы 8,45 8,83 6,27 15,10 23,55 26 438 65,0

Ц Ч О ..................................................................................... крест, хоз. 7,29 8,50 7,78 16.28 23,57 245
колхозы 5,73 5,65 3,30 8,95 14,68 59 1 211 54,7
крест, хоз. 6,03 6,83 5,25 12,08 18,11 203
колхозы 4,14 4,20 2,01 6,21 10,35 40 1 927 70,9

У С С Р ................................................................................... крест, хоз. 4,51 4,89 5,13 10,02 14,53 170
колхозы 3,79 3,38 4,15 7,53 11,32 62 886 79,1
крест, хоз. 3,85 6,08 5,12 11,20 15.05 121
колхозы 2,89 2,53 3,25 5,78 8,67 46 2685 71,5
крест, хоз. 8,00 I 10,56 6,95 17,51 25,51 253
колхозы 396 4,01 2,89 6,90 10,86 16 883 83,0
крест, хоз. 6,55 8,21 3,43 11,64 18,19 162
колхозы 3,64

1
3,15 3,12 6,27 9,91 32 1 090 74,8



Таблица 17
ЗАТРАТЫ  РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВАХ НА ПРОИЗВОДСТВО ВСЕХ КОЛОСОВЫХ КУЛЬТУР

(По географическим зонам)

Республики, области и края
Категории

хозяйств

Затрачено человеко-дней в расчете на 
1 гектар посева

Коіичество об'ектов, охва­
ченных обследованием
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ленинградская, Московская обл. и БССР . . . крест, хоз. 14,35 13,10 11,89 24,99 39,34
колхозы 9,22 8,54 5,65 14,19 23,41 108 267 59,9

ЦЧО н Средневолжский к р а й .............................. крест, хоз. 6,60 7,58 6,39 13,97 20,57
колхозы 4,86 4,85, 2,60 7,45 12,31 99 1 500 63,1

Северокавказский край и У С С Р ............................. крест, хоз. 4,32 5,22 5,13 10,35 14,67
колхозы 3,53 3,14 3,89 7,03 10,56 108 1 652 73,8

По ЦЧО, Средневолжскому краю, Северокав­
казскому краю и У С С Р .......................................... крест, хоз. 5,14 5,07 5,58 11,65 16,79

колхозы 4,00 3,75 3,43 7,18 11,18 207 1 579 68,9

Уральская обл. и Западносибирский край . . . крест, хоз. 7,41 9,43 5,26 14,69 22,10
колхозы 3,81 3,66 3,01 6,67 10,48 48 1021 77,0

По 9 районам, охваченным обследованием . . . крест, хоз. 6,57 7,55 6,14 13,69 20,26
колхозы 4,55 4,20 3,55 7,75 12,30 1 363 1 115 69,3



ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ НА ПРОИЗВОДСТВО ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ, ОВСА И ЯЧМЕНЯ В КОЛХОЗАХ

Таблица 18

К
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ы

Республики, области, края

Зітраты рабочей силы в колхозах Количество об'ектов, ох* 
вачеіыых обследованием

Человеко-дней в расчете на 1 гектар посева
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жа.оо►>
<0
X

>>олно
ssSX ж На
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ку

 
и 

м
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у

Вс
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по

д 
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ль
ту

ру

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

аX 1. Ц Ч О .................................................. ........................ 1,31 0,61 2,60 1,18 4,19 7,97 5,32 2,57 7,89 15.86 59 1211 12.9X9J 2. Средневолжский край ...................................... і,іі 0,71 2,12 0,86 1,54 4,52 3,76 1,71 5,47 9,99 40 1 927 34,2
3. Северокавказский к р а й ..................... ... . 0,70 0,24 0,93 0,79 1,63 3,41 1,97 2,60 4,57 7,98 46 2 685 21.4С 4. У ССР ...................... . . • • . 1,24 1,26 2,67 0,87 2,22 5,76 4,39 3,69 8,08 13,84 62 886 4,0СЕ

5 1,24 1,24 2,56 0,52 1,13 4,21 3,71 3,29 7,00 11,21 16 883 27,5

Е. 6.  Западносибирский к р а й ..................... 1,21 1,07 2,41 0,49 1,02 3,92 2,99 2,39 5,38 9,30 32 1090 62,4

I. Ленинградская о б л а с т ь ...................................... 2,08 1.12 3,28 1,05 1,73 6,06 7,50 4,65 12,15 18,21 34 199 22,1
2. Московская область.............................................. 2,82 1,06 4,54 1,01 2,33 7,88 7,60 5,29 12,89 20,77 48 223 31,7

2,51 1.71 4,47 1,09 1,21 6,77 7,03 4,20 11,23 18,00 26 438 19,8
1,65 0,39 2,40 1,22 2,25 5,87 5,54 2,84 8,38 14,25 59 1211 10,6
1,32 0,59 2,04 0,76 1,88 4,68 4,91 2,78 7,69 12,37 40 1927 11,6

С 1,22 0,94 2,16 0,59 0,46 3,21 3,97 4,21 8,18 11,39 16 883 25,7
7. Западносибирский к р а й ...................................... 1,23 0,95 2,23 0,47 0,47 3,17 3,21 3,36 6,57 9,74 32 1090 11,9

2,05 1,31 4,11 1,00 1,40 6,51 5,58 4,49 10,07 16,58 34 199 8,6
X 2. БССР . . .  ...................................................... 2,73 ' 1,63 7,20 1,10 1,93 10,23 8,54- 4,60 13,14 23,37 26 438 9.3
S 0,93 0,34 1,33 0,75 1,13 3.21 2,33 4,67 7,00 10,21 46 2685 11,6
Оч 4. У С С Р ....................................................................... l . l l j 0,69 1,85 1,15 2,65 5,65 3,42 * 4,50 7,92 13,57 62 886 10,9



ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ НА ПРОИЗВОДСТВО ПРОСА И ВАЖНЕЙШИХ ТЕХНИЧЕСКИХ КУЛЬТУР В КОЛХОЗАХ

Таблица 19
К

ул
ьт

ур
ы Республики, области, края

Затраты рабочей силы в колхозах в человеко-днях 
в расчете на 1 гектар посева

Колич об'ектов, 
ох вач._ обследован.
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П
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щ
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­
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ль
ту

р 
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лх
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но
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ту
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о/
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к 
об

щ
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му 
по
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ву

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Московская о б л а с т ь ............................. 1,00 4,17 1,13 3,73 3,73 9,03 7,75 6,33 14,13 23,16 48 223 4,3
с 2 Средневолжский край . . . . . . . 1,60 0,48 2,19 0,55 1,80 1,80 4,54 5,76 3,76 9,52 14,06 40 1 927 9,4
о 3. Ц Ч О ........................................................... 1,56 0,72 2,33 1,18 2,13 2,13 5,64 1,30 2,71 7,01 12,65 59 1 211 9,2
с 4. Северокавказский к р а й ..................... 1.04 0.25 1,31 0,70 0,76 0,76 2,77 1,59 2,35 3,94 6,71 46 2 685 4,2

5. У С С Р ........................................................... 1,40 0,34 1,81 1,15 0,64 0,64 3,60 4,13 1,96 6,09 9,69 62 886 4,1

X:»■>X 1,30 0,67 2,00 0,70 6,35 4,79 9,05 4,65 4,48 ;9,13 18,18 40 1 927 4,8
о 2. Ц Ч О ........................................................... 1,30 0,67 2,04 0,86 12,94 12,94 15,84 8,56 5,83 14,39 30,23 59 1 211 9,6
чос

3. Северокавказский к р а й ..................... 1,04 0,66 1,72 0,59 9,46 5,40 11,77 4,12 3,84 7,96 19,73 46 ■ 2 685 11,5

•Я. С- S жоCD Я 0 о ч с о.
О и g >->2 С V о н"
о. о? о 2 О 3* н “ 5 ѵ ч
н = О і Ю 0.0 О- Z 03 s?

X 1. Ленинградская область......................... 1,90 0,97 3.09 1,19 9,49 9,49 13,77 13,15 13,66 26,81 17,09 62,61 34 199 15,9
0) 2. Московская о б л а с т ь .............................. ■Д70 1,03 4,80 1,14 12,36 12,36 18,30 13,80 12,68 26,48 14,84 63,26 48 223 4,0
к 3. Б С С Р ........................................................... 1,89 1,23 3,23 1,37 6,83 6,83 11,43 13,59 13,41 27,00 14,99 58,36 26 438 4,5



ЗАТРАТЫ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОЛХОЗАХ НА ПРОИЗВОДСТВО КАРТОФЕЛЯ ПО СРАВНЕНИЮ
С КРЕСТЬЯНОКИМИ ХОЗЯЙСТВАМИ

Таблица 20

Затрачено человеко-дней в расчете 
на 1 гектар посева

Количество об‘ектов, охва­
ченных обследованием

Республики, области, края
Категории

хозяйств

На
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­
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вс
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ль
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П
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ь 
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р­
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фе
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%
 

ко 
вс

ем
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по
­

се
ву

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 14

крест, хоз. 6.70 3,59 15,13 15,21 15,48 45,82 48,60 94,42
колхозы 3,36 1,73 8,82 10,50 7,97 27,29 23,26 50,55 34 199 6,4
крест, хоз. 5,13 3,16 19,15 12,33 8,85 33,33 37,87 71,20 — -- --
колхозы 2,29 1.60 4,96 6,94 8,08 19,98 18,70 38,68 48 223 14,7

Б С С Р .................................................................................... крест, хоз. 5,77 2,84 13,23 11,03 8,69 32,95 46,75 79,70 — — ---.
колхозы 3,05 1,29 5,88 6,86 4,26 17,00 19,96 36,96 26 438 15,1
крест, хоз. 5,55 2,90 12,89 12,20 9,58 34,67 42,33 77,00 — — --
колхозы 2,81 1,45 5,87 7,32 6,-12 19,61 19,90 39,51 108 267 13,9

Ц Ч О ............................................... ................................ крест, хоз. 3,77 1,05 4,82 9,35 13,12 27,29 30,03 57,32 — _ _
колхозы 2,14 0,93 3,2о 5,90 9,80 18,96 1-433 33,49 59 1 211 2,2
крест, хоз. 2,35 0,99 3,34 9,69 17,18 30,21 37,70 67,91 — _ --
колхозы 1,90 0,88 2,81 7,20 8,27 18,28 13,99 32,27 40 1927 1.5

УССР ............................................................................... крест, хоз. 
колхозы 2,13

нет св 
0,99

едеаий
3,97 6,40

18,64
5,54

30,95
15,91

22,42
13,75

53,37
29,66 62 886 1,9

По 3 районам (4-му, 5-му, 6-му) .......................... крест, хоз. 3,47 1,04 3,85 9,42 15,95 29,22 28,83 58,05 — — --
колхозы 2,09 0,94 3,42 6,35 7,97 17,74 14,14 31,88 161 1 264 1,8
крест, хоз. 4,52 2,02 8,19 10,76 12,88 31,83 35,33 67,16 — — —
колхозы 2,43 1,19 4,59 6,81 7,21 18,61 16,91 35,52 269 864 3,2



АГРОТЕХНИКА ОЗИМЫХ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР

Таблица йі

На 100 га посева выполнено работ І
CD<Р

Республики, области, края
и Вспашка Сев Уборка Молотьба CD

8 «  О 33
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тр
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М
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5 *  о [Г н
<5 О. Ж

X 3  t- v
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*  & ffi 
о  <->
5  х  
= §  з- а

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15 16 17 18

Ленинградская область (рожь ози-
колхозы 

крест, хоз.

12,3

_

195,6 207,9

252,0

4,8 — 4,8 95,2

100,0

41 ,3 12,9 — 1,5

2 ,0

85 ,6

98 ,0

50,4

4,0

29,7

И . С Р .

49 ,6

96,0

44

М осковская область (рожь ози­
мая) колхозы

крест, хоз.

11,5 162,1 173,6

192,0

35,8  

н. св. н. св.

35,8

6,0

64,2

94,0

55,2 45,5

1,0

0 ,2 25 ,6

12,0

28,9

87 ,0

93,7

20 ,0

30,7  

н. св.

6,3

80,0

48

БССР (рожь о з и м а я ) .......................... колхозы 

крест, хоз.

15,4

_

143,7 159,1

208,0

1,6 

н. св. н. св.

1,6

2,0

98,4

98,0

28,7 . 57,0  

1,0

1,1 0,6

2,0

42,4

97,0

97.0

29.0

50,0 

и. св.

3,0

71,0

26

В среднем по Ленинградской, 
Московской областям и БССР .  • колхозы 

крест, хоз.

12,7 161,3 174,0

201,7

21,7 

н. св н. св.

21,7

4,0

78,3

96,0

45,7 44,4

0,9

0,4 15,1

7.8

40,5

91,3

88,8

20,4

36,1 

н. св.

11,2

79,6

108

> :

ЦЧО (рожь ози м ая)......................... колхозы 35,6 92,0 127,6 34,9 3,0 37,9 62,1 45,7 70,6 3,7 29,4 99,6 83,6 0,4 59

крест, хоз. — — 175,0 н. св. н. св. 13,0 87,0 — 10,0 — 75,0 15,0 42,0 н. св. 58,0 —

Средневолжский край (рожь ози-
колхозы 19,8 U7.8 137,1 62,4 2,6 65,0 35,0 3,7 79,2 2,6 7,3 13,5 97,1 85,2 2,9 40

крест, хоз. — — 120,0 н. св. н. св. 16,0 84,0 — 34,0 — 21,0 45,0 24,0 н. св. 76,0 —

В среднем по ЦЧО и Средневолж- 
скому краю .......................................... колхозы 28,4 103,5 131,9 47,3 2,8 50,1 49,9 26,8 74,5 3,2 19,4 6,1 98,5 84,3 1,5 99

крест, хоз. — — 150,3 н. св. н. св. 14,3 85,7 — 20,8 — 50,7 28,5 33,9 н. св. 66,1 —

У С СР (пшеница и рожь ози-
колхозы 43,8 56,3 100,1 57,3 13,1 70,4 29,6 15,3 82,8 15,6 14,5 2,7 99,8 96,9 0,2 62

крест, хоз. — — 86,0 н. св. н. св. 31,0 69,0 — 78,0 — 22,0 — 35,0 н. св. 65,0 —

Северокавказский край (пшеница 
о з и м а я ) .................................................. колхозы 50,6 26,7 77,3 75,8 21,4 97,2 2,8 — 100,0 47,5 — — 100,0 100,0

г

45

крест, хоз. — — 104,0 и. св. н. св. 38,0 62,0 — 73,0 — 6,0 21,0 40,0 и. св. 60,0 —

В среднем п о ' УССР и- Северокав­
казскому к р а ю ................................. колхозы 45,5 48,9 94,4 61,9 15.2 77,1 22,9 11,5 87,1 23,5 10,9 2,0 99,8 97,7 0.2 108

крест, хоз. — — 90,5 н. св. н. св. 32,7 1 ' 67,3 — 76,7 — 18,1 5,2 36,2 н. св. 63,8 —

В среднем по ЦЧО и  Средневолж­
скому, Северокавказскому краям 
и У С С Р.................................................. колхозы 40,6 64,6 105,2 57,7 11,6 69,3 30,7 15,9 83,4 17,7 13,4 3,2 99,5 93,8 0,5 207

крест, хоз. - — 107,7 н. св. н. св. 27,4 72,6 — 60,7 — 27,4 11,9 35,6 н. св. 64,4 —

1 По Московской обл. машинный сев преувеличен, так как по этой области в обследование попали колхозы, обслуживаемые МТС в зна 
чительно большей пропорции, чем в целом по области.
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Таблица 32

АГРОТЕХНИКА ЯРОВЫХ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР

На 100 га посева выполнено работ .  к а S
0)S Вспашка С е в Уборка Молотьба
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ьб

а
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й

Ж
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тв
о

се
рп
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М
ол

от
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й

В 
т. 

ч. 
на
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тя
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М
ол

от
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ч­
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и 
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тк
.

В
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ни
е

ло
па

то
й

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Ленинградская обл.................................. колхозы 
крест, хоз.

6,8 102,8 109,6
161,0

36,5
39,0

20,6 
н. СВ.

0,5 
Н. св.

21,1
1,0

78,9
9Э,0

39,3
1,0

59,2
3,0

3,4 25,2
11,0

15,6
86,0

88,6
12,0

59,8 
н. св.

11,4
88,0 85,0

34

Московская обл........................................ колхозы 
крест, хоз.

5,2 142,3 147,5
181,0

60,4
34,0

26,7
Н. СВ. Н. СВ

26,7
4,0

73,3
96,0

53,1
2,0

48,6
4,0 —

32,9
49,0

18,5
47,0

91,9
16,0

36,0 
и. св.

8,1
84,0 67,0

48

БССР ....................................................... колхозы 
крест, хоз.

14,4 126,8 141,2
178,0

50.0
40.0

4,4
Н. СВ. н. св.

4,4
3,0

95,6
97,0

38,6 62,0
5,0

0,5 10,8
51,0

27,2
44,0

99,2
33,0

51,8 
н. св.

0,8
67,0 54,0

26

В среднем по Ленинградской, Мос­
ковской обл. и Б С С Р ..................... колхозы 

крест, хоз.
7,8 131,1 138,9

176,5
53.4
36.4

20,0 
Н. СВ.

0,1 
н. св.

20,1
3,2

79,9
96,8

46,9
1,3

53,9
4,1

0,7 25,9
37,7

20,2
58,2

93,1
19,5

44,4 6,9
80,5 67,7

108

Ц Ч О ........................................................... колхозы 
крест, хоз.

22,2 94,6 116,8
148,0

64,9
33,0

23,7 
н. св.

3,9 
н. св.

27,6
7,0

72,4
93,0

54,4
14,0

67,2
5,0

1,9 32,8
87,0 8,0

98,3
35,0

84,5 
н. с в .

1,7
65,0 42,0

59

колхозы 
крест, хоз.

17,1 88,1 105,2
120,0

61,6
63,0

38,1
Н. СВ.

9,8 
н. св.

47,9
17,0

52,11
83,0

90,8
11,0

95,9
54,0

4,8 2,5
34,0

1,6
12,0

100,0
19,0

83,1 
н. св. 81,0 35,0

40

В среднем по ЦЧО и Средневолж­
скому к р а ю ...................................... колхозы 

крест, хоз.
18,7 90,2 108,9

128,8
62,6
53,5

33,5
Н. СВ.

7,8 
н. св

41,4
13,8

58,6
86,2

79,3
11,9

86,8
38,5

3,9 12,1
50,8

1,1
10,7

99,5
124,1

•
83,5 

и. св.
0,5

75,9 37,2
99

У С С Р ........................................................

Северокавказский к р а й .....................

В среднем по УССР и Северо- 
кавказскому к р а ю .........................

В среднем по ЦЧО, Средневолж* 
скому, Северокавказскому краям 
и УССР ..............................................

Уралоская область .................................

Западносибирский край . . . . • .

колхозы 
крест, хоз.

колхозы 
крест, хоз.

колхозы 
кр ст. хоз.

В среднем по Уральской обл. и 
Западносибирскому краю . . . .

колхозы 
крест, хоз.

колхозы 
крест, хоз.

колхозы 
крест, хоз.

колхозы 
крест, хоз.

\

35,6 59,2 94,8 42,4 49,5 15,2 64,7 35,3 42,8 89,6 17,3 10,2 0,2 99,3 97,5 0,7 — 62
— — 82,0 75,0 н. св. н. св. 65,0 35,0 16,0 73,0 — 27,0 — 12,0 н. св. 88.0 — --

34,3 40,2 74,5 12,8 40,5 33,6 74,1 25,9*) 77,8 99,4 57,6 0,6 ____ 100,0 100,0 — — 46
— — 104,0 4,0 н. св. и. св. 34,0 61,0 7,0 84,0 -- 16,0 -- 53,0 н. св. 47,0 52,0

35,1 52,5 87,6 32,0 46,3 21,7 68,0 32,0 55,1 93,1 31,5 6,8 0,1 99,6 98,4 0,4 108
— — 89,8 48,7 н. св. н. св. 55,9 44,1 12,8 76,9 —= 23,1 26,5 н. св. 73,5 18,3

28,3 68,2 96,5 44,7 41,0 16,0 57,0 43,0 62,9 89,5 20,0 9,0 0,5 99,5 92,2 0,5 207
106,3 50,7 н. св. н. св. 38,3 61,7 12,5 60,9 34,6 4,5 25,5 н. св. 74,5 26,2

21,6 80,5 102,1 23,8 51,1 0,1 51,2 48,8 37,1 93.2 4,7 0,4 6,4 100,0 50,3 16
— 133,0 48,0 н. св. н. св. 36,0 64,0 17,0 42,0 — 5,0 53,0 81,0 н. св. 19,0 21,0 ---

26,8 74,8 101,6 20,4 86,0 0,5 86,5 13,5 35,7 99,8 14,1 0,2 ____ 100,0 ____ — — 32
149,0 53,0 н. св. и. св. 40,0 60,0 18,0 65,0 -- 10,0 25,0 84,0 Н. СВ, 16,0 12,0

~

24,6 77,2 101,8 21,8 71,2 0,3 71,5 28,5 36,3 97,0 10,1 0,3 2,7 100,0 61,5 48
> 142,2 20,9 н. св. н. св. 38,3 61,7 17,6 55,2 --- 7,9 36,9 Ь2,1 — 17,3 15,8

“

00

1 В том числе по Средневолжскому краю 34,6 га, по Северокавказскому краю 7,6 га и по Западносибирскому краю 4,1 га сверхраннего
сева.



АГРОТЕХНИКА ЯРОВЫХ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР В КОЛХОЗАХ Таблица 23

Н а 1 0 0 г а  п о с е в а  в ы п о л н е н о  р а б о т

Республики, области, 

края
Культуры

ЦЧО ..............................
Средневолжский край 
Северокавказский край
У С С Р ..............................
Уральская обл.................
Западносибирский край

Ленинградская обл. 
Московская обл. . .
Б С С Р ..............................
Ц Ч О ...............................
Средневолжский край
Уральская обл.................
Западносибирский край

Ленинградская обл. . .
Б С С Р ................................
Северокавказский край 
У С С Р ..............................

Яровая

пшеница

Овес

Ячмень

Вспашка С е в У б о р к а Молотьба

На
 

тр
ак

т,
 

тя
ге

На
 

ко
нн

ой
 

тя
ге

В
се

го

X<ок

ff
й
аа Ря

до
вы

м
и

се
ял

ка
м

и

По
д 

бу
кк

ер

Ве
сь

 
м

аш
ин

, 
се

в

Се
в 

ру
чн

ой

П
ол

ка

У
бо

рк
а 

м
аш

и­
на

м
и

1 
В 

т. 
ч. 

на
 

тр
ак

т,
 

тя
ге

Ко
сь

ба
 

ко
со

й

Ж
ни

тв
о 

се
р­

по
м

М
ол

от
ил

ка
м

и

В 
т. 

ч. 
на 

ме
- 

ха
н.

 
тя

ге

Ка
тк

ам
и 

и 
ру

чн
ая

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

27,0 71,6 98,6 68,5 54,5 54,5 45,5 1 85,4 82,0 2,6 18,0 99,8 98.8 0,2
1-,8 84,4 102,2 68,8 39,3 12,6 51,9 48,1 1 85.0 98,1 4,3 0,9 1,0 100,0 81,4
31,4 34,3 65,7 16,6 32,3 42,5 74,8 25,2 1 90,1 100,0 71,8 -- 100,0 100,0 _
33,« 65,3 98,9 98,4 79,7 — 79,7 20.3 45,2 95,2 21,2 4,7 0,1 100,0 100,0 _
24,5 77,2 101,7 32,5 61,3 — 61,3 38,7 49,0 Ѵ7,6 6,5 _ 2,4 100,0 60,6 __
29,8 72,5 102,3 25,8 91,3 0,7 92,0 8,0 1 43,5 99,8 15,9 0,2 100,0 76,5 — ’

с,7 103,3 110,0 38,0 18,2 0,7 18,9 81,1 4!,0 52,3 4,9 32,0 15,7 Я8,6 55,3 11,4
\ 2 142,1 147,3 59,9 28,4 — 28,4 71,6 55,0 49,9 34,4 15.7 95,1 37,5 4,9

15,4 124,3 139,7 47,8 5,0 — 5,0 95,0 28,5 73,1 0,8 11,8 15,1 100,0 57,2
20,У 101,0 121,9 69,9 15,0 5,1 20,1 79,9 г 45,8 63,0 1,7 37.0 — §8,0 80,6 2,0
14,9 96,2 111,1 45.3 35,8 3,7 39,0 61,0 104,0 91,0 2,7 6,2 2,8 100,0 87,2
17,7 84,2 01.9 7,7 31,3 0,5 31,8 68,2 20,5 89,3 2,8 1.3 9.4 100,в 35,8 „ _
18,9 81,1 100,0 5,4 72,8 — 72,8 27,2 20,7 100,0 9,2 100,0 51,9 —

7,1 102.1 109.2 3?,2 30,7 _ 30,7 69,3 33,2 84,0 _ 7.5 8,5* ' 96,9 77,4 3,1
13,1 135.0 148,1 56,6 34,7 — 4,7 65,3 45,6 51,4 --- 12,4 36 ,2 ' 97,9 45.8 2.1
36,8 47,4 84,2 7,0 52,3 26,5 78,8 21,2 62,4 99,7 39,6 0,3 -- 100,0 100,1
34,0 53,1 87,1 31,3 37,9 31,8 69,7 30,3 54.0 92.2 16,2 7,5 0.3 99,0 97,2 1,0

1 В т^ч^сверхранннй сев: 35,6 га в Средневолжском крае, 11,6 га в Северо»авказском крае, 5,5 г а в Западносибирском крае, 44,5 га 

! В т. ч. сверхранний сев ЦЧО — 23,4 га, Средневолжский к р ай — 31,2 г?.



АГРОТЕХНИКА КУЛЬТУРЫ ПРОСА, ПОДСОЛНУХА И ЛЬНА В КОЛХОЗАХ
Таблица 24

Республики, области, 

края
Культуры.

Н а 100 г а п о с е в а  в ы п о л н е н о р а б о т

Вспашка С е в Уход за посевзми Уборка Молотьба

На
 

тр
ак

то
рн

. 
тя

ге

На
 

ко
нн

ой
 

тя
ге

В
се

го

В 
т. 

ч. 
зя

би

Ря
до

во
й

По
д 

бу
кк

ер

Ве
сь

 
м

аш
ин

­
ны

й 
се

в

Се
в 

ру
чн

ой

П
ол

ка

П
ро

па
ш

ка
, 

ш
ар

ов
ка

 
и 

м
от

ы
ж

ен
ие

П
ро

ре
ж

ив
ан

ие

М
аш

ин
на

я

Ру
чн

ая

М
аш

ин
на

я

Ру
чн

ая

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

М осковская обл............................ 4,2 150,4 154,5 61,3 2,8 6,0 8,8 91,2 88,1 34,4 65,6 100,0
Ц Ч О .............................................. 21,2 88.0 109,2 33,2 30,7 15,6 46,3 53,7 43,3 — — 69,1 30,9 96,9 3,1
Средневолжский край . . . . Просо 16,8 117,8 134,6 41,7 63,3 1.4 64,7 35,3 99,6 — — 64,8 35,2 100,0
Северокавказский край . . . 39,7 54,5 94,2 18,0 6‘>,4 15,4 77,8 22,2 41,8 — — 100,0 -- 100,0 —
У С С Р .............................................. 35,8 67,3 103,1 7,4 36,1 -- 36,1 63,9 13,1 — 65,7 34,3 100,0

Средневолжский край . . . . г 18,5 88,5 107,0 30,6 51,3 33,6 84,9 15,1 36,7 29,4 5,8 0,2 99,8 44,4 55,«
Ц Ч О .............................................. 20,2 70,8 91,0 34,5 97,8 0,8 98,6 1.4 135,5 — — -- 100,0 78,2 213
Северокавказский край . . . Подсолнух 4 39.6 55,4 95,0 3,8 82,7 15,6 98,3 1,7 108,4 82,6 33,5 21,3 78,7 37,5 62,5
УССР ........................................... 51,0 49,0 100,0 70,2 29,8 100,0 7,5 44,2 - 12,4 87,6 10,2 89,8

Ленинградская обл..................... 7,6 94,6 102,2 32,1 21,8 21,8 78,2 107,8 100,0 11,9 88,1
Лен - 7.0 134,5 141,5 52,7 21.2 -- 21,2 78,8 140,5 — — — 100,0 15,6 84,4

Б С С Р ..................... • ................... I 8,9 94,6 103,5 14,1 3,1 3,1 96,9 77,6 100,0 11.6 88,4



Таблица 85
АГРОТЕХНИКА КУЛЬТУРЫ КАРТОФЕЛЯ В КОЛХОЗАХ В 1933 Г.

Республики, области, края
Категории

хозяйств

Н а  1 0  0 г а  
В с п а ш к а  |

п о с е в а  в 
Посадка

ы п о л н е н о  
Уход за посевами

) а б о т
Уборка картофеля

Чи
сл

* 
ко

лх
оз

ов
 

1 
по 

об
сл

ед
ов

ан
ию

!

На
 

тр
ак

т,
 

j
тя

ге
 

---
--

1
На

 
ко

нн
ой

 
тя

ге

В
се

го •
В 

том
 

чи
сл

е 
зя

би
У

до
бр

ен
о 

га 
на

во
зо

м

По
д 

пл
уг

В
ру

чн
ую

Б
ор

он
ов

а­
ни

е 
по

се
во

в

П
ол

ка

П
ро

па
ш

ка
 

и 
ок

уч
ив

а­
ни

е
К

ар
то

ф
ел

е-
 j 

ко
па

те
ле

м 
|

В
ы

па
ха

но
пл

уг
ом

К
оп

ка
 

в 
ру

чн
ую

1 2 3 4 5 6 1 7 8 9 1 10 11 12 13 14 15 16

Ленинградская обл........................................................... колхозы . . 9,8 149,8 159,6 73,б! 32,8 100,0 11.3 86,2 Р4,9 8,0 59,3 32,7 34
крест, хоз. . - - 2.0,0 34,U 54,0 нет свед. 49,0 4/,0 94,0 нет сведе ний
колхозы . . 5,2 152,4 157,6 63,7 17,6 97,5 2,5 36,7 71,8 1С4,3 0,1 87,9 12,0 48
крест, хоз. . — 195,0 32,0 37,0 нет свед. 19.0 26,0 90,0 нет сведе ний

БССР ................................................................................ колхозы 12,6 127,2 139,8 61,3 33,0 — 100,0 н. св. 58,0 н. св. 3,5 89,1 7.4 26
крест, хоз. . — — 217,0 37,0 59,0 нет свед. 41,0 35.0 87,0 нет сведе ний

В среднем по Ленинградской, Московской
колхозы . . 8,4 143,0 151,4 64,0 24,9 62,8 37,2 32,0 68,5 102,5 2,2 84,9 12,9 108
крест, хоз. . _ 205,9 34,0 46,9 нет свед. 30,5 31,7 89,4 нет сведе ний

Ц Ч О .................................................................................... колхозы . . 24.9 126,6 151,5 75,5 15,1 100,0 99,4 65,4 65.9 34.1 59
крест, хоз. . — — 144,0 22,0 — нет свед. — 42,0 95,0 нет сведе ний

Средневолжский к р а й .................................................. колхозы . . 17,0 111,7 128,7 34,0 0,2 — 100,0 — 73,7 95,8 — 94,1 5.9 40
крест, хоз — — 104,0 6,0 — нет свед: 8,0 4У,0 107,0 нет сведе ний

В среднем по ЦЧО и Средневолжскому краю колхозы . 22,3 121,7 144,0 61,9 10,2 — 100,0 — 91,0 75,5 — 75,2 24.8 99
крест, хоз. . — — 130,9 16,8 — нет свед. 2,0 43,6 98,9 нет сведе ний

УССР .................................. ............................................. колхозы . . 30.1 69,9 100,0 — — 66,7 33,3 52,6 45,5 — 68,6 31,4 62
крест, хоз. . н е т с в е д е н и й

Северокавказский к р а й .............................................. колхозы . . 52,6 47,4 100,0 — — 1,2 98,8 — 61,4 61,1 1,8 4,9 93,3 46
крест, хоз. . Н е т с в е д е н и й

В среднем по УССР и Северокавказскому
колхозы . . 34,0 66,0 100,0 — — 55,2 44,8 — 54,1 48,2 0,3 57,4 42,3 108
крест, хоз. . Н е т с в е д е н и й

В среднем по ЦЧО, Средневолжскому, Се­
верокавказскому краю и У С С Р ......................... колхозы . . 27,2 98,6 125,8 36,2 6,0 22,9 77,1 — 75,/ 64,2 0,! 67,8 32,1 207

крест, х о з .. Н е т с в е д е н и й
колхозы . . 22,3 81,3 103,6 5,7 1,1 16,1 83,9 — 38,4 86,7 — 16.6 83.4 32
крест, х о з .. Н е т с в е д е н и й



Гіі. ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА В ЖИВОТНОВОДСТВЕ 
СРАВНЕНИЕ ЗАТРАТ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ В ЖИВОТНОВОДСТВЕ КОЛХОЗОВ И КРЕСТЬЯНСКИХ ХОЗЯЙСТВ 1

Таблица 26*•

.

Области и края

К F у п н ы й р 0 г а т ы й с к о т С в и н ь и

Затрачено чел.-дней в год на 1 голову Получено литров мо­
лока в расчете на 
1 день, затраченный по 
уходу за коровами

Средние годовые за­
траты труда (в чел-днях) 
на 1 свинью2Крупного рогатого 

скота К о р о в

В колхозах
В индиви­
дуальных 

крестьянск. 
хозяйствах

В колхозах
В индиви­
дуальных 

крестьянск. 
хозяйствах

В колхозах
В индиви­
дуальных 

крестьянск. 
хозяйств.

В колхозах
В индиви­
дуальных 

крестьянск 
хозяйств

1 2 3 4 5 6 7 8 9

44,5 50,1 53,8 55,1 27,8 20,5 _

Ленинградская обл.............................................. 40,6 41,3 45,8 (45,8) (21,8) 23,8 — —

40.6 63,0 44,6 59,0 20,8 18,0 — —

Ц Ч О ..............................................  ................. 45,3 64,8 58,1 73,3 20,8 18,1 25,5 27,3

— — 43,4 61,5 23,6 18,3 15,1 24,7
•

По 5 районам ...................................................... 42,8 54,8 49,1 58,9 23,0 18,7 20,3 26,0

1 Крестьянские хозяйства взяты по бюджетным материалам 1925/26 г. Колхозы — по материалам обследования 1932 г.
2 Поголовье свиней взято без подсосных поросят.



УДОИ КОРОВ И ЗАТРАТЫ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ В ЖИВОТНОВОДСТВЕ ОБСЛЕДОВАННЫХ КОЛХОЗОВ С ФЕРМАМИ И БЕЗ ФЕРМ

Таблица 27

■
Кр

Средний дневной 
удой на 1 доив­

шуюся корову

упный рогатый скс

Затрачено чело- 
веко-дней труда 
на 100 голово- 

дней коров

т

Затрачено чело­
веко-дней труда 
по уходу за ко­
ровами в расчете 

на 1 ц молока

Затрачено человеко-дней на 100 

голово-дней

Республики области, края
- '■■■*■ - С,

•

Свиней 
(без поросят) Овец

В кол­
хозах с 

фермами

В кол- 
хоззх без 

ферм

В кол­
хозах с 

фермами

В кол­
хозах без 

ферм

В кол­
хозах с 

фермами

В кол­
хозах без 

ферм

В кол­
хозах с 

фермами

В кол­
хозах без 

ферм

В кол­
хозах с 

фермами

В кол­
хозах без 

ферм

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ленинградская обл......................................................... 3,4 3,2 17,1 26,2 6,0 10,8 2,8 13,4 _

М осковская обл................................................................. 3,8 3,5 20,1 23,4 5,9 8,7 3,5 9,9 — —

3,5 3,0 11,4 13,3 4,1 6,7 4,4 7,7 0,9 1,9

Средневолжский к р а й .................................................. 3,3 2,3 , 13.8 16,0 6,1 11,0 6,9 7,0 1,4 1,8

Ц Ч О .................................................................................... 4,4 3,3 11,3 12,0 5,3 11,0 — — 0,8 1,0

Западносибирский край .............................................. 3,9 3,7 11,6 14,0 3,5 5,0 -3,7 4,4 0,9 1,1

У С С Р .................................................................................... 4,2 3,7 16,7 30,0 8,2 11,8 7,6 9,2 1,7 2,4

Р р  7 р ай о н а м ................................................................... 3 ,8 3,2 14,6 19,3 5,3 9,3 4,8 8,6 1,1 1,6



Таблица 28

ЗАТРАТЫ ТРУДА И УДОЙ КОРОВ В СВЯЗИ С РАЗМЕРОМ СТАДА В КОЛХОЗАХ 1933 Г.

•

Республики, области, 

края

Средний дневной удой (литров) 
на 1 доившуюся корову в колхозах, 

имеющих:

Затрачено человеко-дней по уходу 
за коровами в расчете на 100 го­

лово-дней в колхозах, имеющих:

Затрачено человеко-дней по уходу 
за коровами в расчете на 1 цент­
нер молока в колхозах, имеющих:

до 50 
коров

5 0 -1 0 0
коров

100 и 
выше

Всего
до 50 
коров

50-100
коров

100 и 
выше

Всего
до 50 
коров

50-100
коров

100 и 
выше

Всего

1 7 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13

Ленинградская обл...................... 3,4 3,7 3,4 22,6 14,5 19,1 8,4 4.4 6,9

М осковская ебд............................ 3,8 3,6 — 3,7 20,8 22,3 — 21,3 6,7 6,8 — 6,7

Уральская обл............................... 2,6 3,3 3,8 3,5 11,3 13,5 10,1 11,6 6,7 4,9 3.5 4,2

Средневолжский край . . . . 3,0 3,3 3,7 3,1 14,8 14.7 11,9 14,0 7,5 6.1 6,4 6.5

Ц Ч О .............................................. 4,4 3,9 4,5 4,3 13,3 14,5 9,0 11,4 6,2 6,0 5,2 5.7

Северокавказский край . . 4,1 3.9 3,2 3,5 17,2 11,2 10,8 11,6 5,4 4,3 4,5 4,6

Западносибирский край . . 4,1 3,9 3,8 3,8 15,9 12,4 11,2 12,0 5,3 3,6 3,5 3,7

У С С Р .............................................. 3,1 4,4 4,9 4,1 22,2 16,8 14,3 17,2 9,8 6.0 4,9 6.4

По 8 р ай о н а м ............................. , е 3,8 4,0 3,7 * 17,3 15,0 11,2 14,8 7.0 5,3 4,7 5.6



НА ЧЕЛОВЕКО-ДЕНЬ, ОТРАБОТАННЫЙ В ЖИВОТНОВОДСТВЕ, НАЧИСЛЕНО ТРУДОДНЕЙ

Таблица 29

Персоналу, обслуживающему 
крупный рогатый скот

Персоналу, обслуживаю­
щему свиней

Персоналу, обслуживаю­
щему овец

Республики, области, края
Скотни­

кам

Дояр­

кам

Пасту­

хам

Бе
з 

ра
зл

и­
чи

я 
сп

ец
и­
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ьн

ос
ти

1

Скотни­

кам

Пасту­

хам

Бе
з 

ра
зл

и­
чи

я 
сп

ец
и­

ал
ьн

ос
ти Скотни­

кам

Пасту­

хам

Бе
з 

ра
зл

и­
чи

я 
сп

ец
и­

ал
ьн

ос
ти

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и

Ленинградская обл........................................................... 1,0 0,98 0,86 0,97 0,65 0,87 0,73 _ _ _1

0,93 0,72 0,89 0,75 0,87 0,64 0,84 0,76 0,50 0,65

Уральская обл................... ................................................. 1,03 1,01 0,91 0,97 1,01 0,79 0,89 0,62 0,94 0,96

1,13 0,94 0,93 1,02 0,93 0,84 0,85 0,93 1,01 0,79

Ц Ч О .................................................................................... 0,99 1,15 0,93 1,02 — — — 1,00 0,88 0,92

С еверокавказский к р а й .......................................... 1,20 0,95 0,86 1,07 1,01 0,77 0,93 1,20 1,03 0,99

0,96 1,15 1,08 1,06 0,96 0,94 0,99 0,95 1,00 0,99

У С С Р .................................................................................... 1,05 0,97 0,77 0,95 0,87 0,55 0,80 — — —

1,16 0,98 0,90 0,98 0,90 0,77 0,86 0,91 0,89 0,88



Приложение-

СПИСОК РАЙОНОВ, ПО КОТОРЫМ БЫЛО ПРОВЕДЕНО УГЛУБЛЕННОЕ 
ОБСЛЕДОВАНИЕ КОЛХОЗОВ В 1933 Г.

I. Л енинградская область

1. Бежаницкий район . . 6 колхозов
2. Боровичсккй » 6 »
3. Волосовский » . 2
4. Лужский > . 5
5. Мяксинский » . 6 »
6. Новгородский » . 4
7. Островский » . 6
8. Пригородный • 1 »

Всего 36 колхозов

11. Московская область

1 Бежецкий район . 3 колхоза 10. Калининский район 3 колхозе«
2. Бологовский » . 2 11. Ленинский * . 1
3. Боровской » . 3 12. Лихославльский • . 3
4. Веневский » . 1 13. Можайский • . 3 »
5. Волоколамский » . 3 14. Одоевский » . 2 »
6. Дмитровский > . 3 15. Реутовский * . 3 »
7. Ефремовский » . з  . 16. Рьібновский » . 3 »
8. Каширский * . з 17. Ряжский » . 4 »
9. Коломенский • . 3 » 18. Сасовский » . 3

Всего

ІИ. Уральская область

1. Верещагинский район
2. Ишимский »
3. Копейский »
4. Красноуфнмский »
5. Кунгурский *
6. Юсьвииский »
7. Ялуторовский »

Всего

3 колхоза 
:і  »
2
3
3
1 »
3

18 колхозов

1. Барышевский район
2. Бнрский >
3 Лунинский *
4. Майский «
5. Мелекесский *

IV. Средневолжский край

6. Покровский район
7. Ромодановский *
8. Соль-Илецкий »
9. Чапаевский »

6 колхозов 
5 »
5 »
5
5 »

49 колхозов.

Всего

6 колхозов 
6
5 »
6 >

49 колхозов

95*



V. цчо
1. Добринский район 
'2. Калачевскнй »
3. Ливенский »
4. Новохоперскнй »
5. Ново-Оскольский »
•6. Острогожский »

5 колхозов 7. Подгоренский район
6 » 8. Солонцевскнй »
5 » 9. Свердловский »
5 * 10. Тамбовский »
5 » 11. Усманский >
5 • 12. Щ игровский »

Всего

5 колхозов 
5
5 *
3 *
5 »
5 *

59 колхозов

1. Азовский район . .
2. Коренковский » - .
3. Мннераловодский район
4. Майкопский район . .
5. Миллеровскнй » . .
6. Морозовский • . .
7. Ново-Александровский р.

VI. Северокавказский край

3 колхозов 8. Петровский район
9. Пролетарский •

10. Ставропольский »
11. Таганрогский »
12. Темрюкский »
13. Шахтинский «

Всего

4 колхоза
3 »
4 »
4 *
3 *
3 »

49 колхозов

X. Алейский
2. Барабкнский
3. Каменский 

Л. Кемеровский 
.5. Купинскнй

VII. Западносибирский край

район . . 3 колхоза 6. Маслянннский район . . 6 колхозов
7. Омский » . . 4 >
8. Рубцовский » . . 6 »
9. Ужурский * . . 5 »

3 колхоза 
G >
3 * 
б *
6 >

В сего ................. 44 колхоза

ѴШ. УССР

обл.1. Киевская
2. Одесская »
3. Харьковская »
4. Черниговская *
5. Винницкая >

Всего

24 колхоза 
24 
2 »
5
4 »

59 колхозов

IX. БССР

1. Глусский район . 2 колхоза
2. Гомельский > . 2 »
3. Горяцкий » . 3 »
4. Дзержинский > . 2 »
5. Жиковицкнй » . 2 »
6. Кармянский * . 2 »
7. Климовичский » . 3 »
8 . Минский > . 1 >
9. Россошский » . 2 »

10. Слуцкий Р . 4 >
11. Чашницкий ■ » . 3 »

96

Всего . . . .  26 колхозов
*



\ О П Е Ч А Т К И

Стра­

ница

S

Строка Н А П Е Ч А Т А  II О СЛЕДУЕТ ЧИТАТЬ

18 2 сверху городом городов

19 4-я после 
1-й таблицы

произвести не только произвести только

23 17 сверху количества зерновых про­
дуктов и кормов

количества дешевых зерно­
вых продуктов и кор­
мов

33 20 снизу полка отсутствовала отсутствовала нужда в 
полке

50 15 снизу при наличии при условии

51 9 сверху „проблема животноводства 
является такой же пер­
воочередной пробле­
мой, какой была вчера 
уже разрешенная с ус­
пехом проблема зер­
новая“.

проблема животноводства 
является «...такой же 
первоочередной пробле­
мой, какой была вчера 
уже разрешенная с ус­
пехом проблема зер ­
новая»

71 заголовок
таблицы

полезных работ полевых работ

78 заголовок
таблицы

по географическим данным по географическим зонам


