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I.

Государственное хозяйство крѣпостного времени и 
положеніе нрестьянъ.

Только воЬтановивъ картину соціальныхъ отношеиій, господство­
вавших!. въ дореформенной Россіи, можно понять, какія силы при­
вели крѣностное право къ крушенію, и какія условія придали ре­
формам!. 60-хъ годовъ ихъ дворянско-классовый характеръ.

Манифестом'!. 19 февраля 1861 года было признано банкротство 
крѣпостного строя и какъ системы хозяйства, и какъ системы унра- 
вленія. Но манифестъ этотъ явился только финаломъ длнтельнаго 
процесса умиранія кріиюстпого строя.

Крѣностной строй съ хозяйственной стороны основывался на 
„крѣиостн“ къ землѣ всего земледѣльческаго населенія и на крѣ- 
иости помѣщичьихъ крестьян'!, къ земдѣ и къ помѣщику. Трудъ 
народа былъ прикованъ къ землѣ и внѣ земледѣлія имѣлъ очень 
м;ишй нросторъ д м  своего прилоясенія. Процесса. отдѣлеиія земле- 
дѣлія отъ промышленности совершался крайне медленно и возни­
кающая крупная промышленность фабрика—вначалѣ носила крѣ- 
ностной характеръ: рабочій нрикрѣнлялся къ фабрикѣ такъ же, каш. 
крѣностной кростьянннъ къ землѣ.

Помѣщикъ, заврдивннй фабрику, ноісуналъ для нея крѣпостныхъ 
или переводилт. туда своихъ старыхъ крѣпостныхъ—пахарей; для 
фабрикъ частпыхъ лицъ не-иомѣщиковъ рабочіе покупались у 
помѣщиковъ.

Народное хозяйство Роесіи носило въ началѣ XIX ст. въ значитель­
ной мѣрѣ натуральный характеръ; внутренній рынокъ развивался 
главнымъ образомъ на ночвѣ обмѣна южныхъ хлѣбородныхъ ry- 
берній съ сѣверными промысловыми губерніями, внѣшній рынокъ 
еще пе игралъ существенной роли въ хозяйств* страны. Но въ по-
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ловпнѣ XIX в. денежное хозяйство сдѣлало значительный завое- 
вайія. Для того, чтобы показать, какъ развивались хозяйственныя 
отношенія въ Россіи въ первой половинѣ XIX вѣка, приведемъ 
нѣсколько цифровыхъ данныхъ.

Важнымъ показателем^ развитія денежнаго хозяйства является 
внѣпгаяя торговля. Если взять среднія цифры вывоза и ввоза Рос- 
сіи по всѣмъ градицамъ, то окажется, что во вторую четверть 
первой половины XIX в. внѣшняя торговля наша развивалась зна­
чительно быстрѣе, чѣмъ въ первую.

Ростъ внѣшней торговли (въ крѳд. рубляхъ):

Вывозъ. Ввозъ.

Ежегодное среднее на 5-лѣтіи.

1801 — 1805 ■ 75.108 тыс. р. 52.7(15 тыс. р.
1826 — 1830 85.715 . „ , 79.087 .
1851 -  1855 133.173 „ „ ! 129.962 .
1856 — 1840 225.594 „ „ 205.866 .

В-}, то время, какъ въ началѣ столѣтія общая сумма вывоза и 
ввоза равнялась всего 1.27,9 м. руб., наканупѣ Реформы она до­
стигла 431,4 милл. руб., т. е. возросла почти въ З1/* раза.

Вывозъ хлѣба въ теченіе этого времени особенно возрастал'!.: 
цѣнность хлѣба въ нашемъ вывозѣ но ежегодному среднему вгь 
5-лѣтіе 1802 1807 составляла 18,7°/о, а въ пятилѣтіе 1856
1860 гг. 35°/п- Изъ хлѣбовъ сильно увеличился вывозъ пшеницы:

Ежегодный средній вы но;«, пшеницы по пятилѣтіямъ:

180.1 — 1805 
1826 — 1830 
1851 — 1855 
1856 — 1860

Это указываешь, между ирочимъ, на то, что постепенно все 
большая и большая часть хлѣба, производима«) крупными хозяй­
ствами, дѣлалась иредметомъ обмѣна.

10,646 тыс. нуд. 
17,300 „
31,810 „
38,130 „

У

На перестройку иомѣіцичьяго хозяйства на коммерческій ладъ 
указывалъ и ростъ заводовъ, связанныхъ съ сельскимъ хозяйствомъ. 
Въ 1802 г. въ Тулѣ былъ образован'!, первый сахарный заводъ; 
въ 1844— 1845 году этихъ заводовъ было уже 206, а въ 1848 году 
340. Соотвѣтственно этому возрастали посѣвы свекловицы на помѣ- 
щичьихъ ноляхъ.

Точно такъ же быстро росло сельскохозяйственное винокуреніе. 
Къ 1859 году уже дѣйствовало 4624 винокуренныхъ завода, съ 
производством’!, около 52 милл. ведеръ спирта.

Выкурено спирта:

Тыс. ведеръ.
1819 году . . .  ............................... 18.546
1851 . .....................................................  30.500
1859 .............................................. . . 51.945

Въ области желѣзодѣлательной промышленности также заме­
чалось непрерывное развитіе.

Выплавлено чугуна въ Россіи въ тыс. нуд.:

1822 г................................................................  9.384
1842 .................................................................. 11.173
1 S 5 9 .........................................................■ . 19.250

Нужно при этомъ замѣтить, что въ 1830 году Россія выпла­
вляла чугуна больше, чѣмъ Германія, Лвстрія и Франція.

Выплавлено чугуна въ 1830 году:

Россія . .
Германія . . .
С.-А. С. Шт. . .
Франція . . .
Австрія . . . ,

Но особепное развитіе получила въ 1-й половинѣ XIX ст. хлоп­
чатобумажная промышленность. Эта промышленность работала на 
широкій рынокъ, и ея развитіе ноказываетъ, что и крестьянство все 
болѣе захватывалось въ сферу денежнаго хозяйства. Какъ шелъ 
ростъ производства въ хлонч.-бум. промышленности ноказываютъ 
слѣд. цифры:

. . , 10 милл. пѵд.
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Привозъ хлопка въ Россію ва> тыс. нуд.:
Въ средпемъ ежегодно по 5-лѣтіямъ.

1821— 1826 ...................................  . 70 тыс. пуд.
1836—1840 .......................................  320 ,
1841-1845 ............. 527 ,
1844—1850 ............................................ ..1.115 ,

■ Параллельно съ этимъ возрастала. и нрнвозъ въ Роесію 
бумажной пряжи:

Ввозъ бумажной пряжи:
1821—1825 ............................................. .......236 тыс. пуд.
1831—1835 .................................................... 500 .
1841—1845 ............................................. .......590 .
1840—1850 ............................................. ...... 351 ,

Ввозъ бумажной пряжи въ 184-6— 1850 гг. уиалъ, потому что 
въ это время русскія фабрики уже сами готовили пряжу. Весь еже­
годный ввозъ бумажной пряжи за 5-лѣтіе 1841—1846 гг. (590 
тыс. пуд.) оцѣнивался въ 8,8 милл. рублей; ввозъ 1846—1850 гг. 
въ 4,635 милл. руб., но въ это же пятилѣтіе въ средпемъ русскія 
фирмы вырабатывали пряжи своей на 8,2 милл. руб. ежегодно. Въ 
1851 1855 и’, на русскихъ фабрикахъ выработано было уже своей 
пряжи на 15,5 милл. руб. Въ 1831 году у насъ было 6 бумагопря- 
дильныхъ фабрикъ, а въ 1850 году уже 50, съ 31 тыс. рабочихъ. 
Въ 1831 году насчитывалось ситцевыуь, миткалевыхъ, бумаготкац- 
кихъ фабрикъ 225; а въ 1850 г. однѣхъ бумагопрядильныхъ фа­
б р и к ъ 480 съ 80 тыс. рабочихъ.

Ростъ внутренняя рынка и развитіе денежнаго хозяйства дока- 
завали и растущіе обороты Нижегородской ярмарки:

На Нижегородскую ярмарку 

Привеаево товаровъ: Продано товаров],:

1824 г. 83 мил. руб. асс. 40 мил. руб. асе.
1884 . 140 , 107 .
1840 .  39 милл. руб. сер. 38,8 милл. руб. сер.
1846 57 , , . 55,8 .

Всѣ эти данный свидѣтельствуютъ о томъ, что, несмотря на 
крѣпостиическія нуты, сщвдаающія дореформенный строй денеж­
ное хозяйство пробивало еебѣ все болѣе широкую дорогу.

Съ развитіемъ рынка росло н значеніе конкуренціи. Конкуренция 
таксировала цѣну товаровъ и опредѣляла родъ и характеръ наи- 
болѣе доходныхъ формъ предпріятія. И на почвѣ конкуренции въ 
концѣ первой четверти XIX столѣтія начинаетъ ясно вырисовы­
ваться фактъ малой производительности крѣпостного труда, и обна­
руживаться безусловная, при извѣстныхъ условіяхъ, выгодность воль- 
нонаемнаго труда. Въ земледѣліи эта невыгода, крѣпостного труда 
сказывалась, въ особенности, въ мѣетахъ близкихъ къ рынкамъ 
заграничнаго сбыта; въ промышленности-— главнымъ образомъ, въ 
тѣхъ отрасляхъ ея. гдѣ находила себѣ примѣненіе машина.

Уже съ 30,-хъ годовъ XIX столѣтія среди владѣльцевъ частныхъ 
крѣностныхъ (посѳесіонныхъ) фабрикъ начинается дкиженіе вт. пользу 
передачи крѣпостныхъ рабочихъ правительству для перехода къ 
вольнонаемному труду, Въ одномъ изъ такихъ ходатайства, указы­
вается, что такъ какъ „духомъ времени измѣнилось фабричное про­
изводство, введенъ механизмъ, замѣняющій ручныя работы, то про­
изводство на, фабрикахъ посессіонными людьми не только неудобно, 
но и наносить постоянно важные убытки, да и самые посессіон- 
ные люди сдѣлались уже излишними и обременительными для 
владѣльца“.

Невыгодность крѣностного фабричнаго труда вызвала къ жизни 
фабрики съ волытоиаемньшъ трудомъ, который начинали вытѣснять 
съ рынка товары крѣпостныхъ фабрикъ.

Вотчинныя помѣщичьи фабрики съ крѣиостнымъ трудомъ не 
могли выдержать конкуренціи фабрикъ съ вольнонаемнымъ трудомъ 
частныхъ предпринимателей, и ко времени реформы на номѣ- 
щичьихъ фабрикахъ замѣчается иадёніе числа рабочихъ. О иевы- 
годности крѣпостного труда на помѣіцичьихъ фабрикахъ много го­
ворили въ .1859 60 гг. въ Ред. Комиссіяхъ, при составленіи нро- 
екта Положеиія о крестьянахъ. Князь Черкасокій говорилъ, что 
онъ давно свой сахарный заводь перестроила. на началахъ воль­
на,го труда. „Только тѣ номѣщичьи фабрики и заводы, говорилъ 
онъ, которые признали необходимость наемнаго труда, удержались 
въ цвѣтуіцемъ оостояніи и въ надлежащем!, видѣ“. То же гово­
рили и другіе члены Ред. Ком., напр., Самарина, и Апраксина.. Съ 
крѣпостной фабрикой уснѣшно боролась далее „раздробленная про­
мышленность“, производство „кустарей“ главнымъ образомъ оброч- 
ныха. и государственных* крестьянъ.

Все болѣе сказывающаяся съ развитіемъ рынка невыгодность 
крѣностного труда въ области земледѣлія вызывала со стороны 
владѣльцевъ усиленіе надзора за работой крѣпостныхъ и содей­
ствовала, мѣстами расцвѣту барщиннаго хозяйства. И это развитіе 
барщины, са. внѣшней стороны представлявшееся какъ бы усиде-



ніѳмъ крѣпостного хозяйства, на самомъ дѣдѣ было признакомъ его 
упадка.

Обреченное на крѣпостной трудъ, номѣщичье хозяйство мѣстамн 
переживало тяжелый криаисъ—это сказывалось и въ ирогрессиру- 
ющвмъ ростѣ голодовок!), и въ очень значительной по нѣкоторымъ 
губерніямъ недоимочности помѣщичьихъ крестьянъ при платежѣ 
подушнаго государствен наго оклада, а также іі въ растущей задол­
женности помѣщиковъ.

Освобожденные манифестом'!. 19 февраля 1861 г., крестьяне 
фактически, въ значительной части, уже принадлежали казнѣ: изъ 
числящихся но 10 рѳвизіи 18.68 году 10,5 милл. крѣпостныхъ муж­
чин/ь—6,606 тысячъ, т. е. 62°/о, были заложены государству за 
398 милл. рублей.

Ростущая бездоходность труда крѣностныхъ и невозможность 
увеличить его производительность при крѣпостномъ правѣ создавали 
для дореформенной промышленности и земледѣлія крайне тяжелый 
условія, единствѳннымъ выходомъ изъ которыхъ былъ переході. къ 
свободному труду и къ созданію условій для „свободнаго“ развитія 
зѳмледѣлія и промышленности.

Ликвидация крѣностного строя, какъ системы хозяйства, стано­
вилась все болѣе неизбежной. Но въ такой лее степени неизбѣжной 
становилась ликвидація крѣпостиого права, какъ системы управленія.

Помѣщичье хозяйство крѣпостной Россіи представляло изъ себя 
не только хозяйственную, но и государственно-административную 
единицу. Помѣщикъ не только твлетлъ доходь изъ своего имѣяія, 
но и ущшвляль опрсдѣленной территоріей и населенными на ней 
крестьянами. Помѣщики были „малыми монархами“, которые имѣли 
своих'!, „иодданныхъ“, какъ крѣпостные назывались на офиціаль- 
номъ языкѣ, и эти подданные“ не принимали присяга на, вѣрность 
государям'!..

„Не на сей-ли власти сихъ малыхъ монарховъ непоколебимо 
покоится дѣятельное могущество и слава Россіи?“ восклицалъ 
одинъ изъ защитников'!, крѣпостного права въ началѣ XIX столѣтін.

Характеризуя административную роль помѣщиковъ, Император!. 
Навелъ I называлъ помѣіциковъ своими „полицеймейстерами“, нод- 
дерлшвающими „иорядокъ“ во всей странѣ.

Пока крѣностное хозяйство ироцвѣтало, иомѣщичья власть ока­
зывалась въ состояніи обезнечивать страніі этотъ „иорядокъ“, какъ 
бы сильно от ., по-временамъ, ни потрясался возстаніями крѣпост- 
пыхъ. Но какъ только, нодъ наноіюмъ развитія денеясныхъ отно­
шений, крѣпостное хозяйство начало падать, номѣщичья власть ста­
новилась всѣ менѣе и менѣе способной держать аь цовинот-ніи 
крестьянскую массу. Перевода, оброчныхъ крестьянъ на барщину и

на мѣсячину (лишеніе крѣиостныхъ' земли и обращеніи ихъ въ 
сельско - хозяйственных'!, рабовъ) номѣщиками, стремящимися по­
высит!. падающую доходность своихъ имѣній, вызывалъ все болѣе 
бурную реакцію со стороны крѣпостныхъ, выражающуюся въ уча­
щающихся волненіяхъ и убійствахъ помѣщиковъ.

Въ то же время растущая эксплуатація крѣпостныхъ на фабри- 
кахъ вотчинныхъ и посессіонныхъ приводила къ систематическим'!, 
фабричнымъ бунтамъ. Точно такъ же возражало недовольство въ 
рядахъ выіюсшей изъ нѣдръ посессіонной фабрики и „кустарнаго 
производства“ „крѣпостной“ буржуазіи. Послѣднее обстоятельство 
являлось очень характерными

Въ нечерноземных'!, губерніяхъ въ первой полоішнѣ XIX сто- 
лѣтія рядомъ съ фабриками образовались центры частью самостоя­
тельной, частью подчиненной капиталу мелкой „кустарной“ промыш­
ленности. Въ этихъ центрахъ возникали съ одной стороны разда- 
точныя конторы для снабженія матеріаломъ кустарей, съ другой 
конторы скупхциковъ кустарныхъ издѣлій. Владѣльцы этихъ фабрикь 
и контор'!., очень часто крѣпостныѳ крестьяне, наживая богатства 
и расширяя свое производство, наталкивались на законъ, запре­
щающей ісрѣностнымъ владѣть недвижимостью иначе, какъ пріо- 
брѣтая ее на имя иомѣщиковъ. Несмотря на накопленное богатство, 
эти крѣпостная буржуазія часто не могла в ы й т и  на „волю“, такъ 
какъ помѣщики далеко не всегда соглашались дать свободу крѣ- 
постнымъ, даже за огромный выкупъ. Извѣстны случаи; когда въ 
XJX в. помѣіщпси отказывались дать „вольную“ семьямъ крѣпост- 
нымъ, предлагавшим’!, по 20.000 рублей за душу. Съ трудомъ 
удавалось откупаться на волю за болыпія деньги такимъ „богачамъ", 
какъ Морозовы и Гарелины.

На этой почве, ненависть къ крѣпостному праву росла въ земле- 
дѣльческихъ и промышленпыхъ губерніяхъ Россіиине только среди 
крестьянской бѣдноты, но и среди крестьянской бурясуазіи. При 
такнхъ условіяхъ власть помѣщиковъ „полицѳймейсторовъ“ оказалась 
безеильпой удерлсаті. „общественный иорядокъ“.

Съ конца сороковых?, годовъ волненія номѣщичьихъ крестьйнь 
прогрессировали, захватывая все новые и новые районы. По завѣдомо 
преуменьшенному подсчету за 20 лѣтъ царствованія Николая I 
(1820 1854) насчитывается 556 волненій крѣпостныхъ крестьянъ. 
Втп крестьянскіе бунты охватывали одинаково какъ губерніи нро- 
мышлеиныя, такъ и чисто зѳмледѣльческія. Наиболѣе часты кре- 
стьянскія волненія были на сѣверѣ Россіи; въ Тверской губерніи за 
2(і лѣт'і. было 24 волненія: въ Костромской губорніп за то лее 
время произошло 23 волненія: въ Смоленской 24; въ Москов­
ской 21: въ Новгородской 20.
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Въ центральной и южной Россіи въ цѣломъ рядѣ губерній кре­
стьянская волненія были столь лее часты. За 26 лѣтъ въ Тамбовской 
губерпіи было 18 волненій; въ Воронежской—17; въ Черниговской 20: 
въ Саратовской 20: въ Кіевской 19. Волненія крестьянъ стано­
вились тѣмъ болѣе опасными, что, несмотря на массовый жестокія 
на каланія и на вооруженную силу, применяемую при ихъ пода- 
вленіи. число безиорядковъ прогрессивно возрастало.

По пятилѣтіямъ крвстьянскія волненія росли пъ слѣдуюіцей про­
грессии: въ 1830 -1834 гг. было 46 волненій: въ 1835- 1839 гг. 59: 
въ 1840- 1844 гг.— 101; въ 1845- 1849 гг. 172 волненія и въ 
1850 1854 гг. 137 волненій.

Въ последнее нятилѣтіѳ число волнѳній нѣсколько уменьшилось, 
но тѣмъ не менѣе оно выразилось въ огромной цифрѣ 137, т. е. 
но 28 волненій ежегодно.

За отсутствіемъ даиныхъ, непосредственны« причины каждаго 
изъ этихъ волненій установить не представляется возможнымъ, но 
изъ 275 волненій, причины которыхъ пзвѣстны, въ 132 случаяхъ 
крестьяне „бунтовали“ изъ-за „воли“.

Параллельно съ ростомъ крестьянских!. волненій прогрессивно 
росло число убійствъ иомѣщиковъ ихъ крѣпосгаыми. По нравитель- 
ственнымъ данным’!) за 20 лѣтъ (1835 1854) было убито 144 ио- 
мѣіцика, т. е. въ средпемъ по 7 человѣкъ въ годъ. Только за 
9 лѣтъ (съ 1835 по 1843 годъ) за убійство номѣщиковъ было сослано 
298 мужчинъ и 118 женщинъ изъ крѣпостныхъ крестьянъ.

Иослѣдній • передъ Реформой наиболѣѳ сильный взрыпъ крестьян­
скихъ волненій былъ въ 1854 и 1855 гг., когда во время крымской 
войны были изданы указы 1854 года о морсцомъ и народномъ 
(піолчеиіяхъ. Крестьяне рѣшили, что участіе въ ополченіи даетъ 
право на, выходъ на „волю“, и это убѣждеиіе создало поводъ къ 
крестьянским!. волненіямъ, продолжавшимся болѣе года.

Къ серединѣ XIX ст. крушеніе крѣпостничѳской системы упра- 
вленія государством!» было очевидно, и ей реформа становилась 
неизбежной.

Крѣнослнаи 1’оссія въ первую половину XIX столѣтш сохраняла 
для Европы ирестижъ ненобѣдимой державы и. несмотря на вну- 
треннія нолпенія, расширяла свои владѣнія.

Еще въ 1848 году Манифеста Николая I но поводу революцій, 
охватившихъ Европу, заканчивался гордымъ заявленіемъ: „мы готовы 
нстрѣтить враговъ нашихъ, гдѣ бы они ни предстали, и не щадя 
себя, будемъ, въ неразрывномъ союзѣ со снятою нашею Русью, защи­
щать честь имени русскаго и неприкосновенность нредѣлонъ нашихъ“.

„Съ нами Ногъ! разумѣйте, языцы, и покоряйтеся, яко съ нами 
Богъ!“

Наступил’}. 1855 годъ. и крѣпостная Русь была на - голову раз­
бита подъ Севастополемъ. Неприкосновенность предѣловъ Россіи 

•была нарушена „внѣпшимъ врагомъ“. Сь паденіемъ Севастополя 
иалъ иослѣдній аргумента въ пользу крѣпостного права: крѣпостная 
Русь не могла защищать даже своихъ границъ! Крѣпостное право 
грозило разрушеніемъ государству и изнутри, и извнѣ!

II.

„Гуманное“ нрѣпостное право, кустарная промышлен­
ность и община — наши „національныя особенности“ .

Но мѣрѣ того, какъ въ систему крѣпостного хозяйства внѣдря- 
лись капиталистическія отношенія. основанный на вольнонаемномъ 
трудѣ, постепенно измѣнялось отношеніе къ крѣпостному труду 
ісакъ въ средѣ различных!. обществеиныхъ грушіъ, такъ и у пра­
вительства. Въ Екатерининскую эпоху Россія пережипаетъ еще 
расцвѣта крѣпостного права: область его раснространенія въ это 
время сильно расширяется, во-первыхъ, благодаря пожалошшіямъ 
различнымъ лицамъ (нъ теченіе 35 лѣтъ Екатерина II „пожаловала“ 
около 850.000 обоего пола душъ съ землей), во-вторыхъ, благодаря 
распространенно крѣпостного Ирана на Малороссію ').

Въ следующее кратковременное царствование Павла I было 
„пожаловано“ еще около 600 тыс. душъ обоего пола въ частную 
собственность иомѣщиковъ (съ землей). Крѣпостное право въ это 
время признавалось безъ оговорокъ основным!. государствеинымъ 
устоем')., отъ котораго зависѣли „цѣлость“ и „битіе“ Россіи. Въ 
Екатерининской Комиссін но составленію Уложеиія 1767 года пред­
ставители всѣхъ присутствовавших!, тамъ сословій (за исключѳиіемъ 
представителей государственных!.< крестьян!.) требовали для своих!, 
сословій права владѣнія ісрѣностиыми. Сами крѣпостные крестьяне, 
не нмѣвшіе своихъ представителей въ Екатерининской Комиссіи, 
как!, извѣсгно, отвѣтили на это грандіозйымъ возстаніемъ, такъ 
называемым!. Пугачевскимъ бунтомъ. Но бунтъ этотъ, подавленный

') Екатерина раздала огромное количество людей и аемли своимъ близ- 
кимъ люднмъ: Орлову—7.000 душъ; Потемкину—87.000 душъ; Завадскому— 
2.000 душъ: Римскому-Корсакову— 400.000 душъ: Ланскому —г 24.260 душъ; 
Ермолову—6,000 душъ: Зубову— 18.600 душъ. При зтихъ <дарахъ> выдава­
лись еще значительны« суммы денегг.



военной силой, не далъ крестьянами. никаких'!, улучшеній, даже 
болѣе положеиіе крѣпостныхъ послѣ нодавлешя возстанія значи­
тельно ухудшилось. Въ Екатерининскую эпоху противъ крѣпостного 
права раздавались только отдѣльные голоса, причемъ въ этихъ 
протестахъ выдвигались, глдвнымъ образомъ, гуманитарны», а не 
хозяйственным соображеиія. Это показывало, что душевладѣніе въ 
хозяйственном'!, отношеніи было еще достаточно выгодно.

Царствованіе Павла I начинается „бунтами“ крѣиостныхъ кре­
стьянъ въ 17 губерніяхъ. Эти бунты повели къ изданію закона 
1797 года, по которому помѣіцикъ могъ требовать отъ крестьянина 
обязательной барщины лишь въ теченіе 3-хъ дней въ недѣлю. 
Законъ о трехдневной барщинѣ, имѣвшій цѣлью „смягчить“ поло- 
женіе крѣпостныхъ, остался мертвой буквой, во-нервыхъ, потому, 
что некому бьыо слѣдить за его иснолненіемъ, во-вторыхъ, законъ 
не налагалъ никакой кары за его иарушеиіе.

Первое испытаніе крѣпостному праву, какъ системѣ хозяйства, 
было сдѣлано закономъ 1803 г. „о свободныхъ хлѣбОпашцахъ“. 
Законъ 1803 года бшч. изданъ по предлоясенію гр. Румянцева, 
который въ своей заиискѣ, поданной по этому поводу государю, 
пйсалъ, что многіе номѣщики находятъ выгоднымъ для себя давать 
свободу крѣпостиымъ крестьянамъ за изнѣстную плату, и что они 
отпускали бы цѣлыя селенія, если бы это оказалось выгодиѣе про- 
дажи крѣпостньіхъ“.

11о закону 1803 года каждый душевладѣлецъ, на усдовіяхъ 
добровольнаго договора со своими крѣпостными, могъ отпустить ихъ 
на „волю“, переводя их'ь такимъ образомъ въ новое положеніе 
„свободныхъ хлѣбопашцѳвъ“. Если бы къ этому времени крѣпостное 
хозяйство оказалось совершенно невыгоднымъ для номѣщиковъ, то 
иужпо было ожидать многочисленных'!, попитою, освободиться отт, 
невыгоднаго труда крѣпостныхъ. Въ действительности, голыш очень 
незначительное число помѣіцикбвъ освободило своихъ крестьяш, на 
основаніи этого закона. Въ общемъ, за 50 лѣтт, было освобождено 
но этому закону всего около 138.000 душъ.

Однако, вонрось о выгодности вольнонаемная) труда въ номѣ- 
щичьемъ хозяйств1}; со второго десятилѣтія XIX вѣка начинаетъ все 
болѣе занимать дворянство, и, рядомъ съ осужденіемъ крѣностного 
права по моральным !, мотивамъ, все чаще появляются экономические 
аргументы противъ крѣпостного труда. Уже въ 1812 году Вольно - 
Экономическое Общество, состоящее тогда изъ крунныхъ землевла- 
дѣльцевъ, ставит'!> на нремію тему о томъ, какой трудъ выгоднѣе 
для хозяина крѣпостной или вольнонаемный.

Отвѣты на заданную тему были очень знаменательны. Преми­
рованный В.-Э. Обществомъ труд’ь Якоби устаиавливаегь, чтообщаго
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рѣшенія въ данномъ случаѣ быть не можетъ, такъ какъ 
выгодность той или иной системы находится въ зависимости отъ раз- 
ныхъ условій и, главнымъ образомъ, отъ количества „свободныхъ 
наемныхъ поденщиковъ“ (т. е. отъ наличности рабочаго рынка. 
И. Ч.). - •

Но еще болѣе знаменательным!, является вторая тема В.-Э. 
Общества на премію, предложенная въ 1812 году, „объ отдѣленіи 
въ номѣщичьихъ имѣніяхъ землевладѣльцевъ отъ фабричныхъ рабо- 
чихъ“. Здѣсь ставится уже вопросъ о томъ, какимъ образомъ создать 
фабричныхъ рабочих’!, для развивающейся крупной дворянской про­
мышленности. Постановка такого вопроса показывала, что внутри 
крѣпостного хозяйства уже- возникли явленія, вызывающія необхо­
димость переустройства его на новыхъ началахъ.

Журналистика въ свою очередь начала дебатировать новыя для 
того времени темы о наемному, и крѣпостномъ трудѣ, о протек- 
ціонизмѣ и фритредерствѣ, о роли промышленности и аемледѣлія 
вт> 1‘оссін. Хотя въ началѣ этихъ сиоровъ защитники крѣпостного 
хозяйства были еіце очень многочисленны, но ясно было видно, что 
вѣра въ крѣпостной строй, какъ въ присущую намъ „національную“ 
особенность, была уже подорвана.

Нужно замѣтнть при этомъ, что журналистика того времени не 
могла широко развертывать свою аргументацію противъ крѣиостного- 
нрава, такъ какъ администрація зорко слѣдила за тѣмъ, чтобы въ 
журналахъ не было „разсужденій о вольности и рабствѣ и другихъ
11 еприличностяхъ“.

Наиболѣо широко въ первой четверти XIX в. вонросъ быль 
иоставлент> Декабристами. Въ своихъ проекта,хъ переустройства рус- 
скихъ государственныхъ отношеній Декабристы ставили уничтоженіе 
крѣпостного права во главу реформъ. Объ уничтоженіи владѣнія 
крѣпостными людьми они предполагали объявить въ особомъ Сенат- 
скомъ Мапифестѣ объ учрежденіи Временнаго Правительства,.

Характерно, что при всемт, своемъ „крайнемъ“ для того времени 
политическом'!, радикализм'!’. Декабристы предполагали при освобо­
ждение крестьянъ применить тотъ самый сиособъ, который 35 лѣть 
спустя нримѣнило правительство въ эпоху „Крестьянской Реформы“. 
Они предполагали, что выработка, неі)воначальнаго плана освобо- 
жденія крестьянъ должна, была быть сдѣлапп, „дворянскими соора- 
ніями“ и за тѣмъ ужо изъ тѣхъ проектовъ Верховное Правленіе, 
должно было „сдѣлать выборъ и цѣлое составить“.

ГІослѣ подавленія возстанія Декабристовъ вопросъ о крѣностиомъ 
нравѣ сдѣлался основнымъ вопросомъ русской жизни, и журнали­
стика, уже не покидала его'до самой Реформы. Обсужденіе его въ 
печати усиливалось по мѣрѣ того, какъ назрѣвали хозяйственный
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щхтіворѣчія, и все больше и большіе слои населенія начинали 
страдать отъ этихъ противорѣчій.

Представители нарождавшегося капитализма, промышленники 
не дворяне, домогавшіеся въ Екатерининской комиссін права вла- 
дѣть крѣиостными, въ первой половинѣ XIX вѣка, когда создался 
рынокъ вольныхъ рабочихъ, выступили п])отив'і. крѣпостного права 
на фабрикахъ.

Владѣльцы крѣпостныхъ фабрикъ входили съ ходатайством!, 
предъ правительством'!, о разрѣшеніи ])аспустить ихъ крѣпостныхъ 
рабочихъ для того, чтобы перейти къ вольнонаемному труду. Начиная 
съ 1824 года, владельцы крѣпостныхъ фабрикъ получаютъ различима 
льготы по освобождение крѣпостныхъ фабричныхъ рабочихъ, а въ 
1840 году фабриканты получили право отпускать своихъ крѣпостныхъ 
„на волю“. Законъ 1840 года, дававшій возможность фабриканту 
перейти отъ крѣпостного труда къ вольнонаемному, не остался мертвой 
буквой, наоборотъ имъ охотно пользовались фабриканты, указывая 
въ мотивахъ увольненія рабочихъ „на волю“, что при изменившихся 
условіяхъ „мануфактурной промышленности“ (введеніе маіпинъ) и 
при увеличившемся числѣ „вольныхъ рабочихъ и мастеровъ“ фабрики 
С'ь крѣпостными рабочими приносили „постоянные убытки“.

Усилившееся движѳніе среди крѣпостныхъ крестьянъ вызывало 
со стороны правительства попытки, въ извѣстной степени, регламен­
тировать крѣпостное право, и въ царствование Николая 1 было созвано 
8 секретных!. комитетовъ изъ представителей высшей бюрократии 
для выработки способовъ „смягченія“ крѣпостного права. Резуль- 
татомъ рабоп. четвертого секретнаго комитета явился указъ 1842 года 
„объ обязанных-!, крестьянахъ*, нредоставляющій помѣщикамъ право 
увольнять крестьянъ въ обязанные съемщики помѣщичьей земли, за 
вознагражденіе по взаимному согласію.

Законъ этотъ был ь не болѣе, какъ дополненіемъ закона 1808 года •
о „свободныхъ хлѣбоиапщахъ“. Но имъ такъ же, какъ закономъ 
1803 года, воспользовалось очень незначительное количество дворянъ. 
Различное отиошеніе фабрикантов'!, къ закону 1840 года и дворянъ 
къ законамъ 1803 г. и 1812 г. „о свободныхъ хлѣбопашцяхъ и 
обязанныхъ крестьянах'!.“ показываете, что нроцессъ разложешя 
крѣностного хозяйства въ области промышленности зашелъ значи­
тельно дальше, чѣмъ въ земледѣліи.

Рѣчь, произнесенная Николаемч. I въ Государственном'!. Со- 
вѣтѣ при обсуждении закона 1842 года, ноказываетъ, что въ то 
время правительство считало освобожденіе крестьянъ „дѣломъ 
далекого будущаго“. „Въ настоящую эпоху, говорилъ Николай 1. 
„всякій помысел!, о семъ (о дарованіи ^свободы крѣпостнвшъ 
людямъ“) бы т. бы лишь преступным'!, посягательством'!, на
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общественное спокойствіе и благо государства”. Такое отношеаіе 
правительства исіслючало возможность свс/Воднаго обсуждения печатью 
крестьянскаго вопроса.

Крѣпостное право было елишкомъ тѣсно сплетено со всѣмъ 
государственным'!, порядкомт., и коснуться этого вопроса значило 
затронуть весь строй дореформенной жизни. Для всѣхъ было оче­
видно, что освобожденіе крестьянъ должно было повести за собой 
крутой переворотъ во всѣхъ общественных!, отношеніяхъ. Говорить 
объ освобождепіи крестьянъ, значило говорить о новой Россіи и о 
„путяхъ“ ея историческаго развитія. И именно въ эту эпоху возникъ 
вонросъ о томъ, поскольку „судьбы“ нашего развитія должны 
и будутъ отличаться отъ типа развитія европейекпхъ хозяйственных!, 
и государственныхъ отношеній.

Защитники крѣпостного права усиленно подчеркивали „особен­
ности“ русской исторіи (сравнительно съ западно-европейской), и 
одну изъ этихъ нашихъ исторических!, „особенностей“ они видѣли 
въ гуманности нашего крѣпостного права. „Выло время, когда 
состояпіе крѣпостныхъ людей въ Россіи почиталось отъ иностран- 
цевъ рабскимъ и жалостным!.. Теперь они узнали свое заблуждение“ , 
ішсалъ один!, изъ журналов!, въ 1817 году. „Вольность пустое, 
несчастное слово“, писалось въ то же время въ томъ же журналѣ: 
„англичанин!, едва можетъ пропитать свою душу, а русскій въ 
сытость ѣста и иьета“.

Въ теченіе многихт. десятковъ лѣтъ крѣиостническая нечаті. 
писала о національныхъ особенностяхъ нашей исторіи. Западная 
Европа страдаета отъ „язвы пройетаріатства“, она борется за идею 
„общинное™“. „Но эта идея“, писалъ журналъ Министерства 
Народиаго Просвѣщенія въ 1840, „народившаяся въ восторжеиныхъ 
головахъ Ев]кшы, какі. отдаленная цѣль, практически существуешь 
па востокѣ“ .

Защитники крѣпостного нрава боялись развивающейся въ доре­
форменной Госсіи крупной промышленности СТ. ВОЛЬНЫМ!, трудомъ, 
потому что „она можегь породить у наеъ вмѣсто миролюбивая), 
нокорнаго царю зомловладѣльца, буйнаго мастерового, который 
ничего не ожидаетъ отъ Бога, а всего отъ машины", нисалъ „Духъ 
.Журналов!.“ bi» 1818 году. „Насколько угрожает!, ноявленіе такого 
класса людей, показывают!, частые мятежи въ англійскихь ману­
фактурных!. городахъ“. Поэтому крінюстншш противопоставляли 
крупной „но иностранному образцу“ промышленности нашу русскую 
кустарную промышленность.

Правительство въ николаевскую эпоху держалось тѣхъ же 
взглядов!.. Канкринъ, М-стръ Финансовъ, являлся противником, 
крупной промышленности, такъ какъ машина плодить „иищихъ“,
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„нролртаріевъ“,. „дѣлаетъ невѣрньшъ . существованіе трудящегося 
класса“, порождаем, въ „иизшихъ классахъ“ бунты.

Въ первой половине XIX вѣка въ правительственныхъ сферахъ 
н въ рядахъ крѣностниковъ наряду съ крѣпостнымъ правомъ 
основными устоями русской жизни признаются община и кустарное 
производство.

Идея о „національныхъ особенпостяхъ“ нашей жизнн усваивается 
и сторонниками освобождения крестьянъ, и многимъ изъ нихъ 
будущее нашихъ общественныхъ отношений,. послѣ освобожден ія 
крестьянъ, рисуется возведенньщъ на трехъ хозяйственных!, осно- 
вахъ -общине, кустарной промышленности и артели, этой „исконной“ 
организаціи труда въ Россіи.

Въ прогрессивной литературѣ эта идея о нашихъ національныхъ 
особенностях^, пережила и крѣпостное право, и Крестьянскую Реформу, 
въ впдѣ нережитковъ она существует!. еще и въ настоящее время.

Борьба, печати противъ крѣпостного права начинаем, сь особенной 
страстностью вестись т .  40-хъ годахъ, когда для дальновидных!, 
людей было ясно, что крѣпостной строй уже сильно расшатанъ, и 
что конец!, его быстро приближается. Въ это время рядомъ съ 
идеологами нарождающегося капитализма выдвигаются идеологи 
кресгьянскихъ массъ, и ряды таких!, идеологов!. выходцевъ изъ 
дворянскаго класса, начинают!, пополняться разночинцами. Изъ 
этихъ разночинцев!, выдѣлились наиболѣе стойкіе и последовательные 
защитники интересовъ крестьянских!. массъ Бѣлинскій, Добролюбов!, 
и Чернышевскій. Вмѣстѣ съ Герценомъ, бѣжавшимъ изъ Россіи для 
того, чтобы найти „свободный печатный станокъ“ для защиты кре­
стьянской свободы, идеологи крестьянства повели упорную атаку 
на крѣностное право.

Въ идейных!, схватках!, защитников!, и противников!, крѣпост- 
IIого права при всемъ различіи конечных!, цѣлей защита иитере- 
совъ дворянства, у однихъ и защита интересовъ крестьянскихъ массъ 
у других!, наблюдается общность снмиатіи къ „особенностям!.“ 
русскаго быта,: общинѣ, артели и кустарноііу производству.

1 Ідеологи крестьянских!, массъ считали, что эти три устоя должны 
лечь въ основу хозяйственных!, отношений „свободной“ Россіи.

Для крѣпостпиковъ эти устои являлись надежнымъ онлотомъ 
противъ силъ, разрушающих!, „патріархальность“ россійскаго быта, 
т. <j. противъ ( ил ь, уничтожающих!, господство дворянства. Для против­
ников!, крѣпостного права і тѣ же „устои“ были, наоборот!., онлотомъ 
против!, эвснлоатаціи крестьянства, господствующими классами.

Въ этой „общности“ взглядов!, сказалась „отсталость“ Россіи въ 
экономическом!, отношеніи. Какъ ни далеко къ 40-мъ годамъ 
XIX столѣтія шагнуло развитіе денежна;) хозяйства и каииталисти-
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ческой промышленности, въ общемъ все-такн главный тонъ хозяй­
ственной жизни давало полунатуральное крестьянское хозяйство, съ 
его общинным!, землевладѣніемъ и мелкой кустарной промышлен­
ностью. И поэтому община и мелкая промышленность давали 
главную матеріальную почву для практической деятельности и для 
проектов!, преобразования Россіи. Отсюда понятно, почему борющіяся 
стороны опирались па одни и тѣ же институты: одни для охраны 
стараго порядка, другіе для постро.енія новаго уклада жизни.

Борясь противъ стараго порядка, противъ режима „розой, и 
крещеной собственности“, Герценъ указывал!, на „иародныяосновы“ 
новаго порядка въ Россіи: „соціализмъ“, писалъ онъ, „революцион­
ная идея может!, сдѣлаться у насъ народною. Въ то время, какъ 
въ Европѣ соціализмъ принимается за знамя безпорядковъ и ужа- 
совъ, у насъ, напротив!., онъ является радугой, пророчащей буду­
щее народное развитіе“. „Слово соціализмъ неизвѣстно нашему 
народу, но смыслъ его близокъ душѣ русскаго человѣка, изживаю- 
щаго вѣкъ свой въ сельской обіцинѣ и в!, работнической артели“.

Суть основной для Роосіи социальной проблемы, по Герцену 
заключалась въ том!., „чтобы развить личность крестьянина безъ 
утраты общиннаго владѣнія“. Ту же идею развивал!., позлее, 
Чернышевскій: „для насъ этотъ обычай (общинное землевладение') 
пока еіце очень хоропгь, а когда понадобится намъ лучшее устрой­
ство, его введеніѳ будет!, значительно облегчено существованіемъ 
прежняго обычая, представляющегося сходніымъ по принципу съ 
порядкомъ, какой тогда понадобится для насъ, и дающимъ удобное 
основаніе для этого новаго порядка“.

Такъ въ борьбѣ съ крѣиостнымъ правомъ сформировалась въ 
своихъ основных!, чертахъ фтлос<'фія народничества.

Рядомі, с/ь публицистами за и противъ крѣпостного права боро­
лись беллетристы и поэты. Въ ирозѣ и стихахъ дореформенной 
литературы велась оживленная полемика по крестьянскому вопросу, 
и полемика эта ко времени падеиія крепостного права делалась 
все болѣо рѣзкой. Наша классическая литература, въ значи­
тельной мѣрѣ, получила боевое крещеніе и выковала свои прогрес­
сивные лозунги въ огиѣ борьбы протшѵь крѣпостного права.

Но литературная борьба, борьба идей, была, такъ сказать, 
„боемъ въ облаках!.“, боемъ, отражавшим!, матеріальный процесс!, 
разложенія крѣиостного быта, совершающегося нодъ давленіем!.. 
разложенія крѣпостного хозяйства.
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III 

Дворянство приступаетъ къ освобожденію 
крестьянъ.

Въ разгаръ Севастопольской войны ушраетъ Николай I. 
Назначенный Александромъ 11 министръ внутреннихъ дѣ.іъ Ланской 
носнѣшнлъ сообщить циркулярно нредводителямъ дворянства, что 
Государь попвлѣлъ ему „ненарушимо охранять права, вѣнцеиос- 
ньтми его предками дарованныя дворянству“. Этотт. циркуляръ 
показывалъ, что въ глазахъ правительства разрѣшеніе вопроса объ 
освобожденіи крестьян-!, считалось дѣломъ еще далекого будущаго.

Однако, несчастный исходъ войны и созданное этой войной въ 
высокой степени напряженное настроеніе крестьянъ принудили 
правительство приступить къ обсужденію крестьяяскаго вопроса 
тотчасъ послѣ закяючеиія мира. 19 марта 1.856 г. былъ заключенъ 
мирь, а въ анрѣлѣ въ Петербург!; отъ Московского дворянства 
пріѣхала депутація съ цѣлью узнать о намѣреніяхъ правительства 
но поводу крѣпостного право, въ виду распространившихся среди 
народа и дворяіп, слуховъ о готовящемся освобожденіи крестьянъ.

Александръ И заявшхъ этой депутаціи: „Я не имѣю на- 
мѣренія сдѣлоть это теперь. Но, конечно, господо“, нродолжалъ 
онъ, „сами вы знаете, что существую]цій норядокъ владѣнія ду­
шами не можетъ оставаться пеизмѣнпымг. Лучше отмѣнить крѣ- 
постное право сверху, нежели дожидаться того времеии, когда оно 
само собою начнетъ отмѣняться снизу. Прошу васъ, господа, поду­
мать о том'!,, какъ бы привести это въ иеполнѳніе“.

Правительство, судя по этой рѣчи, въ 1856 г. рѣшило поста­
вить на обсуждёміе вонросъ объ „измѣненіи порядка владѣиія 
душами“. Въ янворѣ 1857 году былъ созванъ изъ представителей 
высшей бюрократіи Секретный Комитетъ.

Считая съ 1826 года, когда былъ созванъ первый по кре­
стьянскому дѣлу Секретный Комитетъ, это былъ девятый по счету ко­
митетъ, и ему суждено было стать послѣднимъ въ исторіи кре­
стьянской реформы.

Въ иервомі, собраніи Секретнаго Комитета, происходившая) нодъ 
нредсѣдательствомъ Александра II, было констатировано, что въ 
народѣ царить волнепіе умовъ, которое при дальнѣйшѳмъ развитіи 
можетъ имѣть „опасны,я послѣдствія“. Въ виду этого Комитетъ поста- 
новилъ перѳсмотрѣть законодательство о крѣностныхъ крестьянах’!»
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и установить „начала“, на оенованіи которыхъ молено приступить 
къ* „постепенному“ освобождеиію крестьянъ „безъ крупныхъ и рѣз- 
кихъ переворотов’!,“. Съ этой цѣлью рѣшено было нересмотрѣть и 
согласовать между собою законы о крѣпостныхъ крестьянам, 1803 
и 1842. годов’!,. Это ясно говорило за то, что правительство еще не 
сознало всей опасности, заключающейся въ отсрочісѣ реформы. Въ 
послѣдующихъ засѣданіяхъ Секретнаго Комитета, въ началѣ рабо­
тавшая) очень медленно и безъ всякой программы, выяснилось, что 
медлить долѣе нельзя и нужно приступить къ ликішдаціи крепост­
ного прова.

Выработку началъ освобожденія Секретный Комитет1!, рѣшилъ 
поручить самому дворянству. 20 ноября 1857 года былъ изданъ 
дворянству Виленской, Ковенской и Гродненской губерній (На имя 
Нозимова генерол'ь-губернатора) рескринтъ, съ предложеніемъ при­
ступить къ обсуждепію воп])оса „объ устройств!-, и улучшеніи быта 
иомѣщичьихъ крестьянъ“. Такіе лее рескрипты, сь небольшими 
шмѣненіями, были вскорѣ разосланы губернаторамъ для передачи 
ихъ дворянству остальных'!, губерній. Разсылка рескриптовъ придала 
„секретную“ работу правительства гласности, въ виду чего Секретный 
Комитетъ въ 1858 году былъ переименован’!, въ Главный Комитетъ.

Дворянство выразило согласіе но обсуясденіе нредложеній пра­
вительства и въ теченіе 1858 года-, т. е. чрезъ 2 года послѣ за- 
явленія Ланского о „нерушимости“ правъ дворянства, во всей Росеіи 
въ дворянскихъ комитеіахъ уже шло обсулсденіе условій, но кото­
рыхъ дворянство соглашалось „улучшить был,“ своихъ крѣпост- 
ныхъ крестьянъ.

Вт, 46 дворянскихъ губернскихъ комитетах'!, и двухъ дворян- 
скнхъ комиссіяхъ юго-западныхъ и занадныхъ губерній привлечено 
было къ работѣ 1463 дворянина.

Такимъ образомъ, вѣковая тяжба дворянства и крѣпостного 
крестьянства приходила къ концу, и рѣшеніе этой тяжбы было 
предоставлено только одной изъ заинтересованных'!, сторонъ дво­
рянству. Иначе и быть не могло, такъ какъ господствующее иоло- 
женіе въ госудорствѣ принадлежало дворянству.

Такая постановка дѣло зараиѣе предрѣніала, какой характеръ 
должна была принять Крестьянская Реформа и насколько мало въ 
ней будутъ защищен!,! интерес],і крестьян’!,.
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IV. 

Количество нрѣпостныхъ крестьянъ и крѣпостни- 
ковъ-дворянъ наканунѣ крестьянсной Реформы.

Главный Комитетъ но крестьянскому дѣлу при освобожденіи 
крѣпостныхъ на волю призналъ безусловно необходимымъ „соблюсти 
три условія“: 1) чтобы крѳстьянинъ немедленно ночувствовалъ, что 
быть его улучшенъ; 2) чтобы помѣищкъ немедленно успокоился, 
что интересы его ограждены; 3) чтобы власть ни на минуту на 
мѣстѣ не колебалась, отъ чего ни на минуту не нарушался' бы и 
общественный порядокъ. Эти условія, который знаменитый нашъ 
сатирикъ М. Е. Салтыковъ кратко выразилъ въ формулѣ: „чтобы 
крестышинъ восчувствовал!,, а помѣщикъ не ночувствовалъ“ предре­
шали размахъ всей Крестьянской Реформы. Задача, въ глазахъ 
Главнаго Комитета, состояла въ томъ, чтобы совершит], ликвидацію 
крѣностного нрава съ наименьшим’!, потрясеніемъ существовавших’], 
общественныхъ отношені й.

Въ основу земелыіаго надѣла освобождаемых-!, крестышъ былъ 
положен’!, существований!} въ крѣпостную эпоху земельный надѣлъ 
или, какъ тогда говорили, „существующій фактъ“. Съ болі,нншъ 
правомъ можно утверждать, что „существующій фактъ“, т. е. воз­
можно полное сохраненіе крѣпостническаго соціалыю-экономиче- 
скаго уклада, былъ положенъ въ основу всей Реформы 1801 г.

Присмотримся ближе, въ чемъ состоялъ этотъ ,, существующей 
фактъ“ въ жизни крѣпостного крестьянства. Разсмотримъ, какъ 
распределялось по странѣ крѣцоетноѳ населеніе, каково было его 
земельноо обсзпеченіе и каковы былп правовыя нормы, регулиру­
ющая крѣпостной быть?

Перепись населенія 1858 года, такъ называемая 10-я ревизія, 
опрѳдѣлила общее число помѣщичьихъ крѣностныхъ крестыін'і, въ 
Европейской Россіи и Сибири въ 22 милл. душъ обоего пола ')• 
Изъ этихъ 22 милл. душъ около 7°/0 принадлежало къ, „дворовымъ“ 
и не имѣло земелі,наго надѣла.

Такой высокій ироцентъ дворовыхъ (безземельных’!,) крѣност- 
ных'ь по 10-ой ревизіи явился результатомъ слуховъ, внослѣдствіи

>) Число крѣностныхъ по всей Имперін ятпмъ но исчерпывалось: къ 
22 милл. нужно прибавить 507 тыс. об. пола крѣиостиыхъ въ Закавкаяьѣ, 
543 тыс. душъ об. пола крѣпостпыхъ, прнппснниыхъ къ частпымъ фпбри- 
камъ и заводамъ, и 41 тыс. душъ, принадлежавших?,ранііымъ учрождеиінмъ
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оправдавшихся, что при освобожденіи помѣщики не будутъ обязаны 
закономъ надѣлять землей дворовыхъ. Поэтому при производстве 
переписи въ 1858 году помѣщики старались перевести въ дворовые 
возможно больше пашѳнныхъ крестьянъ, что и было ясно конста­
тировано Ред. Комиссіями.

Сравненіе данныхь трехъ послѣднихъ дореформенных’!, ревизій 
позволяетъ прочно установить этотъ фактъ:

Ростъ числа дворовыхъ по 10-й ревизіи наблюдался особенно 
въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ стояли высокія цѣны на землю.

22 милліона крѣпостного населеиія Роесіи и Сибири принадле­
жало по данным'!, переписи 1858 года 106.897 помѣіцнкамъ (съ 
семьями около 900.000). При общемъ населеиіи Европейской Россіп 
и Сибири въ 00,1 милл. душъ обоего пола, это означало,что 37°/'и 
насѳленія принадлежало на иравахъ собственности всего лишь 1°/о на- 
селенія *)•

Эти 106.897 помѣщиковъ и являлись той соціальпой группой, 
которая управляла страной и охрана интересов'!, которой Главнымъ 
Комитетом'!, поставлена на первый планъ Крестьянской Реформы.

Конечно не всѣ представители этой группы играли одинаковую 
роль въ политической жизни страны. Господствующее ноложепіе 
принадлежало „верхним'],“ 24.000 номѣщикамъ, которые являлись 
собственниками 17 милл. душъ крѣпостныхъ „людей“, т. е. почти 
80°/о всего крѣпостного населенія 2).

Въ дѣлѣ освобождопія крестьянъ на одной сторонѣ были мате- 
ріальные интересы ничтожной части населенія 1°/о, а съ другой—

’) Распродѣлѳиіо крѣпостпого наеелонія въ 1858 г. представляло такую 
картину: (Надѣлн получили только «души» мужского пола, записанные въ 
рсвизію 1858 г.—это и были «ревиаскія души)».

Дворянъ беапомѣстныхъ ........................... 3700 У нихъ крѣп. 12.300
ІІомѣщиковъ, имѣющихъ

до 21 д у ш и ...............................  ..................42,978 У нихъ крѣп. 839.580
Помѣщикопъ, нмѣющихъ

отъ 21 до 100 ..........................................................  36.193 У нихъ крѣп. 1.697,914
Помѣщиковъ ииѣющихъ

отъ 101 до 500 ................................................. 20.105 У нихъ крѣп. 3.974.029
Йомѣщиковъ, имѣющихъ

отъ 501 до 1000 .....................................................  2.462 У нихъ крѣп. 1.597.091
Помѣщиковъ, нмѣюншхъ

больше 1000 .......................................................... 1.396 У и ихъ крѣп. 74.083
!) Такую же „диференціацію“ отчасти, какъ наслѣдіе исторін, мы на­

блюдали внутри дворянства въ настоящее время. Данный о аемловладѣвіи 
1905 г., (до усиленной мобилизацін дворянскихъ вемель нослѣ аграрнаго 
движенія) ноказываютъ, что 70% земельной (дворянской) площади принад­
лежало къ 9°/о владѣній; 3°/о аом. площади принадлежало ü0"/o владѣній: 
(Сл. стр.).



интересы :{7и,о населенія Россіи п интересы нрогрессивнаго раз- 
витія всей страны. II при такихъ условіяхъ, Редакц. Комиссіи все таки 
были убеждены, что онѣ будутъ „держать вѣсы между двумя сосло- 
віями“ 0» е- сумѣютъ справедливо рѣпіить крѳстьянскій вопросъ.

V.

Земельное обезпеченіе крѣпостныхъ.

Уже въ XVIII столѣтіи ясно намѣтилось раздѣленіе Россіи на 
два района въ смыслѣ снособовъ экснлоатаціи крѣпостного на се­
лен ія: съ одной стороны сѣверъ, съ его малоплодородной почвой, 
„промыслами“ и обрабатывающей промышленностью; съ другой 
черноземный центръ и югь, съ почти исключительно земледельче­
ской промышленностью. ІТо отношенію къ крепостному населенію 
это раздѣленіе выразилось въ преобладаніи въ черноземныхъ гѵ- 
берніяхъ барщинной системы эксплоатаціи крѣпостныхъ крестьянъ, 
а въ нечерноземныхъ оброчной или барщиннооброчной (смешанной) 
системы. Накаиунѣ крестьянской реформы въ нечерноземныхъ губер- 
ніяхъ на барщине было менее >/з крепостного населенія, а въ 
черноземныхъ губ. более 2/я 2).

По 50 губ. Квронейской Россіи.
1905 г.

Число Колич.
владѣній, земли.

До 100 дес................................................................... 60.ЯІ0 1.662 677
Отъ 100—100 дес.....................................................  87.00 13.215.478
Свыше 100 дес..........................................................  9.334 38.290.953

107.247 53.169.008
Когда говорить у иасъ о политической роли 130 тыс. дворянг- 

яемлевладѣльцевъ, аабышпотъ. что такого числа помѣщиковъ дворян/, въ 
Россіи не было даже до 1905 г., и что въ настоящее время число ихъ зна­
чительно сократилось.

1) Слова Ростовцева, перваго председателя Редакціонныхъ Комиссій.
-) Распредѣленіе бчрщииныхъ и оброчныхт. крестьянъ въ коші,ѣ ХѴІІІ стол, 

и въ 1858 году нотражалось приблизительно въ слѣдующпхъ цифрахъ:

ХѴШ в. 10-я рев. X V ®  в. 10-я рев.
Оброчные. Барщинные.

Черноземный губ. . . . 26% 82°/о 74°/о 08°,о
Нечерноземный губ. . . 55% 70% 46% 80»/о

Различная цѣнность земли и различное значеніе земледѣлія нъ 
районахъ барщиннаго н оброчнаго хозяйства определили неодина­
ковое отношеніе къ условіямъ освобожденія крёпостныхъ со сто­
роны помещиком, этихъ районовъ. Борьба въ среде поместнаго 
дворянства, борьба такъ называемых’!, „крѣиостниковъ“ и „либера- 
ловъ“ въ значительной мере объясняется не болынимъ развитіемъ 
чувства гуманности у „либераловъ“, сравнительно съ „крепостни­
ками“, а условіями ихъ „быта“, различіями способовъ извлечѳнія 
дохода изъ своихъ крепостныхъ. Однако характеръ Крестьянской Ре­
формы 1861 г. показываетъ, что все дворянство въ целомъ дей­
ствовало въ этой реформе, какъ политически п экономически единый 
классъ, заинтересованный прежде всего въ сохраненіи своихъ поли­
та ческихъ привилегій и въ защите своихъ матёріальныхъ интересовъ.

Размерь надела въ крепостную эпоху, въ общемъ, зависеть 
отъ указаннаго географическаго положенія губерніи: въ малоплодо­
родной нечерноземной полосе, съ значительнымъ количествомъ не- 
удобныхъ земель, средній наделъ на ревизскую душу былъ выше, чемъ 
вт. черноземной полосе. Съ другой стороны, обычно размерь кре- 
стьянскаго надела былъ выше въ оброчныхъ именіяхъ, чемъ въ 
барщпнныхъ: въ именіяхъ съ барщиннымъ хозяйствомъ помещичья 
запашка всегда расширялась за счетъ крестьяпскихъ надѣловъ и 
часто сокращала нослѣдніѳ до минимума, Въ последнее десятилѣтіе 
предъ Реформой въ черноземной полосе Россін захватъ помещи­
ками крестьянских1!, наделовъ местами вылился въ особую форму 
такъ называемой „месячины“: помещики отбирали всю землю у 
своихъ крепостныхъ и превращали ихъ въ сельскохозяйственных-], 
рабовъ, которымъ выдавался на- содержаніе „месячный паекъ“.

Наделы у крепостныхъ крестьянъ въ дореформенную эпоху 
какъ въ черноземной, такъ и въ нечерноземной полосе, при низкой 
сельскохозяйственной технике, въ большинстве имѣній были недо­
статочны для удовлетворенія нущ ъ крестьянской семьи. I Ірофессо]п. 
Янсонъ при вычпсленіи крестьянских'!, наделовъ для 70-хъ го дот . 
прншелъ къ выводу, что для удовлетвореиіяоднехънродовольствен- 
ных'і. нуждъ иаселѳнія въ нечерноземныхъ губерніяхъ необходим'!, 
наделъ не менее, какъ въ 8 десятннъ на ревизскую душу, а для 
черноземныхъ губсрній б десятинъ на душу.

Но средній „существуют,!й надѣлъ“ въ огромномъ большинстве 
губерній далеко не достигал!» этихъ нормъ.

Въ нечерноземной полосе наделъ крепостныхъ накануне Реформы 
лишь въ Новгородской н Вологодской губериіяхъ несколько превы­
шал'!. 8 дес., но зато въ Нижегородской опт. падаль до 3,8 дос., въ 
Владимірской до 3,7 и вт. Московской до 2,3 дес. Нъ черноземныхъ 
губерніяхъ средній надѣлъ нигде не достпгалъ 5 -десятинной нормы,



опускаясь въ Харьковской губ. до 2,8 две., а въ Курской до 
2,3 дѳс.

Недостаточность земельнаго обезнеченія крѣпостныхъ крестьянъ 
нашла собѣ я]жое выраженіе въ замедлѳніи, а въ нѣкоторыхъ 
областяхъ Роесіи и въ полной пріобтанЬвйѣ роста крѣпостного насѳ- 
ленія. Это явленіе въ Московском]) районѣ, напримѣръ, выразилось 
въ прямомъ уменьшеніи крѣпостного населенія, уменыпѳніи, не нахо- 
днщемъ сѳбѣ иного объясненія, кромѣ какъ въ начавшемся вымирппш 
крѣностныхъ крестьянъ. Что въ данномъ случаѣ главную роль 
игралъ ужасающій гнетъ крѣпостного нрава, видно изъ того, что 
въ 2-хъ великороссінскнхъ губерніяхъ нриростъ на селен ія среди 
государствѳнныхъ крестьянъ за 76 лѣтъ (1782-1858) былъ въ 
Я раза болыній, чѣмъ среди крѣиостныхъ крестьянъ.

Крѣпостноѳ крестьянство съ государственною властью сталки­
валось лиШь чрезъ номѣщика: рекрутскую повинность отбывало но' 
указанно помѣщика, помѣіцнкъ самъ сдавалъ „порочныхъ“ кре- 
стьянъ властямъ для ссылки въ Сибирь. Только за уголовпыя нре- 
ступленія крѣпостной подлежалъ общимъ судамъ. Съ точки зрѣнія 
правовыгг. нормъ, регулировавшихъ жизнь „свободныхъ“ сословій 
Россіи, крѣпостной былъ „безправеиъ“. Но тѣмъ не менѣо жизнь 
ісрѣпостныхъ была очень детально регламентирована „правовыми“ 
нормами, установленными самими помѣіциками. У каждаго помѣщика 
существовал'!, свой собственный регламент'],, который лежалъ въ 
основѣ управленія имѣніемъ. У нѣкоторыхъ круиныхъ владѣльцевъ 
имѣлисв даже писанныя „Уложенія“, опредѣлявшія права и обя­
занности крѣиостныхъ и вотчинной администрацін и заключавшія 
гражданств и уголовный кодексы. Въ этихъ „Уложенінхъ“ очень 
подробно устанавливались степени наказаній за разные проступки 
и преступленія крестьянъ.

Семейныя и имущественным нрава крестьянъ, права наслѣдованія 
и проч. каждый помѣщикъ опрѳдѣлялъ но своему усмотрѣнію, по 
ужо разъ установленный порядокъ болѣѳ или мѳнѣѳ соблюдался.

Способ'], якоплоатаціи имѣнія: нореводъ крестьянъ на барщину 
или оброкъ устанавливался самимъ номѣщикомъ. Оброчные крестьяне 
немного дальше стояли отъ номѣщика и потому были нисколько 
болѣе „свободны“, чѣмъ барщипники. И потому въ имѣніяхъ, гдѣ 
былъ легкій оброкъ, угроза перевода на барщину была особенно 
страшна для крестьянъ. Но въ имѣніяХъ съ непосильнымь оброкомъ, 
въ особенности въ черноземных'], губерніяхъ часто крестьяне сами 
просили о переводѣ ихъ на барщину. Въ имѣніяхъ и баріцинныхъ, 
и оброчных'ь помѣщики (особенно нъ Великор. губ.) считали необхо­
димым’]. вводить систему земельным, нѳредѣловъ (Общину) и запре­
щали сейойные раздѣлы. Община помогала помѣщикамъ нравиль*
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нѣе эксЩюатировать' рабочую силу крѣпостныхъ; большая семья 
являлась болѣе сильной н потому болѣе доходной рабочей единицей. 
Вт. дѣлахъ регулированія земельныхъ отношеній и Отправленія работъ 
помѣщичья администрація часто предпочитала имѣтьдѣло съ.„міромъ“, 
т. е. со сходами домохозяев!.. Но, конечно, властью „міра“ помѣіцшсъ 
пользовался только въ собствениыхъ интересах!, и рѣшенія „міра“ 
имъ признавались лишь постольку, поскольку это рѣшеніе совпадало 
съ его, помѣщика, волей помѣщика.

VI.

Настроеніе крестьянства наканунѣ Реформы.

Условія, на которыхъ произошло освобожденіе крестьянъ, _ были 
выработаны въ открытых!,, 4 марта 1859 г., РедакЦіонныхъ Комис- 
сіяхъ н изложены въ проектѣ положенія о крестьянах!., вышедших!, 
изъ крѣпостной зависимости. Проекта. этотъ, послѣ разсмотрѣнія_ и 
нсправленія въ Главиомъ Комитетѣ, получилъ окончательную редакцію 
въ Государственном!. Совѣтѣ.

РѳдаКціонныя Комиссіи, который вмѣстѣ съ Главнымъ Комитетом!, 
представляли какъ бы особое отдѣленіѳ Государствен наго Совѣта, 
составились изъ высшей бюрократіи и назначенных!, правительством!, 
„экспертов!,“ изъ круиныхъ помѣщикоВЪ. Изъ Н8 членовъ Род. 
Комиесій 16 членовъ представляли различный Министерства и 
Вѣдомства; остальные 22 члена, являлись членами-экспертами. 
Предсѣдателемт. Редакціонныхъ Комиссій былъ сначала Ростовцевъ, 
а нослѣ его смерти гр. Нанин!.. Изъ представителей министерств!, 
важную роль играли представители М-ства Вн. Дѣлъ Милютинъ и 
Соловьенъ. Изъ членовъ экспертовъ выдѣяились кн. Черкасскій 
(членъ тульского дворянскаго комитета) и Сімарйнъ (члеНъ самар- 
скаго комитета).

Главнымъ матеріаломъ для составлеиія „Проекта Положенія“ 
Редакціоннымъ Комиссшгь служили НроѳЁты „Положеній“, выра­
ботанные дворянскими губернскими комитетами. Дворинскіѳ Комитеты 
для составленія проектов!, мѣстныхъ „Положеній“ получили отъ 
Главнаго Комитета строго опредѣлѳпныя директивы въ видѣ „про­
граммы зайятій Губернскихъ Комитетов!.“, утвержденныхъ 21 анрѣля 
1858 года.

Главный Щмитѳтъ состоял!» изъ назначенных!) верховной властью 
членовъ, въ число которых!, входили мнпистръ Внутренних!» Дѣлъ 
Ланской и шеф!» жандармов!, кн. Долгоруковъ. Съ 3 января 1857 
по 16 февраля 1858 года Гл. Комитетъ находится въ своей 
„секретной“ стадіи.
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Какь сказано выше нъ Секретномъ Комитетѣ въ самомъ начал'I» 
заняш  было установлено, что среди крѣностныхъ происходить 
„волненіе умовъ“, хотя и не болѣе сильное, чѣмъ это обычно бываеп» 
„нри^началѣ каждаго царствованія и при другихъ важныхъ собы- 
ш хъ , но которое при „дальнѣйшемъ разяитіи можетъ имѣть по- 
слѣдствія оолѣе или менѣе вредныя и даже оиасныя. Однако. 
Комитет!» иостановшгь приступить къ „освобожденію достеленному, 
безъ крутыхъ и рѣзкихъ нереворотовъ“.

Еще въ августѣ 1857 г. Секретный Комитетъ рѣпшлъ, что 
„оощихй ;шъръи для всей Россіи въ смыслѣ освобожден)я крестьянъ 
принимать нѣтъ необходимости; а при освобожден])! въ будущем')» 
земля должна быть дана крестьянамъ только во временное' ііользо- 
ваніе и за „вознагражденіе“.

Но положеніе въ деревнѣ было болѣе серьезно, чѣмъ это каза­
лось Секретному Комитету. Уже въ концѣ 1857 г. императоръ 
Ллександръ II на доклада» предсѣдателя Секретнаго Комитета Орлова, 
написалъ: „Повторяю еще разъ, что положеніе наше таково что 
медлить нельзя“.

О настроеніи крестьянъ въ Секретный Комитегь поступила очень 
подробная Записка члена Секретнаго Комитета М-ра Госуд. Иму- 
щесТвъ Муравьева, объѣхавшаго лѣтомъ 1857 г. среднія губерніи 
Россіи. Содержаніе „Записки“ Муравьева живо воспроизводит)» 
картину крѣпостной деревни, встревоженной слухами о „волѣ“.

Особенно іпоражаетъ въ этой „Запискѣ“ близость настроенія 
крестьянъ въ 1857 г. съ тѣмъ, что наблюдалось иотомъ во время аграр- 
иаго движенія 1905 06 гг. Крестьяне ожидали „каждый праздникъ, 
что имъ будотъ об'ыівлена правительствомъ свобода, говорила „Записка“ . 
Свободу же крестьяне понимали „превратно“. Они полагали „оную“
.,въбезграничномъ пользованіи всѣми землями помѣщиконъ, которые. но 
ИХЪ мнѣнію, должны будут’)» аыѣхать изъ имѣнііі въ городъ, ибо 
земля по поилтіямъ крестьянъ принадлежишь имъ, а не теперещ- 
нимъ владѣльцамъ“; „нѣкоторыѳ даже считаюсь, что они не ста­
нут), платить государственных!, податей, что будетънолная свобода, 
и что они будутъ имѣть свои собственный мірскія судилища,, который 
замѣиятъ нынѣ существующія отъ правительства“. Муравьѳвъ ука­
зывал!» также, что взгляды номѣщичі.ихъ крестьянъ на землю, какъ 
на свою собственность, поддерживаются государственными крестья­
нами, считающими землю своею неотъемлемою собственностью.

Черезъ 50 лѣтъ во время движѳнія 1905 - 00 гг. крестьяне 
самыхъ разнообразных!» губерній Россіи такъ же настаивали на томъ, 
что номѣщикамъ нечего дѣлать въ доревиѣ, и что они должны 
оттуда уѣхап» навсегда, такъ какъ помѣщичьи земли принад­
лежат), имъ.

М-ръ Госуд. Имущ. Муравьев’), предлагалъ въ виду этого» 
настроенія крестьянъ немедленно издать рядъ „облегчнтельныхъ 
мѣръ“ для крестьянъ, но самый вопросъ о ликвидации крѣпостного 
права онъ предлагалъ рѣшать „постепенно мѣрныш, шагомъ . 
Членъ*"Секретнаго Комитета Вел. Кн. Константннъ Николаеничъ 
полагалъ, что всѣ эти мѣры надо включить въ одинъ ^казъ, вь 
которомъ однако надо сказать, „что крестьяне остаются крѣпостпыми 
и обязаны повиноваться своимъ владѣльцамъ“. М-ръ Вн. Дѣлъ Ланской, 
считая также еще несвоевременньмъ приступать къ освобождение кре 
стьянъ, предложнлъ идти по линіи наименьшего сопротивления: 
качать съ запада, гдѣ почва для Реформы нѣсколько подготовлена, 
подвигаться на в о с т о к ъ  „мѣрными и обдуманными шагами“.

20 ноября 1857)’. вмѣстѣ съ рескриптомъ генералъ-губернатору На­
зимову (см. выше) были посланы составленные министрами Вн. Дѣлъ и 
Гос. I Ім. циркуляры дворянскимъ комитетам!,, въ которыхъ онредѣлялось, 
что 1) земля остается собственностью помѣщиковъ, что 2) въ течеиіе 
8 12 лѣтъ крестьяне нолучаютъ свободу, что 3) въ теченіе этого- 
же періода крестьяне выкупаютъ „осѣдлость“ (усадьбы); что 4) кре­
стьянам!» отводится въ постоянное пользованіе часть земли за оброкъ 
или за работу; что 5) за ^омѣщиклмн с о х р а н я е т с я  полицейская власть.

I Іо докладу Секретнаго Комитета копіи съ рескрипта- Назимову, 
Государь разрѣшилъ послать губернаторамъ другихъ губерній „для 
соображеній и для вящшаго уснокоѳнія дворянства“.

Черезъ нѣсколько дней Секретный Комитетъ составить проекта 
рескрипта и циркуляра для Петербургски го дворянства. Редакція 
циркуляра Петербургскому дворянству была смягчена по сравненію 
съ циркуляром), сѣверо-западному дворянству: слова Виленекаго 
рескрипта „освободить отъ крѣпостпой зависимости“̂  тамъ были 
замѣнены словами „улучшеніе и прочное устройство быта . Кромт» 
того въ циркулярѣ Петербургскому Дворянству говорилось о томъ, что 
личную свободу крестьяне такъ же, какъ и усадьбу должны выкупить.

Въ декабрѣ 1857 г. ііодъ вліяніемъ губернатора Муравьева, 
бывшаго Декабриста, нижегородское дворянство заявило въ адресѣ 
„готовность“ исполнить „священную волю монарха на основаніяхъ, 
какія ему благоугодно будетъ указать“. Въ отвѣтъ на, этотъ адресь 
нижегородское дворянство получило разрѣшеніе открыть дворянсмй- 
комитетъ по крестьянскому вопросу. Московское же дворянство, •оп, 
котораго Секретный Комитетъ ждалъ также адреса съ просьбой 
разрѣшить ему открыть комитетъ, черезъ своего генералъ-губерна- 
тора Закревскаго подало записку „о неблагопріятномъ впечатлѣніи, 
которое произвели на дворянство рескрипты Назимову и Игнатьеву 
(ІІотерб. губ.) съ указаніемъ на то, что среди дворянства ходить 
слухъ, будто „освобожденіе крестьянъ рѣшенобыло на Парижскомъ.



—  28 —

Конгресс!; ііодъ вліяніемъ враговъ Россіи“. Но остановить дѣло 
было невозможно, напряжение въ деревнѣ достигло уже высшей 
степени.

„Народъ волнуется'*, нисалъ Ореноургекій генералъ-губернаторь, 
„ходятъ слухи о появленіи антихриста. Еіце въ минувшемъ мѣсяцѣ 
ходила молва, что царь позволяетъ бить кабаки, но это начало 
только. Покончит. съ откупомъ, примутся и за помѣщиковъ. Замѣ- 
чательно, что эти слухи ходятъ не столько между помѣщичьимн, 
сколько между казенными крестьянами. Сильная холера остановила 
волненія, и слухи какъ будто утихли, но я боюсь какъ бы при 
малѣйшей вснышкѣ народнаго волненія помѣіцичьи усадьбы ни 
подверглись участи кабаковъ“.

VII. 

Рознь интересовъ помѣщиковъ черноземныхъ 
и нечерноземныхъ губерній.

Формы, въ которыя вылилась эксплоатація крѣпостннхъ въ 
нечерноземной (по преимуществу оброчной) и черноземной (по пре­
имуществу барщинной) Россіи, обусловили содержа иіе проектовъ 
„Иоложеній“, составленныхъ въ дворянскихъ ісомитетахъ.

Оброчная система ие являлась формой непосредственной эксплоа- 
таціи крѣпостныхъ въ предпріятіи рабовладѣльца. Крѣностной 
добывалъ оброкъ, работая часто внѣ всякаго контроля своего госпо­
дина или ого администрации. Оброкъ былъ главнымъ доходомъ, 
который помѣщикъ получалъ отъ своихъ оброчныхъ крестьянъ.

Поэтому при постановкѣ вопроса объ освобождеиіи крестьянъ 
максимумъ трѳбованій, которыя могли предъявить номѣщики нечѳр- 
иоземныхъ губерній, заключался въ выкуиѣ государством'!, ихъ 
оброчпаго права, т. е. ві. выкунѣ личности крестьянъ у помѣщнка 
государствомъ. Торгуя крестьянами въ крѣпостную эпоху, номѣщики 
вообще могли представить себѣ Крестьянскую Реформу скорѣѳ всего 
въ видѣ единовременной продажи всѣхъ крестьянъ государству.

Въ виду того, что малоплодородная земля въ нечерноземной 
Россіи по представляла тогда особенно высокой цѣнности, номѣ- 
щики здѣсь даже не прочь были освободить крестьянъ сь землей, 
за приличный выкупъ, оставит., конечно, себѣ наиболѣе цѣнныя 
угодья. На то тъ  случай, если бы крестьяне, устраніенные тяж естью  
выкупа, стали отказываться отъ большого надѣла, дворянство но-

черноземныхъ губерній предложило ввести повышенное обложеніе 
усадебъ, а для надѣльной земли выдвинуло особую систему, такъ 
называемыхъ „ірсідацій“, т. е. болѣе высокой оцѣнки первой деся­
тины надѣла. Эта идея „градаціи“ была одновременно предложена, 
въ комитетахъ: Тверскомъ, Ярославском!., Костромскому Рязан­
скому Новгородском'!.,. Вологодском’!, и Тульскомъ. Вонросъ о вре­
мени, когда государство Перейдетъ къ выкупу, для нечерноземныхъ 
помѣіциковъ не игралъ важной роли. Они были согласны даже на 
немедленный выкупъ. Въ виду этого дворяне нечерноземныхъ гу- 
берній не были особенно заинтересованы и въ нредоставлеши 
помѣщику особыхъ „вотчинныхъ правъ“ надъ освобождаемыми 
крестьянами.

Большинство комитетовъ нечерноземныхъ губѳрній быстро закон­
чили свои занятія и представили свои проекты въ Редакціонныя 
Комиссіи. Представители этихъ комитетовъ („депутаты“) были въ 
первую очередь приглашены въ Редакціониыя Комиссіи для совѣщаній.

Экономическая позиція номѣщиковъ нечерноземныхъ губерній 
обусловила „либерализмъ“ этихъ депутатов'!, первой очереди („пер- 
ваго призыва“).

Совсѣмъ другое положеніе по отношенію къ труду крѣпостныхъ 
занимали помѣщики черноземныхъ, барщинныхъ губерній, и 
потому совсѣм'1. иное / было ихъ отношеніѳ къ освобождеиію 
крестьянъ.

Помѣіцики, ведшіе барщинпое хозяйство, извлекали доходъ изъ 
непосредственной эксплоатаціи своихъ крѣностиыхъ. Освобождение 
крестьянъ отъ обязательная труда, т. е. потеря постоянна™ контин­
гента рабочихъ представлялось имъ иолнымт. разореніемъ. Гаранти­
ровать себѣ достаточный занасъ рабочихъ’ они могли Только въ томъ 
случаѣ, если бы крестьянинъ, оставшись крѣнкимъ землѣ, нуждался 
въ иродажѣ имъ своей рабочей силы. Этого можно было достиг­
нуть безземельным'!, освобожденіемъ крестьянъ, съ иредоставленіемъ 
имъ выкупа лишь „усадебной ооѣдлости“.

Но и такая „реформа“ для помѣщиковъ представила бы нзвѣстнаго 
рода ломку установившихся отношеній, на приспособленіе къ которой 
потребовалось бы довольно продолжительное время. Поэтому дво­
рянство черноземных'!, губерній, въ общемъ, встало въ решительную 
оппозицію къ идеѣ „иемодлеинаго“ перехода крестьянъ въ-свобод­
ное состояніе. Съ другой стороны, номѣщики, съ баріциннымъ хо- 
зяйствомъ, нривыкнур непосредственно распоряжаться трудомъ 
крѣпостныхъ и нуждаясь въ средствахъ принулсденія крестьяпъ къ 
работѣ у себя въ имѣпіяхъ, отстаивали in. своихъ проектах!, нрии- 
ципъ .сохраненія „вотчинной власти“ помѣщиковъ надъ освобожден­
ными крестьянами.



Большинство комитетовъ этихъ губерній запоздало съ своими 
проектами, и ихъ депутаты попали нъ Редакціонныя Комиссіи во 
вторую очередь. Явившись въ Петербурга, эти представители Коми- 
тетовъ черноземныхъ, т. е. наиболѣе крѣпостническнхъ районовъ, 
принесли с/ь собой ультра-крѣпостішческій духъ, характерный для 
депутатовъ „второго призыва".

Барщина и оброкъ были двумя основными формами, въ которыя 
отлилась эксплоатація крѣпостныхъ. Въ отдѣльныхъ случаяхь 
можно было наблюдать и иныя формы эксплоа/гаціи. Характерное 
явленіе въ этой области имѣло мѣсто, напр., въ Курской губ., гдѣ 
помѣщики извлекали часто доходъ изъ своихъ имѣній посредством-!, 
сдачи своей земли крестьянамъ на разныхъ условіяхъ въ аренду-. 
Такая форма существуете еще теперь въ экономически отсталых/, 
районахъ „иснольнаго хозяйства”. Конечно, помѣцщкамъ этого типа 
наиболѣе выгодно было безземельное освобожденіе крестьянъ,
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VIII. 

Сколько земли и по какой цѣнѣ получила каждая 
крестьянская „ревизская“ душа.

Содержаніе рескринтовъ ‘) и инструкцій, разосланныхъ дворян - 
скимъ комитетом'!., показываетъ, что Секретный Комитетъ вна- 
чалѣ считалъ возможными» произвести освобожденіе крестьянъ безъ 
земли. О выкупѣ надѣловъ съ государственной помощью въ рескрин- 
тахъ не было и рѣчи. Но скоро для всѣхъ членовъ Комитета 
стала ясно, что крестьянство ни въ какомъ случаѣ не помирится 
съ безземельной „волей“, подъ полицейской властью помѣщйка. 
„Скорѣе рѣка пойдетъ противъ своего обычнаго течѳнія, чѣмъ рус- 
скій крестьянинъ согласится оторваться отт. земли, орошенной его 
нотомъ“, писалъ А. И. Кошелевъ, члѳнъ отъ правительства въ 
рязаискомъ комитет!;. Сами иге крестьяне стояли на томъ, что хотя 
„мы барскіе или царскіе“, а „земля наша“. Для Ред. Комиссій, къ 
которымт. перешла сводка матеріаловъ губернскихъ Комитетовъ и 
выработка основъ Положенія не оставалось другого выхода, какъ 
пойти за 'іѣмн немногими комитетами, которые предлагали выкупъ 
надѣловъ съ помощью государства. •

') Главный основы рескрипта Назимову были оставлены безъ нзмѣиеггій 
к для другихъ Комитетовъ.
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По вопросу о размѣрѣ надѣловъ члены Ред. Ком. разсуждали 
такъ: „Если крестьяне могли вообще жить при тѣхъ надѣлахъ, ко­
торыми пользовались, то слѣдовательно эти надѣлы могутъ быть 
признаны достаточными“. Изъ „существующихъ“ надѣловъ былъ 
выработанъ „средній надѣлъ“.

Вели действительный надѣлъ у крестьянъ даннаго имѣнія 
былъ выше выведенной для данной мѣстности средней нормы, то у 
крестьянъ при отводѣ надѣла производилась отрѣзка до „средней" 
по данному району. Такимъ образомъ „средніп надѣлъ“ оказывался 
максимальной нормой надѣловъ („высшій" надѣлъ). Наоборотъ, 
для малоземельных’), имѣній, гдѣ помѣщикъ не мой. дать надѣла 
по „существующей“ средней нормѣ, тамъ надѣлъ не могъ быть 
ниже 1 установленная Редакционными Комиссіями минимальнаго 
(„нисшаго‘О для данной мѣстности надѣла, причемъ этоть минимумъ 
былъ онредѣленъ въ */» максимальнаго надѣла *)•

Если за надѣленіемъ крестьянъ у самого номѣщика чернозем­
ной и нечерноземной полосъ оставалось мѳнѣе Чз всей удобной 
земли имѣнія, а въ степной полосѣ менѣе ‘/г, то у крестьянъ (при 
ладѣленіи) можно было отрѣзать землю для пополненія помѣщйку 
земли до Чз, причемъ послѣ отрѣзки у крестьянъ черноземной и нечер­
ноземной полосы не должно было остаться менѣо „нисшаго“ надѣла.

Такимъ образомъ, Редакціонныя Комиссіи признали возможным1!, про­
извести земельные отрѣзки у крестьянъ въ 2-хъ случаяхъ: въ случаѣ, 
■если надѣлъ въ данномъ имѣніи былъ выше средняго но данной мѣст- 
яости, и въ случаѣ, если крестьянскій яадѣлъ въ данномъ имѣніи 
ібылъ такого размера, что у помѣщика не оставалось >/а удобной 
земли.

Эти принципы иадѣленія крестьянъ были одобрены Главнымъ 
Комигетомъ и Государственным’!. Совѣтомт.. При нроведѳніи Поло- 
женія 19 февраля въ жизнь въ пользу помѣщнковъ отрѣзывались 
обычно наиболѣе цѣнныя угодья, часто отрѣзывались прогоны къ 
водопою, смежный съ крестьянскими землями куски земли, которые 
.крестьяне для веденія своего хозяйства должны были нотомъ арендовать 
у помѣщикоіп. но высокимт. цѣиамъ. Эта система и создала извест­
ные въ исторіи крестьянскаго хозяйства „отрѣзки“, общая сумма 
которыхъ составила нѣсколько мйлліоновъ деоятинъ (около 5 милл. 
десят.) -).

>) При надѣленіи крестышъ зомлей, номѣщикъ обяаанъ былъ прибавлять 
землю крестьянамъ лишь въ томъ случаѣ, если у крестьянъ въ нольао- 
ваніи было менѣе нисшаго надѣла, а у него самаго оставалось въ черноа. 
л нечорноз. губ. болѣе удобной земли или бодѣе нъ стсиныгь губ.

-і И это несмотря на то, что Род, Ком. увеличили раамѣръ надѣловь 
губернскихъ комитетовъ отъ ‘/і дес. до 3 дес,— почти во всѣхт. мѣстностяхъ.
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Какъ общее правило дворянскіе комитеты назначили меиыпіе 
надѣлы, чѣмъ Редакцірнныя Комиссіи.

Не разъ члены Рёдакціонпыхъ Комиссій убѣждали „депутатов’!.“ 
и перваго, и второго призыва ві. необходимости повысить нормы 
надѣловъ, иначе въ Россіи будеі"і> новая „пугачевщина“ . Дворян­
ству, но мнѣнію Редакціонныхъ Комиссій, не нужно было бояться 
принятая „существующихъ надѣловъ“ , такъ какъ вѣдь это была 
только одна „вывѣска“.

Значеніе „существующаго надѣла“ и принятыхъ къ нему 
оговорокъ ярко обрисовалfj. первый председатель Рѳдащіоиныхъ 
Комиссій Ростовцевъ.

„Я считаю“, говорилъ Ростовцевъ, „что отрѣзывая землю у 
крестьянъ, мы зажжемъ Россію“. „Какъ т т с к у  мы должны поста­
вить основаніе существующаго надѣла. Не надо колебать этого, 
ради Бога, оставьте это. Я хозяинъ, позвольте вы гости. Вдругъ, 
одинъ изъ гостей, прнглашенныхъ на обѣдъ, иотребовалъ бы жаре- 
наго. Дозвольте, тутъ есть горячее, тутъ есть еще соусъ, и я, какъ 
хозяинъ, предъявляю, что жаренное будетъ, но надо повременить: 
его подадутъ въ своемъ мѣстѣ“ .

Что касается „жаренаго“ , то Ростовцевъ оказался совершенно 
правымъ; проектъ „Положенія“ , вышедшій въ концѣ щ іцовъ изъ 
рукъ Редакціонныхъ Комиссій и Главнаго Комитета, соотвѣтствовалъ 
аппетиту многихъ крѣдостниковъ.

Для'того, чтобы показать, какъ рѣшалсл вопросъ о надѣденіи 
крестьянъ землею Губернскими Комитетами, Редакціонньши Комис- 
сіями и Государственным!. Совѣтомъ, прослѣдимъ вопросъ о надѣ- 
лахъ въ иѣсколькихъ губерніяхъ:

Новгородская 
Псковский 
Рязанская . 
Воропеікская 
Симбирская . 
Саратовская

Въ Губ. Ком. ; Крестьяне 
опредѣлнли і получили по 

площадь кре- Положепію 
19 февраля 
1861 года.

стьянскаго
иадѣла.

тыс. дес.

GG7
ООО
600
240
800
600

тыс. дес.

1.015
806

1.000
670
Б80
834
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Въ общемъ, по взятымъ нами (> губерніямъ нормы надѣловъ 
Положенія 19 февраля 1861 года выше нормъ Губернш къ Коми­
тетовъ па 60°/о.

Размѣръ отрѣзковъ въ Положеніи 1861 года определился 
не сразу. Редакціоиныя Комиссіи выработали первый проектъ 
„Положенія ‘ на, основаніи губернскихъ проектовъ 22-хъ комите­
тов’!.. Въ этомъ первомъ проектѣ „существующій надѣлъ“ былъ 
уменьшепъ. Послѣ совѣщаній съ депутатами надѣлы были 
еще оолѣе уменьшены. Въ Главиомъ Комитетѣ отчасти Государ- 
ственномъ Оовѣтѣ было произведено дальнейшее уменьшение надѣ- 
ловъ. и кромѣ того Государствепный Совѣтъ, по иредложеиію 
кн. Гагарина, принялъ, такъ называемый, „дарственный иадѣлъ“.

УсловіЯ і „дарственная)“ надѣла состояли въ томъ, что тѣ кре­
стьяне, которые соглашались получить >/< отъ высшаго или „указ- 
наго“ *) нгідѣла, не платили никакого выкупа и получали надѣлъ 
„даромъ“. Такъ былъ создаыъ разрядъ крестьянъ „дарственниковъ“ .

Размѣры отрѣзковъ въ разные періоды обсуждепія I Іоложенія19 фе- 
враля но нѣкоторымъ губѳрніямъ выражались въ слѣдующихъ цифрах’!«:

Г у б е  р н і и.

Псковская 
< 'имбйрскан . 
Саратовская 
Новгородская
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тыс. тыс. тыс. тыс.
дес. дес. дес.-) дес.

60 60 12 112
40 16 14 69*)

160 4 10 164*)
600 30 26 665

12% 
11 „ 
16 .
86.

•) Самх ки. Гагаринъ предлагала, даиат 
*) Бовъ крестьян!, даретвешшков’ь.
“) Главный Комитетъ, по

j. в’ь даръ всего ’/в высшаго надѣла.

соглашение съ гр. Панииымъ, урѣаалъ надѣлы, 
приняты» Ред. Ком. въ 882 уѣздахъ, 88 губерній, отъ 1/« д о 2 1/а део.,иъ 4 уѣа- 
д и ъ  оігь уволичилъ н&дѣлы, навнйчеиные Ред. Ком. (Гжатокомъ Смолен­
ской губ.;, на Ѵі дес. и въ Солигалич. и Чухломскомъ, Костр. губ,, на Ѵздее 

1'осуд. Совѣт урѣвалъ нормы надѣловъ на Ѵз дес. только но 8 уѣвдамъ 
•і губерній (Владим., Каваиск. и Ряванской).
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Какъ видно на нримѣрѣ этихъ губерній, дореформенные „суще- 
ствующіе надѣлы“ ІІоложеніемъ 1861 года были уменьшены (кроме 
дарственныхъ) отъ 11°/о до 35°/о ').

Представители дворянскихъ Комитетовъ вгь Редакціонныхъ Комис- 
сіяхъ депутаты и перваго и второго призыва утверждали, 
что комитеты действовали въ интересахъ или „государства“, или 
„крестьянъ“, но ни въ коемъ случаѣ не въ интересахъ дворянства.

Цсковскіе депутаты говорили, что „полезнѣе не для помѣіциковъ, 
а для госуда]>ства не слпшкомъ увеличивать надѣлъ и оставить 
его, какъ есть, потому что мпогіе крестьяне нерейдутъ тогда въ 
мѣщане, давая болѣе простора остающимся“.

Черниговскіе депутаты указывали, что уменыпеніе крестьянскихъ 
надѣловъ совсѣмъ не представляется столь вреднымъ для крестьянъ, 
какъ нолагаютъ Редакціонныя Комиссіи, ибо „трудъ есть главный 
капиталъ человѣка“.

Нижегородскіе депутаты утверждали, что закрѣпленіе за кре­
стьянами „существующаго надѣла“ вредно, такъ какъ это поведетъ 
къ недостатку рабочихъ рукъ для обработки номѣщичьихъ нолей, 
нитающихъ города, войска и торговлю“.

Рѳзультагь работъ дворянскихъ комитетовъ, Редакціонныхъ 
Комиссій и Главнаго Комитета но вопросу о надѣленіи крестьянъ 
землей Представляется вт, татсомъ видѣ. -

Ноложеніс 1861 г. раздѣлило всѣ губерпіи (Великороссійскія, 
Новороссійскія и Бѣлорусскія) на три полосы: первая нечерноземная 
полоса; вторая черноземная полоса; третья степная полоса, при 
этомъ каждая изъ иолосъ дѣлцлась на „местности“; всѣхъ такихъ 
„местностей“ было 29. Въ первой и второй полосахъ устанавли­
вался „высшій“ и „писшій“ иадѣлы; nuciuiü онредѣленъ былъ въ 
‘/а высшаго; въ третьей нолосѣ для всѣхъ местностей устанавли­
вался одинъ общій „указный“ надѣлъ, безъ раздѣлонія на высшій 
и нисшій.

Въ нечерноземной  полосѣ высшіе надѣлы колебались отъ 3 дес. 
до 7 дес.; въ черноземной отъ 23/і дес. до 6 дес.; въ степной  по­
лосе въ Новороссійскихъ губерніяхъ „указный“ надѣлъ колебался 
отъ 3 до 6 ‘/г дес.; въ Великороссійскихъ губерніяхъ отъ (і до
12 десятинъ.

Изъ этихъ данныхъ видно, что ни въ одной изъ губерній не­
черноземной и черноземной Россіи даже „высшій“ надѣлъ ms до- 
стигь тѣхъ нормъ, которыя по вычисленію Янсона были достаточны

і) Тендеіщія уменьшать крестьянскіе надѣлы сказалась даясе на такихъ 
помѣщикагь, какъ напѣотный А. И. Кошелевъ. Опъ прооктировалъ такія 
нормы надѣдовь для Рязанской губ., которыя дѣдали необходимой отрѣаку 
отъ крестьянъ въ 225 тыс. дес.
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для удовлетворенья потребностей крестьянъ. Что же можно сказать 
„о ниепшхъ“ и дарственных'!, надѣлахъ? Крестьяне, получивнгіе 
нисшіе и дарственные надѣлы, вмѣстѣ съ неполучившимй вовсе 
земли -дворовыми, составили ту многомилліонную массу пролетари- 
зованнаго и полупролетаризованнаго населенія, съ которой Россія 
начала свою пореформенную исторію.

При онредѣленіи нормъ выкупа за землю Редакціонныя Коэдиссіи 
положили въ основу пршщипъ „существующаго факта“ и къ опре- 
дѣленію размѣра выкупа за землю. Въ этомъ случаѣ Редакціонными 
Комиссіями было принято предложеніе Ростовцева слѣдить за тѣмъ, 
„чтобы размѣры оценки высшаго надѣла не измѣнили ньшѣшняго 
дохода помѣщшса“. Это для номѣщиковъ. Для крестьянъ было при­
знано, что „существовавшая“ наканунѣ Реформы повинности были 
необременительны и вполне „соразмѣрены съ ихъ средствами“. 
Отсюда Редакционный Комиссіи рѣшили, что переводъ этих'], повин­
ностей на деньги, при капитализаціи 6°/о можетъ дать норму для 
выкупа.

Такая постановка вопроса предрѣшала чрезвычайно высокій 
выкуиъ, такъ какъ „средиій размѣръ“ существовавших'!, въ кре­
постную эпоху повинностей ни въ коемъ случаѣ не могъ быть 
названъ „соразмѣрнымъ“ со средствами крестьянъ.

Депутаты дворянскихъ комитетовъ 1-го и 2-го призывовъ оспа­
ривали нормы выкупа, нредложенния Редаіщіонными Комиссіямп. 
Оовѣщапія Редакцюнныхъ Комиссій съ „депутатами“ привели къ 
тому, что для нѣкоторыхъ местностей размѣръ выкупа былъ значи- 

.тельно иовышенъ. Главный Комитетъ еще болѣе усилилъ это по- 
нышеніе. Между прочимъ, нодъ вліяпіемъ депутатовъ дво]шнскихъ 
комитотовъ для всей черноземной полосы Редакціонныя Комиссіи 
повысили норму выкупа съ 8 руб. до 9 руб., т. е. на 12,5°/о. Но 
и при этихъ условіяхъ размѣръ выкупа, назначенный дворянскими 
комитетами, оказывался значительно превосходящимъ принятый 
Редакціонными Комиссіям и.

Такъ, по Рязанской губ., „существующей“ въ крепостную эпоху 
средній оброкъ равнялся 3 р. 14 коп. съ десятины, Редакціоиныя 
Комиссіи назначили 3 руб. 27 коп. съ десятины; меньшинство Ря- 
занскаго Комитета требовало 5 руб. съ дес.: большинство того лее 
Комитета 6 руб. 85 коп. съ дес.

Въ Бобровскомъ у., Воронежской губ., „суіцествующій“ оброкъ 
определился въ. 2 руб. 28 коп. за дес.; Редакціонныя Комиссіи 
назначили 2 руб. 57 коп. за дес. Вороножскій комитетъ требовалъ 
6 руб. 46 коп. за десятину.

Послѣдніе расчеты сделаны самими Редакціонными Комиссіями, 
съ указаніемъ, что въ значительной части проектовъ остальных!,,



губернскихъ комитетовъ заключалась та же тенденція назначать 
высокій выкупъ за уменьшенный надѣлъ.

Не уступивъ дворянству полностью въ вопросѣ о размѣрахъ на- 
дѣла и выкупа, Редакц. Комиссіи вознаградили его принявъ систему 
„градацій“ и распространив!, ео почти на всю Россію. Сущность 
этой системы, какъ было уже указано, заключалось въ томъ, что 
независимо отъ того, какой надѣлъ выкупался крестьянами, первая 
его десятина оцѣнивалась выше, чѣмъ остальныя десятины, входящія 
нъ составъ надѣла. По размѣру годового оброка (при временно- 
обязанномъ состояніи или выкупѣ) за высшій надѣлъ I Іоложеніе 
19 февраля раздѣлило Великороссійскія, Новороссійскія и Вѣло- 
русскія губерніи па 4 мѣстности съ ежегоднымъ ныкупомъ въ 12 '). 
10, 9 и 8 рублей за высшій надѣлъ.

Въ нечерноземной полос/1’, по системѣ „градацій“ на первую 
десятииу надѣла падала '/г всей суммы душевого выкупа (т. е.
6 р.; 5 р.; 4 р. 50 к. и 4 рубля); на вторую десятину надѣла lh  суммы 
(т. е. :і і>„ 2 р. 50 к., 2 р. 25 к. и 2 руб.),. на всѣ остальныя 
десятины падала остальная 1 /-» всей выкупной суммы (поровну).

Въ черноземной и степныхъ полосахъ, гдѣ высшій надѣлъ 
оцѣненъ былъ въ 9 рублей, на первую десятину падало 4 рубля, 
а на остальныя десятины поровну разлагалась остальная сумма 
въ 5 рублей 2).

При помощи системы градаціи помѣщшш нечерноземныхъ гу- 
берній проводили выкупъ не только земли, но и труда крѣпостныхъ. 
РеДакціонныя Комиссіи распространили „градаціи“ на нечерноземную, 
на черноземную н степную Россію, хотя признавали, что эта система 
особенно выгодна для иомѣщиковъ нечерноземной полосы, съ он 
малоплодородной почвой и развитыми промыслами.

, Повышенная оцѣнка первыхъ двухъ десятинъ заставляла кре­
стьян!. нечерноземной Россіи брать возможно больпгій падѣлъ, такъ 
какь 3-я и 4-я десятины выкупались уже по болѣе низкой цѣнѣ. 
Князь Черкасскій говорилъ въ Редакціонныхъ Комиссіяхъ одному 
изъ депутатов!. 1-го призыва:

„Въ нитересахъ сѣверныхъ губерній (в!, интересах!, не кре­
стьян!., а помѣщиковъ И. Ч.) необходимо принять систему градацій. 
Тут!, на первую десятину накладывается оброкъ и съ личною труда

і) Норма въ 12 руО. была навначена только для имѣній, находящихся
не далѣѳ 26 верстъ отъ Петербурга.

Въ малоросс)йскихъ губерніяхъ, гдѣ надѣлы на душу колебались отъ
25/« дес. до 41 /э дес., градаціи примѣнены не были, и выкупной платежъ за 
немлю (или годовой оброкъ) былъ оиродѣлент. отъ 1 р. 40 к. до 2 р. 80 к. аа 
десятипу. Не было градацій также вт. губ. Кісвской, Волынской, Подольской,
Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской и частью Витебской.

—  37

и съ мѣстнаго промысла, который обусловленъ положеніемъ его 
усадебной осѣдлости, и которымъ нельзя уже будетъ пользоваться, 
когда люди отойдут!, на волю“.

Путемъ градацій дворянство могло при отказѣ отъ личныхъ 
прав!, на крестьянъ получить вознагражденіе, какъ выражался 
членъ Редакціонныхъ Комиссій Арапетовъ, „за труДъ, привинченный 
къ лицу“ >).

Легко вндѣть, что при системѣ градаціи, чѣмъ меньше былъ 
выкупаемый надѣлъ, тѣмъ выше была оцѣнка земли.

Возьмѳмъ конкретный примѣръ. Въ Аткарскомъ уѣздѣ, Саратов­
ской губ., высшій надѣлъ былъ 4*/г дес., за него полагался годовой 
оброкъ въ 9 рублей. Уѣздъ дожить въ черноземной нолосѣ, слѣдо- 
вательно 1-я десятина стоитъ 4 рубля, остальныя три съ половиной 
по 1 р. 43 it.; при капитализаціи изъ 6°/о весь надѣлъ оцѣнивался 
въ 150 рублей, что за одну десятину давало 33 р. 33 к. При 
нисшемъ надѣлѣ выкупить нужно было V h  дес. (1 / 3 высшаго на- 
дѣла) оброку за нихъ: 4 руб. за первую десятину и 72 кон. за 
полдесятины, всего, слѣдоватѳльно, 4 р. 72 коп. При капитализаціи 
изъ 6°/о получаемъ съ десятины 52 р. 40 коп., т. о. при 1,5 де- 
сятинахъ надѣла выкупъ десятины обходился почти иа 57°/о дороже, 
чѣмъ выкупъ 4,5 десятинъ. Членъ Редаісціонпыхъ Комисоій, това­
рищ!, Министра Внутренних!, Дѣлъ, Милютинъ, оправдывалъ 
„градацію“ такимъ соображеніемъ: „чай фунтами вы покупаете 
дороже, чѣмъ цибикомъ“.

Но и п]ш высшемъ надѣлѣ, назначенная Редакціонными Комис- 
сіями оцѣнка земли была значительно вышо продажныхъ цѣнъ1). 
Tain,, въ томъ примѣрѣ, который взять нами въ Аткарскомъ у., 
продажныя цѣны въ копцѣ 50-хъ годовъ равнялись 29 руб. за 
десятину, такъ что при высшемъ надѣлѣ крестьяне переплачивали 
на 15°/о, при нисшемъ па 80°/о 2).

>) Интересно, что иногда самые реакціоппые «депутаты» дворянства 
(напр. Позенъ) были противъ <градаціи». Это объясняется тѣмъ, что дворян­
ство нѣкоторыхъ губерній (напр. Полтавской) предлагало надѣдъ всего въ 
Ѵ/я десятины. При такомъ надѣдѣ, конечно, нольая было примѣнить высшую 
оцѣнку первой десятины, такъ какъ владѣтелю давалась всого одна полная 
десятина.

2) У станов и въ высокія нормы выкупныхъ платежей, Родакціонныя Ко- 
миссін подъ вліянісмъ губернскихъ комитетовъ и денутатовъ’» 1 -го и 2-го при­
зыва внесли въ Положсиіе требовавіе «переоброчгснэ, т. о. періодической 
переоцѣиви нормъ оброка, для тѣхъ крестьянъ, которые еще вс перешли на 
выкупъ. Первая переоброчіса была назначена черозъ 20 лѣтъ (въ 1881 году); 
но, въ виду носпокойнаго настроенія крестьянъ, она была отложена, а 
28 декабря 1881 г. былъ изданъ укааъ объ обязатольпомъ выкупѣ съ 
1-го января 1883 года, для тѣхъ крестьянъ, которые къ 1880 еще но перешли 
отт, оброка къ выкупу.
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Ііыходъ, найденный въ системѣ „градацій“ для выкупа крестьян- 
скихъ душъ и для вознагражденія мелкопомѣстныхъ дворянъ, прими- 
рилъ до извѣстной степени дворянство съ Редакціонными Комиссіями 
и доставилъ членамъ этихъ Комиссій большое удовлетворепіе. На 
обѣдѣ членовъ Редакціонныхъ Комиссій послѣ окончанія работъ
7 ноября 1860 г. былъ даже предложенъ особый тостъ: „вьшьемъ 
за градацію!“

Крестьянство, конечно, ие имѣло основаній торжествовать и пить 
за „градацію“.

Условія выкупа завѣдомо недостаточных!, надѣловъ завязывали 
тотъ узелъ „аграрнаго вопроса“, который опредѣлилъ характеръ 
всей нашей пореформенной исторіи. Чрезвычайная напряженность 
платежныхъ снлъ крестьянства обусловила его слабую покупательную 
способность и исключила возможность быстраго экономическаго раз­
вили страны. Многомилліонное крестьянство, благодаря своей бѣд- 
ностп, не могло создать нормально развивающегося рынка для про- 
дуктовъ нашей промышленности. Отсталость экономическая влекла 
за собой отсталость культурную. Нашъ каннтализмъ развивался 
слабо не потому, что Россія поздно вступила на путь капиталисти- 
ческаго развнтія, когда всѣ „внѣшніе рынки“ были заняты, а 
потому, что въ Россіи, благодаря бѣдности населенія, слабо разви­
вался внутренній рынокъ. Культурно-экономическая отсталость 
обусловила и мѳдленності. ликвидація безчнсленныхъ остатковъ кре­
постного нрава нашей пореформенной Россіи.

Ростовцевъ въ заоѣданіи Редакц. Комнссій 1858 г. какъ то ска- 
залъ: „нридетъ время, и исторія нарѣжетъ крестьянамъ землю 
лучше, чѣмъ мы“.

Пророчество Рощрвцева исполняется: Великая Революція 1917 года 
дастъ, наконецъ, крестьянамъ землю.

IX.

Что такое дарственные надѣлы.

Для полноты картины падѣленія крестьянъ землей и для харак­
теристики крестьянской психологіи иолстолѣтія тому назадъ m jj  
остановимся на „дарственныхъ“ крестьянах'!.. „Даровой“ или нищен- 
скій надѣлъ (безъ выкупа) получило болѣе 500 тыс. ревизскихъ 
душъ, изъ которых1!. 60%  падало на 7 черноземныхъ іуберній и 
20°/о на одну Саратовскую губернію.
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Согласіе крестьяш. брать „нищенскіе“ надѣлы находитъ себѣ 
отчасти об'ьясліеніе въ той напряженной атмосферѣ, въ которой 
происходила Крестьянская Реформа.

Изстрадавшись въ крѣностной неволѣ, крестьяне ждали нетер- 
пѣливо* свободы отъ „господскаго“ гнета, утверждая, что эта свобода 
будетъ дана имъ вмѣстѣ съ „царскимъ надѣломъ“.

Тяжелыя условія освобожденія явились почвой для созданія 
легенды о томъ, что „воля“ 19 февраля „нодмѣнена“, „воля“ не­
полная и что тотъ, кто не нодпишетъ выкупного договора, получитъ 
въ концѣ кондовъ „царскій надѣлъ“ J).

Но были и чисто реальны« причины отказовъ отъ полныхъ на- 
дѣловъ. Тяжесть выкупныхъ платежей вызывала у крестьянъ она- 
сеніе, что накопленіе недоимокъ можетт. повести ісь возстановленію 
крѣпостного права. „Земля незавидная, а платежъ ті)удный“. 
Поэтому крестьяне предпочитали путь „хоть съ крестомъ, да на. 
волю“. II въ то же время была надежда, что „Царь не оставитъ 
безъ земли“.

Низкія арендный цѣны на землю и отсутствіе кадра постоянныхъ 
сельскохозяйственных'!, рабочихъ давали основаніе крестьянамъ ду­
мать, что имъ будетъ выгоднѣе брать въ аренду землю, чѣмъ пла­
тить выкунъ. „Земля дешева была, думали нроживемъ и такт,“ . 
„Парит, въ могилу землю ие заберетъ“. Но арендныя цѣны очень! 
быстро поднялись, очень скоро превзошли выкупной платежъ, а 
сами крестьяне-дарственники и составили кадры сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ -) у номѣщнковъ.

Дарственную землю крестьяне брали еще потому, что имъ пред­
лагался большею частью надѣлъ съ плохой землей или неудобно 
расположенный. Интересно, что „богатые“ крестьяне были часто 
наиболѣе ревностными сторонниками „дарнаго надѣла“. Имѣя пѣ- 
которыя средства, богатые кресткяне полагали, что они справятся 
и съ „нищеискимъ“ надѣломъ, согласіе же на полный надѣлъ мо- 
ясетъ повлечь за собой при круговой порукѣ имущественную от-

*) Нужно скапать, что выкупныя свидѣтедъства, которыми заплатило 
правительство помѣщикамъ при выкупѣ крестьянъ, пали въ цѣнѣ нрнмѣрно 
на 20%; и потому при высшсмъ надѣлѣ помѣщнки, продававшіе и выкуішыя 
> нидѣтельства получали за землю часто лі/шь рыночную цѣну.

Какъ на примѣръ, можно указать на Росташовскую вол. нъ Балаш. у., 
Саратовской губ., гдѣ арендныя цѣны съ 1 рубля въ точоніе первыхъ 
3-хъ лѣтъ поднялись до IL' руб.; то ясе наблюдалось и въ другихъ губ.

2) Боля 1Ü февраля 1801 г. считалась «бабьей», потому что вт. течопіе 
двухъ лѣтъ для крестьянъ сохранялась обязательная барщина (въ барщин- 
ныхъ имѣніяхъ), но разпаго рода сборы—ягоды, полотно, яйца—преимуще­
ственно предметы женскаго хозяйства были отмѣнены.
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вѣтстввнность съ ихъ стороны за бѣдныхъ крестьянъ, какъ это было 
во время „барщины“, когда богатые справляли „уроки“ за бѣдиыхъ.

X.

Управленіе освобожденными крестьянами.

Принявъ за исходный пункгь аграрной стороны реформы сохра- 
неніе преяшихъ доходовъ ломѣщиковъ, дворянство губернскихъ ко­
митетовъ п Редакщонныхъ Комиссій въ области юридической вы­
двинуло на первый планъ вопросъ о „гарантіяхъ“ своихъ доходов!, 
послѣ Реформы. Въ проектахъ Положеній дворянскихъ комитетов!. 
ві. качествѣ такихъ „гарантій“ были предложены мѣры, практико- 
вавшіяся въ крѣпостную эпоху: круговая порука, ирикрѣплйніе кре­
стьянина къ землѣ, контроль надъ семейными раздѣлами, принуди­
тельная община, сословная обособленность крестьянъ, надзоръ дво­
рянства за крестьянином!..

Въ нрограммѣ, разосланной Главнымъ Комитетом!, провинціальному 
дворянству, указывалось, что при освобожденіи крестьянъ за помѣ- 
щиками будет!, сохранена „вотчинная власть“. Но съ того момента, 
когда, была признана Главным!. Комитетомъ неизбѣжность болѣе 
коренной Реформы и выкупа крестг,яцскихч. надѣловъ (освобождоніе 
С!, землей), сохраненіе вотчинной власти помѣіцика. было признано 
излиншимъ. И въ то время, когда нѣкоторые губернскіе комитеты, 
слѣдуя программѣ, оставили въ своихъ проектахъ судебно-нолидей- 
скую власть номѣщиковъ, Редакціонный Комитетъ заявил!, „депу­
татам!,“ комитетовъ, что разъ правительство уплату выкупа беретъ 
на себя, и само явится кредиторомъ крестьянъ, то вонросъ о „га­
рантах!.“ погашенія долга крестьянами уже не касается непосред­
ственно дворянства. Поэтому, Редакдіонныя Комиссіи въ проектѣ 
своего ІІоложенія пошли за тѣми комитетами, которые предлагали 
перенести на освобожденных!, крестьянъ нрава и обязанности 
„свободных!,“ государственных!, крестьянъ, безъ вотчинной власти 
номѣщиковъ.

Вся организация уиравлеиія государственными крестьянами въ 
крѣпостную эпоху была приспособлена къ тому, чтобы „гарантиро­
вать порядокъ“ въ "крестьянской средѣ и бозпедоимочное посту- 
пленіе падавшихъ на крестьянъ платежей. Государственные кре­
стьяне управлялись „міро.мъ“, который до мелочей регламентировадъ 
всѣ стороны крестьянскаго быта: земелі.ные передѣлы, семейные

раздѣлы, уводьненіе изъ общества, распредѣленіе платежей, взысканіе 
недоимок!, и т. п. Судебная власть „міра“ сосредоточивалась въ 
сельской и волостной „расправахъ“, въ которыя „міръ“ выбиралъ 
судей. „Расправы“ руководствовались особыми судейскими уставами 
и имѣли право подвергать виновных!, тѣлесному наказанію. Неже­
лательных!, членовъ сельскихъ обществъ „міръ“ особым!, ностано- 
вленіем!, мои, ссылать въ Сибирь. За недоимщнковъ „міръ“ отвѣ- 
чалъ круговой порукой и могъ сдавать их!*, по своему усмотрѣнію, 
въ работы для погашенія недоимок!, О-

Имѣя въ своихъ рукахъ власть надъ отдельными домо­
хозяевами, „міръ“ въ то же время самъ находился подъ уси­
ленным!, контролем!, „окружного начальника“- дворянина. Такая 
организація крестьянскаго управленія иаиболѣе соответствовала 
фискально-иолнцейсшшъ требоваиіййъ государства,; недоимочное!!, 
государственныхъ крестьянъ за послѣднія десятилѣтія предъ Реформой 
была значительно меньшей, чѣмъ у помѣщичьихъ крестьянъ; и 
все же въ меньшей степени среди нихъ проявлялось и недовольство 
существующим!, норядкомъ. Правда, такой строй жизни у государ­
ственныхъ крестьянъ нривелъ къ тому, что эти „свободные“ кре­
стьяне по своему быту очень мало отличались отъ крѣпоетныхъ. 
Казалось бы, что столѣтія крѣпостного ига Должны были отдѣлить 
глубокой пропастью обликъ бывшаго крѣностного отъ облика кре­
стьянина, не знавшаго рабства. И, однако, ни въ крѣпостную эпоху, 
ни въ настоящее время мы этой пропасти но видимъ. И это ука­
зывает!. не на то, что крѣпостное право у насъ носило мягкій ха­
рактеръ (исторія это рѣшительно отрицаетъ), а на то, что система, 
уиравленія государственными крестьянами носила но существу крѣ- 
пОстнотескій характеръ. И это вполнѣ понятно. Само Положеніе 
объ управленіи государственными кростьяішш 1838 г. было скопи­
ровано съ управлѳнія помѣщичьими крестьянами. Какъ было указано 
выше, „міръ“ игралъ извѣстную роль и у помѣщичьихъ крестьян!,, 
въ особенности у оброчныхъ.

Въ Положоніи L9 февраля 1861 года крестьянское „самоупра- 
вленіо“ вылилось въ знакомую крѣпостнической эпохѣ форму узко- 
соеловнаго „мірского“ строя, съ ого круговой порукой, съ ея сдачей 
недоимщиков!, въ работу, съ тѣлеснымъ паказаніемъ, съ правом!, 
„міра“ ссылать въ Сибирь „порочныхъ“ членовъ, съ контролем!, 
„Mijja“ семейной жизни односельчанина.

Сословный „мірь“, наглухо отгородйвшій крестьянина, отъ осталь­
ного міра и самь jіюнаншій подт, надзорь зѳшсаго начальника, 
жилъ до Великой рбволюціи .1917 года.

') Аналогичный порядокъ госиодотвовалъ у такъ нааываомыхъ удѣль- 
ныхъ крестьянъ.
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XI. 

Какъ приняла деревня свое освобожденіе.

Крѣпостная деревня на объявление условій своего освобожденія 
отвѣтила повсемѣстнымъ движеніемъ, принявшнмъ вомногихъ райо- 
нахъ Россіи чрезвычайно грозныя формы. Крестьянство выступило 
противъ помѣщиковъ со сплоченностью, поразившей даже тѣхъ, 
кто былъ свидѣтелемъ все обострявшихся конфликтовъ въ крѣпо- 
стной деревнѣ въ последнее передъ освоболсдепіемъ дѳсятилѣтіе.

„Уставныхъ грамотъ крестьяне рѣпгательно подписывать ие хо- 
тятъ... Это новая кабала, которую выдумали бары, для того, чтобы 
сказать царю: вѣдь сами крестьяне хотятъ ходить на барщину или 
же на оброкъ...“-  писалъ Кошелевъ 1861 г.. изъ Рязанской губ... 
Общее настроеніе крестьянъ, оЖиданіе новаго Положенія, недоволь­
ство настоящими и пассивная оппозиція мы все вынесемъ, всему 
покоримся и нечего не нрнмемъ, ничѣмъ не заявимъ своего согла­
сия“, такъ- характеризовалъ Самаринъ иастроеніе крестьянъ вт, 
Самарской губ., гдѣ онъ былъ членомъ губерн. ирисутствія.

Въ Новгородской губ. крестьяне, по словамъ мирового посред­
ника, ждали надѣленія ихъ „Царскимъ нарѣзомъ, когда пройдетъ 
царская цѣпь“. Никто изъ нашихъ крестьянъ не прнзиаетъ устав­
ныхъ грамотъ говоря, „что это господская выдумка“ (Записки 
Носовича но Новгор. губ.).

Мировой посредник'!. Саратовской губ. писать: „народъ ожи- 
далъ другой воли, царскаго надѣла, который один опредѣлили въ 
восемь, другіе вт, двѣнадцать десятинъ на душу, распространяли 
слух'!,, что земля отъ помѣщиковъ отбирается, и поолѣдиіе ее по­
лучал, по числу душъ своего семейства, а остальное нарѣжется 
крестьянамъ. Не слѣдуетъ Подписывать уставный грамоты, надо 
ждать новой воли и царскаго надѣла, кто же подпишет'!, идеи, 
навсегда вт, кабалу“... (Записки мирового посреди. Сарат. губ.).

Дворянство почувствовало себя въ плѣну у крестьянской массы. 
Первоначальное недовольство многихъ иомѣщиковъ „ГІоложеніемъ
1861 г.“, потребовавшим'!, отъ пихт, „огромпыхъ жертвъ“, быстро 
начало исчезать. „Нельзя не признать, что и иоложепіе шипе, по- 
мѣщиковъ, на первое время весьма незавидное. Я ежечасно убѣ- 
ждаюсь, что въ образованных'!,'помѣщикахъ начинаютъ разсѣиваться 
многія иредубѣждапія противъ нашихъ работъ“... „Номѣщики за 
наше „Положеніе“ частенько хватаются ужо, какъ за якорь спасе- 
нія“—пйсалъ кн. В. А. Черкассюй чрезъ два мѣсяца нослѣ объ- 
явленія манифеста...
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Земледѣльческія работы лѣтомъ и осенью 1861 г. крестьяне 
производили крайне неохотно.— „Крестьяне всячески стараются от­
бит], у насъ охоту заниматься хозяйствомъ, на оброкъ не идутъ, 
барщину отправляютъ какъ можно хуже. Воровство и самоволіе 
развились въ страшиыхъ размѣрахъ“. „Сколько хлѣба погнило и 
потравлено въ нынѣшнемъ году“,- писалъ Кошелевъ.

Словомъ крестьянство не новѣрило, что опубликованное Поло- 
женіе и есть та, самая „воля“, которую оно такъ, долго ждало. 
Во многихъ мѣстахъ началась крестьянская Револхоція. За первые 
четыре мѣсяца нослѣ объявленія манифеста о „волѣ“ было 647 
крестьянскихъ бунтовъ. За всѣ 29 лѣтъ режима Николая I было 
меньше крестьянскихъ волненій, чѣмъ въ эти первые 4 мѣсяца 
послѣ Реформы. Въ 499 случаяхъ была примѣнена вооруженная 
сила... Крестьянство „успокоилось“ пе скоро. Еще въ 1862 году 
вспыхивали мѣстами огоньки возстаній.

Занлюченіе.

Завѣщанный намъ Реформой 1861 г. великій „крестьянскій во­
просъ“, вопросъ нашей культуры; нашего бытія, теперь, наконецъ, 
будетъ рѣіпенъ.

Уничтоженіе сословій рѣшиті, „крестьянскій“ вопросъ, какъ 
вопросъ безправія полуторбстамилліоннаго нашего крестьянства: 
передача земли въ руки трудящихся рѣшитъ крестьянскій во­
просъ, какъ вопросъ крестьянского „безземелыі“ и „малоземелья“. 
Нъ республиканской 1’оссіи не будетъ уже крестьянъ, дворянъ, 
мѣщанъ, а будутъ только русскіе граждане.
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Современная жизнь идетъ такимъ быстрымъ темпомъ, что 
своевременно закрѣпить исторію переворота является обществен- 
нымъ долгомъ Скобелевскаго Комитета. Сейчасъ, когда всѣ 
впечатлѣнія переворота еще живы въ памяти непосредственно 
принимавшихъ въ немъ участіе, есть возможность собрать 
исчерпывающіе по своей ценности матеріалы. Поручая разработку 
этого труда писателю В. В. Муйжелю съ участіемъ видныхъ 
революціонныхъ дѣятелей, Скобелевскій Комитетъ объявляетъ 
подписку на художественное, богато иллюстрированное изданіе:

—  „Армія и Революція“. =
Изданіе будетъ выходить выпусками по четыре печатныхъ листа 
въ каждомъ, всего пять выпусковъ, что въ общемъ составить 
большую иллюстрированную фотографіями и картинами извѣст- 
ныхъ художниковъ книгу, по своему содержанію являющуюся 
точнымъ отраженіемъ великаго переворота, давшаго Россіи новую,

свободную жизнь.

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И ;

при подпискѣ 1 руб. 50 коп., при получсніи каждаго 
изъ первыхъ четырехъ выпусковъ по 3 руб. и 

послѣдняго гіятаго — 1 руб. 50 ко п.

Подписка на „ А Р М І Ю и Р Е В О Л Ю Ц 1 Ю “ принимается съ  

1-го августа 1917 года.



я Издательскій ОтдЪлъ Скобелевскаго Комитета н
ПГР. Знаменская, 41. Телафонъ № 2-29-46.

Офицерскія и соддатскія 
библиотеки.

Принимая на себя обязательства, выданный прежнимъ 
правленіемъ Скобелевскаго Комитета и считая себя 
отвѣтственнымъ за все, выходящее въ настоящій мо- 
ментъ подъ знакомь Издательскаго Отдѣла Скобелев­
скаго Комитета, новое Правленіе приступило къ 
пересмотру офицерскихъ и солдатскихъ библіотекъ 
(полковыхъ, ротныхъ, эскадронныхъ и пр.). Исправлен- 
ныя и дополненныя, библіотеки эти имѣюгь цѣлью 
обслужить, помимо общей научно литературной об­
ласти жизни, еще тѣ вопросы, которые встали передъ 
реформированной арміей въ годину войны. Въ настоя­
щее время готовится полный каталогъ означенныхъ 
библіотекъ, который будетъ выпущенъ въ свѣтъ въ 
самомъ неиродолжительномъ времени. Составъ библіо- 

текъ раздѣленъ на три отдѣла:

1) Общественно-политическій,
2) Научный: а) научный общій,

б) научный военный.
3) Литературно-художественный.

Въ виду очень большого спроса на эти библіотеки— 
обезпеченіе ими частей войскъ наиболѣе удобно но 
предварительнымъ заказамъ (съ уплатой денегъ при 
заказѣ); цѣна полной офицерской библіотеки- 1.000 р., 
болѣе сжатой 500 руб. и краткой 300 руб.; солдатской 

ротной — 200 руб.

8  Издательскій ОтдЪлъ Скобелевскаго Комитета п
ОГР. Знаменская, 41, Телафонъ № 2-29-46.

Готовятся къ выходу n  D i n  иіѣдуюиіія брошюры:
Серія общественно-политическая:

Введенскій. У кого и сколько въ Россіи земли.

JI. Мовичъ. Рѣчь Робеспьера о всеобщ, избир. правѣ. 

Вл. Витортъ. Свобода и право.

Мих. Ефимовичъ. Какъ освободилась Россія.

В. Микулинъ. Свобода собраній и союзовъ.

J1. Василевскій. Дѣти въ городѣ и деревнѣ.

Серія революціонная (Дешевой Народной Библ-ки):

О. J1. Д ’Оръ. Николай II Благосклонный.

В. Муйжель. Въ эти дни.

А. Альперовичъ. Революция въ казармахъ. 

Верхоянцевъ-Басовъ. Конекъ-скакунокъ.

Е. Зозуля. Что запомнилось.

и друг.
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ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ СЛЪДУЮЩІЯ БРОШЮРЫ:

Серія общественно-политическая:

Е. Маевскій. Уроки 1905 г. и революція 1917 г. 
Ц. 30 к.

П. Масловъ. Что дѣлать съ землей. Ц. 15 к.
И. Чернышевъ. Земельный вопросъ передъ Учр, 

Собр. Ц. 25 к.
Его-же. Откуда пошла бѣдностьу крестьянъ. Ц. 75 к. 
Его-же. Задача Учредительнаго Собранія. Ц. 25 к. 
Его-же. Всеобщее Избирательное право. Ц. 20 к. 
Памятка о всеросс. крестьянскомъ съѣздѣ. (Рѣчи 

Кереискаго, В. Чернова, Е. Брешко-Брешковской). 
Ц. 20 к.

П. Елецкій. Революція и организація деревни. 
Ц. 20 к.

Г. Болтянскій. Мѣстное самоуправленіе. Ц. 20 к. 
К. Фельдманъ. Красный флотъ. Ц. 25 к.
Л. Мовичъ. Уроки исторіи революціи 48 г. И,. 30 к. 
М. Рейснеръ. Что такое демократическая респу­

блика. Ц. 25 к.
Всеобщее избирательное право. Ц. 10 к. 
Республика. Ц. 10 к.

Книжнымъ магазинамъ, общественнымъ и политиче- 
скимъ организаціямъ и воинскимъ частямъ скидка.



ЦЪНА 75 КОП.

!■

И ЗД А ТЕЛ Ь С КІЙ  ОТДЪ ЛЪ  СКОБЕЛЕЙСКАГО КОМ ИТЕТА
Петроградъ, Знамвшжая, 41. Тлф, 2-29-46.


