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россія в ъ ц и ф р я х ъ . 

Предисловіе. 

Передъ нами лежитъ внушительная пачка писемъ, полученнцхъ изъ даль-
ннхъ н близкихъ уголковъ русской земли за послѣднія пять-шестьлѣтъ,—болѣе р 

тысячи пнсемъ отъ людей самыхъ разнообразаыхъ положеній, заиятій, сословій, 
^кдассовъ, людей разнаго пола и возраста, разныхъ ступеней образонанія. Эти 
письма—отвѣты иа запросы, съ которыми мы обращались къ иашимъ 
заочнымъ друзьямъ-читателямъ по развымъ поводаиъ, стараясь, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, посредством^ частной переписки, изслѣдовать хоть въ нѣкоторыхъ отно- , 
шеніяхъ, русскую читающую публику, особенно въ нашей глухой провннціи, j 
для того, чтобы, при помощи ея собствеиныхъ указаній, нащупывать ея не-
отложнѣйшія нужды, а затѣмъ, опираясь на самый голосъ жизни, сообразовать 
съ ними свою литературную работу. Каждый писатель, мало мальски опытный, 

У какъ нзвѣстно, всегда имѣетъ въ запасѣ дѣдый рядъ темъ, которыя ие могутъ 
не казаться ему и важными и желательными. Но, кромѣ этихъ темъ, такх 
сказать, лисательскихъ, есть еще темы ж и з н и , темы, самою жизнью подска-
занный, темы настоятельно требуемыя не порывами писателя, и ие его само-
услажденіемъ, а яуждою читателя — его иасущнѣйшимн и неудовлетворенными 
потребностями. ; 

Тема этой книжки, — одна ОТІ # % ъ , которую сама жизнь подсказала 
намъ. „Я долженъ, я хочу знать f y страну, въ которой я живу, пишетъ намъ 

І одннъ читатель. И знать не только тотъ глухой-уголокъ, въ который забросила -
меня судьба и гдѣ я родился и выросъ, а теперь о б - ы в а т е л ь с т в у ю 
нѣтъ, я хочу знать мою родную страну в ъ е я ц ѣ ю м ъ , — з н а т ь , по край-
ней мѣрѣ, самыя существенныя и характерный черты ея, и не по слухамъ, и 
не по газетнымъ фразамъ, и не по партійиымъ представленіямъ. Я хочу знать 
ее возможно точнѣе, и опредѣленнѣе, главное же, такою, какова она дѣйстви-
тельно есть, а ие такою, какою к а ж е т с я додъ тѣмъ или ииымъ угломъ 
зрѣнія. Жнзнь властно требуетъ моего участія въ ней. Долженъ же я хоть не-
множко разобраться во всей ея сутолокѣ п дать себѣ отчетъ въ самыхъ суще-
ственныхъ явленіяхъ ея. Я знаю, что кто-то н гдѣ-то т а м ъ занимается 
действительно серьезнымъ научнымъ нзученіемъ и изслѣдованіемъ жизни, дорожа 
при этомъ прежде всего истиной, истиной и еще истиной. Знаю, что есть и 
что должны быть такіе именно люди, есть и результаты трудоиъ ихъ. Но гдѣ 
же они?: И какъ добраться мнѣ до этнхъ ихъ результатовъ н познакомиться съ •, 
ними? Дайте-же мнѣ ихъ, если вы живете среди книгь и больше всего доро- з 
жнте истиной". І 
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Другой -читатель- пишетъ очень выразительно. „Я ничего не знаю, ничего 
не нонимаю, а жить и понимать все таки ючу , потому что, больно ужъ тяжело 
сидѣть въ самой густой жижѣ здѣшней кромѣшной темноты, Надо въ ией 
осмотрѣться безстрастными глазами,—иа чьей же сторонѣ истина". 

Да, дорогіе читатели,—вы правы, безконечно правы. Для того, чтобы осмо-
трѣться, нужно прежде всего знаніе истины, истины не искаженной и не извра-
щенной ни тенденциями, ни партійностью, ин интересами, ни предразсудками, 
ни традиціяии. Слава XX вѣку,—во всякомъ случаѣ, для вылсненія этой са-
мой истины кое что все таки дѣлается, и даже сдѣлано, н если еще далеко 
ве все, то, по крайней мѣрѣ, въ основныхъ, существенныхъ чертахъ, довольно 
таки много. Люди безконечно преданные безпристрасгной истннѣ, кропотливые, 
щепетильно честные работники науки, все такн не миѳъ, н, живя среди книгь, 
дѣйствнтельно есть возможность свести съ нхъ трудами близкое знакомство . f 
извлечь оттуда именно тѣ зианія, въ которыхъ нуждается сама жизнь. Россія, 
русское общество, ракъ единое цѣлое,—тоже не мнѳъ, равно какъ и сословія 
н классы, изъ которыхъ оно слагается, н Россію и русскую жизнь, въ ея глав-
цыхъ основныхъ чертахъ, можно выразить, опираясь на возможно точныя дан-
ныя, цифрами,—такими цифрами, которыя говорятъ сами за себя, которыя 
выше всякой тенденціозности. 

Ѳто мы и попробуемъ сдѣлать въ этой книжкѣ. 
Что такое Россія? Россія—это прежде всего русскій народъ н другіе на- . 

роды, живущіе на тернторін современного русскаго государства,—иначе гово-
ря—наседеяіе нашей страны. Его-то мы прежде всего н постараемся характе-
ризовать цифрами во всемъ его пестромъ разиообразіи.-Оставляя пока въ сто-
ронѣ политическую, народѳхозяйственнѵю н іѵховную жизнь Россійскаго госу-
дарства, . что составнтъ содрржаніе другой нашей работы, мы обратнмъ въ этой 
книжкѣ все наше внимавіе иа сословно-кдассовый строй русскаго народа н по-
пробуемъ выразить цифрами главнѣйшіс сословія н классы, иа которые въ на-
стоящее время населеніе страны раздѣлено, Позволяемъ себѣ думать, что со-., 
брать въ одной небольшой кинжкѣ_изъ многихъ солндныхъ источннковъ воз-
можно точныя данныя, характеризуйся нашу .роднву съ этой стороны,—дѣло 
далеко, не лишнее и, насколько иамъ извѣстно, еще инкѣмъ ве сдѣданное. 
Правда, длй освѣщенія иѣкоторыхъ, даже довольно многихъ стороиъ русской 
жизни въ ея сссловно-классовой сложности, мы не нмѣемъ еще новѣйшихъ 
статистических^ даияыхъ н съ вхъ недостаткомъ, которымъ такт, грѣшитъ рус-
ская статистическая литература, нельзя не считаться. Но во всякомъ случаѣ, 
мы, по мѣрѣ иашихъ силъ, старались собрать въ нашей книжкѣ цифровая 
данныя возможно новая, и но наша вииа, если иногда, мы должны были, за 
неимѣніемъ таковыхъ, довольствоваться нѣсколько устарѣвшимъ матеріаломъ. 
Но, ставя себѣ задачу—дать статистическую характеристику русскаго сословно-
классоваго строя, мы этимъ самымъ отчасти уже устраняем?, упрекъ въ томъ, что 
свѣдѣнія, нами собранныя въ этой книжкѣ, уже не отражаготъ современной 
дѣйствнтельности, какъ сильно устарѣвшія. Да, за послѣдніе годы кое-что нз-
мѣнилось, но врядъ лн можно сомневаться, что самая сущность сословно-клас-
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соваго строя всетаки остается прежней, в даже устарѣвшія цифры иной разъ 
характеризуюсь ее очень ярко и опредѣленно. Да, цифры, нами приводимые, могутъ 
быть иной разъ замѣнены боЗѣе новыми, но самый строй всетакн .остается 
старымъ, даже очень старымъ. 

Въ основу нашей работы мы кіадемъ прежде всего данныя оффнціальной 
статистики, безъ котофыхъ из можетъ обойтись, пока что, ни одинъ научный 
язслѣдователь, затѣмъ * строго научныя изслѣдованія, осаованныя на непосред-
ственномъ изучеиіи жвзни. Этики двумя категоріямн источниковъ мы и ограни-
чимся, совершенно оставляя въ сгоронѣ газетныя и иныя данныя, въ точности 
которыхъ есть какія-лнбо основанія сомнѣваться. При каждой цифрѣ, наѵш 
приводимой, мы укажемъ, откуда именно она заимствована нами, такъ чтобы 
самъ читатель, ею заинтересовавшейся, могъ самолично познакомиться съ ея 
первоисгочщшомъ н найтя тамъ по интересному для него вопросу болѣе подроб-
ный свѣдѣнія. Изъ этнхъ источниковъ мы старались брать цифры Возможно точ-
ный и цаучно-достовѣрныя, принимая при этомь въ расчегъ ие только качество 
той книги, которая снабдила иасъ этамн цифрами, но и способы, методы ихъ 
добываиія изъ моря жнтейскаго. Спнсокъ источниковъ, которымв мы пользо-
валась, мы даемъ въ приложении къ этой кннЖвѣ. Изъ него читатель увидитъ, 
сколько и какихъ - источниковъ нами использовано. Въ общемъ ходѣ нашей 
работы мы постоянно прнбѣгали къ с о п о с т а в л е н і ю и сравненію цвфръ, т. к. 
нерѣдко случается, что цифры объ одномъ и томъ же явленіи не сходятся въ 

у разныхъ источникахъ. Въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ книги мы указываемъ и д а 
эти несходства. Самый планъ книжки мы старались сдѣлать возможно шші fae, 
исключивъ изъ него лишь то, что пока не можетъ не быть включено въ него, 
въ силу внѣшнихъ уловій. Планъ этотъ; какъ мы надѣемся, выяснится чи-
тателю изъ самаго оглавленія книжки. Въ этомъ планѣ мы ндемъ отъ общаго 
къ частному. Въ основу мы р а д е м ъ факты экономической жизни страны, такъ 
сказать, командующіе всѣмн остальными. Попутно съ изложеніемъ- фактовъ мы 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даемъ теорстнческія объясненія ихъ, дѣлая самця 

-^краткія экскурсіи въ область политической экоиомін, науки о финаисахъ'н 
права,—достаточное знакомство съ которыми мы ие нмѣемъ основаній предпо-
лагать въ широкомъ кругу читателей. Въ этнхъ нашихъ теоретнческихъ до-
полненіяхъ мы опять-такн не желаемъ быть тенденціознымн. Какъ извѣстно, 
огромное большинство читателей счнтаетъ цнфровыя, статистаческія данныя 
чѣмъ-то очень скучнымъ. Въ первой главѣ книжки мы даемъ поиятіе о самой 
сутн этихъ цифровыхъ данныхъ, стараемся, такъ сказать, облечь ихъ въ плоть 
и кровь, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, познакомить читателя со способами добыванія 
этихъ цифръ изъ жизни. Знакомство съ этой стороной дѣла, какъ мы надѣемся, 
уже дѣлаетъ этн съ виду сухія цифры и не столь сухнмн, и болѣе привлекатель-
ными. Для большей наглядности мы снабжаемъ книгу цѣлымъ рядомъ діаграммъ и 
рисунковъ, столь помогающихъ пониманію самыхъ основъ соціальныхъ отиошеній. 

а)-Въ доподненіе къ этямъ нашимъ объясненіямъ см. книжку Льесоа „Статистика^ 
изд. „Вістиикомъ Знаяія" Ц. 50 к. --
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,'Цаграммы и рисунки тоже одинъ изъ способовъ одѣвать сухія цифры въ плоть 
и кровь. Впрочёмъ, несмотря на все это, ааша работа всетаки представляетъ 
изъ себя, главнымъ образомъ, справочникъ, а не «книгу для чтенія, Ради удоб-
ства въ иаведеиіи справокъ мы дѣлимъ текстъ на параграфы. . 

Въ подборѣ статнстичеснаго матеріала для этой книжки оказалъ весьма 
цѣниыя услуги, благодаря своей опытности и разносторонннмъ знаиіямъ, А. А. 
Чивильковскій, бывщій земскій статистикъ, которому и выражаемъ свою искрен-
нюю благодарность. 

. Въ заключеніе считаешь пріятнымъ долгомъ выразить нашу искреннюю 
признательность В. В. Битнеру, который, со своей всегдашней чуткостью и 
отзывчивостью, откликнулся иа ваше предложеніе объ изданів этой кнюккн_ и 
не остановился передъ значительными натеріальиыми затратами, съ этимъ 
сопряженными. 

Н. Рубакинъ. g 
Suisse, Ciarens (Швейцарія, Клараиъ). 



В В Е Д Р Н І Е . 

Ц и ф р ы ^ и ж и з н ь . 

(Какими способами и откуда получаются статистическія данныя), , 

Прежде чѣмъ приступить къ нзложенію цифровыхъ данвыхъ, скажемъ 
нѣсколько словъ о ихъ зиачеаів и пронсхожденін. Не имѣя отчетлвваго пред-
ставлеиія о томъ и другомъ, иѣтъ никакой возможности ионять самыя цифры, 
а безъ ихъ поннманія, виолиѣ естественно относиться къ иимъ какъ къ чему-
то безконечно сухому н скучному. 

Но эта цифры и не сухи и не скучны. Онѣ—сама жизнь, громадная 
и всеобемлюіцая, лишь такимъ способомъ выраженная, а главное—резюми-
рованная, сведенная къ одному; цифры эти — я т о г ъ ж и з и и , если можйо 
такъ выразиться,—разеортированиая пестрота ей. Чтобы получить любую стати-
стическую цифру, необходимо было продѣлать громаднѣйшую работу, которая 
состоитъ въ сіѣдующемъ: ' 

Во-первыхъ, всмотрѣться въ жизнь и разобраться въ ея бевкоиечной 
пестротѣ и сложности. 

Во-вторыхъ, разсортировать подмѣченныя въ вей явленія, изслѣдовать, 
изучить ихъ сходства и разлнчія, поднѣтнть и выдѣлить и тоже разсортировать 
разныя стороны ихъ, вникнуть въ каждую нзъ и ихъ въ качественное отно-
шеніи. • > • , 

і , Въ-третьихъ, оть качествениаго изучеиія перейти къ количественному, я, 
не довольствуясь тѣйъ, что такое-то явленіе дѣйствнтельно существуетъ, поста 
вить себѣ такой вопросъ: а насколько же распространено оно?.Другими е ю 
вами, часто ли оно случается, н насколько часто? На этотъ вопросъ можеть дать 
отвѣтъ не только нзслѣдованіе, а н п о д с ч е т ъ , я этотъ подсчетъ и необхо-
димо сдѣлать,—оиъ то н есть статистика. 

Въ-четвертыхъ, дѣло не можетъ , ограничиться н этнмъ. То, что подсчи-
тано въ одной какой-либо области жизии, необходимо еще оцѣиить и изсдідо-
вать, въ свою очередь, сопоставнвъ съ такими же подсчетами въ другихъ ея 
обласТяхъ, и тоже сравнить, вдуматься, разобраться, привести въ естественную 
связь между собою, потому что жизнь сложна и все въ ней связано, слито 
со веѣмъ. Но и это еще не все. Необходимо:- * 

Въ-пятыхъ, провѣрить свои выводы жизнью же,—снова всмотрѣться въ 
нее и вдуматься. Еще 0 . Коигь скаяалъ, что „знаніе ведетъ къ предвидѣнію". 
Знанія, нысопляющіяся вышеуказаннымъ способомъ, ведутъ въ нему же и, какъ 
мы увидимъ дальше, даютъ возможность кое-что предвидѣть въ общественной 
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и исторической жизни, не смотря на всю ея сложность и кажущуюся слу- І 
чайность. S 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ этой схемы, статистика исходить отъ. 
изученія жизни и возвращается къ ней же. Вся она—не что иное, какъ жизнь, 
выраженная цифрами, исторія, выраженная ими же, человѣчество, отпечатавшееся-
такимъ же сііособомъ. Между каждой цифрой, какой бы далекой и отвлеченной 
она нн казалась, съ одной стороны, и личностью человѣческой, мыслящей, 
чувствующей и страдающей,—съ другой, всегда существуете самая тѣсная и 
неразрывная связь. Каждая цифра говорить объ этой связи,—она описываетъ, 
разсказываетъ, обрисовываетъ, иллюстрнруетъ, она убѣждаетъ, она требуетъ своего 
примѣненія настойчиво и властно, она, накояецъ,вопіетъ милльонами голосовъ— 
голосоиъ тѣхъ людей, которые за нею иногда скрываются и страданія которыхъ 
она собою резюмнруетъ. Эту непосредственную связь цифръ съ жизнью особенно 
наглядно выразилъ Глѣбъ Усиеискій въ своихъ замѣчательиыхъ статьяхъ о 
„Живыхъ цифрахъ". Да, цифры—живыя, нужно только понимать нхъ жизнь и 
разбирать ихъ языкъ. Жнвыми оказываются даже тѣ цифры, которыя съ пер-
ваго раза могугь показаться даже нелѣпыма. Что такое, иапримѣръ, „четверть 
лошади", приходящаяся на крестьянскій дворъ? Прочитайте разсказъ Успенскаго 
подъ тѣмъ же заглавіемъ, и вы увидите, что эта удивительно нелѣпая дробь 
означаетъ собою не что двое , какъ человѣка, личвость человѣческую, только 
перегруженную непосильной работой, личность еогнувшуюся въ перегибъ и везу-
щую на себѣ лошадиную тяжесть,—и сѣно, и жердь вмѣсто телѣги, и Пашутку, 
которую дома оставить не съ кѣмъ. И что подѣлаешь! восклицаете авторъ. 
У этой самой личности человѣческой, при нынѣшнемъ укладѣ жизни, „была 
только четвертая часть лошади, и поэтому недостающія части лошадиной силы 
она должна взять на себя". Эта картина, нарисованная выдающимся художви-

^ комъ, лучше всякихъ разсужденій выясняетъ настогіщій смыслъ сухихъ статнсти-
ческихъ цифръ. „Огромныя снязки изіаній Статистическаго Комитета, поясняетъ 
Гл.. Успенскій, сначала даже отпугиваютъ... А между тѣмъ, вѣдь только въ 
этихъ-то толстыхъ скучныхъ книгахъ и сказана цифрами та „сущая" правда 
нашей жизни, о которой мы совершенно отвыкли говорить человѣческимъ язы-
комъ, и нужно только разъ получить -интересъ къ этимъ дробямъ, иулямъ, нули-
камъ, къ этой вообще цифровой крупѣ, которою усѣяны статистическія книги 
и таблицы, какъ всѣ оиѣ, вся эта к^упа изъ цифръ, начнетъ принимать человвче-
скіе образы и облекаться въ картины ежедневной жизни, то есть начнетъ полу-
чать значеніе ие мертвыхъ и скучныхъ знаковъ, а, напротивъ, значеніе самаго 
разностороинѣйшаго изображенія жизни. „Какія иногда многосложнѣйшія вещи 
таятся въ статистическихъ дробяхъ! Думаешь-думаешь иадъ этими ноликами, 
дѣлаешь разиыя вычисленія,—и „нежданная слеза" возьметъ да и все запач-
к а е т і " . „И цифры, которыя я до сихъ поръ игнорировалъ, продолжаетъ тотъ 
же авторъ, цифры же могутъ мнѣ и помочь разобраться въ человѣческихъ еди-
иицахъ и дробяхъ". Читая ихъ и вдумываясь въ иихъ, не надо лишь забывать 
этой самой личности. Каждан цифра говорить о массѣ людей, такихъ -же лич-
ностей, какъ и вы сами, или объ условіяхъ жизни ихъ, основныхъ или мелоч-



РОССІЯ ВЪ ЦИФРАхъ. 9 

ныхъ, о ечаетіи или иеечастіи массъ, большинства или меньшинства, всѣхъ или 
избранныхъ. Каждая цифра, обрисовывающая то или иное условіе жизни,—своего 
рода рамка, въ которой эта жизнь протекаетъ,—предѣлъ, его-же до сихъ аоръ 
не преступили. Подложите подъ нихъ психологическую подкладку, и у васъ 
у самаго, быть можетъ, волоса встанутъ дыбомъ отъ многихъ „сухихъ" цифръ,— 
хотя бы, напримѣръ, о смертяхъ во время войны или холеры. „Я до сихъ поръ 
еще не могу перейти къ оживленно иныхъ статисгическихъ цифръ, писалъ 
когда-то тотъ же Г. Успенскій, и не могу оторваться отъ размышленія объ этихъ 
крупнаго и мелкаго размѣра дробяхъ, кишащихъ въ живой жизни кругомъ меня 
въ несмѣтномъ множествѣ. Выть дробью, потерять самое право думать о своемъ 
существованіи, какъ о чемъ-то напоминающемъ „цѣлое",—удѣлъ всякаго живого 
существа въ строѣ современной купонной жизни,-и вотъ почему такая прискорб-
нѣйшая дробь, какъ, налрим., „одна сотая матери" или „четверть лошади", 
выработанная всѣмъ строемъ этой жизии, не можетъ не- сосредоточивать вни-
манія читателя иа корениыхъ особенностяхъ этого строя". А вѣдь человѣкъ— 
все-таки человѣкъ и, какъ таковой, „добивается права чувствовать себя цѣлымъ 
числомъ, а не дробью, жить на свѣтѣ, сохраняя свою совѣсть и удовлетворяя 
полнотѣ е я п о т р е б н о с т е й " ' )• 

Нѣтъ, цифры и вообще статистическія данныя—не „сухая матерія". Это 
мы сами черезчуръ сухи, если не умѣемъ понимать и чувствовать ихъ. Чуткій, 
отзывчивый человѣкъ ,не можетъ не переживать всѣмъ своимъ существомъ 
этихъ самыхъ цифръ, потому что каждая изъ л ихъ скажетъ ему о какомъ-либо 
жизненномъ явленіи н оживить—именно это явленіе—въ его душѣ. И даже 
больше того,—цифра не можетъ не говорить намъ еще больше, чѣмъ отдѣль-
ный жизненный фактъ. Вѣдь о н а — ч и с л о , о з и а ю ч а щ е е м н о г о т а к и х ъ 
ж е ф а к т о в ъ , она самымъ своимъ существованіемъ показываетъ, что пхъ 
много, очень много иной разъ.. . 

Самый способъ полученія цифровыхъ данныхъ говорить намъ о томъ же, 
и иа общемъ обзорѣ этихъ способовъ нельзя не остановиться для того, чтобы, 
читая цифры, читатель могъ давать себѣ отчетъ въ томъ, какими же именйо 
путями онѣ собраны. Можетъ быть, эти пути настолько совершенны и точны, 
что относительно себя не оставляютъ иикакихъ сомнѣній? А, можетъ быть, они 
лишь очень приблизительны и даже не вѣрны, и, въ такомъ случаѣ, цифры не 
заслуживают никакого вниманія и представляюгъ изъ себя не болѣе, какъ 
простая декораціи, имѣющія внушительный'. видъ дѣйствительности лйшь для 
мало Свѣлущихъ людей? На всѣ эти вопросы даетъ опредѣленный отвѣтъ наука 
статистики, и знакомство съ о с н о в а м этой науки не только желательно, но и 
положительно необходимо для всякаго мало-мальски образованная человѣка. 

И, правда, что такое статистика? Говоря вульгарно, это не что иное, какъ 
п о д с ч е т ъ разныхъ явленій—не только ихъ качественное изслѣдованіе, а 
подсчетъ общаго ихъ числа, ихъ существованій, яхъ повторенія. Подсчетъ, какъ 
извѣстно,—любить точность, онъ самъ—точность, потому что она тамъ, гдѣ 

См. соч. Г. Уопенскаго т. II стр. 1187—1235, Passim. 
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есть подсчета. Мѣра и число—пріемы всѣхъ наиболѣе точныхъ наукъ, и чѣмъ 
больше примѣневія ови въ нихъ находясь и чѣмъ совершеннѣе это примѣиеиіе, 
тѣмъ болѣе точными они считаются. Статистическій методъ, т. е. методъ под-
счета, охватнлъ н охватываетъ все новый и новыя отрасли знаиія, вачнная 
отъ астрономін и геологін, которыя сопоставляюгь число солиечныхъ пятенъ съ 
чнсломъ землетрясений, н кончая филологіей и исторіей литературы. „Языковѣ-
дѣніе, напримѣръ,—говорить Конрадъ,—пользуется статистнческнмъ методомъ, 
чтобы опредѣлить вліяніе Гете на нѣмецкій языкъ, и въ этнхъ цѣляхъ, путемъ 
подсчета, показываете, что въ иѣмецкомъ язьікѣ слова, введенная Гете, встрѣ-
чаютоя у первостепенныхъ писателей въ колнчествѣ, возрастающемъ съ каждымъ 
десятилѣтіемъ. Путемъ прнмѣиенія же статястнческаго метода разрѣшаетея н во-
просъ о принадлежности или непринадлежности извѣстиаго пронзведенія данному 
лнсателю: опредѣляется, насколько часто употребляете такой-то авторъ нзвѣсгныя 
слова нлц.выраженія, частицы въ несомиѣнныхъ его провзведеніяхъ, затѣмъ полу-
ченный результата сопоставляется съ результатомъ подсчета тѣхъ же частицъ нлн' 
оборотовъ въ данномъ, спорномъ аронзведеніи. Аитропологія пользуется стати« 
стйческимъ методомъ, когда путемъ массовыхъ измѣреній череповъ людей раз-
личиыхъ расъ, стремится выяснить расовыя особенности нлн расовый разли-
чая". Путемъ подсчета буквъ расшифровываются письма, ключъ къ которымъ 
цеизвѣстенъ. Тѣмъ же статистнческнмъ методомъ пользуется н медицина, н гнгіена, 
и зоологія, и ботаника, и метеорологія и мвогія другія отрасли чедовѣческаго по-
зиаиія. Но особенно широко применяется этот і методъ въ наукіхъ общественныхъ, 
и особенную услугу онъ оказываетъ соціологіи, стремящейся найти и формули-
ровать закономѣрность въ явленінхъ общественной жизни. Благодаря всеобщему и 
все болѣе совершенному примѣненію подсчета къ нзученію н нзслѣдованію обще-
ственной жизни и разныхъ ея явленій, наукн общественная все больше и больше 
приближаются къ точному знан ію.Всѣ мы члены одного н того же муравейника, 
н а з ы в а е м а я человѣческнмъ обществомъ, горударствомъ, народомъ, племенемъ и 
т. д. Всѣ мы связаны въ большей или меньшей степени другь съ другомъ, мно-
жествомъ разныхъ связей, —родствомъ, интересами, привычками, законодатель-
с т в ^ , образованіемъ, религіей, общей хозяйственной жизнью, нсторіей и т.д., -и 
т . д. Но что мы, и гдѣ мы, и среди чего и кого жнвемъ? И к а т я явленія совер-
шаются въ томъ обществ евномъ цѣломъ, частицу коего мы сами составляем!? Люди 
Считаются сотнями мильоиовъ, а совмѣстная жизнь безкоиечно пестрить фактами. 
А какіе , нзъ нихъ распространены болѣе и какіе менѣе? Какіе представляютъ 
нзъ себя явленія постоянный н кавіе случайный? Отвѣтъ на эти вопросы можетъ 
«быть даиъ лишь возможно точнымъ подсчетомъ. Этотъ-то подсчета явленій со-
ціальиой жизни и составляете то, что иазываютъ статистикой въ собствениомъ 
смыслѣ слова. Статистика—это особая наука объ обществѣ и о государств Ь 
(„статистика" происходить отъ слова status, что означаете „государство"). 
Огатистина изучаете не только отдѣльные, случайные явленія и факты совмѣ-
етной жнзйн людей; главнымъ образомъ, она стремится связать ихъ, эти раз-
розненная явленія и факты, въ единое цѣлое и показать, такимъ образомъ, ихъ 
э з а н м и ы я отиошеиія, и взаимную зависимость, выяснить ихъ причины и слѣд-
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етвія и, въ концѣ концовъ, формулировать законы, которые управляютъ ре-
гулярной ихъ смѣиой. Правда, общественный явленія очень сложны й -запу-
таны, н съ перваго взгляда иногда совершенно не замѣтно никакой правиль-
ности въ ихъ сосуществования нли чередовании. Статистика, сопоставляя между 
собой цифры изъ самыхъ разнообразныхъ областей жнзвн, стремится подмѣтить 
и объяснить внутреннюю связь общественный явленій разныхъ категорий, объ-
яснить" н понять нхъ скрытая силы и препятствія, которыя своимъ вмѣшатель-
ствомъ нарушаютъ правильность и закоиомѣрносгъ явленій н виосятъ въ нихъ 
видимую путаницу и безпорядокъ. Достигаегъ этого статистика свонмъ соб-
ственным^ методоиъ. Статистический методъ является- одннмъ изъ ианболѣе на-
дежиыхъ способовъ достигнуть вышзиамѣченной цѣли. 

Въ чемъ же состоитъ самая сущносіъ этого метода? Въ томъ, что онъие 
только позволяетъ подводить итоги различиыхъ обществеииымъ явленіямъ, из-
с ^ д у я ихъ количественную сторону, но и помогаетъ отличить случайное огь 
постоянваго, частное отъ общаго, уклоненія въ сторону отъ средней нормы. 
Узнать эту норму, это среднее число, около котораго какъ бы колеблется 
частные уклоненія то вверхъ, то вннзъ,—это и есть цѣль статнстнческаго 
метода. Люди въ каждомъ народѣ, въ каждой иѣстиости бываютъ, напр., и 
большого и малаго роста, сравнительно другъ съ другомъ. Каковъ же нхъ 
ростъ сррднимъ числомъ для даннаго пола, возраста, класса и т. д.? Чтобы от~ 
вѣтить на этоть вопросъ, необходимо измѣрнть ростъ возможно болыпаго чнсла 
людей, расиредѣлнть ихъ по возрастамъ, по полу и т. д., и общую сумму ро-
ста раздѣлить иа число людей. Цифра, полученная такнмъ способомъ, дудеть 
означать не что иное, какъ средній ростъ людей даннаго народа, пола, воз-
раста и т. д. Около этой средней величины, выше и ниже ея, и распредѣляются 
всѣ личности даннаго народа. Всѣ онѣ, если ихъ ростъ не совладеть съ этой 
средней величиной, являются уклоненіемъ отъ нея, явленіемъ вепостояннымъ н 
случайнымъ; средняя-же величина всегда болѣе постоянн.і. Найтн ее для того или 
иного явлевія—одна нзъ задачъ статистики. Средняя величина и есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
^еличииа типическая, ианболѣе характерная, которую н можно принять за мѣрку 
для оцѣнвн всякнхъ явлеиій той же категоріи, какія намъ попадутся на глаза 
въ жизни. Средняя норма такая-то,—-а выше или ниже ея такое-то частное явле-
ніе — изъ той же области, попавшееся иамъ сегодня на глаза? Средняя уро-
жайность въ данной мѣстности такая-то;—выше или ниже ея урожай даннаго 
года? Средннмъ чнсломъ умнраетъ въ данной мѣстиостн столько-тб человѣкъ 
такого-то возраста отъ такой-то болѣзнн. Въ этомъ году умерло отъ нея та-
кое-то число: оно выше или ниже средняго? Наиболѣе точный отвѣтъ иа та-
кого рода вопросы можетъ дать лишь возможно точный подсчетъ. "Чтобы до-
стигнуть наибольшей точности, статистика поступаете такъ: рѣшнтельио на воѣ 
явлеиія н на всѣхъ людей она смотритъ, какъ иа единицы, которыя можно 
считать, складывать, вычитать и находить ихъ среднюю величину. И вогъ что 
при этомъ замечательно: средняя величина не есть нѣчто придуманное, HCKJ-

втвениое, нѣчто не соответствующее действительности, а ѣ ч ю не существующее. 
Нѣтъ, это знакъ, ныраясающій собой именно действительность, но только въ 
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краткой формѣ,—это выводъ изъ фактовъ жизни. И чѣмъ больше фактовъ вы 
примете во вннманіе, когда будете выводить изъ нихъ среднюю величину, тѣмъ 
лучше,-—тѣмъ полнѣе н точнѣе выразить среднее число, изъ нихъ полученное, 
эту самую дѣйствнтельность. 

Въ самомъ дѣлѣ, большая или меньшая близость среднвхъ велнчннъ къ 
дѣйствнтельпости зависнтъ отъ того, какое ч и с л о ф а к т о в ъ взято при под-
счетѣ. Если нзъ массы нмѣющахся фактовъ мы ограничились лишь десяткомъ-
другимъ случаевъ, то. полученная такимъ образомъ средвян, разумеется, можетъ 
оказаться ни съ чѣмъ несообразной. Напротивъ того, если мы возьмемъ и пе-
ресчнтаемъ очень много файтовъ даннаго порядка, большинство нхъ, то сред-
няя, которая получится въ результатѣ нашего подсчета, будетъ обязательно 
близка къ дѣйствительности, такъ какъ всѣ частныя уклоненія, даже очень 
большія, отъ средней—при выводѣ средней уравновѣсятсн: тѣ, что выше ея, 
какъ бы погасить тѣ, что ниже ея, и всѣ ѵ кіоненія пропадутъ въ массѣ ф^ > 
товъ, стремящихся къ одному уровню. А этотъ уровень н есть средняя вели-
чина. Другими словами, чѣмъ шаре поле нашего изслѣдованія, чѣмъ больше 
едипичныхъ случаевъ мы подвергаемъ нашей статистической регнстрацін, тѣмъ 
полученныя среднія величины ближе къ дѣйствнтельностн, т. е. къ нстинѣ. Это 
н есть такъ называемый з а к о н ъ б о л ы п н х ъ ч н с е л ъ , — о с н о в н о й законъ 
статистики. Этому закону придана даже математическая формулировка, согласно" 
которой «точность статнстнческихъ наблюденій растетъ, какъ корень квадратный 
изъ числа наблюдаемыхъ случаевъ», т. е. если число этихъ послѣдннхъ выра-; 
жено такъ: 1, 4 , 9 16 , 25 , . . , то точность каждаго наблюденія растетъ въ 1, 
2 , 3 , 4 , 5, . . . разъ. Такимъ образомъ, идеаломъ статнстнческаго подсчета 
является исчерпывающее перечнсленіе всѣхъ, рѣшительно всѣхъ, явленій данной 
отрасли общественной жизии, подлежащей нашему нзслѣдоваііію, н затѣмъ на-
хожденіе средней величины, средней нормы нхъ. 

И в отъ. передъ нами гигантская задача: задача произвести подсчетъ всѣмъ 
главнѣйшнмъ явленіямъ жизни на огромномъ вространствѣ н среди мильоиовъ 
людей. Жизнь многостороння, жизнь нзмѣнчива,—подсчетъ надо вести поэтому 
и въ пространствѣ и во времени. Не приходится останавливаться передъ затра-
той огромваго труда, а также и денежныхъ средствъ. Надо изслѣдовать всѣ 
области соціальной жнзнн—экономическую, политическую,. духовную, какъ въ 
данный моментъ, такъ н въ рядѣ моментовъ, т. е. въ течеаіи исторіи. Надо, 
а, главное, и возможно, подсчитать и выразить цифрами, въ иныхъ случаяхъ съ 
удивительной точностью, безконечно большое число самыхъ разнообразныхъ 
сторонъ,—территорію, население, его распредѣленіе въ сгранѣ но націоваль-
иостямъ, религіямъ, по возрасту, полу, чнсло смертей, браковъ, рожденій, вы-
разить цифрами разныя особенностн государствевнаго устройства, совершенствъ 
н иесовершенствъ избирательныхъ системъ, многочнсленвость или малочислен-
ность разныхъ полнтическихъ партій, явленія жизвн финансовой, подати, налоги, 
доходы, расходы и ихъ распредѣленіе, денежное обращеніе и креднтъ, народ-
ное хозяйство, промышленность добывающую, обрабатывающую, пути сообщенія 
виѣшніе и внутренніе, торговлю, распредѣленіе труда и собственности, аграрный 
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и рабочій вопросъ, союзы, товарищества, учебныя заведенія, грамотность, биб-
ліотекн, книгоиздательство и т. д., н т. д. Это перечисление различиыхъ со-
ціальныхъ явленій уже говорить о пестротѣ жизни, и въ нзслѣдованіе каждаго 
нзъ нихъ подсчета вносить н достовѣрность н точность. И пусть онѣ будутъ, 
пока что, даже далеки отъ совершенства, но, во всякомъ случаѣ, онѣ гораздо 
ближе къ нему, чѣмъ голословный утвержденія н провѣрки „на глазъ" или „отъ 
вѣтра главы своен", какъ выражались наши древніе книжники. 

П а д с ч е т у д о с т у п н о в с я к о е я в л е н і е , е с л и о н о н е е д и н и ч н о , 
гдѣ бы н когда бы оно ни повторялось или ии встрѣчалось. Производить какой-
либо подсчетъ можно лишь однимъ способомъ, а именно—стоя лишь лицомъ къ 
лицу съ даннымъ явленіемъ жизни непосредственно, только она—конечный 
нсточннкъ всякнхъ свѣдѣній, какъ о частныхъ, такъ и объ общнхъ фактахъ въ отличіе 
ота теорій, которыя нерѣдко создаются н въ кабннетѣ. Поэтому-то статистика и 
йредставляеть наъ себя страшную силу, если она правильно организована. Но 
разныя явленія, разумѣется, приходится подсчитывать, какъ и наблюдать, раз-
ными способами. Такъ, ,напрнм., для нсчнсленін размѣровъ той нлн иной мѣ-
стностн приходнтсн прнбѣгать къ межевой или географической съемкѣ, а ' д л я 
этого нужно исходить или нзъѣздить, подчасъ вдоль н поперекъ, цѣлую страну, 
а то и поль свѣта. Исчислить населеніе какой-либо страны или города можно 
лишь путемъ переписи, организовать которую правильно х ) чрезвычайно сложный 
и огромный трудъ. Для статнстнческаго нзученія торговопромышленваго или ка-

кого-либо иного кредита приходится подсчитывать отчеты всякаго рода банковъ, 
кредитиыхъ товарнществъ и т. д. Для статнстнческаго же изучевія государствен-
иыхъ и земскнхъ расходовъ приходится сводить къ одному государственные н 
земскіе смѣты и отчеты. За цифровыми данными о фактнческомъ ростѣ населевія 
н о степени грамотности обращаются къ отчетамъ о выполнении воинской повин-
ности, гдѣ приводятся, • между прочнмъ, давныя о ростѣ н грамотвостн но-
вобранцевъ. Для статистики урожаевъ пользуются тѣми ежегодными записями, 
которыя ведутся въ большннствѣ болѣе крупныхъ владѣльческихъ, а иногда 
Ь въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Для статистики заработной платы поль-
зуются рабочими книжками, выдаваемыми иа руки рабочимъ, или расчет-
ными квигами фабрнчныхъ н заводскнхъ конторъ. Длн нзученія бюджета 
рабочихъ или крестьянъ, ихъ прихода, расхода и потребленія, чрезвычайно 
цѣннымъ матеріаломъ являются приходо - расходныя книжки, если только 
удается разыскать и использовать таковыя. Государственный бюджетъ изу-
чается по смѣтамъ государственной отчетвости, обороты банковъ по ихъ 
отчетамъ Ч). Hb для большей точности, нерѣдко одви свѣдѣнія' дополняются 
н провѣряются другими. Напрнм., свѣдѣвія объ урожаяхъ, полученныя взъ 
хозяйственныхъ записей, дополняются путемъ опроса сельскихъ хозяевъ, — 
помѣщиковъ н крестьянъ; практикуется н опросъ фабрикантовъ и рабочнхъ для 

*) Слѣдуетъ отмѣтить большой прогреесъ въ ивданіяхъ Центральная Статистич. 
Комитета за послѣднія б—б аѣтъ. 

2) А. Кауфманъ. „Статистика", стр. 60—61. 
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«обираиія свѣдѣній о рабочей платѣ. Рождеиія, браки, и смертные случаи сре. 
православная населенія узнаются по церковнымъ книгамъ, которымъ придан 
даже особая форма для того, чтобы такія записи были возможно точнѣе. В 
таможняхъ тоже заведены записи, по которымъ подсчитываются и число и сорт 
товаровъ, п е р е в е з е н ш т черезъ границу, и сумма пошлииъ, за нихъ уплоченных* 
при ввозѣ и „преміи" при вывозѣ . Число судившихся и осужденныхъ узнает' 
по книгамь, которыя обязаны вести судебный учреждения. О чнслѣ вновь выхо», 
дящихъ нздаиій ведутся записи въ цензурвыхъ кокитетахъ. Изъ отчетовъ желѣз-
выхъ дорогь узнается о двнженіи пассажировъ и перевозкѣ товаровъ. Но цѣлый 
рядъ статнстнческигь свѣдѣній добывается путемъ епеціальиыхъ изслѣдованій, 
опросовъ, разъѣздовъ и т. д., для того, чтобы собирать показанія самого на-
селеиія. Такъ, напрнм., добываются свѣдѣиія о числѣ крупиаго и мелкаго скота 
и вообще о крестьянскокъ хозяйствѣ Какъ извѣстно, особенно широко и научно 
была поставлена такая опросная статистика въ земскнхъ губерніяхъ, которая 
выяснила очень многое въ русской крестьянской ЖИЗНИ. Земекія учрежденія стали 
организовывать спеціальиыя статистическія изслѣлованія почти съ самаго начала 
своего с у щ е с т в о в а в , такъ какъ безъ основательнаго знакомства съ мѣстными 
производительными силами совершенно невозможно вести правильное земское" 
хозяйство. Въ первое время приглашеииыя земствами лица ограничивались 
разработкой и сводкой | ж е существовавшихъ записей и катеріаловъ, прибѣгая, 
въ случаѣ надобности, къ собиранію дополиительныхъ свѣдѣній при помогай» 
обычиыхъ админнстративныхъ органовъ,—полиціи и волостныхъ правленій." Но 
этотъ способъ оказался скоро недостаточнымъ, и со второй половины 70-хъ г.г. 
сталъ входить въ общее употребленіе т. наз. экспедиціонный способъ, состоящів 
въ объѣздѣ нзслѣдуемыхъ мѣстностей членами особыхъ статнстическнхъ бюро, 
органнзоваиныхъ земствами. Образцомъ для такой организаціи послужили ста» 
тистическія работы, главнымъ образомъ, московскаго н черниговскаго земствъ. 
Земская статистика сыграла столь важную роль въ изучеиіи хозяйственна») 
уклада русской жизни въ главнѣйшихъ мѣстностяхъ Россіи, что познакомиться*, 
съ ея способами собиравія свѣдѣній не только интересно, но и необходимо.' 
Московскій типъ собираиія статнстическнхъ даниыхъ былъ выработаиъ одиинъ 
изъ самыхъ выдающихся русскихъ статистиковъ—В. И. Орловымъ во второй 
половинѣ 70-хъ годовъ. Его основиыя черты, по описаиію сакаго Орлова, со-
стояли въ слѣдующемъ: задача изслѣдованія состонтъ въ томъ, чтобы получать 
св^дѣнія, во-первыхъ, о каждой хозяйственной еднннцѣ, входящей въ составъ 
уѣзда, и, вО-вторыхъ, объ общнхъ условіяхъ жизни и дѣятельностн населенія. 
Для собираиія свѣдѣній заранѣе вырабатывается особая программа, въ состав? 
леніи которой должны припять участіе лица, прекрасно знающія условія народной 
жизни н основательно знакомыя съ пріемами статистики. Составленіе такого 
рода программъ—дѣло крайне трудное и важное, и отъ умѣнья лицъ, работа-
ющихъ надъ ихъ составлеиіемъ, зависитъ самый успѣхъ изслѣдоваиія. Въ про-
грамму вводится при этомъ цѣлый рядъ вопросовъ, причемъ стараются форму-
лировать ихъ ясно, точно я отчетливо такь, чтобы лицо, отвѣчающее на нихъ, 
могло дать или положительный, или отрицательный отвѣтъ, т. е. признать иди не 
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признать наличности такого-то признака, такого-то явлеиія. Съ такими програм-
мами въ рукахъ, зеискіе статистики принимаются затѣмъ за собнраніе свѣдѣиій 
посредствомъ точнаго паблюдеиія нзучаемыхъ фактовъ и черезъ разспросы мѣстныхъ 
жителей. Съ этой цѣлью статистики отправляются в ъ экспеднцію, посѣщаютъ 
уЬздъ з а уѣздомъ, волость за волостью, деревню за деревней. При мѣстномъ 
нзученіи крестьянскихъ селеній служить основой подворная перепись. 

При этой перепвси отмѣчается у каждаго домохозяина: число и размѣръ 
его построекъ, составь семьи съ показаніемъ числа рабочнхъ н нерабочнхъ оя 
членовъ мужского н женскаго иола-; количество иадѣдьной и купленной земли, 
способъ ея обработки, количество арендуемой земли, суммы арендной платы, 
число и родъ скота, число и размѣръ пустующихъ полосъ, число наемныхъ 
рабочихъ, число грамотныхъ и учащихся мужского н женскаго пола, число 
ульевъ н плодовых ъ деревьевъ, внѣземледѣльческіе промыслы, иаконецъ, заклю-. 

У ченіе объ общемъ хозяйсгвенномъ положеніи каждаго двора н о причннахъ 
его упадка, буде таковой быль на лицо.. Такая подворная перепись произво-
дится на сельскомъ сходѣ, каждый домохозяниъ опрашивается при всѣхъ про- : 
чихъ. При этомъ производится еще изслѣдованіе общихъ условій цѣлаго селенія, 
посредствомъ опроса болѣе свѣдущнхъ хозяевъ, причемъ результаты этого 
опроса вписываются въ т. наз. „поселенный бланкъ". Туда заносятся свѣдѣнія 

. болѣе общаго характера, наприм., объ общемъ количествѣ земли, о распредѣ-
ленін угодій, о посѣвѣ н урожаѣ хлѣбовь, о качествѣ почвы, о расположении 
•f: надѣла, о родѣ культуръ, арендѣ земли, о ея переходахъ изъ рукъ въ руки, 
о формахъ владѣнія и пользованія землею, о цѣнахъ на землю, о лѣсоводствѣ, 
о промыслахъ, о торговыхъ заведеніяхъ, о пожарахъ, недоимкахъ и т. д. 
Такому изслѣдованію и описанію подвергается н частно-владѣдьческое и обще-
ственное хозяйство, и врѣ собравныя такимъ способомъ свѣдѣнія подвергаются 
затѣмъ обстоятельной детальной разработкѣ, а результаты ея печатаются въ 
особыхъ статистнческихъ сборннкахъ, издаваемыхъ земствами. Такимъ обра-
зомъ и была изслѣдована значительная часть земской Россіи н получеиъ рядъ 

7 цѣннѣйшихъ данныхъ, которыя н составили т. наз. „основную статистику 
земстнъ". Но и ею земства не ограничились и, въ качествѣ иеобходимаго до-
полненія къ ней, завели статистику „текущую", дѣль которой констатировать 
факты, ежегодно мѣияющіеся. Впервые была заведена такая статистика при 
томъ же московскомъ земствѣ въ 1 8 8 4 г. Главиымъ содержаніемъ ея служатъ 
обзоры состоянія сельскаго хозяйства н кустарной промышленности въ данномъ 
году. По примѣрамъ и программам московскаго земства были основаны земскія 
статистнческія бюро въ цѣломъ рядѣ губерній: Тамбовской, Рязанской, Курской, 

- Самарской, Воронежской, Смоленской, Орловской, Полтавской, Таврической, Бкате-
рннославской, Бессарабской, Саратовской н Уфимской. 

Но совсѣмъ иного типа земской статистики явились работы Чернигове кихі 
етатистиковъ, ннидіаторомъ которыхъ явился П. П. Червннскій. Въ то время 
какъ московскіе статистики ставили главной своей цѣлью изучеиіе общихъ эко-
иомическихъ условій жизни иаселенія, черниговскіе статистики съувнли «воя 
программу и выдвинули на первый планъ задачу практическую,—а именно втллн 
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собирать матеріалы для опредѣленія доходности земель, правда , тоже практикуя 
при этомъ экспедиціонный способъ ихъ со'бнрав'ш. Свою задачу они формулиро-
вали такъ: „собрать свѣдѣнія такого рода, чтобы по нимъ ЙОЧЕНО было опредѣ-
лнть земледѣльческую производительность отдѣльныхъ селеній, мѣстностей, уѣз- ; 
довъ и, въ окончательяомъ итогѣ, всей губеряіи". По программѣ черниговскихъ 
статистиковъ работали вятское и херсонское земства. Кромѣ того, свои типы 
изслѣдованія были выработаны въ губерніяхъ: Тверской, Петербургской, Ни-
жегородской, Казанской, Новгородской, Пермской и Харьковской. 

До сего времени земскія статистическія работы представляютъ изъ себя 
неизсяваемый источникъ свѣдѣній для характеристики всевозможныхъ сторонъ 
русской жизни. По подсчету проф. А. Ф. Фортунатова, различвыя хозяйствен- , 
ныя статистическія изслѣдованія предпринимались на средства земства въ 2 8 губен-
ніяхъ по '258 уѣздамъ. Уже къ началу нынѣшняго царствованія были изданы ; 
результаты мѣстной подворной переписи крестьянскаго хозяйства: въ 1 7 1 уѣзді:;. ' 
и 2 5 губерніяхъ съ 6 9 . 6 1 9 селеніями и 3 . 9 4 5 . 0 0 0 крестьянскихъ дворовъ съ 
населеяіеиъ въ 2 3 . 5 0 8 . 0 0 0 человѣкъ обоего пола. Правда, это далеко не вся 
Россія, но, во всякомъ случаѣ, это Роееія—центръ, основная часть страны, и • 
она-то и изучена наиболѣе основательно. Земскія изслѣдованія вскрыли не мало , 
язвъ россійской дѣйствительности, и этими изслѣдоваиіями еще много лѣть будутъ 
пользоваться историки, говоря о второй половинѣ XIX ст. Какъ извѣстно. въ 
90-хъ гг. начались, не безъ вліяиія Дентральнаго Статистйческаго Комитета, у 
гоненія на земскую статистику, которая не вторила завѣреиіямъ многихъ губер- ѵ , 
ааторовъ, что въ губерніи „все обстоитъ благополучао", и земскія статистй : 

ческііі программы были урѣзаны. Въ 1 9 0 2 г. послѣ аграрныхъ безпрядковъ, 
імѣвшихъ мѣсто въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Полтавской и Харьковской губерній, 
яинистеретво ваутренаихъ дѣлъ почему-то связало ихъ съ статистическими ѵ 

ізслѣдованіями и нашло нужнымъ прекратить статистическія работы въ цѣломъ , 
зядѣ губерній, а по отношенію къ другимъ предоставило усмотрѣнію губернаторовъ ! 
шрѣніеа іе производства пхъ . 

И з ъ предыдущаго видно, какихъ громадныгь трудовъ требовало и тре- . > 
іуетъ собираиіе статнстическнхъ данныхъ, вплоть до разъѣздовъ по деревнямъ } 
іключительяо. Впрочемъ, это далеко не единственные способы полученія дан-
іыхъ. Нѣкоторыя изъ нихъ получаются инымъ,- т. наз . „корреспондентским*" 
пособомъ, т. е. путемъ письменныхъ сношеній. Дѣло собираніи свѣдѣній ведетъ 
;ри, этомъ какое-либо учрежденіе,—земское правительственное, частное, а иногда 
; отдѣльныя лица, какой-нибудь изслѣдователь, ставящій свои собственный цѣли. 
[нцамъ, отъ которыхъ ожидается сообщеніе свѣдѣній, разсылаются особые бланки 
иногда открытки) съ вопросами и съ бѣлыми мѣстами для отвѣта. Такимъ 
пособомъ собираются, наприм., свѣдѣнія объ урожаѣ , о размѣрѣ посѣвовъ, о 
ѣнахъ на рабочія руки и на продукты, и т. д. Такой способъ полученія стати-
гическихъ матеріаловъ—самый простой и дешевый. Все дѣло сводится къ 
ыработкѣ программы и печатаніе опросиыхъ листовъ и разъясиеній къ вимъ,-

>) Н. Кабдуковъ. Курсъ статистики, стр. 228. 
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затѣмъ къ разсылкѣ ихъ по m m b и .къ обрабогкЬ полуяеняыіь такимъ сяосо-
бомъ евѣдѣиій. По этому способу была произведены въ Розсіи три изслѣдо-
ванія поземельной собственности (въ 1 8 7 7 , 1 8 3 5 и 1 9 0 5 гг.). Частнымь 
землевладѣльцамъ были разосланы тогда опросвые листы, касавшіеся ихъ вла-
дѣній, волостнымъ правленіяиъ—листы, казавшіеся владѣній кргстьяаскихъ 
обществъ. Въ Зап. Европѣ и особеняо вь Амерзкѣ коррезпондеатекій способь 
находить особэнио широкое примѣненіе. При его номощі собираются свѣдѣаія 
о заработной піатЬ и другихъ условіяхъ труда, о прэмашаеиаыхъ иредпріятіяхъ, 
о сгачкахъ, и.т. д. Въ Россіи въ 90-хъ годахъ Цеатральаымь Стагистич. Коян-
тетомъ М. В. Д. былъ произведенъ опыгь собиранія свѣдѣаій такимъ сп)собомъ 
0 ремеслеяяомъ ученичествѣ. Получились цѣлыя горы отвѣтовъ (на открыткахъ), 
но они такъ и не подверглись разработкѣ я до сихъ поръ гніютъ, быть можетъ, 
въ складахъ комитета, еслз только не лродавы на макулатуру. 
1 Иногда статистпческія свѣдѣнія собираются по так. наз. способу „само-
счисленія". При эгомъ способѣ, въ отличіе отъ корреспондентская,. опросные 
листы не пересылаются по почтѣ, а раздаются.. Особые „счетчикв" т. е. агенты 
статистнческаго учрежденія, собирающіе свѣдѣнія, вручаюгь и і ъ прямо въруки 
тѣмъ лнщімъ, оть кого хотятъ получить свѣдѣнія, тЬ сами впясываютъ отвѣга 
въ эти опросные листы, и черезъ нѣкоторое время счетчяки приходятъ за ними 
и отбираютъ ихъ обратно. При эгомъ счетчикъ заботится о томъ, чтобы всЬ 
листы были получены кѣмъ слѣдуетъ и чтобы воѣ, получввшіе ихъ, далн воз-
можно точные и полные отвѣты на всѣ вопросы. Иногда, при безграмотности 
населенія, самимъ счетчикамъ приходится вписывать въ опросные листы огвѣты, 
даваемые имъ устно. Благодаря этому, самосчисленіе даетъ настолько полный 
матеріалъ, съ какимъ, разумѣется, не могутъ и состязаться, въ смыслѣ пол-
ноты и точности, отвѣты, полученные корреспондентскимь способоиъ. Такимь 
образомъ была произведена въ 1 8 9 7 г. первая всероссійская перецзсь насе-
леяія. Значеніе переписи въ дѣ іѣ сгатистическаго изслѣдованія страны громадно. 

Ояа—самый капитальный'и обширный пріеиъ полученія свѣдѣній. „Пра-
внльныя и періодическія переписи, говорить проф. А. Чупровъ *), представляютъ 
главную основную операцію, которою обусловляваегся производительность всѣхъ 
остальныхъ статическихъ изслѣдоваиій. Въ такой странѣ, какъ Россія, гдѣ вте-
ченіе цблаго поколѣяія не было произведено стагистичесваго счета жителей, а 
правальнаго, точнаго вародоисчислевія и никогда не было, самыя добросовѣстныя 
статическія изслѣдованія теряли значительную долю своей цѣны, такъ какъ, за 
отсутствіемъ свѣдѣній о чнслѣ жителей, иѣтъ величины, къ которой можно было 
бы ихъ пріурочить. Что скажетъ, наприм., читателю даже самая точная цифра 
родившихся и умирающяхъ въ извѣстяый періодъ времени, или поаѣва и урожая, 
торговли и движенія по желѣзной дорогѣ, когда неизвѣстио, къ какому числу 
жителей относятся всѣ . эти свѣдѣнія?" До 1 8 9 ? г. въ Россіи роль переписей 
играли ревизіи, преслѣдовавшія главнымъ образомъ финансовую цѣль, а для 
этого стремившіяся определить число душъ, иодлежащихъ подушному окладу и 

О Ученые труды, ч. II, Вып. I, стр. 148. 
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рекрутской повинности. Въ силу такого ихъ характера, нзъ ревнзін исключалась 
значительная доля населенія,—та, которая не несла вышеуказанныхъ государ-
ствеаныхъ повинностей. Дворяне, чиновники, духовенство, войско, почетные 
граждане н другія лица, освобожденная отъ подушной подати, вовсе не под-
лежали ревизіи. Производились ревнзіи безъ успѣха н, какъ водится, очень 
иевѣжественвыми людьми, и, помнѣнію проф. Чупрова, въ подсчетъ не попадало, 
по меньшей мѣрѣ, полмнльона даже податного населенія,—ошибка огромная для 
того времени, когда русскій народъ былъ ие- такъ многочисленъ, какъ теперь. 
Совсѣмъ другое дѣло переписи. „Подъ ними, по опредѣленію проф. Анциферова, 
понимается исчерпывающее статистическое наблюдеиіе надъ с о с т о я в і е м ъ со-
ціадьныхъ массъ въ данный момента" времени". Производятся разнаго рода пере-
писи, напрнм., отдѣлышхъ городовъ и другихъ мѣстностей, перепись кпартиръ 
въ отдѣльиыхъ г.іродахъ, наконецъ, перепись всей страны. Эта п;слѣдняя факти-
чески можетъ быть произведена лишь правительствомъ, которое только однЪ 
можетъ располагать и необходимыми для этого средствами и достаточно большнмъ чис-
ломъ агеатовъ, и достаточною властью, чтобы сдѣлать еообщенія необходимыхъ свѣ-
дѣній обязательаыми. При переписи 1 8 9 7 г. были собраны свѣд Іінія не только о чнслѣ 
васеленія, но и о распредѣлеаін его по полу, возрасту, исповѣдааію, націовальвостямъ 
п языкамъ, гражданскому состоянію, занятію н положенію, по мѣсту рожденія н при-
писки. Перепись была пріурочеааие только къ опреі,ѣлеавому мѣсяцу, но къопредѣ-
ленпому дню, для того, чтобы избѣжать ошибки внесеаія одного н того же лица по 
два н по три раза. Получился,-такимъ образомъ, коллоссальный матеріалъ, который 
н лежитъ до сихъ поръ въ основѣ русской статистики, хотя послѣ переписи 
прошло ужъ болѣе 14 лѣтъ. Къ сожадѣаію, общее завѣдывавіе переписью было 
возложено на Центральный Статнческій Комитета М. В. Д., съ Н. А. Тройвицкнмь 
во главѣ , человѣкомъ совершенно-вевѣжествеавымъ ве только въ наукахъ юрндв-
ческнхъ и экономнческихъ, но и въ статнстнкѣ. Этотъ же комитета выработалъ 
н программу переписи и йнструкціи для хчетчиковъ и переписчиковъ, къ тому же 
чисто кабинетаымъ, чнновннчьнмъ способомъ, безъ участія статнстиковъ-пракга-
ковъ, работавшихъ до этого времени на мѣстахъ, тогда какъ, при развообразій 
мѣстныхъ условій въ Россіи, это было необходимо. Выборъ руководителей пере-
писью, имѣющій громадное значеніе въ столь колоссальному дѣдѣ, былъ про-
нзведенъ не столько по соображеніямъ самаго существа дѣла, сколько по чисто-
аімнннстратнвнымъ. ДѢло велн на мѣстахъ чиновники безъ учаетіа опытшхъ 
земскнхъ статнсгнковъ, а во главѣ каждаго губернскаго комитета стоялъ пред-
водитель дворянства, зиакомъ или не зиакомъ онъ со статистикой и ея 
пріемами,—все едино. Счетчики. тоже назначались администрацией н работали 
не сголько за скудвое вознагражденіе, сколько ради раздаваемыхъ нмъ медалей. 
Земетва были устранены отъ -у іастія въ переписи. Населеніе почти совершенно 
ие было ознакомлено съ задачами переписи. Прн разработкѣ статистики, какъ 
объ этомъ разсказываетъ А. Н. Котельииковъ, одннъ .нзъ бывшихъ редакторовъ 
Центр. Статистнч. Комитета, были допущены вопіющіе п р о м а х и и даже-под-

*) Каблуковъ. Куроъ статистики, стр. 117—119. 
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тасовки. х) Десятки тысячъ счетчиковъ собирали свѣдѣнія, тысячи разрабаты-
вали ихъ. Перепись стоила болѣе 10 мнльоиовъ рублей. 

Изъ всего предыдущаго видно, какого гнгантскаго труда и какихъ средствъ 
стоить собнраніе статистнческихъ свѣдѣній. Не трудно повить н того, какія разво-
стороннія знанія необходимы для этого дѣла, какое поннманіе народной жизни 
и умѣнье вдумываться въ нее, проникать въ ея глубины. Статистика предпола-
гаешь сама собою знаніе н пониманіе жизни, и никакой подсчетъ жизненныхъ-
явленій Оезъ этого невозможенъ; прежде чѣмъ считать, нужно же заать, что 
именно считать. 

Но у статистики есть и темныя стороны, протавъ которыхъ нерѣдко раз-
даются снльныя возраженія. Да, статистика выражаетъ жязиь; да, она черпаегъ 
свои цифры взъ жизни, и къ тому же въ большомъ колнчествѣ изслѣдуетъ 
яшзиь массъ, мнльоновъ людей, цѣ іыхъ государства Да, она затрачиваетъ на 
это дѣло не мало труда, снлъ, знаній, средствъ н т. д. Но каковы же резуль-
таты такой работы? Насколько точны н вообще доброкачествевны получаемыя 
свѣдѣнія? А быть можетъ, всѣ полученяыя съ такимъ трѵдомъ цифры 
вовсе не соотвѣтствуютъ дѣйствнтельности? Тѣ , кто даетъ ахъ, о миогомъ 
и многомъ нерѣдко умалчнваетъ, опасаясь какого-нибудь подвода съ полицейской 
али финансовой стороны. Тотъ, кто собираетъ свѣдѣнія, нерѣдко не достаточно 
понимакмцій, образованный, тонкій человѣкъ,—вмѣсто одной графы, по своему 
непониманию, овъ можетъ помѣетить сообщаемый свѣдѣвія въ другую. Вѣдь 
такъ легко, напримѣръ, смЬшать сословіян профессіи, крестьянина по пронсхожденію 
съ крестьяннномъ по роду занятій; не легко отличить и вѣру отъ вѣры, н 
образованнаго отъ необразовайнаго. Не легко опредѣлнть и дох^дъ человѣка съ 
его собственныхъ словъ. Далѣе, среди счетчнковъ есть и люди разсЬянные, по 
просту сказать, путаники. Да и въ разработкѣ свѣдѢній могутъ легко случиться 
промахи. 

Одна взъ самыхъ ннтересныхъ сторонъ статнстнческнхъ нзслѣдованій за-
ключается въ томъ, что, несмотря на возможность цѣлаго ряда вольиыхъ н 
невольныхъ ошнбокъ и промаховъ, статнстяческія данныя, тѣмъ не менѣе, все-
таки нмѣютъ громадное значеніе—н теоретическое н чисто практическое, и все- ' 
таки, въ коиечномъ втогѣ н своемъ общемъ зиачеиіи, оказываются настолько 
близкими къ действительности, что иа ннхъ все же можно положиться, можно 
опираться, строить свои выводы, которые обыкновенно а оправдываются. На 
этой сторонѣ дѣла, прежде чѣмъ перейти къ нзложенію цифръ, необходимо не-
сколько остановиться. 

Много ли стоіі^ь статистические подсчеты, опярающіеся на неточной ма-
теріалъ и, главнымъ образомъ, на показаиія чнновниковъ или самого иаселеиія? 
Ну, нѣкоторые чиновники (таможенные, тюремные, цензурные, желѣзнодорожиые, 
судьи) еще могутъ давать точныя свѣдѣнін. Но само населеніе? Можетъ быть, 
и вы сами, читатель, не безгрѣшиы по части невѣрныхъ нлн неточныхъ пока-

1) Котеіьнаковъ. Исторія производства и разработки всеобщей переписи насе-
денія 29 Яив. г. 1897 Спб. 1909 г. 
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заній, или были свидѣтелями случаевъ, когда такія показавія давались дру-
гими. х ) Да, вее это такъ. Чего ве бываетъ? И, тѣмъ не менѣе, статистика 
стоить прочно, возможный ошибки въ конечныхъ итогахъ не такъ велики и 
страшны, а практически и теоретически громадное значеніе статисгическія давиыя,; 
тЬмъ це менѣе, всецѣло сохраняюгъ за собою. „Конечно, говорить А. А. Кауф-
манъ, статистика не даетъ абсолютной истины; конечно, не только въ отдѣль-
ныхъ статистическихъ записяхъ, но и въ массовыхъ цифрахъ, получившихся нзъ 
этихъ записей, всегда могутъ оказаться и, чаще всего, дѣйствительно быааюгь 
болѣе или менѣе значительные пробѣлы и неточности. Но вѣдь человѣчество 
ие располагаете болѣе совершенными способами колачественнаго изученія массо-
выхъ явлеаій и статическихъ исчисленій, разъ оно правильно организовано, 
даетъ хотя и не совершенно точное, но, во всякомъ случаѣ, достаточно близкое 
къ дѣйствительности числовое изображеніе подвергаемыхъ массовому наблюденій 
обществевныхъ явленій". Погрѣшности при собираніи статистическихъ свѣдѣній1 

бываюте или случайиыя, или намѣренныя. Опыте показываете, что случайныхъ 
бываетъ не такъ-то много,и отклоняюта они общій, конечный итогъ то въ одну, т о в ъ ' 
другую противоположенную сторону и, такимъ спосозомъ, значительно уравновѣ-
шиваютъ друтъ друга. Кромѣ того, при провѣркѣ бланковъ, многія лица обна-
руживаются счетчиками. Далѣе, давая о Себѣ свѣдѣнія, многіе сообщаютъ ихъ 
въ круглыхъ чисдахъ (иаприм., вмѣсто 6 8 лѣтъ называйте себя 70-лѣтнами,; 
доходъ свой опредѣляютъ на „кругъ" въ 7 0 0 руб., вмѣсто, напр., 6 9 2 и т. п.). 

Большое ли зиачеиіе имѣють эти ошибки? При подведеніи общихъ ко-
нечныхъ итоговъ ие слишкомъ-то вредятъ дѣлу и онѣ? Дѣло в ъ томъ, что для 
статистика важенъ только и т о г ъ , иначе говоря массовая цифра, результата > 
общаго подсчета, на основаніи котораго и выводятся средвія величины' (т. е., 
опредѣляется, сколько приходится „среднимъ числомъ") . Въ массовыхъ итогахъ 
преувеличеніи в ъ разныя стороны взаимно уничтожаются и в ъ этомъ случаѣ , и 
итогъ самъ собою приближается къ дѣйствительности. Разумѣется, п здѣсь в ъ 
этомъ внимательная провѣрка бланковъ и вообще статистическихъ матеріаловъг 
раскрываете многіе промахи и ошибки. Статистики мало-мальски опытные упо-
требляютъ всѣ усилія для провѣрки собранныхъ матеріаловъ, „наводятъ на 

•• нихъ критику", требуютъ дополиительныхъ свѣдѣній, выясняютъ возникшія не-
доразумѣнія письменно, а то и личио, наѣзжая вторично в ъ тѣ мѣста, откуда 
пришли недостаточно точныя даниыя. Практика выработала пріемы, иногда 
очень остроумные, для провѣрки данныхъ и в ъ самый момента ихъ собиранія. 
Объ этихъ пріемахъ разсказываютъ С. М. Блекловъ, И . П. Бѣлоконскій, А. А. 
Кауфманъ и другіе выдающіеся статистики-практики в ъ сіГоихъ произведеиіяхъ 2 ) . 
„Внимательный статистикъ, рассказываете А. Кауфманъ, легко замѣчаета и про-
пуски в ъ блаикахъ, возвращаемыхъ ему обывателями, и тѣ , болѣе или менѣе, 
явиыя несообразности, которыя часто позволяютъ догадываться объ опискѣ , и 

і) Ниясесіѣдующее изюженіе ведется, главнымъ образомъ, по „Статистикѣ" А. А. 
Кауфмана и ,Курсамъ" А. И. Чупрова, Н. Кабіуков-a, и А. Анциферова. 

а) См. С. Блекловъ „За фактами и цифрами". И. Бѣлоконскій „Деревенскія 
виечатлѣиія". А. Кауфманъ „Статистика". Стр. 117 и слѣд. 
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слиіпкомъ явиыя онругленія сообщаемыхъ цифръ, и либо оамъ исправляетъ, 
либо побуждаете обывателя исправлять сдѣлапныя ошибки и пополнять про-
бѣлы. Гораздо больше можетъ сдѣлать статистпкъ при экспедиціонномъ изслѣ-
дованіи. Въ живой бесѣдѣ съ обывателями онъ легко подмѣтитъ и явный про-
пускъ и послѣдоѣательное округленіе, и очевидную обмолвку,—и путемъ двухъ-
трехъ повѣрочиыхъ или дополнительныхъ вопросовъ добьется пополненія про-
пуска. Очень много ему при этомъ поможегь и сходъ: среди собравшихся всегда 
найдется кто-нибудь, кто крикнетъ: „какіе же тебѣ 2 5 лѣтъ, когда парнишкѣ 
твоему 13! u или „а Митюху-то запамятовалъ сказать", или напомнить о п р о -
пущенной десятииѣ ячменя, о забытомъ козлѣ въ конюшвѣ, и т. п. Больше 
хлопотъ съ умолчаніями и искажеиіями намѣренными, вызываемыми самыми раз-
нообразными соображевіями и побуждевіями. Такъ, наприм., купецъ скрываетъ 
«ной обороты, женщины—свой возрастъ, проститутки, сводни, сыщики, конокра-
ды— свою профессію. Точности свѣдѣній мѣшаетъ возложеніе ихъ на полицію, 
которая, какъ извѣстио, обывательской симпатіей никогда не пользовалась. 
Противъ всѣхъ главнѣйшихъ искаженій и умолчавій статистическая практика 
тоже выработала свои пріемы, и одинъ изъ интересныхъ,—пріемъ провѣрки 
однихъ свѣдѣній другими. Показанія однихъ обывателей провѣряются показа-
НІЙМИ другихъ, тоже достаточно освѣцошенйыхъ въ данномъ вопросѣ и въ 
укрывательствѣ правды либо вовсе не заинтересованныѵь, либо иначе заинте-
ресованныхъ. Такъ, напр., показанія фабрвкантовъ можно провѣрить ноказа-
ніями рабочихъ и обратно. Если взять крупныхъ сельскихъ хозяевъ и мелкихъ 
хозяевъ-крестьянъ, лично потребляющихъ значительную часть продуктовъ, про-
давцевъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, то однѣ изъ этихъ обществен-
ныхъ группъ окажутся заинтересованными въ высокихъ, другія въ низкихъ цѣ-
иахъ, а потому при изслѣдованіи вліянія этихъ цѣнъ представители каждой 
изъ этихъ группъ будутъ совершенно различнымъ образомъ окрашивать свои 
показанія. Если взять биржевыхъ спекулянтовъ, солидныхъ держателей госу-
дарственныхъ фондовъ, спекулирующую публику, банковыхъ дѣятелей, товаро-
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Сельскій ростовщикъ или кулакъ всегда старается скрыть свои барышническія 
операгіи, а эксплоатируёмая имъ бѣдгота, ' напротивъ, заинтересована въ томъ, 
чтобы вывести вхъ на свѣжую воду, землевладѣдьцу или переарендовщику вы-
годно представить условія аренды въ сравнительно льготномъ видѣ, мелкіе 
арендаторы, крестьяне иличиновиикн будутъ напротивъ, заинтересованы въ томъ, 
чтобы выяснить, а то и преувеличить действительную тягость существующихъ 
условій найма земли и т. д. И вотъ внѣшняя провѣрка статистическихъ пока-
заній сводится прежде всего къ сопоставленію й сравненію показаній предста-
вителей такихъ разнообразныхъ по своимъ интересамъ группъ. Наряду съ 
этимъ ст(итъ и повѣрка на осионаиіи показавій лицъ вовсе не заинтересо-
ванныхъ *). 

*) А. Кауфманъ. Статистика. Стр^138 — 40. 
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, Изъ предыдущаго видно, что въ области статистическихъ изслѣдованій 
какъ ивсякихъ другихъ, позааиіе нстияы дается не иначе какъ съ бою, и, в 
всяномъ случаѣ, не безъ малаго труда. И подобно тому, какъ къ истянѣ стремится 
всякая наука, такъ къ ней же стремится и статистика, и подобно тому 
какъ другія науки вырабатываютъ для себя опредѣлеяные методы отысканія 
и провѣрки истины, такъ н статистика тоже обладаетъ своими собственными. 
Во всякомъ случаѣ, фактъ остается фактомъ: даже при всемъ несовершенствѣ, 
неполнотѣ данныхъ по нѣкоторымъ вопросамъ и областямъ общественной жизни,-— 
во многихъ другихъ, несомненно, уже достигнута достаточная точность н полнота. 
И при веѣхъ недостаткахъ л,аже нанмеаѣе точныхъ данныхъ, все-таки поз ва-
ше общественной жнзни огромнаго цѣлаго—народа, государства, безъ помощи 
статистики уже давно стало немысдимымъ и темнота нашнхъ суждеиій о той са-
мой странѣ, гдѣ мы живемъ, безъ нея была бы еще больше. Во всякомъ слу+: 
чаѣ , изъ предыдущаго видно, что рядомъ съ цифрами, которымъ довѣрять-
нельзя (наприм., тѣмъ, которыя даются волостными писарями и губернаторами),-
существуютъ цифры, которымъ довѣрять можно и должно. Дадѣе, видно, что 
статистика, какъ одна ,изъ отраслей яаучнаго знанія, также располагаете цѣ--
лымъ рядомъ средствъ для отыскавія истины, обнаруженія лжи, для исправления 
и пополненія неточныіъ или неправильныхъ показаній. Наконецъ, самая суть 
статистики уже гарантируете ей относительную достовѣрность. Дѣло въ томъ, 
что какъ мы видѣли, статистика не заботится о явленіяхъ немногочнслевныхъ,— 
ей нужны данныя м а с с о в ы й , нтогн тоже массовые, а средпія в относвтель--
ныя величины—лишь тѣ, которыя выведены изъ такихъ данныхъ и итоговъ". Да. 
говорите проф. Кауфманъ, „въ единичныхъ случаяхъ уклоненія отъ дѣйствител 
ностн могуте иосить весьма рѣзкій характера не одинъ крупный землевладѣлепъ 
получающій съ имѣнія многотысячные доходы, т^къ-таки и будете значиться въ 
переписномъ матеріалѣ помощникомъ столоначальника или поручикомъ арміи,— 
профессіи, дающія, какъ нзвѣстио, ничтожный заработокъ; ие одинъ крупный по-
сѣвщикъ такъ и останется зарегистрированнымъ съ половинной запашкой и по-
ловиннымъ количествомъ скота, неодииъ кулакъ и ростовщнкъ такъ и сойдете за 
скромнаго пахаря или мелкаго торговца. Такого-то рода случаи идаютъ неосвѣ-
домленнынъ, а тѣмъ болѣе враждебно настроешшмъ лнцамъ матеріалъ для отрицанія 
статистики. Но дѣло не въ такихъ едннячныхъ случаяхъ, а въ маесѣ в с ѣ х ъ 
другихъ случаевъ, не единичныхъ. На вопросъ о томъ, „какъ отражаются на 
массовыхъ итогахъ пробѣлы и ошибки статистаческаго яаблюденіа и, въ част-
ности, тѣ изъ нихъ, которые вытекаюте изъ намѣреннаго „статистическаго вра-
нья?" можно сказать: в л і я ю т ъ о ч е н ь м а л о . „Возьмемъ, иапр., деревен-
скую хозяйственную перепись. Въ числѣ показаній, положпмъ, о многолошадности, 
несрмнѣнно есть и намѣренно'преуменьшенный. Но много ли ихъ можетъ быть? 
Положимъ, въ деревнѣ 1 0 0 дворовъ, изъ ннхъ, какъ водится, 9 0 бѣдныхъ и 
срёдне-состоятельныхъ (безлошадные, одно- и двулошадные). Очевидно, такимъ и 
скрывать нечего. ІІоложимъ, далѣе, что 1 0 дворовъ зажиточные, у которыхъ 
число лошадей гораздо больше. Но и изъ этихъ 10 не всѣ станутъ врать, другіе 
исоврутъ, но при опросѣ попадутся; положимъ, нѣкоторые н не попадутся, напр., 
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четверо иди пятеро утаятъ хотя даже 2 0 лошадей. Такимъ образомъ, в ъ ко-
яечномъ итогѣ выйдетъ, что на 1 0 0 дворовъ утаено 2 0 лошадей, т. е. на 
одинъ дворъ по 0 , 2 лошади, т . е. на ничтожную величину, не имѣющую ни-
какого значенія ни для научныхъ выводовъ, ни для заключенія практическаго 
свойства *). А еслн подсчетъ будетъ ндтн не для ста дворовъ, а для многихъ 
сотенъ тысячъ, то относительная величина пскаженій будетъ еще боаѣе сглажи-
ваться. Чѣмъ меньше у насъ матеріала, тѣмъ больше зваченія всякой отдѣль-
ной ошибки, и обратно, чѣмъ больше его,— тѣмъ болѣе эта- ошибка раство-
ряется въ его общемъ количествѣ . Отсюда Выводъ: статистическія изслѣдованш 
не даюгь, конечно, абсолютной истины, какъ не даютъ ея, впрочемъ, и другіе 
методы иаучнаго изслѣдованія, so они даютъ, при нормальиыхъ условіяхъ, наи-
боіѣе близко? къ дѣйствительности нзображеніе явлевій общественной жизни, 
какого только мы можемъ достигнуть при имѣющихся въ нашемъ распораженіи 

' способахъ познаща 2) . 
Йтакъ, не будемъ бояться ни сухости цифръ, потому что онѣ тоже 

жизнь, аркая, сложная, проникнутая настроеніями и эмоціями, горемъ, страда-
ніямн, иногда радостью. Не будемъ бояться и неточности, лживости цифръ, 
потому что именно оиѣ даютъ намъ то, чего никто другой, кромѣ нихъ, дать 
намъ не можетъ. 

Будемъ же благодарны нмъ и за то, что онѣ даютъ, и будемъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ надѣяться, что придетъ скоро время, когда о.нѣ ' будутъ давать еще 
больше. 

Г Л А В А I. 

Р о с с і я , к а к ъ е д и н о е ц ѣ л о е . 

С т р а н а. Н ар о д ъ. 

Въ этой главѣ мы будемъ говорить о*Россіи, какъ о едпномъ цѣломъ, ве-
ликомъ и единомъ цѣломъ, одну изъ мельчайшихъ составныхъ частичекъ кото-
рой составлаемъ „и мы сами со всѣмъ нашимъ". Попробуемъ, при помощи 
массовыхъ цифръ, со столь огромнымъ трудомъ и усиліями собранныхъ, выразить 
и это огромное цѣлое, и главнѣйшія стороны его общественной жизнн, представ-
ляющія пзъ себя не что иное, какъ внѣшнія условія жизни нашей собственной. 

§ 1. Велика'ли Россія и была ли она когда-нибудь больше, чѣмъ те-
перь? Территорія ея и границы. Всякій зиаетъ, что Русское государство'— 
одно изъ самыхъ большихъ государствъ земного шара. Оно занимаете въ на-
стоящее время 1 9 . 0 9 9 . 8 8 6 , 9 квадр. верстъ. s ) Въ томъ числЬ приходится на: 

Европейскую Россію 4 . 2 3 8 . 7 1 1 , 7 кв. в. 
Привисляискія губерніи (Царство Польское) . . 1 1 1 . 5 5 4 , 2 „ „ 

Кауфмаиъ. Ор. cit. 144—6. 
2) Ibid. 147. 
3) Ежсгодникъ Центр. Статистич. Кемигета М. В. Д. эа 1910 г. 
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2) Ibid. 147. 
3) Ежсгодникъ Центр. Статистич. Кемигета М. В. Д. эа 1910 г. 
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Великое княжество Фивляндское 
Кавказъ 
Сибирь 
Среднеазіатскія области . . . 

1 0 . 9 4 0 . 6 4 4 , 7 „ „ 
3 . 1 1 0 . 6 2 3 , 7 „ „ 

2 8 6 , 0 4 1 , 8 кв. в. 
4 1 2 , 3 1 0 , 8 „ „ 

Исключая нзъ этого числа довольно значительное число озеръ и другихъ 
внутреннихъ водъ, мы находимъ, что поверхность Российской имаеріи равня-
ется 18. 986 . 5 3 1 кв. в. или 3 9 2 , 4 1 1 кв. геогр. миль. Это тоже, что одна 
шестая часть суши всего земного шара,—величина огромяая, но, тѣмъ не ме-
нѣе, все же превзойденая Великобрвтаніей. Когда-то, лѣгь 50 тому назадъ, 
Россійская имперія являлась самымъ болыпимъ государстиомъ на свѣтѣ и про-
должала, болѣе или менѣе, быстро увеличивать сбои владѣнія, все присоединяя и 
Прюоединяя огромны я пространства степей въ Средней Азіи. Съ д'ругойстороиы, 
за тоіъ же промежутокъ времени нѣкоторыя части русскихъ .иладѣній перешли 
къ другимъ государствамъ, а именно: отъ Россіи 1. с то шел ъ къ Румывіи кло-
чекъ земли въ Вессарабіи, при устьѣ Дуная, 153 кв. миль; 2. Курильскій архи-
пелага къ Японіи, въ обмѣнъ на кжную часть Сахалнва, 90 кв. м., 3 . і.о-
лоиія Россъ (ва берегу Калифорніи), добровольно оставленная Россіей въ 1846 г. 
передъ самымъ открытіемъ въ сосѣдствѣ ея, ва р. Сакрамевта, золотыхъ прі-
нековъ. 4 . Сѣіеро-Америкаиекія владѣнія (къ Сѣв. Амер. Соед. Штатамъ въ 
1867 г. (23 .000 кв. -м.). -Эти послѣднія владѣнія были уступлены русскимъ пра-
вительствомъ за 7 милліоновъ долгаровъ золотомъ (менѣе, чѣмъ за 1 4 . 0 0 0 . 0 0 0 
рублей, т. е. по 12 р. 4 2 к. за квадратную версту). Въ настоящее время быв. 

JTtficdt eaqapewAzvr, С 
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Расширеніе тіррьторіи Еоссіи съ 1689 по 1881 т. 
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русскія влацѣнія предсгавляють изъ себя одну изъ очень доходныхъ территорий 
Соед. Штатовъ, богатую золотима розсыпямн, пушными звѣрямн, лѣсомъ н т. д. ' ) . 

Что касается наростанія русской террнторін за счетъ сосѣдннхъ государствъ, 
то его тоже можно выразить цифрами, начиная съ до-Петровской Руси 3 ) 

Территорія Россіи согтавляла; въ 1500 году около 4 0 тысячъ кв. миль, 
въ 1 6 0 0 — 1 6 0 . 0 0 0 , въ 1 7 0 0 — 2 7 0 . 0 0 0 , въ 1800—свыше 3 0 0 . 0 0 0 , въ 1 9 0 0 — 
4 0 3 тыс. кв. миль, т. е. з а 4 послѣдніевѣкаоиа выросла почти въ 11 разъ ( 1 0 , 7 5 ) . 

По отдѣльиымъ же царствоьаніямъ этотъ ростъ происіодилъ слѣдующимъ 
обрагомъ: 

Передъ воцареніемъ Петра I ( 1 6 8 9 ) русское 
государство занимало . . ѵ 2 6 5 . 1 2 6 кв. миль 

При кончинѣ Петра ( 1 7 2 5 г.). 2 7 5 . 5 7 1 кв. миль. 
1 „ я Анны ( 1 7 4 0 г.) 2 9 0 . 8 0 2 „ „ 

„ „ Елизаветы (176,1 г .) 2 9 4 . 4 9 7 „ 
„ „ Екатерины И ( 1 7 9 6 г.) . . . . 3 0 5 . 7 9 4 „ „ 
„ „ Александра I ( 1 8 2 5 г . ) - . . . . 3 3 9 . 8 7 1 „ 

„ Николая I ( 1 8 5 5 г.) 3 7 5 . 7 7 4 „ 
„ „ Александра II ( 1 8 8 1 ) . . . . 3 8 9 . 3 1 1 „ „ 

f 
Такое быстрое разростаніе россійской территоріи объясняется тѣмъ фак-

томъ, что се окружали необозримый пространства земель очень мало заселен-
ныхъ полудикими кочевыми народностями, которыя при своей слабости и ие 
могли оказать серьознаго сопротивленія натиску организованныхъ и иооружен-
ныхъ силъ Московскаго государства. Наибольшей иитенсивносгью русскія завое-
ванія отличались въ XYI в., когда пространство страиы увеличилось въ 4 раза. 
Какія же именно территоріальныя пріобрѣтенія была сдѣланы въ этомъ вѣкѣ? 
Это были земли заволожскія и сибирскія, заселенныя без порядочными ордами 
всякаго рода инородцевъ монгольскаго происхожденія. Ставить это въ особую за -

. сл^гу завоевателямъ не приходится. Въ XVII в. завоеваніе и прі соединевіе новыхъ 
просгранствъ шло уже съ не'большамъ замедленіемъ, а въ XYIH в . расширенію 
граиицъ былъ уже положенъ очень чувствительный предѣлъ, и русское государ-
ство увеличилось всего лишь, на 3 0 тыс. кв. миль—сюда относятся пріобріте-
нія Петра у Валтійскаго моря и отошедшія къ Россіи при Екатеринѣ II части 
бывшаго Царства Польскаго (Бѣлоруссія, Литва, Подолія) земли въ высшей 
степени неебходимыя для Россіи. Какъ извѣстно, Имперіи пришлось при этомъ 
имѣть уже дѣло или съ воинственными стремлеиіями европейскихъ цивилизо-
ванныхъ націй, или же съ сопротивленіемъ свободнаго едииоплеменнаго насе-
ленія, которое ве такъ-то легко соглашалось перейти въ подданство сѣвериой 

!) М. Венгаковъ. Поземельный пріобрѣгенія и уступки Россіи за послѣднія ВО 
лѣтъ (1850—80 гЛ „Русск. Мысль" 1880, № 4. По исторіи Россійской Сѣвер. AM. KOIO-
нін см. соч. Шашкова. т. 2. 

3) Ст. проф. А. Киаеветтера въ 65 т. Энц. Сюпаря Броі.гауза - Ефрона. Изд. 
1899 года. 
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державы. Въ XIX в., когда Роосія обратила опять свои взоры на малокуль-
турный страны,—Кавказъ и Уссурійскій край—расширнніе граннцъ пошло снова 
ускореннымъ шагомъ. Правда , къ этому же послѣднему періоду относится и 
покореніе Финляндии, Польши и Бессарабіи. Но все это дало Россіи въ XIX в . 
лишь 1 0 0 . 0 0 0 кв. миль. 

З а нынѣшнее царствованіе русскія владѣнія перестали рости, а послѣ 
Русско-Японской войны, уменьшились на 3 0 . 0 0 0 кв. верстъ, благодаря уступкѣ 
южной, наиболѣе цѣнной части Сахалина, отошедшей къ японцамъ, къ которымъ 
на правахъ „аренды", отошелъ и Ляодунскій полуостровъ, южиая часть кото-
раго (Квантунская область съ г. Портъ-Артуромъ—2.784 кв. в.) также вышла 
изъ. числа владѣній РоссіВскоП Имперін. Всего значить Россія потеряла по 
Портсмутскому миру 3 2 . 7 8 4 кв. версты. Тѣмъ не менѣе, по своей территоріи 
Россія и нынѣ занимаете на земномъ шарѣ второе мѣсто. Значительно больше 

.ея Великобританія со своими колоніями, занимающая 5 2 5 . 3 4 5 кв. мил:, т. е. 
слишкомъ на одну треть больше. Но, съ другой стороны, въ то время, какъ 
владѣнія Великобритаиіи, Франціи и другихъ болынихъ государствъ Европы 
разбросаны по всему свѣту, и всѣ" эти государства являются державами коло-
ніальннми,—владѣнія Россіи представляюгь изъ себя с т о ш н о е , безпрерывноэ 
пространство земель, и Россійская Имперія можетъ считаться самымъ болыпимъ 
к о н т и н е н т а л ь н ы м ъ государством!, на земномъ шарѣ , во много разъ пре-
восходящемъ другія. Сравнительно съ другими великими 'державами, Россія 
слишкомъ въ 3 0 разъ больше Австріи, почти въ 10 разъ больше Германіи, 
почтн въ 2 раза больше Франціи и въ 1 4 9 разъ больше Японіи, считай въ 
этомъ числѣ и колоніи этихъ государствъ. По своему географическому по-
ложенію Россія занимаете самый глухой уголь стараго свѣта, — именно сѣ -
веро-восточный, чѣмъ ръ значительной степени и опредѣляется ея міровоі 
обликъ. Считая общую длину границъ Россійской имперіи около 7 0 . 0 0 0 верстъ 
(по Стрѣльбицкому около 6 4 . 9 0 0 , — д л и н а береговъ Сѣв. Ледовитаго океана 
измѣрена очень плохо), на сосѣдство съ культурными европейскими странами 
въ ней приходится лишь 1 5 - 2 0 0 . 0 0 0 верстъ (въ томъ числѣ на глухую границу 
съ Швеціей н Норвегіей 7 1 5 в.) , на страны европейскаго и азіатскаго во> 
стока (Турціи, Персіи, Афганистана, Китая)—около 1 2 . 8 5 0 в. Правда, мор-
е м гравицы у насъ длиннѣе, чѣмъ оухопутныя: первыя длиною 4 6 . 2 7 0 (по 
Стрѣльбицкому), вторыя лишь 1 8 . 6 3 0 в., но изъ морскнхъ приходится около 
3 6 . 0 0 0 в. на Ледовитый океанъ, Охотское и Берингово моря. 

§ 2. Много ли народу живетъ въ Рбссійсной Имперіи и какъ онърас-
предѣленъ по разнымъ мѣстностямъ? Плотность населенія. Но величина го-
сударства какъ это видно и на примѣрѣ русско-японской войны, при современныхъ 
условіяхъ, _ значить очень немного. Гораздо больше значенія имѣетъ многочислен-
ность или малочисленность ея наоеленія. По числу населенія, Россія занимает! 
не первое мѣсто въ мірѣ , даже въ числѣ цивилизованныхъ странъ. Къ 1 янв. 

а) Ежегодникъ Цеитр. стат. комитета дѣлаеіъ на стр. 60 грубую ошибку, сравни-
вая иасвлеиіе Россіи съ населеніемъ другихъ странъ, причемъ для Россіи принимается 

л 
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1 9 1 0 г. общая численность населенія въ Имнеріи достигла достаточно внуши-
тельной цыфры 1 6 3 . 7 7 8 . 8 0 0 душъ обоего пола, которыя по отдѣльнымт, частямъ 
ея распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: 

Въ Европейской Россіи числилось . . . 1 1 8 . 6 9 0 . 6 0 0 челов. об. пола. 
Въ Привислянскихъ губерніяхъ . . . . 1 2 . 1 2 9 . 2 0 0 „ „ „ 
Въ Финляидіи 3 . 0 3 0 . 4 0 0 „ „ „ 
На Кавказѣ 1 1 . 7 3 5 . 1 0 0 „ „ „ 
Въ Сибири 8 . 2 2 0 . 1 0 0 „ " „ 
Въ Средяеазіатскихъ владѣніяхъ . . . . 9 . 9 7 3 . 4 0 0 „ ,.. „ 

Итого . . . 1 6 3 . 7 7 8 . 8 0 0 челов. об. пола. 
* 

f Абсолютное число русскнхъ подданныхъ, несомнѣнио, очень внушительно. 
Впрочемъ, для того чтобы судить о его величинѣ, необходимо сопоставить его 
съ населеніемъ другихъ странъ. Въ такомъ случаѣ окажется, что и относительно 

ЯШ 

' U 
ч» 

•5 
І I 

g № 
«т. 1 

1 1 

Сравнительная численность паселеиія въ различпмхъ государства«. 

общаго числа населенія Россія занимаетъ лишь третье мѣсто. На первомъ стоить 
Китай (около 4 3 0 мпльоновъ населенія), на второмъ Великобританія (съ коло-
ніями), населеніе которой въ 2 ,7 раза многочисленнѣе, чѣмъ Россіи. Но на-
селеніе этой послѣдней въ 1,6 раза больше, чѣмъ во Франція (съ колоніями), 

въ расчетъ и азіатскія ея владѣяія, тогда какъ для Аигліи густа иаселеииая Индія въ 
расчѳгь ве берется. Также ив приняты во внимаиіе колопіальныя иаселеиія другихъ 
ГОРударствъ. , 
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и въ 2 раза слишкомъ, чѣмъ в ъ Гермааіи, въ 1,7 раза больше, чѣмъ в ъ 
х СоедлІИтатахъ, въ ЗѴз больше, чѣмъ в ъ въ Японіи (гдѣ въ 1 9 0 8 г. насчи-

тано было 4 9 . 5 8 1 . 9 0 0 чел.)ѵ Сопоставляя же населеніе русскнхъ евро-
пейскихъ владѣвій съ васеленіемъ европейскихъ державъ и ие принимая въ 
расчетъ колоній, перевѣсъ вяѣшній получается несомвѣнно на сторонѣ Рсссін. 
Это видно изъ слѣдующей таблички: 

Въ Европ. Россіи съ Фннляндіей и Польшей . . . . 1 3 3 . 8 5 0 . 2 0 0 
„ Соед. ІПтатахъ С. Америки ( 1 9 1 0 г.) 9 3 . 4 0 2 . 2 0 0 
„ Германіи ( 1 9 1 0 г.) 6 5 . 1 4 0 . 0 0 0 
„ Австро-Венгріи ( 1 9 0 7 г.) 4 8 . 4 3 4 . 4 0 0 
„ Англіи ( 1 9 0 9 г.) . . . . . • 4 5 . 0 0 8 . 4 0 0 
, Франціи ( 1 9 0 8 г.) 3 9 . 2 6 7 . 0 0 0 

Населеніе Россіи ссставляетъ около трети населенія всей Европы. Другими 
словами, нзъ трехъ европейцевъ — одному, навѣрное, выпадаетъ величайшее 
счастье быть русскимъ подданнымъ н жі.ть подъ сѣныо незыблемыхъ законовъ 
Ргссійской Имсерін, н наслаждаться всѣми благами, какими дарить его рус-
ское благоустройство. 

Но Россія 38 иймаетъ первое мѣсто иъ Европѣ не только по свонмъ раз-
мѣрамъ и абсолютному числу своего населевія, а также и по той быстротѣ, 
съ какнмъ это населеніе увеличилось со времевъ Петра I. Объ этомъ возраста-
л и говорятъ слѣдующія поразительный цифры, извлеченный изъ правителі ствен-
ныхъ ревизій. Ко временн смерти Петра I (1725 г.) иъ Россіи было всего 
около 13 милліоиовъ жителей. Теперь въ ней насчитывается безъ малаго 
1 6 4 мнлліона. Другими словами, со времевъ Петра 1 населеніе Россія увеличи-
лось почти въ 12 разъ. По вѣкамъ это возрастаніе распредѣляется почта оди-
наково. Въ XVIII съ 1 3 милліоновъ оно поднялось до 40, въ XIX в .—съ 40 
до 129. Другими словами, русское населеніе увеличивалось втрое втеченіе ка-
ждаго нзъ двухъ послѣднніъ столѣтій. Но это увелнченіе населенія не можетъ 
быть отнесено цѣликомъ собственно къ размножевію. Часть его приходится на 
вновь присоединенные области. Проф. Мнлюковъ въ свовхъ „Очеркахъ по гсто-
piH русской культуры" даетъ слѣдуюшую интересную таблицу возрастанія рус-
скаго населенія съ 1 7 2 4 по 1897 г.: 

Размножевіе. Присоедигеніе. Общее увеличение. 
1 7 2 4 г. . . . 1 3 мил. 13 
1762 „ . . . 19 „ 19 
1796 „ . . . 29 „ 7 3 6 
1 8 1 5 „ . . . 3 0 ' / 2 „ 14^2 4 5 
1 8 5 1 „ . . . 39 „ 2 8 67 
1 8 9 7 „ 65 . 64 129 

!) Ежегоднивъ Центр, ст. комитета М. В. Д. 1910 г. 
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За искдюченіемъ Соед. Штатовъ, населеніе которыхъ только за послѣднія 
1 0 0 лѣтъ, 1 7 9 0 — 1 8 9 0 , увеличилось въ 16 разъ, это саяый быстрый ростъ 
его, какой мы знаемъ. Остальная Европа далеко не поепѣвала за такимъ бы-
стрымъ размноженіемъ населенія въ Россіи, что и видно изъ слѣдующей таблички: 

Ростъ населенія в ъ главиѣйшихъ госуаарствахъ за послѣднее столѣтіе въ мил-
ліонахъ чел . ,—(вь скобках ь о/0отн. къ населеаію Е в р о п ы ) 1 ) 

Россія. Ашмія. Германія. Франція. Соед. Шт. 

1 8 0 0 . . . . 39 ( 2 8 , 5 ) 1 5 , 5 ( 8 , 3 ) 2 0 ( 1 0 , 7 ) 2 7 ( 1 4 , 4 ) 5 
1 8 5 0 . . . 6 9 2 7 , 5 3 5 , 4 3 4 , 5 2 5 
1 9 0 0 . . . . 1 3 4 4 2 , 5 5 6 , 4 3 9 7 6 
1 9 0 8 . . . . 1 5 3 , 5 ( 3 4 , 4 ) 4 4 , 5 ( 1 0 ) 6 2 , 8 ( 1 4 , 1 ) 3 9 , 4 ( 8 , 9 ) 8 5 , 4 

Во время Петра и его ближайіпихъ ореемниковъ русское населеніе составляло отъ 
Ѵю до V8 части всего населенія Европы, насчитывавшей въ середннѣ XYIII и. 
около 1 3 0 , милліоновъ жителей Въ началѣ нынѣшняго вѣка эта пропорція стала 
ужъ вдвое выгоднѣе для Россіи. Считаа въРосс ін въ 1 8 0 1 г. отъ 3 6 до 4 0 мил-
ліоновъ населенія, а въ Европѣ отъ 1 7 0 до 1 7 5 , мы получимъ на долю Россіи 
отъ Ѵб до x h всего европейскаго населенія. Баконедъ, въ настоящее время оно 
сзсіавляетъ около щ s ) . О наростаціи же населенія послѣ севастопольской войны 
ц послѣ освобожденія крестьянъ наглядно свндѣтельствуютъ слѣдующія оффиціаль-
II ыя 

Въ Европейской Россін 
Въ Польшѣ . 
Въ Финляндін . . . 
На Кавказѣ . . . 
Въ Снбири . . . . 
Въ среднеазіатскихъ 

владѣніяхъ . . . 

3) 
ІІислплось населенія: 

Къ 1 января. 
1 9 1 0 г. 

1 1 8 . 6 9 0 . 6 0 0 
1 2 . 1 2 9 . 2 0 0 

3 . 0 3 0 . 4 0 0 
1 1 . 7 3 5 . 1 0 0 

8.220.100 

9 .973 .400~ 

По переписи 1 8 9 7 . По ревнзіи 1 8 5 8 . 

9 4 . 2 1 5 . 4 0 0 
9 . 4 5 5 . 9 0 0 
2 . 5 5 5 . 5 0 О 
9 . 2 4 8 . 7 0 0 
5 . 6 9 9 . 0 0 0 

5 . 7 2 1 . 7 0 0 

5 9 . 4 1 5 . 4 0 0 
4 . 7 6 4 . 4 0 0 
1 . 7 4 6 , 7 0 0 
4 .3OS .5O0 
4 . 3 2 1 . 3 0 0 

Но абсолютная часленвость ааселенія, хотя бы даже огромная, еще очень 
мало говорнтъ о зааченіи страны среди другихъ государствъ земного шара . 

!) В. Кедровъ. Учеби. сравн. географіи Роосіи. Ийд. К. И. Тихомирова. М. 1910. 
Д. 75 к. сгр. 43. 

2 ) ' Очерки. Ийд. 6-е, 1909 г. стр. 24. 
3) Ежегодникъ Центр. Статиотич. Комитета за 1910 г., стр. 60. 
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Чтобы выяснить это значеніе, необходимо сопоставить, сравнить численность 
населенія сь размѣромъ той территоріи, на которой оно раскидано. Какую 
особевную силу можетъ имѣть государство, если, напр., на каждой квадратной 
верстѣ ея земли живетъ не больше какъ по два, по три человѣка? Народъ 
силенъ только тамъ, гдѣ его много, гдѣ онъ скученъ, сплоченъ и соргани-; 
зованъ. Разбросанность же населенія весьма легко ведетъ ни къ чему иаому, 
какъ къ его международной слабости. Сопоставляя размѣры русскаго государства 
съ численностью его населенія, мы находимъ, что число жителей въ 8 ,5 разъ 
больше, чѣмъ число квадратныхъ веретъ. Значнтъ, если бы распредѣлить весь 

И«*П •« М «««II« II імік !'f Zt» " •'»« mV ,Ѵии 
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г.::::;"::.' .. in 

|l II HM » » <1 Uli «nif Mit** M M MM/» nun 
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/WMM 173,, 

„ ..опт 

/Ъьианд&І /771 Амглгя /Г?! НттЯи /31 Ге/иишм /?7г 4€C/yw-ffeHp 85. 6 

ф/хпдія 83., Даиіх. 2Qj Шееціл ^ /Іоршся. 
Плотность насеіенія въ различныхъ_сгранахъ. (На одну квадратную версту). 

русскій народъ по Россіи повсюду раввомѣрно, то на каждую квадратную версту 
пришлось бы всего лишь по 8 ,5 человѣкъ. Много ли это иди мало? Чтобы 
отвѣтить на этотъ вопросъ, надо сраввнть Россію въ томъ же "Ьтношеніи съ 
другими странами. При этомъ оказывается, что Россія-^-одна нзъ самыхъ мало, 
населенныхъ странъ цившизованнаго міра. Среднимъ счетомъ приходится на 
одну квадратную версту:'-) 

Въ Бельгін . . . 2 7 3 , 1 чел. Во Францін . . . 8 3 , 1 
Въ Голландіи . . 177 ,2 Данін . . . . 20 ,5 
Въ Англіи . . . 157 ,7 ІІІвеціи . . . . 13 ,6 
Въ Италіи . . . 132 ,0 Соед. Штат . . . 10 ,6 
Германіи . . . . 1 2 7 , 5 Россіи . . . . . 8 ,5 
Австро-Венгрів . 85 ,6 Норвегіи . . . . 8 , 1 

Такимъ образомъ, Россія (Европейская и Азіатская) населена в ъ 32 
р а з а м е н ь ш е , ч ѣ м ъ Б е л ь г і я , в ъ 2 0 разъ меньше, чѣмъ Англія, в ъ 15 р а з ъ 
м е н ь ш е , чѣмъ Германія,-почти въ 10 разъ меньше, чѣмъ Франція, и лишь 

Для гооударствъ Зап. Европы коловіи ие приняты въ расчетъ. 
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немного больше, чѣмъ гористая Норвег ія . 1) . Но это только среднимъ числомъ 
для всей Россійзкой имперіи. Въ ея же предѣлахъ есть мѣста н гуще и сла-
бѣе населенныя. Это внутреннее распредѣленіе населенности нидно изъ следую-
щей таблицы. Приходится жителей на 1 квадрат, версту: 2 ) 

Въ Европейской Россіи . . . 28 ,0 
Дарствѣ Польскомъ . . . - 108,7 
Финляндіи . . . . . . . . 10,6 
На Кавказѣ 2 8 , 4 
Въ Сибири 0,7 
Среднеазіатскихъ владѣніяхъ. . 3 ,2 

Эта табличка очень интересна. Изъ нея видно, что даже въ ваиболѣе 
населенныхъ частяхъ Россійской имперіи, въ ея евроиейскихъ губерніяхъ, иа-
йеленіе почти въ 10 разъ рѣже, чѣмъ въ Бельгіи, слишкомъ въ 6 разъ рѣже, 
чѣмъ въ Голландіи, въ 5:1/о разъ рѣже, чѣаъ въ Англін, въ 4 1 / 2 ~ ч ѣ м ъ въ 
Германін, въ 3 раза, чѣмъ во Франціи. Но оно въ 2 ,5 раза больше, чѣмъ въ 
Соед, Штатахъ, которымъ, впрочемъ, относительно небольшая нхъ плотность на-
селенія, какъ нзвѣстяо, не мѣшаетъ быть одной изъ самыхъ культурныхъ и 
свободныхъ сгранъ міра. А Штаты страна въ значительной степени также зем-
ледѣльческая, какъ нмы. Значит^, говоря о внутреннее благоустройствѣ госу-
дарствъ, нельзя безъ оговорокъ винить въ его грѣхахъ ни болыпіе размѣры 
страны, ни ея относительно малую населенность. 

Въ промышленныхъ странахъ плотность населопія больше, въ земле-
дѣльческихъ меньше, потому что промышленность можетъ прокармливать больше 
народа, чѣиъ земледѣліе, требующее для' себя больше мѣста. Въ русскахъ 
иромышленныхъ областяхъ населеніе возрастало съ теченіемъ времени быстрѣе, 
чЬмъ въ земледѣльческихъ и лісныхъ (охотничьзхъ). Это видно изъ слѣдующей 
таблицы. На каждую квадратную версту приходилось: 

г въ 1 6 7 8 г. 1724 Г. 1858 г. 1897 г 
Въ центрадьныхъ губерніяхъ . 3 9 , 1 чел. 29 ,4 39 ,4 52 ,9 
Юго-западныхъ • 11,4 11,2 40 ,8 57 ,5 
Западиыхъ 9,6 7,6 . 26 ,0 3 5 , 3 
Сѣв.-Западныхъ . 8,7 5 ,2 14,7 2 1 , 2 
Южныхъ . ~ 4 , 5 3,9 32 ,1 43 ,9 
Юго-восточныхъ . . . . • 2 , 2 2 ,6 19,8 2 9 , 3 
Восточныхъ . 1,8 1,9 8 ,0 1-1,1 
Сѣвериыхъ 1 ,1 0,7 1,7 3 ,4 

При этомъ сравнивается неселеніе въ однихъ и тѣхъ же мѣстностяхъ не-
зависимо отъ р а з д ѣ л е н і я Россіи на губерніи. 3 ) Изъ этой таблички видно 

1) Ежегодникъ Центр. Ст. Комитета М. В. Д. стрі 61. 
2) Тамъ же, стр. 61. 
3) Проф. П. Милюковъ. Очерки по исторіи руоск. культуры. В. I. Изд. 6-е стр. 31. 
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что даже въ настоящее время и даже въ -самыхъ центральныхъ мѣстностяхъ 
Европейской Россіи по отношенію к ъ плотности населенія намъ еще очень 
далеко до главнѣйшнхъ странъ Зап. Европы, которая въ свэихъ центральныхъ 
частяхъ, въ свою очередь, гораздо населеннѣе. Интересно, что въ Россіи наиболь-
шая населенность наблюдается все такн не въ центрѣ, а въ Цчрствѣ Польскомъ, 
въ Петроковской губерніи, одной изъ самыхъ промышленныхъ ( 1 7 9 , 6 жителей на 
кв. вер.) . Въ Европ. Россіи самыми населенными губерніями являются 1 ) мозков-
ская ( 1 1 0 , 0 ) , Подольская ( 1 0 1 , 4 ) , Кіевская ( 1 0 1 , 7 ) , Полтавская ( 8 1 , 7 ) , Кур-
ская ( 7 3 , 9 ) , Петербургская (.73,5) и т. д. 

„Наиболѣе густое населеніе, говорить проф. А. Золотаревъ 2 ) , тянется 
полукругомъ, полосою болѣе широкою на Западѣ , отъ Варшавы черезъ Кіевъ и 
Курскъ на Москву; отъ этой полосы оно рѣдЬетъ, болѣе нли менѣе, быстро и 
достигаеть наименьшей плотности на крайнемъ сѣверѣ и въ Заволжьи". Въ 
Якутской области приходится по 1 человѣку на 10 квадр. верстъ, въ Камчатка, 
гдѣ нынѣ хозяйннчаютъ, благодаря аферамъ Вэндярлярскаго, иностранцы,—-по 
3 человѣка на каждыя 1 0 0 кв . верстъ. 

§ 3. Много ли въ Россіи мужчинъ и жсншинъ, дѣтей и стариковъ? 
Изъ 1 6 3 . 7 7 8 . 8 0 0 населенія, иа мужчинъ приходится 8 1 . 9 8 0 . 6 0 0 , на 
женщинъ 8 1 . 7 9 8 2 0 0 , другими словами, почти столько же. Перевѣсъ на 
долю мужчннъ иа в с » громадную имперію очень ничтожный,—всего лишь 
1 8 2 . 4 0 0 чел. 'Гакнмъ образомъ, Россійская имперія, взятая въ цѣломъ, не есть 
ни мужское, нн женское царство. Но не совсѣмъ такъ выходигь, если приеме-
трѣться къ разнымъ частямъ ея. Въ Европейской Россіи больше женщинъ, 
чѣмь мужчинъ: первыхъ было в ъ 1 9 1 0 г. 6 0 . 0 5 8 . 6 0 0 чел., а вторыхъ 
5 8 . 6 3 2 . 0 0 0 . Женщннъ больше, на 1 . 4 2 6 . 6 0 0 — п о ч т н на I 1 / « мнлліона. Въ 
Дарствѣ Польскомъ, иаоборотъ, больше мужчннъ ( 6 . 1 0 5 . 5 0 0 чел.), чѣмъ жен-
щинъ ( 6 . 0 2 3 . 7 0 0 ) . Въ Фннляндіи—больше женщинъ, ( 1 . 5 2 4 . 8 0 0 чел.), чѣмъ 
мужчинъ ( 1 - 5 0 6 . 6 0 0 ) . На Кавказѣ наблюдается большой перевѣсъ мужчинъ 
( 6 . 1 7 2 . 8 0 0 чел. противъ 5 . 5 6 2 . 3 0 0 женщинъ), въ Снбирн тоже ( 4 . 2 0 7 . 3 0 0 мужч. 
и 4 . 0 1 2 . 8 0 0 женщннъ). какъ и в ъ Среднеазіатскнхъ владѣніяхъ ( 5 . 3 6 7 . 4 0 0 мужч. 
и 4 . 6 1 6 , 0 0 0 женщинъ). Интересно, что на всемъ земномъ шарѣ тоже преоб-
ладаютъ мужчины. Во всѣхъ странахъ Европы, за нсключеніемъ Греціи, Босиіи, 
Румыніи, Сербіи преобладание женщины, въ Соед. Штатахъ—мужчины. Bnpö-
чемъ, это преобладаніе вездѣ очень незначительно. Сама природа какъ бы за-
ботится о томъ, чтобы «Jeder Gans hä t t e seine Gretchen, und jeder Knnz-seine 
Kät tchen»,—каждому полу дано природой одинаковое съ другнмъ право на жизнь 
и каждый вносить свое въ общій обиходь природы, общественности, психики, 
сообщая человѣческому обществу устойчивость и силу. 

Но сила человѣческая, способность личности жить, мыслить и дѣйство-

Цифры, стоящія въ скобкахъ означаютъ число жителей, приходящихся 
ередиимъ счетомъ на Каждую квадр. версту. См. Еясег. Центр. Ст. Комитета, стр. 
61—62. 

3) »Записки военной статистики въ Россіи", т. 1. 
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вать, распредѣлены между людьми далеко не равномѣрио, и находятся въ 
значительной зависимости отъ возраста того или иного человѣка. Слабую 
иоловичу рода человѣческаго составляйте не женщины, какъ таковыя, а дѣти 
и старики, малые и старые, независимо отъ ихъ пола. Разсортировавъ все насе-
леиіе Россійской имперіи по возрастамъ и выразавъ нюъ въ % °/о (принимая з а 
1 0 0 число душъ каждаго возраста), получаемъ слѣдующую интересную картину ' ) . 

I I I III 
Отъ 1 дня до 9 лѣте Отъ 10 до 19 л. Отъ 2 0 до 2 9 л. 

Европ. Россія . 2 7 , 3 чел. 2 1 , 4 15 ,8 
Польша. . . . 2 8 , 2 2 1 , 0 17 ,4 
Кавказъ . . . 3 0 , 4 2 0 , 1 16 ,9 
Сибирь. . . . 2 6 , 0 2 0 , 1 15 .9 
С£>. А з і я . . . 2 4 , 2 19 ,3 18 ,7 
Вся Имперія. . 2 7 , 3 2 1 , 1 16 ,2 

ІУ 
• 

У ТІ 
Отъ 3 0 до 3 9 л. Отъ 4 0 до 49- л. Отъ 5 0 до 59 л. 

Европ. Россія . 12 ,4 9 , 4 6 ,7 
Польша. . . . 12 ,9 7 ,8 6 , 5 
^ а в к а з ъ . . . 1 2 , 8 8 ,5 5 ,5 
Сибирь. . . . 1 2 , 8 10 ,2 7 ,2 
Ср. Азія . . 14 ,0 1,0,5 6 ,8 
Вся Ймперія. . 12 ,6 9 , 3 6 ,6 

VII VIII 
Отъ 60 до 6 9 л. Выше 70 л. 

Европ. Россія . іЛ . 2 , 6 
Польша. . . . .3,9 2 ,3 
Кавказъ . . . 3 , 5 2 , 3 
Сибирь. . . . 4 ,7 3 , 1 
Ср. Азія . . . 4 , 2 2 , 3 
Вся ймпер ія . . 4 , 3 2 , 6 

Изъ этой таблички видно что наиболѣе крѣпкое населеніе, т. е. отъ 2 0 
до 50-лѣти. возраста, которое, если бы оно было здорово и нормально и обста-
влено всѣмъ необходимымъ для поддержки жизни, наяболѣе способно къ работѣ, 
составляете половину или нѣсколько м е н ь ш е п о л о в н и ы общаго населенія. 
Цифры показываюга, что въ ваилучшихъ условіяхъ въ этомъ отношеніи оказы-
вается вовсе не Европа, а Средняя Азія ( 5 0 , 0 процентовъ), затѣмъ слѣдуете 
Сибирь ( 4 6 , 1 проц.), Польша (44 ,6 проц.), и лишь за нею—Европ. Россія 

Ёжегодникъ Центр. Ст. Комитета, стр. 82— 84. 3 
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(44 ,3 ) , отъ которой отеталъ только Кавказъ. Процентъ дѣтей повеюду больше, 
чѣмъ юношей. Это видно изъ сравненія I н II столбцовъ таблички. Второй 
столбецъ ея показываетъ, много ли у насъ на Руси молодежи—той самой, ко-
торая составляете надежду отечества и идетъ на смѣну болѣе старшихъ поко-
дѣній, неся въ своей душѣ для всей страны какое-то таинственное будущее. 
Третій столбецъ показываетъ процентъ молодежи, уже вступившей въ жизнь 
и уже вносящей въ нее нѣчто свое. Цифры показываютъ, что этой молодежи не 
такъ уже мало, чтобы съ нею смогли справиться болѣе старшія поколѣнія, 
правда, болѣе опытиыя и ловкія въ жизии, но, какъ извѣстно, съ душами, уже 
въ значительной степени приспособившимися къ тому, что есть, н погасающими, 
если еще не погасшими. Послѣдніе три столбца говорить о . числѣ старцевъ, 
главныхъ заправилъ н хозяевъ во всѣхъ областяхъ жизнн. Сравнительно съ 
молодыми поколѣніями, число ихъ врядъ ли можно считать зиачитедьнымъ. Рабо-
тоспособная часть населенія достигаете наибольшаго развитія не столько в і 
тѣхъ губерніяхъ, гдѣ люди родились иа свѣтъ, сколько въ тѣхъ, которыя при-
тягиваютъ къ себѣ наиболѣе крѣпкія рабочія силы, т. е. въ губерніяхъ сто-
личныхъ, переселенческихъ, (Ферганской, Сыръ-Да^ьинской, Амурской, и др. 
сибирскихъ*). Чтобы составить себѣ ясное представленіе о томъ, насколько Рос-
сія богата или бѣдна рабочимъ населеніемъ, играющимъ рѣшающую роль въ 
жизни страны и ея оудьбахъ, посмотримъ на слѣдующую табличку, дающую 
сравиительиыя цифры для разныхъ государствъ Европы: 

Изъ этой таблички видио, что рабочій возрастъ (отъ 2 9 до 5 9 л.) хуже 
всего представленъ въ Россіи, что Россія же бѣднѣе всѣхъ другихъ странъ ста-
риками, зато богаче всѣхъ странъ молодежью до-рабочаго возраста, предста-
вляющей, какъ и старики, въ хозягствевномъ отношеніи сравнительно 
непроизводительный элементъ. Все это, взятое вмѣстѣ, означаете не что иное, 
какъ то, что въ Россіи борьба за существованіе съ различными неблагопріят-
ными условіями труднѣе, чѣмъ въ другихъ вышеуказанныхъ странагь, гораздо 
труднѣе, чѣмъ, иапр., во Франціи, гдѣ и рабочее населеніе многочисленнѣе н 

Изъ каждой тысячи населенія находится въ возрастѣ: 
до 19 л. 2 0 — 5 9 л. 6 0 л. И выше. 

Франція . . . . 
Швейцарія . . . . 
Соед. Королевство . 
Бельгія 
Японія 
Германія 
Австрія 
Швеція 
Европ. Россія . . . 

3 4 6 
4 0 6 
4 2 4 
4 1 4 
4 2 6 
4 4 3 
4 4 0 
4 1 9 
4 8 7 

5 2 7 
5 0 2 
4 9 8 
4 9 2 
4 9 1 
4 7 9 
4 7 9 
4 6 2 
4 4 3 

127 
9 2 
7 8 
9 4 
8 3 
7 8 
81 

1 1 9 
70 

!) Еа;ѳг. Центр. Ст. Кои. ва 1910 г. стр. 85. 
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гдѣ доживаете до старости гораздо больше людей, чімъ въ другихъ стравахъ. 
Въ результатѣ одинъ этоть статистическій факте, взятый самъ по себѣ , не 
могъ не измѣнить совершенно положеніе Россіи среди европейскихъ державъ. 

§ 4. Много ли въ Россіи русскихъ? Распредѣленіе населенія 
Россійской Имперіи по плеиенаиъ и національностямъ. Отвѣте на во-
просъ, здѣсь поставленный, особенно иитересенъ, н его даетъ оффиціальнак 
статистика, опирающаяся главнымъ образомъ иа перепись 1 8 9 7 г . Собственно, 
русскаго населенія в ъ Россійской Имперіи менѣе, двухъ третей ( 6 5 , 5 процент, 
около 1 0 5 (милліоновъ), в ъ ^ т о м ъ числѣ украинцы и бѣлоруесы, занимающіе 

Сравнительная численность иародовъ, иаселяющихъ Россш. 

въ Россіи (особенио первые) положеніе народностей покоренныхъ и въ нѣ-
которыхъ своихъ правахъ (напр., преподаваніе на родиомъ языкѣ въ на-
родиыхъ школахъ) болѣе или менѣе ограииченныхъ. Около десятой части насе-
ления ( 1 5 V 2 милліоиовъ или 1 0 , 6 процент.) составляюсь турко - татары; 
около 1 / і б (около 1 0 милліоновъ или 6 , 2 процент.) поляки; около 1 / 2 2 — 
фиины ( 4 , 5 процент, или 6 иилліоновъ); около Ѵ25—еврен (около 6 иил-
ліоиовъ или 3 , 9 проц.). На литовцевъ приходится всего лишь 31/2 милліона 
или 2 , 4 проц.; нѣмцевъ—1,6 проц. (свыше 2 милліоновъ), каиказцевъ (карт-
вельцевъ 1 % милліопа и горцевъ 1 , 3 милліона) 2 проц.; армяиъ — 1 , 3 
милліона, меньше 1 проц. ( 0 , 9 ) , и разныхъ другихъ 2 , 4 проц. Изъ этихъ офи-
ціальныгь данныхъ видно, что изъ трехъ русскихъ обывателей—одинъ навѣрно 
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не русскій. Если мы сравнимъ, въ этиографическомъ отношеиіи, Роесію съ госу-
дарствами Западной Европы (ие принимая въ расчетъ ихъ, колоніальныхъ 
владѣиій), то ясно будетъ видно, что государства западио-европейскін порази-
тельно однообразны по своему племенному составу. Такъ, напр., въ Авгліи соб-
ственно англичанъ болѣе 9 0 % , во Франціи французовъ, по крайней мѣрѣ , 9 5 % , 
а въ такихъ государствахъ, какъ Данія, Голландія, Швеція и Норвегія — насе-
леніе сплошь однородное. И только Австро-Венгрія да Европейская Турція разно-
племенностью своихъ подданныхъ напомииаютъ Россію. Такимъ образомъ, когда у 
иасъговоряте отравлѣинородцевъ,то говорить не объ обузданіи какой-то иичтожиой 
группы населенія, а о травлѣ слишкомъ цѣлой трети его, т. е. около 5 5 мил-
ліоиовъ, которымъ и желаютъ едѣлать жизиь въ русскомъ поддаиствѣ тѣми или 
иными способами невыносимою. Обращаете иа себя внимавіе и низкій процентъ 
еврейскаго иаселенія, особенно возбуждающаго къ себѣ ненависть извѣстиой, 
обществеииой группы, несмотря на свою относительную культурность и несо-
мнѣниую талантливость и жизненность и т. п. качества, которыя не могутъ не 
отражаться весьма благотворно на развитіи ие только промышленной, по и 
умственной жизни страны. Тѣ же 6 милліоновъ евреевъ, нынѣ запертые за 
своей „чертой осѣдлости", буквально потонули бы въ разиоплеменнымъ насе-
леніи страны, если бы не искусственный средства, производящія ихъ скученность 
въ Привислинскомъ краѣ (гдѣ они составляютъ около 13 ,5 проц. населеиія,) 
и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстностяхъ, тогда »какъ на Россію приходится, по 
офиціальнымъ данныаъ ' ) всего лишь 3 , 9 проц. т. е. проценте, болѣе вы-
соки, чѣмъ какой нормированъ для допущевія евреевъ къ образованію, тѣмъ 
болѣе если принять въ расчета, что противъ евреевъ особенно опол-
чается отвюдь не русскій народъ, ие народныя массы, терпимыя изъ терпи-
мыхъ на свѣтѣ, а очень небольшая группа человѣконеиавистииковъ, преслѣдую-
щихъ свои личные, узко-эгоистическіе интересы, не справляясь съ элементарнѣйіпей 
человѣческой справедливостью. Друзья русскаго народа могутъ лишь радоваться, что 
въ несправедливости виноватъ не русскій народъ, а тѣ самые, отъ кого оиъ и 
самъ не мало страдаете. Далѣе, говоря о племенвомъ составѣ населевія, мы 
отмѣтимъ въ одномъ изъ слѣдующихъ параграфовъ, что въ средѣ т. наз. коман-
дующихъ классовъ и въ бюрократіи, особенно высшей, процентъ т. наз. ино-
родцевъ тоже очень высокъ, быть можете, даже выше, чѣмъ вообще въ Европ. 
Россіи 2 ) . Проф. Ромаиовичъ-Словатинскій констатируете въ своемъ извѣстномъ 
трудѣ 3) чрезвычайно широкій приливъ инородческой крови въ высшіе классы 
страны, главнымъ образомъ, дворянство и чиновничество. Безъ болѣе или менѣе 
значительной примѣси иностранной крови не обошелся ни одинъ мало-мальски 
старинный дворянскій родъ, чего нельзя сказать о другихъ классахъ иаселенія. 

Ежегодиикъ 1910 г., стр. 69. 
*) См., напр., „Списокъ чнновъ первыхъ 4 классовъ". Изд. Сенатской типографіи 

1870—1910 г. 
3) Дворянство въ Россіи отъ начала XVIII в. до отмѣны врѣпоствого права, 

стр. 86 и сл., 87 л сл. 
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„Мало по малу, говорить проф. Ромайовить-Словатиискій х ) , праиа русскаго 
дворяиства распространились и на дворянство иноплеменное и иа иысіпіе 
классы тѣхъ частей имперіи, которыя имѣли свою особенную исторію. Мало по 
малу въ ряды дворянства имперіи вдвинуты были дворянство остзейское, 
панство польское, шляхетство малороссійское и выборные чины другихъ казачь-
ихъ войскъ, князьн и мурзы татарскаго происхождения, князья и дворяне Грузіи, 
бояре и боярыни бессарабскіе". При очень болыпомъ процентѣ инородцевъ, 
среди высшаго чиновничества и военщины XVIII в . и при возможности получить 
дворянское званіе путемъ чиновной или военной заслуги, это послѣднее званіе 
нріобрѣтеио было цѣлымъ рядомъ крупныхъ и мелкнхъ Остермаиовъ, Бироиовъ, 
Разумовскихъ, Понятовскихъ, Щафировыхъ, Ягужинскнхъ, Девіеровъ п т. д. 
Князь П. Долгорукій въ своемъ извѣстиомъ трудѣ „Россійская родословиая 

;книга" 2) даегь длиннѣйіпій списокъ инородцевъ среди дворяиъ. Примѣсь ие 
русской крови встрѣчается и среди рюриковичей 3 ) , таковы, напр., Гагарииы-
Стурдзы, Вадбольскіе и др. Врядъ ли вужно доказывать нашимъ читателямъ, 
что въ этомъ нѣгь ничего достойнаго порицанія. Даже, напротивъ, иаенио 
разрушеніе иаціональныхъ перегородокъ и граннцъ,—одинъ изъ тѣхъ фактовъ, 
которые способствуютъ единенію человѣчества и ведутъ кь признанію всякаго 
человѣка прежде всего человѣкомъ, независимо отъ того, „кто его папенька и 
маменька". Но тѣ , кто еще не вытравилъ изъ своей души гиусной заразы 

s націоиальиаго человѣкоиенавистничества, должны понять, что надо же 
быть послѣдовательными: или отрицайте самихъ себя и своихъ предковъ, или 
признавайте людей всѣхъ націоиальностей людьми равноцѣнными. 

Въ заключеніе этого параграфа приведемъ интересныя данныя, добытая 
переписью 1 8 9 7 г. о числѣ разныхъ языковъ и нарѣчій, на какихъ говорить 
населеніе Российской Имперіи. Таковыхъ насчитано 146 , но эта почтенная цифра 
тоже далека отъ дѣйствительности, такъ какъ во многихъ случаяхъ, особенно на 
Кавказѣ , въ оффиціадьныхъ изданіяхъ, при перечислеиіи, прибавлено почему-то 
„и другія". Считали своимъ роднымъ языкомъ великорусски языкъ всего лишь 
55 х /2 милліоновъ чел., на гонимомъ малорусскомъ языкѣ тѣмъ не менѣе гово-
рятъ 22Ѵз милліона. Перепись отмѣтила 16 славянскихъ нарѣчій, 3 еврейскихъ, 
17 финскихъ, 3 1 турко-татарскихъ, 2 4 кавказскихъ, 1 3 разныхъ полярныхъ 
инородцевъ. Изъ нихъ подвергаются гоненію только украинское наиболѣе род-
ственное намъ слово,—ю самое, которое считали своимъ роднымъ Щевчевко, 
Гоголь, Квитка, Марко-Вовчокъ и др. Но, вѣдь, это не есть жаргоиъ Пуришке-
вича, Маркова 2, Бобринскаго и т. п., приходящійся по вкусу Родзянкамъ и Хомя-
ковымъ... Какъ извѣстно, статистика языковъ не совпадаетъ со статистикой 
народностей, какъ и распредѣленіе языковъ въ странѣ съ распредѣленіемъ націо-
нальностей. Изъ 96 адмииистратявныхъ частей Россіи въ 5'3 русскіе составляютъ 
болѣе половины всѣхъ жителей, въ 6—болѣе 1 U . Почти вовсе иѣтъ русскихъ: 

г) Ibid., стр. 87 и слѣд., чрезвычайно интересныя н поучительныя. 
2) П. Долгоруковъ. „Росс, родослов. книга", 4 т.. Спб. 57, стр. 10—46. 
8) Тамъ же, стр. 9—10. 
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въ Туркестанѣ (гдѣ ихъ около 2 проц.), въ Прибалтійекихъ губерніяхъ (51/а 

процент.), въ Финляндіа (0 ,2 проц.), въ Привисляискомъ краѣ (7 проц.), за исклю-
ченіемъ губерній: Сѣдлецкой и Люблинской, и въ Закавказьѣ (около 4 проц. *). 
Изъ предыдущаго видио, что стремленія обрусителей направлены именно на тѣ 
мѣста, гдѣ и русскихъ-то почти нѣтъ. 

§ 5. Населеніе сельское и населеніе городское. Посмотримъ те-
перь, какъ распредѣляется наседеніе русской имперіи между городомъ и 

Отношеніе между^городскимъ и сельскимъ населеніемъ въ государетвахъ 
Зап. Европы н въ Россіи. 

деревней. Это распредѣленіе представляете большой интересъ не только съ 
хозяйственной точки зрѣнія, но и съ точки зрѣнія культурности населенія, т. к. 
городское населеніе, к а к ъ извѣстно, всегда болѣе грамотно, а значить и куль-
гурнѣе. Оно же повсюду идетъ впереди и в ъ исторіи общественныхъ движеиій. 
Оно отличается отъ сельскаго и по своему типу, и по укладу всей своей жизни. 
Въ Россіи сельское населевіе значительно преобладаете надъ городскимъ. И з ъ 
общаго числа жителей, въ городахъ живете 2 2 , 5 0 6 , 8 0 0 чел., и въ селахъ 
1 4 1 . 2 7 2 . 0 0 0 . Другими словами, городское населеніе составляетъ всего лишь 

Ежег. Центр. Ст. Ком. 1910 г. 
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13,7 проц. По преобладаиію сельскаго паселеиія Россія идетъ впереди мио-
гахь европейскихъ еграиъ, что видно, напр., изъ слѣдующей таблички. Въ слѣ-
дующихъ государствахъ насчитывается паселеиія въ процептахъ: 

Аиглія и Валлисъ . . 
Норвегія 
Германія ( 1 9 1 0 г .) . 
С. Америк. С. Штаты 
Франція ( 1 9 1 0 г.) . 
Данія (собственно) 
Голландія 
Италія 
Швеція 
Венгрія (собственно) 
Россія 

городского сельскаго 
7 8 , 0 2 2 , 0 
7 2 , 0 2 8 , 0 
5 7 , 0 4 3 , 0 
4 1 , 5 5 8 , 5 
4 1 , 2 5 8 , 8 
3 8 , 2 6 1 , 8 
3 6 , 9 . 6 3 , 1 
2 6 , 4 7 3 , 6 
2 2 , 1 77 ,9 
18 ,8 ' 8 1 , 2 
1 3 , 7 8 6 , 3 

В> другихъ страпахъ сельское населеніе также преобладаетъ. Какъ видно 
изъ этой таблицы, иногда численное преобладаніе деревни надъ городомъ не 
мѣшаетъ странѣ быть страной просвѣщевной, какъ это видно иа примѣрѣ 
Швеціи, Даніи. Но повсюду, въ томъ числѣ и въ Россіи, города все больше и 
больше притягиваютъ къ себѣ жителей, цо мѣрѣ того, какъ иищаетъ деревня. 
Въ Англіи въ городахъ въ 1871 г. жило 5 ] проц. васеленія, а въ 1 9 0 1 г . — 
77 проц., во Франціи въ 1 8 5 1 г . — 2 5 , 5 проц. (около четверти), я въ 1 9 0 1 г. 
4 1 , 5 проц. О быстротѣ, съ какой увеличивается въ Ро(^сіи населевге городское 
можно судить по тому, что оно наростаетъ болѣе быстрымъ темпомъ, чѣмъ даже 
населеніе Имперіи, о головокружительномъ размножеиіи котораго уже было 
сказано выше. ІІроцептъ городскихъ жителей къ общему населенію страны измѣ-
нялся слѣдующимъ образомъ: въ 1 7 2 4 г. юродскіе жители составляли 3% всего 
населенія; въ 1 7 8 2 , г . — 3 , 1 % ; въ 1 7 9 6 г . — 4 , 1 % ; въ 1 8 1 2 г. 4 , 4 % ; въ 
1 8 5 1 г.—уже 7 ,8%; 1 8 7 8 — 9 , 2 % ; въ 1 8 9 0 г . — 1 2 , 8 ° о. Особенно быстро 
возрастало городское населеніе во 2-й половинѣ XIX ст., что объясняется силь-
нымъ развигіемъ за это время русской промышленности и обнищаніемъ деревни, 
и если быстрѣе растетъ послѣ 9 ноября 1 9 0 6 - г . въ сиязи съ обезземеленіемъ 
крестьянъ. Въ разныхъ частяхъ Россійской Имперіи раснредѣленіе насеіенія 
между городомъ и деревней различно, что видно изъ слѣдующей таблицы: 

о/о 

Въ Европ. Россіи 
Въ Полыпѣ . . 
Въ Финляидіи \ 
На Кавказѣ . . 
Въ Сибири . . 
Въ Сред. Азіат. владѣн. 

городского 
1 3 . 0 
2 3 . 1 
14 ,6 
12 ,9 
11,0 
1 3 , 5 

°/о сельскаго населенія 
8 7 . 0 
76 ,9 * 
8 5 . 4 
8 7 . 1 
8 9 , 0 
8 6 . 5 
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Выше всего процентъ городского населенія въ промышленной Польшѣ. Но 
н высокій процентъ сельсваго населенія въ Финляндіи не мѣшаетъ этой странѣ 
быть гораздо просвѣщеннѣе насъ. Быстрый ростъ городовъ, подготовляющій вели-
кія историческія событія въ будущемъ, наблюдается и въ Россіи и со времени 
обезземеленія крестьянъ по закону 9 ноября 1906 г., ндетъ усиленнымъ тем-
помъ. Обѣднѣніе деревнй послѣ болыпихъ неурожаевъ также сказывается на 
ростѣ городовъ. Такъ напр., въ 1863 г. въ Петербургѣ было всего лишь 
5 3 9 . 0 0 0 жителей, въ 1897 г . — 1 . 2 6 7 . 0 0 0 , въ 1 9 1 0 г . — 1 . 9 0 0 . 0 0 0 , въ Москвѣ 
в ъ 1863 г . — 3 5 2 . 0 0 0 , въ 1897 г . — 1 . 0 3 6 . 0 0 0 , нынѣ уже полтора мнльона. З а 
послѣднія 2 0 — 3 0 лѣтъ выросъ или разросся цѣлый рядъ городовъ, Одесса, 
Новороссійскъ, Лодзь, Скадовскъ, Ялта, Баку и т. д . и т. д. Съ 60 -хъ гг. 
прошлаго столѣтія по 808 городамъ, о которыхъ имѣются данныя, за 30 лѣтъ 
населевіе увеличилось на 7 . 5 3 3 . 8 4 8 чел., т. е. на 9 2 проц. Въ томъ числѣ 
въ 3 4 городахъ съ населеніемъ въ 50-—100 тысячъ на 129 проц., въ 19 
городахъ съ васеленіемъ болѣе 100 тысячъ на 123 проц. 1 ) . 

„Быстрый ростъ нѣкоторыіъ нашихъ городовъ—говорить К. М. Курдовъ— 
стоить въ зависимости прежде всего отъ удобваго положевія для развитія 
торговли (въ узлѣ желѣзныхъ дорогъ, на берегу моря или судоходной рѣки) . 
Таковы: Дарицынъ, Ростовъ-на-Дону, Новониколаевскъ въ Сибири, Одесса, Ли-
бава и др., населеніе которыхъ за послѣднюю 1 / і вѣка увеличилось в ъ 
н ѣ е к о л ь к о д е с я т к о в ъ разъ. Тотъ же ростъ замѣтевъ у городовъ, слу-
жащихъ центромъ горнозаводской промышленности, напримѣръ, Екатеринославъ, 
Баку, Но особенно способствуетъ увеличенію населенія въ городахъ широкое 
развитіе фабрично-заводской промышленности, привлекающей массу рабочаго 
люда. Таковы: Иваново-Вознесенскъ, Шуя, Лодзь, Бѣлостокъ и др." г ) . 
Впрочемъ, наростаніе городского пролетаріата, ндетъ впереди развитія про-
мышленности, и эта последняя не поспѣваетъ за нимъ, о чемъ мы будемъ 
еще говорить ниже, говоря о безработицѣ . * 

Тѣмъ не менѣе до сихъ поръ русская земля относительно бѣдна большими 
городами. Во всей имперіи всего лишь 2 города съ населеніемь свыше мильона 
(Петѳрбургъ и Москва), 1 съ наееленіемъ въ 768 т. (Варшава) жителей, 16—съ 
населеніемъ 1 0 0 — 5 0 0 тысячъ, 36—съ населеніемъ 5 0 — 1 0 0 тысячъ, 112—съ 
населеніемъ 20—50 тысячъ. Всего же въ Россійской Имперіи 985 городовъ и поса-
довъ, въ томъ числѣ въ Европ. Россіи 678, Полыпѣ 118, Фннляндіи 38, на Кавказѣ 
54, въ Сибири 51, въ Средвей Азіи всего лишь 48. Въ то же самое время 
насчитано деревень и другихъ селеній 5 9 9 . 2 7 7 3 ) въ томъ числѣ въ Европ. 
Россіи 4 9 1 . 8 4 8 , І І о л ы н ѣ — 4 І 2 3 7 , на К д в к а з ѣ — 1 2 . 2 6 7 , в ъ Сибири 12 .553 , 

}) Ст. В. И. Покровекаго и Д. Рихтера въ 55 т. „Энц. Словаря" Брокгауза Ефрона 
на стр. 82. 

2) К. М. Курдовъ. Отечеотвовѣдѣніе. 1912 г. етр. 54. 
3) Цифру эту беремъ по Ежегод. Центр. Ст. Ком. за 1910 г. Она не сходится 

съ той, которую даетъ, тоже на основаніи офиціальныхъ данныхъ, извѣстныі статистикъ 
Д. И. Рихтеръ, въ 4 доп. къ Энц. Слов. Брокгауза, стр. V. Такимъ образомъ въ 
Россіи даже города еще не сосчитаны точно. 



РОССШ ВЪ ЦИФРАХЪ. • 4 1 

въ Сред. Азіи 7 . 6 6 3 . Есть въ Россіи города, гдѣ жителей всего лишь 4 5 5 чел. 
(г. Богатый, Курск, губ.) 3 9 5 , (Петропавловску Приморской области), 3 5 4 , (Вер-
хоянску Якутской, обл., иынѣ, вирочемъ, болѣе населенный, благодаря администра-
тивной сеылкѣ) 3 0 4 , (Охотскъ, Приморск. обл.) 2 1 2 , (Туруханскъ, Енисейской 
губерніи). Съ другой стороны есть и селенія съ 4 0 — 2 0 . 0 0 0 жителей (Ижевскій 
заводъ, Вятской губ., Бѣлая Церковь, Кіевск. губ., Юзовка, Екатеринославск. губ., 
Покровка, Самарской губ. и др. выросшія за послѣдніе 3 0 — 4 0 лѣтъ). Такимъ 
образомъ, не только растетъ населеніе старыхъ городовъ и столицъ, но и растутъ 
новые города. 

Какое же населеніе съ ходомъ времени въ нихъ скапливается? Какъ уже 
было указано, населевіе лучшаго рабочаго возраста, что видио изъ слѣдующей 
таблицы. Перепись 1 8 9 7 г. обнаружила, что н е о д и н а к о в о р а с п р е д ѣ -
л е н і е населенія по возрастамъ въ городахъ и с е л е н і я х ъ , — в і городахъ пре-
обладаете населеніе рабочаго возраста, т. е. съ 2 0 до 6 0 лѣтъ. 

По даннымъ переписи 1 8 9 7 г. приходится на каждую сотню жителей: 

-Въ городахъ въ уѣздахъ 
> мужчинъ о/0 женщинъ °/о мужчинъ % женщинъ 

Отъ 10 до 2 0 лѣтъ 1 9 , 1 2 0 , 7 2 1 , 3 2 1 , 2 
Отъ 2 0 до 6 0 5 6 , 3 4 9 , 8 • 4 4 , 0 4 3 , 9 
Старше 6 0 5 , 3 7 , 6 7 ,0 6 , 9 
На другіе возрасты 1 9 , 3 2 1 , 9 2 7 , 7 2 8 , 0 

Въ городахъ больше мужчинъ рабочаго возраста, в ъ деревняхъ ихъ 
меньше. Того же возраста женщинъ тоже больше въ городахъ, чѣмъ въ дерев-
няхъ. А молодежи и старнковъ какъ разъ обратно. Объясняется это явлевіе 
тѣмъ, что города беруте у деревни наиболѣе сильный и самостоятельный эле-
менте, вытягиваютъ нзъ нея ея лучшіе соки. Ниже мы еще увидимъ, сколько 
крѣпкихъ и готовыхъ работать людей, будучи лишены своего клочка земли, при-
нуждены покидать свои поля и идти съ предложеніемъ свонхъ рукъ на город-
скіе фабрики и заводы; на разваго рода промыслы—постоянные или отхожіе. 
А дома, у очаговъ, остаются либо экономически крѣпкіе, либо физически слабые. 

§ 6. Много ли народу у насъ прибываетъ и убываетъ, родится, и 
умираетъ въ разныхъ мѣстностяхъ и въ сравненіи съ другими странами. 
Естественный приростъ населенія. Но нарастаете не только населеніе горо-
довъ, а также и деревень, и вообще всей страны, потому что всѣ люди на 
всей зенлѣ размножаются и размножаются. Человѣкъ, какъ и многія другія 
животныя, способенъ къ очень быстрому размноженію, лишь бы не мѣшали и 
не вредили этому какія-либо обстоятельства. Изслѣдованія, сдѣланныя въ раз -
ныхъ странахъ міра, показываютъ, что населеніе Россійской Имперіи занимаете 
одно нзъ первыхъ мѣсте по быстротѣ размноженія. На каждый десятокъ ты-
сячъ жителей ежегодно родится среднимъ числомъ; во Франціи 2 0 6 дѣтей, 
Соед. Штатахъ Сѣв. Америки 2 2 5 (въ Нью-Іоркѣ), Швеціи 2 5 7 , Великобри-
таніи 2 6 9 , Бельгіи 2 7 1 , Норвегіи 2 7 3 , Швейцаріи 2 7 4 , Даніи 2 8 2 , Грецін 
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2 8 8 , Португаліи 3 0 1 , Голдандіи 3 0 8 , Италіи 3 2 4 , Гермаиіи 3 2 8 , Австріи 
3 3 6 , Испаніи 354 , Румыніи 3 8 8 , ' ) тогда какъ въ Россіи—486 2 ) . Плодови-
тость иаселевія Россійской Имперіи въ 2 — 3 раза больше, чѣмъ во Фраиціи, въ 
1 ,8 раза больше, чѣмъ въ Англіи, потаи въ 1 ,5 раза больше, чѣмъ въ 
Гермаиіи, въ 1,4 раза больше, чѣмъ въ Австріи. Чѣмъ объясияетъ наука 
столь высокую плодовитость русскаго населенія? Врядъ ли можно сомнѣваться, 
что причины ея кроются не только въ о с о б е н н о с т ь человѣческаго организма, 
но и всего строя, уклада жизни. „Никакого закона народоиаселенія, приложи-
маго во всѣмъ періодамъ исторической жнзни, ие существуете, говорить проф. 
П. Ыилюковъ. Можно только сказать, что тамъ, гдѣ въ массѣ населенія нѣтъ 
надежды на прочное увеличеніе благосостоянія и на развитіе индивидуально-
стей, или, Наоборотъ, гдѣ средства существованія достаются сравнительно легко, 
гдѣ запасы природы сравнительно менѣе израсходованы, гдѣ существ уюте или 
виовь открываются нетронутые источники жизвенныхъ средствъ (въ видѣ, напр., 
незанятыхъ земель), тамъ возрастаніе населенія будете наиболѣе звачительно. 
Напротивъ, тамъ, гдѣ достигнута уже сравнительно высокая степень благососто-
янія, гдѣ личность имѣетъ большой просторъ для дѣятельиости и для удовле-
творенія потребностей въ болѣе или менѣе широкомъ размѣрѣ, гдѣ производи-
тельность труда можетъ быть увеличиваема дадѣе только искусственвыми сред-
ствами, гдѣ стало быть, увеличеніе средствъ существованія можетъ быть до-
стигнуто только посредствомъ усилій, болѣе или менѣе значительныхъ,—тамъ при-
росте населенія заторможается. Нечего и прибавлять, что положеніе Россіи, въ 
ея настоящемъ и прошломъ, соотвѣтствуеть первой изъ этихъ характери-
стикъ" s ) . Изслѣдованіе показываетъ, что наибольшею плодовитостью, въ кото-
рой многіе, какъ извѣстно, заподозриваютъ евреевъ, отличается именно корен-
ное православное русское населеніе. Это видно изъ офиціальныхъ данныхъ 
м. вн. дѣлъ. Въ среднемъ, за пять лѣтъ число рожденій на каждые десять 
тысячъ населенія было: 

Такимъ образомъ, на первомъ мѣстѣ по плодовитости стоять православ-
ные, на послѣднемъ,—протестанты, на предпослѣднемъ—евреи. Біологія доказы-
ваете, что всякій зоологическій видъ при помощи усиленной плодовитости бо-
рется съ вымираніемъ, а, значить, и способствующими ему неблагопріятными 
условіями жизни. Исторія сообщаете замѣчательные случаи русской плодови-
тости, иллюстрирующіе ее еще болѣе поразительными цифрами. Проф. Флории-

У православныхъ 
У римско-католиковъ 
У магометанъ 
У евреевъ 
У протестантовъ 

5 1 1 
3 6 5 
4 3 9 . 
3 0 7 
2 9 2 

!) См. Prof. Juraschek. Geographisch-statistische Tabellen. 
8) Ежегодникъ Центр. Ст. Комитета ва 1910 г., стр. 602. 
3) Очерки по исторіи русск. культуры, ч. I Изц. 8-е, стр. 23. 
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скій приводить два интересныхъ случая человѣческоіі плодовитости, имѣвшяхъ 
мѣсто въ Россіи. Въ „запискахъ" В. А. Нащокина, говорить оаъ, подъ 1 7 5 5 г. 
разсказывается слѣдующій факть: Шуйсваго уЬзда, Владимирской губ., „у кре-
стьянина Якова Кириллова отъ первой жены было 2 1 брюхо, въ томъ числѣ 4 
четверни, 7 тройней, 10 двойией, всего 57 человѣкъ, съ другой женой—7 
брюхъ, всѣ по двойнѣ, кромѣ одной тройни, итого, 15 . Всѣхъ дѣтей, прижитыхъ 
съ двумя женами, было 7*2 человека. А вышеописанный крестьянинъ имѣетъ 
отъ роду 7 0 лѣтъ" . Другой фактъ: того же Шуйскаго уѣзда крестьянинъ 
Феодоръ Васильевъ, женатый два раза, имѣлъ отъ обоихъ браковъ 87 дѣтей. 
Первая жена въ 2 7 родахъ имѣла: четыре раза по четыре ( 16 ) , семь разъ 
по три (21 ) , шестнадцать разъ по 2 ( 3 2 ) , всего 6 9 . Вторая жена два раза ро-
дила тройни, шесть разъ двойни, а всего 18. Васильеву было тогда 7 5 лѣтъ, 
нзъ дѣтей были живы 8 3 . Правда, такіе случаи исключительные, но „уве-
кичеиіе населенія" съ такой быстротой имѣвшее мЬсто въ одной семьѣ , идетъ 
на всемъ пространствѣ Россійской Ииперія, но, такъ сказать, разлатымъ способомъ. 
Проф. Беккеръ и Валлодъ, изслѣдовавъ рождаемость русского населенія з а 
дѣлыхъ 1 2 8 лѣть, доказали, что за такой большой промежутокъ времени пло-
довитость русского населеніа изменилась весьма мало: какъ во второй поло-
винѣ XVIII вѣка, такъ и во второй половинѣ XIX на каждый десятокъ ты-
сячъ жителей россійского населенія круглымъ счетомъ рождалось около 4 8 0 
ребятъ. Интересно, какъ отражались на плодовитости разныя народный бѣдст-

ѵ вія. Изъ 1 2 8 годовъ, о которыхъ упомянуто, увеличеніе рождаемости наблюда-
лось въ 8 7 , уменыпеніе же въ 4 1 , сравнительно съ годами, за которыми тѣ 
слѣдуютъ. Въ числѣ этихъ 4 1 года находится 16 годовъ войны или непо-
средственно за войнами слѣдующихъ ( 1 7 9 3 , 1 8 0 6 , 1 8 0 7 , 1808 , 1 8 0 9 , 1 8 1 1 , 
1813 , 1 8 2 8 , 1 8 3 0 , 1831 , 1 8 4 9 , 1 8 5 4 , 1 8 5 5 , 1 8 5 6 , 1 8 7 7 , 1 8 7 8 ) и 1 5 
годовъ неурожая ( 1 8 1 7 , 1 8 1 8 , 1 8 2 1 , 1 8 3 3 , 1 8 3 5 , 1 8 4 0 , 1 8 4 1 , 1846 , 1 8 5 1 , 
1 8 6 0 , 1 8 6 6 , 1 8 6 8 , 1 8 6 9 , ' 1 8 9 0 , 1 8 9 2 ) . Этоте интересный факть лишній 
разъ подтверждаете біологическое значеніе плодовитости, какъ одного изъ спо-

' ' собовъ борьбы съ условіями окружающей среды. Въ Европ. Россіи за пять лѣтъ 
1 9 0 0 - 4 г. наибольшая рождаемость наблюдалась въ 1 9 0 0 г. ( 4 9 4 ) , наимень-
ш а я — в ъ 1 9 0 1 г. ( 4 7 9 ) . 

Но рождаемость еще не есть п р и р о с т ъ населенія. Приростъ—это 
результата двухъ прямо противоположныхъ явленій общественной жизни,— 
рождаемости, съ одной стороны, и смертности—съ другой, эмиграціи и иммиграціи 
съ третьей, т. е. высрленіемъ старыхъ и приливомъ новыхъ человѣческихъ 
массъ. О миграціонномъ движевіи мы 'будемъ говорить ниже; здѣсь же насъ 
иитересуетъ соотношеніе между смертностью и рождаемостью населенія. 
Если бы - высокая плодовитость не сопровождалась и высокой смертностью, 
народонаселеніе страны возрастало бы еще съ большой быстротой, чѣмъ та, о 
которой мы говорили въ предыдущемъ § . Изслѣдованіе показываете, что Россія— 

Проф. Фюринскій. Уоовершенствовавіе и вырожденіе чеювѣч. рода, стр. 65. 
2) Россія, П. 64 стр. 95. 
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не только страна высокой плодовитости, но и огромной смертности,—такой, какая 
ие наблюдается ни въ какой другой мало-мальски цивилизованной стравѣ Европы. 
Н а каждый десятокъ тысячъ жителей приходится въ теченіе года среднимъ 

числомъ слѣдуЮщее количество покойниковъ: въ 
Греціи 1 ь 9 , Швеців 144, Норвегіи 1 4 8 , Даиіи 149 , 
Голландіи 153 , Англіи и Ирлавдіи 165 , Бель-
пи 169 , Швейцаріи 179 , Франціи и Гермав 
по 197 , Португаліи 203 , Итал іи218 , Австріи 2 4 9 , 
Румыніи 2 5 0 , Сербіи 2 5 3 , Испаніи 259 , В р -
гріи 2 7 8 . Смертность же въ Европейской Россіи 
достигала въ 1 9 0 1 г. громадной цифры 3 2 1 н 
за цѣлое пятилѣтіе 1 9 0 0 — 4 гг. никогда ве опу-
скалась ниже 2 9 9 1 ) . По даннымъ международно^ 
статистики за цѣлыя 2 5 лѣтъ, умираетъ въ Россіи 
гораздо больше народа, чѣмъ въ какой - либо 
другой стравѣ Европы. За цѣлую четверть XIX ст. 
наибольшей смертностью отличались губерніи Во-
ронежская (461) , Самарская (446) , Саратов-
ская (443) , Рязанская (424) , Пермская (421) , 
Оревбургская (413) , Тульская ( 4 0 8 ) , наимевь-
шей—всѣ остзейскія (207) , Петербургская (215 ) . 
Въ остальиыхъ губервіяхъ умираетъ отъ 300 до 
4 0 0 4ejf. на каждыя десять тысячъ жителей "или 
по 3 — 4 на сотню (въ теченіе года). Наибольшей 
смертностью отличаются центральный и чернозем-
ный райовы,' т. е. губерніи оскудѣвшаго центра,, 
а также губерніи восточный, наимевьшей—запад-
выя и сѣверо-западныя. Въ относительно много-
земельныхъ губерніяхъ (Херсонской, Екатерино-
слаиской, Таврической), о чемъ мы еще будемъ 
говорить ниже въ IV-ой главѣ, большая рождае-
мость ( 5 0 0 ) сопровождается пониженной смерт-
ностью (281 ) . Въ результатѣ, естественный при-
роста иаселенія достигаете въ этихъ губевіяхъ 
наибольшей величины ( 2 % въ годъ). За ними 
сіѣдуеть .по быстротѣ прироста остальвыа двѣ 
новороссійскія губервів, затѣмъ бѣлорусскія ( 1 8 2 ) , 
малороссійскія ( 1 6 8 ) , южно-уральскія (166) , ли-
товскія (164) . Наиболѣе медленный росте населе-
нія ваблюдался за 2 5 лѣтъ, прежде всего, въ ry-
берніяхъ столичныхг (Петербургской 43 , Москов-

i) Juraschek, Geographisch-statistische Tabellen. Ежегодникъ Центр. Стат. Ком. 
1910, стр. 2. 
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ской 65) , остзейскихъ (82) , Ярославской (87 ) , Казанской (99) . Въ прочихъ губер-
ніяхъ населеніе увеличивается ежегодно на 1—1V 2 °/о. Статистика показываете, 
что въ городахъ смертность иообще слабѣе, чѣмъ въ уѣздахъ, гдѣ, казалось бы, 
пребываніе на лонѣ природы должво бы было помогать продолжительности жизни. 
Гакъ и бываетъ во всѣхъ странахъ, за исключеніемъ Россіи, и изслѣдованіе 
этого явленія приводить къ констатированію одного изъ самыхъ ужасныхъ 
фактовъ русской жизни,—а именно необычайно высокой смертности дѣтей. 
Большая смертность внѣ городовъ объясняется огромной смертностью дѣтей 
среди сельскаго населенія. Въ § 5 было уже сказано, что въ городахъ 
преобладаете иаселеніе въ возрастѣ 2 0 — 6 0 лѣтъ, тогда какъ въ уѣздахъ— 
старые и малые. Всякое народное бѣдствіе, будь то неурожай, эпидемія и т. д., 
о чемъ мы еще будемъ говорить въ ГѴ-ой главѣ , прежде всего, отражается 
н$ дѣтской смертности, которая немедленно возрастаете. Такъ, напр., въ 
1 9 0 5 г. изъ каждой тысячи умершихъ обоего пола въ 5 0 губерніяхъ Европ. 
Россіи приходилось на дѣтей до 5 лѣтъ 6 0 6 , 5 покойниковъ, т. е. почти 
двѣ трети. Изъ каждой тысячи покойниковъ мужчинъ пришлось въ этомъ же 
году .на дѣтей до 5 лѣта 6 2 5 , 9 , изъ каждой тысячи умершихъ женщивъ— 
на дѣвочекъ до 5 лѣтъ— 5 8 5 , 4 . Другими словами, у насъ въ Россіи уми-
раете ежегодно г р о м а д н ы й п р о ц е н т ъ дѣтей, не достигшихъ даже 
пяти-лѣтняго возраста,—страшный факте, который не можетъ не заставить иасъ 
задуматься иадъ тѣмъ, въ какихъ же тяжелыхъ условіяхъ живете россійское 
населеніе, если столь значительный процентъ покойникоиъ приходится иа 
дѣтей до 5 лѣтъ. 

Такова, такъ сказать, нормальная смертность дѣтей въ Россіи. Но въ 
годы неблагополучные она ставовиться еще больше. Напр., въ 1 8 9 2 г. она 
возросла для дѣтей до одвого года—на 8 , 7 % , отъ 1 до 5 лѣтъ—на 2 0 % 
оте 5 до 1 0 лѣте ва 6 ,1 , отъ 10 до 1 5 лѣта на 14 ,2 , отъ 15 до 2 0 лѣгь 
на 3 3 , 3 % . Смертность мужского населенія была въ 1 8 9 2 г. больше, чѣмъ въ 

, (ілагонолучвый 1 8 9 4 на 2 0 , 1 % , женскаго—иа 2 1 , 8 % . Значительное повыше-
ніе смертности замѣчалось и въ другіе неблагополучные годы. Такъ, вапр., было 
послѣ неурожаевъ въ 1 8 6 8 г., когда °/о смертности равнялся 3 ,9 , затѣмъ въ 
1 8 6 0 г . — 4 , 0 2 % , въ 1 8 5 5 г., во время в о й в ы , — 4 , 4 5 % , въ 1 8 5 3 г. послѣ 
неурожая,—4,20%, въ 1 8 4 8 г., во время холеры,—6,02%, въ 1 8 4 1 — 4 2 г. 
послѣ неурожая 4 , 9 0 , въ 1 8 3 1 г. послѣ неурожая, войны и холеры 4 , 6 8 *). 
Такимъ образомъ, всякое народное бѣдствіе, а, значите, и всякое препятствіе 
для борьбы съ нимъ, откуда бы оно ни шло, сейчасъ же увеличиваете число 
покойниковъ въ народной средѣ, и прежде всего дѣтей. Всякаго рода преграды 
для борьбы съ такого рода бѣдствіями—своего рода „фабрика ангеловъ", только 
въ неизмѣримо громадныхъ размѣрахъ, тогда какъ русскіе суды жестоко кара 
ютъ устроителей и устроительиицъ даже самыхъ маленькихъ фабрикъ такого 
рода. Но статистика открываете иногда факты еще болѣе ужасные. Такъ, напр., 

' ) В. И. Покровскій. Статистика насеіенія Россіи. Ивд. Брокгауза—Ефрона, 
стр. ЮЗ. 
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в ъ нѣкоторыхъ углахъ Казанской губерніи въ 1 8 9 9 — 0 0 г. въ кой-какія на-5; 
родныя школы не было пріема учениковъ, такъ какъ тѣ, кто должеиъ бы 
былъ поступать въ этомъ году въ школу, „сдѣлались покойниками" 8 — 9 л ѣ т ъ ; 
тому назадъ, въ эпоху великаго народнаго бѣдствія 1 8 9 1 — 9 2 гг., которое, " 
впрочемъ, не самое большое, а какихъ не мало въ русской исторіи. Интересно, 
что смертность в ъ наиболыпихъ размѣрахъ наблюдается опять-таки у правос-
л а в н а я населенія, отличающагося, какъ мы видѣли, и наибольшей плодовитостью. 
По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, на каждый десятокъ тысячъ населенія умираетъ 
у православныхъ—по 3 2 9 чел., у католиковъ—230, у протестантовъ—184, у 
магометанъ 2 6 2 и меньше другихъ у евреевъ 1 4 7 . 

Слѣдующая табличка показываетъ то мѣсто, какое занимаетъ Россія среди 
другихъ народовъ земного шара по смертности своихъ дѣтей. Въ 1 9 0 5 году 
изъ 1 0 0 0 родившихся умирало до 1 года: f 

Въ Мексикѣ 3 0 8 
„ Россіи 2 7 2 
т Венгріи 2 3 0 
„ Австріи 2 1 5 
„ Германіи 1 8 5 
„ Италіи . . 166 
„ Яііоніи 1 5 2 
„ Франціи 1 4 3 

Въ Англіи . . . . . . . . 1 3 3 
„ Голландіи 1 3 1 
„ Шотлаидін 116 
„ Соед. Штатахъ 97 
„ Швеціи 8 4 
„ Австраліи 8 2 
„ Урагваѣ 8 9 
„ Н. Зеландіи 6 8 

Эти цифры до того краснорѣчивы, до того ярки, что какія-либо объясне-
нія къ нимъ становятся совершенно излишними. 

Посмотримъ теперь, каковы же въ Россіи результаты такой рождаемости 
и смертности, о какихъ шла рѣчь выше? Подсчетъ показываетъ, что мальчи-
ковъ родится въ Европ. Россіи иѣсколько больше, чѣмъ дѣвочекъ, а именно, на 
каждую тысячу новорождениыхъ мальчиковъ приходится 9 4 8 дѣвочекъ (на 5 2 
меньше). Относительно большая смертность наблюдается тоже у мужчинъ, а не' 
у женщинъ: на каждую тыеячу умершихъ приходится 5 1 7 покойниковъ и 4 8 3 
покойницы, т. е. на 3 4 меньше х) . По возрастамъ эта разница бываетъ раз-
личной. Число умершихъ мужского пола и женскаго близко одно къ другому 
въ возрастахъ отъ 1 до 5 лѣтъ ( 2 0 5 , 1 и 2 0 9 , 2 ) , отъ 4 0 до 4 5 лѣтъ (19 ,7 
и 19 ,6) , отъ 5 0 до 5 5 ( 2 2 , 8 и 23 ,3 ) , отъ 9 0 до 9 5 лѣтъ ( 2 , 5 и 2 ,9 ) . Въ 
остальиыхъ возрастахъ замѣчается значительная разница. Особенио велика раз-
ница въ числѣ умершихъ мальчиковъ и дѣвочекъ въ возрастѣ до одного года 
( 4 2 0 , 8 и 3 7 6 , 2 ) : число первыхъ превышаетъ число вторыхъ на 1 1 , 8 % . Въ 
возрастѣ отъ 1 до 4 0 лѣтъ вообще умираетъ женщивъ больше, чѣмъ мужчииъ. 
Въ конечномъ результатѣ, ва 1 0 0 0 родившихся приходится въ Европ. Россін 
6 3 6 умершихъ. Избытокъ родившихся надъ умершими въ мужскомъ населеніи 
3 5 9 на каждую 1 0 0 0 родившихся, въ женскомъ—367. Но эти цифры еще ие 
выражаютъ прироста иаселенія. Этотъ прироста вычисляется посредствомъ срав-

х) Ежегодникъ Центр. Ст. Ком. 1910 г., стр. 608. 
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ненія существующего населеиія съ вновь нарождающийся и приникая в ъ р а с -
чета число умирающихъ. Въ Европ. Россіи естественный прироста населёнія 
(для 1 9 0 8 г . )—-1,64% (т. е. 1 6 , 4 чел. на каждую тысячу душъ). 

Чтобы яснѣе представить себѣ значеніе цифры, выражающей собою при-
роста россійскаго населенія, сравнимъ ее съ аналогичными же цифрами для 
другихъ государствъ Западной Европы. Следующая табличка даета намъ это 
сравненіе: 

Рождаемость. Смертность. Прироста. 
На каждую тысячу населенія. 

Болгарія ( 0 7 г.) 4 3 , 6 2 2 , 3 2 1 , 3 
Евр. Россія ( 0 8 г.) 4 4 , 1 2 7 , 7 1 6 , 4 
Германія ( 0 8 г .) 3 2 , 0 1 8 , 0 1 4 , 0 
Англія ( 0 8 г.) 2 6 , 5 1 4 , 7 1 1 , 8 
Австрія ( 0 7 . г . ) 3 3 , 8 2 2 , 6 1 1 , 2 
Бельгія (07 г.) 2 5 , 3 1*5,7 9 , 6 
Франція ( 0 8 г.) 2 0 , 2 1 9 , 0 1 ,2 

Такимъ образомъ, одна соплеменная Болгарія идета впереди Росши по 
естественному приросту своего населенія—всѣ же иаиболѣе цивилизованныя 
страны Европы далеко отстаюта отъ нея. 

У разныхъ группъ населенія этотъ россійскій прироста не одииаковъ. 
„Такъ, иапр., цонъ оказывается наиболыпимъ у православныхъ ( 1 8 , 2 ) , затѣмъ 
у магометанъ** ( 1 7 , 7 ) у евреевъ ( 1 6 ) , католиковъ ( 1 3 , 5 ) и, ваконецъ, иаи-
меньшимъ у протестантовъ ( 1 0 , 8 ) . По мѣстностямъ естественный прироста 
населенія тоже измѣияется. Наименьшіе размѣры онъ нмѣета въ С.-Петер-
бургской губерніи ( 7 , 9 ) , иаиболыпіе—въ Екатеринославской ( 2 7 , 8 ) . Въ 1 8 гу-
берніяхъ естественный прироста ниже 1 , 5 % а въ 3 2 губерніяхъ — выше, 
смотря по благосостоянію губериіи и другимъ экономическимъ, этнографическимъ 
и географическимъ условіямъ. Если провести ломанную .линію отъ границы 

«^роднеиской губерніи и Волынской по восточной границѣ [губерній Гроднен-
ской и Вилеиской, по южной границѣ Витебской, Псковской, Тверской, 
окруживъ Московскую, Ярославскую, Костромскую и по юго-восточвой границѣ 
Вологодской, то всѣ губерніи, лежащія на сѣвѳръ н западъ отъ этой 
линіи, будутъ имѣть прироста менѣе 1 , 5 % , на югъ же отъ нихъ—только двѣ 
губерніи (Астраханская 1,33°/0 и Кіевская 1 , 3 8 % ) имѣюта прироста менѣе 
1 , 5 % . Во всѣхъ же остальиыхъ. губерніяхъ, лежащихъ къ востоку и югу отъ 
этой линіи, прироста болѣе 1 , 5 % 

Изъ предыдущаго видно, что прироста населенія колеблется отъ самыхъ 
разнообразныхъ условій. На него вліяетъ и полъ, и возраста, и мѣстность, и 
благосостояніе, и ходъ исторіи вообще. Нѣкоторые ученые старались, при помощи 
массовыхъ статистическихъ наблюденій, выяснить общія условія большей 

Ежегодыикъ Центр. Ст. Ком. 1910 г., стр. 605. Эти цифры—среднія ва ояти-
«ѣтіе 1000— I904 j r . 
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рождаемости мальчиковъ, и отвѣтить на интересный коренной вопросу какія 
же причины вліяютъ на полъ иоворожденныхъ? Нѣмецкій ученый, Гофа-
керъ, изучая населеніе Тюбингена, англичанииъ Садлеръ, на основаніи списковъ 
3 8 1 семейства англійскихъ пэровъ, и Гелертъ, на основаніи данныхъ о 9 5 3 
дворянскихъ семействахъ, помѣщенныхъ въ Готскомъ календарѣ, пришли къ 
заключенію, что преобладаніе мужскихъ рожденій надъ женскими должно быть 
приписано различію въ возрастѣ родителей. Больше мальчиковъ родится тогда, 
когда мужъ старше жены. По даннымъ, которыя были изслѣдованы этими уче-
ными, иа каждую сотпю дѣвочекъ родится мальчиковъ: 

По Гофакеру По Садлеру По Гелерту 
Когда мужъ моложе жеиы 90 ,6 8 6 , 3 82 ,6 

„ „ однихъ лѣтъ съ иею 92 9 4 , 8 9 3 , 3 
„ „ старше жеиы 1 1 7 , 8 121 ,4 108 ,2 «. 

Цифры эти несомнѣнио подтверждаю™ выводы этихъ ученыхъ, хотя дан-
ный вопросъ рѣшается ие такъ просто, какъ имъ кажется. Французскій ученый 
Бертильонъ, ивслѣдовавъ данныя о ] . 1 4 0 . 8 6 0 случаяхъ рбжденія въ Австраліи, 
установилъ новый фактъ: онъ показалъ, что мальчики преобладаюгь весьма 
значительнѣе между первенцами, нежели между дѣтьми, происшедшими отъ послѣ-
дующихъ родовъ. Изъ числа перворожденныхъ, иа каждую сотню дѣвочекъ прихо-
дится 108 ,6 мальчиковъ, при послѣдующихъ же родахъ—всего лишь 105 ,4 . 
Возрастъ матери и время брачнаго сожительства тоже оказываютъ вліяніе на 
это, какъ показали работы другихъ статист и ков ъ ] ) . 

Г Л А В А II . 

Сословный строй современной Россіи. 

§ 7. Классы и сословія. Экономическія основы сословнаго строя. 
Въ предыдущей главѣ мы говорили о Россіи, какъ о странѣ , занимающей 
шестую часть земного шара,—огромное пространство, принадлежащее его 
иаселенію, его естественному хозяину. Тамъ же мы говорили и о самомъ 
иаселеніи, о его количеств! и его естественныхъ, антропологическихъ каче-
ствахъ, — т. е. о распредѣленіи его по полу, возрасту, національности, по 
рождаемости. Цнфровыя даниыя, нами собранный во ІІ-ой главѣ , иллюстриро-
вали, такъ сказать, п р и р о д у многочисленна™ паселенія Рбссійской Имперіи, 
и хотя смертность, во многихъ отношеніяхъ, должна разсматриваться, какъ 
конечный результате соціальныхъ условій, такъ, а не иначе сложившихся, но, 
съ другой стороны, вліяніе этихъ послѣднихъ лучше всего характеризуется 
у в е л и ч е н і е м ъ смертности противъ нормы, а также качествами смертей,— 
такъ сказать, категоріями ихъ, а ие тѣмъ, что люди вообще умираюта. О при-

' ) Чупровъ. Куреъ статистики. М. 1910 г., 277—8 стр. 
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' ) Чупровъ. Куреъ статистики. М. 1910 г., 277—8 стр. 
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чинахъ повышенной смертности намъ еще придется говорить. Въ предыдущей 
главѣ мы лишь нарисовали ее какъ опредѣленное массовое явленіе, столько же 
естественное, сколько и соціальное. Благодаря такому, такъ сказать, двойному 
характеру этого явленія, мы могли бы говорить о смертности русскаго иаселе-
нія или въ первой, или въ послѣдней главѣ . Мы предпочли сдѣлать это тамъ, 
гдѣ рѣчь идеть о рождаемости в о прарості васелѳиія, выяснить который, ие 
говоря о смертности, невозможно. Вопросъ о числѣ браковъ мы сочли болѣе 
логичнымъ трактовать въ другомъ мѣсгѣ, такъ какъ бракъ—явленіе соціальное, 
а не антропологическое, и число браковъ характеризуете семейное положеніе 
населенія, а вовсе не способность его къ дѣторожденію. 

Теперь мы будемъ говорить не о территоріи Россіи и ея населеніи, а о 
самой ж и з н и этого населенія, ея укладѣ , о ея основныхъ устояхъ, иа кото-
рыхъ держатся всѣ другія, не столь существениыя явленія. Врядъ ли иужио 
доказывать, что основнымъ вопросомъ жизни общественной, какъ и жизии вся-
каго отдѣльнаго человѣка, является вопросъ о пропитаніи и вообще о средствахъ 
существованія— вопросъ объ удовлетворен^ насущнѣйшихъ матеріадьиыхъ потреб-
ностей. Эти послѣднія, по самому устройству человѣческаго организма, не могутъ 
не составлять той оси, вокругь которой вертятся всѣ способности, всѣ цѣли, 
всѣ интересы человѣка. Лишь тогда, когда удовлетворены основныя, т. е. мате-
риальный потребности, человѣкъ получаете фактическую возможность заниматься 
другими, болѣе „идеалистичными" дѣлами. Давно сказано, что „міромъ управляютъ 

. голодъ и любовь", т. е. поддержаніе жизни индивида и в и д а , — д в а стремлеиія, 
неотдѣлимыя отъ потребностей организма. Но нужно ли доказывать и то, что 
отъ этихъ стремленій, въ сущности, иеотдѣлимы стремленія и болѣе идеальныя, и 
какъ матеріальная жизнь человѣка вліяетъ на его умственную и нравственную 
жизнь, такъ и обратно,—эти послѣднія вліяюте на матеріальную, на удовлетво-
реніе матер іальныхъ потребностей, на способы, на качества и количества этого 
послѣдняго. Другими словами, если А вліяетъ иа Б, то и Б — и а А . — В ы р а -
жаясь языкомъ математики, функціей можно считать или А, или Б , и тогда 

і , независимыми перемѣнными будутъ или Б, или А. Такой взглядъ, разумеется, 
не препятствуете принятію мнѣнія, что основными потребностями человѣка и 
человѣческаго общества все-таки являются потребности матеріальныя, и около 
нихъ, то и вертится прежде всего жизнь. Для удовлетворенія потребностей необхо-
димы нѣкоторыя матеріальныя благз, а для ихъ добыванія или созданія, или 
приспособлеиія къ нуждамъ человѣка,—необходимы средства, орудія, а для созда-
н а огромнаго большинства ихъ,—усилія , трудъ, который и создаете всѣ хозяй-
ственныя блага. Всякія хозяйственный, т. е. созданный трудомъ и предназна-
ченный для удовлетворенія матеріальиыхъ нуждъ блага , представляютъ изъ 
себя цѣнность, съ которой приходится обращаться бережно, экономно. 
Современная цивилизація находится въ прямой зависимости отъ количества и 
качества хозяйствеиныхъ благъ, цѣнностей, человѣческимъ трудомъ созданныхъ, 
и хозяйственная жизнь страны представляете тотъ основной фундаменте, иа 
который опираются всѣ другія общественный отношенія. „Всегда и всюду, гово-
рите проф. ЗКелѣзиовъ, какъ бы возвышенны ни были потребности и цѣли чело-

4 
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вѣка, какими бы далекими отъ матеріальной обстановки жизни онѣ ни казались, 
для нихъ необходимы въ послѣднемъ счетѣ и матеріальныя средства" ' ) . 

„Мои изслѣдованія, говорить ;іК. Марксъ въ „Предисловии" къ своему 
извѣстному труду „Къ крнтикѣ политической экономіи" ' ) , привели меня къ 
заключенію, что правовыя отаошенія, наравнѣ съ формами государства, не 
могутъ быть поняты ни нзъ самихъ себя, ни изъ такъ наз. „общаго развнтія 

. человѣческаго духа", ио скорѣе коренятся въ матеріальныхъ условіяхъ жизни, 
совокупность которыхъ Гегель, по примѣру англичанъ и французовъ ХѴІП вѣка, 
назвалъ „гражданскимъ обществомъ" в ) , и что анатомію такого общества нужно 

, искать въ политической экоиоміи. Общій результата, къ которому я пришелъ, и 
который, разъ онъ быль найденъ, служнлъ мнѣ руководящей нитью въ даль-
нѣйшихъ занятіяхъ, можно кратко формулировать такъ: въ обществеиномъ отпра-
вленіи своей жизни, люди вступаютъ въ опредѣленныя, отъ ихъ воли не зави-і 
сящія отиошенія,—отношенія производственныя, которыя соотвѣтствуюта опре-
деленной ступени развитія ихъ матеріальныхъ производнтельныхъ снлъ. Сово-
купность этнхъ производственныхъ отношеиій образуете экономическую структуру 
общества, реальное основаніе, на которомъ возвышается и правовая полити-
ческая надстройка, и которому соотвѣтствуютъ опредѣленныя формы обществен-
иаго сознанія. Способъ производства матеріальной жизни обусловливаета собой 
продессъ жизни соціальной, политической и духовной вообще. Не сознаніе людей 
опредѣляета ихъ бытіе, но, напротивъ, общественное бытіе опредѣляета ихъ , 
сознаніе. На извѣстной ступени ра^внтія матеріальныя производственныя силы 
общества впадаюта въ протинорѣчіе съ существующими производственными отно-
шеніямн, или, употребляя юридическое выраженіе, съ отношеніямн имуществен-
ными, внутри которыхъ онѣ до снхъ поръ действовали. Изъ формъ развитія 
производнтельныхъ силъ эти отношенія становятся ихъ оковами. Тогда насту-
паетъ эпоха соціальной революціи. Съ нзмѣненіемъ экономическая основанія 
болѣе или менѣе быстро преобразуется н вся громадная надстройка надъ инмъ. 
При разсмотрѣніи такнхъ нсторнческихъ моментовъ всегда слѣ дуете-имѣть в ъ , 
виду развнду между матеріальнымъ переворотомъ в ь -экономическихъ условіяхъ 
производства, который можно опредѣлить съ естественно-научной точностью, и 
юридическими, политическими, религіозными, художественными нлн философскими, 
словомъ, идеологическими формами, въ которыхъ люди воспрнннмаютъ въ своемъ 
сознаніи этотъ конфликта и во имя которыхъ борятся. Но какъ нельзя судить 
объ отдѣльномъ человѣкѣ по тому, что онъ о себѣ думаетъ, точно также нельзя судить 
о такой революционной эпохѣ по ея сознанію,—скорѣе это сознаніе слѣдуета объяс-
нить изъ противорѣчій матеріальной жизни, нзъ существующего конфликта между 

х) Очерки поіитнч. экономіи. Изд. 7-е, стр. 3. 
2) Цитирует по рус. переводу П. Румянцева. Изд. Шиповника. Спб. 907 стр. 

ХІІ-ХПІ. 
8) У г. Румянцева ,,буржуазиымъ". Послѣднее слово, какъ оно звучигъ въ нашихъ 

ушахъ, но справедливому указанію А Дивильковскаго, не соотвѣтствуетъ повятіямъ 
XVIII в., н слово civil слѣдуетъ здѣсь перевести оловомъ„граждаиокое" (въ отличіе отъ 
днкаго), а не буржуазное, (См. Руссо „Contrat social"). 
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общественными производственными силами и производственными отношеніями. 
Ни одиа общественная формація не погибаетъ раньше, чѣмъ разовьются всѣ 
производнтельныя силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, и новыя 
высшія производнтельныя отношенія никогда не появляются на свѣтъ раньше, 
чѣмъ созрѣютъ матеріальныа условія нхъ существованія въ лонѣ стараго общества. 
Въ общихъ чертахъ можно намѣтнть, какъ прогресснвПыя, слѣдующія эпохи эко-
номнческаго формированія общества: азіатскій, античный, феодальный и совре-
менный буржуазный способы производства. Буржуазный производственный отно-
шенія составляютъ послѣднюю антагоинстнческую форму общественнаго процесса 
производства, антагонистическую ие въ смыслѣ индивндуальнаго антагонизма, 
но такого, который выростаетъ изъ условій общественной жизни нндивидуумовъ. 
'Но производнтельныя силы, развивающіяся въ лоиѣ буржуазнаго общества, 
создаютъ въ то же рремя матеріальныя условія, иеобходимыя для разрѣшенія 
этого антагонизма". 

Эти историческія слова великаго экономиста мы сознательно выпнсы-
ваемъ полностью, и, оставляя въ сторонѣ въ свое время много нашумѣвшую 
полемику маркснстовъ и пародниковъ, спорившихъ о самомъ существѣ дѣла — 
о возможности или невозможности, правильности или неправильности той 
теорін, которая сводить всѣ остальныя явленія общественной жизни къ „над-

s стройкѣ" надъ экономикой, прнннмаемъ схему Маркса руководящей нитью въ 
дальнѣйшемъ изложенін статистическихъ данныхъ о Россіи,. какъ такую схему, 
которая позволяетъ болѣе или менѣе отчетливо систематизировать тотъ безко-
нечно пестрый матеріалъ, съ какимъ иамъ приходится нмѣть дѣло. Но, прини-
мая эту схему за руководящую нить въ дальнѣйшемъ нзложеніи, во избѣжаніе 
черезчуръ узкаго и односторонняго пониманія ея, не забудемъ и слѣдующихъ 
знаменательныхъ слбвъ Либквехта: „Исторія есть продуктъ в с ѣ х ъ дѣйствую-
щнхъ въ людяхъ и въ природѣ силъ—и человѣческаго мышлеиія, н человѣческихъ 

' страстей, и человѣческихъ потребностей" 
Въ основѣ современнаго русскаго соціальнаго строя, какъ и другихъ 

европейскнхъ страиъ, лежитъ капиталистическое хозяйство, т. е. такое, которое, 
по формулнровкѣ проф. М. И. Туганъ-Барановскаго, „характеризуется" т ѣ м ъ , 
ч т о р а б о ч і е ю р и д и ч е с к и свободны и равноправны 2 ) съ другими клас-
сами иаселенія, но, благодаря OTCjTCTßiro у нихъ средствъ производства, нри-
надлежащвхъ землевладѣльцамъ и капиталистамъ, поставлены въ экономическую 
необходимость работать въ пользу владѣльцевъ средствъ производства, какъ 
въ прежнее время рабы и крѣпостные" 8 ) . Въ Россіи, какъ и вездѣ, „прот&во-
стоятъ другъ другу, какъ покупатели и продавцы", на одной сторонѣ владѣльцы 
цѣнностей нлн денегъ, на другой— владѣльцы субстанціи, создающей цѣнность,— 
здѣсь владѣльцы средствъ производства и существованія, тамъ—владѣльцы 

l) Karl Marx. Znm Gedächtniss. 1896, стр. 48. 
*) Для Роосін вта юридическая свобода и равноправность рабочихъ сравни-

тельно съ капиталистam должна быть принята съ оговоркой. См., напр., русскіе за-
коны объ условіялъ найма, о вабастовкахъ н т. д. 

8) Туганъ-Бараиовскій. Основы іолитич. экоиоміи. Изд. 1-е. Стр. 118. 
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одной лишь рабочей силы" ' ) . Такое отдѣленіе продукта труда отъ самаго труда, 
объективныхъ условій труда отъ субъективной рабочей силы,—и у насъ состав-
ляете фактически данное основаніе н исходную точку русскаго капитализма. 

Въ этой главѣ мы будемъ говорить, во-первыхъ, о сословномъ, во-вто-
рыхъ, о классовомъ строѣ русской жизии. 

МежДу сословіями и классами существуете историческая преемственная 
связь. „Классы, говорнтъ Вольтманъ, возникаютъ путемъ разложенія сословій" 
и, какъ показываюте современный изслѣдоваиія, въ основѣ сословій въ свое 
время лежали все тѣ же экѳномическія, а не только юридическія различія, 
которыя появляются лишь тогда, когда, по справндлнвому замѣчанію Лоренца 
Штейна, эти экономнческія разлнчія находяте себѣ прнзнаніе со стороны госу-
дарства, въ видѣ законодательныхъ формулъ и рамокъ. Въ свою очередь, и 
государственная власть, вліяя на экономическое положеніе разныхъ обществен-
ныхъ группъ по разному, сама создавала и создаете сословныя н классовый 
разлнчія, политическую и экономическую неравноправность. 

§ 8. Сословія въ Россіи. Ихъ численность и распредѣленіе по лицу 
земли русской. Сословный строй въ Россіи является, по справедливому замѣчанію 
проф. Н. Коркунова, ничѣмъ инымъ, какъ остатками совершившихся въ ХУІІІ в. 
попытокъ привить къ русской жизни начала западно-европейскаго сословнаго 
строя, в ъ которомъ все населеніе раздѣлялось въ средніе вѣка на четыре строго 
обособленный сословія: дворянство, духовенство, горожанъ и крестьянъ, при-
чемъ каждое. пользовалось особыми правами и составляло объединенное цѣлое, 
противополагавшееся другимъ сословіямъ. Въ современномъ государствениомъ 
быту Зап. Европы это сословное дѣленіе исчезло; сохранялось же, какъ особое 
привилегированное сословіе, одно только дворянство, н то значительно измѣ-
нивъ свой характеръ. Въ настоящее время дворянство пользуется въ болыпин-
ствѣ государствъ лишь почетными преимуществами и не составляете объедннен-
наго цѣлаго 2) . Въ Россін до Петра I сословій въ собственномъ смыслѣ слова 
не было, и въ языкѣ Московской Русн не найти даже словъ для выраженія 
такихъ понятій, какъ „сословный строй", „сословныя учрежденія", „сословные 
предразсудки" 3). Сосрвный строй Россіи—созданіе послѣдннхъ столѣтій рус-
ской исторін. Но въ то время, какъ въ Зап. Европѣ населеніе уже не дѣлится 
на обособленный сословія, русское законодательство до сихъ поръ удерживаете 
сословную группировку населенія,—группировку, чуждую нашей исторіи, заим-
ствованную вамн съ Запада въ эпоху слѣпого подражанія всему иностранному 4 ) . 
„Сословный строй ("въ смыслѣ западно-евроиейскомъ), говорите далѣе проф. Н. Кор-
куновъ, нвкогда не могъ пустить въ нашемъ быту сколько-нибудь глубокнхъ 
корней, а реформы Александра II лишили его и послѣдней опоры. Благодаря 
этому, современное русское законодательство, все еще сохраняющее сословную 

Слова К. Маркса. Капнталъ. Т. I, кн. I. Пер. подъ ред. П. Огруве. Изд. 2-е 
С.П.Б. 405 стр. 

8) Коркувовъ. Рус. Госуд. право. Изд. 7-е т. I, стр. 274, 280. 
«) Ibid. Стр. 274. 

Ibid. Стр. 275. 
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почву, оказывается въ страниомъ протнворѣчін съ фактическими условіями 
русской жизии. Сословныя вачала, упорно сохраняемый русскимъ законодатель-
ством!., въ дѣйствительностн такъ чужды русской жнзин, что у насъ ие рѣд-
костъ встрѣтить человѣка, который и самъ не знаетъ, къ какому сословію онъ 

тстьянь 

77/ 

Относительная численность сословій въ Россіи. 

принадлежнтъ11. Общее положеніе, помѣщенное въ началѣ IX т. „Свода за-
коновъ", показываетъ, что „всѣ природные обыватели Россіи предполагаются раз-
дѣленными на четыре главныхъ рода людей": 1)" дворянъ, 2) духовенство, 
3) городскихъ обывателей, 4 ) сельскнхъ обывателей (крестьяне, казаки, ино-
родцы). Законъ даетъ нмъ названіе сословій (ст. 4 ) , но большинство нхъ во-
все не составляетъ единаго цѣлаго, даже дворяне дѣлятся на потомственныхъ 
и лнчныхъ, духовенство—по вѣроисповѣданіямъ, городское сословіе—на почет-
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ныхъ гражданъ, купцовъ, мѣщанъ и цеховыхъ; среди крестьянства тоже цѣлый 
рядъ разновидностей. Далѣе, нѣкоторыя изъ „сословныхъ состояній" не наслѣд-
отвенны, даже не пожизненны н вообще не замкнуты". По Коркунову, со-
словіями на Руси могугь быть признаны лишь дворяне, почетвые граждане, 
мѣщане и крестьяне, но и въ этихъ „сословіяхъ" жизнь пробила большія 
бреши. Оффиціадьнан статистика рнсуетъ слѣдующую картину распредѣленія 
россійскихъ обывателей по сословіямъ (Финляндія не принимается при этомъ 
въ расчета). Ннжеслѣдующая таблица, составленная иа основаніи переписи 
1 8 9 7 г., показываете абсолютное число лицъ разныхъ сословій. Въ этомъ году 

. было насчитано: 
На каждую 

тысячу наев-
летя. 

.Цворянъ потомствеиныгь 1 2 2 0 1 6 9 10 , 
„ лнчныхъ и чиновниковъ не изъ дворянъ. 6 3 0 1 1 9 5 

Лицъ духовнаго званія всЬхъ христіанскихъ испо-
вѣдаиій . . . 5 8 8 9 4 7 5 

Потомственныхъ и личныхъ почетныхъ гражданъ. 3 4 2 9 9 7 3 
Купцовъ „• 2 8 1 1 7 9 2 
Мѣщанъ 1 3 . 3 8 6 3 9 2 1 0 6 
Крестьянъ 9 6 . 8 9 6 6 4 8 7 7 1 
бойсковыхъ казаковъ 2 . 9 2 8 8 4 2 2 3 
Инородцевъ 8 . 2 9 7 9 6 5 6 6 
Фииляндскихъ уроженцевъ 3 5 5 8 5 — 
Лицъ, ие принадлежащихъ къ вышеупомяиутымъ со-

словіямъ 3 5 3 9 1 3 3 
Лицъ, не указавшихъ своего сословія 7 1 8 3 5 1 
Иностранцевъ . 6 0 5 5 0 0 " 5 

На каждую тысячу населенія приходится: 7 7 1 человѣкъ крестьянъ, 
. 1 0 6 мѣщаиъ, 66 инородцевъ, 2 3 казака, 10 дворянъ, 5 изъ духовенства, 
5 почетныхъ гражданъ, 8 „прочихъ" *). Инородцы и казаки являются при 
этомъ, такъ сказать, разновидностями крестьянства. 

Инородцы обитаюте, главнымъ образомъ, въ Средней Азіи и Восточной 
Сибири, а въ Европ. Россіи встрѣчаются лишь въ губ. Астраханской и Архан-
гельской и на Кавказѣ , въ Терской области и Ставропольской губ. Всего 
насчитано инородцевъ 8 . 2 9 7 . 9 6 5 чел., да и тѣ во миогихъ мѣстахъ быстро 
вымираюте подъ давленіемъ тѣхъ условій, которыя созданы для нихъ „разви-
тіемъ русской торговли" и „упорядоченіемъ" инородческой жизии трудами рус-
ской администрации 2 ) . Что касается до казаковъ, то ихъ насчитано въ 1 8 9 7 г. 

Ежегодникъ Центр. Ст. Комитета 1905 г. и 1909 г. То асе и въ „Общемъ 
Оводѣ резуіиатовъ переписи". 

2) Ужасные факты, нялюстрнрующіе это вымираніе, см. у П. Берлина „Пасынки 
цивилпзацін". Изд. Г. Львовича, м у Н. Ядринцева „Инородцы Сибири". 
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2 . 9 2 8 . 8 4 2 чел. На каждую тысячу казаковъ приходится 4 0 0 донскихъ, 2 2 8 
оренгбургскихъ, 4 1 0 кубанскихъ, 179 терскихъ, 1 8 астраханскнхъ, 179 амур-
скихъ, 2 9 1 забайкальскихъ, ' 6 2 прнморскихъ, 109 акмолинскихъ, 42 семиаа-
латинскнхъ, 3 0 семирѣченскихъ, 177 уральскихъ. Если считать инородцевъ и 
казаковъ вмѣстѣ съ крестьянами, то Россія оказывается настоящамъ крертьян-
скнмъ царствомъ: группа т. наз. „сельскихъ обывателей" составлиетъ въ ней 
8 6 % всего населевія, тогда какъ группа другихъ сословій всего лишь 1 4 % , 
т. о. почти въ 7 разъ меньше. Но и эти 14°/о еще ие составляютъ изъ себя 
т. наз. командующаго класса,—т. к. въ это число входятъ, напр., мѣщане, це-
ховые и т. п. Но отдѣльнымъ частямъ государства крестьянская группа сель-
скихъ обывателей распредѣляется такъ*. нанболыпій процентъ вхъ наблюдается 
въ Средн. Азіи ( 9 7 , 2 % ) , затѣмъ Сибири ( 9 0 % ) , на Кавказѣ (86 ,7° /о) , въ Европ. 
Россіи ( 8 6 , 2 % ) Привислинскомъ краѣ (73 ,1° /о) . Что касается до другигь сословій, 
то они распредѣлены по разнымъ частямъ Россін слѣдующимъ образомъ: 

1. Д в о р я н с т в о . Наибольшій процентъ "его наблюдается на Кавказѣ I 
( 2 4 на каждую тысячу жителей), затѣмъ въ Полыпѣ ( 1 9 на кажд. 1 0 0 0 ) , въ Европ. | 
Россіи ( 1 5 на 1 0 0 0 ) , Сибири (8) , Ср. Азіи (4 ) . Многодворяискія губерніи 
суть слѣдующія: Петербургская ( 7 2 на 1 0 0 0 ) , Кутаисская (68) , Ковенская (68) , 
Виленская ( 49 ) , Варшавская (41) , Минская ( 3 6 ) , Елизаветпольская ( 3 5 ) , Мо-
сковская ( 32 ) , т. е. всѣ инородческія, за исключеніемъ Спб. и Московской, , 
двухъ центральныхъ правительственных^ 

2. Д у х о в е н с т в о . Наибольшій процентъ его на Кавказѣ (по 6 на 
каждую тысячу жителей), затѣмъ въ Европ. Россін (5) , Сибнри (3 ) , Полыпѣ 
(1) . Больше всего процентъ духовенства въ губерніяхъ: Кутаисской ( 2 2 ) , Яро- • 
славской (14 ) , Архангельской (12) , Костромской, Московской, Оренбургской, 
(по 11 ) , Тверской, Тифлисской (по 10 ) . 

3 . П о ч е т н ы е г р а ж д а н е и і у п ц ы . Это сословіе оказывается еще 
болѣе разрѣжеинымъ. На каждую 1 0 0 0 жителей приходится купцовъ и почет-
ныхъ гражданъ: въ Европ. Россіи по 6, на Кавказѣ по 4, въ Сибири по 3, 
въ Ср. Азіи и Польшѣ по 1. Эти цифры превосходно иллюстрируютъ допоіои-
ность и нелѣпость дѣленія обывателей на сословія. Оказывается, что въ такой 
промышленной области, какъ Польша, чрезвычайно мало лицъ купеческаго со-
словія. Очевидно торговля больше всего интересуетъ лишь другія сословія,— 
иначе говоря, сословіе тутъ ни при чемъ. 

4 . М ѣ щ а н е . Это сословіе оказывается наиболѣе распространеивымъ въ 
Польшѣ ( 2 3 5 чел. на каждую 1 0 0 0 жителей), затѣмъ въ Европ. Россіи ( 1 0 6 ) , 
на Кавказѣ ( 81 ) , Сибири (56 ) , Ср. Азіи (20) . Особенно богаты лицами этого 
сословія губ. Варшавская ( 3 3 0 ) , Петроковская ( 3 1 6 ) , Херсонская ( 2 7 4 ) , Грод-
ненская ( 2 5 0 ) . 

Интересно присмотрѣться къ распредѣленію лицъ не-крестьянскаго сосло-
вія по городамъ и деревиямъ. Оказывается, что 1 8 9 7 г. болѣе половины по-
томственвыхъ дворяиъ (52,7°/°) жили внѣ городовъ. Послѣ событій 1 9 0 5 - 6 гг. 
такое распредѣленіе" значительно измѣнилось во многихъ губерніяхъ, и многіе 
потокств. дворяне выселились изъ своихъ имѣній. Личные дворяне и чнновнн» 



По полу и по мѣстностямъ сословія распредѣляются слѣдующимъ образомъ. о» 
<Si 

Еврои. Россія. П о л ь ш Я, К а в к а з ъ. С и б и р ь . Ср. А з 1 я. 

Мужчннъ. Женщинъ. Мужчннъ. Женщинъ. Мужчннъ. Женщинъ. Мужчннъ. Женщинъ. Мужчннъ. Женщинъ. 

Дворяне потом-
ственные . . 418.195 467.659 64.272 70.783 • 86.в61 84.106 8.552 7.874 5.944 6.023 

Дворяне дичные 231.704 255.259 22.719 21.863 27.137 26.741 14.393 14.946 7.700 5.657 

Духовенство 
всіхь христ. 
исповѣдаиій . 230.420 271.063 4.905 2.375 29.561 27.996 9.444 10.226 1.483 1.475 

Потомств. н лич-
ные почетн. 
граждане . . 156.551 151.046 2.350 1.465 10.565 9.194 4.724 4.302 1.499 1.231 

Купцы . . . . 116.410 123.053 4.845 4.773 9.688 8.867 4.350 4.614 2.229 2.250 

Мѣщане . . . 4.828.446 5.117.525 1.068.276 1.143.688 392.102 361.320 165.922 157.833 79.371 71 909 

Крестьяне . . . 38.556.934 40.084.498 3.475.636 3.386.388 3.662.085 3.264.089 2.052.273 2.028.969 222.140 163.636 

Казаки . . . . 704.326 735.424 9.884 203 478.471 490.27І 128.874 127.527 126.827 127.035 

Инородцы . . . , 221.748 201.327 65 14 75.815 64.111 428.201 414.695 3.697.979 3.194.010 

Изъ этой таблички нельзя не видѣть, что потомственные дворяне-мужчины соетавляютъ лишь небольшую группу, 
менѣе, чѣмъ въ полъ-милліона человѣкъ, но ихъ все яСе гораздо больше, чѣмъ купцовъ и почетныхъ гражданъ. 
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ЕЙ ДОВОЛЬНО равномѣрно распредѣлевы по Имперіи, исключая Ср. Азію, гдѣ 
они составляють всего 0 , 2 Ѵ населенія. Представители этого сословія жввугь 
преимуществевво въ городахъ ( 7 5 0 / о ) , такъ же, какъ и купцы (нзъ нихъ 8 0 % -
городскіе жители). Большая часть мѣщавъ тоже—горожане (56°/о). Что касается 
до крестьянъ, то изъ вхъ общаго числа приходится на города лишь 6,7°/", 
во ихъ много въ крупныхъ в быстро развивающихся центрахъ: въ 1 8 9 7 ихъ 
было в ъ Петербургѣ 7 4 5 9 0 5 въ Москвѣ 6 6 1 6 2 3 *). З а послѣдніе годы, благо-
даря обеззенеленію крестьянъ по закону 9 ноября 1 9 0 6 года в голодовкѣ 
1 9 1 1 - 1 2 , в ъ очевь многихъ городахъ ваблюдается небывалое стеченіе деревен-
скихъ жителей, ищущнхъ работы и прокормленія. 

Посмотримъ теперь, какія сословія съ теченіемъ времени увеличиваются, 
вакія уменьшаются въ чнслевноств? Оффнціальвая статистика даетъ вамъ воз-
можвость отчасти судить объ этомъ. Сравнительно съ 1 8 7 0 г. произошли слѣ-
дующія перемѣны: относительная числеввость дворянства (потомственнаго и лич-
наго ,—о потомственныхъ мы будемъ говорить ниже, особо) стала больше. Въ 
1 8 7 0 г. приходилось нхъ на каждую 1 0 0 0 по 1 3 чел. % а въ 1 8 9 7 г . уже 
по 1 5 . Наоборотъ, духовенство отодвинулось вазадъ (съ 9 чел. на каждую 
1 0 0 0 населенія въ 1 8 7 0 г. до 5 чел. на то же число въ 1 8 9 7 г.)Г. Процентъ 
дворявъ лнчныхъ и служащихъ остался безъ перемѣны. Процентъ городскихъ 
сословій (купцовъ, мѣщанъ, почетиыхъ гражданъ) сильно выросъ къ 1 8 9 7 г. 
(съ 9 3 до 1 1 1 . ) . 

Попробуемъ теперь набросать, такъ сказать, статиствческую характнрвстику 
главвѣйшихъ сословій, а нменво дворянства, потомственнаго и личнаго, чинов-
наго и военнаго, затѣмъ духовенства. 

§ 9 . Дворянство потомственное и родовое. Въ виду той громадной 
роли, которую играетъ въ настоящее время дворявство въ русской жизни, а 
также въ виду юридической н сословной определенности самаго слова „дво-
рянннъ", считаемъ веобходнмымъ вѣсколько подробвѣе характеризовать пер-
венствующее н доблестное сословіе статистическими данными 3 ) . Будемъ 
говорить при этомъ лвшь о потомственномъ дворявствѣ . Какъ было сказано 
выше, по переписи 1 8 9 7 г. насчитывалось в ъ Россійской Имперін 1 2 2 0 1 6 9 
потомственныхъ дворявъ. Это составляло в ъ то время 0,9°/о, т. е. м е н ь ш е 
одного процента населенія 4 ) . На каждаго потомственнаго дворянина пре-
ходилось по меньшей мѣрѣ 9 9 не-дворянъ. Потомствевные дворяве распре-
д е л и с ь , да и теперь, надо полагать, распредѣляются такъ: на всѣ 5 0 губер-
ній Европ. Россін приходится—885. 7 5 4 дворянвна (обоего пола), 1 6 4 2 6 на 
всю Сибирь, 1 1 9 6 7 в а всю Ср. Азію, 1 1 7 0 ва Хвву и Бухару, которыя тоже 
были включены въ перепись. Болѣе богаты дворянами были Польша ( 1 3 5 , 0 5 5 ) и 

Эти овѣдѣиія и вышеприведенная таблица заимствованы нами изъ ст. Д. 
Рихтера изъ 4 т. Доп. къ Энц. Слов. Брокгауза. 

2) Стат. Времеииикъ. Вып. X 1875, г. 
8) См. нашу статью „Россійское дворянство въ цыфрахъ". „Трудовой путь" 

1907 г. №. U-12. 
4) На 129 мильоиовъ обывателей 1220.000 дворяиъ. 
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Кавказъ ( 1 7 0 . 9 6 7 ) . Во всей Россійской Имперіи это наиболѣе дворянскія мѣст-
ности. Особенно надо численно дворянство въ губерніяхъ чисто русскихъ, и лишь 
въ бѣлйрусскихъ, юго-западиыхъ и иѣкоторыхъ западиыхъ, и въ столичныхъ оно 
нѣсколько многочнсленнѣе. Изъ всѣхъ губерній Европ. Россіи больше всего дворянъ 
въ губерніяхъ Новенькой ( 9 8 . 9 8 7 душъ обоего пола), Петербургской ( 9 8 8 4 7 ) н 
Виленской ( 7 0 . 6 4 0 ) . Затѣмъ слѣдуютъ губерніи: Московская ( 4 0 . 1 0 4 ) , Кіев-
екая ( 3 9 . 0 4 8 ) , Волынская ( 3 4 . 6 8 2 ) , Подольская ( 3 0 . 1 7 8 ) , Витебская ( 2 9 . 1 0 1 ) 
Могнлевская ( 2 2 . 0 9 6 ) , Область войска Донского ( 1 7 7 3 6 ) и Гродненская ( 1 9 2 1 1 ) . 
Во всѣхъ остальиыхъ губерніяхъ Европ. Россін ни въ одной число потомствен-
ныхъ дворянъ не превышаете 1 7 . 0 0 0 чел., а въ болыпннствѣ—дажо и 1 0 . 0 0 0 . 
Такимъ образомъ, потомственныхъ дворянъ больше всего въ тѣхъ губерніяхъ, 
гдѣ меньше русскаго элемента. Такихъ губерній, гдѣ насчитано дворянъ отъ-
7 до 10 тысячъ,—26, больше 10 т ы с . , — 2 4 губерніи. Отъ 1 до 5 тыс. дворянъ 
въ 11 губерніяхъ, отъ 6 до 1 0 — в ъ 9. Этотъ фактъ говорите самъ з а себя, ри-
суя, какъ не свойственно.дворянское званіе такому демократическому народу, 
какъ русскій, который, не смотря на всѣ уснлія правительства * втеченіе всего 
XVIII и XIX вв. создать новое дворянство, не сдѣлался дворянскимъ ни иа 
подобіе Кавказа, ни на подобіе Польши. Очень характерно и обиліе дворявъ 
въ столичныхъ губерніяхъ, т. е. около саяыхъ нсточннковъ дворянскаго званія. 
Сравнивая число дворянъ съ числомъ не всего населенія, а только крестьянъ, 
находимъ, что меньше всего нхъ въ Вятской губерніи, гдѣ одинъ. дворянинъ 
и шходится на 1 2 4 4 мужика, затѣмъ ндуте Пермская ( 1 дворянинъ на 1592) , 
Вологодская ( 1 на 5 2 9 ) , Самарскяя (1 на 4 7 3 ) , Симбирская ( 1 на 3 6 6 ) . Въ Во-
рочежской губерніи 1 дворянинъ приходится на 3 1 3 крестьянъ, въ Тамбовской 
1 на 3 1 2 , Саратовской на 3 1 0 , Владнмірской на 3 0 8 , Казанской на 3 0 1 , 
Тверской на 2 8 8 , Нижегородской на 2 7 5 , Костромской на 2 7 4 , Пензенской 
на 2 5 9 , Архангельской—на 2 5 8 , Ярославской—на 2 2 0 , Орловской—на 2 0 5 , 
Оренбургской—на 199 , Уфимской—на 198, Калужской—на 193 , Астраханской— 
на 170 , Псковской—на 163 , Екатеринославской—на 152, Новгородской— 
150 , Олонецкой—на 150 , Тульской—яа 148 , Рязанской—на 146 , Курской— 
на 138 , Черниговской—на 135 , Харьковской—на 134 , Бессарабской—на 118, 
Изъ этой таблицы видно, что въ губерніяхъ съ русскниъ населеніемъ потомствен-
ное дворянство тонете въ крестьянствѣ, какъ кусочекъ слюды въ кучѣ чернозема. 

Далѣе статистика показываетъ, что и потомственное дворянство, сравни-
тельно съ новымъ, только что получающнмъ это званіе, все болѣе н болѣе 
сокращается относительно. 

Въ 15 ст. IX тома Россійскаго свода законовъ сказано: „Дворянское 
названіе есть слѣдствіе, истекающее отъ качества и добродѣтели начальство-
вавшихъ въ древности мужей, отличившихъ себя заслугами: чѣмъ, обращая 
самую службу въ заслугу, пріобрѣли потомству своему нарицаніе б л а г о р о д -
н ы х ъ " . *) Далѣе, во второй половииѣ той же статьи, съ нѣкоторыми проти-

і) Слова эти вошли въ Сводъ ваконовъ изъ жалованной грамоты, которую дала 
дворянству Екатерина II. 



РОССІЯ ВЪ ЦИФРАХЪ. 
59 

ворѣчіями тому, что сказано въ первой ея половинѣ, какъ это вполнѣ спра-
ведливо замѣчаетъ проф. А. Алексѣевъ, •) еще сказано: „Благородными разу-
мѣются всѣ r k , кто или отъ благородныхъ предковъ рождены, или монархомъ 
симъ достоинствѲМъ пожалованы". Какъ извѣстно, русское законодательство зиа-
етъ нѣсколько источниковъ дворянскаго благородстна, и изъ нихъ главный, или, 
какъ выражается проф. Коркуновъ, „нормальный" способъ его пріобрѣгенія— 
государственная служба Огромное большинство иынѣ оуществующихъ дво-
ряиъ—бывшіе чиновники или ихъ потомки и вообще люди побывавшіе ва го-
сударственной службѣ, гражданской или военной. По закону, чинъ дѣйствитель-
наго статскаго советника ( I V класса), а по военному и морскому сѣдомству-
даже полковника и капитана 1-го ранга, даютъ потомственное дворянство. Тоже 
даютъ первыя три степени ордена св. Владимира, а св. Георгія—всѣгь степеней. 
Законъ дѣлаетъ все возможное, чтобы устроить притокъ новыхъ дворянъ въ 

'вреду „первенствующаго сословія" изъ чиновно-военной среды. Такъ, напр., еще 
очень недавно 3 5 лѣтъ „безпорочной" службы, все равно въ какихъ бы то 
ни было чинахъ и должностяхъ, а въ военной—и 2 5 лѣтъ, давали право на 
полученіе ордена Владиміра IV степени, а съ ннмъ и потомстееяааго дворянст-
ва . „Благодаря этому, не безъ скрытой ироніи замѣчаетъ проф. Коркуновъ, 
ежегодно 2 2 Сентября создается множество новыхъ дворянъ". в ) Такимъ об-
разомъ, современное дворянство—плоть отъ плотн н кость отъ кости современ-
ной бюрократіи, статской и военной. Со времени знаменитой Табели о рангахъ 
1 7 2 2 г., т. наз. аристократическая кровь въ потомственномъ дворянствѣ все 
болѣе и болѣе разбавляется кровью крестьянской, мѣщанской и поповской 4 ) . 
Собственно же родовое дворянство въ Россіи, какъ и въ другихъ странахъ, все 
болѣе и болѣе уменьшается въ числѣ и быстро вымираете. Въ „Россійской Ро-
дословной кннгѣ" князя П. Долгорукова; который сдѣлалъ съ своей стороны 
все возможное, чтобы зарегистрировать въ нее всѣхъ породистыхъ дворянъ, по-
мѣчено слѣдующее число фамилій: Рюриковичей—39, Гедемнновичей—8, фа-
милій не титулованиыхъ, но происшедшихъ отъ Рюрика—21, внесенныхъ въ 
„Бархатную книгу"—76 , фамнлій, существовавшихъ eine до 1 6 0 0 г. (изъ кото-
рыхъ многія къ 1 9 1 0 г. уже вымерли)—738, а всего 8 8 2 фамилін. Въ настоя-
щее время, это сравнительно очень небольшое число, еще болѣе уменьшилось. 
Послѣ 10 февраля 1 8 6 1 Р. не могло и быть иначе, т. к. освобожденіе крестьянъ 
чрезвычайно рѣзко отозвалось на всемъ бытіи дворянства. Съ 1 7 0 0 по 1884 г. 
совершенно угасло однихъ только княжескнхъ родовъ 1 1 (Пожарскіе, Татевы, 
Тюфякины, Пеньковы и др. б ) . По П. Долгорукову, изъ 187 фамнлій Рюрвко-
внчей вымерло 148 , осталось къ 1 8 5 7 г . — 3 9 ; нзъ 2 6 фамилій Гедиминовичей 
вымерло—18, осталось 8 6 ) . 

і) Русское государств. Право. Изд. 3906 г. 
а) Коркуновъ. Рус. Госуд. Право. 1, 275. 
») Тамъ же стр. 275. 

Романовичъ Словатинскій. „Дворянство въ Россіи", стр. 24: 
5) Карновичъ „Родовыя прозванья и титулы", изд. А. Суворина, спб. 86 г. 169 стр. 
в) Ки. Ц. Долгоруковъ. Родословная книга. Т. II, стр. 294. Тамъ же н спиоокъ 

вымерших«, фамилій. 
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Но рядомъ съ вымираніемъ доорянства родового и въ особенности титу-
лованнаго и въ иротивоноложномъ ему нанравленін шелъ н идетъ процессъ 
размноженія потомственнаго дворянства чрезъ чиновную и военную среду. Объ 
этомъ послѣднемъ размяожевіи говорятъ слѣдующія цифры. Въ 1 8 5 8 г., по 
свѣдѣніямъ Денр. Статистнческаго Комитета М. В. Д., въ Европ. Россін насчи-
тывалось 6 0 9 . 9 7 3 потомственныхъ дворянъ. Къ 1 8 9 7 г. эти число увеличи-
лось на 4 5 % , т. е. почтя в ъ полтора раза н достигло 8 8 5 . 7 4 5 . Н о з а п е р і о д ъ 
1 8 5 8 — 9 7 г. въ этомъ нароставіи замѣчались ннтересныя колебанія. Такъ, 
напр. , по оффнціальнымъ свѣдѣніямъ 1 8 5 8 и 1 8 7 0 г. число потомственныхъ 
дворянъ не только не увеличилось, но значительно уменьшилось, а именно съ 
6 0 9 . 9 3 7 до 5 4 4 . 1 8 8 , т. е. на Ю слишкомъ процентовъ. Уменыпеніе это совпа-
даете съ эпохой великихъ реформъ 60 -хъ гг., которыя, очевидно, не благопріят-
ствовали дворянскому раэмиоженію. Съ 1 8 7 0 г. увеличение ихъ числа пошло 
уснленнымъ темпомъ, особенно въ послѣднія два царствовавія. Измѣнялся н 
процентъ потомственныхъ дворянъ къ остальному населенно. Въ 1 8 5 8 г. онъ 
равнялся 1 , 0 3 , въ 1 8 7 0 г. понизился до 0 8 , въ 1 8 9 7 г. выросъ до 0 , 9 3 , в ъ 
1 9 0 5 г. перевалилъ за 1 ,0 . О дворянствѣ , какъ о землевладѣльческомъ классѣ , 
мы будемъ говорить ниже. 

§ 10 . Чиновничество и его доходы. На яредыдущихъ страницахъ мы гово-
рили о дворянствѣ родовомъ н потомственномъ. Теперь мы будемъ говорить о чиновни-
чествѣ, которое непосредств'енно къ нему примыкаете юридически и находится съ 
нимъ, какъ увидимъ ниже, въ тѣснѣйшей фактической близости соціальной, какъ 
кость отъ кости и плоть отъ плоти его. „По общему правилу, говорите проф. 
Коркуновъ, поступать на государственную службу могутъ только дворяве, сы-
новья личвыхъ дворянъ и сыновья лицъ, которыя сами находились в а госу-
дарственной службѣ. Лица другихъ состояній пріобрѣтаютъ права государствеи-
вой службы только полученіемъ высшаго образовав!» или окончавіемъ курса 
среднихъ учебныхъ заведеній съ отличіямн. Отъ этого правила однако съ тече-
ніемъ времени установилось множество нсключевій >), которыя все-таки не на-
рушаютъ основного факта близости чиновничества и дворянства. Какъ мы 
видѣли выше, первое является главнымъ источвикомъ поелѣдняго, и, какъ толь-
ко что было сказано, дворянству по чиновничьей лѣстницѣ открыта болѣе ши-
рокая дорога, чѣмъ для другихъ сословій. Значительная часть современнаго 
чиновничества,—дворяне личные, равно какъ и все офицерство, сухопутное н 
морское. Н а военной и морской службѣ уже первый офицерскій чинъ даете лич-
ное дворянство, на службѣ же гражданской,—чииъ IX класса. Дѣти чинов-
никовъ, если у нихъ дѣдъ и отедъ состояли на службѣ въ чинахъ, принося-
щихъ личное дворянство, не менѣе 2 0 лѣтъ каждый, получаюте право, при 
нзвѣстныхъ условіяхъ, и даже на дворянство потомственное. „Личное дворянство 
дается чивомъ, получаемымъ и ткмъ, кто начнете съ перваго класснаго .чииа, по 
выслугѣ всего только 12 лѣтъ" ' ) . Такимъ образомъ, тѣснѣйшая связь дворянства н 

!) Рус. Гос. право. I т., стр. 386. 
3) Коркуновъ. Рус. Госуд. право, I т., стр. 275. 
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чиновничества несомнѣнна, н в ъ лнцѣ высшихъ чиновъ обѣ эти сословиыя груп-
пы сливаются воедино. То же самое можно сказать н объ офицерствѣ, которое 
законъ разсматриваетъ, начиная съ перваго чина, какъ личныхъ дворянъ, ж 
которое, начиная съ чина полковника, является уже дворянствомъ потонсгвен-
нымъ, не говоря уже о громадномъ процентѣ дворянъ среди офицеровъ, и ниже ч 
этого чина. Итакъ, сначала мы будемъ говорить о чиновничествѣ, затѣмъ объ 
офицерствѣ. 

Прежде всего, необходимо дать себѣ точный отчетъ, кого собственно назы-
вать чиновникомъ, тѣхъ ли, кто лишь состоитъ на штатной казенной службѣ, 
ИЛИ кто прнвязанъ къ государству опредѣленными ЧИНОВНЫМИ отношеніями ' ) . 
Принемъ для подсчета чиновниковъ опредѣленіе русскаго государствовѣда проф. 
Н. Коркунова, который доказываете въ своемъ „Русск. Госуд. правѣ" а ) , что 
подъ государственной службой слѣдуетъ понимать „особое публично-правовое отно-
шеиіе служащаго къ государству, основанное на подчвненіи и имѣющее своимъ 
содержаніемъ о б я з а т е л ь н у ю дѣятельность, совершаемую отъ лица г о с у -
д а р с т в а и направленную къ осуществленію о п р е д ѣ л е н н о й задачи 
государственной деятельности". По А. Градовскому, чиновниками надо считать 
всѣхъ тѣхъ, кто на свою должность н а з н а ч а е т с я или въ ней утверждается, 
кто получаете свое назначение или утверждение нлн отъ главы правительства 
или отъ того лица, „которому верховная власть делегировала это право", н 
кто самъ осуществляете одно изъ правъ государственнаго верховенства 8 ) . 
Подъ это опредѣленіе подходятъ не только всѣ чиновники и служащіе въ госу-
дарственныхъ учрежденіяхъ всѣхъ вѣдоиствъ, за искючевіемъ сторожей, но н 
всѣ учащіе (кромѣ учителей частныхъ учебныхъ заведеній). Съ другой стороны, 
подъ него не подходятъ рабочіе казенныхъ заводовъ, и т. п., которыхъ мы 
поэтому н оставляемъ въ сторонѣ. Оставляемъ также въ сторонѣ и тѣхъ, кто, 
хотя и служите по выборамъ, но .послѣ „реформъ" 1 8 9 0 и 1 8 9 2 г. числится 
на государственной службѣ. Въ такОмъ случлѣ въ 1 8 9 7 г. во всей Россійской 
Имперіи, заисключеніемъ Финляндіи, 4 3 5 . 8 1 8 „органовъ государственной власти", 
въ томъ чнслѣ 3 9 7 . 7 3 6 чел. мужского и 3 8 . 0 8 2 чел. женскаго пола. Соно-
ставляя это общее число чиновниковъ 4 3 5 . 8 1 8 чел. съ числомъ грамотнаго насе-
ленія въ возрастѣ отъ 16 до 6 9 лѣтъ—мы находимъ, что одинъ чиновникъ 
мужского пола приходится на 3 4 грамотныхъ мужчинъ и 1 служащая женщина 
на 1 5 4 , 3 гракотиыхъ женщинъ въ томъ же возрастѣ. Эта цифра показываете, 
сколь громадную притягательную силу имѣетъ для русскаго грамотнаго человѣка 
служеиіе современному государственному режиму. 

Ч См. ст. Н. Рубакана „Много лн въ Россін чиновниковъ". „Вѣстннкъ Европы" 5 

1910 г. № 1 н „Правящая бюрократ въ цифрахъ" въ газ. „Сынъ Отечества" 30 анрѣля 
1906 г.; первая статья представляетъ разработку оффиціальныхъ данныхъ переписи 
1897 г.; вторая—также оффиціальиыхъ данныхъ, извлечеяныхъ нзъ „Спнсковъ чиновъ 
первыгь 4 классовъ". Изд. С енатской типографін 1884—1910 г. Еще см. ст. „Госуд. 
служба" въ „Энц.. Слов." Граната. 

2) t . I, стр. 375. 
3) Проф. А. Градовскій, „Русск. Гоеуд. Лраво". Т. 1, стр. 50—51. 
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Слѣдующая табличка даетъ понятіе о числѣ чиновниковъ и объ его отно-
шеніи къ числу другихъ обитателей различиыхъ европейскихъ государствъ *). 

• _ * 
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700.000 176 Швейцарія 46.475 140 

ВеіиЕобритаиія . . . 505.530 73 Соед. Штаты С.-А. . . 864.740 113 

Германская Имп. . . 714.860 126 Европ. Россія . . . . 575.980 62 

444.061 136 Данія' 33.449 136 

Австро-Венгрія . . 569.685 125 25.200 112 

Бельгія . 134.366 200 Швеція . . . . . . 67.286 131 

' Изъ этой таблицы видно, что Россія—страна относительно мало»чиновная 
и если страдаетъ отъ развитія бюрократіи, то ие отъ количественнаго, а отъ 
качественная. Съ другой стороны, большая численность чиновничества въ нѣко-
торыхъ западно-европейскихъ странахъ объясняется тѣмъ, что къ числу чиновни-
ковъ отнесены при этомъ учителя и учительница,—армія которыхъ въ этихъ 
странахъ много превышаетъ армію учащихъ въ Россіи. Наконецъ, слѣдуетъ ' 
принять въ расчетъ, что въ общемъ числѣ русскаго чиновничества много мѣста 
занимаете чиновничество полицейское, которое въ заладно-европейскихъ странахъ 
отнюдь не имѣетъ такого развитія, какъ въ Россіи (см. нашу ст. „Госуд. 
служба" въ „Энц. Слов." Граната). 

Интересно теперь нѣсколько присмотрѣться къ распредѣлеиію чиновни-
чества по русской землѣ. Среднимъ числомъ, несмотря на обиліе въ имперіи 
и тундръ, и лѣсовъ, и песчаныхъ пустынь, на одного чиновника при-
ходится въ имперіи по 4 3 , 5 кв. версты, считая и такія Палестины, гдѣ, 
по выраженію Щедрина, „народа нѣтъ, а помпадуры есть". Въ Сибири 1 
чнновникъ приходился еще 14 лѣтъ тому назадъ на 6 4 3 , 5 кв. в., въ Средней 
Азіи—на 2 7 5 , на Кавказѣ—13,9 , Евр. Россіи—13,5, въ Полыпѣ—на 3 ,5 кв. в. 
Въ Царствѣ Польскомъ приходится на каждаго чиновника наименыпій райоиъ, 

*) „Revue Politique et Parlementaire", 10 mai 1910. Ст. проф. Ф. Фора. Таблицу 
свою авторъ составнлъ по оффиціаіьиымъ даннымъ. Наци приводимая цифра русскихъ 
чиновниковъ н н ж е той, которую приводить францувскій ученый. 



T-ОССІЯ ВЪ ЦИФРАХЪ. 10ä 

при наибольшей плотности населенія. Польша оказывается насыщенной чиновии-
чествомъ въ 4 раза болѣе, чѣмъ Евр. Россія и Кавказъ, почти въ 9 разъ 
больше Ср. Азій, и почти въ 2 0 разъ больше, чѣмъ Сибирь. 

Сопоставишь теперь россійское чиновничество съ числомъ жителей въ возрастѣ 
оте 16 до 6 9 лѣте. По всей Имперіи 1 чиновникь приходится круглымъ числомъ на 
150 жителей: въ Европ. Россіи иа 148 ,5 , въ Полыпѣ—на 8 7 , 4 , на Кавказѣ—на 
3 1 2 , 2 . Впрочемъ, если сопоставить число кавказскихъ чиновниковъ съ числомъ жи-
телей лишь мужского пола въ возрастѣ отъ 16 до 6 9 лѣгь, то и здѣсь получится 

Сравнительная численность крестьянства и служніато еосіовія. 

почти такая же картина чиновничьяго насыщенія, какъ и въ Польшѣ ( 1 на 94) . 
Эта насыщенность слишкомъ въ полтора раза больше, чѣмъ въ Европ. Россіи. 
Въ Сибири, не смотря на ея огромное пространство, слишкомъ въ полтора раза 
меньше чиновниковъ, чѣмъ въ Полыпѣ (1 на 1 1 2 , 7 мужск. населенія въ возрастѣ 
отъ 16 до 6 9 лѣтъ). Впрочемъ, если сравнить эту» послѣднюю цифру съ 
соотвѣтствующей цифрой въ Европ. Россіи, то окажется, что Сибирь все-таки 
болѣе насыщена чиаовннчествомъ, приблизительно, процентовъ на 2 5 . Чиновная 
армія насчитывала здѣсь 1 1 . 1 9 0 чел. ( 1 0 . 7 8 1 мужч. и 4 0 9 жен.), причемъ 
1 чиновникъ приходился на 6 9 0 жителей обоего пола. Такимъ образомъ, въ 
отношеніи колвчества чиновниковъ Европ. Россія, вообще говоря, находится въ 
болѣе благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ Польша, Кавказъ и Сибирь. Еще инте-
р е с е распределение чиновничества между городомъ и деревней. На 1 городъ 
приходится среднимъ числомъ по 3 1 5 , 1 чиновника ( 3 0 0 муж. п. и 15,1 жен.). 
Правда, эта цифра весьма значительно возрастаете, благодари такому чинов-
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ничьему гнѣзду, какъ Петербурга, гдѣ въ 1 8 9 7 г. было насчитано 3 3 . 6 5 3 
должностныхъ лица, въ томъ числѣ 3 0 . 2 6 0 муж. и 3 . 4 9 3 жен. Но исключите 
это число изъ общаго числа городскихъ чиновниковъ Имперіи, и все таки для 
остальной Россіи, въ среднемъ, останется по 2 8 0 , 8 чин. на каждый городъ, за 
искіюченіемъ Петербурга. И вотъ что интересно: нанбольшимъ обиліемъ чинов-
никовъ отличались города Кавказа (по 3 6 5 , 5 чин.), затѣмъ Европ. Россіи 
( 3 5 0 , 7 ) , Сибири ( 3 0 3 , 8 ) , Польши ( 3 0 3 , 8 ) , Сред. Азіи ( 1 6 6 , 2 ) . Распредѣле.ніе 
чиновничества между городами и уѣздами видно изъ слѣдующей таблички: 

Одинъ чиновникъ приходится на слѣд. число жителей: 

Въ городахъ Въ уѣздахъ 
Европ. Россія 5 5 6 6 4 
Польша 1 0 5 , 1 6 0 0 
Кавказъ 5 4 , 1 - 8 0 0 
Сибирь 4 5 , 6 7 5 0 , 1 
Сред. Азія ! . 1 1 7 , 8 <2112,4 
Всего въ Имперіи 6 0 707 

Такимъ образомъ, наибольшая густота чиновничьяго населенія наблюда-
лась въ городахъ Сибири, за Сибирью слѣдовали Кавказъ, Европ. Россія, Польша 
и Сред. Азія. По обилію чиновниковъ въ уѣздахъ стоить впереди других?; 
Польша, затѣмъ Европ. Россія, Сибирь, Кавказъ и Сред. Азія. 

Таковы цифры, относящіяся къ 1 8 9 7 г. Врядъ ли можно сомнѣваться, 
что за послѣдніе годы число чиновниковъ значительно увеличилось. Стоить лишь 
присмотрѣться къ той „вермишели", которую усиленно одобряетъ вслѣдъ за III 
Гос. Думою Гос. Совѣгъ, чтобы' подмѣтить, какую громадную роль въ „обще-
полезной" дѣятельиости „богатырей мысли и дѣла" играегъ утвержденіе. новыхъ 
штатовъ. *) Вся дѣятельность III Гос. Думы, состоящей въ значительной 
степени изъ чиновниковъ, свидѣтельствуегь, что мобилизація чиновной арміи з а . 
послѣдніе годы идегъ усиленныкъ ходомъ, и армія эта замѣтно выросла. 

Вышепрнведенвыя цифры относятся къ чиновничеству вообще,- и низшему 
и высшему, и къ рядовымъ, и къ командирамъ чиновничьей арміи. Присмотримся 
теперь къ чиновничеству высшему, т. е къ чинамъ первыхъ 4 классовъ, о 
наростаніи которыхъ даютъ понятіе особые „Списки", ежегодно публикуемые. 
Въ 1 8 8 3 г. насчитывалось въ Россійской Имперіи всего лишь 6 9 дѣйствитель-
иыхъ тайныхъ совѣтниковъ, въ 1 8 9 5 г. ихъ стало уже 80,- въ 1 9 0 6 г.—уже 
1 0 4 . Такимъ образомъ ихъ число увеличилось за этотъ промежутокъ времени' 
на 50,7°/°, считая съ 1 8 8 3 г., и на 30°/°, считая съ 1 8 9 5 г. Тайныхъ со-
вѣтниковъ въ 1 8 8 7 г. было 5 2 0 , въ 1906 г. число это поднялось до 6 2 0 , 

Болѣе новыми данными о числѣ чиновниковъ. въ Ежогодвивѣ Д. СТ. Ком. за 
1910 г. мы не мпжемъ воспользоваться, т. Е. ВЪ неиъ къ одной рубривѣ отнесены и 
чиновники, и общественая служба, и даже свободный профессіи. См. стр. 90—91. 
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еъ 1 8 9 5 по 1 9 0 6 г. оно выросло на 2 4 % . Наконецъ, число дѣйствительныхъ 
статскихъ совѣгннковъ, равнявшееся въ 1 8 8 7 г. 2 . 2 8 3 , достигло въ 1 8 9 6 г. 
2 . 5 4 5 , въ 1 9 0 6 г. 3 , 6 3 2 , въ 1 9 1 0 г. 3 . 8 4 0 . Такимъ образомъ, эпоха 1 9 0 6 — 1 0 гг. 
представляетъ изъ себя настоящій урожайный періодъ на дѣйствительныхъ стат-
сквхъ совѣтниковъ, словно вся чиновная армія, въ ихъ лицѣ, передвинулась за 
это время кверху. Сравнительно съ 1 8 8 7 г. размноженіе дѣйствительныхъ стат-
скихъ совѣтниковъ составлиетъ 7 0 % . 

Вмѣстѣ съ численностью чиновничества, разунѣется, увеличивается и рас-
ходъ на его сэдержаніе, который выростаеть при этомъ еще съ большей бы-
стротой. Объ этомъ наглядно свидѣтельствуютъ отчеты Государствениаго контроля 
1 9 0 0 — 1 9 0 8 гг., а также разныхъ министерствъ и др. правительственныхъ 
учрежденій. Такъ, напр., по от тегу Главнаго управленія неокладныхъ сборовъ 
число чиновниковъ возросло съ 1 8 9 0 г. по 1 9 0 0 г. на 2 . 5 8 3 чел., или на 
3(5%, а содержаніе ихъ стало обходится иа 4 мильона рублей дороже. Содер-
жаніе членовъ Государствениаго Совѣта за 1 8 9 4 по 1 9 0 5 г. (до ,,констлтуціи"), 
возросло съ 6 0 6 . 0 0 0 руб. до 1 . 1 8 2 . 2 0 8 , т. е. почти вдвое; содержавіе лич-
наго состава духовныхъ консисторій—съ 6 4 8 до 7 5 2 тысячъ рубл., личнаго 
состава Министерства иностранныхъ дѣлъ—съ 2 3 9 . 0 0 0 до 3 1 6 . 0 0 0 рубл., чинов-
никовъ казенныхъ падать—съ 2 . 8 8 3 . 0 0 0 до 4 . 2 2 9 . 0 0 0 . Но особенно выросло 
за послЬдніе годы чзсло чиновниковъ полицейскихъ, а также чиновъ тюремнаго 
вѣдомства. Въ этомъ отношеніи надо поражаться работоспособности 3-й Госуд. 
Думы. „По подсчету думской канцеляріи — говорить „Р . В." въ № 2 0 5 за 
1 9 1 2 г . — законодательными учрежденіями въ теченіе минувшаго пятилѣтія 
одобрены законы объ учрежденіи въ различныхъ мѣстностяхъ Имперіп 4 . 2 5 6 
новыхъ полицейскихъ должностей, въ томъ. числѣ: уѣздныхъ начальниковъ и 
ихъ помощниковъ,—1І, становыхъ приставовь—68, полицейскихъ приставовъ—-
8 5 , ихъ помощниковъ—61, околоточныхъ надзирателей—326, надзирателей— 
33, стражниковъ—572, урядниковъ—75, конно-полицейскихъ—72 и городо-
в ы х ъ — 2 . 9 2 1 . Въ теченіе минувшаго пятилѣтія увелаченъ также во многихъ 
мѣстностяхъ жандармскій полицейскій надзоръ". Во сколько именно обходится 
содержаніе чиновничества, это видно по государственному бюджету. 

Извѣстный ученый Л. Ходскій даетъ слѣдующую интересную табличку 
сравнительныхъ расходовъ на управленіе въ Россіи и за границей. Въ табличкѣ 
указывается, какой процентъ къ общему расходному бюджету государства со-
сгавляютъ расходъ на управленіе, т. е. на чиновниковъ. Въ Великобританіи на 
нихъ идетъ лишь 3 , 2 1 % , Франціи (очень многочиновной странѣ) 4 , 6 5 , Италіи 
6 , 8 7 , Пруссіи—6,90, Австріи—9,28, Россіи ж е — 1 3 , 3 6 1 ) . Но эти цифры го-
раздо ниже дѣйствительности и общіе расходы государства на чиновничество 
изъ года въ годъ возростаютъ. „При нормальныхъ условіяхъ государственной 
жизни, говорить С. С. Хрулевъ 2), ростъ расходовъ на администрацію долженъ 
идти болѣе или менѣе параллельно съ ростомъ населенія и, такъ сказать, вызы-
ваться имъ. Если мы будемъ разсматрнвать расходы русскаго государства на 

Л. Ходскій. „Государственное хозяйство", Изд. 1-е, стр. 516. 
2) С. С.,Хруіевъ. „Финансы Россіи". Изд. 2-е стр. 101. 
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чиновниковъ съ этой точки зрѣиія, то мы увидимъ, что или наша государствен-
нан жизнь была въ крайне ненормальныхъ условіяхъ, ИЛИ ЧТО ростъ расходовъ 
на адмннистрацію увеличивался независимо отъ увеличенія яаселенія, или что 
и то и другое условіе существовали одновременно. Это заключеніе неминуемо 
вытекаете изъ совершенно необъяснимаго съ внѣшней стороны роста расходовъ 
на администрацію, который проявлялся безъ всякой постепенности и въ громад-
ной прогрессіи. За 1 1 лѣтъ (съ 1 8 9 3 по 1 9 0 3 г.) расходы на мѣстную и цент-
ральную администрацію увеличились: по Министерству финансовъ на 2 6 мил-
ліоновъ рублей, по Мин. внутрен. дѣлъ —на 2 3 мильона, Министерству земле-
дѣліи и госуд. имуществъ—на 3 , 3 мильона, хотя эти имущества не увеличи-
вались". Впрочемъ, говоря о чиновничествѣ и его содержаніи, необходимо рѣзко 
разграничить чиновничество низшее отъ высшего, и расходы государства иа 
содержаніе перваго и второго. Въ то время, гкакъ огромное большинство низшаго 
чиновничества довольствуется, въ болыпинствѣ случаевъ, такимъ ничтожнымъ 
жалованіемъ, на какое нѣтъ возможности просуществовать, не голодая, дяже 
холостому человѣку, содержаніе чиновничества высшего, т. е. ближе стоящаго 
къ источникамъ власти, возрастаете съ огромной быстротой по мѣрѣ того, какъ 
мы поднимаемся вверхъ по лѣстнвцѣ чиновъ и должностей. Объ этой неравно-
мѣрности распредѣлеиія даете понятіе нижеслѣдующая табличка, заимсівованиая 
нами изъ оффиціальнаго изданія: 

Р а з м ѣ р ъ 
жанія въ 

содер-
годъ. 

Число ЧИНОВ-НИКО! Ъ. это со-
держаніе полу-

чающихъ. 

% ихъ к ъ об- Имъ идетъ 
щему числу. ка зны. 

изъ % . - ' 

Отъ 1 . 0 0 0 до 2 . 0 0 0 р. ' 6 6 . 7 7 5 7 2 , 1 9 6 . 6 1 0 . 7 9 2 р- 5 3 , 5 
„ 2 . 0 0 0 , 5 . 0 0 0 „ 2 3 . 1 1 6 2 5 , 3 6 5 . 7 7 2 . 8 6 6 3 6 , 3 
„ 5 . 0 0 0 „ 1 0 . 0 0 0 „ 1 . 9 8 1 2 , 2 1 2 . 8 0 7 . 8 1 8 7 , 1 
„ 1 0 . 0 0 0 „ 2 0 . 0 0 0 „ 2 8 2 0 , 3 3 . 7 4 7 . 8 3 7 2 , 1 
„ 2 0 . 0 0 0 „ 5 0 . 0 0 0 „ 4 0 0 , 0 4 1 . 1 3 5 . 7 3 5 » 0 , 6 

Свыше 5 0 . 0 0 0 Р- 10 0 , 0 1 6 7 0 . 0 7 5 >3 0 ,4 

И т о г о 9 1 . 2 0 4 1 0 0 , 0 1 8 0 . 7 4 5 . 1 2 3 р- 1 0 0 , 0 

Интересно присмотрѣться, до какой степени быстро убываютъ цифры въ 
первомъ и третьемъ столбцѣ, причемъ въ первомъ гораздо быстрѣе, чѣмъ во 
второмъ. Изъ 4 3 5 . 8 1 8 чиновниковъ всего лишь 9 1 . 2 0 4 пглучаютъ содержаніе 
болѣе 1 . 0 0 0 р., т. е. менѣе одной четверти. Остальные 3 3 4 . 6 1 4 чел. состоять 
на жалованіи меньшемъ, даже гораздо меныпемъ. Среди чиновниковъ нерѣдко 
встрѣчаются настоящіе «рабы государственной службы», какъ недавно кто-то 
назвалъ, къ сожалѣнію, совершенно правильно, телеграфно-почтовыхъ чинов-
никовъ. Не слаще п положеніе многихъ учителей, на поддержку десятковъ ты-
сячъ которыхъ Гос. Совѣтъ въ концѣ 1 9 1 1 г. отказалъ отпустить ничтожную 

Опытъ нсчнсіеиія народнаго дохода въ Росоін. Матеріалы къ проекту пого-
ня о г осударотвениомъ подоходномъ налогѣ въ Россін. Спб. 906 г. стр. XXVII. 
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сравнительно сумму, немного больше той, которая идете на 4 0 чел. (0 ,04° / 0 1, 
получающихъ оте 2 0 . 0 0 0 до 5 0 . 0 0 0 р. Изъ предыдущаго нельзя не Сдѣлать 
того вывода, .что существуете очень рѣзкое расчлеиеніе въ самой средѣ чинов-
ничества, и въ то время, какъ одна наименьшая его часть (не болѣе 4 . 5 0 0 чел.) 
являются хозяевами правительственной машины, а, значите, и главными акціо-
иерами гигантскихъ капиталистическихъ имуществъ и предпріятій, съ нею не-
раздѣльно связаиныхъ, другая наибольшая часть является ничѣмъ инымъ, какъ 
жалкими наемниками первой. 

Присмотримся теперь къ соціальному составу чиновничества, воспользо-
вавшись тѣмц же «Списками граждавскихъ чиновъ». На основаніи оффиціаль-
ныхъ даиныіъ 1 9 0 3 г. (впрочемъ, не полныхъ и потому, во всякомъ случаѣ, 
инже дѣйствительныхъ) оказывается, что огромное большинство чиновъ II и III 
класса дѣйствительныхъ тайныхъ и тайныхъ совѣтниковъ принадлежите вмѣстѣ 
съ тѣмъ къ землевладельческому классу. У 5 0 чел. II класса, показавшихъ коли-
чество своей земли, находится во владѣніи 2 8 4 . 0 0 8 десятинъ съ по-
ловиной; во владѣиіи 1 9 4 чиновъ III класса, — 3 . 1 0 3 . 5 7 9 дес. Такимъ 
образомъ, на каждаго владѣльца съ чиномъ II класса приходится на 
кругъ 5 . 6 8 0 дес., III класса — по 2 0 . 8 2 9 дес. Такнмъ образомъ, тайные • 
совѣтники лучше обезпечены землей, чѣмъ дѣйствительные тайные. Въ общей 
совокупности чины и II и III классовъ владѣли въ 1 9 0 3 году по мень-
шей мѣрѣ 3 . 3 8 7 . 9 5 8 дес.—цифра, которая все-таки ниже дѣйствительности, 
т. к. многіе крупные владѣльцы не дали свѣдѣвій о размѣрахъ своихъ владѣ-
ній. Въ числѣ вышеукаваннаго количества земли, по тѣмъ же оффиціальнымъ 
даниымъ, 2 . 8 4 3 . 2 5 4 дес. составляюта родовыя имущества, и 5 4 4 . 3 3 3 дес. 
пріобрѣтены за время нахожденія на службѣ. Сопоставляя это число съ чи-
сломъ всѣхъ чиновниковъ II и III класса, мы находимъ, что на каждаго при-
ходится по 4 3 8 7 , 1 дес. земли, полученной по. наслѣдству, и по 8 4 0 дес. земли 
благопріобрѣтенной. Правда, этн цифры не даютъ полнаго представленія о мо-
билизаціи земли, но онѣ несомвѣвво ковстатирують сосредоточиваніе земель-
ныхъ владѣній въ рукахъ представителей высшей бюрократіи—факте несо-
мненный. Кромѣ земли, какъ видно изъ тѣхъ же «Списковъ», во владѣніи чи-
новъ II и III класса состояло въ 1 9 0 3 г. 1 2 8 домовъ и дачъ, въ томъ чи-
слѣ 8 5 домовъ благопріобрѣтенныхъ, не считая заводовъ и фабрнкъ, число 
которыхъ, къ сожалѣнію, не указано. Изъ предыдущихъ оффиціальныхъ дан-
ныхъ видно, что правящая бюрократія есть не что иное, какъ земельная ари-
стократія,—факта, вскрывающій настоящій классовой характеръ россійскаго чи-
новничества *). «Никогда и нигдѣ, справедливо говорите въ своей интересной 
книгѣ о „Сивднкатахъ чиновниковъ" Максимъ Леруа 2), государство еще не 
представляете совокупности общественныхъ интересовъ. Оно представляете н 

Подробный подсчетъ опубіикованъ нами въ газ. „Сынъ Отечества" 30 апрѣія 
1905 г. Преніа по тому же вопросу въ Гос. Думѣ см. въ отчетахъ II Гос. Думы. 
Мартъ 1907 г. 

") Эводюція госуд. масти. Синдикаты чиновниковъ. Спб. 907 г. 113 стр. и сі. 
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защищаете лишь интересы нѣкоторыхъ. З а государством стоять отдѣльиые 
люди,—люди опредѣленной партіи, опредѣленныхъ иитересовъ, опредѣлениаго 
класса . Государство является цредстанителемъ тѣхъ, кто имѣетъ наибольшую 
силу среди иаціи. Чиновники являются исполнителями—Агентами наиболѣе 
сильиыхь в ъ государствѣ . Волѣе сильные требуютъ оте иихъ повииовенія, тре-
буютъ отъ иихъ отказа , даже виѣ ихъ службы, оте всякой доли свободы, ко-
торая могла бы быть опасна для власти сильиыхъ. Это называется іерархіей, 
дисциплиной. „Вѣдь правительство имъ платить" , говорить мудрость народовъ, 
когда желаете обосновать подчинеиіе чиновниковъ. Бюрократическое государ-
ство говорить: „ м о и чиновники", к а к ъ и всякій другой хозяииъ говорите: 
„ м о я фабрика, м о и мастерскія, м о и рабочіе" . Принужденіе, власть го-
сударства (по отвошеиію къ чиновнику) есть лишь форма экономическая при-
нуждения". 

Такимъ образомъ, вышеприведенныя цифры съ достаточною ясностью опре-
дѣляютъ иастоящій классовой составь чиновничества (высшаго), въ которомъ 
сосредоточиваются, какъ бы суммируются, всѣ основные общественные классы,—-
и представители земельной р^енты, и капитала. Съ одной стороны, иѣкоторая 
часть изъ среды этихъ двухъ общественныхъ группъ постоянно входить въ со-
ставь бюрократіи, ее поддерживая, какъ это и наблюдается въ Гос. Совѣтѣ, 
и въ III Гос. Думѣ 3 Іюыя; съ другой, въ свою очередь, эти общественны» 
группы находятъ себѣ поддержку въ бюрократін, т. е. въ государствениомъ 
строѣ, взаимно дополняя и поддерживая другъ друга и оправдывая историче-
скія слова Ф. Лассаля, который еще въ 50-хъ годахъ сказалъ, что «коиституція 
страны не что иное, какъ существующія въ страиѣ фактическія отношеиія силъ». 
Оффиціальныя даииыя показывайте, что обычное соцержаиіе 100 лицъ II класса, 
не считая другихъ доходовъ, которые возможны для каждой должности особо, 
составляло въ 1 9 0 3 г. 1 . 5 9 7 . 8 5 1 р., т. е. болѣе полутора милліона, содержа-
ніе 6 4 8 лицъ III к л а с с а — 4 . 0 3 8 . 4 4 8 , т. е. средиимъ числомъ приходится на 
первыхъ по 15 .978 р. 51 коп., на вторыхъ —по 7 . 3 1 9 р. 4 3 к. Это выхо-
дить для первыхъ около 7 р. за рабочій часъ, а для вторыхъ по 3 р. 17 к., 
считая, что они работаютъ по 2 8 8 будиичнахъ дней и ие меньше 8 час. въ 
сутки. Какъ видно нзъ того же источника, К. П. Побѣдоносцевъ получалъ 
содержаніе по 1 6 . 0 0 0 р. въ годъ, «добавочныхъ» 2 . 0 0 0 р., «арендъ» (т. е. 
особыхъ деиежиыхъ прибавокъ вмѣсто аренды) по 4 . 0 0 0 р. и казенную квар-
тиру. Отдѣлка этой послѣдией, какъ извѣстио изъ газете, обошлась казиѣ въ 
3 0 . 0 0 0 р. Это цифры очень скромная и ниже обыкиовениыхъ. Кромѣ жало-
ваиія, высшимъ чинамъ полагаются особыя прибавки,—т. наз. аренды, добавоч-
ныя, прибавочныя, квартириыя, столоныя, за засѣданія, командировки, особыя 
суммы на воспитаніе дѣтей, пеисін, наградная, фуражъ для лошадей. Нерѣдко 
столовыя превышають обычное жаловаиіе такъ же, какъ и командировки. Судеб-
ные отчеты управляющая Мургабскимъ имѣиіемъ гр. Толстого, затѣмъ Вешнякова, 
Гурко, иитендаитскиіъ генераловъ, либавскихъ и другихъ инженеровъ, сева-
стопольская угольная паиэма, и цѣлый рядъ фактовъ, установлеиныхъ сенатор-
скими ревизіями, показывайте, что существуйте и ииые источники дохода, ко-
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торыхъ не находится въ распоряжевіи другихъ обществевныхъ классовъ и раз-
меры которыхъ отнюдь не незначительны. 

§ 1 1 . Высшая военная бюрократія и ея доходы Въ этомъ параграфѣ 
мы дадимъ иѣкоторыя статистическія свѣдѣиія объ офицерствѣ, которое, какъ 
мы видѣли, въ силу сноен принадлежности отчасти къ личному, а отчасти 
къ потомственному дворянству, должно быть разсматриваемо рядомъ съ тѣми 
двумя соціальными группами, о которыхъ только что шла у насъ рѣчь въ этой 
киижкѣ. По переписи 1 8 9 7 г. было насчитано: 

А. В ъ р у с с к о й а р м і и : 
1. Генераловъ, штабъ- и оберъ-офицеровъ воеипаго вѣдомства 4 1 . 7 0 8 
2. Воеиныхъ топографовъ 5 5 9 
3. Гражданскихъ чииовъ воеинаго вѣдомстиа 4 . 1 1 2 
4 . Служащихъ въ канцеляріяхъ воеииаго нѣдокства . . . . 2 . 2 3 5 

Б. В ъ р у с с к о м ъ ф л о т ѣ ; 
5. Адмираловъ, штабъ- и оберъ-офицеровъ флота . . . . . 1 . 3 3 1 
6. Гражданскихъ чиновъ морского вѣдомства 5 5 1 
7. Служащихъ въ кайцеляріяхъ воеинаго вѣдомства . . . . 7 5 7 

С. В ъ П о г р а н и ч н о й с т р а ж ѣ; 
8 . Генераловъ, штабъ- и оберъ-офицеровъ пограничной стражи 7 4 0 
9 . Гражданскихъ чииовъ корпуса пограничной стражи . . . 3 2 0 

10 . Служащихъ въ каицеляріяхъ 1 3 1 

В с е г о 5 2 . 3 3 3 

Отсюда видно, что къ офицерству принадлежите 4 3 . 7 7 9 чел., остальные 
же къ чиновничеству ( 8 . 6 6 5 чел.). Число этого послѣдияго въ арміи и флотѣ 
должно быть сильно увеличено, такъ какъ не мало офицеровъ работаете въ кан-
целяріяхъ войсковыхъ и штабныхъ, иитендаитскихъ и разныхъ другихъ. О чиновни-
честву уже было сказано, и мы говорить спеціально о военной бюрократіи не 
будемъ, хотя о ней тоже очень интересно побесѣдовать: есть военные чиновники 
самые разнообразные, напр., чииъ главиаго акушера арміи и флота. Говоря же 
объ офицерствѣ, мы прежде всего должны раздѣлить его на низшее й высшее, 
понимая подъ этнмъ поглѣднимъ генераловъ и адмираловъ всѣхъ ранговъ и 
степеней. На нихъ мы и сссредоточимъ виимаиіе читателя. Вудемъ сначала 
говорить о генералахъ затѣмъ адмиралахъ. 

!) См. Полковникъ И. Режепо. Статистика генераловъ. Спб. 1903 г. Н. Рубакинъ. 
Военная бюрократія въ цифрахъ, „Русск. Мысль" 1907 г. № 1, 2, 5. Оффндіэльпые 
„Списки чиновъ арміи и флота" за разные годы. О пснхологіи воеинаго сословія см. 
ст. В. Короленко. Трагедія генерала Ковалева. Гаммонъ. Психологія военной средк. 
Пер. П. Бирюкова, ст. Мотиелавскаго „Помпониая идеологія". „Русск. Богатство" 
1911г. '№10. 
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Къ 1 декабря 1 9 0 2 г. состояло на дѣйствительной службѣ 1 . 3 8 6 генераловъ, 
къ 1 мая 1 9 0 5 г. ихъ было 1 .673 . Изъ этого видно, что за ЗѴ2 года число ихъ 
выросло на 2 0 , 7 % . Полковникъ Режепо справедливо свидетельствуете, что 
Россійская Имперія отличается удивительнымъ обнліемъ генераловъ, число кото-
рыхъ, кромѣ того, изъ* года въ годъ растете. Это иаростаніе наблюдается и 
внутри ихъ состава. Въ декабрѣ 1 9 0 2 г. насчитыралось 1 2 9 полныхъ генера-
ловъ, въ маѣ 1905 г. ихъ было уже 143 , т. е. число ихъ выросло иа 1 1 % , 
за это же время число генералъ-лейтенантовъ выросло съ 387 до 4 6 0 , т. е. 
увеличилось почти на 190/о. Еще больше выросло число генералъ-майоровъ,— 
съ 8 7 0 до 1070 , т. е. на 2 3 % . Принимая въ расчете, что въ русской арміи 
насчитывается, судя по свѣдѣніямъ, Энц. Словаря Брокгауза-Ефроиа ( 1 9 0 2 г.,) 
9 4 6 тыс. человѣкъ, то это выходить, что одинъ генералъ приходится въ 
Россійской Имперіи на 5 6 5 солдате, т. е. на каждый полкъ приходится, прини-
мая полный составь пѣхотныхъ полковъ въ мирное время въ 1 . 9 0 0 чел., безъ 
малаго 3 ,4 генерала. „Полагая общую численность офицеровъ и чиновниковъ 
русской арміи въ 5 5 . 0 0 0 чел., говорить полковникъ Режепо (мы видѣли, что 
ихъ число ниже), и считая достаточнымъ имѣть одного генерала иа 6 0 — 7 0 
офицеровъ, мы вриходимъ къ выводу, что необходимое число генераловъ для 
русской арміи не можетъ превышать 9 0 0 " . Число это еще въ 1 9 0 2 г. превы-
шало эту норму на 4 8 6 , а въ 1 9 0 5 г. еще на большую цифру. „Наличность 
генераловъ превосходить дѣйствительную нужду ихъ примѣрно въ полтора р а з а " , 
говорите тоіъ же полк. Режепо. Онъ же констатируетъ, что число строевыхъ 
„чуть-чуть" недостаточно, а число нестроевыхъ излишне велико. На строеныхъ 
должносгяхъ состояло въ 1 9 0 2 г. 6 8 1 генералъ (48 0 / о ) , — меньше половины 
общаго числа ихъ,—на нестроевыхъ же 7 2 5 , — т . е. я а 4 0 / о больше, чѣмъ строе-
выхъ. Подтверждая ближайшую связь офицеровъ съ дворянствомъ и у иасъ въ 
Россіи, г. Режепо констатируете интересный факте. „Аристократія, говорите онъ, 
движется въ военной слркбѣ быстрѣе массы прочихъ офицеровъ". Среди выс-
шихъ военныхъ чиновъ въ 1 9 0 2 г. насчитывалось 2 5 князей, 2 3 графа и 2 3 
барона, не считая родовитыхъ, старинныхъ дворянскихъ фамнлій. Въ 1 9 0 5 г. 
число это изменилось такъ: князей оказалось среди генераловъ 30 , графовъ 2 2 , 
бароновь 39 . Кромѣ того, было еще 3 6 „фоновъ". Такимъ образомъ, число 
титулованныхь особь за 3 года увеличилось среди генераловъ съ 7 1 до 91 . 
Еще г. Режепо констатируетъ, что наибольшее вліяніе на движеніе дворянина 
по службѣ имѣлъ титулъ графа, а наименьшее — титулъ барона. Такъ, напр., 
чтобы дойти до званія полваго генерала, нетитулованному приходилось затра-
чивать среднимъ числомъ по 2 0 , 9 лѣтъ,_ а титулованному—всего лишь по 17 , 
графамъ же еще меньше того ( 1 5 , 4 года). Нетитулованному на полученіе гене-
ралъ -лейтенантскаго чина приходилось затрачивать 27 ,7 года, а титулованному 

•всего лишь 24,9 (графамъ даже 23 ) . То же наблюдаетси и среди генералъ-
майоровъ: по 3 0 лѣта на кругъ уходило для получения генералъ-майорскаго 
званія нетитулонаннымъ и 2 7 , 4 тнтулованнымъ (графамъ 2 4 , 8 ) . Иіггересенъ 
еще слѣдующій факте: цифры, извлеченяыя нзъ оффнціальныхъ списковъ, дока? 
зываюгь, что среди титулованныхь за указанные годы было замѣчено у м е н ь -
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ш е н і е числа лицъ съ высшимъ образованіемь. Ояѣ же джазываютъ, чго' 
процеитъ лицъ съ высшимъ образованіемъ среди генераловъ за время 1 9 0 2 — 1 9 0 5 г. 
не только не увеличился, но даже у м е н ь ш и л с я . Въ 1 9 0 2 г. изъ 1 . 3 8 6 
генераловъ получили высшее образованіе въ академіи 6 8 4 чел. или 4 9 % , а 
три съ половиной года спустя, изъ 1 . 6 7 3 генераловъ насчитывалось 7 7 2 ака-
демиста, т. е. лишь 4.6,1%>. Даже за такое короткое время процентъ ака-
демиковъ среди гешраловъ понизился почти на 3 % . Впрочемъ, та же статистика 
показываете, что высшее образонаніе хотя и ускоряете движѳніе по лѣетницѣ 
чиновъ, все же не слишкомъ много; тѣ , кто добился уже чина пблнаго генерала, 
достигалъ генералъ-майорскаго чина, послѣ окончанія академіи генерального 
штаба, черезъ 19 ,8 лѣтъ среднимъ счетомъ, тогда какъ безъ всякой академіа 
на то же дѣло уходило 2 1 годъ, т. е. лишь на 1 , 2 года больше. Ті академики, 
которые нынѣ состоять въ званіи генерать лейтенанта, достигали, ПОСЛІІ окон-
чанія академіи, генералъ-майорскаго чина въ среднемъ черезъ 2 6 , 2 года, тогда 
какъ безъ академіи на это требуется круглымъ счетомъ 2 8 , 7 лѣтъ. Наконецъ, 
генералъ-майорамъ потребовалось на то же самое 2 6 , 7 вмѣетѣ 32,3 хітъ. 
Разница всюду не слишкомъ значительная. Для характеристики той роли, кото-
рую играете въ генеральской средѣ образованіе, какъ одинъ нзъ факторовъ 
должности и чина, необходимо нѣсколько остановиться на этомъ пунктѣ. 

По подсчету г. Режепо, изъ командующих® войсками въ 1 9 0 2 г. окон-
чили академію всего лишь 55°/",—т. е. немного больше половины; изъ коман-
дировъ корпусовъ—50%, а изъ начальниковъ дивизій—всего лишь 49°/", 
т. е. меньше половины. Изъ этихъ цифръ слѣдуетъ, что столь важныя и отвѣт-
сгвеяиыя должности, какъ должности командующнхъ войсками, командировъ кор-
пусовъ, начальниковъ дивизій, при нынѣшнихъ порядкахъ россійской арміи, 
вовсе не требуютъ для себя большого процента людей съ высшимъ образова-
ваніемъ. Очевидно, тутъ играютъ не меньшую роль другія обстоятельства, быть 
можетъ, не иміющіп ничего общаго съ высшимъ образованіемъ. Бросается въ глаза 
и слѣдующій фактъ: наименьшей образовательной подготовкой отличаются господа 
тѣ самые, генералъ-майоры, которые получили геиеральскій чинъ въ концѣ 
эпохи Александра II илн въ началѣ эпохи Александра III, т. е. въ тѣ времена, 
когда освободительныя вѣянія въ правительственныхъ сферахъ уже окончились. 
Наименыпій процентъ академистовъ оказывается именно среди генералъ-май-
оровъ: изъ 1 . 0 7 0 чел. ихъ окончили разныя академіи: по 1 разряду 3 7 5 чел., 
по I I — 8 3 , всего 4 5 8 чел. (42,8°/"). Напротивъ, освободительныя вѣянія повы-
шаютъ процентъ способныхъ людей въ арміи, способныхъ также съ военной 
точки зрѣаія. Изъ 4 6 0 генераловъ-лейтенантовъ 3 8 6 начали свою службу въ 
освободительную эпоху, но изъ послѣднихъ большинство приходится на періодъ 
1 8 5 4 — 6 5 гг. Изъ общаго числа генералъ-майоровъ ( 1 . 0 7 0 чел.) приходится 
такихъ, которые получили свой чинъ въ началѣ царствоваиія Александра II, 
около 5 0 0 чел.,—меньше половины. Проценте же академистовъ среди генералъ-
лейтенантовъ выше и достигаетъ 52 ,8 , Объ образовательиомъ уровнѣ другихъ 
нысшихъ чиновъ, которымъ ввѣряется командованіе арміи и ея судьбы, говорить 
слѣдующіе факты, извлеченные тоже изъ оффиціальныхъ сппсковъ: многіе нзъ 
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этихъ генераловъ не шли далѣе кадетскихъ корпусовъ, юнкерскихъ и т. п. учи-
лищъ; 9 полныхъ генераловъ окончили куреъ въ кадетскояъ корпусѣ; 5 въ юн-
керскихъ училшцахъ, 1 — в ъ морскомъ кадетскомъ корпусѣ, 4 — н е пошли дальше 
какихъ - то частныхъ учебныхъ заведеній, наконецъ, 8 полныхъ генераловъ 
(5,6°/Р) получили свое образованіе, по ихъ же словамъ, „общее дома, воеиное 
на службѣ". Другими словами, для того, чтобы едѣлаться полнымъ генераломъ, 
не требуется даже и средняго и низшаго образованія, о чемъ еще и Скалозубъ 
говорилъ въ свое время. 

Интересно теперь присмотрѣться, если не къ ихъ образованію, то къ 
военной подготовкѣ наканунѣ и во время русско-японской войны. Среди 
полныхъ генераловъ въ 1 9 0 5 г., судя по „Списку", вовсе не бывали на 
войнѣ 1 9 чел., н е . считая 3 инострвнныхъ шефовъ,—т. е. 1 2 % , нзъ 4 6 0 
генералъ-лейтенантоьъ никогда не было на войнѣ 1 3 1 чел., т. е. 2 8 , 5 % , 
изъ числа геиералъ-майороьъ—307, т. е. 2 8 , 7 % . Но этотъ процентъ еще 
долженъ повыситься, если мы не будемъ считать войнами, напр., тавія „ к а -
рательный экспедвціи", какъ русско-китайская или среднеазиатская. Среди гене-
ралъ-майоровъ оказывается 8 2 , которые побывали только въ русско-китайСкой 
и среднеазиатской войнахъ, таковыхъ среди генералъ-лейтенантовъ 16 , среди 
полныхъ генераловъ 4 . 

Такъ обстоитъ дѣло- съ генеральскимъ боевымъ образоваиіемъ. Что ка-
сается релиііи, то статистика констатируетъ слѣдующій фактъ, интересный для 
россійскихъ націоналнстовъ: по мѣрѣ повышевія по генеральской лѣстницѣ, п р о - ' 
центъ православныхъ генераловъ у б ы в а е т ъ ; въ 1 9 0 2 г. насчитывалось 
православныхъ среди полныхъ генераловъ 8 1 % , среди генералъ-майоровъ 87%, 
среди генералъ-лейтенантовъ 83°/о. Три съ половиной года спустя процентъ 
вравсславныхъ измѣнилса среди генераловъ такъ: среди полныхъ генераловъ 
оиъ упалъ до 73,30.'о, среди генералъ-майоровъ до 8 4 , 4 , среди генералъ-лей-
тенантовъ повысился до 6 5 , 2 % . Отсюда, видно, что за время 1 9 0 2 — 1 9 0 5 гг. 
было-произведено въ званіе геиералъ-майора и полиаго геверала б о л ь ш е 
н е п р а в о с л а в н ы х ъ , чѣмъ православныхъ, т. е. дорога по службѣ была 
открыта первымъ въ б о л ш е й мѣрѣ , чѣмъ вторымъ. Въ 1 9 0 2 г. насчитывалось 
2 0 полныхъ генераловъ лютеранскаго вроисхождевія (16°/°), а въ 1 9 0 5 г. уже 
2 4 (16,7°/о), за то же время число лютеранъ среди генералъ-лейтенантовъ 
выросло съ 4 7 до 5 1 , генералъ - майоровъ — съ 77 до 1 0 5 . З а то же 
время выросло генераловъ изъ числа католиковъ: среди полныхъ генералсвъ 
съ 3 до 5, генералъ-майоровъ—съ 2 8 до 4 8 , но число нхъ среди генералъ-
лейтенантовъ понизилось съ 17 до 14 . 

Обратимся теперь къ х а р а к т е р и с т и к экономическаго положенія генера-
ловъ, пользуясь тѣмъ же оффиціальнымъ „Спискомъ", на основавіи котораго мож-
но составить понятіе „о мннимумѣ" тѣхі благъ, какія при ныпѣшнемъ государ-
етвенномъ устройствѣ выпадаютъ на долю гг. генераловъ изъ гсс. казвы. Что 
касается до максимума, то его лучше покагать не въ соискахъ, а иъ судеб-
а ыхъ процессахъ и ссиаторскихъ ревизіяхъ, если дянныя ихъ когда-либо бу-
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дуть вполнѣ опубликованы, а компетенція ревизоровъ во всѣхъ иаправлеиіяхъ 
будетъ расширена. Обходятса казнѣ ежегодно: 

т. е. иа кавдаго 
1 1 3 полныхъ генерала въ 1 . 3 4 9 . 3 5 9 р. 7 6 к. 1 2 . 9 0 6 р. 97 к. 
3 5 7 геиералъ-лейтенантовъ „ 2 . 1 2 3 . 9 7 3 „ 5 0 „ 5 . 6 7 7 „ 3 8 „ 
8 0 6 генералъ-майоровъ' „ 3 . 5 8 0 . 6 3 3 „ 37 „ 4 . 1 2 3 „ 6 0 „ 

Итого 1 . 2 9 6 генераловъ, о которыхъ есть свѣдѣиія въ „Спискѣ", обхо-
дятся въ 7 . 0 5 3 . 9 6 6 р. 6 3 к. ежегодно (о 3 7 7 остальныхъ въ „Спискѣ" нѣтъ 
даиныхъ). Эта цифра вдвое больше, чѣмъ сколько беретъ госпитальная и в р а -
чебная часть всей арміи, и немногимъ лишь меньше, чѣмъ беретъ вся учебная 
и техническая часть. 

Провіантъ и приварокъ всей россійской арміи ( 9 5 0 . 0 0 0 чел. въ началѣ 
900-хъ годовъ) беретъ изъ казны всего лишь въ 6 разъ больше того, что по-
лучаютъ ежегодно 1 . 2 9 6 генераловъ, о которыхъ въ спискѣ ничего не сказано. 
Въ эти 7 милліоновъ не входить содержаніе остальныхъ 3 7 7 генераловъ, 
У гг. полныхъ генераловъ жалованіе слагается изъ 3 глаиныхъ статей: собст-
венно жалованія, столовыхъ и арендъ. Ихъ средніе размѣры таковы: 

У поіныхъ.гене- У генераіъ-іей- Генераіъ-майо-
раловъ. тенантовъ. ровъ. 

Собственио жалованія 6 . 3 3 2 р. 3 6 к. 2 . 0 9 6 р. 9 0 к. 1 . 6 7 0 р. 4 1 к. 
Столовыхъ 4 . 4 9 1 „ 5 5 „ 3 . 5 8 0 „ 8 0 „ 2 . 4 5 3 „ 19 „ 
Аренды 2 . 0 8 3 „ 6 „ 1 . 2 0 0 - 2 . 0 0 0 „ — — — 

„Столовый", отпускаемый ежегодно гг. полнымъгенераламъ, колеблются въ 
предѣлахъ отъ 1 . 4 0 1 р. до 7 . 9 0 0 въ годъ, у генералъ-лейтенантовъ отъ 9 0 0 — 
до 6 . 0 0 0 р., у генералъ-майоровъ отъ 6 0 0 р. до 5 . 7 0 0 р. Столовыя превыша-
ютъ жаловаиія въ два раза, а то и больше. Но этими цифрами далеко не 
исчерпывающи всѣ генеральскія получки изъ казны. 2 6 полнымъ генераламъ 
еще идутъ какія-то добавочный ( 6 5 . 8 7 7 р. 75 к. въ годъ), 6 генераламъ— 
„особо добавочныя" ( 1 0 . 0 0 0 р.) , 2 генераламъ—„лично добавочныя"—4.220 р. 
загЬмъ идутъ квартирныя, на воспитаніе дѣтей, пенсіи (слѣдуетъ при этомъ от-
метить, что пенсіи „за ученую службу", вообще говоря, ниже чѣмъ за службу 
не ученую). Далѣе генералы получаютъ „за Георгія", за раны, за засѣлаиія, 
за командировки и т. д. Одному полному генералу идетъ и изъ инвалидиаго капи-
тала 4 8 0 р. Въ смѣтахъ Главнаго управления неокладиыхъ сборовъ и казенной 
продажи питей обозначено, что гг. генералы получаютъ и другія воспособлеигя. 
Такъ, напр., въ смѣтѣ за 1 9 0 3 г. генералъ-лейтенаитъ Сперанскій, владѣлецъ 
винокуренныхъ заводовъ, получилъ ссуду на его винныя дѣла 7 5 . 0 0 0 р. изъ 
4°/о годовыхъ на 6 лѣть, затѣмъ еще 4 6 . 0 0 0 р. иа 10 лѣтъ; генералъ-лей-
тенантъ Араповъ 3 6 . 0 0 0 р. за 7 лѣтъ и т. д. Полковникъ Воилярлярскій полу-
чилъ огромную ковцессію въ Канчаткѣ , которую и перепродалъ иностранцамъ, 
генералъ' Везобразовъ и другіе—иа р. Ялу, и т. д. Въ общемъ, содержаиіе 
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1 6 7 3 генераловъ обходится русскому народу не менѣе 2 0 . 0 0 0 . 0 0 0 р. въ годъ, 
не считая того, что открываютъ сенаторскія ревизіи. 

Скажемъ теперь нѣсколько словъ объ адмиралахъ. Въ 1 9 0 5 г. числи-
лось в ъ русскомъ флотѣ 1 генералъ-адмиралъ, 12 адмираловъ, 2 3 вице-адми-
рала, 3 9 контръ-адмираловъ, всего 75 высшихъ морскихъ чиновъ. Сопоставляя 
эту цифру съ числомъ судовъ русскаго флота въ 1 9 0 5 г., находнмь, что на 
каждое бронированное судао приходилось по 2 съ половиной адмирала, —это, 
если считать и строющіяся суда. Даже число миноносокъ едва только въ 4 раза 
превышало число россійскихъ адмираловъ, такъ что на каждаго изъ иихъ при-
ходилось всего лишь цо 4 минныхъ судна. Среди русскихъ адмираловъ, судя по 
ихъ „Списку" 1 9 0 5 г., не было ни одного, который состоялъ бы на службѣ 
менѣе 2 5 лѣтъ, но одинъ былъ такой, который служилъ 7 1 годъ, другой 6 6 
лѣтъ, 4 по 6 1 году, 4 по 5 6 лѣгъ, 7 по 5 1 году, 12 по 4 6 лѣ іъ и 3 7 не 
менѣе 3 6 . Только 8 находилось на службѣ отъ 2 6 до 36 лѣтъ. „ Нѣкоторыхъ' 
нзъ нихъ, писала газета „XX в ѣ к ъ " (,№ 9 ? за 1 9 0 6 г.) каждое 2 0 число 
п р и в о д я т ъ з а ж а л о в а н і е м ъ , т. к. сами они, за старостью лѣтъ, не могутъ 
двигаться". Содержаніе всѣхъ адмираловъ ( m i n i m u m ) обходится: 

1 1 полныхъ адмираловъ 
2 3 вице адмирала 
3 9 контръ-адмираловъ 

1 5 5 . 1 2 5 р. 7 0 к. на каждаго 1 4 . 1 0 2 р. 
2 5 2 . 6 2 6 р. 2 1 к. „ 1 0 . 9 8 4 р. 
2 3 6 . 4 6 0 р . „ 6 . 5 6 8 р. 

В с е г о 6 4 4 . 2 1 1 р. 9 1 к. „ 8 . 7 0 5 р.' 

Эти свѣдѣнія не полны, и въ нихъ не вошли разныя прибавки, идущія 
за плаваніе, за засѣданія, и т. д. 

Этими общими цифрами мы и ограничиваемъ здѣсь нашь обзоръ выс-
шихъ военныхъ и морскихъ чиновъ, не вдаваясь въ детали по недостатку 
мѣста. 

§ 12 . Духовенство. Вѣроисповѣдный составъ россійскаго населен ія . 
Православное духовенство' высшее и низшее, его богатство и, доходы. 
По переписи 1 8 9 7 г. населеніе Ровсійской Импаріи распредѣлялозь по вѣро-
исповѣданіямъ слѣдующимъ образомъ. 

Вѣроисповѣданія. Евр. Россія. Царство Польское. Кавказъ. 
Православные и едиво-
вѣрцы. 7 6 . 3 4 4 . 7 1 7 6 0 7 , 5 9 1 4 .589 .28Ъ 

въ о/о 8 1 , 7 6 , 5 , 4 9 , 4 
Старовѣры и уклоняющееся 
отъ православія 1 . 7 5 4 . 8 6 0 9 . 4 2 3 . 1 3 5 . 6 2 7 

в ъ о/о 1 , 9 0 ,1 ' 1 ,5 
Армяно-грегоріане 4 7 . 8 8 4 2 2 1 1 . 1 2 5 . 7 9 5 

въ о/о 0 , 0 0 , 0 12 ,1 
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Вѣроисповѣданія. Евр. Россія. Царство Польское.' Кавказъ. 
Римско-католики г ) 4 . 3 4 4 . 1 6 5 7 .032 .366 8 1 . 4 9 2 

въ о/о 4 ,6 7 4 , 8 0 ,9 
Лютеране 3 . 0 7 9 . 2 7 6 4 1 4 . 7 6 9 5 1 . 6 5 4 

въ о/о 3,8 4 , 4 0 ,6 
Прочіе христіане 1 7 8 . 0 3 1 1 1 . 4 3 3 6 . 8 0 9 

въ о/о 0 ,2 ОД 0 ,0 
Евреи 3 . 7 8 9 . 4 4 8 1 . 3 2 1 . 1 0 0 34 .792 

въ о/о 4 ,1 14,1 0 ,6 
Магометане 3 .572 .617 4 . 9 0 3 3 , 2 0 6 . 2 2 4 

ВЪ о/о 3 , 8 0 ,0 3 4 , 5 
Буддиеты и ламаиты 1 7 0 . 0 0 0 117 1 4 . 9 2 3 

*• ВЪ о/о 0 ,2 0 ,0 0 ,2 
Оетальння, не христіап-
скія исповѣданія 2 ) : 1 6 1 . 8 6 0 3 3 0 1 7 . 7 7 2 

въ % 0 ,2 0 ,0 0 ,2 

В с е г о 9 3 . 4 4 2 . 8 6 4 9 . 4 0 2 . 2 5 3 9 . 2 8 9 . 3 6 4 

Сравнительная численность разныхъ вѣронсповѣдаиій въ Россіи. 

*) Въ.томъ числѣ армяно.католиковъ, глави. образомъ, въ Закавкэзьѣ 38.840 чел 
2) Въ томъ чивлЪ карапмові (главн. образомъ, въ Европ. Россіи)—1.2894. 
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Сибврь. Средняя Азія. Вся Имперія. 
Православные и едино-
верцы. 4 . 5 8 9 . 2 8 5 6 4 1 . 6 3 2 8 7 . 1 2 3 . 6 0 4 

ВЪ О/о 8 5 , 8 8 , 3 6 9 , 4 
Старовѣры и уклоняющ. 
отъ православін. 2 3 9 . 6 4 2 6 5 . 0 4 4 2 . 2 0 4 . 5 9 6 

въ °/о 4 , 2 0 , 8 1 ,8 
Армяно-грегоріане 5 0 3 4 . 9 3 8 1 . 1 7 9 . 2 4 1 ' 

ВЪ о/о 0 , 0 0 ,1 0 ,9 
Рямско-католики 3 5 . 1 9 6 1 3 . 6 1 5 1 1 . 5 0 6 . 8 3 4 

въ о/о 0 , 6 0 ,2 9,1 
Лютеране 1 5 . 3 7 2 8 . 5 8 2 3 . 5 7 2 . 6 5 3 

ВЪ о/о . 0 , 3 0 ,1 2 , 8 
Прочіе христіаие 8 9 2 1 . 0 7 3 1 9 8 . 2 3 8 

въ о/о 0 , 0 0 , 0 0 ,2 
Евреи 3 4 . 7 9 2 1 3 . 6 8 2 5 . 2 1 5 . 8 0 5 

ВЪ о/о 0 ,6 0 , 2 4 , 2 
Магометане 1 2 6 . 5 7 4 6 . 9 9 6 . 6 5 4 1 3 . 9 0 6 . 9 7 2 

ВЪ о/о .2 ,2 9 0 , 3 11 ,1 
Буддисты и ламаиты 2 4 7 . 5 6 6 1 . 2 5 1 4 3 3 . 8 6 3 

въ о/о 4 , 3 0 , 0 0 , 3 : 
Остальныя, не христіаи-
скія исповѣданія. 1 1 7 . 9 0 6 3 4 7 2 9 8 . 2 1 5 

ВЪ о/о 2 , 0 0 ,0 0 ,2 

В с е г о 5 . 7 5 8 . 8 2 2 7 . 7 4 6 . 7 1 8 1 2 5 . 6 1 0 . 0 2 1 

Эта табличка показываетъ, что болѣе двухъ третей васеленія, по оффиці-
альнымъ даннымъ, прииадлежятъ къ православію и едииовѣрію, а именно 87 
милліоновъ (69 , 4°/о); къ старообрядчеству же и къ севтанству всего лишь 
2 милліона съ неболыпимъ ( 1 , 8 ° / 0 ) ,—цифра, справедливо оспариваемая ве 
только самими старообрядцами и сектантами, ио и мало-мальски добросовѣстными 
изслѣдователями русской религіозной жизни. Такъ, иапр, , такой знатокъ ея, какъ 
А. Пругавинъ, ие только опровергаете, но просто даже вышучиваете оффиціальную 
статистику, которая забыла одииъ очень существенный факте русской жизни,— 
невозможность, при даниыхъ политическихъ условіяхъ, открывать, безопасно 
для себя, свое настоящее ясповѣданіе лаже при всеобщей перепнсн, и даже 
счетчикамъ, „какъ бы нзъ этого чего-нибудь не вышло". Во всякомъ случаѣ, 
факте несомнѣнный,-- — что цифра старообрядцевъ и сектантовъ, полученная 
при периписи, преуменьшена во мвого разъ. Такъ, напр., по оффиціаль-
иымъ даииымъ, въ 60 -хъ годахъ числилось въ Ярославской губ. всего лишь 
7 . 4 5 4 „раскольника"; по изслѣдованіямъ же статистических^ экспедицій, заслу-
жившихъ довѣріе населевія, ихъ оказалось 2 7 8 . 4 1 7 чел., т. е . въ 37 разъ 
болѣе. 'Одинъ изъ члеиовъ экспедиціи, И. С. Аксаковъ, даже утверждалъ, что во 
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всей губериіи „тіраиославиыхъ—только четвертая часть населеиія", т. е. рас-
кольниковъ было ие 7 1 /2 тыс., а 6 7 2 , 6 тысячъ. Е щ е в ъ б О - х ъ гг. Министерство 
Внутрен. Дѣлъ высчитывало, что „раскольниковъ" въ Россіи свыше 8 мйіьо-
новъ (т. е., одна шестая часть всего православиаго иаселенія), которые и 
распределены были по толкамъ таким! способомъ; 

Послѣдователей пововщииы ; . . 5 . 0 0 0 . 0 0 0 чел. 
Поморцевъ 2 . 0 0 0 . 0 0 0 „ 
Ѳодосѣевцевъ, филиповцевъ и бѣгуновъ 1 . 0 0 0 . 0 0 0 „ 
Хлыстовъ и скопцовъ 1 1 0 . 0 0 0 „ 
Молокаиъ и духоборовъ 1 1 0 . 0 0 0 „ 

8.220.000 

По мнѣнію известяаго Печерскаго-Мельникова, и это число было, навѣрно, 
мевыпе действительности, т. к. въ немъ про пущена цѣлая категорія сектъ, стоящихъ 
между поповщиной и безпопзвщияой, а именно Спасово согласіе (ие меиѣе 
2 мильоновъ чел.). Варадиновъ, исторакъ Министерства Вн. Дѣлъ, опредѣлилъ 
въ 60-хъ гг. число молоканъ и духоборовъ не въ 100 , а въ 2 0 0 тыс. Юзовъ 
высчвтывалъ еще въ 80-хъ гг. старообрядцевъ и сектаитовъ—въ 1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 чел., 
Пругавинъ же доказываете, что ихъ, наверное, не меньше 2 0 мильоновъ, т. е. 
добрая четверть васелеиія * ) . Врядъ ли можно сомиѣваться, что даже для 
1 8 9 7 г. эта послѣдняя цифра ниже действительности, т. к. авторитете казен-
ной церкви падаеть не со вчерашняго дня, и многіе мильоны искрение верую-
щихъ людей все более и более перестаютъ считать себя членами русской право-
славвоз церкви. Въ настоящее время вадо считать старообрядцевъ и сектаи-
товъ не меньше одной трети русскаго населеиія, если не половину. О томъ 
направлевіи, въ какомъ происходите развитіе русской православной церкви и 
что ее ждете впереди, если ничто не измѣннтся ни въ ея лоне, ни вокругъ 

* лея,—можно судить по числу присоединившихся къ православію и отпавшихъ 
отъ него. Воть что говорить цифры: присоединилось къ православію въ 1 9 0 3 г . — 
16.*728 ч.; въ 1 9 0 4 г . — 1 4 . 7 9 0 ч.; въ 1 9 0 5 г . — 1 1 . 4 2 6 ч.; въ 1 9 0 6 г . — 
1 1 . 4 0 6 ч.; въ 1 9 0 7 г . — 1 1 . 0 2 4 ч. Такимъ образомъ, число лицъ, присоеди-
нившихся къ православію, ежегодно уменьшается (въ 1 9 0 7 г. по сравиенію съ 
1 9 0 3 г. присоединилось иа 5 . 7 0 0 чел. меньше). Вместе сътѣмъ, число отпав-
шихъ отъ православія, после указа 1 7 апр. 1 9 0 5 г. о веротерпимости, не-
прерывно растетъ. До конца 1 9 0 7 г. перешло изъ православіи въ католичество 
1 7 1 т. чел., въ магометанство—36 т. чел., въ лютеранство—11 т . чел. А за 
самое последнее время наблюдается въ губ. Вятской, Уфимской и Пермской 
массовой переходъ нрещенныхъ инородцевъ (вотяковъ, черемисовъ, мордвы и 
вогуловъ) въ первоначальную вѣру своихъ отцовъ, т. е. въ идолопоклонство. 
(Народный Календарь 1 9 1 2 г.) 

*) А: Пругавинъ. Старообрядчество во второй половинѣ XIX в. М. 904 г. ст. 
„Два мильона или же двадцать вдльоновъ"? 
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На второмъ мѣетѣ послѣ православныхъ, по своей численности, стоять 
магонетане (около 1 4 мильоновъ или 1 1 , 1 ° / 0 ) , затѣмъ римско-католиви 
(около 1 1 , 5 мильоновъ, т. е. 9 , 1 % ) > е в Р е и ( 4 > 2 % ) • 

Пеструю толпу разлнчвыхъ исповѣданій обслуживаетъ въ религіозномъ, 
точнѣе говоря, въ церковномъ отиошеніи, слѣдующее количество разнаго рода 
духовенства и лнцъ, к ъ нему прнмыкающихъ по свовмъ ^занятіянъ: 

1. Православною въ 1897 г. въ 1902 г. 
Монаховъ . . 
Монахинь . . 
Нсаломщиковъ 
Нослушнидъ 

8 . 5 4 0 8 . 4 5 5 
1 2 . 5 5 9 1 0 . 9 6 3 
1 4 : 0 9 4 6 . 6 9 1 
4 9 . 7 4 9 3 2 . 0 2 9 
6 2 . 9 4 6 7 0 . 2 4 2 

Церковно - служителей 
псаломщнковъ, цер-
корныхъ пѣвчнхъ, 
просфорницъ . . 4 6 . 8 5 2 муж. и 1 2 . 2 1 6 женщ. 

Чтецовъ и чтицъ по усоп-
шниъ, сборщиковъ и 
сборщидъ подаянія на 
церкви • 1 . 1 0 3 муж, и 3 . 2 5 6 жеищ. 

И т о г о . . 1 3 3 . 5 3 5 муж. и 7 9 . 8 2 7 женщ. 

Такимъ образомъ, на всю имперію приходилось въ 1 8 9 7 г. 6 2 . 9 4 6 свя-
щенннковъ, дьякоиовъ и 8 . 5 4 0 монаховъ,—цифра, которую нельзя не признать 
на 9 0 мильоновъ православныхъ довольно незначнтельлой и отнюдь не гово-
рящей о церковности русскаго православнаго населевія. Оставляя въ сторонѣ 
причастниконъ и монахинь, а принимая въ расчетъ лишь священииковъ и мо-
наховъ, мы видимъ, что 1 священнослужитель приходится на 1 . 8 0 0 человѣкъ 
населенія. Оффиціальная статистика, кромѣ числа собственно духовенства и« 
причта, даетъ и цифру члевовъ ихъ семействъ, цифру очень почтенную 
( 9 2 . 0 7 7 мужчинъ и 2 1 7 . 4 8 1 женщинъ), всего 3 0 9 . 5 5 8 живущнхъ вмістѣ" с ъ ' 
первыми. Интересно отмѣтить, что у однихъ только священниковъ считается 
членовъ семьи 5 7 . 5 2 9 мужч. и 1 3 4 . 8 6 6 женщ., т. е. по 3 члена семьи на 
каждаго священнослужителя,—цифра, подтверждающая плодовитость россійскаго 
духовенства. 

Духовенства другихъ хрнстіанскихъ исповѣданій насчитано 1 1 . 3 3 6 муж. 
и 3 0 1 женщ., въ томъ чвслѣ монашествующихъ 3 6 1 мужч. 3 0 1 женщ. 

свящеииослужнтелей 3 . 3 2 7 мужч. 
Церковнослужителей 4 . 6 4 8 я , 

Это выходить 1 священнослужитель иа 1 . 4 6 1 чел. . 
Духовенство нехристіанскихъ исповѣданій 2 5 . 3 7 5 , въ томъ числѣ 

Высшихъ д у х о в н ы й лнцъ . . . 1 7 . 7 4 3 мужч. и 1 женщ. 
Низшихъ „ „ . . . 7 . 6 2 9 „ и 2 „ 
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Это выходптъ 1 священнослужителе иа каждые 7 8 0 чел.,—отЕошеніе 
менѣе благопріятное, чѣмъ среди православных!., и доказывающее относитель-
ную многочисленность духовенства среди иехристіанъ. Къ числу тѣхъ, кто 
кормится около храмовъ и другихъ богослужебныхъ м і с і ъ въ качествѣ раз-
НЫІЪ должностныхъ лицъ, отнесены переписью и сбиты въ одну кучу содержа-
тели молеленъ, начетчики, служителя и сторожа при церквахъ и кладбищахъ и 
т. п. всѣхъ исповѣданій. Таконыхъ насчитано 4 3 . 4 4 2 мужч. и 1 . 3 3 7 жеищ. 

Оставляя въ сторонѣ, за неимѣніемъ данныхъ, духовенство неправослав-
ное, будемъ говорить только о православиомъ, хотя и до него относящіяся 
статистическія свѣдѣнія, въ огромномъ большинства случаевъ, и неполны, и 
покрыты даже какой-то особой тайной, до мірянъ не касающейся 4 ) . 

Прежде всего, отмѣтимъ, что число духовенства постепенно наростаегъ, 
хотя и ке такъ быстро, какъ населеніе. Отъ 1 8 9 7 г. къ 1 9 0 2 г., т. е. за 

, 5 лѣтъ, число священнослужителей значительно возросло, а имено съ 6 2 тыс. 
до 70, хотя для чернаго духовенства отчетъ <іберъ-прокурора Св. Синода, по-
видимому, даетъ уменьшенный цифры сравнительно съ тѣмн, какія дала пере-
пись. Бѣлаго духовенства числилось въ 1 9 0 2 г.: 

Къ 1-му января 1 9 0 8 года эта послѣдняя цифра выросла до 1 0 7 . 0 0 0 , 
въ томъ числѣ было свыше 4 8 . 0 0 0 священниковъ (противъ 4 4 . 4 8 7 — въ 
1 9 0 2 года). 

Чериаго духовенства числилось въ 1 9 0 2 г. 1 5 . 1 4 6 мужч. и 4 2 . 9 9 2 женщ. 
(почти втрое больше женщинъ, чѣмъ мужчинъ), которое и размѣщалось БЪ 
500 монастыряхъ мужскихъ и 3 6 2 женскихъ, всего 8 6 2 (считая въ томъ 
числѣ и архіерейскіе дома). ІІо отчету оберъ-прокурора Св. Синода ВЫХОДЕТЪ, 

ЧТО число чернаго духовенства за время 1 8 9 7 г . — 1 9 0 2 г. умевьшнлось, и 
это уменыиеніе становится еще болѣе очевиднымъ за слѣдующіе годы: такъ, по 
отчету того же оберъ-прокурора Св. Синода къ 1-му января 1 9 0 8 г. было: 
монаховъ 1 7 . 5 8 3 ч. ( 9 . 3 1 7 монаховъ и 8 . 2 6 6 послушниковъ), монахинь 5 2 . 9 2 7 . 
(12 6 5 2 монахини и 4 0 . 2 7 5 поелушницъ)—при чемъ общее колвчество мона-
стырей равнялось 9 2 3 . Мѣжду тѣмъ, въ 1 9 0 3 г. монаховъ было 1 7 . 5 9 7 чел., 
т. е. даже абсолютно больше. Впрочемъ, это замедленіе и даже прекращеніе 
роста мужскихъ монастырей не относится къ монахинямъ, число которыхъ про-
должаете увеличиваться. Указанное сокращеніе числа монаховъ противорѣчитъ, 

Протоіереевъ . 
Священниковъ . 
Дьяконовъ . . 
Псаломщиковъ . 

2 . 3 4 0 
4 4 . 4 8 7 
1 4 . 9 6 0 
4 3 . 5 5 2 

В с е г о 1 0 5 . 3 3 9 

1) Цижеслѣдующія цифры взяты нзъ книжки В. Кніьчевскаго. „Богатства и до-
ходы духовенства", также изъ друггхъ источниковъ, указанныхъ въ своемъ мѣстѣ. 
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однако, ихъ непрерывному увеличенію вь предшествовавшія эпохи, что видно 
изъ слѣдующей таблички: 

Годы Монаховъ 

1 8 5 5 5 . 1 6 2 
1 8 8 1 6 . 7 5 0 
1 9 0 2 8 . 4 5 5 

Особенно сильно увеличилось число м о і ш е ш у ю щ и х ъ въ царствоваиіе 
Александра III, который, какъ извѣсгно, оказывалъ особое покровительство и 
бѣлому и черному духовенству. Съ 1 8 8 1 г. по 1 9 0 2 г., т, е. за 2 0 лѣтъ, 
общее число послѣдняго возросло съ 2 5 . 5 2 6 до 4 4 . 5 9 4 . Если сравнить цар-
ствованіе Александра III съ-царствованіемъ Александра II, то въ среднемъ 
въ одинъ годъ дарствонанія Александра II число монашествующихъ увеличи-
валось на 3 3 0 чел., а при Александрѣ I I I—на 1 . 2 3 4 чел., т. е. почти въ 4 раза 
быстрѣе. T o s e царствование отлѣчено и быстрымъ увеличеніемъ и числа мо-
настырей,—съ 1 8 8 1 г. по 1 8 9 0 г. ихъ возникло 1 6 0 , — ф а к г ь единственный 
на всемъ протяженіи русской церковной исторіи *). Женскіе монастыри и ныиѣ 
неизмѣримо многочиеленнѣе мужскихъ и дѣладись все болѣе ыногочнсленными: 
иа первые приходится среднимъ числомъ по 1 1 8 чел. монашествующихъ, на 
послѣдніе всего лишь пГэ 3 0 . Вмѣстѣ съ тѣмъ, очень быстро увеличилось за 
послѣднее полстолѣтіе число женскихъ монастырей: въ 1 8 5 5 г. ихъ было 
всего лишь 129 , въ 1 8 8 1 г .—уже 183 , т. е. въ полтора раза больше, 
въ 1 9 0 2 г . — 3 6 2 . т. е. за 2 0 лѣтъ удвоилось. Съ 1 8 8 5 г. по 1 9 0 2 г. при-
бавилось жевскихъ обителей 2 3 3 . Напротивъ, обители мужскія, которыя 
болѣе многочисленны, чѣмъ женскія, возникали гораздо медленнѣе. Въ 1 8 5 5 г. 
ихъ было 4 6 3 , въ 1 8 8 1 г . — 4 4 8 , въ 1 9 0 2 г . — 5 0 0 . Съ 1 8 8 5 по 1 9 0 2 г. 
прибавилось ихъ всего лишь 3 7 . 

Вышеприведенныя цифры иллюотрируютъ многочисленность и быстроту 
иаростанія русскаго прввославнаго духовенства. Интересно присмотрѣться къ 
экономической сторонѣ его существованія, къ тѣмъ матеріальнымъ корнямъ, 
которые соединяюсь эту общественную группу съ общимъ укладомъ жизни 
всей страны. Ниже мы будемъ говорить, во-первыхъ, о церковныхъ учрежденіяхъ, 
которыя являются для духовенства источаикомъ дохода, во 2-хъ, о доходахъ 
самого духовенства, поскольку они извѣстны. 

Однимъ изъ источниковъ дохода, какъ у церквей, такъ и у монастырей, 
и источником* весьма существеннымъ, несомнѣнио, является нхъ землевлалѣніе. 
И тѣ и другіе представляютъ изъ себя, какъ извѣстно, землевладѣльцевъ-соб-
ственниковъ, которыхъ мы и разсмотрамъ отдѣльно, и прежде всего будемъ 
говорить о землевладѣніи церквей. Въ обезпеченіе ихъ причтовъ правительство 
отводить церквамъ земельные надѣлы изъ крестьянскихъ или казенныхъ 

Монахинь Послушниковъ Посіушницъ 

2 . 2 3 9 5 . 3 4 9 7 . 0 9 1 
4 . 9 4 5 ; 3 . 0 1 8 1 3 . 8 1 3 

1 0 . 9 6 3 6 . 6 9 1 3 2 . 0 2 9 

*) Првображвнскій. Церковн. Вѣдомости 1906 г. № 9 Цит. у Киьчевскаго 
«тр. 4. 
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угодій,—отъ 3 8 до 9 9 деоятинъ на каждый причть, смотря по мѣстяымъ 
условіямъ, причемъ усадьба въ это число не входить. По даинымъ 1 8 9 0 г. , 
всѣхъ церквей в ь Европ. Россіи было 2 8 . 7 6 9 *), изъ нихъ 2 7 . 6 5 2 сель-
скиіъ (примЬрно на 6 0 0 тыс. населенныхъ мѣстъ) и 1 . 1 1 7 городскахъ 
(на 9 4 0 городовъ); во всей же Имперіи 4 9 . 7 0 3 , в г томъ числѣ приходскихъ 
3 7 . 4 6 5 , соборовъ 7 2 4 , домовыхъ, кладбищенскихь и проч. 1 1 . 5 1 4 , и, кромѣ" 
того, часовень и модитвениыхъ зданій 19 .859 ,—цифра , наростающая изъ года 
въ годъ. Съ 1 8 5 5 по 1 9 0 2 г. прибавилось 1 3 . 0 0 0 церквей т. е., въ средномъ, 
по 2 7 0 въ годъ, но въ юслѣдаее время нхъ сгроится еще больше; напр. , 
въ 1 9 0 0 г . — 6 1 0 , въ 1 9 0 2 г . — 6 5 3 . По свѣдѣніямъ огь того же 1 8 9 0 г., 
церковноз земля было 1 . 6 7 1 . 1 9 8 дес. ,—у городскихъ 9 6 . 1 9 4 и у сельскихъ 
1 . 5 7 5 . 0 0 5 . А въ 1 9 0 5 г.—уже 1 . 8 7 2 . 0 0 0 дес., т. е. на 2 0 0 . 0 0 0 дес. больше. 
По размѣрамъ своихъ земельныхъ владѣній церкви распредѣляются такъ: 

у 2 4 5 церквей имѣется земли огь . . 2 5 0 до 5 0 0 дес. на каждую 
5 0 „ „ „ . . 5 0 0 я .ООО „ „ „ 
14 „ . „ „ „ . . 1 . 0 0 0 „ 1 . 5 0 0 „ „ , 
15 иаѣютъ болѣе чѣмь по . . 1 . 5 0 0 дес. 

л Отсюда видно, что и среди церквей есть земдевладѣльцы и крупные, 
и средніе, и мелкіе и что маогія церкви владѣютъ землею въ болынемъ коли-
честве, чѣмъ полагается по закону (ст. 3 4 9 примѣч. и 3 6 4 — 6 5 Межевыхъ 

• Закоаовъ, изд. 1 8 9 3 ) . 
Дѣлая церковной землѣ обычную оцѣнку, Я. Любиаецкій приходить къ 

выводу, что всѣ церковныя земля стоять не менѣе 1 1 6 . 1 9 5 . 1 1 8 рублей. Это 
цѣаность земли безъ строеаій, заводовъ и всякаго рода заведеній 2) . По наи-
меньшей оцѣикѣ, эта земля приносить не ыенѣе 3 или 4 мильоновъ чи ;таго 
дохода ежегодно. 

Посмотримъ теперь земіезладѣяія монастырскія. По закону, монастырямъ 
отводится землл въ количестве 1 0 0 — 1 5 0 десятанъ и болѣе, „где местныя 

~ обстоятельства сіе дозволить могутъ, съ лучшими угодьями, считая въ сію про-
порцію и те земли, которыми они владеютъ. Каждому монастырю присоеди-
няется, по близости и способному, по одной мельницѣ изъ состоящихъ въ 
числе казенныхъ оброчныхъ статей, раваымъ образомъ снабжаются монастыри 
и рыбными ловлями, хотя бы сіи находились и далее 1-5 верстъ отъ монастыря, 
крторому назначаются (ст. 15 Законовъ Межевыхъ, изд. . 1893 г.) . Впрочемъ, 
большинство монастырей имѣютъ больше земли, чѣйъ указано въ законѣ , 
т. к . они, во-первыхъ, получали и получаютъ земельныя пожертвованія (напр., 
по завѣщаніямь), а во вторыхь, увеличиваюгъ свое землевладельческое з аа -

Отчета оберъ-нрокурора Св. Синода показываетъ меньшее число церквей 
даже въ 1902 г., именно всего лишь 25.534, „причты коихъ получаютъ содержание изъ 
суммъ юсударственааго казаачойства"—(10.479.570 руб. 60 кои.). 

2) В. Кильчевскій заимствуетъ эту цифру изъ книги Н. Любинецкаго „Землевла-
Дѣнія церквей и монастырей Россійской имнеріи". Снб. 1900 г. стр. 17 и 30. 

6 
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ченіе посредствомъ покупокъ, которыя могутъ происходить по закону лишь 
съ Высочайшаго согласія. Нижеслѣдующая таблица довольно наглядно рисуете 
наши монастыри, какъ землевладѣдьцевъ: 

Размѣръ владѣній. Число монастырей. 
По 50 дес. имѣютъ 36 
Отъ 5 0 до 1 0 0 дес. 57 

„ 1 0 0 до 2 0 0 „ 1 3 3 
„ 2 0 0 до 5 0 0 „ 2 3 5 

Отъ 5 0 0 до 1 . 0 0 0 дес. 9 4 
„ 1 . 0 0 0 д о 3 . 0 0 0 » 5 9 
„ 3 . 0 0 0 д о 5 . 0 0 0 » 12 
„ 5 . 0 0 0 до 1 0 . 0 0 0 » 7 

болѣе 1 0 . 0 0 0 дес. 5 

Отсюда нидно, что къ числу крупныхъ землевладѣльцевъ принадлежите 
8 3 монастыря. Но есть среди иихъ и крупиѣйшіе. Такъ, напр., земельныя вла-
дѣнія Солонецкаго монастыря составляютъ 6 6 . 0 0 0 дес., Кожеозерскаго монастыря 
2 4 . 8 3 6 дес., Троицко-Зеленецкаго — 1 9 . 2 7 2 , Саровской пустыни—26.239, 
Успенской Могилевской пустыни—19.872, Грягорьево-Бирюкова монастыря — 
2 5 . 9 5 3 (Н. Любинецкій).- Но и это, надо полагать, ие самыя крупиыя мона-
стырей» владѣнія. 

Монастыри и церкви являются не только землевдадѣльцами, но и домо-' 
владѣльцами, и пмъ принадлежать не только тѣ дома, которые предназнача-
ются для помѣщенія причта, но и тѣ, которые сдаются въ наемъ и приносятъ 
доходъ въ врдѣ рейты. Врядъ ли можно сомнѣваться, что такихъ монастырскихъ 
и церковныхъ домовъ тоже очень много. Полное число ихъ въ отчетахъ оберъ-про-
вурора Св. Синода не указывается, ио изъ городскихъ переписей видно, что 
церквамъ и монастырямъ въ 1 9 0 3 г. принадлежало въ одномъ только Петер-
б у р г 2 6 6 „дворовыхъ мѣсте", которыя находились подъ жилыми строеніями, не 
считая такихъ, которыя находятся подъ складами, давками и т. п.; въ Кіевѣ 
— 1 1 4 , въ Москвѣ — 9 0 8 домовъ церквамъ и 1 4 6 монастырямъ. Кромѣ того, 
у монастырей 3 2 подворья, т. е. гостинницъ, постоялыхъ дворовъ и меблиро-
ванвыхъ комната*). 

Интересна и исторія церковно-монастырскаго землевладѣнія. До X V I I I ст., 
какъ пзвѣстио, это землевладѣніе было развито еще больше, чѣмъ въ настоя-
щее время. Прежде, въ первые вѣка христіанской церкви, многіе отцы ея, рѣзво 
возставали не только противъ землевладѣиія, но и противъ самаго принципа 
собственности иа землю.2) Но жизнь пошла по другой дорогѣ, и еще съ са-

' ) Кильчевскій. Стр. 6. 
2) Такъ, напр., еще въ 374 г. св. Амвросій Медіоланскій горячо доказывалъ, что 

„природа даетъ всѣ блага людямъ сообща, ибо Богъ создалъ все съ тѣмъ, чтобы это 
было для наслажденія гсѣхъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и земля становится общей собствен-
ностью. Природа, таннмъ образомъ, создала право общности, а г і аво собственно 
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мыхъ перныхъ временъ христіанства духонныя власти и учрежденія, и не только 
нъ Росеіи, получали пожалованья и сами пріобрѣтали въ собстненность ие 
только земли, но и населенный мѣста, „погосты" и даже цѣлые города, ко-
торые и назывались „десятинныии" (отъ слова десятая часть дохода, которая 
шла къ ихъ духовнымъ собствеиникамъ). Особенное развитіе получила земель-
ная собствеииость русскаго духовенства во время татарскаго ига, которое, какъ 
извѣстно х) , было благопріятпо для духовенства. За время татарскаго ига ду-
ховенство особенно увеличило и упрочило свои земельныя владЬнія и свои бо-
гатства. Хаиьт запрещали своимъ чиновникамъ подъ страхомъ смертной казни 
отнимать отъ церкви ея стяжаиія (МилютиВъ. О недвижимыхъ имуществахъ ду-
ховенства). Такіе же приказы хаиы отдавали и своимъ подданнымъ2). „Съ конца 
XI в. , говорить проф. Горчаковъ, церковиыя учрежденія получали уже въ по-

'жаловавіе „населенный ймѣнія",—седа и волости. Въ періодъ монгольскаго ига 
жалованныя и вкладныя грамоты на иаседеиныя земли раздавались съ особой 
щедростью не только князьями, ио и частными владѣльцами. Въ XY—XYII в. 
продолжалось увеличеніе населенной н ненаселенной поземельной собственности 
церквей и монастырей, и. въ KYII в., по свидетельству Коллинса, посѣтившаго 
Россію при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, почти двѣ трети государства принад-
лежали церкви. По свидетельству же Котошихииа, въ его время за патріархами 
числилось более 7 . 0 0 0 дворовъ, за архіереями до 2 8 . 0 0 0 и за монастырями 

^ до 8 3 . 0 0 0 , — а всего за церковными властями и учреждеиіямн до 1 1 8 . 0 0 0 дво-
ровъ. По „Росписи" 1 6 6 2 г., за 4 7 6 монастырями было крестьянскихъ и бо-
быльскихъ дворовъ 8 7 . 9 0 7 3 ) . Еще въ древней Руси, говорить проф. Горча-
ковъ, у духовенства было „два осиовныхъ начала, церковио-служебиоб и вла-
дельческое", и въ силу этого последняго русское духовенство сыграю весьма ва-
жную роль въ развитіи крепостного права, въ которомъ было во всехъ смыс-
лагь заинтересовано, какъ и другіе собственники—душевладельцы, т. к. церкви 

создаио лишь несправедливым! прнсвоеніемъ". Св. Іоаннъ Златоустъговорилъ въ свопхъ 
проповѣдяхъ: „Никто не долженъ называть что-нибудь свопмъ собствеинымъ. Отъ 
Бога мы все получили для совмѣстнаго пользоваиія. Мое и твое—слова лжп! („Гла-
голь" „мое" отъ діавола есть. Всѣмъ бо вся общая сотворилъ есть Вогъ"). НА той же точкѣ 
зрѣнія стоялъ въ концѣ I вѣка по Р. X. и св. Климентъ, но и раиьше его, въ дѣяні-
яхъ аностольскихъ, говорится, что „всѣ вѣрующіе бяху вкупѣ и имяху вся общая". 
Очень опредѣленио протнвъ землевладѣнія возставалъ "и бл. Августинъ. „Такъ какъ су-
ществуетъ личная собственность, нисалъ онъ, то существуютъ н судебные процессы, 
вражда, раздоры, войны, возстанія, грѣхи, несправедливости, уоійства. Откуда происхо-
дить всѣ эти бичи? Единственно отъ собственности. Итакъ, братіе, остережемся вла-
дѣть вещью, какъ собственностью, или, по крайней мѣрѣ, воздержимся любить ее". Гри-
горій Велнкій (VI) заявлялъ: „Вы должны знать, что земля, нзъ которой вы происхо-
дите и сдѣланы, является общей всѣмъ людямъ, и- что поэтому п плоды, которые она 
родить, тоже должны принадлежать всѣмъ безъ различія". 

!) Голубинскій. Исторія русск. церкви, т. II. 
2) Завьяловъ. Вопросъ о церковиыхъ имѣиіяхъ. Диг. у Кнльчевскаго стр. 10. 
3) Коллинсь въ ,,Чтеиіяхъ Имн. Общества исторіи и древностей", ч. I, № I, 

отд. IV, ctp. В. У Котоптихина см. гл. XI, ст. б. Цпт. у Горчакова. М.онастырскііі і<ри-
кавъ стр. SO—21. 

6 * 
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и монастыри владѣли ве только землями, но и крѣиостными душами. По реви 
зіи. 1 7 4 4 г. оказалось: 

Самымъ крупнымъ земельнымъ собственникомъ и душевладѣльцемъ XYIII в. 
была, несомнѣнно, Троицке-Сергіевская Лавра, которой принадлежало 1 0 6 . 0 0 0 
душъ и земельныя владѣнія, которыя находились въ 15 губерніяхъ. Это быль 
самый крупный землевдадѣлецъ и рабоиладѣлецъ на Руси (гр. П. Шереметьеву 
самый крупный землевладѣлецъ того времени изъ дворянъ, имѣлъ въ 1 7 6 7 г. 
4 4 . 5 6 1 душъ, т. е.- въ 2 г / і раза меньше) х ) . ПогдЬ крестьянъ помѣщичьихъ, гово-
рить проф. Б. Семевскій, самую многочисленную группу сельскаго населенія 
в ь половинѣ XY1II в. представляли крестьяне, принадлежавшіе церковныиъ 
учрежденіямъ. Они раздѣлялясь на сняодальныхъ, архіерейскихъ, мэнастырскихъ 
и церковныхъ. Болѣё половины монастырей, 61°/с , владѣли населенными имѣ-
ніями. Всего крестьявъ церковныхъ учреждений въ началѣ 1 7 6 0 г. . было 
9 9 1 . 7 6 1 душъ,—18,8°/° всего сельскаго населенія Велпкороссін н Сибври. 
Церковные "землевладѣльцв были къ тому же владѣльцами болѣе крупными, чѣмъ 
помѣщики. Среди этихъ послѣдиихъ преобладало землевладѣніе мелкое и среднее, 
такъ что имѣвшнхъ болѣе 100 душъ было всего 16°/°, а такихъ монастырей, 
изъ числа владѣвшихъ крестьянами, было 70°?°; въ среднемь, на каждый мо-
настырь, владѣвшій. душами, приходилось по 1 . 4 4 5 душъ, и на каждый \apxie-
рейскій домъ по 7 . 4 7 4 . Напротивъ, соборы и церкви были сравнителью мел--
кими землевладѣльцами, т. к. изъ 5 6 6 соборныхъ и приходскихъ дёрквей, им ів -
шихъ населенныя имѣнія (болѣе 30,'о всѣхъ церквей), приходилось въ среднёмъ 
по 5 6 душъ мужск. пола, не считая женщинъ. Положеніе крестьянъ церков іыхъ 
учрежденій было не завидное г ) . Церковный имЬнія были, какъ и помѣщичьи,—г 
барщинными и оброчными. Изъ среды своихъ крѣпостныхъ крестьянъ мона-
стыри и архіерейскіе дома брали себѣ служителей, т. е. тЬхъ же дворовахъ. 
Духовныя. власти, стоявшія во главѣ тѣхъ церковныхъ учрежденій, которыя вла-
дели населенными имѣніями, имѣли право наказывать крестьянъ, и тѣ не-
рѣдко подвергались тяжелымъ истязаніямъ: ихъ били батогами, плетьми (до 
5 0 0 ударовъ), налагали цѣпи и оковы, держали въ холодныхъ чуланахъ, му-
чили голодомъ, наконецъ, подвергали и денежнымъ штрафамъ. Практиковались 
и пыткн, и сдачи въ рекруты, и ссылки, бывали и крестьянскія волненія и ихъ 
жестокія усмиренія (въ губ. Московской, Тверской, Віадимірекой, Калужской, 
Тульской, Рязанской, Орловской^ Воронежской, Сибирской, Вятской, Пермской),— 

!) Семевскій. Крестьяне при Екатеринѣ. Т. II, стр. VII. 
2) Обширный капитальней трудъ Семезскаго богатъ фактами, иллюстрирующими 

этотъ его выводъ, 

У Святѣйшаго Сянода . . . 
За архіерейскими домами 
У монастырей 
У соборовъ и церквей . . 

. 3 1 , 4 6 8 душъ. 
. 1 3 2 . 9 4 6 „ 
. 6 6 0 . 1 8 5 „ 
. 3 5 . 0 0 3 „ 
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и даже забастовки. Въ 1748 г. забастовало, напр., сразу 1 1 . 5 9 2 вятскихъ мо-
настырскихъ крестьянъ, въ 1 7 6 2 г . — 8 . 5 3 9 и т. д. Интересно, что и склады-
ваться крѣпостное право впервые стадо на монастырскихъ земляхъ, т. к. мо-
настыри, какъ самые крупные землевладѣльды, старались обезпечнть себя ра-
бочими руками. Во второй половннѣ XYIII в. , 26 февраля 1 7 6 4 г., при Ека-
терине, зеііли и крѣпоствые, принадлежавшіе духовенству, были о т о б р а н ы 
отъ него въ свою пользу г о с у д а р с т в о м ъ и обращены въ его собствен- ^ 
ность, что было сдѣлано б е з ъ в с я к а г о в ы к у п а . Такимъ образомъ, та 
самая мѣра, которую въ 1 9 0 6 г. отвергло правительство Столыпина по отно-
шенію къ частвымъ землевладѣльцамъ, была продѣдана правитедьствомъ Екате-
рины II -по отношенію къ церкви, и царскимъ указомъ частная монастырская и 
церковная собственность превращена въ государственную. Правда, церввамъ, 
монастырямъ и архіе^ейскимъ домамъ было оставлено по нѣкоторому количе-
ству земли и назначены суммы на содержавіе; но, такъ какъ при этомъ ника-
кой оцѣнкн отобранныхъ земельныхъ богатствъ произведено не было, содержаніе 
же назначалось вовсе не соразмѣрно съ цѣннностью отобранной, земли, то екате-
рининскую секуляризацію церковныхъ и монастырскихъ земель нельзя и счи-
тать в ы к у п о м ъ. Это было просто на просто принудительное отчужденіе— 
факгъ", уже соверіпившійся и доказывающій возможность и другихъ такихъ же 
фактовъ. При секуляризацін было отобрано государствомъ изъ рукъ духовен-
ства 9 1 1 . 0 0 0 душъ, не считая Малороссіи н губерній Харьковской, Еватери-
нославскѳй, Курской и Воронежской. Въ Малороссіи то же отобраніе было про-
изведено въ 1786 г., въ вышеупомянутыхъ губерніяхъ—въ 1 7 8 8 г. Бывшіе 
монастырскіе и церковные крестьяне по сіе время извѣстны подъ названіемъ 
„экономическнхъ", т. к. ими завѣдывала до 1 7 8 9 г. Коллегія Экономін. При 
секуляризаціи крестьяне, быв. монастырскіе а церковные крѣпостные, были обез-
печены л у ч ш е , чѣмъ помѣщичьи нъ 1 8 6 1 г. Но участь монастырскихъ и цер-
ковныхъ дворовыхъ (т. наз. „служекъ") была печальна: никакого надѣла имъ 
дано не было, монастырямъ не было дано н права послѣ секулярнзаціи набирать 
себѣ прислугу изъ крестьянъ, и эта прислуга должна была служить 2 5 лѣтъ. 
Право имѣть такихъ „служекъ" монастыри и архіерейскіе дома сохранили до 
1 8 6 5 г., и когда оно было отмѣнено, за это ихъ бывшіе хозяева получили 
вознаграждевіе въ 1 6 8 . 2 0 0 р. 

Все вышесказанное представляетъ одну изъ характерныхъ страницъ исторіи 
русскаго духовенства, иллюстрируя самымъ нагляднымъ образомъ его отношеніе 
къ другимъ землевладѣльческимъ группамъ, съ одной стороны, и къ государству, 
съ другой. Но экономическимъ фундаментомъ духовенства былн н есть не только 
богатства земельный, а также и денежный, затѣмъ суммы, ндущія изъ казвы, и 
поступленія отъ самихъ нѣрующихъ. Интересно сдѣлать краткій статистическій 
обзоръ всѣхъ этихъ статей, не говоримъ заработка, а дохода. 

Къ сожалѣнію, свѣдѣнія о капнталахъ, п р и н а д л е ж а щ и е церквамъ и мо-
настырямъ, еслн они и имѣютсн въ Св. Синодѣ, все-таки в ъ его отчетахъ 
не публикуются. Врядъ ли можно сомнѣваться, что* эти капиталы, въ общемъ 
итогѣ, должны считаться сотнями милліоновъ, если не милліардами. Одному 
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изъ ученыхъ нзслѣдователей (Ростнславову 1 j , удалось собрать изъ разныхъ 
источниковъ кой-какія (нешшіыя) свѣдѣнія о 167 монастыряхъ, далеко ие 
с а ш х ъ богатнхъ, а также н о нѣкоторыхъ церквахъ. У этихъ 1 6 7 мона-
стырей было въ 70-хъ г.г. одннхъ только вѣчныхъ вкладовъ не менѣе 
7 . 0 0 0 . 0 0 0 р . У нѣкоторыхъ церквей ' (далеко не всѣхъ) еще въ 1 8 5 9 г. 
оказалось вѣчпыхъ вкладовъ на сумму около 8 . 2 0 0 . 0 0 0 р. Капнтадъ Адек-
сандро-Невской лавры достигаетъ 3 . 0 0 0 . 0 0 0 р. зодотомъ, не считая прииад-
лежащнхъ ей же процентныхъ бумага. Капиталъ Валаамскаго монастыря еще 
в ъ 1 9 0 4 г. составлялъ 3 0 0 тысячъ рублей на одни только „поминовевія". 
Капиталъ Троицко-Сергіевской и Кіево-Печерской лавръ во много разъ больше, 
чѣмъ Александро-Бевской. О размѣрагь капиталовъ духовиыхъ учрежденій, го-
ворить В. Кильчевскій, можно догадываться еще но слѣдующему: в ъ смѣту Св. 
Синода на 1 9 0 6 г. внесено аа возмѣщеніе налога съ дохода оть капиталовъ, 
прпнадлежавшнхъ Св. Синоду, и учрежденій, находящихся подъ его вѣдѣніемъ, 
1 4 2 . 4 4 2 р. Иначе говоря, одного только н а л о г а съ доходовъ Св. Сииодъ 
выплачиваете казнѣ ежегодно 1 4 2 . 4 4 2 р. Если этоте налогъ не что иное, какъ 
5°/о сборъ съ купоновъ, то. ежегодный доходъ съ этахъ капиталовъ равняется 
2 . 8 4 8 . 8 9 0 р. Чтобы получались такія процеатвыя деньги, необходимо имѣть 
капиталъ, равняющійся сотняаъ милліоновъ (нѣкоторыя процентиыя бумаги не 
подлежать купонному сбору): Изъ предыдущего вндно, что капиталы, находя-
щіеся въ вѣдѣніи духовенства, во всякомъ случаѣ , считаются сотнями милліоиовъ. 

Но это еще не все. По государствеинымъ росписямъ, на вѣдомство Свя-
тѣйшаго Синода ежегодно ндутъ десятки милліоновъ изъ государственной казны, 
которая за послѣдаіе десять дѣтъ предоставляла въ раепоряженіе духовенства, 
т . е . в а вѣдомство Св. Синода, слѣдующія суммы.' 

Въ 1 8 6 1 г. 
1 8 9 1 г. 
1 9 0 1 г. 
1 9 0 5 г. 
1 9 0 9 г. 
1 9 1 0 г. 

5 . 0 2 8 . 3 6 4 р. 
1 1 . 2 0 4 . 8 0 9 „ 
2 3 . 7 8 3 . 8 0 9 „ 
2 8 . 9 5 2 . 7 9 0 „ 
3 1 . 6 6 3 . 4 4 4 „ 
3 4 . 1 9 5 . 2 1 7 „ 

Ва 5 0 лѣтъ бюджета св. Синода увеличился почти въ 7 р а з ъ . Изъ 
этихъ суммъ, между прочнмъ, шлн и идутъ: 

1901 г. 
На архіерейскіе дома . . . 9 1 3 . 9 3 8 р. 
На монастыри 4 2 3 . 4 1 1 „ 
На городское и сельское духо-

венство и на мнссіонеровъ . 1 0 . 4 5 4 . 6 4 7 „ 
На нознагражденіе за отошед-

шіе въ казну имущества . 1 4 8 . 1 2 6 „ 

1903 г. 
918 .9 ,38 р. 
4 2 9 . 8 7 0 „ 

1 1 . 4 3 5 . 1 2 8 „ 

1 4 3 . 8 1 4 „ 

1910 г. 
9 3 0 . 4 7 9 р. 
3 9 7 . 2 8 3 „ 

1 3 . 6 3 7 . 7 4 4 „ 

3 7 2 . 6 8 6 „ 

') Опытъ пзсіідованія объ имуществахг и доходахъ монастырей. Спб. 76. 
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Какъ извѣстно, духовенство обезпечивается не только разными доходами 
І съ паствы, но со времени Николая I и постоянными окладами жалованья, иа 

которое и идутъ вышесказанные мнльоны (10 — 1 3 въ годъ). Оттуда же идутъ 
и награды. По смѣтѣ Св. Синода 1 9 0 6 г., на праготовдеше, упаковку и раз-
сылку брилліаитовыхъ орденовъ и другихъ знаковъ отличія затрачено 1 4 . 5 0 0 р. 

Переходнмъ теперь къ обзору другнхъ источниковъ дохода русскаго ду-
ховенства, а именно, нхъ сборовъ съ паствы. К а к ъ извѣстно, и свои общія, и 
и текущія нужды духовенство покрываетъ изъ пожертвованій сельскихъ обществъ 
(которыя даже в ъ голодномъ 1 8 9 1 г. равнялись 21[ъ милліонамъ рублей) 
и изъ текущихъ поступлений. Завѣдыванія же этими средствами распределяются 
между Св. Сннодомъ и епархіальными управленіями. Мѣстныя епархіальиыя 

, средства, по отчету оберъ-прокурора Св. Синода, достигали въ 1 9 0 2 г. до 
4 1 . 9 8 8 . 0 5 8 р. и слагались изъ слѣдующихъ статей разныхъ доходовъ: 

Кружечнаго и кошельковаго сбора 6 . 2 4 7 . 6 9 2 р. 
Доходъ съ имѣній и оброчныя статьи 6 . 6 3 1 . 7 3 5 „ 
Пожертвованія на устройство церквей . , . . . 7 . 2 4 3 . 8 4 8 „ 
Собрано церкбвио-приходскими попечительствами . 4 . 8 6 7 . 4 5 7 „ 
На церковно-приходскія школы 6 . 5 4 3 ; 4 6 8 „ 
Средства попечительствъ о бѣдиыхъ духовнаго званія . 1 0 . 4 5 3 . 8 5 8 „ 

• Этн послѣдшя попечительства имѣютъ цѣлью обезпечевіе вдовъ, сиротъ, 
престарѣлыхъ лицъ духовнаго званія. Удовлетворяя текущія нужды, они увели-
чнваютъ и капнталъ, который въ 1 8 9 3 г. состав ля дъ 6 ,8 мнлліоновъ руб., а 
черезъ 10 лѣтъ—уже па 3 милліона больше. Насколько соотвѣтствуютъ всѣ 
вышеприведенныя цифры действительности, вопросъ чрезвычайно запутанный. 
Но, сопоставляя шести-милліонный кружечный сборъ съ чнсломъ монастырей и 
церквей (почти во всехъ моиастыряхъ по нескольку церквей) и съ числомъ 
однихъ только праздиичныхъ и воскресныхъ дней, нельзя не признать цифру, 

* приведеиную сннодскимъ отчетомъ, черезчуръ преуменьшенною. И правда, при-
нимая число церквей и монастырей въ 4 9 . 0 0 0 , а число праздиичныхъ и вос-
кресныхъ дней только въ 1 0 0 (рабочихъ дней въ году считается 250 ) , мы 
находимъ, что кружечный и кошельковый сборъ на каждый праздничный и вос-
кресный день оказывается менѣе 1 р . 30 коп. на кругъ. Но вѣдь службь 
бываетъ гораздо больше, а какъ работаютъ съ помощью кружекъ и кошельковъ 
нѣкоторые церкви и монастыри,—это хорошо извѣстно исякому верующему и 
неверующему. 

Оставляя въ сторонѣ доходы, поступающіе къ церковнымъ учреждениямъ 
переходнмъ теперь к* тѣмъ, которые идутъ собственно къ священнослужнтелямъ 
Къ сожаленію, доходы, получаемые ими отъ прихожанъ за исполненіе разныхъ 
требъ, не поддаются никакому учету, т. к. духовенство никаиихъ записей и 
книгъ для ннхъ вестн не обязано. Кромѣ того, какъ извѣстно, плата за требы 

• нерѣдво получается натурой (яйцами, холстомъ, и т. п.). Г. Кильчевскій дѣ-
лаетъ интересную попытку высчитать, сколько же милліоновъ собираете духо-
венство съ народа за своп главиейшія требы (крестины, похороны и бракн). 
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Опредѣляя цѣну каждой изъ этихъ требъ по наименьшей расцѣикѣ ( 5 0 к. за кре-
стины, 3 р. за похороны и 5 р. за вѣвчаніе, одному только священнику, испол-
няющему требу), Квльчевскій дѣлаетъ такое вычислевіе: 

Въ 1 9 0 2 г. 
родилось . . . 5 . 0 4 9 . 5 1 0 чел. п р а в о й , по 50 к. — 2 . 5 4 1 . 2 5 5 р . 
умерло . . . . . 3 . 2 4 3 . 3 0 2 „ „ „ , 3 р. — 9 . 7 2 9 . 9 0 6 „ 
вступило въ бракъ 8 6 0 . 3 5 4 „ „ „ 5 р . — 4 . 3 0 1 . 7 7 0 „ 

За это духовенство получило не меаѣе . . . . . . 1 6 . 5 7 2 . 9 3 1 „ 

Это выходитъ каждому священнослужителю (не считая дьяконовъ и пса-
ломщиковъ и включая въ это число всѣхъ монаховъ) на кругъ по 3 0 0 р. 
Это за требы, которыя обязательны для всего населения, и оцѣиивая гонораръ 
га иихъ по чрезвычайно низкой, далеко не часто практикуемой оцѣнкѣ. Но это 
минимумъ доходовъ за требы. „Насколько же они больше,—мы можемъ только 
предполагать и догадываться". Александро-Невская лавра получаетъ ежегодно 
около полутора милліона р. дохода, въ томъ чвслѣ церковнаго 2 0 0 . 0 0 0 р., отъ 
веднижимаго имущества 5 0 0 . 0 0 0 р., отъ капиталовъ, вкладовъ и т. п. 7 5 0 . 0 0 0 р. 
Доходы Троицко-Сергіевской лавры считаются десятками милліоновъ, Валаам-
скаго монастыря—220.000 р., изъ нихъ 2 0 тысячъ отъ собственныхъ парохо-
довъ, 2 2 . 0 0 0 р.—свѣчной сборъ, 12 .0С0 р. ,—прі центы на капиталъ. Вообще 
мѣстные доходы какъ церковные, такъ й монастырскіе, состаилаютъ наибольшую 
часть общецерковнаго дохода. Во всякомъ случаѣ, путемъ требъ, въ руки духо-
венства ежегодно поступаюгь десятки милліои<)въ. Впрочемъ, говоря о требахъ, 
нельзя не принять въ расчетъ несомнѣиво справедливыхъ жалобъ самого духо-
венства, которыя за послѣдніе годы раздаются ПОЕСЮДУ и единогласно говорятъ, 
о повсемѣстиомъ падевіи этой статьи доходовъ,—фактъ, иаходящій свое объясиеиіе 
не только въ обѣднѣніи православнаго населенія, ио и всеобщемъ паденіи авто-
ритета церкви, коистатироваииомъ съ церкониыхъ кафедръ еще въ 80 -хъ г.г. 
еп. Никаноромъ Херсонскимъ, а съ думскихъ трибунъ цѣлымъ рядомъ предста-
вителей духовеяства самыхъ разиообразныхъ опѣнковъ *). 

Съ обнищгніемъ населенія иищаюгь и его „духониые руководители", инте-
ресы которыхъ, казалось бы изъ этого, должиы были бы быть ие только ие проти-

!) Въ „Сарат. Вѣстникѣ" напечатано въ высшей степени характерное прошеніе, 
поднное въ Ко~нсисторію однимъ священникомъ изъ села Степной Йеѣловни, гдѣ, между 
прочгмъ, говорится: „За последнее время наши доходы отъ прихожанъ дошли до ии-
Чтожныхъ размѣровъ; требъ викакихъ вѣтъ. а если и случится какая треба, то прихо-
дится совершать ее въ ^оігь, п и еовсѣиъ ничего ке вроевть, чтобы не ветрѣтюь 
грубый отказъ или злобный взглядъ голодиаго и обездоленнаго человѣка. Въ воскресные 
дни доходъ нашъ въ церкви не превышаетъ 10—20 ков., а то и ювсѣмъ ничего, 
Въ большіе же годовые праздники среди иедѣлн доходъ ограничивается рублемъ или 
много двумя... Если такъ и дальше пойдеіъ, то мы, не платя доіговъ, въ концѣ кон-
цовъ, лишимся и послѣдниго довѣрія своихъ кредиторовъ и превратимся въ такихъ же 
голодныхъ и обездоленныхъ обывателей, к; къ и наши прихожане; наковецъ, мы ли-
шимся и той послѣдней капли авторитета въ глаааяъ своихъ ласомыхъ, какъ духовные 
руководители народа, какою пользуемся теперь". ' 
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воположны, но и тождестненны еъ интересами паствы. Къ сояалѣиію, эта проетѣй-» 
шая истина далеко не всѣмъ духовеиствомъ понимается, и въ то самое время, когда: 
лучшая часть его, сельскіе пастыри-тружеиики, дѣйствительио, боіѣющіе о иуждахъ 
паствы, выносятъ иа себѣ самихъ голодъ и холодъ, другіе получаютъ десятки 
и сотии тысячъ дохода,—факте иеравномѣриаго распредѣлеиія, извѣстный и вѣ 
другихъ обществеиныхъ группахъ. Еще въ древней Руси, какъ известно, высшее 
духовенство было свободво отъ податей и устраивало свою ЖРЗНЬ по образцу 
жизни князей и высшихъ бояръ, тогда какъ приходское духовенство несло 
государственныя тягости наравнѣ съ другими сословіями и, кромѣ того, еще' 
было „тяглымъ" и по отношевію къ высшему духовенству, которое взимало 
съ приходскаго разные сборы; „тяглое" духовенство ииогда даже силой отби-

1 валось отъ архіерейскихъ сборщиковъ, въ чемъ имъ помогали и прихожанеz1): 
Старинная рознь существуете и до настсящаго времени между духовеистисмъ 
высшимъ и низшимъ, какъ это было и во Фравціи передъ- 1 7 8 9 Годомъ... 

Изъ общецерковныхъ доходовъ большая часть идетъ къ- духовенству И 
меньшая—на религіозно нрссвѣтвтельныя нууды страны (школы, (лаготЬОри-
тельнссть). Такъ, напр., въ 1 9 0 2 г. духовенство всей имперіи, но смотря" на 
свои богатства, содержало лишь 2 8 4 больвивы иа 2 . 8 2 4 больныхъ и 1 .027 бо-
гадѣленъ на 1 2 . 7 6 2 чел., да и то не только на свои средства. О доходахъ же, 
поступающие къ высшему духоненству позволяютъ судить слѣдувсщіе "фаг.ты: въ 
А лександро-Невской Лаврѣ игумеиъ получаете жаловані я 1 . 8 0 0 р. въ годъ, а 
дохода имѣеіъ 6 5 . 0 0 0 р. Экономь получаетъ 2 0 . 0 0 0 р. ежегодно, каждый моиахъ 
имѣеть около 3 . 5 0 0 р. Огромные доходы имѣюте архіереи; кромѣ жалованья и сто-
ловыхъ, которыя идутъ къ нимъ по должности, къ нимъ поступаете т р е т ь нсѣхъ 
братскихъ доходовъ монастырей, и доходы съ архіерейсхихъ подворій—ц ѣ л и к о й ъ. 

Такъ, наир., Месковскій митрополите получаете жалоиаиья - 6 . 0 0 0 р., 
столовыхъ 4 . 0 0 0 р., дохода отъ архіерейскаго дома 8 . 0 0 0 р., отъ Чудова мона-
стыря—6.000 р., Троицко-Серііевской Л а в р ы — 1 2 . 0 0 0 р., Иверской часовни— 
4 5 . 0 0 0 р., а нсего 8 1 . 0 0 0 р. Петербургскій митрополите получаетъ жалованья" 
5 . 0 0 0 р . , столовыхъ—4.000 р., оте Невской Лавры 2 5 0 . 0 0 0 р. всего—259 .000 р . 
въ годъ. Кіевскій митрополите—жалованья '5 .000 р., столовыхъ 4 . 0 0 0 р., отъ 
архіерейскаго дома 1 0 . 0 0 0 р., Печёрской Лавры 6 5 . 0 0 0 р., всего—.84".ООО р.' 
въ год*. Архіепискоьъ Казаискій и Владимірскій имѣюте по І 0 . 0 0 0 р. нъ годъ. 

§ 13. Лица свободных* профессий. Еъ заключеніе скажемъ несколько, 
словъ объ одной общественной группѣ, которая нерѣдко и миогимъ кажется и меж-
сословной, и межъ-классовой, мы говоримъ о так . назыв. „свободныхъ профессіяхъ". 
Во всей Россіи было иасчитаио в ъ 1897 г. 3 . 2 9 6 ученыхъ и литераторовъ, мёвѣё 
чѣмъ по одному на каждыя 4 0 . 0 0 0 населенія. Въ этомъ числѣ приходится па 
Европ. Россію 2 .714 , па Польшу 237 , на Кавказъ 78, столько же на Сибйрьу 
и 29 на Сред. Азію. Правда , число пишушихъ людей иъ Россіи гораздо больше, 
но что вышеприведенныя цифры несомненно боліе или меиѣе соотвѣтствуютъ 
числу тѣхъ, кто считаете литературу и науку своими г л а в н ы м и заиятіями, 

, t 
Знамеискій. Исторія русск. церкви, стр. 100. 
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въ этомъ врядъ ли можно сомнѣваться,—фактъ, поразнтедьно ярко иллюстра-
рующій „перепроизводство Россіи ученостью". Къ числу ученыхъ можно бы 
было, до нѣкоторой степени,' отнести и профессоровъ универсатетовъ и другихъ 
вывышхъ и спеціальныхъ учебныхъ заведеній. Къ сожалѣнію, о чнслѣ профес-
соровъ во многихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ не имѣется точныхъ дан-
ныхъ. Къ лицамъ ^свободныхъ профессій относяга, обыкновенно, учителей, 
врачей, музыкантовъ, актеровъ и инженеровъ. Служителей изящаыхъ искусствъ 
всѣхъ тнповъ (художннковъ, музыкантовъ, актеровъ) было насчитано въ 1 8 9 7 г. 
1 5 . 2 3 7 , в р а ч е й — 1 6 . 7 4 2 (не считая военныхъ докторовъ). Большинство врачей, 
какъ нзвѣстно, числятся тоже и на государственной сдужбѣ и поэтому фигури-
руете въ рубрикѣ чиновниковъ, Это можно сказать, въ значительной степени, 
и объ учителяхъ (о. ннхъ ем. ниже). Что касается до доходовъ лицъ свобод'аыхъ 
профессій, то за иекдюченіемъ очень немногихъ литераторовъ, получающихъ 
сотни и даже тысячи рублей съ листа, врачей-знаменитостей, срывающихъ съ 
больныхъ тысячные гонорары за операціи и за визиты, профессоровъ, особенно 
любимыхъ студентами,—у огромнаго большинства лнцъ данной категорін заработки 
ничтожны. Въ 1 8 9 8 г. средній окладъ учительскаго жалованья во всѣхъ зем-
ствагь составлялъ ч 2 5 0 — 3 0 0 рубл. въ годъ, 2) жалованья земскнхъ врачей 
1.200—1.500 рубл, ®). 

"ІВыходвтъ словно по правилу—больше работы—меньше окладъ (въ мірѣ 
чиновниковъ нерѣдко бываете какъ разъ обратно). Изъ предыдущаго видно, что 
т. наз. свободный профессіи представляюте у насъ одну изъ самыхъ назначитель-
иыхъ группъ населенія. 

Что касаетсн до инженеровъ и технологовъ, которыхъ было насчитано 
4 . 6 3 9 на всю имперію,- то нхъ профессію врядъ ли можно считать свобод-
ной, т. к. вмѣсто хозяина—государства,- многіе изъ нихъ имѣютъ другого хо-
зяина—капиталъ, которому они и запродаютъ не только свое тѣло, но н душу. 
По злой иронін русской судьбы, къ числу лицъ свободныхъ профессій слѣдо-
вала бы отнести мнодоъ.... политическнхъ ссыльныхъ, если бы таковое званіе 
было профессіей, а нхъ жизнь—свободной. Такимъ образомъ, статистика свобод-
ныхъ профессій въ Россіи представляетъ изъ себя одну изъ жалквхъ и даже скорбныхъ 
страннцъ русской статястики, и мартирологъ русской печати—лучшее тому доказа-
тельство. Въ огромномъ болыпннствѣ случаевъ,,свободная" профессія, въ сущности,— 
вовсе не свободная, а наибольшей свободой пользуются среди ннхъ... музыканты, т. к. 
казенныхъ должностей въ нхъ распоряженіи очень не много. Свободныя профессіи 
тонуть въ русскомъ народѣ, н великое счастье для этого поглѣдняго, что съ 
ннми не совпадаете то, что составляете дѣйствительную пнтеллпгенцію страны. 
Разумѣется, было бы огромной ошибкой смѣшивать свободныя профессін съ 
тѣмъ, что называется ннтеллнгенціей. Это послѣднее явленіе разлито во всѣхъ 

!) См. Ежегодннкъ Дѳиір. Ст. Комитета за 1905 г. Страницы 627—30 пестрятъ 
вмѣсто цифръ вопросительными знаками. Позволимъ прибавить къ этпмъ казеннымъ 
воиросительнымъ знакамъ еще одииъ,—восклицательный, 

ъ 2) Веееловскій, Б. „Исторія земства"^ т. 1, стр. 581. 
s) Таль же, т. 4, стр. 94. 
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общественных!» слояіъ нлн, точнѣе говоря, выдѣляется изъ всѣхъ слоевъ. По-
мимо того, что каждый общественный классъ выдѣляетъ изъ свовхъ нѣдръ свою 
собственную ннтеллнгенцію, нзъ всѣхъ классовъ выдѣляется н ннтеллигенція 
меж-классовая, надъ—классовая, умъ, и чувство націи представительница со-
ціальныхъ отношений будущаго. Правда, въ группѣ т. наз. „свободиыхъ про-
фессій", къ которой относятся и литераторы, тоже нмѣются представители 
этой над-классовой интеллнгенціи, но въ ннхъ же не мало встрѣчается и ли-
тераторовъ классовыхъ, пдеологовъ того или иного общественнаго класса, смо-
тря по тому, какому нзъ нихъ служнтъ перо даннаго писателя. Что касается 
до нвтеллигенцін надъ-классовой, то, увы, легче верблюду пройти черезъ"иголь-
вое ушко, чѣмъ общей массѣ этихъ ,,свободиыхъ профессій" сдѣлаться ннтел-
лигенціей надъ-классовой, но, даже и сдѣлавшись ею, выйти за предѣлы дося-
гаемости семи смиренныхъ застрѣлыцнковъ изъ „Вѣхъ" н гг. Лозинскнхъ н 
другнхъ махяевцевъ.. . 

О доходахъ лицъ свободиыхъ профессій мы находнмъ слѣдующее вычисле-
ніе въ одномъ изданін Департамента окладныхъ сборовъ М. Ф. Исходя, нзъ 
того, что обывательскій расходъ на наемъ квартнръ составляегь приблизи-
тельно, 20°/о всего нхъ бюдкета, какъ это показали нзслѣдованія, произведен-
ный чрезъ податныхъ ннспекторовъ объ отношеніи квартирной платы и дохо-
дахъ квартиронанимателей, оффиціальное нзданіе даетъ следующую табличку 
доходовъ лнцъ свободиыхъ профессій: 

П р о ф ѳ с с 
Врачи. Адвокаты. Нотаріусы. 
2.415.307 1.387.810 784.785 

17.301.127 9.658.944 2.56^.677 
9.412.538 5.217.004 361.864 
1.675.884 1.217.964 110.431 

149.847 87.289 26.111 

Равмѣры доходовъ. 
Свыше 1.000 до 2.000 р. 

„ 2.000 до 5.000 . 
, 5.000 до 10.000 „ 
„ 10,000 до 20.000 „ 
„ 20.000 до 50.000 „ 
. 50.000 

1 и. 
Литераторы. Итого 

168.744 4.756.646 
724.685 30.243.433 
622.409 15.616.815 
176.688 3.180.467 
. — 263.247 

— 76.222 

И т о г о 30.954.203 17.564.011 3.849.868 1.768.748 54.136.830 

Цифры эта, взнтыя нами нзъ оффиціальнаго изданія, несомнѣнно гораздо 
ниже дѣйствнтельныхъ. Но, во вснкомъ случаѣ, онѣ показываютъ, что доходы 
только четырехъ вышенамѣченныхъ свободиыхъ профессій должны исчисляться, 
въ общей совокупности, десятками, если не сотнями милліоновъ, распредѣляю-
щихся между сравнительно неболынимъ числомъ лицъ. Недостатокъ этого 
исчнсдевія заключается въ томъ, что многія лнца изъ вышеназваниыхъ профес-
сій нмѣютъ еще н другіе источники дохода, кромѣ заработка (напр., капиталы, 
жалованье, собственность, пенсін и т. д.) н фнгурнруюгь также и въ другнхъ 
категоріяхъ. Но одинъ факте остается несомнѣннымъ: на адмнннстрацію ндетъ 
болѣе половины тѣхъ миліардовъ, которые ежегодно собираются съ народа, что и 
подтверждаете отчете государственнаго контроля. Но и остальная половина этихъ 

!) Опытъ приблизительна™ исчполеиія иароднаго дохода Спи. 1906 г., стр. 
XXX—XXXI. 
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милліардовъ покупаете къ чиновникамъ уже своею значительною частью, что 
п е д т р ж д а ю т ъ : 1) сеиаторскія рѳвизіи; 2) судебные процессы; В) Всеподдан-
иѣйшіе доклады- государств, контролера. 

' ' Г Л А В А IV. 

Классовой составь, населенія Россійской Имперіи. 
Командующіе классы. 

§ 1 5 . Ч т о такое сбщеСтвенныеклассы?1Іереходимъ теперькъ обзору классо-
вого. состава русскаго населеиія;1—къ вопросу; который несомиѣнно представляете 
громадный общественный ннтересъ самой жгучей современности. Сословный строй, 
какъ уже было замѣчено выше, отжилъ свой вѣкъ, и юриднческія преимущества 
высшихъ сословій являются въ настоящее время прежде всего ве чѣмъ инымъ, 
какъ орудіями все въ той же классовой борьбѣ, перетасовавшей по своему 
всѣ отжившія архаическія раздѣленія. Если за сОсловныя преимущества неко-
торые и держатся еще очень, крѣпко, то лишь Потому, что вокругъ кипитъ эта 
самая'классовая борьба. Но эта же послѣдняя совершенно сгладила во м н о -
гих* отношеніахъ тѣ же самыя сословныя" преимущества для другкхъ общест-
венныхъ груцшь, »едя человѣчество къ лучшему будущему своими собственными 
путями, совершенЕО независимыми сте. цвѣта околыша на фуражкѣ или отъ всякаго 
рода доблестей н ловкости давно не существующихъ предковъ, отъ пожалованій и 
т. д. Здѣсь мы не вмѣемъ никакой возможности вдаваться въ детальный ана-
лиз* войроеа об* общественных* классах* и характеризовать цифрами разныя, 
боіѣе мёлкія группы нхъ. Мы будёмъ говорить лишь о главныхъ, такъ сказать, 
осиовныхъ классахъ, а нѣкоторых* деталей к болѣе мёлкихъ подразДѣленій 
коснёмся ТОЛЬКО МИМОХОДОМЪ; 

Скажем*, прежде всего, два слова, что мы будемъ здѣсь понимать подъ 
словом* „общественный классъ". Какъ учйтъ политическая экономія, вопросъ 
объ общеетвеивыхъ классахъ-—это вопросъ о нарастанін общественныхъ бо-
гатствъ, создаавыхъ трудомъ рукъ человѣческихъ, т. е. цѣнностей всякаго рода, 
и о ;распрёдѣлевіи все иоваго и иоваго прироста ихъ между разными обще-
ственными группами, принимающими участіе въ производств1! 

Общественные классы зарождаются еще въ тѣ далекія времена, когда вы-
двигается не только вопросъ о (еамосохраненш, но и о распредѣленіи того, что 
уже роздано' и что остается сверх* удовлетворенія насущвѣйшихъ потребностей,— 
вопросъ распредѣленія этихъ излишковъ между тѣми, кто работаете и тѣми, 
кто не работаете. Еще въ XVIII вѣкѣ Адамъ Смите написалъ слѣдующія зна-
менатель ныя слова: а ) „Какъ только въ рукахъ отдѣльныхъ лицъ накопился 
кой - какой ' капитадъ, весьма естественно, что нѣкоторыя изъ этихъ лицъ 
употребите его такимъ образомъ: чтобы получить себѣ прибыль, они посадятъ 
за работу прилежиыхъ людей и сами доставите имъ сырые матеріалы, а также 

1) Богатство народовъ. Кн. 1. Гі. "VI. 
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милліардовъ покупаете къ чиновникамъ уже своею значительною частью, что 
п е д т р ж д а ю т ъ : 1) сеиаторскія рѳвизіи; 2) судебные процессы; В) Всеподдан-
иѣйшіе доклады- государств, контролера. 

' ' Г Л А В А IV. 

Классовой составь, населенія Россійской Имперіи. 
Командующіе классы. 

§ 1 5 . Ч т о такое сбщеСтвенныеклассы?1Іереходимъ теперькъ обзору классо-
вого. состава русскаго населеиія;1—къ вопросу; который несомиѣнно представляете 
громадный общественный ннтересъ самой жгучей современности. Сословный строй, 
какъ уже было замѣчено выше, отжилъ свой вѣкъ, и юриднческія преимущества 
высшихъ сословій являются въ настоящее время прежде всего ве чѣмъ инымъ, 
какъ орудіями все въ той же классовой борьбѣ, перетасовавшей по своему 
всѣ отжившія архаическія раздѣленія. Если за сОсловныя преимущества неко-
торые и держатся еще очень, крѣпко, то лишь Потому, что вокругъ кипитъ эта 
самая'классовая борьба. Но эта же послѣдняя совершенно сгладила во м н о -
гих* отношеніахъ тѣ же самыя сословныя" преимущества для другкхъ общест-
венныхъ груцшь, »едя человѣчество къ лучшему будущему своими собственными 
путями, совершенЕО независимыми сте. цвѣта околыша на фуражкѣ или отъ всякаго 
рода доблестей н ловкости давно не существующихъ предковъ, отъ пожалованій и 
т. д. Здѣсь мы не вмѣемъ никакой возможности вдаваться въ детальный ана-
лиз* войроеа об* общественных* классах* и характеризовать цифрами разныя, 
боіѣе мёлкія группы нхъ. Мы будёмъ говорить лишь о главныхъ, такъ сказать, 
осиовныхъ классахъ, а нѣкоторых* деталей к болѣе мёлкихъ подразДѣленій 
коснёмся ТОЛЬКО МИМОХОДОМЪ; 

Скажем*, прежде всего, два слова, что мы будемъ здѣсь понимать подъ 
словом* „общественный классъ". Какъ учйтъ политическая экономія, вопросъ 
объ общеетвеивыхъ классахъ-—это вопросъ о нарастанін общественныхъ бо-
гатствъ, создаавыхъ трудомъ рукъ человѣческихъ, т. е. цѣнностей всякаго рода, 
и о ;распрёдѣлевіи все иоваго и иоваго прироста ихъ между разными обще-
ственными группами, принимающими участіе въ производств1! 

Общественные классы зарождаются еще въ тѣ далекія времена, когда вы-
двигается не только вопросъ о (еамосохраненш, но и о распредѣленіи того, что 
уже роздано' и что остается сверх* удовлетворенія насущвѣйшихъ потребностей,— 
вопросъ распредѣленія этихъ излишковъ между тѣми, кто работаете и тѣми, 
кто не работаете. Еще въ XVIII вѣкѣ Адамъ Смите написалъ слѣдующія зна-
менатель ныя слова: а ) „Какъ только въ рукахъ отдѣльныхъ лицъ накопился 
кой - какой ' капитадъ, весьма естественно, что нѣкоторыя изъ этихъ лицъ 
употребите его такимъ образомъ: чтобы получить себѣ прибыль, они посадятъ 
за работу прилежиыхъ людей и сами доставите имъ сырые матеріалы, а также 

1) Богатство народовъ. Кн. 1. Гі. "VI. 
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средства существоваиія; посредствомъ продажи Продуктовъ ихъ труда иди того, 
ч т о п р и б а в л е н о т р у д о м ъ э т и х ъ р а б о т н в к о в ъ к ъ с т о и м о е ^ і 
э т и х ъ сырыхъ матеріаловъ, получаетсябарыіпъ . Стоимость же, которую рабо-
чіе прибавлиюте к ъ сырымъ матеріаламь, распадается при этомъ на двѣ часта: 
одна цдетъ на ихъ з а р а б о т н у ю п л а т у , другая составляете п р и б ы л ь 
предпринимателя на всю ту сумму, которая была предиринимателемь авансиро-
вана на сырые матері ілы и въ видѣ заработной платы1 4 . Откуда же берутся 
всЬ сырые матеріалы? Въ конечномъ итогѣ, всегда отъ земли, оте природы. 
„Но, продолжаете Адамъ Смите, какъ только земля въ странѣ становится чьей-
либо частной собственностью, землевладѣ іьцы, к а к ъ и другіе люди, обнаружи-
ваюсь склонность жать тамъ, гдѣ они не сѣнли,, и требуютъ себѣ земельной 
р е н т ы д а к е за естественный произведенія земли". И вотъ рабочій (обработы-

я а в ш і й сырые матеріалы) долженъ уступать и землевладельцу нѣкоторую долю 
того, что онъ собраль нла произвелъ своимъ трудомъ. Эта доля иди, что то 
же, цѣна этой доли, и составляете то, что называется з е м е л ь н о й р е н т о й . 

Явленія экономической жизни, кратко формулированный в ъ этихъ Словахъ 
Адіма СМЗТІ , естесгвенао ведутъ за собэю и уже привели къ раздѣленію 
о лцества на классы. Изъ предыдущего видно, что оди) дѣло—трудъ, создающій 
стоимости (дѣнностл), другое дѣл> —трудъ озлачелный. Создають э т а стоимости 
одни люди, онлачиваютъ же кхъ доугіе; но если эти другіе и сами получаютЪ 

ѵ при эгомъ малую толику, значить, то, чго создано трудомъ тѣхъ, кто работал*, 
в е ц ѣ л и к о м ъ попадаете в ъ руки пожбднихъ, а уіодить ог£ и и х ъ - 1 ) . 
Такимъ; образомъ, и прибыль, и земельная рента являются, к а к ь показываетъ 
А. Смите, ничѣмъ инымъ, к а к ѵ результатомь иеюлной оплаты труда тѣхъ, 
кто. создавгъ какія-либо цѣнкости, т. е . ' капиталъі К а к ъ же распредѣляштся 
эти цѣнности? Тоте же А. Смите р а з ъ я с н я е т ! это слѣдующимъ образомъ. 2 ) . 
„ К а к ъ только земля стала частной собственностью, землевладѣлецъ требуете 
и себѣ нѣкоторую долю почти всѣхъ продуктовъ, которые рабочій можете 

_ произвести или собрать на н е й " . Изъ этого видно, что „земельная рента предста-
вляете п е р в ы й в ы ч . е т ъ и з ъ п р о д у д т а трута, приложенваго кЬ з емлѣ" . 
Но этимъ вычетъ еще не кончается. Вѣдь „самъ землезладѣлецъ рѣдко имѣетъ 
достаточно средствъ, чтобы содержать себя до сбора ж а т в ы " . К і к ъ извѣстио, 
его содержаиіе обыкновенно авансируется ему изъ средствъ, изъ капитала пред-
принимателя, „арендатора" . Но вѣдь н этотъ ие имѣлъ бы никакого интереса 
давать земледельцу „занятія, если бы тоте не дѣлился и съ нимъ продуктомъ 
своего труда или ие возмѣщалъ бы и ему его капитала виѣстѣ съ прибылью. 
Эта-то прибыль и составляете в т о р о й в ы ч е т ъ изъ продуктатруда, вложен-

Это и выражаетъ К. Марксъ следующими. словами: „Игакъ, прибавочную стои-
мость или прибавочный трудь, т. е. излишекъ труда исполнеанаго и воплощениаго 
(овещѳствленнаго) въ товарѣ, надь трудомъ оплачвянымъ, слЬдовательно, иадъ трудомъ, 
получившимъ свой эквивалента въ заработной платѣ, А. Смитъ понимает ь какъ все-
общую категорію, причелъ собственно! прибыль н вемельная рента еоставяяюгъ только 
ея разновидности (отвѣтвіенія)". „Къ кригихѣ политич эконоиш", • 

2) О богатствѣ народовъ". Кн. I, гл. • VIII. • 
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наго в ъ землю. Такой вычетъ въ пользу прибыли дѣлается изъ продукта почти ' 
всякаго труда. Во всѣхъ отрасляхъ промышленности большая часть робочихъ 
тоже нуждается въ предприиимателѣ, который до окончаиія труда аваисировалъ 
бы имъ и сырой матеріалъ, и заработную плату, и содержаніе. Этотъ предпри-
ниматель и раздѣляетъ съ ними продуктъ ихъ труда или ту стоимость, которую 
они прибавляютъ къ сырымъ матеріаланъ, перерабатывая ихъ, и эта доля 
составляетъ его п р и б ы л ь " . 

Такъ ежедневно, ежечасно и повсюду происходить вокругъ насъ, у 
насъ самихъ и съ нами распредѣленіе тѣхъ цѣиностей, тѣхъ богатствъ, того 
капитала, который постоянно создается вновь трудомъ человѣческимъ, т. е. 
тѣмя, кто именио и затрачиваете на это свой трудъ. Милліоны людей живутъ 
получеиіемъ земельной ренты; еще больше такихъ, кого кормить прибыль; на -
кѳиедъ, еще больше тѣхъ, у кого единственный способъ пропнтанія—заработная 
плата, то есть, иродажа своего собствениаго труда. „Собственники одной только 
рабочей силы, собственники капитала и собственники земли, соотвѣтственными 
источниками доходовъ которыхъ являются заработная плата, прибыль и рейта— 
следовательно, наемные рабочіе, капиталисты и землевладѣльцы,—воте кто со-
ставляютъ, говорить К. Марксъ три обшириыхъ класса совремеинаго обще-
ства, основывающаяся на капиталистическѳмъ способѣ производства". Эти три 
оснпвныхъ класса, эти три основиыя категоріи, мы и кладемъ в ъ основу даль-
иѣйшаго нашего изложеиія. 

Ка?ь видно изъ вышеприведениаго замѣчаиія Карла Маркса, классы, 
живущіе рентой и прибылью, относятся къ одной общей категоріи тѣ іъ , кто 
живетъ отъ присвоенія чужого, не оплачиваемаго ими труда. Напротивъ, рабо-
чій классъ иа ходить средства къ жизни в ъ своемъ трудѣ и в ъ его продажѣ, 
какъ классъ эксплоатируемый. Оставляя въ сторонѣ всякую полемвку, нредста-
вляетъ или ие представляете изъ себя особой категоріи, особаго класса рус-
ское крестьянство, въ своемъ громадномъ большинстве резко отличающееся 
отъ крестьянства западно-европейскаго, мелко-буржуазнаго, мы относимъ и его, 
въ нашемъ дальиѣйшемъ изложенія, тоже къ классу эксплоатвруемому и тру-
дящемуся, этимъ самимъ уже резко отгравиченнсму отъ комаилующихъ классовъ. 
Такимъ образомъ, мы приходимъ къ следующей основной схемѣ: А. Классы 
эт сплоатирующіе и комаидующіе (капиталисты и землевладѣльцы) В. Классы 
трудящіеся и эксплоатируемые (рабочіе и крестьяне) 2 ) . Эта схема вполнѣ 
удовлетворяете целямъ &той книжки и позволяете болѣе или менѣе ваглядіо 
представить современный ссціальиый строй Россіи. Правда, границы меж|у 
выше иамѣчениыми категориями далеко не всегда рѣзки въ жизии, какъ 
и границы между царствомъ растительнымъ и животнымъ, грибами-паразитами 
и растеніями высшими, цветковыми. Даже въ Аигліи, где по словамъ Маркса, 

•) Капнтаіъ. ч. III, стр. 733. 
2) Здѣсь этотъ термннъ прививается не въ юриднческомъ вначеніи слова, не въ 

смыслѣ принадлежности къ крестьянскому соеловію: къ нему принадлежать и кулаки— 
мильонщики,—а въ смыслѣ экономическому 



T-ОССІЯ ВЪ ЦИФРАХЪ. 10ä 

„современное общество въ своемъ экономнческомъ расчлененін безспорио полу-
чило самое широкое, ваиболѣе полное развитіе", так е раздѣлвйіѳ Ш ё ё Ш 
проявляется тѣмъ не меиѣе не въ чистомъ ввдѣ . Среднія й переходная стадіи 
скрываютъ разграничительная черты и здѣсь, какъ но всюду (хотя въ сельскихъ 
мѣстностяхъ несравненно меньше, чѣмъ въ горадахъ). Дѣло в ъ томъ, что 
„постоянное стремленіе- и законъ капиталистичеСкаго развитія заключается в ъ 
томъ, чтобы все болѣе и болѣе отделить средства производства отъ труда н 
все болѣе и болѣе сосредоточивать такія отдѣленныя средства прбизводста въ 
большія группы—слѣдовательно, чтобы превратить т р у д ъ — в ' ъ н а е м н ы й 
трудъ, а средства производства—въ капиталъ. А такому стремлеиію соотвѣтствуетъ, 
съ другой стороны, самостоятельное отдѣлеиіе земельной собственности отъ к а -
питала и труда или преобр.чзованіе всего землевладѣиія въ форму земельной 
собственности, соотвѣтствующую капиталистическому производству". Ниже мы 
будемъ говорить не только объ основныхъ, но и о вереходныхъ классовыхъ 
формахъ, отмѣчая и ихъ значеніе. 

Мы увидимъ при этомъ, что и современное государство нредставляетъ изъ 
себя тоже предпринимателя, капиталиста и землевладельца, ио только перваго 
и з ъ цервыхъ по своей величииѣ, существующаго и з а счетъ земельной ревты, 
и прибыли, и, наконецъ, налогами, которые суть не что иное, какъ своеобраз-
ный снособъ тоже присвоенія продукта иеоплаченнаго труда рабочаго населеиія. 

§ 1 5 . Профессіонально-классовой составъ русскаго народа. Къ рѣ -
шенію черезвычайно тртднаго и запутаннаго вопроса о распредѣлеиіи иаселе-
нія по общестненнымъ классамъ, пойдемъ той дорогой, которая, со статистиче-
ской точка зрѣнія, кажется иаиболѣе легкой и лучше всего обставленной" болѣе 
или меиѣе опредѣленными данными. Присмотримся сначала къ распредѣленію 
населенія россійской имиеріи по роду занятій, затѣмъ, опираясь ва статисти-
чески данныя этой категорін, сдѣлаемъ попытку распредѣлнть населеніе на выше-
намѣченныя классовыя группы. 

Къ сожалѣнію, статистика населенія по роду загятій — одинъ изъ труд-
, нѣйшихъ и запутаннѣйшяхъ отдѣловъ науки. Не смотря иа все свое громадное 

значеніе для познаніи хозяйственныхъ отиошевій страны, не смотря иа то, что 
она даете возможность изучить населеніе стравы со стороны производства и 
потреблена, въ статистическихъ данныхъ по вопросу о занятіи наблюдается 
настоящій хаосъ. Самый терминъ „завят іе" до сихъ поръ ие имѣетъ точнаго, 
опредѣлеинаго значенія и толкуется различно: то въ смыслѣ действительной 
работы въ какомъ-либо промыслѣ ,—въ такомъ случаѣ, по дочитываются лишь 
тѣ, кто действительно посвятнлъ себя данному промыслу,—„кормильцы", то въ 
смыслѣ источника пропитанія,—и тогда идетъ подсчете и членовъ семейстнъ, 
живущихъ за счетъ дѣйствительвыхъ работниковъ, подсчитынаются и члены 
семьи („доильцы") , женщины и дѣти, и даже прислуга.' Далѣе, всѣ занятія 
болѣе или менѣе разнообразны и измѣнчивы, ихъ насчитывается безконечное 
число, далеко не легко классифицируемыхъ (аиглійекіе статистики насчитали 

Капиталъ т. III, стр. 733—4, 
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в ъ 1 8 7 1 г. 1 . 1 2 5 1 видовъ заиятій, иѣмецкіе в ъ 1 8 8 2 г . — 6 . 4 0 0 , распредѣлен-
н ы х ъ . н а 1 4 5 огдѣльныхь разрядовъ. Рус. оффиціальная статистика намѣтила 
в ъ 1 3 9 7 г. 8 3 9 вид)въ ванят і і , распредЬленныхъ на 6 5 отдѣльныхъ группъ. 
Наконецъ, сплошь да рядомъ одно и то же лицо причастно къ нѣсколькимъ 
з а я я т і і я ь . Путаница, могущая возникнуть изъ всего этого, .весьма понятна. 

По переписи 1 8 9 7 г. , т . е. 1 4 лЬта тому назадъ, иаселеніе российской 
имперіи распределялась по занятіямъ слЬдушщимъ образомъ: 

; Хараг.теръ занятій Мужчннъ Женщннъ В с е г о °/о 
Государств, в обществ, служба . 523.325 426.026 949.361 0,75 
Воеиное дѣло 1.165.290 76.520 1.241.810 0,99 
Профессіи, связанный съ обще-

ствеиными потребяостями (sie.) 764.742 845.852 1.610.594 1,28 
Служба частная и личиыя услу- і 

женія 2.497.649 3.291.328 5.788.977 4,61 
Живущахъ иа счетъ государства 

и иа собствеииыя средства . 1.026.888 1.280.781 2.307.669 1,84 
Седьско-хозяйсгвен. занягія . 45.902.201 47.799.363 93.701.564 74,57 
Горное дѣло . . . . . . . 321.963 232=784 554.747 0,54 
Обрабатывающая промышлен-

ность н ремесла. . '. . 6.302.693 5.428.122 11.730.815 9,34 
Средства сообщенія 1.108.657 842.353 1.951.010 1,55 „ 
Торговля 2.316.219 2.679.168 4.995.387 3,99 
Прочія. профессіи, частью ие-

опредѣленаыя 347.721 460.366 808.087 . 0,64 

! Всего. . . 62.477.348 63.162.673 125.640.021 100,00 

Итоговая таблица, здѣсь приведенная, еще очень мало отвѣчаетъ на основной 
вопросъ распредѣленія иаселенія россійской имперін по общесгвеннымъ клас-. 
самь. Но она интересна тбмъ, что очень ярко иллюзтрируеть земледѣльческій 
характеръ Россіи.—Почти три четверти населенія ( 7 4 , 6 % ) въ имперіи суще-
ствуете отъ сельскаго хозяйства, в ъ томъ числѣ 8 8 2 9 4 . 0 1 0 челзвѣкъ ( 7 0 , 3 ° / о ) — 
въ тѣсяомъ смысіѣ отъ земледѣлія. По разнымъ областямь имперіи это насе-
леніе распределяется такъ: наиболыпій проценте живущихъ земледѣліемъ при-
ходятся на К а в к а з ъ — 7 4 , 5 ( 6 . 9 1 9 . 6 2 5 ч е л ) , затѣмъ на Европ. Россію 
7 3 , 6 о / о ( 6 8 . 7 4 4 . 1 8 8 чел.) , Й Й а р ь — 6 8 , 7 °/о ( 3 . 9 5 6 . 4 7 8 чел.), Польшу 5 5 , 2 °/о 
( 5 . ' 1 8 7 . 4 0 1 чел.), и меиыпе, всего на Средн. Азію 4 5 , 0 % ( 3 . 4 8 6 . 3 1 8 чел.). 
Изъ этого видно, что иаиболѣе земледѣ ль ческой областью нмперіи оказывается 
ие Европ. Россія, а Кавказъ , а наимеиѣе — Польша, вслѣдствіе большого раз -
витая въ ие& городского наседеяія и промышленности. Въ Финляндіи, не вве-
денной в ъ обпці подсчетъ, земледѣліемъ кормягся 5 7 , 3 ° /о ( 1 . 5 5 5 . 3 5 7 чел.). 
Цифры эти, съ точки зрѣяія классоиого состава населенія, имѣюте несомиѣнно 
громадный ннтересъ. Онѣ показываюсь, что центромъ тяжести русскаго соціаіь-
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наго вопроса является аграрный вопросъ, другими словами, центральнымъ пунк-
томъ русской жизни является споръ труда, капитала и земельной ренты въ 

землевладѣніи т е. вопросъ объ отношеніи земледѣльцевъ и землевладѣльцевъ, 
считая въ числѣ этихъ послѣднихъ н правительство, государственную власть. 
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Болѣе детальную картину распредѣлеиія по занятіямъ даетъ слѣдующая 
таблица: 1 ) . 

Группы занятій. Мужчины. Женщины. 

Адмииистрація, судъ и полиція . . 2 2 3 . 3 1 4 2 4 5 6 
Общественная (земс. городск.) и со-

словная служба 1 0 3 . 7 6 0 1 . 0 4 8 
Частная юридическая дѣятельиость . 1 2 . 1 7 4 ^ 2 9 9 
Вооружеииыя силы 1 . 1 3 2 . 6 8 2 4 1 
Богослужеиіе православи. исповѣд. . 1 3 3 . 5 3 5 7 9 , 8 2 7 
Богослуженіе другихъ хрисгіаискихъ 

1 1 . 3 3 6 3 0 1 исповѣдаиій 1 1 . 3 3 6 3 0 1 
Богослуженіе иехристіаискихъ ненов. 2 5 . 3 7 2 3 
Должности, лица при церквахъ, мо-

лельияхъ, мечетяхъ, сииагогахъ, 
кладбищахъ и т. п., прислуга и 
лельияхъ, мечетяхъ, сииагогахъ, 
кладбищахъ и т. п., прислуга и 
сторожа при нихъ 4 3 . 4 4 2 1 . 3 3 7 

Учебная и воспитательная дѣятельи. 1 2 9 . 6 0 7 7 1 . 4 4 7 

Паука, литература и искусства . . 2 5 . 1 4 1 5 . 7 3 9 
Врачебная и санитарная дѣятельн. . 7 8 . 9 9 2 3 9 . 6 8 3 

Служба при благотворительи. учрежд. 4 . 5 7 5 7 . 8 0 0 
Дѣятельиость и служба частная. При-

1 . 6 7 3 . 6 0 5 слуга, поденщики 1 . 6 5 8 . 0 4 1 1 . 6 7 3 . 6 0 5 
Жввущіе доходами съ капитала 

и недвиж. имуществъ или в а 
средства, получаемыя отъ род-
иыхъ и родствеиииковъ . . . 

Жив. на счетъ каз. и общ. учр. 
иа сред, части, лицъ . . . . 

Лишенные свободы и отбывающі 
иаказаиіе 

Сельское хозяйство 
Пчеловодство и шелководство . . 
Животноводство 
Лѣсоводство и лѣсные промыслы. 
Рыболовство и охота 
Добыча рудъ и копи 
Выплавка металловъ . . . . . 
Обработка животныхъ продуктовъ 
Обработка дерева 
Обработка волокнистыхъ веществъ 
Обработка металловъ 

3 1 5 . 0 3 0 3 6 2 . 8 7 2 

3 4 2 . 8 1 0 3 4 4 . 9 3 4 ' 

8 6 . 3 0 5 9 . 4 3 8 

1 4 . 8 6 2 . 6 4 8 1 . 9 8 2 . 2 7 1 
1 1 . 5 0 8 2 . 5 1 4 

1 . 0 2 7 . 3 1 2 9 4 . 5 1 6 
1 2 2 . 9 5 9 2 . 7 9 7 
1 3 4 . 6 9 1 4 . 0 7 1 
1 7 2 . 2 6 1 9 . 0 4 2 

4 5 . 7 8 6 1 . 7 7 4 
1 4 4 . 6 9 7 9 . 5 2 4 
3 9 5 . 5 2 5 1 4 . 6 0 1 

4 5 0 . 9 0 5 5 0 8 . 6 7 9 

6 1 5 . 3 2 6 

4) Общій сводъ по имперін результатовъ разработки данныхъ переписи 1897 
т. П. стр. 296. 
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Группы занятій. Мужчины. Женщины. 

Обработка ыииералъныхъ веществъ 
(керамическія производства). . . 1 1 5 . 3 4 0 1 0 . 4 4 1 

Производства химическія и производ-
5 9 . 3 2 6 ства, связаииыя съ ними . . . . 5 9 . 3 2 6 , 1 7 . 5 4 3 

Вииокуреиіе, пиво и медовареиіе . 
Производство прочихъ иапитковъ и 

• 4 6 . 4 3 1 2 . 0 5 4 Вииокуреиіе, пиво и медовареиіе . 
Производство прочихъ иапитковъ и 

7 . 9 1 4 8 2 6 бродильиыіъ веществъ. . . . . 7 . 9 1 4 8 2 6 
Обработка растительиыхъ, животиыхъ 

и питательиыхъ продуктовъ. . . 3 1 3 . 5 1 7 3 0 . 2 7 7 
Табакъ и издѣлія изъ него . . . 1 2 . 6 5 3 1 8 . 8 3 2 
Палйграфическія производства . . . 7 0 . 5 2 5 1 1 . 8 7 2 
Производство иистр. физ., оптич., 

хирургич., муз., час., игруш. и 
проч 2 2 . 3 2 0 1 . 0 7 1 

Ювелирное дѣло, живоп. произ. пред-
5 2 . 8 6 0 метовъ культа, роек, и т. д. . . 5 2 . 8 6 0 1 . 7 1 0 

Изготовлеиіе одежды 8 3 9 . 3 0 7 3 1 9 . 5 5 8 
Работы по устр. ремой, и содерж. 

жил. и строит, вообще . . . . 7 1 4 . 8 5 8 2 . 0 6 8 
Производство экипажей и постройка 

1 4 . 3 1 6 8 4 деревяниыхъ судовъ 1 4 . 3 1 6 8 4 
Участіе въ произв., ие вошедшихъ 

9 3 . 9 5 9 1 2 . 5 0 9 въ предыд. труп, или неопр. 9 3 . 9 5 9 1 2 . 5 0 9 
Бодиыя сообщеиія 7 0 . 5 9 3 4 6 4 
Желѣзиыя дороги 2 4 6 . 7 7 0 1 5 . 4 1 0 
Извозный промыселъ 2 9 9 . 6 4 3 3 . 3 1 3 
Остальиыя сухопутныя сообщевія и 

3 1 . 3 8 7 4 3 6 средства передвижеиія 3 1 . 3 8 7 4 3 6 
Почта, телеграфъ и телефоиъ . . . 4 4 . 2 3 6 2 . 4 9 3 
Креднтныя и обществеииыя коммер-

1 6 . 3 7 3 7 2 0 чески учреждеиія 1 6 . 3 7 3 7 2 0 
Торговое посредничество . . . . . 3 7 . 2 1 5 1 . 0 2 4 
Торговля вообще 2 3 2 . 2 9 5 3 5 . 6 9 4 
Торговля живымъ скотомъ . . . . 4 2 . 0 9 1 7Н4 
Торговля зерновыми продуктами . . 8 6 . 5 8 2 4 . 6 6 7 
Торговля остальными продуктами сель-

7 0 . 1 7 0 скаго хозяйства 3 3 7 . 5 5 7 7 0 . 1 7 0 
Торговля строительными матеріалами 

6 2 . 6 1 0 1 . 8 2 5 и топливомъ 6 2 . 6 1 0 1 . 8 2 5 
Торговля предметами домашияго обих. 
Торг. разн. рода металл, товар, машин. 

1 7 . 8 6 5 2 . 5 1 6 Торговля предметами домашияго обих. 
Торг. разн. рода металл, товар, машин. 

1 8 . 8 3 0 1 . 2 8 9 и оружіемъ 1 8 . 8 3 0 1 . 2 8 9 
Торговля тканями и предмет, одежды. 1 2 9 . 1 3 3 1 2 . 7 6 4 
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Группы вавятій. 
Торговля кожами, мѣхами и проч. . 
Торговля предметами роскоши, наукъ, 

искусствъ, культа и т. д. . . 
Торговля остальными предметами 
Торговля разносная и развозная 

1 3 . 2 9 7 
2 6 . 2 4 2 
5 1 . 7 5 7 

2 . 0 7 9 
3 . 4 0 7 

1 3 . 5 7 9 
Трактиры, гостинницы, меблирован 

комнаты и клубы . . . ' . . 
Торговля питейная 

1 2 3 . 5 6 1 
7 5 . 4 0 9 

3 0 . 9 0 9 
8 . 8 7 8 

Заведенія, касающіяся чистоты и ги 
гіены тѣла 

Лица неопредѣленныхъ профессій 
Проституція . . 
Неизвѣстныя занятія 

2 8 . 6 3 2 1 0 7 . 2 7 0 
1 6 2 . 7 7 2 1 3 5 . 8 3 7 

5 1 7 1 4 . 9 9 1 
7 9 . 9 6 9 1 1 9 . 5 2 3 

И т о г о . 2 6 . 9 4 0 . 5 2 8 6 . 2 6 0 . 9 6 7 

Присматриваясь къ этой пестрой картинѣ, которую даетъ намъ вышепри-
веденная таблица, мы уже имѣемъ возможность выдѣлить въ ней слідующія 
главныя соціальныя групы. Во первыхъ, группу т. наз. лицъ с в о б о д н ы х ъ 
п р о ф е с с і й . Во вто{шхъ, группу п р а в и т е л ь с т в е н н у ю и ч и н о в - / 
н и ч ь ю , къ которой должны быть отнесены представители администраціи, суда, 
полиціи, войско и, быть можетъ, духовенство. Вътретьихъ,группу т о р г о в ц е в ъ 
и п р о м ы ш л е н н и к о в ъ и р а н т ь е , владѣльцевъ фабрикъ и заводовъ и 
денежныхъ бумагъ, банкировъ и другихъ финансистовъ. Въ четвертыхъ, группу 
з е м л е в л а д е л ь ц е в ъ , не воздѣлывающихъ своей земельной собственности 
своими руками, въ пятыхъ, г р у п п у з е м л е д ѣ л ь ц е в ь , воздѣлывающихъ 
землю своими руками или руками своей семьи, безъ наемвыхъ рабочихъ, въ 
шестыхъ, группу крестьянъ и мѣщанъ, не имѣющихъ своей собственности, без- > 
земельныхъ, пролетаріатъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, живущій лишь отъ 
продажи своего труда. Присматриваясь къ этимъ шести группамъ, мы уже за-
мѣчаемъ ихъ классовую группировку на основаніи принциповъ, изложенныхъ 
выше. Мы видимъ во первыхъ, самые классы, во вторыхъ, ихъ служителей, 
поступившихъ на службу данному классу. Къ числу такихъ служебныхъ обще-
ственныхъ группъ должна быть отнесена, въ значительной степени, внушительная 
часть лицъ свободныхъ профессій (напр. инженеры, учителя, а также и духовенство, 
поскольку оио является орудіемъ государства и вообще современна«) соціальнаго 
строя). Изъ вышеперечисленвыхъ 6 группъ населенія первыя двѣ, такъ сказать, 
служебный, остальныя четыре основныя. Обѣ первыя группы представляютъ 
собой тѣ общественные классы, которые Д. С. Милль называлъ когда то „непро-
изводительными". Обѣимъ этимъ группамъ идетъ нѣкоторая часть заработка 
рабочаго населенія, причемъ первой группѣ эта ея доля уступается трудящимся 
народомъ добровольно, а второй—въ юридической формѣ и не добровольно. Объ 
этихъ служебныхъ груішахъ мы будемъ говорить особо въ слѣдующихъ главахъ, 
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а здѣсь сосредоточишь сначала свое главное вниманіе на четырехъ основныхъ, 
что и позволяете наиъ выяснить самый укладъ современной русской жизни по 
существу. 

Присмотримся теперь къ каждой основной грунпѣ отдѣльно и попробуемъ 
иллюстрировать ихъ цифрами. 

§ 16. Много ли въРоосіи людей, живущихъ процентами на капиталъ? 
Врядъ ли нужно доказывать, до какой степени этотъ вопросъ интересенъ для 
характеристики того соціальнаго строя, въ которомъ мы рождаемся, живемъ, 
дѣйствуемъ и умираемъ, стремясь, по мѣрѣ своихъ силъ, использовать и для 
самихъ себя всѣ его, даже самыя темвыя стороны, оправдывая себя тѣмъ, 
что „жить надо", и что „ничего не нодѣлаешь". Всякій изъ насъ, кто что 
либо продаете, или кто живете не однимъ только трудомъ рукъ своихъ или 
своей семьи, кто кого нибудь для чего лябо нанимаете, кто имѣетъ имущество, 
собственность, приносящую доходъ, кто имѣетъ капиталъ, приносящій „купоны" 
или отдаваемый „подъ проценты",—уже капиталисте, потому что и за нимъ 
есть уже грѣхъ присвоенія чужого неоплаченнаго труда,—присвоенія, состав-
ляющаго самую сущность современнаго капиталистическаго строя. Но оставимъ 
въ стороиѣ тѣхъ, кто этимъ присвоеніемъ пользуется лишь иногда и у кого оно 
не представляете ностояннаго и прочнаго дохода. Будемъ говорить здѣсь только 
о тѣхъ, кто строить именно на этомъ присвоеніи всю свою жизнь, все свое 
благополучіе, и кто пользуется имъ, какъ „самымъ чистымъ" орудіемъ для до-
стиженія собственнаго матеріальнаго счастія. Такіе люди въ современномъ соці-
альномъ строѣ вообще, а также и русскомъ, представляютъ обширный слой, 
настолько обширный, что, при его распространеииости, не только трудно, 
но во многихъ отношеніяхъ и невозможно намѣтить его иастоящія границы. По-
этому нѣтъ ничего удивительнаго, что болѣе или менѣе совершенной и полной 
статистики этого общественна«) слоя не имѣется. Тѣмъ не менѣе, материалы 
переписи 1 8 9 7 г. и нѣк. другіе даютъ возможность подсчитать число „капита-
листовъ", живущихъ „доходами отъ своего капитала" , число торговцевъ и про-
мышленниковъ, число собственнвковъ фабрикъ, заводовъ, мастерскихъ и всякаго 
рода предпріятій, дающихъ доходъ, благодаря наемному труду тѣхъ, кто нри-
нужденъ продавать свой трудъ, наконецъ, число домовладѣльцевъ. Правда, кой-
какія цифры о каждой изъ этихъ отдѣльныхъ категорій имѣются, но, къ сожа-
лѣнік», подвести итога всетаки не представляется возможнымъ, такъ какъ не-
рѣдко одно и тоже лицо фигурируете въ двухъ и трехъ категоріяхъ. Кромѣ 
того, не всѣ цифры достаточно точны и въ другихъ отношеніяхъ. Такимъ обра-
зомъ, по переписи 1 8 9 7 г., во всей имперіи жило „доходами съ капитала и 
недвижимаго имущества" всего лишь 3 2 8 , 5 1 8 чел., въ томъ числѣ мужчинъ 
1 6 0 , 1 7 3 чел., женщинъ 1 6 8 , 3 4 0 чел., кромѣ того, при нихъ 5 7 5 , 1 0 5 членовъ 
семьи ( 1 9 5 , 4 8 3 мужчинъ и 3 7 9 , 6 2 2 жен.). Статистика какъ будто показываетъ 
удивительную малочисленность этихъ группъ, составляющвхъ съ чадами и 
домочадцами менѣе 1 милліона. Въ полнотѣ такой статистики нельзя не сомне-
ваться. Поэтому будемъ считать не наличность капиталистовъ, а наименыній до-
ходъ ихъ,—наименыпій, т. к. дѣйствительиаго уже никакъ не сосчитаешь, даже 
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приблизительно. Какъ извѣстно, денежные капвталы находятъ себѣ ломѣщеніе: 
во первыхъ, въ государственных^ и гарантврованныхъ правительствомъ процент-
ныхъ бумагахъ всѣхъ нанмевованій, каковы госуд. займы, билеты госуд. байка, 
обязательства и билеты Госуд. казначейства, закладные листы. Гос. дворянскаго 
банка, свидетельства Крестьянскаго Поземельная банка, облигаціи, выпущенный 
правительствомъ за счета частиыхъ желЬзнодорожныхъ обществъ, во вторыхъ, 
въ займахъ, облигаціяхъ и закладныхъ листахъ земскихъ, городсквхъ исослов-
ныхъ учрежденій, а также частныхъ обществъ, компаній и товарвществъ, и 
всякаго рода предпріятій,—кредитныхъ, желѣзнодорожныхъ, торговыхъ, промыш-
ленныхъ; въ третьихъ, во вкладахъ на спеціальныхъ текущвхъ счетахъ (оп cal l) и 
на текущихъ счетахъ въ государственныхъ, общественныхъ и частныхъ кредвт-
ныхъ учрежденіяхъ, а также въ частныхъ банкирскихъ конторахъ и торговыхъ1' 
домахъ; въ четвертыхъ, во вкладахъ въ государственный сберегательный кассы, 
ссудо-сберегательныя товарищества и кассы и сельскіе банки; въ пятыхъ, въ 
ссудахъ подъ долговыя обязательства, закладныя, заемвыя письма, векселя и 
т. п.; въ шестыхъ, въ акціяхъ разныхъ обществъ, компаній, товариществъ и . 
т. д. , и т. д. Держатели всѣхъ этихъ бумагъ, получаютъ на нихъ, такъ или. 
иначе, тотъ или иной доходъ, не только большой, но иногда громадный. По даи-
нымъ Особенной Канцеляріи по кредитной части Министерства Финансовъ, въ янв. 
1 9 0 4 г. находилось вѵобращеніи государствевныхъ и гарантированныхъ ііра- < 
внтельствомъ процеитныхъ бумагъ на 8 . 8 0 8 . 9 6 1 . 4 5 0 р. (около 9 мильярдовъ) г ) . 
Но не вся эта огромная сумма находится въ рукахъ русскихъ собственииковъ 
капитала, т. к. россійскіе должники, какъ извѣстно, кормятъ теперь сотни ты-
сячъ, если не мвлліоны своихъ кредиторовъ и въ Европѣ и даже въ Америкѣ. 
По даниымъ той же канцеляріи на 1 янв. состояло иъ наличности въ рукахъ 
кредитныхъ учрежденій болѣе х / з этой суммы,—а именно 3 . 6 5 3 . 1 9 7 . 0 7 9 р. 
Кромѣ того, разумѣется, не мало и на рукахъ русскихъ собственииковъ, не 
держащвхъ своихъ богатствъ въ банкахъ. Но положимъ даже, что всѣ цѣн- , 
ности, находящіяся въ русскихъ рукахъ, были только въ банкахъ,—и тогда 
одни лишь русскіе собственники этихъ капиталовъ получали бы по нимъ доходъ, 
ничего не делая, въ видѣ огромной суммы въ 1 4 6 . 7 0 0 . 0 0 0 р. ежегодно. Оффнці-
ціальное изданіе 2 ) считаетъ, что на рукахъ русскихъ собственииковъ этихъ про-
центныхъ бумагъ, не считая того, что у нихъ лежитъ въ банкахъ, находятся еще 
не меньше 3 6 4 . 7 0 9 . 9 4 1 руб., что приносвтъ имъ не менѣе 1 4 . 6 0 6 . 5 3 9 р. 
ежегодно. Но изъ общей суммы обращающихся нроцентныхъ бумагъ часть соста-
вляетъ собственность общественныхъ учрежденій (тоже капнталистическихъ кол-
лективовъ при современномъ строѣ). Но, исключая даже и ихъ изъ общей суммы 
3 . 6 5 3 . 1 9 7 . 0 7 9 р., оффиціальное изданіе всетаки приходить къ выводу, что на 
рукахъ у русскнхъ капиталистовъ нынѣ находится отнюдь не меньше, чѣмъ 

!) Наличность государств, и гаравтнроваиныхъ правительствомъ нроцентныхъ 
бумаіъ на 1 Января 1904 г. Спб. 904 г. 

2) яОпытъ приблизительная ночисленія народнаго дохода. Материалы къ про- | 
екту „цоложенія о госуд. подоходиомъ налотѣ". Пѳч. по распоряженію Департамента і 
окладныхъ сборовъ. Спб. 906 г. стр. XXI. | 
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3 . 0 9 1 . 0 7 0 . 1 2 5 р., лриносящвхъ имъ доходъ въ 1 2 3 . 1 1 2 . 2 8 8 р. ежегодно. 
Столько зарабатываютъ отрѣзчики купоновъ, россійскіе собственники денегъ, и 
это по меньшей мѣрѣ ,—т. к. доходы ихъ въ дѣйстввтельности неизмѣримо 
больше. Получается этотъ доходъ, разумѣется, не съ банковъ, оплачивающвхъ 
купоны, а съ тѣхъ, кто нлатитъ* этимъ самымъ оплачивающимъ подъ видомъ 
иалоговъ, аренды и непосредствеиио своимъ трудомъ. Интересно прнсмотрѣться 
къ нѣкоторымъ отдѣльнымъ категоріямъ доходовъ при помощи отрѣзки купововъ. 
Возьмемъ прежде всего государств, займы—только по однимъ этимъ займамъ 
ежегодно раздается собственникамъ государственныхъ процентныхъ бумагъ въ 
настоящее время около 4 0 0 милліоиовъ рублей. 

Въ 1 9 0 1 г. . . . . 2 4 8 . 8 9 0 . 3 8 4 р. Въ 1 9 0 6 г. . . . . 3 1 4 . 2 5 9 . 6 3 1 р. 
„ 1 9 0 2 „ . . . 2 5 8 . 8 1 6 . 4 1 8 „ „ 1 9 0 7 „ . . . . 3 5 7 . 8 3 1 . 0 5 4 „ 
,, 1 9 0 3 „ . . . . 2 6 4 . 6 5 0 . 6 5 2 „ „ 1 9 0 8 „ . . . . 3 6 2 . 1 0 0 . 9 6 3 „ 
» 1 9 0 4 „ . . . . 2 6 4 . 4 9 5 . 4 4 9 „ „ 1 9 0 9 „ . . . . 3 7 1 . 7 8 2 . 0 6 0 „ 
„ 1 9 0 5 „ . . . . 2 9 4 . 2 0 7 . 7 9 0 „ „ 1 9 1 0 „ . . . . 3 7 9 . 9 4 2 . 6 2 8 „ 

Итого з а десять лѣте . . . 3 . 1 0 6 . 9 7 7 . 0 0 0 р . 

Легко ли такія огромныя деньги заработать, копаясь въ землѣ вли за 
рабочвмъ станкомъ? Какъ уже было сказано, эти 3 мильярда главной своей 
массой пошли заграничиымъ держателямъ русскихъ бумагъ. Но оставимъ на 
долю русскихъ хотя бы одну треть этой огромной суммы,—и изъ этого уже бу-
детъ видно, каковы доходы даниаго общественнаго класса, т. е. держателей 
капиталовъ, съ одной только казны и казенныхъ процентныхъ бумагъ. Но они 
еще больше, т. к. къ этимъ 3 мильярдамъ надо прибавить куртажъ по деиеж- 4 

иымъ операціямъ и другіе банкирскіе и хозяйственные расходы по займамъ. 
Таковыхъ было въ 1907 г. 6 8 1 . 8 8 5 р., въ 1 9 0 9 г. 9 6 1 . 3 1 5 р . , а въ 1910 г. ' 
1 .022 .721 , р. 3) . Но эти цифры относятся лишь къ процентнымъ бумагамъ по 
государственнымъ займамъ. Кромѣ этихъ займовъ, отъ имени государства вы-
пускались и займы частныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ, гарантированные пра-
вительствомъ, которое поручилось передъ покупателями этихъ бумагъ за акку-
ратность ихъ платежей. Предполагалось при этомъ, что не только проценты, 
но и самый долгъ будетъ погашаемъ частными собственниками желѣзныхъ до-
рогъ. Но, какъ мы увидимъ въ слѣдующей главѣ, случалось такъ, что желѣз-
ныя дороги давали только убытокъ, и тогда правительство возлагало уплату его 
иа государственное казначейство. Какъ извѣстно, до половины желѣзнодорож-
ныхъ займовъ было переведено на казну, и до сихъ иоръ ежегодно вносятся 
въ госуд. бюджета значительный суммы въ видѣ приплатъ по гарантіямъ г.г. ка-
питалистовъ. По суммѣ процентныхъ денегъ, выплачиваемыхъ собственникамъ 
процентныхъ бумагъ, Россія занимаете во всемъ мірѣ первое мѣсто. Соед. 
Штаты ежегодно платяте имъ 5 3 мильона рубл. (иа нашн деньги), Германія— 

См. Покровскаго „Государств, бюджета Россіи за посіѣдніе 10 лѣтъ (1901—10 г.\ 
Спб. 1911 г. 
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47,. Японія—112, Пруссія 136 , Итадія 215 , Авсіро-Венгрія 243 , Ангдія 2 5 5 , 
Фравція—359, Росс ія—379,9 , почти 3 8 0 . Россія заннмаетъ первое мѣсто а ) и 
по суммѣ долговъ (если не считать Франдіи, задолжавшей послѣ фраико-прус-
ской нойны,—страны самой богатой въ Европѣ). Долги эти сдѣланы русскимъ 
праввтельствомъ у тѣхъ же капиталистовъ. Эти цифры показываютъ, что 
интересы этихъ кредвторовъ тѣсно связаны теперь съ интересами ихъ 
должника, а интересы этого послѣдняго, въ лицѣ многвхъ тысячъ представи-
телей его и членовъ, такихъ же держателей тѣхъ же бумагъ, какъ и всѣ про-
чіе, тождественны съ интересами всего класса капиталистовъ. Все вышесказан-

Платежп по государственному долгу различиыхъ государствъ (общ. сумма и сумма, 
приходящаяся на одного человѣка). 

ное поучительно во многихъ отношеніяхъ. Изъ него видны не только огромные 
размѣры доходовъ всего слоя собственнике въ процентныхъ бумагъ, но и меаду-
народный характеръ этихъ доходовъ. Процентной бумагѣ рѣшительно все равно, 
гдѣ бы ни находиться, и она безъ всякаго труда перекочевываетъ изъ страны 
въ страну, доказывая международный характеръ капитала. Но, какъ это 
будетъ видно дальше, есть и процентный бумаги, такъ сказать, до-
машнія. Есть множество частныхъ банковъ и другихъ кредитныхъ учрежденій, 
выпускающихъ свои собственный процентный бумаги, тоже дающія доходъ, даже 
больше, чѣмъ государственныя. Кромѣ того есть бумаги, дающія не процентъ, 
а дивндендъ, и тоже приносящія хорошій доходъ ихъ собственникамъ. Огром-
вые капиталы помѣщены въ займахъ, облигаціяхъ, закладныхъ листахъ раз-

2) II. Мигулпнъ. Наше законодательство о бюджетѣ, стр. 63, 
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лыхъ кредитныхъ учреясденій,—земскихъ, городскихъ, сословныхъ, частныхъ об-
ществъ, компаній. товариществъ, предпріятій кредитныхъ, желѣзнодорожныхъ, 
торговыхъ, промышленныхъ. По даннымъ Особой канцелярін по кредитной части 
М. Ф., къ 1 янв. 1 9 0 5 г. такихъ нроцентныхъ бумагъ, пущеиныхъ въ оборота, 
насчитывалось 3 . 8 2 0 . 3 4 3 . 0 5 0 р . (почти 4 мильярда). Онѣ приносятъ ежегодиаго 
дохода 1 7 0 . 2 7 3 . 2 4 8 р. Предполагая, что половина и этихъ бумагъ находится 
тоже за границей, русскіе собственники получаютъ съ нихъ теперь, не 
работая, не менѣе 8 5 . 1 3 6 . 6 2 4 р. въ годъ,—по оффиціальной статистикѣ, цифры 
которой, несомнѣнно, ниже дѣствительности. Но идемъ дальше. Вклады въ кредитныя 
учреждения, не вошедшія въ предыдущія рубрики, составляли тоже не менѣе 
6 3 . 2 6 0 . 0 0 0 р, Частныхъ же закладныхъ листовъ, векселей и т. п. и сосчитать нѣтъ 
никакой возможности. О вкладахъ въ ссудо-сберегательныя кассы будета ска-
зано ниже, хотя собственники этихъ вкладовъ тоже капиталисты, поскольку они 
получаютъ процентъ съ своего капитала. Ссуды цодъ закладныя йа недвижи-
мыя имущества, по тому же оффиц. изданію, даютъ кредиторамъ-капиталистамъ 
не меньше дохода, какъ 4 4 . 3 2 3 . 5 0 2 р. ежегодно. Дввидендъ акціонеровъ раз-
ныхъ торгово-промышленныхъ обществъ и компаній и товариществъ, по свѣдѣ-
ніямъ 1 9 0 1 г., составлялъ 8 0 . 8 9 2 . 6 8 4 р. за одинъ только годъ. Сводя всѣ 
эти доходы русскихъ капиталистовъ къ одному, получаемъ слѣдующее исчисле-
ніе н а и м е н ы п а г о размѣра его і ) . 

R l m , „ЯІШТЯЛГ1ВЪ Приблизительный (иаименыпій) доходъ 
виды канитадовъ русскихъ капиталистовъ. 

Отъ государственныхъ и гарантированныхъ 
правительственныхъ нроцентныхъ бумагъ. 1 2 3 , 1 милліона рублей 

Отъ нроцентныхъ бумагъ частныхъ обществъ.- 8 5 , 1 „ „ 
Отъ вкладовъ и текущихъ счетовъ . . . 6 3 , 3 „ „ 
Отъ вкладовъ процентными бумагами въ 

Гос. сберегат. кассахъ . . . . . . . 0 , 4 „ „ 
Ссуды подъ закладныя на недвижим, иму-

щества 4 4 , 3 „ „ 
Дивидендъ акціонеровъ 80 ,9 „ „ 
Всего у нихъ дохода отъ денежныхъ капи-

таловъ минвмумъ 3 9 7 , 1 „ 

„Вопросъ о распредѣленіи доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ по ихъ 
размѣраиъ не можетъ быть разрѣшенъ удовлетворительно,—говорить то же офи-
циальное изданіе. Но нѣкоторыип косвенными показателями могутъ служить 
данныя Гос. банка о вкладахъ на храненіе. Вклады эти, превышая 2 г / 3 мил-
ліарда рублей, могутъ давать нѣкоторое представленіе о томъ, какъ денежные 
доходы распределяются по размѣрамъ. На основаніи точныхъ банковскихъ дан-
ныхъ, на долю доходовъ отъ денежныхъ вкладовъ менѣе 1 0 0 0 р. каждый прихо-

!) Опытъ приблизительная нсчпеленія народнаго дохода. Матеріалъ но проекту 
о госуд. подоходпомъ налогѣ. Печатано по распоряжению Департамента окладныхъ сбо-
ровъ М. Ф. Спб. 1906 т. стр. ХХІГ—ХХУ. 
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дится 3 9 , 8 % , выше 1 0 0 0 р. до 2 0 0 0 р . — 9 , 9 % , свыше 2 0 0 0 р. до 5 0 0 0 р . — 
1 3 ° / 0 , свыше 5 0 0 0 р. до 1 0 . 0 0 0 р . — 8 , 9 % , свыше 1 0 . 0 0 0 р. до 2 0 0 0 0 р .— 
7 , 8 % , свыше 2 0 . 0 0 0 р. до 5 0 . 0 0 0 р . — 7 , 4 % , и свыше 5 0 . 0 0 0 р . — 1 3 % 
(больше, чѣмъ многія предыдущія категоріи). Дѣлая предположеиіе, что всѣ 
вообще денежные капиталы распредѣляются по размѣрамъ приблизительно т а -
кимъ же образомъ, какъ и вклады иа храненіе, и исключая доходы менѣе 
1 0 0 0 р., то же изданіе даетъ такую таблицу, отчасти выясняющую, хотя и при-
близительно, какъ число собственниковъ денегъ, такъ и ихъ распредѣленіе по 
степенямъ ихъ богатства 1 ) : 

Число лицъ поіучающихъ 
Размѣръ доходовъ. доходы отъ денежныхъ ка- Общій доходъ 

питаловъ. въ рубляхъ. 
О/о къ общему 

Число лицъ. числу соб-
ственниковъ. 

Свыше 1 0 0 0 до 2 0 0 0 2 7 . 3 2 1 чел. 4 9 , 5 3 0 . 4 1 4 . 9 0 0 р. 

» 2 0 0 0 до 5 0 0 0 1 8 . 1 7 2 » 3 2 , 9 5 1 . 6 2 5 . 6 0 0 „ 

» 5 0 0 0 до 1 0 . 0 0 0 5 . 7 1 3 п 10 ,3 3 5 . 3 4 3 . 7 0 0 „ 

п 1 0 . 0 0 0 ДО 2 0 . 0 0 0 2 . 5 7 0 п 4,7 3 0 . 9 7 5 . 4 0 0 „ 
п 2 0 . 0 0 0 до 5 0 . 0 0 0 1 . 1 2 8 » 2 , 0 2 9 . 3 8 6 . 9 0 0 „ 

» 5 0 . 0 0 0 3 3 1 » 0 ,6 5 2 . 4 1 9 . 9 0 0 „ 

Всего ихъ 55. 2 3 5 н 1 0 0 , 0 2 3 9 . 0 6 6 . 4 0 0 - р . 

Первое по величинѣ мѣсто принадлежите здѣсь доходамъ крупиымъ. 
Только получающіе денежный доходъ меиѣе 1 0 0 0 р. въ годъ исключены изъ 
подсчета. 

Пойдемъ теперь дальше, посмотримъ, что говорите цифры о представи-
теляхъ капитала торгово-промышлевнаго, о ихъ числѣ, о ихъ доходахъ. 

§ 17. Много ли въ Россіи представителей торгово-промышлен-
г:аго капитала и каковы ихъ доходы? Какъ показано въ табличкѣ, помѣ-
щенной на стр. 9 6 въ Россійской имперіи въ 1 8 9 7 г. жило отъ торговли 
2 . 3 1 6 . 2 1 9 мужчинъ и 2 . 6 7 9 . 1 6 8 женщинъ, всего 4 . 9 9 5 . 3 8 7 человѣкъ. Въ 
другой таблицѣ (ом. стр. 9 9 ) указано болѣе подробное распредѣленіе этихъ 

-лицъ по мелкимъ категоріямъ. Торговлей занимается въ Россійской имперіи, по 
этимъ даннымъ, всего лишь 3 , 9 9 % населенія ея. Число довольно ничтожное. 
Оио показываетъ, что Россію отнюдь нельзя, считать страной торгового. Какая 
часть народнаго труда, превращенная въ капиталъ, поступаете въ карманы 
торгово-иромышленниковъ? Каковы ихъ доходы? На этотъ вопросъ нельзя дать 
точнаго отвѣта. Чтобы судить о р а з м ѣ р а і ъ ихъ доходовъ, попробуемъ подойти 

, къ тому же вопросу съ другого конца,— со стороны предпріятій. По иынѣ дѣй-
ствующему закону, промысловый налогъ падаете ие на л и ц а , — а на предпріятія, 

і) Тамъ же, стр. XXV. 
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выборка же гильдейскихъ свидѣтельствъ для лицъ, занимающихся торговлей, 
не обязательна. Такимъ образомъ, мы имѣемъ довольно точную статистику 

а_ 
о 
о 
0 
w 
1 
о о о 

сч к . 

во 

^ ф г -

L 

в р. 

s tJ< 

предирійтій. Въ І 9 0 7 г. число всѣхъ торговыхъ предпріятій простиралось 
до 9 5 7 . 7 6 6 , изъ нихъ нредпріятій 1-го разряда было 7 2 2 0 , І І - г о — 1 3 6 . 4 4 4 
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І І І - го—504 .920 , ІУ-го—285 .609 , и Ѵ-го 2 8 . 5 7 3 предпріятій Большинство 
предпріятій крушыхъ представляютъ изъ себя акціонерныя ваипаніи, которыхъ 
возникаетъ все больше и больше и особенно много возникло за послѣдніе 20 
лѣтъ. Прибыль, получаемая имн, болѣе доступна изученію, по крайней мѣрѣ, 
въ теоріи. чѣмъ прибыль отдѣльныхъ торговцевъ и промышленниковъ. Судя 
по печатнымъ отчетамъ разныхъ предпріятій, прибыль ихъ достигала очень 
почтенныхъ размѣровъ лаже въ такомъ плохомъ году, какъ 1907 г. Тогда 
насчитывалось въ имперіи 74 акціонерныхъ торговыхъ кампаніи съ основнымъ 
капиталомъ въ 9 5 . 1 5 9 . 0 0 0 р. Прибыль, ими полученная, равнялась 11 .564 .000 р., 
что составляетъ 1 2 , 1 5 % на основной капиталъ. Траиспортныхъ акціонерныхъ 
предпріятій было въ томъ же году 69, съ основнымъ капиталомъ въ 186.907.00.0 р., 
но они шли гораздо хуже. Прибыли ими получено 3 .079 .000 р.-, всего лишь 
1,65°/о. Всего въ 1907 г. числилось 1640 акціонерныхъ предпріятій промыш-
л е н н а я и торговаго характера съ основнымъ капиталомъ болѣе 2SU милліардовъ. 
Къ 1910 г. ихъ число возросло до 1700 съ основнымъ капиталомъ въ 2 ,8 мил-
ліарда. Въ дальнѣйшемъ иашемъ изложеніи мы будемъ говорить о торговцахъ 
вмѣстѣ съ промышленниками, отъ которыхъ они трудно отдѣлимы въ томъ ста-
тистическомъ матеріалѣ, какой имѣется. Изъ данныхъ Министерства финансовъ2) 
мы имѣемъ свѣдѣнія о торговцахъ и промышленникахъ, получающихъ доходъ 
свыше 1 0 0 0 р. въ годъ. Такихъ лицъ въ 1904 г. насчитывалось въ имперіи 
веего лишь 83 .576 , въ томъ числѣ предпріятій-акціонерныхъ и вообще подле-
жащихъ отчетности 1 6 5 8 (2°/о всѣхъ прочихъ). Общая сумма ихъ прибыли 
достигала.почтенной цифры 6 4 6 . 3 8 8 . 6 6 9 р., точнѣе говоря, н е м е н ѣ е этой 
суммы. Въ томъ числѣ приходилось на предпріятія акціонерныя и подлежащія 
публичной отчетности 2 1 6 . 5 4 5 . 7 7 0 р. (т. е. 33 ,5%) . По размѣрамъ доходы 
торговли и промышленности распределялись слѣдующимъ образомъ: 

Размѣры доходовъ. - Сумма прибылей торгово-нромышленныхъ предпріятій. 

Не подлежаіцихъ п у б -
личной отчетности. 

Акціоиерныхъ и подле 
жащихъ публичной от 

четности. 
Сумма при-

былей. въ % Сумма при-
былей. въ 0/0 

Свыше 1000 ДО 2000 Р- 5 5 . 4 6 7 . 8 0 0 12,9 2 5 8 . 7 0 0 0 ,1 
2000 ДО 5000 Р- 8 9 . 5 4 7 . 2 0 0 20 ,8 8 6 9 . 3 0 0 0,4 
5000 ДО 10000 Р- 69 .368 .300 16,1 1 .287 .500 0 ,6 

„ 10000 ДО 20000 Р- 63 .481 .200 14,8 2 . 3 0 8 . 5 0 0 1,1 
„ 2 0 0 0 0 ДО 5 0 0 0 0 Р- 6 5 . 3 2 8 . 1 0 0 15,2 7 .614 .500 3 ,5 
„ 50000 Р- 8 6 . 6 5 0 . 4 0 0 20 ,2 2 0 4 . 2 0 7 . 2 0 0 94 ,3 

Всего . , 4 2 9 . 8 4 2 . 9 0 0 100 2 1 6 . 5 4 5 . 8 0 0 100 

!) М о р е в ъ. Коммерческая географія. Спб. 1910 г. 
2) Опытъ исчпсленія народ, дохода, стр. XVIII—ХѴШ. Изд. Департамента Оклад-

ныхъ сборовъ. Спб. 1906 г . 
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Такимъ образомъ, по самому скромному подсчету, въ собственность торгово-
промышленнаго класса перешло изъ продуктовъ народнаго труда в ъ теченіе 
одного только года около 650милліоновъ рублей прибыли ( 6 4 6 . 3 8 8 . 7 0 0 р ). Ин-
тересны и тѣ столбцы этой таблицы (напечатанной по распоряженію Департа-
мента окладныхъ сборовъ М. Ф.), гдѣ показана эта прибыль въ процентахъ на 
капиталъ. Наименьшая прибыль для частныхъ предпріят ій—12,9° /о годовыіъ, 
наибольшая — 2 0 , 8 % . Частный предпріятія даютъ хорошій доходъ своимъ 
собственникамъ даже тогда, когда они неболынихъ относительно размѣровъ, 
чего нельзя сказать про акціонерныя товарищества. Напротивъ, эти послѣднія, 
если они крупный, даютъ огромный доходъ (до 94 ,3° /о годовыхъ). Интересно со-
поставить эту прибыль съ числомъ владѣльцевъ-собственниковъ. Такое сопо-
ставленіе даетъ слѣдующая табличка: 

Сумма прибылей веѣхъ торгово-промышлениыхъ 
предпріятій. 

Размѣры доходовъ. 

Свыше 1000 
2000 
5 0 0 0 

10000 
20000 
5 0 0 0 0 

ДО 

ДО 

ДО 
ДО 

ДО 

2000 
5 0 0 0 

10000 
20000 
5 0 0 0 0 

& 
3 7 . 1 7 9 
28.028 

9 . 9 3 7 
4 . 6 6 8 
2 . 3 8 3 
1 . 3 8 4 

в 
ѵо о . 1», (О Ч 
м 2 к 

£ * ffl к 
4 4 , 5 
3 3 , 5 
11 ,9 

5 .6 
2,8 
1 .7 

а « 
о «3 

5 5 . 7 2 6 . 5 0 0 
9 0 . 4 1 6 . 5 0 0 
7 0 . 6 5 5 . 8 0 0 
6 5 . 7 8 9 . 7 0 0 
7 2 . 9 4 2 . 6 0 0 

2 9 0 . 8 5 7 . 6 0 0 

в 
JS и 
Й а s « о, о tr m 

ч 
И 

О V© „ и 
* О. 
ffl и 

8,6 
14',О 
10 ,9 
10,2 
11 ,3 
4 5 , 0 

Всего 8 3 . 5 7 9 100 6 4 6 . 3 8 8 . 7 0 0 1 0 0 

Изъ этой таблицы видно, что больше всего денегъ ( 4 5 % всей суммы), 
поступаете къ тѣмъ собственникамъ, число которыхъ составляете ничтожный 
процентъ всего ихъ числа 1 , 7 % , другими словами, каждый изъ нихъ больше 
всего получаете прибыли. Впрочемъ, врядъ ли можно сомнѣваться, что эта при-
быль несомнѣнно ниже действительности. Кромѣ того, размѣры прибыли, полу-
чаемой торгово-промышленными классами изъ народнаго. дохода, колеблются въ 
зависимости отъ характера предпріятій, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ достигаюте 
громадныхъ размѣровъ. Объ этихъ прибыляхъ даетъ понятіе слѣдующая таб-
лиіф, составленная на основаніи свѣдѣній Министерства Финансовъ и трак-
тующая лишь о деятельности акціоиериыхъ компаній. 

х) Моревъ. Коммерческая географія Спб. 1910 г. стр. 285. 
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ос

но
в-

ъ 
ка

пи
та

-
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РЧ В ю 

0> И я 
S И о « 
CS g ' 
» н « и й 

О и g 
а 
о. 
К 

и <= CS о- BS 
Обработка волокнистыхъ 

веществъ . . . . 2 3 8 4 5 2 . 9 3 1 . 0 0 0 6 7 . 2 6 4 . 0 0 0 1 4 , 8 5 
Химическая производ-

ства . . . . . . . 7 5 1 0 7 . 7 0 1 . 0 0 0 1 5 . 0 8 4 . 0 0 0 1 4 , 0 0 
Писчебумажныя . . • . 4 4 3 0 . 1 1 9 . 0 0 0 2 . 2 4 3 . 0 0 0 7 , 4 4 
Горнопромышленный . . 1 7 7 4 8 2 . 3 6 3 . 0 0 0 2 9 . 3 6 7 . 0 0 0 6 , 0 9 
Обработка металловъ . ' . 1 5 9 2 9 4 . 7 1 2 . 0 0 0 1 9 . 6 9 7 . 0 0 0 6 , 6 8 
Керамическія . . . . . 6 2 5 5 . 7 2 8 . 0 0 0 2 . 0 6 2 . 0 0 0 3 , 7 0 
Сельскохозяйственный • 9 4 . 1 8 0 . 0 0 0 1 2 2 . 0 0 0 2 , 9 1 
Лѣсныя и обработка 

дерева 3 0 - 2 4 . 1 6 9 . 0 0 0 2 . 5 4 5 . 0 0 0 1 0 , 5 3 
Обработка питательныхъ 

продуктовъ . . . . . 2 2 6 1 7 0 . 8 6 1 . 0 0 0 2 2 . 9 9 9 . 0 0 0 1 3 , 4 6 
Обработка животныхъ 

продуктовъ 1 5 1 9 . 7 6 4 . 0 0 0 2 . 7 6 5 . 0 0 0 1 3 , 9 9 
Торговый предпріятія . 7 4 9 5 . 1 5 9 . 0 0 0 1 1 . 5 6 4 . 0 0 0 1 2 , 1 5 
Транспортныя предпрія-

тія , • • 6 9 1 8 6 . 9 0 7 . 0 0 0 7 . 0 7 9 . 0 0 0 1 , 6 5 
По благоустройству го-

родовъ . . . . . . . 1 0 8 1 2 9 . 8 8 5 ООО 8 . 8 7 8 . 0 0 0 6 . 8 4 
Разныя смѣшаниыя. . . 9 4 1 4 7 . 2 9 3 . 0 0 0 9.880.ООО 6 , 7 1 

В с е г о 1 . 3 8 0 2 . 2 0 1 . 7 7 2 . 0 0 0 1 9 7 . 5 4 9 . 0 0 0 8 , 9 7 

Изъ этой таблички, такъ и пестрящей мильонными прибылями, видно, что 
наибольшій процентъ ихъ приходится на компаніи, занятый обработкой волокни-
стыхъ веществъ, на химическія производства и на обрабатываніе живот-
ныхъ и питательныхъ продуктовъ. Наименьшій же процентъ приходится на ком-
паніи сельско-хозяйственныя и транспортныя. Но если взглянуть на распредѣ-
леніе прибыли по разнымъ карманамъ съ точки зрѣнія ея абсолютныхъ размѣ-
ровъ, то будетъ видно, что больше всего милліоновъ поступаетъ въ карманы 
горнопромышленннковъ и хлопчатобумажниковъ, затѣмъ къ владѣльцамъ метал-
лическихъ заводовъ. Но въ Россін и такая прибыль представляется въ глазахъ 
промышленииковъ столь ничтожною, что совершенно ве удовлетворяете ихъ. 
Какая же удовлетворяете? Отвѣте на этотъ вопросъ даютъ печатные отчеты 
р а з н ы й отдѣльныхъ предпріятій, а также акціоиериыхъ компаній, помѣщае-
мые въ оффиціальномъ изданін—„Вѣстникѣ финансовъ, торговли и промышлен-
ности". Вотъ данныя объ основныхъ капиталахъ и прибыляхъ нѣкоторыхъ пред-
пріятій, извлеченный изъ ихъ отчетовъ: 
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Основные капн-
fPQ ТГГ.Т 

Прибыли. 

Товарищество Воскресенской ману-
фактуры 9 1 0 . 0 0 0 Р- 3 1 8 . 8 0 7 Р-

И. Горенннъ и Сыновья 2 . 0 0 0 . 0 0 0 » 5 8 3 . 4 8 5 > 

Общество Лун Гейера 1 . 5 0 0 . 0 0 0 » 9 3 6 . 0 9 3 » 
С. Морозовъ-Сынъ и Ко 5 . 0 0 0 . 0 0 0 » 2 . 9 2 2 . 0 0 0 > 

К0 Невской мануфактуры . . . . 3 . 7 5 0 . 0 0 0 9 1 2 . 1 0 3 » 
Т-во Кокорева 2 . 0 0 0 . 0 0 0 » 1 . 4 6 3 . 1 7 8 » 
Т-во Циндель 3 . 0 0 0 . 0 0 0 » 1 . 0 8 3 . 6 1 0 » 
Т-во Даниловской прядильни . . . 4 0 0 . 0 0 0 » 5 6 1 . 2 6 3 » 
Т-во тюлевой фабрики 2 5 2 . 0 0 0 » 1 1 6 . 8 4 8 » 
Россійско-американская резиновая 

мануфактура 4 . 5 0 0 . 0 0 0 » 4 . 9 4 1 . 7 0 6 » 
Железодѣлательный заводъ Гута 

Ванкова . 1 . 2 . 3 5 3 . 6 8 1 » 5 6 5 . 0 3 9 > 

Гельферихъ Саде 1 . 2 5 0 . 0 0 0 » 4 5 5 . 2 8 9 » 
Веегингаузъ 3 . 0 0 0 . 0 0 0 » 1 . 3 2 1 . 6 3 3 » 
Русско-Балтійское вагоно-строитель-

ное 2 . 0 0 0 . 0 0 0 » 5 1 5 . 2 9 5 » 
Пивоваренное Баварія 8 0 0 . 0 0 0 » 2 1 0 . 0 2 3 » 

» Трехгорная . . . . 1 . 8 0 0 . 0 0 0 » 4 2 0 . 9 0 6 » 
Сахарные заводы Гипоровскаго . . 4 0 0 . 0 0 0 » 2 0 6 . 2 1 7 » 

» » Киселевскаго . . 8 0 0 . 0 0 0 » 5 5 5 . 9 8 1 > 

» » Ходорековскаго . 6 0 0 . 0 0 0 » 1 4 7 . 8 2 1 
» » Цибулевскаго . . 4 0 0 . 0 0 0 » 3 2 8 . 9 0 1 » 

Табачное Т-во Куш нерева • . . . 1 . 5 0 0 . 0 0 0 » 1 0 8 . 3 9 1 » 
Химическое Южно-Русское . . . . 3 0 0 . 0 0 0 » 

Желѣзи. дорога Московско-Кіевская-
Воронежская . . . 8 . 8 1 2 . 9 0 4 » 2 . 2 0 4 . 7 0 5 > 

» » Рязанско-Уральская 6 . 6 2 1 . 0 7 1 1 7 . 2 5 3 . 9 8 7 » 
> » Ю г о - В о с т о ч н ы я . 1 9 . 6 9 6 . 0 0 0 » 1 2 . 4 6 2 . 6 1 1 ' » 

Цифры эти говорятъ сами за себя. Но онѣ ниже действительности, которая 
еще болѣе благопріятна для собственииковъ. Вторая половина 900-хъ годовъ не 
ухудшила ихъ положенія, а для нѣкоторыхъ даже улучшила. Блестящіе резуль-
таты торгово-промышленной деятельности, достигаемые цѣлымъ рядомъ предпріятій, 
списокъ которыхъ можно бы было увеличить во много разъ, весьма естественно 
привлекаютъ къ нимъ капиталы ие только изъ торгово-промышленной, но и изъ 
чиновничьей среды. Врядъ ли нужно доказывать, что акціонерами и пайщиками 
этихъ предпріятій состоять очень многіе чиновники, достаточно для того богатые 
(б. ч. высшіе); ихъ участіе въ этомъ дѣлѣ, впрочемъ, отнюдь не единичное, а 
массовое. Съ другой стороны, эта внутренняя связь торгово-промышленнаго класса 

і) Ежегодникъ Министерства Фннансовъ. Вып. 1904 г. 
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съ чиновными сферами не можетъ не отражаться очень выгодно и на услоніяхъ 
существонанія самихъ предпріятій, на ихъ внутренней и ннѣшней свободѣ во 
многихъ отношеніяхъ, недостающей другимъ общественнымъ классамъ. Такимъ 
образомъ, соціальный строй, ярко иллюстрируемый всѣми вышеприведенными 
цифрами, представляетъ себой вовсе не искусственный аггломератъ класса 
правящаго и торгово-промышленнаго, а единое цѣлое, связанное очень опредѣ-
леннымн материальными интересами. Какъ извѣстно, высшая государственная 
политика Россіи всегда очень благопріятно относилась и относится къ нуждамъ 
родиой промышленности, точнѣе говоря, промышленвиковъ, и это доброжелатель-
ство выражалось и выражается не только въ томъ покровительствѣ, которымъ 
они пользуются передъ лицомъ законодательства (теперь они сами въ немъ уча-
вствуютъ въ лицѣ Гос. Совѣта и III Гос. Думы), но въ цѣломъ рядѣ личныхъ 
услугъ, какія оказываетъ существующій строй довольно большому числу промы-
шленниковъ. Эти услуги имѣютъ самыя разновидныя формы, каковы, напр., ссуды* 
субсидік, гарантіи, пособія, разныя сдѣлки, выгодныя только не для казны. 
Такъ, напр., по отчетамъ Гос. Кентроля была выдана въ 1 9 0 8 г. ссуда кав-
казскимъ нефтепромышленникамъ для возстановленія (?) нефтяныхъ промысловъ 
въ 15 мильоновъ рублей. Въ 1 8 9 9 г. Гос. Банкъ „затраталъ" наНевскій стале-
литейный заводъ свыше 1 0 мильоновъ рублей. Гос. Банкомъ поддерживаются 
нѣкоторыя завѣдомо гннлыя предпріятія. Такъ Ленскому золотопромышленному 
обществу уже къ концу 1-902 г. было выдано свыше 10 мильоновъ, а между тѣмъ 
извѣстно, что Общество это съ 1896 г. работало въ убытокъ, и если пред-, 
пріятіе продолжало работать, то „только потому, говорилъ госуд. контролеръ въ 
Гос. Совѣтѣ ,—что оно работало не на свои средства, а на деньги Гос. Банка" . 
Совѣтъ Гос. Банка выдалъ Спб. бумажному фабриканту Пализеиу ссуду въ иѣ -
сколько мильоновъ рублей. На 1 января 1 9 0 5 г. Гос. Банкъ опредѣлилъ внѣ г 
уставиыя ссуды (т. е. сумму, какую онъ можетъ раздать подъ видомъ ссудъ, 
хотя бы не соотвѣтствующую уставу банка, т. е. закону) въ 6 3 мильона рубл. 
Но эти ссуды гораздо больше, если причислить къ нимъ (что вполнѣ пра-
вильно) затраты на покупку паевъ разныхъ пошатнувшихся предпріягій, загѣмъ_ 
6 ,5 мильон. безнадежно задолжавшаго учетно-ссудпаго банка Нерсіи, 2 мильоиа 
рубл. авансовъ желѣзиымъ дорогамъ подъ соло-векселя". Затраты банка на опе-
раціи внѣ-уставного характера далеко превышаютъ 1 0 0 мильон. рубл. въ годъ, 
и надо сказать, что многія изъ этихъ ссудъ приходится списывать. Только съ 
1899 г. по 1905 г. пришлось списать 3 3 мильона, покрывъ ихъ изъ прибылей 
банка, т. к. въ возмѣщеніе этихъ ссудъ поступило отъ должниковъ только 3 , 2 
мил. рубл., т. е. одна десятая *). И эти выдачи внѣ-уставныхъ ссудъ все уве-
личиваются: по отчету Гос. банка за 1902 г. показано ихъ на 3 6 , 7 мил. рубл., 
а въ 1905 г. уже 66 ,5 мил. рубл. т. е. почти вдвое. Комаровское общество 
спрашивало ссуду въ 1 мил. рубл. Совѣтъ банка отнесся отрицательно, но С. Ю. 
Витте, бывшій тогда министромъ финансовъ, „въ виду особыхъ обстоительствъ", 
испросилъ ссуды всеподданѣйшимъ докладомъ, и она была выдана. По его же 
хлопотамъ было выдано 7 0 0 . 0 0 0 р. русскому нефтепромышленному обществу. 
Интересно, что иногда выдаются ссуды на сумму больше, чѣмъ нужно. Такъ, 
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напр., въ 1 9 0 5 г. были открыты ссуды нефтепромыіпленникамъ не в ь 15 , а в ъ 
2 0 мильон. рубл. а гос. контролеръ писалъ въ своемъ отчетѣ, что „убытки, 
причиненные иефтеаромышленникамъ, исчисляются нынѣ въ суммѣ не въ 2 0 
мил., а вдвое меньше" Выдано быіо все-таки не Ю , а 15 миліон. рубл. 
Ссудами и пособіями песгрятъ отчеты разныхъ вЬдомствъ. Мрльоны ежегодно 

'выдаются, какъ мы увидимъ, въ видѣ пособія разнымъ обществамъ желѣзныхъ 
дорогъ. Въ- царствованіе Александра III при переходѣ многихъ убыточныхъ 
линій въ казну, было списано имъ долговъ болѣе, чѣмъ 706 мильоновъ рублей. 
Кромѣ того, казна приняла на себя гарантіи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и уплату 
долговъ по обязательствамъ жедѣныхь дорогъ. Долговъ по облнгаціямъ желѣзн. 
дорогъ состояло въ 1 9 0 5 г. 1 . 7 1 2 . 0 5 8 . 8 7 0 р. 50 к. (около 2 мильярдовъ). „До 
1 8 7 8 г., говорить проф. Озеровъ правител ство ежегодно уплачивало по га-
рантіямъ процеитовъ (т. е. вмѣсто желѣзаодчрожаиковъ) около 2 3 мильон. въ 
Адъ, а за 1 8 7 8 г. заплатило даже 50 мильон. Только до 1 8 7 8 г. оно при-
вяло на себя обязательство въ 1 , 6 4 4 . 0 0 0 . 0 0 0 рубл. (Проф. П. Мигулинъ, „Рус. 
Гос. Кредитъ"). „Съ увѣренностью можно сказать, что еслибъ государство не 
выдавал.] столь щедро цѣлыхъ десятковъ- миЛьон. разнымъ промышленникамъ, 
то и въ Государственной росписи 1 8 5 7 — 7 7 г.г. не было бы дефицитовъ въ обык-
новенномъ бюджетЬ 3) Кромѣ того, лежать на казнѣ долгъ въ 5 . 8 8 0 . 4 5 0 р. 
по ликвидаціи съ ея же помощью Общества Взаимн. Поземельн. Кредита. По-
собія пароходнымъ обществамъ, даже очень богатымъ, какъ напр. Рус. Обще-
ству пароходства и торговли, считаются мильэнами (въ 1 9 0 5 г. болѣе 21 /2 
мйльона). При выкупѣ Московско-Курской ж. дороги промышлелники и капита-
листы получили съ казны 55 мильон. р., а сами затратили на ихъ пріобрѣ-
теніе дороги только 18, т. е. втрое м е н ѣ е. Владѣльцамъ русскихъ судовъ казна 
нзъ своего кармана возвращаегъ пошлины, уплачиваемый ими при проходѣ че-
резь Суезскій каиаяъ (въ 1 9 0 5 г. уплачено ихъ 4 9 4 . 1 7 8 р. 50 к.). Извѣстно 
также о поддержке русскихъ промышленниковъ и торговцевъ при помощи по-
кровительственной таможенной политики. 

Съ начала 1890-хъ годовъ, какъ извѣвтно, стали усиленно привлекаться 
въ Россію капиталы иностранные, и ихъ собственникамъ стали предоставляться 
разныя льготы. Изъ 1 5 5 4 ннльон. рубл., положенныхъ въ русск. промышленность 
за время 1 8 9 3 — 1 9 0 0 гг., до 9 0 0 мильон. принадлежите иностранцамъ 4) , надею-
щимся получить въ Ррссіи большой процентъ на свой капиталь. Въ 1 8 9 9 г. 
когд» разразился, какъ извѣсгно, крупный промышленно - торговый кризисъ 
правительство на поддержку биржъ и промышленныхъ предпріятій затратило до 1 7 0 
мильон. рублей. Такимъ образомъ, современный строй действительно не жалеете 
средствъ на поддержку того общественнаго класса, съ которымъ оиъ находится 

1) Всеііод. отчеты гос. контролера. Проф. Озерові. ,,Куда идугъ нйродныя деньги" 
Изд. 2-е. стр. 83. Въ атоп преинтересной книжкѣ собрана масса фактовъ, иллюстрн-
рующнхъ доброжелательное отношеніе правительства къ „иуждамъ промышленности". 

2) Основы фннанс. науки, вып. II, стр. 342. 
3) Озеровъ. Тамъ же, стр. 342. Тамъ же, о громадный, потеряхъ казны прн вы-

иахъ жел. дорогъ. 
Милюков». Оч., ч. I. стр. 13о, 
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въ несомнѣнномъ соціальномъ родствѣ. То же самое можно сказать п о классѣ 
землевладѣльчевкомъ, къ которому мы теперь и переходимъ. 

§ 18. Много ли въ Роосіи землевладѣльцевъ, крупныхъ и мелкихъ, и кто 
они? Какъ уже было сказано выше, Россія — страна земледѣльческая, и по-
тому вопросъ о землѣ ,—коренной и основной вопросъ русской жизни. Отсюда 
ясно, какое громадное зиаченіе получаютъ въ ней тѣ классы, во вдадѣиіи 
которыхъ находится земля, а значитъ, и нхъ борьба з а землю, з а -право вла-
дѣнія и пользовавія ею, — во первыхъ, зеилевладѣльцы, в о . вторыхъ, земле-
дельцы. Кчкъ извѣстно, къ числу первыхъ относится не только дворян-
ство,—не мало зеиельныхъ собственниковъ и многихъ другихъ сословій. Что 
касается до земледѣльцевъ—ихъ ие приходится отожествлять съ крестьянствомъ. 
Крестьянство - сословіе далеко не одно и то же, что земледѣльческій классъ, и 
этого нельзя не нмѣгь въ виду при дальнѣйшемъ изложенія. Мы будемъ сначала, 
говорить о землевладѣльцахъ, т. е. земельныхъ с о б с т в е н н и к а х ъ , опредѣ-
ленномъ общественномъ классѣ , живущемъ земельной рентой. Она—ихъ собствен-
ность, потому что ихъ же собственность и земля, которую они имѣютъ право 
продавать, закладывать, дарить, завѣщать и т . д . Оставимъ въ сторонѣ вопросъ, 
должна ли нли не должна земля считаться частной собственностью кого либо; 
по мнѣнію однихъ, земля, какъ и воздухъ, и вода, и свѣтъ, и жизнь—достояніе 
общее, и всѣ нмѣютъ равное право ею пользоваться, потому что имѣютъ право 
жить, кормиться, обрабатывая землю своими руками или руками своей семьи, 
безъ посредства наемныхъ рабочихъ; по мнѣнію другихъ, не только земля мо-4 

жетъ и должна быть собственностью, даже „священной н неприкосновенной", 
но также и все то, что существуегъ на ней, по волѣ злой или доброй судьбы, 
до живыхъ дуіпъ включительно, какъ это и было во времена крѣпостного права. 
По мнѣнію однихъ, частная собственность на землю мѣшаетъ сотнямъ мильоновъ 
людей жить мало-мальски человѣческой жизнью, заставляя однихъ жаться и тѣс-
ниться ва клочкі земли, неспособной нхъ прокормить, между тѣмъ к а к ъ другіе 
устраиваютъ изъ земли товаръ и золотое дно при помощи сдачи ея въ аренду 
настоящимъ работниками По противоположному мнѣнію, только опираясь на 
частную земельную собственность и на ея представителей, и можетъ сущейвовать 
современное государство. Врядъ ли нужно доказывать несправедливость этого по - . 
слѣдняго мвѣнія: совремеаное государство, и прежде всего русское, есть госу-
дарство землевладельческое, къ тому же, и созданное землевладельцами-
собственниками, московскими царями. Древнѣйшія времена не знали собственности 
н а землю; они знали только пользованіе зрмлей, что далеко не одно и то же. 
Собственность замѣняло пользованіе временное, хотя бы даже пожизнен-
ное и даже родовое, всею землей, „куда только соха и топоръ ходитъ". Изъ 
пользованія мро -ио -малу возникло владѣніе, вотчина, настоящая земельная 
собственность, земля-товаръ, который можно дарить п завѣгцать, продавать и по-
купать. Я. Костомаровъ въ своей замѣчагельной сгатьѣ „Начало единодержавія 
в ъ древней Руси" справедливо указываете, какое нліяніе оказало на раз-

1) „Иетор. монографіи". Томъ XIII. 
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внтіе такого міровоззрѣнія татарское нашеетвіе, и взгляды татарскигь х а -
новъ на всю русскую землю, ими покоренную, какъ на свою священную собствен-
ность. Московскіе цари, къ которымъ перешла ихъ власть послѣ изгнанія татаръ, 
смотрѣли на свои владѣнія издавна, какъ на вотчину и на собственность и рас-
ширяли ихъ то захватами, то прикупками, то иначе какъ,—до тѣхъ поръ, пока 
эта собственность не охватила всей великой восточной европейско-азіатской 
равнины, вплоть .до Камчатки. Историческія изслѣдованія показываютъ, какимъ 
образомъ происходило превращеніе земли въ собственнзсть. Началось съ того, 
что ' для обработки болыпихъ участковъ земли своихъ собственныхъ рукъ 
и силъ своей семьи оказывалось недостаточно; да и орудія обработки нужно 
бьщо тоже искать, и вообще' к,й-какой инвентарь, т. е. тотъ же капиталъ; 
и вотъ тѣ, кто былъ сильнѣе другихъ, стали рабовладѣльцами, собственниками 
т&хъ, кто слабЬе, — человѣкъ сперва сдѣлалъ своей собственностью человѣка 
же и его заставилъ обрабатывать вмѣсто себя землю. Такъ и благодаря этому, 
у однихъ людей оказались въ рукахъ и капиталы, полученные, какъ процентъ 
за одолженіе инвентаря, да и работники — рабы или должнпки, и больпііе 
участки „божьей земли", ими обрабатываемые, а значить и богатство, и сила, 
и власть, и помощники, и слуги, и холопы, и льстецы, и владѣнія, и под-
данные. И къ праву на землю всѣ въ концѣ концовъ привыкли, и призн вать 
ее не общей, а частной собственностью вошло въ обычай, и въ законъ, и въ 
^бяходъ. И люди стали привыкать къ этому еще съ дѣтства, виДя, что все то 
признается и ихъ родителями, и другими людьми. Русская исторія показываем., 
что московскіе пари, а за ними и петербургское правительство, не только сами 
были вотчинниками-сзбственникамя, н5 и создали мало-по-малу тысячи, мил.іімы 
другихъ, только болѣе мелкихъ собствеинииковъ ' ) . Раздача государственны чъ 
земель въ частную собственность существовала еще задолго до Ивана Гро и?го 
и не прекращалась до самаго послѣдняго времени. Помѣстья дарнли „въ вотчину" 
(т. е. въ вѣчное віадѣніе) н Грозный, и Ѳедоръ Ивановичъ, и Мяханлъ Ѳео-
^оровичъ, и другіе цари. Еще Іоаннъ III пожаловалъ 2 8 боярамъ до 3 0 0 , 0 0 0 
десяг^нъ земли. Царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ роздалъ изъ однѣхъ только двор-
цовыхъ волостей и селъ 2 , 7 9 5 дворовъ крестьянскяхъ, что, по тогдашнему ма-
лолюдью Россіи, очень много. Часть ихь была подарена монастырямъ, во 
больше всего досталось разиымъ служнлымъ и чиновнымъ людямъ того вре-
мени, — боярамъ, окольннчимъ, стольникамъ. При царевнѣ Софіи н Петрѣ В. 
были пожалованы изъ дворцовыхъ волостей 2 7 3 волости, т. е. цѣлые округа 
съ деревнями, домами н людьми. Въ этихъ округахъ насчитывалось 4 3 , 6 5 5 дво-
ровъ, да „пашни въ трехъ поляхъ, да 5 0 8 , 4 4 0 десятинъ, кромѣ того, сѣноко-
совъ на 5 1 6 , 7 5 0 копенъ, да лѣсу и болота 8 3 , 2 8 1 дес., да поверстнаго лѣзу 
роздано 1 8 , 3 7 6 кв. верстъ". Своимъ любимѣйшимъ сподвижникамъ Петръ I 
нерѣдко дарнлъ помѣстья, иногда большія. Такъ, напр., онъ подарилъ Лефорту 

О томъ, какъ слоясыся класеъ слѵжилыхъ людей, см. у проф. Платонова, 
»Рус. Иеторія", Милюкова, „Очерки по исторіи русск. культуры", ч. I, ст. IV, у ІІав-
лова-Спльваискато, „Феодализмъ въ древней Руси". Мною пнтересиыхъ фактовъ у 
Васильчикова, '„Землевладѣніе и эемледѣліе", ч. I п у Александрова, „Государство, 
абсолютизмъ и бюрократія въ исторін Россіи". 
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1 6 0 дворовъ, Шеину 3 5 0 , Голицыну 5 1 7 , другому Голицыну 3 9 5 , Апраксину, 
Толстому и Долгорукому по 4 0 0 дворовъ, Шереметеву 1 , 2 0 0 душъ, своему ду-
ховнику Подаржинскому 4 , 0 0 0 душъ; получилъ и дворы и души съ землей, 
н шутъ Балакиревъ. А. Д. Меныпиковъ получилъ 1 0 0 , 0 0 0 душъ въ Малороссіи 
и остзейскихъ губерніяхъ. Полной статистики петровскнхъ и другихъ пожало-, 
ваній не существуетъ, но документами о нихъ пестритъ исторія. Такъ, Екате-
рина I пожаловала Пашкову 1 , 2 1 0 четвертей пашни, 4 2 , 4 0 0 копенъ покоса, 
какому-то Тюфякину въ Борисоглѣбскомъ уѣздЬ 2 , 2 8 0 дес., Салтыкову 2 , 8 0 0 
дес. „Отрокъ на тронѣ" Петръ II пожаловалъ Долгорукимъ и кн. Черкасскому 
4 0 , 0 0 0 дес. и много земли Скавронскимъ и Гендриковымъ. Въ царствованіе 

' Анны 4 , 0 0 0 душъ получилъ кн. М. М. Голвцынъ, 4 , 0 0 0 Капниеть, 1 , 0 0 0 Т а -
тищевы. Много земель перешло такимъ же способомъ къ гр. Остерману, оберъ-
гофмейстеру Салтыкову, бывшему конюху Биропѵ. Имп. Еіизавета наградила 
землей и крестьянскими душами всѣхъ гвардейцевъ, которые помогали ей при 
вступленіи на престодъ,—сверженіи правительницы Анны Леопольдовны н мало-
лѣтняго императора Іоанна Антоновича. Пожаловано было гвардейцамъ (солда-
тамъ) 1 4 , 0 0 0 душъ крестьянъ съ землей. На каждаго рядового гвардейца 
пришлось по 2 9 душъ. Было сдѣлано много н другихъ пожалованій (напр. Р а -
зумовскимъ, Шуваловымъ). При Петрѣ III, который царствовалъ 1 годъ съ не-
болыпимъ, было роздано однихъ дворцовыхъ крестьянъ болѣе 6 , 0 0 0 душъ съ 
землей, кромѣ того, 1 5 , 0 0 0 душъ въ Малороссіи. Лакей Брессовъ получила 
1 , 0 9 4 души съ землей. Наиболѣе крупныя пожалованія получили фаворитка 
Петра III Е. Р. Воронцова и Гудовзчъ. Съ 1 7 2 5 г. по 1 7 6 2 г. • было 
пожаловано около 5 0 0 , 0 0 0 душъ обоего пола, въ томъ числѣ въ царствование 
Елизаветы — около 2 0 0 , 0 0 0 д у ш ъ 1 ) . Но особенно много земельныхъ пожалованій 
было сдѣаано въ 1 7 6 2 — 1 8 0 1 г., т. е. въ царствованія Екатерины II и 1Іавла*І. 
Съ 1 7 6 2 по 1 7 7 2 г, назвачались для пожаловавія, главнымъ образомъ, земли 
въ Великороссы, Малороссіи и Лифляид'ш, въ 1 7 7 3 — 1 7 9 5 г. — въ только 
что присоединенной Бѣлоруссіи, въ 1 7 9 5 — 9 6 г. — въ . Литвѣ и Ю.-Зап. краѣ* 
Въ первомъ періодѣ было сдѣлано 8 0 пожалованій (по 7 въ годъ), во втором*— 
2 2 6 (по 1 0 въ годъ), въ третьемъ — 1 0 0 (меньше чѣмъ въ годъ). 3 0 лицъ, 
помогавшнхъ Екатеринѣ II при сверженін Петра III, получили 1 8 , 2 7 7 душъ съ 
землей (отъ 2 5 0 до 1 , 0 2 7 душъ ва человѣка). Въ 1 7 6 2 — 7 2 гг. было роз-
дано 6 9 , 7 5 3 души, кромѣ того 1 , 9 1 6 дворовъ въ Малороссіи и 1 1 5 т а к о в ы и ' 
въ Лнфляндія. На содержаніе Бобринскаго (сына Екатерины II и Гр. Орлова 
были отдѣлены въ Тульской губёрніи волости Бобриковская н Богородицкая 
и въ Московской губерніи водость Клясовская съ 2 5 . 0 0 0 чдушъ. Съ 1 7 7 3 ш 
1 7 9 5 г. было роздано вообще 2 0 0 . 4 6 9 . Всего было роздано, по минимальному 
подсчету • извѣстнаго историка В. И. Семевскаго, не менѣе 8 5 0 . 0 0 0 дупл 
обоего пола съ землей. Любимцы Екатерины получили: Орловъ 7 , 0 0 0 душъ і 
5 0 0 , 0 0 0 р., п на столько же драгоцѣннчхъ вещей и серебряной посудJ , за< 

!) В. Семевскій. ѵІІожалованія населеипыхъ тіѣшй въ ціретвовапіе Екате 
рішы И. Спб. 1906 г. 
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Л м ъ венсію въ 100.ООО р. въ годъ; Гр. Потемквнъ—37.000 душъ и 4 5 . 0 0 0 р. 
деньгами; Завадсь ій—2.000 душъ и 4 0 0 . 0 0 0 деньгами, и пенсію по 2 5 . 0 0 0 р. ' 
въ годъ; Гаринъ помістье въ Лифляидіи, стоимостью въ 6 0 0 . 0 0 0 р. , и местечко 
Шкловъ, купленное у Чарторыжскаго за 2 5 0 . 0 0 0 р., затѣиъ около 2 мильоновъ 
деньгами; Римскій-Корсаковъ—400.000 душъ и около 2 . 0 0 0 . 0 0 0 р., Ланской— 
2 4 . 2 5 0 душъ; Ермоловъ—6.000 душъ; Дмятріевъ-Мамоновъ—2.250 душъ; Пла-
тонъ З у б о в ъ — 1 3 . 6 6 0 душъ (городъ Шавли, Ковенской губ.). Гораздо напряженнѣе 
пошли пожалованія при Павлѣ I, который роздалъ въ одинъ только день своей 
коронаціи 1 1 0 лнцамъ 1 0 0 , 0 0 0 дуіпъ мужск. пола. З а 4 года своего царствованія 
имъ роздано 6 0 0 , 0 0 0 душъ съ землейх). Имп. Александръ I прекратилъ раз-
дачу населенныхъ вмѣній въ наследственное потомственное владѣніе, но и при 
немъ были пожалованія имѣній (не населенныхъ) въ наследственную аренду 

'(иногда на 1 2 — 5 0 лѣтъ). Пожалованія земель не-населенныхъ продолжались, 
впрочемъ, въ усиленныхъ размерахъ не только въ царствованіе Александра I, 
но и Николая I . Съ 1 8 3 7 г. по 1 8 5 7 г. въ одной только Европ. Россіи было 
отведено казенныхъ (не населенныхъ) земель „по веемндоотнвѣйшвмъ пожало-
ваніямъ" 8 7 3 , 3 1 5 дес., а съ 1 8 5 7 по 1 8 8 7 г . — 9 8 2 , 0 0 0 дес. 2). „Когда съ 
переселеиіемъ въ 1 8 5 9 г. ногайцевъ на Кавказскія предгорья, въ областяхъ 
Терской, Дагестанской и Сухумской и въ Ставропольской губ. оказалась сво-
бодная громадная площадь ( 8 9 5 , 0 0 0 дес.), то изъ нихъ 1 6 7 , 0 0 0 были пожа-

, лованы разнымъ лицамъ, служащимъ въ воеииомъ и гражданскомъ вѣдомствахъ, 
а 1 1 2 . 0 0 0 было взято въ удѣлъ". Раздача земель на Кавказѣ не прекраща-
лась до послѣдняго. времени, несколько, впрочемъ, изменивъ свою форму 3) : 
кроме безмездныхъ пожалованій ненаселенныхъ земель шла еще и распродажа 
ихъ по крайне дешевымъ цѣнамъ. Такъ, послѣ польскаго возстанія 1 8 6 3 г., 
на основаиіи правилъ 2 3 іюия 1 8 6 5 г., были проданы вь Западиомъ крае, 
безъ торговъ, казениыа земли, фермы и имевія, всего 1 0 9 2 лнцамъ, 5 1 6 . 2 0 0 дес. 
съ причисленными къ участкамъ 5 0 0 неземельными статьями, за 6 . 7 2 2 . 0 8 0 р. 
Къ 1 8 7 1 — 8 1 гг. относятся известная хищенія земель въ Уфимской и Орен-
бургской губерніяхъ, где было продано, главнымъ образомъ, чиновнымъ лицамъ, 
4 6 1 . 3 0 0 дес. за 8 7 1 . 3 8 2 р. т. е. въ среднемъ по 1 р. 8 8 к. за десятину 4) . 

Въ концѣ 90 -хъ гг. и начадѣ 900 -хъ гг. возникать вопросъ и даже 
былъ изданъ законъ, нмѣвтій своей целью иасаждеиіе частнаго землевладѣнія 
въ Сибири. Далѣе, раздача земель совершается еще подъ видомъ концессій 

!) См, тамъ же, В. Семевскій. Также „Истор. обозр. 60 іѣтией дѣятельностп 
Министер. Гос. имуществъ", т. III, отд. I, стр. 66, 67. О хищеніи уфнмекихъ земель 
см. интересную книгу Н. Ремизова „Очерки изъ жизни дикой Башкиріи". М. 98 г. 
203-306. 

2) В, Семевскій. Пожалованія иаселенныхъ имЬиій ири Навіѣ I. Русск. Мысль 
1882 г., № 12. Его же вышеуказ. соч. „Крестьяне при Екатеринѣ II". А. И. Василь-
чииовъ. „Землевладѣніе'-, т. I. 

3) Истор. обозрѣиіе 50-лѣтней дѣятельиости Министерства Гос. имуществъ. 
Оффиц. издаиіе, ч. III, отд. I—Спб. 88 г. стр. 21, 61, 84. Днт. у В. II. Семевскаго 
..Дожаюванія 'нас. имѣній при Еиатерпнѣ II", стр. 69. і 

4) См. ннтересиыя изслѣдоваиія В. С. Кривенио и Личкова. 
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(напр., извѣстная концессія полк. Вонлярлярскаго въ Камчатьѣ , переданная ииъЗ 
иносіранцамъ, еще болѣе извѣстная ковдессія на р. Ялу н г. д. г ) . ; 

Цифры и факга , изложенные выше, въ достаточной степени рисуютъ, какъ j 
происхожденіе, такъ и общій ходъ развитія частнаго и помѣщичьяго земле-; 
владѣнія въ Россіи, которое является не столько причьной, сколько результа- j 
томъ русскаго политическаго строя, лишній разъ доказывая ту тіснѣйшую 
связь и то взаимное вліяніе и взапмодѣйствіе, въ какомъ находятся разныя 
стороны общсственнаго строя и иллюстрируя яркими фактами нссомнѣнно корепное ] 
вл іяше„надстроекъ"нафуьдаментѣ . „ВъРоссіи ,—говорить проф. П. Милюковъ ,—| 
государство имѣло огромное вліяніе на общественную организацію, тогда какъ н а | 
Западѣ общественная организація обусловила государственный строй" 2) . Факты,! 
приведенные выше, показываютъ, какую роль сыгралъ русскій полигичешй, . 
строй въ созданіи землевладѣльческаго класса. „Если принять в ъ соображеніе,] 
говорить кн. А. Васильчиковъ, котораго никто не заподозрить въ раднкализмѣ , ] 
что народонаселеніе Россіи въ половинѣ XVIII ст. было въ 19 мильоновъ жн-1 
телей, а въ 1 8 5 8 г . — 7 4 мильона, то мы можемъ вывести пропорцію, какое] 
число душъ соответствовало въ 1 8 5 8 г. числу пожалованныхъ крестьянъ". В ъ І 
такомъ случаѣ оказывается, что „болѣе половины крѣпосгныхъ происходить и з ъ і 
источника пожалованій". „ И з ъ прежнихъ дворянскихъ родовъ,—говорить д а л ѣ е і 
то іъ же авторъ,—очень немногіе сохранили до Х У Ш столѣтія свою самосгоя-і 
тельность, каковы, напр., Шереметевы, слывшіе, богачами уже со временъ И в а н а ! 
Грознаго, Нарышкины, пожалованные царемъ Алексѣемъ Михайловичем вотчи-J 
н а і и съ 8 8 . 0 0 0 крестьянъ, Салтыковы, Бутурлины, Щербатовы и др. Къ нимъ і 
примкнули при Пегрѣ и нослѣ Петра нѣсколько фамилій нзъ торговаго сословіяі 
(Строгановы, Демидовы). Остальное знатное дворянство Россіи, по имуществен-! 
нкмъ своимъ правамъ, происходить большей частью по прямой линіи отъ в р е - І 
менщиковъ и людей случайныхъ XYI1I в . , и всѣ замѣчательныя дворянскія 6 o J 
гатства нашего времени проистекаютъ изъ пожалованій Елизаветы, Екатерины І Я 
и Павла I " 3 ) . Это подтверждаетъ тѣ выводы, къ которымъ прашелъ А. Ва-1 
сильчиковъ объ основномъ источннкѣ дворянскаго землевладѣнія. Изъ преды-1 
дущаго же видно, что нсторія землевладельческая дворянства настолько тѣсноі 
слита и спаяна съ исторіей землевладѣнія крестьянскаго, а въ конечномті 
счетѣ я вообще съ исторіей распредѣленія земли по разнымъ в л а д ѣ л ь ц а м ъ і 
различные, иногда даже прямо противоположные интересы которыхъ и соста-1 
вляютъ г. наз. „аграрный вопросъ" , что говорить ' отдѣльно о дворянском"» 
зсмлевладѣнія не приходятся. Мы будемъ говорить о распредѣленіи иоземельJ 
ной собственности вообще. I 

§ 19. Землевлэдѣкіе и землевладельцы въ Европейской Россіиі 
Посыотримъ теперь, что представляютъ собой землевладѣльческіе к л а с с е 
въ Россіи, насколько они многочисленны и каковъ нхъ составь, изъ к а к и х ® 

') См. ст. А. Петрищева, „Русск. Б о г . 1 9 0 9 п 
"') Очерки по ист. русск. культуры, ч. I, стр. 138. 
3) Кп. А. Васильчиковъ. „Землевладѣніе и земледѣліе''' т. I стр. 411. 
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категорій собственниковъ они слагаются, какъ распредѣляіотся кіжду ними зе-
мельный богатства и доходы съ нихъ. На всѣ эти вопросы оффиціальная ста-
тистика даетъ общій отвѣтъ лишь относительно 5 0 губерній Европ. Россіи. 
Имѣется и статистика землевладѣніи въ Полывѣ и Фанляндіи. Что касается 
до Сибири, Кавказа и Среднеазіатскихъ владѣній, то о иихъ имѣются лишь 
мѣстныя, отрывочный свѣдѣнія, еще менѣе достовѣрныя, чѣмъ для Европ. Рос-
сіи.' Да и для этой послѣдней свѣдѣвія сильно расходятся: Центр. Статистич. 
Комитетъ даетъ одни, Департамента Оклад, сборовъ другія, Стрѣльбицвій вы-
числяете трегьи. Если отъ всѣхъ этихъ свѣдѣній требовать дѣйствительной, а 
не мнимой точности, то н до сихъ поръ нельзя сказать съ достонѣрностью и 
опредѣленностью, каковы же размѣры русскихъ земельныхъ богатствъ, какое же 
количество населевія Россійской пмнеріи могло бы быть обезпечено землею 
посредствомъ ея новаго, болѣе справедливаго нерераспредѣленія. Въ дальиѣй-
шемъ изложеніи мы будемъ пользоваться цифрами Центр. Ст. Комитета AI. В. Д. 
По его свѣдѣніямъ, въ 1 9 0 5 г., т. е. передъ земельнымъ переворотомъ, со-
вершеннымъ закономъ 9 Ноября 1 9 0 6 г., проведеннымъ сначала въ порядкѣ 
87 ст., затѣмъ, разумѣется, одобреннымъ Госуд. Совѣтомъ и І І І Гос. Думой, 
земельныя богатства Россіп распредѣлялись по главнымъ категоріямъ владѣ.іь-
цевъ слѣдующимъ образомъ. Принадлежало: 

I. Государству, удѣламъ, церк-
вамъ, монастырямъ и дру-
гимъ учрежденіямъ. . . . 1 5 4 . 6 8 9 . 5 1 3 дес.: что составляете 

II . Крестьянамъ, земли надѣль-
ной 1 3 8 . 7 6 7 . 5 8 7 „ 

III. Разнымъ частнымъ собствен-
никамъ 1 0 1 . 7 3 5 . 3 4 3 „ „ „ 

Всего было насчитано въ 
50 губ. Европ. Россіи. 3 9 5 . 6 8 9 . 5 8 7 дес.: что составляете 1 0 0 °/о 

Изъ этой таблички видно, что по общей суммѣ своихъ владѣній частные 
собственники въ Европ. Россіи сгоятъ на третьемъ мѣстѣ. Присмотримся теперь 
болѣе детально къ каждой изъ этихъ трехъ категорій. Къ первой категоріи от-
несены земельныя владѣнія учрежденій, т. е. коллектививъ. Изъ 1 5 4 . 6 8 9 . 5 1 3 дес. 
земли, принадлежащихъ первой категорін владѣльцевъ, числилось земель: 

I. Казенныхъ (государственныхъ) 1 3 8 . 0 8 6 . 1 6 8 дес. 
II. Удѣльныхъ 7 . 8 4 3 . 0 1 5 „ 

III. Войсковыхъ 3 . 4 5 9 . 2 4 0 „ 
IY. Городскихъ 2 . 0 4 2 . 5 7 0 „ 
У. Церковныхъ 1 . 8 7 1 . 8 5 8 „ 

YI. 'Монастырскихъ 7 3 9 . 7 7 7 „ 

Такииъ образомъ, больше всего земельныхъ богатствъ сосредоточено въ1 

рукахъ казны, и ианболѣе крупнымъ собствеииикомъ земли въ Европ. Россіи 

39,1° /о 

35,1° /о 

25 ,8° /о 
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является государство, точнѣе говоря, правительство, и его земельными владѣ-
віямп распоряжается, иа гіравахъ пол наго хозяина, та общественная группа, 
которая сосредоточиваете въ даииый домеитъ правительственную власть въ 
своихъ рукахъ. Государство предотавляетъ изъ себя крупнѣйшаго земельиаго 
собственника, получающаго съ своихъ огромиыхъ земельиыхъ владѣвій земель-
ную ренту, представляющую собой, какъ отяѣтилъ еще въ XVIII в. цитиро-
ванный нами Адамъ Смите, нѣкоторую холю неоплачеииаго труда тѣхъ, кто иа 
этихъ земляхъ работаете, какъ наемный рабочій или ареидаторъ. Подобно тому, 
какъ получаете съ земли доходъ и частный владѣлецъ, такъ получаете (го и 
государство, правительство, представляющее изъ себя, въ даииомъ отиошеиіи, 
тоже собственника, только крупнѣйшаго изъ крупнѣйшйхъ, и распределяющее, 
по счастливому выраженію одного антора, доходъ (дивидендъ) съ этой своей 
собственности между своими членами, акціонерами. То же можно сказать и о 
другихъ учреждевіяхъ—земленладѣльцахъ данной категоріи. На второмъ мѣстѣ 
по количеству земельвыхъ владѣній, стоитъ удѣльное вѣдомство, завѣдующее 
тѣми земельными имуществамя, которыя спеціально предназначены иа содержа-
иіе царствующаго дона въ Россіи, и по своему юридическо-экономическому 
характеру занимаютъ среднее мѣсто между казеинымъ и частяымъ землевладѣ-
ніемъ *). Остальвыя земли въ этой категоріи собственииковъ распредѣляются, 
какъ и первыя, между учрежденіями, церквами, монастырями и т. д. а ) . Б е с к о -
выми землями называются земельные запасы казачьихъ войскъ (въ Астраханской 
и Оренбургской губ. и землѣ Области Войска Донского). Какъ видно изъ послѣдией 
таблицы, церкви и монастыри, поскольку они получаютъ земельную ренту, тоже 
представляюте и&ъ себя нѣкоторую часть землевладѣльческаго класса, тѣмъ 
болѣе, что земли, въ ихъ рукахъ находящіяся, какъ извѣстно, сдаются ими въ 
аренду иди обрабатываются руками иаемныхъ рабочяхъ. 

Какъ распределялись въ 50 губерніахъ Европ. Россіи въ 1 9 0 5 г. земли 
слѣдующей, крестьянской категоріи видно изъ нижеслѣдующей таблицы, въ кото-
рую мы, для большей наглядности, вводимъ, не только земли надѣльиыя, во 
и всѣхъ другихъ крестьянскихъ категорій 3) . 

I. Надѣльныхъ (мірскихъ) земель числилось у крестьянъ. г 1 2 4 . 0 7 8 . 0 7 9 дес. 
II. Состояло въ личной собственности 1 3 . 2 1 4 . 0 2 5 „ 

III. Во владѣніи крестьяискихъ обществъ 3 . 7 2 9 . 3 5 2 ' „ 
IV. Крестьянскихъ товариществъ 7 . 6 5 4 . 0 0 6 „ 
V. Смѣшанныхъ товариществъ (крест, и мѣщан.). . . . 6 0 . 3 3 6 „ 

VI. Во владевіи казаковъ . . 1 4 . 6 8 9 . 4 9 8 „ 

Всѣ землевладѣльцы, здѣсь указанные, раздѣляются иа двѣ главныхъ кате-
горіи,—во первыхъ, на владѣльцевъ коллективиыхъ, во вторыхъ, на личиыхъ соб-
ственииковъ (II). Но и въ этой категорів, разумѣется, кто бы ии былъ собствен-

') Ходскій. Земля н землвдѣлецъ. Т. I, стр. 9. 
2 См. въ § 12, на стр. 81. 

См. Ежегод. Центр. Ст. Ком. 1909 т . Изд. М. В. Д., стр.394. 
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иивокъ земли, -коллективы или отдѣльиое лицо, прввацлежность его къ земле-
владѣльческому классу, какъ къ опредѣленной соціальной категоріи, получаю-
щей земельную ревту, врядъ ли подлежите сомнѣнію. При этомъ слѣдуетъ от-
мѣтить два разряда этихъ получателей въ крестьянской средѣ: одни обрабаты-
ваюсь землю своими руками и руками своей семьи, безъ наемвыхъ рабочихъ, 
которыми они ие могутъ пользоваться, какъ потому, что въ ихъ распоряжёиіи 
черезчуръ мало для этого земли, такъ и потому, что на наемъ рабочихъ 
у иихъ нѣтъ деиегъ. Другой разрядъ,—крестьяне-собственники, настолько много-
численные—и зажиточные, что они уже не въ силахъ обрабатывать своя) земельную 
собственность своими руками, да и необходимости въ этомъ нѣтъ для нихъ. 
Это—тѣ же помѣщики изъ крестьяиъ, въ болыпинствѣ случаевъ только болѣе 
мелкіе, чѣмь изъ другнхъ сословій. Въ главѣ о крестьявствѣ мы будемъ под-
робно говорить и о томъ, и о другомъ разрядѣ. Присмотримся теперь къ кате-
горіи частиыхъ собственниковъ съ точки зрѣнія ея сословнаго состава. 

Въ частной личиой собственности состояло земли въ 5 0 губ. Европейской 
Россія въ 1 9 0 5 г.: 

J дворянъ 5 3 . 1 6 9 . 0 0 8 дес. 
„ духовенства 3 3 7 . 2 0 6 „ 
„ купцовъ и почетиыхъ гражданъ . . 1 2 . 9 0 6 . 7 9 5 ч 
„ мѣщанъ 3 . 7 6 3 . 8 2 2 „ 
„ крестьянъ 1 3 . 2 1 4 . 0 2 5 „ 
„ прочихъ 2 . 2 1 3 . 3 7 2 „ 
„ ивостранинхъ подданныхъ . . . . 3 5 2 . 4 3 8 „ 

Таквмъ образомъ, среди частныхъ • собственниковъ, дворянство сосредо-
точиваете въ своихъ рукахъ до сихъ поръ больше всего земли. Это землевла-
дѣльческій классъ по преимуществу. Опираясь на свою связь съ землей, т. е. 
ва свои земельный богатства, дворянство считаете себя „первенствующимъ со-
словіемъ" я играете въ государствѣ первую роль. Всѣ высшія государственяыя 
должности въ имперіи, за немногими исключеніями, заняты представителями 
земельиаго дворянства, земельной арястократіей. Изъ 6 4 8 высшвхъ сановни-
ковъ первыхъ трехъ классовъ, занимающихъ высшія должности, какъ мы ви-
дѣли, огромное большинство является не только представителями высшей бюро-
к р а т а , во и земельной аристократіей, и только въ ихъ рукахъ сосредоточено 
болѣе трехъ мильоновъ десятинъ земли. III Гос. Дума, какъ извѣстно, въ лицѣ 
октабристскаго, націоналистическаго и праваго большинства, является предста-
ввтельствомъ того же класса. Въ новѣйщей исторіи Россіи, особенно послѣ 
1 8 8 1 г., интересы дворянскаго землевладѣльческаго класса играютъ, какъ 
изиѣстно, первую роль, и цѣлый рядъ законодательиыхъ актовъ является юри-
дическимъ воплощеиіемъ его экономическихъ йнтересовъ. Не говоря уже1 о 
Дворяискомъ Земельномъ баикѣ, основаниомъ въ 1 8 8 5 г., съ цѣлью открыть 
ва льготныхъ условіяхъ долгосрочный кредите для однихъ только дворянъ,— 

Эта цифра была введена нами въ предыдущую табличку. 
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землевладѣльцевъ, и о законѣ 18 Марта 1 8 8 6 г., издается законъ о крестьян-
скихъ сеиейныхъ раздѣлахъ, въ которомъ нашелъ себѣ первое выраженіе прии-
ципъ дворянской опеки надъ крестьянами; стоить только вспомнить законъ о 
наймѣ на сельскія работы 12 Іюня 1 8 8 6 г., явно ироникнутый какъ отмѣ-
чаетъ К. К. Арсеньевъ, „усиленнымъ поиеченіемъ объ ивіересахъ землевла-
дѣльцевъ", затѣмъ законъ 12 Іюня 1 8 8 9 г. о земскихъ начальникахъ, отмѣ-
нивіпій одну изъ основъ судебной реформы 1 8 6 4 г.—раздѣленіе властей судеб-
ной и административной и выборныхъ мировыхъ судей, новое земское положеніё 
12 Іюня 1890 г., которымъ земство поставлено въ зависимость отъ адмиии-
страціи (т. е. дворянъ • губернаторовъ); и новое Городовое Положеніе, гдѣ 
та же зависимость распространена и на городскія думы и управы. Въ инте-
ресахъ дворянства же заключеиъ въ ' 1 8 8 9 г. новый дворянскій -заемъ съ 
выигрышами, а въ послѣднее десятилѣтіе тоже былъ изданъ цѣлый рядъ зако-
новъ, дающихъ рядъ прнвилегій дворянству и нааравлеііныхъ къ тому, чтобы 
удержать все то, что только возможно, изъ дворянскнхъ привилегій былого 
времени. Законами же затрудненъ былъ доступъ въ дворянство для лицъ изъ 
другихъ сословій, закономъ-же старались прекратить дробленіе дворянскихъ 
нмѣній, и спастн дворянскія имѣнія отъ продажи и разорения путемъ чрезвы-
чайныхъ льготъ, дать дворянству преобладающую силу въ земствѣ путемъ вве-
дения искуственнаго избирательнаго закона, сдѣлать дворянина вотчиннымъ 
судьей, непосредственнымъ «ачальникомъ надъ крестьянской волостью и т. д. 
Какъ извѣстно, основнымъ мотивомъ для всѣхъ этихъ мѣропріятій пра-
вительства явилась чисто политическая необходимость: поддержать существо-
в а л о опредѣленной соціальиой группы и ея интересовъ. Именно этимъ моти-
вомъ объясвяется и та преобладающая политическая роль, которая выпала на 
долю помѣстнаго сословія въ Гос. Думѣ по указу 3 Іюня 1 9 0 7 г. 

Съ другой стороны, извѣстна, и т а роль, которую сыграла въ исторіи 
этого послѣдняго закона еще меньшая группа, называемая „объединеинымъ 
дворянствомъ" 2) . 

Сводя все вышеприведенное къ одному и выражая въ видѣ общей таб-
лицы распредѣленіе земельной собственности не только по . группамъ вла-
дѣльцевъ, но и по районамъ Европейской Россіи, получаемъ слѣдующую 
таблицу: 

З е м е л ь н а я с о б с т в е н н о с т ь . 
Земли въ ру- Духо-

венства. 
Иностр. 

РАЙОНЫ. кахъ дворян- Духо-
венства. Купцовъ. Мѣщанъ. Крестьянъ. Прошхъ. поддан-

ства. 
Духо-

венства. . ( ныхъ. 
десятинъ. десятинъ. десятннъ. десятинъ. десятннъ. десятинъ. десятинъ. 

Ьверный. . 303.944 6.554 522,615 51,366 731,897 16,629 14.095 
іерный . . . 3.041,342 13,176 1.970,698 339,777 1.835,313 ,196,457 63,282 
рнбалтійскій . 3.400,839 2,616 100,645 36,013 5,499 471,031 31,546 
Ьверо - Заиад 

2,616 100,645 36,013 5,499 

ный. . . . 10.224,647 33,112 709,903 624,495 1.012,035 345,796 3,074 

Очеркн по ноторіи русск. культуры, ч. I, стр. 238. 
2) Отч. III Гос. Думы. 
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З е м е л ь н а я с о б с т в е н н о с т ь . 
Земли въ ру- jr Ивостр. 

РАЙОНЫ кахъ дворян- ' „ „ „ Купцовъ. Мѣщанъ. Крестьянъ. ІІрочпхъ. подан-ввнства. 
ства. ныхъ. 

десятпнъ. десятниъ. десятявъ. десятинъ. десятннъ. десятннъ. десятинъ 
Центральный . 4.379.202 30.813 1.902.611 446.9S0 1.761.096 86.090 19.472 
Средне - Волж-

ска . . . 3.138.240 10.167 1.283.752 345.207 1.451.892 212.346 33.61( 
Заволжскій . . 9.913.938 19.718 2.794.545 Я79.086 1.394.280 70.963 13.96: 
Заднѣпровскій . 6.982.7і0 32-071 937.735 660.083 924.541 351.668 124.06! 
Южно-степпон . 3.193.947 ,87.587 941.730 361.673 1.884.580 207.362 33.6» 
Днѣпровско-Дои-

ск»й. . . . 5.377.883 87.732 857.493 407.044 1.С30.153 93.721 13.65' 
Волжско - Дон-

ской. . . . 3.212.306 13.661 885.162 212 108 579.739 161.309 -11.98.' 

Всего . 53.169.003 337.206 12.906.795 3.763.822 13.214.025 2.213.372 352.43 

Изъ этой таблицы видно, что. больше всего земли въ дворянскихъ ру-
кахъ въ губерніяхъ еѣверо - западныхъ, заволжскихъ и заднѣпровскихь и 
меньше всего въ сѣверныхъ. У купцовъ больше всего земли въ губерніяхъ озер-
иыхъ и нентральныхъ, также какъ и у крестьянъ-собственниковъ, у духовен-
с т в а — в ъ южныхъ степныхъ и днѣпровско-донскахъ. 

§ 20. Переходь земли изъ рукъ въ руки съ 1861 по 1907 г.г. 
Интересно отмѣтить тѣ измѣненія, которыя происходят въ распредѣленіи 
земельной собственности за послѣдніе полъ-вѣка послѣ освобождеяія крестьянъ. 
До крестьянской реформы 1 8 6 1 г. земля распределялась въ Европ. Россіи слѣ-
дующимъ образомъ: во владѣніи казны находилось 2 2 1 милліонъ десятинъ, у 
помѣщиковъ 1 0 5 милліоновъ, у крестьянъ, владѣвшихъ землею на правахъ 
собственниковъ,—3,7 милліона, у колонистовъ 2 , 5 , у удѣловъ 1 1 , 4 милліона. 
Такимъ образомъ, 5 0 л ѣ і ъ тому назадъ казенныя земли составляли почти двѣ 
трети всѣхъ земель, помѣщичьи—почти одну треть (30,6°'о), удѣльныя ' )—- . 
3 , 3 % . З а 5 0 лѣтъ картина совершенно изменилась. Ііомѣщичьи земли умень-
шились ровно вдвое, съ 1 0 5 до 5 3 милліоновъ дес., владѣнія казны—на 1 /з , 
удѣловъ—на столько же. Почему же произошло такое перераспредѣлеяіе земель-
наго богатства и къ кому перешла земля отъ вышеперечислеаныхъ ея вла-
дѣльцевъ? Естественный ходъ вещей, какъ и всторическія собктія первостепен-
ной важности, о которыхъ всѣмъ извѣстно, сдѣлали то, что наибольшее коли-
.чество земли отъ казны, и отъ удѣловъ, и отъ помѣщиковъ перешло къ 
крестьянству. Получено крестьянами при освобожден« 3 3 . 7 5 5 . 8 0 0 десятинъ 
( 3 дес. на ревизскую душу) 2 ) ,—цифра , несомнѣнно значительная, хотя она и 
меньше той, которая выражаетъ размѣры земли, находившейся въ пользовавіа 
у помѣщичьихъ крестьянъ до освобожденія. (По вычисленію А. Лосицкаго, ; 
для 3 6 губерній Европ. Россіи на 18 ,1° /о меньше). Эти „огрѣзки" 

.) Янсонъ. Опытъ о надѣлахъ и нлатежахъ, стр. 2. 
г) Великая реформа, т. ТІ ст. Аннснмова, „Надѣлы", стр. 90. 
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составляли 5 . 2 6 2 . 0 0 0 десятинъ ' ) . Передъ освобождевіемъ находилось во владѣ-
ніи дворянъ около Ю 5 милліоновъ десятивъ земли. Съ 1 8 6 2 — 6 3 г., послѣ 
освобожденія ломѣщичьихъ крестьянъ, а значить съ потерей даровой рабочей силы, 
началась усиленная распродажа дворянскихъ помѣщичьвхъ имѣній. 

Въ 1 8 6 1 — 6 2 г. было продано ими около 5 0 0 . 0 0 0 дес. 

Съ 1 8 6 3 но 1 8 7 2 ежегод. въ средн. прод. по 6 4 4 . 0 0 0 дес. всего 6 . 9 4 7 . 0 0 0 
„ 1 8 7 3 — 8 2 „ „ „ 9 4 9 . 0 0 0 „ , 9 . 4 9 0 . 0 0 0 
„ 1 8 8 3 — 9 2 „ „ „ „ 8 3 1 . 0 0 0 „ „ 8 . 3 8 8 . 0 0 0 
„ 1 8 9 3 — 9 0 0 „ „ „ „ 9 3 4 . 0 0 0 „ „ 7 . 4 7 2 . 0 0 0 
» і 9 0 0 - 3 „ „ „ — „ „ 1 . 7 8 2 . 0 0 0 

Всего за 40 лѣтъ продано землевладѣльцами-дворянами . . . . 3 4 . 0 0 0 . 0 0 0 

Следующая табличка иллюстрируетъ оскудѣніе дворянскаго землевладѣиія 
за счетъ другихъ сословиыхъ группъ за -28 л ѣ і ъ съ 1877 по 1905 г.г.: (по 
49 губерніямъ). 

Б Ы Л О ВО В Л А Д Ѣ Н І И 
(въ дееятинахъ). Въ 1877 г. о/о Въ 1905 г. .0/0 ' 

У дворявъ 
„ купцовъ и поч. гражданъ . . . . * • 
„ мѣщанъ 
„ крестьяиъ 
, остальиыхъ 

73.076.789 
9.789.883 
1.908.999 
5.787.570 

937.236 

77,8 
10,4 
2,0 
6,2 
1,0 

52 103.861 
12.687.754 
3.553.277 

12.671.069 
2.836.226 

52,54 
12,79 
3,68 

12,78 
2,86 

Итого 91.500.477 97,4 83.852.187 84.55 

Крестьянскія общеетва 
Иныя общества 
Тов-ва крестьявскія 

. вѣщанекія 
„ крестьянско-мѣщааскія . . . 

разносословныя 
„ торгово вромышлеаныя . . . 

764.595 

1.716.994 

0,8 

1,8 

3.671.851 
168.243 

7.271.466 
64.715 
60.336 

339.771 
3.744.560 

3,70 
0,17 
7,33 
0,07 
0,06 
0,34 
3,78 

Всего 93.982.066 100,0 99.173.129 100,0 

') А. Лоснцкій. Хозяйственный отношенія при ладеиіп крѣп. права. ..Образование", 
906 г., № П>. 



Р0СС1Я ВЪ ЦИФРАХЪ. 1 2 5 

Но особенно сильно пошла распродажа дворянскихъ'земель въ 1 9 0 5 — 1 9 0 6 г., 
при обостреніи аграриыхъ отиошеній и при паденіи, вслѣдствіе этого, ареид-
иыхъ цѣиъ на землю. „Въ эти годы, говорить проф. В. Святловскій, на рыиокъ 
поступило колоссальное количество частновладѣльческихъ имѣній, Крестьянскій 
банкъ и землеустроительный комиссіи оказались букнально заваленными предложе-
ніями. За 2 первыхъ года дѣятельности этихъ комиссій ( 1 9 0 7 — 8 ) было раз-
снотрѣно 5 9 3 7 предюженій о продажѣ 6 милліоновъ дес. земли, изъ которыхъ 
4 , 5 мил. признаны были „цѣлеоообразнымъ пріобрѣтеніемъ". Въ итогѣ, мобилиза-
ция дворяискаго землевладѣиія чрезвычайно усилилась. Это отразилось и иа 
усиленіи числа публикацій о продажѣ имѣиій, заложенныхъ въ Дворяпскомъ 
земельиомъ Ванкѣ . Въ 1 9 0 6 г. ихъ было 7 0 1 7 , и продано 4 5 , тогда какъ 
до 1 9 0 5 г. число опубликованиыхь имѣній ие превышало 4 — 4 5 0 0 , а продажъ 
было ие болѣе 2 0 — 2 5 1) . 

Въ теченіе 1906 г. было ими же продано и заявлено для продажи черезъ 
• крестьянскій Банкъ сразу 7 . 5 9 6 . 0 0 0 - дес. 2 ) . -. Такимъ образомъ за 4 0 лѣтъ 
дворянская группа землевладѣльческаго класса потеряла 3 4 милліоиа десятииь, 
т. е. болѣе 2/б земли, бывшей въ ихъ владѣніи послѣ реформы. При этомъ 
число днорянскихъ продажъ было больше дворянскихъ покупокъ на 2 3 1 . 0 0 0 
случаевъ. Средній размѣръ продававшихся дворянами участковъ равенъ быль 217 
дес. Кромѣ дворянъ, потеряли еще изъ своахъ владѣній „лица неизвѣстнаго 
званія" всего 1 . 4 0 0 . 0 0 0 дег. Покупателями землн были: крестьяне всѣхъ кате-
горій, сдѣлавшіе 551.ООО покупокъ, купцы, мѣщанеицеховыеидр. сословія (кромѣ 
крестьянъ), сдѣлавшія до 2 1 3 . 0 0 0 покупокъ, и меньше всего дворяне, сдѣлав-
шіе около 1 2 9 . 0 0 0 покупокъ, которыя все-таки не покрыли громадной убыли 
дворянскихъ земельныхъ богатсгвъ. И в ъ то время, когда дворяне потеряли 
3 4 милліона дес., прибыло:, 

у крестьянъ . 1 6 . 0 0 0 . 0 0 0 дес. 
купцовъ и почет, гражданъ 
мѣщанъ 
прочихъ ! 

Всего . 

12.200.000 
1 . 0 0 0 . 0 0 0 
6.200.000 

. . . 3 5 . 4 0 0 . 0 0 0 дес. 
я цифры для 1 9 0 3 вода. Въ теченіе этого Очень интересны ннжеслѣдующі 

года продали земли больше, чѣмъ купали: 
Дворяне из 6 9 4 . 1 7 0 дес. 
Купцы. . 6 3 . 1 1 9 „ 
Иноетраи. подданные 2 5 . 2 8 6 „ 
Мѣщане и проч . 1 3 . 3 0 1 ,. 
Духовенство . . 5 . 6 5 9 „ 

Всего . . . . . 8 0 1 . 5 3 5 дес. 
' j Огчетъ Гос. Дворянск. !іем. Панка 1906 г, стр.45.—Святдовскій. Мобиднзадія 

зенеіьн. собств., стр. І24. 
2.) Свягловскін. Къ вопросу о судьбахъ землевладѣнія въ Россін,—Его же. Моби-

двзація земельной собственное. Изд. 2-е, стр. 95 п др, 
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Купили земли больше, чѣмъ продали: 

Крестьяне на 7 5 6 . 5 8 9 дес. 
Разносословные союзы на . . . . 3 1 . 1 8 4 „ 
Юридическія лица на 9 . 8 6 2 „ 
Лида неизвѣсти. званія 3 . 9 0 0 •,, 

Всего 8 0 1 . 5 3 5 дес. 

Такимъ образомъ, главная масса дворянскигь земель перешла за послѣд-
нія 4 0 лѣтъ въ руки крестьянства" н купечества. Изъ этого видно, что ходъ 
исторіи не только иеуклонио, ио и быстро подрываетъ самую основу, иа которой 
держалось и держится до сихъ поръ экономическое зиаченіе дворянства, заста-
вляя, такимъ образомъ, этотъ классъ искать для себя опоры въ полятическомъ 
строѣ Россіп, что дѣйствительно и доказывается вышеприведенными фактами. 

§ 21. Великая реформа 1861 г. и выкупные платежи. Но умеиь-
шеиіе дворянскихъ земельныхъ богатствъ, какъ таковое, еще не говорить 
о томъ, что экономическая мощь дворянскаго землевладѣльческаго класса 
падаетъ, если оно сопровождается переходомъ въ дворянскія руки огромпыхъ 
деиежиыхъ капиталовъ, и доходъ отъ земельно;! ренты замѣняется продентомъ 
иа полученный капиталъ. Дѣ іствительно, въ руки дворянства послѣ 1 8 6 1 г. 
перетали и переходять огромвыя суммы. Тѣ самыя земли,, которыя ушли и ухо-
дягь изъ рукъ дворянства, уходятъ не даромъ, т. к. онѣ превращались н превра- • 
щаЮтся въ деньги. Во-первыхъ, какъ извѣстно, за земли, отошедшія отъ помѣ-

- щ и к о в ъ къ крестьяиамъ при освобожденіи, владѣльцы ихъ получили выкупъ. 
Д а л і е , во-вторыхъ, дворянскія земли, продаваемыя ихъ владѣльцами, дали и 
даютъ притокъ въ ихъ руки тоже огромиыхъ деиегъ, который, благодаря дѣя-
тельности Крестьянскаго Банка и ненасытной крестьянской нуждѣ въ землѣ, 
сильно, вздувается. Наконецъ, въ-третьихъ, въ руки дворянства же, перешли 

і огромные капиталы, занятые имъ въ разныхъ земельныхъ банкахъ подъ земель-
I иыя владѣнія и всѣ эти капиталы, данный общественный классъ, если онъ 
I дѣйствитеЛьно жизненный, тоже можетъ пустить въ оборота и „на деньгахъ на-
! живать деиьгу". 

Посмотримъ, чтоговорятъ цифры о притокѣ денегъ „ в ъ собственность землевла-
дѣльческаго класса" , во-первыхъ, о выкупныхъ платежахъ, во-вторыхъ, о зай-
махъ, сдѣланныхъ гг. дворянами подъ залогъ своей земли, т. е. о задолженности 

[ дворянскаго землевладѣнія, въ третьихъ, о капятадахъ, перешедшихъ въ руки 
вынярающаго сословія посредствомъ продажи земли. 

Накануиѣ освобожденія по десятой ревизін числилось къ 1 января 1 8 5 8 г. 
всѣхъ дворянъ землевладѣльцевъ свыше 1 0 3 . 0 0 0 чел., изъ к(|горыхъ было 
больше одной трети,—а именно 4 1 . 0 0 ß такнхъ, у которыхъ насчитывалось 
крѣпостныхъ крестьянъ не больше какъ по 20 душъ; помѣщиковъ крупиыхъ 
во всей Россіп было всего лишь 1 . 4 0 0 чел., у которыхъ въ полномъ ихъ 
владѣніи было болѣе 3 . 0 0 0 . 0 0 0 душъ. Какъ извѣстно, освобождевіе крестьянъ 
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было рѣшеиО съ землей, которую, какъ извѣстно, имъ ие дарили, а 
перевели иа выкупъ. Впрочемъ, далеко не всѣ крѣпостиые были освобождены 
съ землей. Во-первыхъ, было рѣшено всѣхъ дворовыхъ освобождать безъ вся-
кой земли. Это составляло, по ревизіи 1 8 5 8 г., 7 2 0 . 0 0 0 душъ. Во-вторыхъ, 
по почииу вороиежскаго губернатора, киязя Гагарина, который предложилъ 
правительству „даровать помѣщикамъ право освобождать крестьяиъ цѣлыми 
селеніями безъ условій", т. е. ие требуя съ иихъ никакого выкупа, но и безъ 
всякой земли, или съ самымъ малеиькимъ „дарствеииымъ иадѣломъ", образо-
вался особый рязрядъ крестьянъ „дарственииковъ", получившихъ даровые надѣлы. 
То, о чемъ писалъ князь Гагарииъ въ своей запискѣ, какъ извѣстио, стало 
закоиомъ, и по „Положенію" 1 8 6 1 г. помѣщикъ могъ, по „добровольному" 
соглашеиію съ крестьянами, подарить имъ часть ихъ надѣла, включая усадеб-
ную осѣдлость, ио съ такимъ разсчетомъ, чтобы этотъ дарственный иадѣлъ былъ 

' ие меньше одной четверти того размѣра для иадѣловъ, какой указаиъ въ закоиѣ. 
За это, какъ пзвѣстио, крестьяне дарственники должны были отказаться отъ 
своихъ правъ на остальную землю,—ту, которую они обрабатывали до 1 8 6 1 г. 
На даровой иадѣлъ вышло около 6 4 0 . 0 0 0 душъ бывшихъ помѣщичьихъ кре-
стьянъ. Такимъ образомъ, 6 4 0 . 0 0 0 дарственниковъ и 720 тыс. бывшихъ дво-
ровыхъ, а всего 1 . 3 6 0 . 0 0 0 ревизскихъ душъ было освобождено въ 1 8 6 1 г. 
безъ земли или съ иичтожнымъ даровымъ надѣломъ. Остальные помѣщичьи 
крестьяне за свой надѣлъ должиы были выплачивать выкупъ. 

* Ноемотримъ теперь, какія суммы должны были перейти къ землевладель-
ческому клас у, благодаря освобожденію крестьяиъ. За землю, отъ иихъ ото-
шедшую, они должны были получить выкупъ, по расцѣикѣ, сдѣланной прави-
тельствомъ совмѣстио съ вими, и ими же произведенной. Земля эта была оце-
нена въ 8 9 7 милліоновъ, но такъ какъ крестьяне не могли уплатить всѣ эти 
деньги сразу, то правительство взяло иа себя расплату съ собственниками, 
крестьяиамъ же сделало разсрочку, разложивъ уплату этихъ милліоновъ иа 
4&Ѵа летъ. Но и разсрочку эту крестьяне получили не даромъ, а изъ 5 % 

•• годовыхъ. Кромѣ того, крестьяне 'должны были платить небольшой процентъ пога-
шеиія и оплачивать веденіе дѣла. Вотъ самая суть выкупа. Некоторый детали 
его и самый ходъ дела видны нзъ нижеслѣдующаго. 

Освобожденіе крестьянъ и связанная съ иимъ выкупная операція въ эко-
номической исторіи Россіи имеетъ столь огромное значеиіе, что на этомъ нельзя 
не остановиться, т. к. ею ие только характеризуется соціальиое значеніе даи-
иаго общественнаго класса и его историческая роль, но и объясняются въ зна-
чительной степени всѣ позднѣйшія историческія событія. Какъ изнѣстио, кре-
стьяне въ течеиіе 4 5 летъ ( 1 8 6 1 — 1 9 0 6 г.) выкупали свои земли ие только 
огь землевладѣльцевъ дворянъ, но и отъ другихъ собственииковъ, а именно 
удѣловъ и казны. Вся выкупная операція, къ моменту своего наиболынаго раз-
витія достигла слѣдующихъ размеровъ 

•і) ,Ки. Д. И. Шаховской. Выкупные платежи. Великая реформа, т. VI, 
стр. 105 и сл. 
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За бывшими по- За бывш. удѣль- За бывш. государ- Всего, 
мѣщичьими. ными. ственными. 

По выкупу 
зачислено за 
крестьянами. 3 3 . 2 6 7 . 0 0 0 д. 4 . 1 2 6 . 0 0 0 д. 6 7 . 1 3 9 . 0 0 0 1 0 4 . 5 3 2 . 0 0 0 

Начислено 
за эту землю 
первоначаль-
н а я долга за 
крестьянами1) 8 9 9 . 7 2 8 . 0 0 0 р. 5 1 . 2 3 1 . 0 0 0 р. 1 . 0 6 0 . 0 8 7 . 0 0 0 р. 2 . 0 1 1 . 0 4 6 . 0 0 0 р. 

Выкупная операція состояла въ слѣдующемъ: для выкупа земли, поступав-
шей въ пользованіе крестьянъ по уставной грамотѣ, правительство выдавало 
помѣщикамъ выкупныя ссуды въ размѣрѣ 4 /Б ТОГО оброка, какой владѣльцы полу-, 
чали со своихъ крестьянъ до освобоясденія, капитализированная изъ 6°/0 , при пол-
номъ надѣлѣ, и въ размѣрѣ s / i при надѣлѣ не полномъ. Правительство выдавало по-
мѣщикамъ эту ссуду на руки разнаго рода процентными бумагами, обязательствами, 
приносящими отъ 5 до 5 1 j 2 % роста, крестьяне же должны были выплачи-
вать свой долгъ за отошедшую къ нимъ землю не вьруки помѣщикамъ, а казнѣ , 
и эти то уплаты ихъ и называются „выкупными платежами". Крестьяне упла-
чивали ихъ „взамЬнъ следовавшего помѣщику за эту землю оброка, по 6 коп. 
эа каждый рубль назначенной праиительствомъ ссуды, впредь до погашенія оной" 
(стр. 113 „Положенія о выкупѣ"). Другими словами, казна отъ себя разсчигы-
валась съ помѣщиками и крестьянами въ ихъ платежахъ, отъ себя же дѣ і ала 
крестіянамъ разсрочку, но за эту разсрочку съ нихъ же шелъ и процентъ: изъ 

J этихъ 6 копеекъ пятачекъ сосгавлялъ оплату роста ( 5 ° / 0 н а рубль), процентъ на ка-
питалъ, уже полученный отъ казны помѣщиками въ видѣ процентныхъ бумагъ, 
затѣмъ 1 / 2 копейки съ рубли назначались на погашеніе крестьяискаго долга, а 
остальныя Ѵа копейки взимались на покрытіе расходовъ по управленію, а также 
„особыхъ расходовъ и потерь" (статья 143) , т. е. на вознагражденіе чиновни-
ковъ, вѣдавпгихъ выкупнымъ дѣломь. Срокъ погашенія устанавливался для кресть-
янъ 49-лѣтній. Изъ этого видно, что, кромЬ тЬхъ денегъ, какихъ стоила земля, 

Ж І крестьянинъ долженъ былъ платить еще, кромѣ того ЬгЫ °/0 , которыя и шли, 
во 1-хъ, владѣльцамъ процентныхъ бумагъ, которыми правительство разсчитадось 
съ помѣщиками, т. е. собственникамъ денежиаго капитала, и, во 2-хъ, чинов-
никамъ. Капиталисты получади съ нихъ доходъ подъ видомъ процента на бу-
маги, чиновники—подъ видомъ жалованія. Но и это еще не все. Кромѣвыкуп-
ныхъ платежей, крестьяяе первое время должны были во всѣхъ случанхъ вы-
плачивать еще ежегодно, до выхода на выкупъ, въ видѣ оброка или же отра-
боткой помѣщикамъ (издѣльная повинность) еще нѣкоторую сумму, на 25° / 0 иля 

^ - на 33°/о превышающую годичный выкупной платеясь, а затѣмъ, въ нѣкоторыхъ 
! кр} слУ' і аЯ! ! 'ь ) въ момента выхода на выкупъ, кромѣ того и особую доплату, размѣръ 

') Въ эти цифры входіт-ь не только данныя о крестьяаахъ Европ. 1'оссіи, и» н вла другихъ частей имперш, впрочемъ, очень немяогочисіевиыя относительно. 
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которой зависѣлъ отъ соглашенія съ помѣщиками. Общую сумму этихъ доплата 
мы совершенно не знаемъ *), но онѣ, нанѣрное, были очень значительны. Ихъ 
нужно прибавить къ тѣмъ 1 . 5 7 4 . 0 0 0 . 0 0 0 р., которые выплачены крестьяиствомъ 
въ пользу землевладѣльцевъ, капиталистовъ и казны. Но гораздо важпѣе была 
та доплата, которую внесли крестьяне въ видѣ оброка за годы, предшествующе 
выходу на выкупъ. Сумма эта составляетъ не менѣе 5 2 7 . 0 0 0 . 0 0 0 р., перепла-
ченныхъ, или, по крайней мѣрѣ , подлежавшнхъ уплатѣ со стороны крестьянъ, 
б е з ъ в с я к а г о вліянія на пониженіе ихъ выкупного долга: этимъ путемъ 
крестьяне уплатили помѣщикамъ огромную сумму, состаилнющую болѣе одной 
трети всѣхъ выкупныхъ платежей за все время взиманія послѣднихъ. 2J Всего 
крестьяне уплатили выкупныхъ платежей или должны были уплатить оброка по-
мѣщикамъ: 

г 
ПЯТИ- Внесено выкупныхъ. Слѣдоважо уплатить 

оброку. 
Сумма выкупныхъ 

и оброка. 

ІѢТІЯ. За пятилѣтіе. 
Въ сред-
немъ за 

годъ. 
За 

пятилѣтіе. 
Въ сред-
немъ за 

годъ. 
За пятилѣтіе. 

Въ сред-
иемъ за 

годъ. 

1862—66 
1867—71 
1872-76 
1877—81 
1882—86 
1887—91 
1892—96 
1897—01 
1902—06 
1902—05 

3^.972.000 
163.113.000 
194.773.000 
208.539.000 
192.821.000 
201.990.000 
197.269.000 
192.359.000 
150.368.000 

7.994.000 
32.623.000 
38.955.000 
41.708.000 
38.564.000 
40.398.000 
39.454.000 
38.472.000 
30.074.000 

248.500.000 
135.200.000 
81.600.000 
54.500.000 

7.700.000 
- 3) 

49.700.000 
27.040.000 
16.320.000 
10.900.000 
7.700.000 

288.472.000 
298.313.000 
276 373.000 
263.039.000 
200.521.000 
201.990.000 
197.269.000 
192.359.000 
150.368.000 

57.694.000 
59.663.000 
53.273.000 
52 608.000 
40.104.000 

Всего . 1.541.204.000 33.39l.000 527.500.000 — 2.068.704.000 45.971.000 

Эта таблица, составленная Д. И. Шаховскимъ, даетъ наглядную картину 
всей суммы главныхъ платежей бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ за поступив-
шую въ ихъ надѣлъ землю. Но это только цифры, выражающія первоначальный 
долгъ, въ который еще не входятъ °/о. Всего было уплачено одними только поме-
щичьими крестьянами своимъ бывшимъ владѣльцамъ (и это не считая оброка) 
1 . 5 4 1 . 2 0 4 . 0 0 0 р. ,—болЬе полутора мильярда. Кромѣ того, было еще внесено 
ими же за это времи 2 4 . 1 5 6 . 0 0 0 р. досрочнаго погашенія. Такимъ обра-
зомъ, за землю, которая оцѣиена в ъ 8 9 7 мильоновъ крестьяне уплатили болѣе 
1 . 5 7 4 . 0 0 0 . 0 0 0 р., т. е. почти вдвое. Часть этой суммы перешла къ владѣль-
цамъ земли, помѣщикаыь, другая часть въ государстненную казну. Общая же 

і) Д. Шаховской. Тамъ же, стр. 107. 
») Тамъ же, стр. 108. 
з) Даниыя относятся лишь къ одному 1882 г. 13 
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сумма и выкупныхъ и обрэка вмѣстѣ, за все время выкупа, составила болѣе 
двухъ милрліадовъ рублей, крестьянствомъ дѣйствительно и выплаченныхъ изъ 
своего б. ч. скуднаго хозяйства. Хотя въ законѣ и не было сказано, что кресть-
яне должны выкупать не только надѣльныя земли, но и свои, дотолѣ крѣпост-
иыя души,—этой огромной суммой, заработанной трудомъ рукъ своихъ, они опла-
тили, какъ единогласно признаегь цѣлый рядъ изслѣдователей, и выкупъ земель, 
и выкупъ душъ. Оставляя пока въ сторонѣ крестьянскіе платежи капиталистамъ 
( 5 % ) и чиновникамъ (1 /2°/о), посмотримъ, по какой расцѣикѣ крестьяне 
покупали свою землю. Объ этомъ позволяете судить слѣдующая табличка, со-
ставленная А. Лосицкимъ который сопоставилъ выкупную стоимость надѣла съ 
обыкновенными продажными цѣнами на землю за годы 1 8 5 4 — 5 8 (до осво-
божденія) и 1 8 6 3 — 7 2 (во время выкупа). 

Крестьяне вз-
Губерніи. Площадь надѣла. Рыночная цѣнность надѣла. платили вмѣсто 

нихъ по выкупу. 
1 8 5 4 — 5 8 1 8 6 3 — 7 2 

Нечерноземная. 1 2 . 2 8 6 . 0 0 0 дес. 1 5 5 мильон. р. 1 8 0 мил. р. 3 4 2 мил. р. 
Черноземный . 9 . 8 4 1 . 0 0 0 „ 2 1 9 „ „ 2 8 4 „ „ 3 4 2 „ „ 
Западныя . . 1 0 . 1 4 1 . 0 0 0 „ 1 7 0 „ ., 1 8 4 „ „ 1 8 3 „ „ 

Всего . 3 2 . 2 6 8 . 0 0 0 дес. 5 4 4 мильон. р. 6 4 8 мил. р. 8 6 7 мил. р. 

Изъ этого видно, 'что, для выкупа, надѣлы были расцѣнены гораздо до-
роже, чѣмъ сколько они стоили въ это время, какъ въ черноземвыхъ, такъ р 
въ нечерноземныхъ губерніяхъ, и вмѣсто того, чтобы заплатить за земли въ 
этихъ губерніяхъ 1 8 0 и 2 8 4 милліона рублей, крестьянамъ пришлось покупать 
ее за 6 8 4 мильоиа ( 3 4 2 и 3 4 2 ) . 

Другими словами, крестьяне черноземныхъ и нечерноземныхъ губерніи 
переплатили при осиобожденіи въ пользу землевладѣльцевъ-дворянъ 2 2 0 милліоиовъ 
рублей. Въ губернінхъ черноземныхъ законъ о выкупѣ установилъ земельную 
цѣну иа 57° /о дороже, чѣмъ какая стояла въ 5 0 - х ъ годахъ, а въ губерніяхъ 
нечерноземныхъ—на 1 2 7 % в ы ш е ( т - е. болѣе, чѣмъ въ 2 р а з а ) . Исторія кре-( 
стьяиской реформы показываетъ, какое участіе сыграли въ этомъ дѣлѣ земле-
владѣльцы (напр., кн. Гагаринъ, гр. Панинъ и др.), входившіе въ составь пра-
вительства того времени. И з ъ этого видно, что законъ, написанный при ихъ 
участіи и подъ ихъ вліяніемъ, принялъ интересы землевладѣльческаго дворянства 
подъ свою защиту. Подобнымъ же образомъ, произошла переплата и подъ видомъ 
процента з а разсрочку крестьииамъ ихъ выкупного долга. Какъ сказано, размѣръ 
выкупныхъ платежей былъ установленъ въ 6°/о этой преувеличенной расцѣнки за 
земли (5° / ° роста, Ѵ г 0 / 0 на погашеніе и 1/sPlo иа расходы по ведеяію дѣла). 
Эти 6 % и взимались съ крестьянъ вмѣстѣ съ выкупными платежами. Но, гово-
рите Д. Шаховской, „само правительство никогда ие платило этихъ 5°/о за свои 
обязательства по выкупной операціи". Оно лишь напечатало процентный бумаги 
и гарантировало ихъ. Правда, ойо выпускало и 50/,° банковые билеты и другія 

1) Днт. у Д. Шаховского. Великая реформа, т, VI, стр. 116. 
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обязательства, оплачиваемы« тѣмъ же процеитомъ, а иа 9 0 милліоновъ выданы 
были даже обязательства- изъ 51/2°/°. Но зато, изъ всей суммы выкупного долга 
въ 9 0 0 милліоиовъ, около Одной трети ( 3 1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 ) были удержаны съ 
помѣщиковъ иа покрытіе ихъ прежнихъ долговъ разнымъ кредитнымъ учрежде-
иіямъ, а эти долги оплачивались не 5°/о, а только 4°/о, долгъ же въ 5г/2°/° 
въ 1 8 9 1 г. былъ замѣненъ 4 % рентой, какъ и доли, въ 50/о (за выче-
томъ купоииаго сбора—3,8%) . Такимъ образомъ, выкупная операція оказа-
лась ие только доходной землевладѣльческому дворянству, но и правительству, 
въ составъ котораго входило, особенно въ верхнихъ слояхъ его, главнымъ 
образомъ оно же. Оказался черезчуръ великъ и ежегодный полупроцентный 
платежъ крестьянъ на расходы по веденію дѣла: въ среднемъ, на эти расходы 
пошло не 0,5°/о, а всего лишь 0 , 0 5 , Т. е. въ десять разъ меньше того, что 
было взыскано съ крестьянъ на это дѣло. Ежегодный избытокъ поборовъ въ 
пользу чиновниковъ, ведущихъ дѣла, надъ расходами, составлялъ круглымъ сче-
томъ 2 . 5 5 4 . 8 9 2 р. въ годъ. Значить, и здѣсь за всѣ 15 лѣтъ было перепла-
чено крестьянами болѣе 3 8 милліоиовъ. Часть этихъ денегъ ушла на уплату 
долга кн. Витгенштейна, другая въ ссуду „Обществу поземельна«) кре-
дита". Правда, огь времени до времени выкупные платежи складывались съ 
крестьянъ, но, сравнительно съ общей суммой, эти скидки и сложепін были не-
значительны. Лишь 3 Ноября 1 9 0 5 г. явился манифесте объ отмЬнѣ выкупныхъ 
платежей, которая произошла, иесомнѣнно, подъ вліяніемъ все мент.шихъ и мень-
шихъ поступленій ихъ отъ крестьянъ, экономическое положеніе которыхъ послѣ 
1 8 6 1 г. стало быстро падать подъ тяжестью этихъ же платежей. Такъ, напр., 
въ 1 9 0 5 г. казна ожидала получить съ быв. помѣщнчьихъ крестьянъ 89,Змилліона 
рублей, получено же было всего лишь 5'4,5, т. е. на 40°''о меньше. Стаіо 
очевиднымъ даже для самихъ землевладѣльцевъ, что съ выкупнымъ бременемъ 
крестьяне, действительно, не въ свлахъ справиться, какъ это и призналъ еще въ 
1 9 0 3 г. Шванебахъ, и 17 дней спустя послѣ манифеста 17 Октября выкупные 
платежи были отмѣнены. Но недоимки, иакопившіяся на крестьянахъ за прошлые 
годы, отмѣиеиы при этомъ всетаки не были и взыскиваются кое-гдѣ въ пользу 
помѣщиковъ и казны и до сихъ поръ. Такъ, еще въ 1 9 0 7 г. за быв. по-
мѣщичьими крестьянами насчитывалось 2 2 . 3 9 5 . 0 0 0 руб. долга. Въ 1 9 0 7 г, 
крестьяне уплатили выкупныхъ платежей 5 0 7 . 6 0 0 р. въ 1 9 1 0 г . — 7 2 0 . 0 0 0 х ) 
Вышеизложенное показываете, какія суммы перешли за время 1 8 6 1 — 1 9 0 6 г. 
подъ видомъ выкупныхъ платежей, къ землевладельческому дворянству. По смотр имъ 
теперь, что дало освобожденіе крестьянъ другимъ собственникамъ. 

Въ 1 8 6 3 г. вышелъ законъ о выкупе земли у крестьянъ удѣльныхъ, къ 
которымъ отошло отъ удѣльныхъ владѣній 3 . 9 8 3 . 0 0 0 дес. въ Европ. Россіи, 
а всего около 4 1 /2 милліоновъ дес. Первоначальная выкупная ссуда имъ была 
въ 5 1 мидьонъ р., но позднѣе понижена до 4 8 . 6 5 9 . 0 0 0 р. Стоимость землн, 
отошедшей прн этомъ къ удѣльному вѣдомству, была ему немедленно уплачена 
казною, которая и здесь сделала для крестьянъ, съ своей стороны, разсрочку, 

!) Покровскін. Гос. бюджетъ Роееіж за 1901—1910 г. Спб. 1911 г. отр 30. 
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назначивъ себѣ за это тоже 5 % . До 1 9 0 7 г. крестьянами было уплачено въ 
погашеніе долга болѣе 1 8 3 мильоновъ р. Изъ земель', находящихся въ вѣдѣніи 
Кабинета Его Величества, отошло до 1 6 8 . 0 0 0 ревизскихъ душъ крестьянъ и а о б -
рокъ, этотъ оброкъ былъ отмѣненъ 1 9 Января 1 8 9 9 г. До этого года крестьяне 
выплачивали 1 . 3 0 0 . 0 0 0 р. ежегодно; съ 1 8 9 9 г. прежній оброкъ былъ замѣненъ 
„государственной оброчной податью", которой стало насчитываться 1 . 5 3 5 . 0 0 0 р. 
ежегодно. Въ 1 9 0 4 г. всѣ платежи крестьянъ были замѣиены „земельнымъ сбо-
ромъ" , по 2 2 коп. съ десятины, что даетъ около 3 мильоновъ ежегодно. Депар-
тамента окладныхъ сборовъ М. Ф. слѣдующимъ образомъ исчисляетъ доходность 
удѣльиыхъ земель по 3 6 губерніямъ, въ которыхъ удѣламъ принадлежите всего 
5 . 5 5 8 . 4 4 2 дес., не считая 1 . 5 3 6 . 0 0 0 дес. въ Архаиг. губерніи, доходность 
которыхъ не можетъ быть установлена за неимѣніемъ сколько нибудь прочныхъ 
данныхъ о цѣнахъ на земли въ этой губериіи. По мнѣнію департаментская 
изданія, цѣииость удѣльныхъ земель можетъ быть опредѣлена иа основаніи опре-
дѣленныхъ рыиочныхъ цѣнъ на землю, въ сопоставленіи ихъ съ размѣрами вла-
дѣній, въ 2 6 2 . 4 8 9 . 7 7 9 руб., а ежегодный доходъ съ нихъ въ 1 5 . 7 4 9 . 3 8 7 р. 

Въ 1 8 8 7 г. начался выкупъ у крестьянъ государственныхъ. Земли, къ 
нимъ отошедшія при этомъ, былиоцѣнены правительствомъ въ 1 . 0 5 7 . 0 0 0 . 0 0 0 руб. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ дѣны на эти земли были назначены еще болѣе 
высокія, чѣмъ какія платили крестьяне помѣщичьи. И въ этомъ случаѣ кре-
стьянамъ была сдѣлана разсрочка платежа, за которую тѣ должны были платить 
по 4 , 1 7 % . До 1 8 8 7 г. государственные крестьяне платили въ казну оброчную 
подать З б Ѵ з милліоновъ р. Съ этого года было наложено на нихъ 531/2.милліоиа 
выкупныхъ платежей, въ томъ числѣ около 2 4 за земли, и 2 9 1 / 2 милліоиовъ р. 
процентовъ. Въ промежутокъ времени 1 8 8 7 — 1 9 0 2 г. государств, крестьянами 
было уплачено землевладѣльцу-казнѣ 7 0 6 милліоиовъ р., но з а ними еще 
оставались непогашенными долги 7 9 9 . 0 0 0 . 0 0 0 р . , которыхъ было бы еще больше, 
если бы имъ ие было сложено по разнымъ случаямъ 8 1 милліонъ руб. За 
4 5 лѣте казна, какъ самый крупный землевладѣлецъ, получила съ госуд. кре-
стьянъ 1 . 5 7 0 . 1 8 9 . 0 0 0 р. выкупа за земли, стоившія 6 5 2 милліоиа; кромѣ того 
в ъ 1 9 0 6 г. крестьянамъ предстояло приплатить къ этой суммѣ еще не сложен-
ныхъ съ нихъ платежей 1 5 . 9 5 4 . 5 0 0 р . 

Всего уплачено госуд. крестьянами за время 1 8 6 1 — 9 0 7 г. разиымъ 
Землевладѣльцамъ почти два и три четверти милліарда рублей. 

§ 22. Продажа и распродажа дворянскихъ земель. „Существо-
ваніе частной собственности,—говорите проф. Святловскій,—можно прослѣдить у 
насъ, начиная съ XI в . Въ Московскомъ государствѣ купля и продажа земель 
хотя и была дѣломъ возможнымъ, но довольно необычайнымъ. Право распорн-
женія купленными и родовыми вотчииами, а затѣмъ и помѣстьями постепенно 
ограничивалось и уравновѣшивалось. Въ 1 5 6 2 г. было запрещено отчуждать 
вотчины княжескія, в ъ 1 5 8 0 г . т о ж е было запрещено духовенству, въ 1 6 7 9 г. 

!) Опыть исчисдеиія нар. дохода. Печ. по распоряжению Деііарт імеита окіадныхъ 
сборовъ. Спб., 1906 г., стр. ХП. 
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запрещено дарить земли чужеродцамъ". Въ 1 7 1 4 г. Петръ I отдалъ даже 
приказъ „родовыя выслуженныя и получениыя вотчины и помѣстья ие прода-
вать и не закладывать, и обращаться онымъ въ родъ" 1 ) . Новъ 1731 г. этотъ 
приказъ уже былъ отмѣненъ другимъ приказомъ, и распродажа дворянскихъ земель 
съ тѣхъ поръ идетъ безостановочно, за исключеніемъ майоратовъ, которыхъ 
очень немного. Но дворянство не только продаетъ земли, оно ихъ и пріобрѣ-
таетъ,—оно является, какъ это констатируетъ проф. В. Святловскій, и „ глав-
ны мъ пріобрѣтателемъ этой недвижимости, главнымъ покушцикомъ ея на томъ 
же рынкѣ". Вся суть заключается лишь въ томъ, какая группа дворянъ поку-
паете и какая продаете. Само собою понятно, что дворянское землевладѣніе 
объединило и объединяете въ своемъ сословномъ составѣ различныя хозяй-
ственный группы, различныя категоріи имуществъ и хозяйствъ и разнаго хозяй-
ственнаго зиаченін. Ранѣе другихъ указалъ на это, въ общихъ чертахъ, 
В. Іоиовъ, который вмѣстѣ съ тѣмъ утверждалъ, на осиованіи особой разра-
ботки офиціальныхъ даиныхъ, что дворяне . покупаютъ до 6 8 % проданной 
земли обратно, и что потеря ихъ все боЛѣе уменьшается, и что это находится 
въ зависимости отъ другихъ получекъ дворянства, такъ какъ полное высту-
плеиіе его на земельный рынокъ произошло во второй половинѣ 80-хъ годовъ 
( 1 8 8 2 — 8 7 г.), когда для ннхъ прекратились получки выкупныхъ платежей, 
всецѣло шедшихъ уже только въ казну. В. Іоновъ доказываете, что у иасъ 
уже имѣетъ смыслъ существоваиіе крупиаго землевладѣнія, и что оио разви-
вается, какъ и всѣ другія отрасли русскаго капиталистическаго хозяйства. Это 
подтверждаете въ основиыхъ чертахъ и В. Святловскій, по мнѣнію котораго 
„дворянство, какъ классъ, разслаивается на части, — среднихъ и особенно мел-
кихъ, которые обезземелились, и крупныхъ, которые у в е л и ч и в а л и размѣръ 
своихъ владѣній. Одинъ типъ владѣиія, при даниыхъ условіяхъ, является меиѣе 
устойчивымъ, чѣмъ другой" 2) . 

Интересно присмотрѣться, какъ шли продажи и покупки земель ныхъ вла-
дѣиій въ тотъ періодъ русской исторіи, въ который дворянское землевладѣніе 
сократилось ровно вдвое, кто землю продавалъ и кто покупалъ, и кто какія 
суммы затрачивалъ на это дѣло. За тридцатилѣтіе съ 1863 до 1892 г. въ 
4 5 губерніяхъ Европейской Россіи было: 

Дворянами, чиновниками и офицерами 1 . 4 5 9 . 0 6 4 . 5 0 6 р. 8 2 1 . 0 8 1 . 1 5 2 р. 
Продано земли на сумму. Куплено на сумму. 

Духов енствомъ 
Почетными гражданами . . . . 

6 . 9 0 1 . 4 6 1 
2 0 . 0 7 5 . 3 7 3 
2 0 . 0 7 5 . 3 7 3 

1 3 5 . 3 1 2 . 9 5 4 
5 8 . 7 9 9 . 7 8 1 
6 6 . 5 3 7 . 4 2 2 

Я 

1 2 . 1 4 1 . 4 2 0 
9 0 . 3 6 7 . 8 3 4 
2 4 . 0 1 3 . 2 3 9 

3 1 8 . 2 3 9 . 2 8 2 
8 2 . 4 3 5 . 9 8 4 

1 5 8 . 4 1 4 . 2 6 7 

» 

» 

Лицами безъ обозиаченія сословія 
Купцами 
Мѣщанами и ремесленниками . . 
Крестьянами лично я 

» 

» 

к 

» 

!) Святловекій. Мобилизация земельн. собственности. Изд. 2-е, стр. 105 • слѣд. 
' ) Святловскій. Днтир. соч. 
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Куплено на сунну. 

1 2 9 . 7 3 3 . 7 7 9 р. 
4 6 . 9 7 6 . 7 4 2 „ 
2 7 . 7 9 9 . 7 5 4 „ 

80.686.822 „ 
2 4 . 7 0 1 . 4 3 9 ,, 

Всего нмѣстѣ иа сушу . . . . 2 . 0 2 7 . 3 0 8 . 8 5 6 р. 2 . 0 2 7 . 3 0 8 . 8 5 6 р. 

Табл ічка эта очень интересна. Она показываете, что „при продажѣ и 
покупкѣ земли, останшейся у дворянъ, при отиѣнѣ крѣпостного права, какъ 
пасдѣдіе предыдущей эпохи, наибольшая сумма денегъ перешла въ руки дно-
рянства, которое значительно больше продавало, чѣмъ покупало. За тридцати-
лѣтіе съ 1 8 6 3 по 1 8 9 2 г. дворянстно получило разницу при куплѣ-продажѣ 
земли иа сумму 6 3 7 . 9 8 3 . 3 5 4 р. Въ слѣдующіе годы суммы, получаемый дно-
рянстномъ отъ продажи земли, вырастали. За десятилѣтіе 1 8 8 2 — 9 2 г. про-
дажа дворянами земли пренышала покупку пъ средиемъ на 30 милліонбнъ 
рублей нъ годъ, въ 1 8 9 3 — 9 5 г. на 3 1 — 4 1 . Эти огромныя суммы переходили 
къ дворяпамъ отъ лицъ другихъ сословій и, главнымъ образомъ, оте купцонъ 
и крестьянъ" 

Благодаря постоянному удорожанію земли, дпоряне, продапаншіе спои вла-
дѣиія, получали все больше и больше за каждую проданную десятину. Какъ 
нарастала цѣиа земли, нидно изъ слѣдующей таблицы, гдѣ спедены даиныя о 4 5 
губервіяхъ Енроп. Россіи 2 ) : 

Годы 1 8 5 4 — 5 8 12 р. 74 к. 3 ) 
» 1 8 6 3 — 7 2 . . . . . . . . 17 п 4 0 я 
71 1 8 7 3 — 8 2 . . . . п 67 п 
Я 1 8 8 3 — 9 2 . . . . . . 07 п 
Я 1 8 ^ 3 — 9 7 . . . . 44 36 я 
» 1 8 9 8 — 1 9 0 2 . . . , . . . . 71 2 2 я 
Я 1 9 0 3 . . . . 9 1 п 39 V 
Я и 64 » 

» 1 9 0 5 9) 17 я 

Это удорожаігіе земли будете еще яснѣе, если ныразить его въ процен-
тахъ. То, что стой-'о въ 1 8 6 3 — 7 2 г. 100 р., уже возросло: 

О Масловъ. Аграрный вопросъ, т. I, над. 3-е. Спб., 1906 г., стр. 225—226. 
2) В. Святлонскій. Цитир. соч., стр. 82. 
3) По даннымъ венск. отдѣіа М. В. Д. Свѣдѣиіи о продажи, цѣнахъ на вемлю 

въ 1854—58 г. Спб., 69. 
4) Везъ Пермской губернін, т. е. для 44 губ. 

Продано земли на сумму. 

Крестьянскими товариществами . . . 1 6 . 5 0 6 . 2 5 1 р . 
Крестьянскими обществами 9 . 7 5 0 . 0 0 1 „ 
Казаками 1 4 . 0 2 2 . 4 0 5 „ 
Другими сельскими обывателями на осо-

бомъ положеніи 3 0 . 1 7 6 . 6 1 4 „ 
Иностранными поданными 2 0 . 6 3 6 . 7 5 9 „ 
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нъ 1 8 7 3 -
, 1 8 8 3 -

1 8 9 3 -
1 8 9 8 -

- 8 2 г. 
- 9 2 „ 
-97 „ 
02 „ 

1 9 0 3 
1 9 0 4 
1 9 0 5 

до 1 1 8 , 8 р. 
„ 2 0 7 , 3 „ 
„ 2 5 5 , 0 „ 
„ 3 5 0 , 5 , 
„ 4 4 2 , 1 „ 
„ 4 7 7 , 2 „ 
„ 4 3 6 , 2 „ 

Такими образомъ, цѣны на землю за 4 0 лѣтъ выросли почти въ п я т ь 
р а з ъ . Особенно ныросли цѣны на землю въ губерніяхъ черноземныхъ. При 
этомъ наблюдалось еще одно интересное янленіе: при переходѣ изъ рукъ въ 
руки земельная собственность все болѣе и бвдѣе дробилась. По тутъ замѣчается 
тоже интересное явленіе: чѣмъ меньше была средняя величина сдѣлки, тѣмъ 
ныше -была средняя цѣна на продаваемую землю. Напримѣръ, за послѣднее 
пятилѣтіе при мелкихъ продажахъ землн шла по 139 р. 19 к., при средвихъ— 
по 8 4 р. 2 8 к., при крупныхъ—по 52 р. 7 3 к. 2). Другими словами, прода-
вецъ больше всего наживался съ того покупателя, который п о б ѣ д н ѣ е . А такъ 
какъ къ числу таковыхъ относится прежде нсего крестьянство, то изъ тѣхъ 
6 3 8 милліононъ, которые перешли къ главнымъ продавцамъ за 1 8 6 3 — 9 2 г. 
наибольшая часть получево ими съ крестьянства. А такъ какъ ему же перепро-
даюсь съ лихвой землю и кулаки, покупающіе ее у помѣщика гуртомъ, то 
можно себѣ представить, какихъ размѣронъ достигла крестьянская переплата 
перничнымъ и нторичнымъ собственникамъ земли и во что обходится крестьян-
стну его прикупленная стоимость. Нельзя при этомъ не отмѣтить, какъ повліялъ 
на дорогонизву земли Крестьянскій банкъ. „Чѣмъ шире крестьянскій поземельный 
банкъ разнивалъ сною дѣятельность,—говорить изслѣдователь ея 3 ) ,—тѣмъ дороже 
платили крестьяне за землю". Нельзя не остановить своего нниманія на пора-
зительномъ ростѣ земельныхъ цѣнъ, происшедшемъ подъ вліяніемъ Крестьян-
скаго банка. „Многіе землевладельцы, имѣнія которыхъ были обременены дол-
гами, пренышаншими стоимость имѣній, могутъ теперь, при продажѣ нхъ кре-
стьянамъ, не только покрывать свои прежніе долги, но и получать нъ свое 
распоряженіе значительный суммы. Подъемъ цѣнъ въ Полтавской, Херсонской, 
Курской, Саратовской, Самарской и многихъ другихъ губерніяхъ былъ такъ 
великь, что не можетъ быть объясненъ никакими реальными причинами, кромѣ 
спекуляціи, направленной, нъ конечномъ итогѣ, на крестьянское населеніе. Въ 
этомъ спекулятинномъ дниженіи важнѣйшую роль игралъ и играетъ Крестьян-
скій банкъ, оцѣики и ссуды котораго нельзя не признать иесомнѣнно высокими". 
„Банкъ оказалъ безспорное вліяніе на ростъ земельныхъ цѣиъ, начавъ нъ 
1 8 9 6 г. самъ скупать землю, которой къ 1 яннаря 1 9 0 6 г. было за ннмъ уже 
9 6 1 . 5 0 0 дес. Банкомъ скупались и . скупаются по понышеннымъ оцѣнкамъ, 
т. е. по хорошимъ цѣнамъ, -земли дворянскія, которыя съ выгодой для Байка 

Беаъ Пермской губернін. 
2) Свяцовскій. Стр. 89. 
3) А. Закъ. Кр. поземельный банкъ. 1883—1910 г. М., 1911 г., стр. 90. 
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• 
перепродаются имъ крестьяяамъ въ кредиіъ, . за который ндутъ ему проценты, 

а крестьяне, нуждаясь въ землѣ , идутъ на явно невыгодный для нихъ покупки. 
Нѣкоторыя дворянскія имѣнія пріобрѣтены Баикомъ по особымъ повелѣніямъ. 
Дѣятельиость Байка ,— справедливо замѣчаетъ А. Вольскій,—перешла въ концѣ 
концовъ въ земельную спекуляцію, но зато стало легче дышать дворянскому 
землевладѣнію" х ) . Банкомъ куплено съ 1 января 1 8 9 6 г. по 1 января 1 9 0 5 г. 
4 7 7 имѣній, изъ вихъ 3 0 0 дворянскихъ (около двухъ третей), всего 9 0 4 . 6 7 3 дес., 
въ томъ числѣ 6 2 6 . 2 6 7 дес. дворянскихъ ( 6 9 , 2 % ) . „Отдавая въ болынинствѣ 
случаевъ предпочтете дворянамъ,—говорить Ѳ. Тернеръ 2 ) ,—Крестьявскій баикъ 
тѣмъ самымъ стремился обезпечить дворянамъ возможность сбыта экономически 
слабыхъ имѣиій, которыя безъ такого содѣйствія Банка подлежали бы невыгод-
ной и иерѣдко принудительной продажѣ" . Сколько сотенъ милліоновъ осталось 
въ кармаиѣ дворянъ-землевладѣльцевъ благодаря содѣйствію Банка и сколько 
перешло къ нимъ туда сверхъ нормы,—это, къ сожалѣнію, не выяснено ста-
тистикой. 

§ 2 3 . Задолженность дворянскаго землевладѣнія.. Посмотримъ те-
перь, какія суммы переходили въ распоряженіе землевладѣльческихъ классовъ 
путемъ залога ихъ имѣній. Нерѣдко высказывается мнѣвіе, что землевладель-
ческое дворянство попало въ неоплатные долги благодаря освобожденію. Без-
спорио, при иовыхъ условіяхъ жизни и при „свободномъ" трудѣ населенія вести 
помѣщичье хозяйство, особенно же рутиинымъ способомъ, стало неизмѣримо труднѣй/ 
чѣмъ съ даровымъ трудомъ крѣпостныхъ. Тѣмъ не менѣе огромная задолжен-
ность помѣщиковъ—явлевіе д о р е ф о р м е н н о е . Такъ, напр., къ 1 января 
1 8 5 9 г. у помѣщиковъ было всѣхъ имѣній 1 1 1 . 6 9 3 . Изъ нихъ было заложено 
въ разиыхъ баикахъ и у частныхъ лицъ 4 4 . 1 6 6 имѣній. На этихъ имѣніяхъ 
еще тогда лежалъ долгъ въ 4 2 5 . 5 0 3 . 0 6 1 р. Заложены были даже крѣ -
постиыя души, и съ каждымъ годомъ число этихъ захоженпыхъ душъ становилось 
больше. Въ 1 8 4 3 г. въ одномъ только государственномъ баньѣ и сохраиныхъ 
казнахъ было заложено 5 . 5 7 5 . 5 1 5 душъ. Девять лѣтъ спустя, въ 1 8 5 2 г., уже 
5 . 8 4 3 . 7 3 5 душъ, еще черезъ 4 года 6 . 0 2 8 . 7 9 4 души, а въ 1 8 5 9 г. даже 
7 . 1 0 7 . 1 8 4 , три четверти всѣхъ ревизскихъ душъ, которыми помѣщики вла-
дели. Ко времени освобожденія крестьянъ, какъ мы видѣли, на землѣ, пере-
шедшей въ этотъ моментъ къ крестьяиамъ, числился долгъ, составляющій 
4 2 5 . 5 0 3 . 0 6 1 р. , который и былъ учтенъ при расплатѣ за отошедшія земли. 
Тысячи милліоновъ рублей, поступившихъ въ распоряжевіе дворянства, въ видѣ 
выкупныхъ платежей, не только не уменьшили задолженности дворянскаго земле-
владѣвія, но скорѣе даже увеличили ее, такъ какъ безъ даровыхъ рабочихъ 
рукъ имѣнія въ большинстве случаевъ стали быстро приходить въ упадокъ. Къ 
вачалу 8 0 - х ъ годовъ, ко времени учрежденія Дворянскаго поземельнаго банка, 
на частиомъ землевладѣніи числилось 6 4 7 , 7 милліоиовъ рублей долга, изъ ко-

А. Вольскій. Пропзводніельныя силы и экономии, финансовая политика Рос-
сіи. Изд. 2-е, Спб., 1905, стр. 33. 

2) Ѳ. Тернеръ, Государство и аемлевладѣніе, ч. II, стр. 298. 
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торыгь на Прибалтійскія r j берніи и Польшу приходилось 1 6 3 , 5 милліона. Средній 
годовой приростъ долговъ составлялъ для всѣхъ дѣйствовавшихъ тогда учреж-
деній долгосрочнаго кредита около 2 7 милліоновъ руб. Послѣ учрежденія Дво-
рявскаго банка задолженность стала особенно быстро возрастать; пять лѣть 
спустя послѣ его отврытія. сумма выданныхъ имъ ссудъ превышала то, что до 
этого времени было выдано банками, вмѣстѣ взятыми, за 20 лѣтъ. Къ началу 
1 8 9 2 г. однимъ Дворянсквмъ банкомъ выдано было уже 3 1 0 , 6 милл. руб., всѣми 
акціонерными—305,9 . Общая сумма долговъ составляла уже въ это время 
1 0 5 8 милліоиовъ р. Многія заложенный имѣнія дворянъ перешли въ это время 
изъ частиыхъ банковъ въ Дворянскій, который, какъ извѣстно, былъ спеціально 
созданъ для поддержанія дворянскаго землевладѣвія и дѣлалъ первенствующему 
сословію всякія льготы. Частные банки, впрочемъ, тоже не остались безъ дворянъ-
должниковъ. Къ 1 янв. 1 8 9 7 г. задолженность достигала 1 . 3 5 9 милліоновъ, къ 
1 янв. 1 9 0 7 : г. 2 0 7 4 милліоновъ, ежегодно увеличиваясь отъ 7 5 до 1 2 5 
милліоиовъ 1 ) . Такъ какъ Дворянскій Банкъ, пр закону, могъ помогать лишь зе-
мельному дворянству, то интересно присмотрѣться къ наростанію дворянской 
задолженности по отчетамъ Дворяискаго байка. Тамъ было заложено: 

Число иму-
ществъ (вла- Въ количествѣ. 

дѣній). 
В ъ 1899 г . 1 8 . 6 0 5 1 5 . 3 2 6 . 7 8 1 д е с . 

93 19О0 
» 

2 0 . 0 9 2 "" 1 5 . 9 7 0 . 1 1 4 „ 
1 9 0 1 » 2 1 . 1 7 9 1 6 . 7 0 9 . 4 6 3 „ 
1 9 0 2 и 2 2 . 1 8 2 1 6 . 8 6 0 . 6 9 8 „ 

» 1 9 0 3 » 2 2 . 9 5 6 1 6 . 9 4 0 . 4 8 9 „ 

Общая оцѣнка всей земли, заложенной въ Дворянскомъ банкѣ, составляла 
1 . 2 1 5 . 5 7 5 . 3 0 5 р., ссуды подъ нее было выдано дворянамъ только изъ этого 
банка 7 0 4 . 0 0 0 . 0 0 0 р., остатокъ еще иепогашеннаго долга составлялъ въ 1 9 0 7 г. 
6 8 4 . 0 0 0 . 0 0 0 . Эта цифра показываетъ цѣлую вереницу милліоновъ, перешедшихъ 
въ руки земельныхъ собственииковъ и неизвѣстно куда ушедшихъ отъ нихъ. 
Но занятые милліоиы, какъ извѣстно, опасны, такъ какъ за ними слѣдуетъ пла-
тежъ процентовъ подзайму. Порожденные, такъ сказать, земельной рентой, богат-
ства переселяются затѣмъ, подъ видомъ процента на занятый капнталъ, къ соб-
ственникамъ этого послѣдняго. Къ 1 іюля 1 9 0 4 г. задолженность частнаго земле-
владѣнія выразилась въ слѣдующихъ цифрахъ. Выдали подъ залогъ имѣній: 

Дворяискій банкъ 7 1 6 . 0 6 9 . 5 7 0 р. 
Особый отдѣлъ Дворянскаго банка . 4 7 . 6 2 5 . 9 1 7 „ 
Земскій банкъ Херсонск. губ . . . 1 5 2 . 8 0 3 . 6 3 2 „ 

1) Къ 1 янв. 1903 г. во всѣхъ ннотечныхъ учрежденіяхъ по 68 губерніямъ и 
обдастямъ Имперіи было въ залогѣ 58.760.029 дес. Долгу на нихъ лежало 1.973.280.572 р. 
„Статистика долгосрочн. кредита"). 
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Тпфлисскій Михайловскій Дворян-
скіе банки 6 . 5 6 1 . 2 0 1 р. 

Акционерные земельные банки . . . 5 7 4 . 9 4 3 . 0 0 1 „ 
Дворяискіе банки въ Прибалтійскихъ 

губерніяхъ 8 6 . 2 8 1 . 0 0 0 „ 
Земскія кредитныя общества въ 

Полыпѣ . . 1 3 8 . 7 3 2 . 4 5 0 „ 
Всего . 1 . 7 2 3 . 0 1 7 . 0 0 0 р. 

Большая часть этой суммы перешла въ руки дворянскаго землевладѣльче-
скаго класса. Къ 1 янв. 1 9 0 3 г. состояло въ залогѣ: 

Имѣній. Десятинъ. 

Бъ Дворянскомъ банке . . 2 2 . 9 5 6 1 6 . 9 4 0 . 4 8 9 
Особомъ отделеніи Двор. 

' '• і банка 5 . 0 0 2 2 . 5 8 2 . 6 8 7 
г Акціонерныхъ ' земскяхъ 

банкахъ 4 3 . 1 0 3 2 0 . 4 8 6 . 2 1 4 
Херсонскомъ земельномъ . 4 . 2 7 7 3 . 2 5 7 . 3 7 1 
Зем. Кредит обществе 

Царства Нольскаго . . 9 . 5 2 1 3 . 4 8 3 . 0 8 2 
Двор. Банке Прибалтій-

сквхъ губерній . . . . 4 0 . 4 6 5 5 . 1 1 8 . 6 9 4 
'Гнфлисск. Михайловскомъ 

Двор. Банке . . . . 1 .787- 6 7 1 . 1 5 2 
Нижегородец Александр. 

• \ Банкѣ 309 5 0 . 2 3 7 
У Всего . 1 2 7 . 4 2 0 5 2 . 5 8 9 . 9 2 6 

Въ 7 губерніяхъ было заложено свыше 70°/» всей частновладельческой 
земли, въ томъ числѣ въ Херсонской—даже 7 9 в ъ 14 губерніяхъ—отъ 60 
до 6 7 % , въ 1 0 — о т ъ 50 до 5 8 % , въ 11—отъ 4 1 до 4 9 % , въ 11—отъ 3 3 до 3 9 % , 
въ 15—менѣе 3 0 % . Въ 2 уѣздахъ было заложено 9 6 % всей частновладельческой 
земли, въ 2 3 — о т ъ 80 до 9 0 % , въ 55—отъ 70 до 7 9 % , въ 8 5 — о т ъ 60 до 6 9 % , 
въ 9 8 — о т ъ 50 до 5 9 % , въ 9 0 — о т ъ 40 до 4 9 % , въ 70—отъ 3 0 до 39о/0, 
въ 5 4 — о т ъ 20 до 2 9 % и въ 100—ниже 2 0 % Но задолженность баикамъ— 
задолженность еще не полная. Къ ней надо присоединить задолженность частнымъ 
лицамъ. Она выражается, по меньшей мере , въ 2 1 . 4 2 6 . 4 7 2 руб. однихъ про-
центныхъ денегъ, переходящихъ отъ частныхъ землевладельцевъ къ ихъ частнымъ 
кредиторами Такъ вычисляете, по крайней мере , сумму ихъ платежей у част-
ныхъ лицъ Департаменте окладиыхъ сборовъ 2 ) . 

!) Всѣ эти цифры и таблицы взяты изъ изслѣдованій М. Герцсиштейиа. Выкупиая 
операція. Спб.—„Аграрный вопросъ". Спб. 1906 г., стр. 195—205. 

2) См. Исчислеиіе нар. дохода, стр. X. 
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Какъ распредѣляется задолженность частнаго землевладѣнія въ кредитныхъ 
учрежденіяхъ и у частныхъ дицъ, сколько иилліоновъ утекаетъ отъ земельныхъ 
собственииковъ подъ видомъ % на занятый капиталъ, видно изъ слѣдующей 
таблицы *). 

Размѣры доходовъ съ земли. 
Суммы о/оО/о, уплачиваемыхъ 
землевладельцами по зай-
мамъ въ ипотечныхъ учре-
жденіяхъ и у частныхъ лицъ. 

До 1 . 0 0 0 р. 2 8 . 2 8 1 . 0 8 9 р. 
Свыше 1 . 0 0 0 р. до 2 . 0 0 0 8 . 0 6 4 . 0 8 6 „ 

2 . 0 0 0 „ „ 5 . 0 0 0 1 5 . 2 1 9 . 5 4 2 „ 
5 0 0 0 „ „ 1 0 . 0 0 0 1 3 . 9 7 0 . 1 7 7 „ 

1 0 . 0 0 0 „ „ 2 0 . 0 0 0 1 3 . 6 2 9 . 4 4 1 „ 
2 0 . 0 0 0 „ „ 5 0 . 0 0 0 1 4 . 7 6 5 . 2 2 8 „ 
5 0 . 0 0 0 1 9 . 6 4 9 . 1 1 0 „ 

Итого . . . 1 1 3 . 5 7 8 . 6 7 3 р. 
Сводя все предыдущее къ одному, приходимъ къ заключенію, что в ъ руки 

первенствующаго сословія послѣ 1 8 6 1 г. перешло не менѣе 10 милліардовъ 
рублей, ие считая того, что получили, закладывая свои имѣнія, другіе частные 
землбвладѣльцы. Правда, за послѣднія 4 0 - 5 0 лѣтъ зеиельныя богатства уходили 
и уходятъ отъ нихъ, но въ то же время въ громадныхъ размѣрахъ првтекали н прите-
каютъ, въ силу опредѣленныхъ условій русскаго уклада жизни, богатства денежный; 
и тѣ , кто до этого времени жилъ, отчуждая неоплаченный трудъ подъ видомъ 
земельной рейты, имѣлъ возможность и послѣ продажи, отчужденія или залога 
своего имѣиія продолжать это свое дѣло его отчужденія, ио лишь подъ видомъ 
°/о на капиталъ, какъ бы свалившійся ему съ неба. Врядъ ли можно сомне-
ваться, что тысячи прежнихъ землевладѣльцевъ превратились болѣе или менѣе 
полно въ капиталистовъ, а также и обратно, и, наконецъ, въ такихъ представи-
телей комаидующаго касса, которые и поныиѣ живутъ и земельной рентой, и 
отъ прибыли, и отъ % на капиталъ одновременно, утилизируя существующей 
строй подъ всѣми видами капиталистическаго дохода. 

§ 24. Доходы, получаемые частными землевладельцами со своихъ 
земельныхъ имуществъ. Кромѣ вышеперечисленныхъ, такъ сказать, времен-
ныхъ источниковъ полученія доходовъ, чаетная земельная собственность прино-
сить еще постоянный доходъ, который, хотя и колеблется въ зависимости оть 
урожая и другихъ причинъ, но тѣмь не менѣе представляетъ собою суще-
ственную етатью дохода и источникъ благоденствія въ особенности для земле-
владѣльцевь крупныхъ и среднихъ, которые не такъ страдаютъ отъ неурожай-
ности ихъ земель, какъ владѣльцы мелкіе. Далѣе, какъ извѣстно, производи-
тельность частныхъ земель в ы ш е , чѣмъ крестьянскихъ, и сотни тысячъ част-
ныхъ собственниковъ имѣютъ въ лицѣ своихъ владѣній постоянный источннкъ 
хорошаго дохода. Каковы же его разнѣры и сколько милліардовъ далъ онъ 

Тамъ же, стр. XI. 
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землевладельческому классу за послѣднее десятилѣтіе, принося определенную 
среднюю сумму изъ года въ годъ? На этотъ вопросъ даютъ приблизительный 
отвѣтъ вычисленія Департамента окладныхъ сборовъ, по порученію котораго по-
датными инспекторами были произведены поименныя выборки изъ окладныхъ 
книгъ о количестве частнаго землевладенія и о распределеніи его по размерамъ 
путемъ занесенія этихъ даиныхъ иа особыя карточки. Данныя, полученныя 
такимъ способомъ, охватили относительно болыпій районъ, чемъ изслёдовавія 
Центр. Ст. Комитета М. В. Д., и съ этими последними не сходятся. Между про-
чимъ, сюда вошло Закавказье, где насчитано 3 . 6 3 2 . 7 0 0 дес. частновладёльче-
скихъ земель, Сѣн. Кавказъ ( 1 . 8 9 5 . 7 0 0 дес.), Польша ( 5 . 4 3 4 . 8 0 0 дес.). Затемъ, на 
основаніи даниыхъ Крестьянскаго банка и залоговыхъ оценокъ земли въ разныхъ 
кредитныхъ учрежденіяхъ, ценъ по купчимъ и т. п., была определена ценность 
земель въ разныхъ местностяхъ, затёмъ изъ 6 % годовыхъ вычислялась доход-
ность земли. Въ виду спеціальной цѣли департаментскаго изследоваиія, частные' 
владельцы, получающіе доходъ менее 1000 р., не вошли въ подсчетъ, хотя 
таковыхъ несомненное большинство. Но интересны цифры и о техъ, кто получаетъ 
отъ земли более одной тысячи дохода ежегодно. Въ результате получилось сле-
дующее. Всего частныхъ собственниковъ, имеющихъ дохода съ земли м е н ь ш е 
1 0 0 0 р. въ годъ, въ 69 губерніяхъ Европ. Россіи, Польши и Кавказа было 
насчитано 9 3 1 . 4 0 0 чел.,—огромное большинство. Что касается техъ, кто по-
лучаетъ более 1 0 0 0 р. ежегоднаго дохода съ своихъ владЬній, то таковыхъ, 
оказалась ничтожная кучка въ 5 9 . 6 8 1 чел. Общее количество земли, находя-
щееся въ ихъ владеніи, по даннымъ Департамента окладн. сборовъ, 74.729.862, , 
что при средней цене десятины въ 79 р. даетъ общую ценность всей земли, 
находящейся въсобствевности э т и х ъ 5 9 ' / 2 тысячъ владЬльцевъ, в ъ 5 . 9 2 6 . 3 8 1 . 8 4 3 р . 
Наконецъ, примерный доходъ ея, исчисленный по нормальной доходности изъ 
6 % ценности, определяется въ 3 5 5 . 5 8 2 . 9 0 8 р. ежегодно, т. е. среднимъ числомъ 
на каждаго владельца по 5 0 0 0 р. въ годъ. Врядъ ли можно сомневаться, что эта 
цифра скорее преуменьшена, чѣмъ преувеличена, т. к. и самое изслѣдованіе Депар-
тамента велось въ целяхъ введенія въ Россіи подоходнаго налога, при чемъ инте-
ресы первенствующаго сословія не могли не приниматься въ расчете. По размерамъ 
своихъ владѣній и дохода съ нихъ все владельцы разспредЬлялись такимъ образомъ: 

Размѣры доходовъ 

Чясло лицъ, получаю-
іцнхъ доходы съ земли 

Въ о/о к ъ Количество 
общему д е с я т и н ъ з е ' 

числу вла-" л ! ' 
дѣльцевъ щ е и с я в ъ И І Ъ 
д 4 рукахъ 

Въ абсо-
лютныхъ 
цифрахъ 

М; 
выше 1000 до 

2000 „ 
5000 „ 

10000 „ 
20000 „ 
50000 

2000 р. 
5000 „ 

10000 „ 
20000 „ 
50000 „ 

24.004 
20.380 

8.376 
4.148 
2.072 

702 

40,2 
34,1 
14,0 
7,0 
3,6 
1,2 

7.017.400 
12.490.400 
11.030.600 
11.046.000 
11.812.700 
21.332.800 

Общая цѣн-
ность всѣхъ 
земельныхъ 

владѣній 

556.380.000 
1.059.096.400 

971.819.200 
950.889.000 

1.024.762.000. 
1.363.435.400 

Доходъ всѣхъ зе-
мельныхъ владѣиій 
группы, исчислен-
ный изъ 6°/о цѣи-

ности 
33.382.800 9,4 
63.545.800 17,9 
58.309.200 16,4 
57.053.300 16,0 
61.485.700 17,3 
81.806.100 23,0 

Всего 59.681 100,0 74.729.900 5.926.381.800 355.582.900 100,0 
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Изъ этой интересной (хотя и приблизительной) таблички видно, что наи-
большая сумма доходовъ идетъ наимевѣе многочисленной группѣ крупныхъ зе-
млевладѣльцевъ, которые ежегодно получаютъ со своей земли не мевѣе 8 1 , 8 
милліоновъ р., что составляетъ 2 3 % всѣхъ земельныхъ доходовъ собственни-
ков!,, вошедшихъ въ данную таблицу. Наименьшая же сумма поступаетъ в ъ распо-
ряженіе первой группы, т. е, той, которая, несмотря на свою относительную 
многочисленность, получаетъ дохода не болѣе 2 0 0 0 р. въ годъ. На всѣхъ ихъ 
приходится 9,4°/о общаго землевладѣльческаго дохода, хотя ихъ около поло-
вины ( 4 0 , 2 % ) х ) . 

Исключая изъ общей суммы земельнаго дохода даже тѣ І І З Ѵ 2 милліо-
новъ р., которые ежегодно уплачиваются земіедѣ іьцами въ видѣ процентовъ 
по долгамъ, все-таки въ пользу собственниковъ остается доходъ отъ земли размѣ -
ромъ около 2 4 2 милліоновъ ежегодно. При малочисленности землевладельческой 
группы это—тоже „queque chose" , какъ говорятъ французы. 

§ 2 5 . Доходы съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. Говоря 
о собственникахъ недвижимых ь имуществъ, нельзя не сказать иѣсколькихъ словъ 
о домовладѣльцахъ. Податными инспекторами собраны данныя только о тѣхъ, 
которые получаютъ со своихъ имуществъ болѣе 1 0 0 0 р. ежегоднаго дохода 
(главнымъ образомъ на основами ихъсобственныхъ показаній). Число полу-
чающихъ доходы отъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ свыше 1 0 0 0 р. дости-
гаете, по даннымъ 1 9 0 4 г., 5 7 , 8 6 4 чел., общійже доходъ и х ъ — 2 6 4 . 5 7 9 . 6 4 3 р., 
а именно: 

Дохода получено Число 
владѣяьцевъ 

> къ 
общему 

йхъ числу 
В с е г о °/0 общаго 

числа ихъ 

Свыше 1000 ДО 2 0 0 0 Р- 2 6 . 9 5 8 46 ,6 3 7 . 5 4 4 . 3 7 6 Р- 1 4 , 2 
2 0 0 0 99 5 0 0 0 » 1 8 . 2 6 5 31 ,6 5 8 . 8 8 5 . 9 5 0 » 2 1 , 5 
5 0 0 0 99 1 0 0 0 0 V 7 .350 12,7 5 0 . 9 5 4 . 4 5 4 » 19,2 

„ 1 0 0 0 0 99 2 0 0 0 0 п 3 . 5 5 6 6 , 1 4 8 . 3 5 1 . 5 3 1 » 18,3 
„ 2 0 0 0 0 9> 5 0 0 0 0 н 1 . 3 7 5 2 ,4 3 9 . 7 9 9 . 7 3 6 » 15 ,1 
„ 5 0 0 0 0 3 6 0 0 ,6 .31.043.596 » 1 1 , 7 

В с е г о . . 5 7 . 8 6 4 1 0 0 , 0 2 6 4 . 5 7 9 . 6 4 3 р. 1 0 0 , 0 

Врядъ ли можно сомнѣваться, что цифры дохода съ городскихъ имуществъ 
неизмеримо ниже действительности. Выть можетъ, одинъ Петербургъ уже пре-
восходите сумму въ 2 6 4 , 5 м ш ш о н а . Какъ водится, и эта недвижимая соб-
ственность, въ значительной степени оказывается въ залоге у представителей 
денежнаго каиитала. По даннымъ 1 9 0 3 г. къ 1 янв. 1 9 0 3 г. было заложено 
по 6 9 губерніямъ Европ. Розсіи, Польши и К а в к а з а 8 4 . 8 9 9 городскихъ иму-
ществъ, а сумма долга, на нихъ лежащіго, составляла 1 . 1 6 7 . 4 1 1 . 2 6 4 р., за 
которые уплачивались °/о 5 4 . 8 5 5 . 6 2 7 р. 2 ) . 

!) Опыть исчисіенія нар. дохода. 
8) Опыть исчислонія нар. дохода, 1906 г., стр. XV— XVII. 
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§ 26. Землевладѣніе крупное, мелкое и среднее, ихъ относительг 
ная величина. Интересно теперь првсиотріться, велико ли самое число 
тѣхъ счастливцевъ, которые, будучи собственниками земельныхъ богатствъ, 
имѣли или нмѣютъ возможность до снхъ поръ получать со своей землн выше-
Неречнсленые доходы и такимъ способомъ, смотря по размѣрамъ своей соб-
ствеввости, участвовать въ дѣлежѣ миллгардовъ. Число, помѣщиковъ, а также 
ихъ распредѣленіе по размѣрамь нхъ владѣній, можно видѣть изъ слѣдующей 
таблички. 

Было насчитано: По 8 ревизіи По 10 ревизіи 
1837 г. 1857 г. 

Имѣющихъ до 2 0 душъ 5 8 . 4 5 7 4 1 . 0 1 6 
„ отъ 2 1 „ 1 0 0 „ 3 0 . 4 1 7 3 5 . 4 9 8 

„ 1 0 1 „ 5 0 0 „ 1 6 . 7 4 0 1 9 . 9 3 0 
„ 5 0 1 „ 1 0 0 0 „ . 2 . 2 7 3 2 . 4 2 1 

болѣе 1 0 0 0 1 . 4 5 3 1 . 3 8 2 
Итого . . . 1 0 9 . 3 4 0 1 0 0 . 2 4 7 *) 

Изъ этого видно, что большинство помѣщиковъ были т. наз. „мелко-помест-
ные", т. е. имѣвшіе меньше 2 0 душъ. Число крупныхъ помѣщиковъ было от-
носительно ничтожно (1,1°/о) . Интересно, что между 8 и 10 ревизіями число 
помѣщиковъ у м е и ь ш и л-о с ь, но это умеиыпеніе произошло, главвымъ образомъ, 
за счетъ мелкоиомѣстныхъ, тогда какъ °/о крупиыхъ помѣщиковъ (имѣвшихъ бо-
лѣе, чѣмъ по 5 0 0 душъ) возросъ съ 2 , 9 % въ 1 8 3 7 г . до 3 ,6° /о въ 1 8 5 7 г, 

Послѣ освобожденія, въ 1 8 7 7 г. число землевладѣльцевъ (считая вмѣстѣ 
съ офицерами Ореибургскаго и Асграханскаго казачьяго войска) равнялось 1 1 4 . 7 1 6 
чел. Интересно сопоставить ихъ число съ числомъ частяыхъ землевладѣльцевъ 
другихъ обществеиныхъ группъ и распределить всехъ по размѣрамъ владѣиій. Это 
сдёлаио въ следующей табличке, которая составлена иа основавіи изслѣдовакія 
земельной собственности, произведеииаго Цеитр. Стат. Комитетомъ М. В. Д. въ 1 8 7 7 г / , 

Размѣры владѣвій. Число вла-
дЬльцевъ. 

о/о къ общему Д е с я т и и ъ . 
числу ихъ. 

о/о къ общему 
числу частио-
влад. земли. 

М е л к а я с о б с т в е и и о с т ь 
1 0 десятииъ и м е н е е . . . . 2 4 4 . 3 7 6 5 0 , 8 9 5 9 . 4 5 0 1,0 
Отъ 10 до 1 0 0 дес. . . . . 1 6 0 . 5 0 5 3 8 , 3 5 . 3 2 1 . 2 1 8 5 , 8 
С р е д н я я с о б с т в е и и о с т ь 
Отъ 1 0 0 до 5 0 0 дес. . . . 4 7 . 4 8 2 9 ,9 1 1 . 3 2 5 . 9 8 7 1 2 , 4 

„ 5 0 0 „ 1 0 0 0 „ . . . 13.169 2 , 7 9 . 3 3 1 . 8 7 7 1 0 , 2 
К р у п н а я с о б с т в е н н о с т ь 
Отъ 1 0 0 0 до 5 0 0 0 дес. . . 1 3 . 4 5 8 2 , 8 2 7 . 5 5 9 . 5 4 4 3 0 , 1 

„ 5 0 0 0 „ 1 0 0 0 0 я . . 1 . 4 4 4 0 , 3 9 . 8 7 6 . 6 1 5 1 0 , 8 
Свыше 1 0 . 0 0 0 дес 9 2 4 0 , 2 2 7 . 2 3 1 . 1 5 4 2 9 , 7 

В с е г о . . . 4 8 1 . 3 5 8 1 0 0 , 0 9 1 . 6 0 5 . 8 4 5 1 0 0 , 0 

П. Мйлюковь. „Крестьяне". Ст. въ Энц. Словарѣ Брокгауза, стр. 26. 
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Эти цифры относятся къ собственникамъ всѣхъ сословій въ 50 губер-
иіяхъ Европ. Россіи. Интересно присмотрѣться, въ чьихъ рукахъ сосредоточи-
вается, главнымъ образомъ, собственность, мелкая съ одной стороны н собствев-
ность крупная съ другой. Это видно изъ слѣдующей таблички; 

Д в о р я н ъ . . 
Купцовъ , 
Мѣщанъ 
Крестьянъ 
Прочихъ . 

Мелкая собствен-
ность. 

Число собствении-
ковъ. 

5 6 . 5 5 1 ( 1 4 % ) 
6 .080 (1 ,5 » ) 

5 4 . 8 0 2 (13 ,5 » ) 
2 6 6 . 6 3 5 ( 6 5 , 9 > ) 

2 0 . 8 1 3 ( 5 , 1 » ) 

Крупная собствен-
ность. 

Число владѣльцевъ. 

1 3 . 3 8 8 
1 .829 

1 6 4 
2 5 5 
2 4 0 

(84 ,3° / 0 ) 
(17 ,6 > ) 

( 1 , 0 » ) 
(1 ,6 » ) 
( 1 , 5 » ) 

И т о г о 4 0 4 . 8 8 1 15 .826 

Изъ этого видно, что крупная собственность въ 1877 г. была сосредото-
чена въ дворяискомъ сословіи, гдѣ крупные помѣщики составляли 84,3°/°, мелкая 
же—въ крестьянскомъ (65,9°/°). Въ 1 9 0 5 г. картина измѣнилась. Число соб-
ственииковъ-дворянъ пошло на убыль. Распредѣленіе частной собствевности по 
размѣрамъ владѣиія и число этихъ послѣднихъ въ 50 губервіяхъ въ 1 9 0 5 г. 

, можно видѣть изъ слѣдующей таблички: 

Число вла- Число деся-
дѣльцевъ. тииъ у иихъ. 

М е л к а я с о б с т в е н н о с т ь ; 
Меиѣе 10 дес 4 0 9 . 8 6 4 1 . 6 2 5 . 2 2 6 
Огь 10 до 1 0 0 . . . . 2 5 3 . 0 9 6 8 . 1 2 0 . 8 8 9 

Итого до 100 дес . . . 6 6 3 . 8 6 0 . 9 . 7 4 6 . 1 1 5 
С р е д и я я с о б с т в е н н о с т ь : 
Отъ 100 до 5 0 0 дес. . . 6 1 . 1 8 8 1 4 . 0 9 6 . 6 3 7 
Отъ 5 0 0 до 1 0 0 0 „ „ 1 3 . 9 8 2 9 . 8 1 6 . 2 4 6 

Итого отъ 100 до 1000 7 5 . 1 7 0 2 3 . 9 1 2 . 8 8 3 
К р у п н а я с о б с т в е н н о с т ь ; 
Оть 1000 до 2 0 0 0 дес. . . 7 . 7 6 6 2 0 . 7 7 4 . 4 6 2 

2 0 0 0 до 3 0 0 0 „ . . 2 . 4 4 0 5 . 9 0 5 . 4 4 1 
„ 3 0 0 0 до 4 0 0 0 „ . . 1 . 1 6 5 4 . 0 3 3 . 2 8 5 
„ 4 0 0 0 до 5 0 0 0 „ . . 6 8 3 3 . 0 5 8 . 6 3 3 
„ 5 0 0 0 „ 1 0 . 0 0 0 „ . . 1 . 0 9 8 7 . 6 0 4 . 7 5 0 

Свыше 10 .000 дес. . . . 6 9 9 2 0 . 7 9 8 . 5 0 4 
Итого свыше 1 . 0 0 0 дес. 1 3 . 8 5 1 5 2 . 1 7 5 . 0 7 5 

Въ томъ чисдѣ дво-
рянъ. 

Число ихъ 
владѣль-

цевъ. 
V 
2 2 . 6 0 4 
3 8 . 3 0 6 
6 0 . 9 1 0 

2 8 . 2 3 5 
8 . 7 6 8 

3 7 . 0 0 3 

5 . 0 9 2 
1 . 6 4 8 

800 
4 7 5 
7 9 2 
527 

9 . 3 3 4 

Дес. 

1 0 0 . 8 3 5 
1 . 5 6 1 . 7 4 2 
1 . 6 6 2 . 5 7 7 

7 . 0 3 4 . 4 3 7 
6 . 1 8 1 . 0 4 1 

1 3 . 2 1 5 . 4 7 8 

7 . 0 4 4 . 9 9 0 
3 . 9 9 2 . 3 8 6 
2 . 7 6 2 . 8 0 1 
2 . 1 2 4 . 6 9 8 
5 . 4 7 7 . 8 7 0 

1 6 . 8 8 9 . 0 0 8 
3 8 . 2 9 0 . 9 5 3 

В с е г о 7 5 2 . 8 8 1 8 5 . 8 3 4 . 0 7 3 107 .247 5 3 . 1 6 9 . 0 0 8 
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Табличка эта особенно интересна потому, что изъ нея можно вндѣть 
число крупнѣйшнхъ зем"ельныхъ собственннковъ, какъ нзъ дворянъ, такъ и изъ 
другихъ сословій. Чнсло первыхъ, въ сущности, ннчтожво сравнительно 
съ остальной массой землевладѣльцевъ. Крупнѣйшіе владѣльцы изъ дворянъ 
лншь немного переваляли за полтысячи. Но число ихъ еще меньше, такъ какъ 
таблица эта говорить не о чнслф владѣльцевъ, а о числѣ владѣній, которыхъ 
нной разъ по нѣскольку в ъ однѣхъ рукахъ. Изъ круннѣйшніъ собственвиковъ 
не-дворянъ извѣстны, напр., Фальцфейнъ, ІІанкѣевъ. Изъ дворянъ, судя по 
офиціальному „Списку чнновъ первыхъ четырехъ классовъ", крупнѣйшіе собствен-
ники: гр. Шереметьевъ ( 6 8 4 1 дес., родовыя въ 1 1 губерніяхъ и 1 6 3 3 0 душе-
выхъ надѣловъ въ 7 губерніяхъ, н дома въ Спб. н Москвѣ, кромѣ того пріоб-
рѣлъ земли 3 0 8 9 дес.), Г. Валашевъ (болѣе 3 0 0 . 0 0 0 дес., родовыя 2 6 1 4 5 4 дес., 
2 желѣзодѣл. завода въ Уфимской губ., 2 6 . 7 5 6 дес. н желѣзодѣл. заводь въ 
Ннжегород. губ., 2 6 1 3 дес. тамъ же, 4 8 1 въ Московск. губ. въ общемъ вла-
дѣніи съ братомъ, и вновь пріобрѣтенной землн 3 3 . 3 1 9 дес. въ Кіевск. губ.), 
Н. Валашевъ (родовыя 2 5 9 . 6 9 3 дес., пріобрѣт. 1 1 . 7 9 4 въ Подольск, губ., 
5 0 . 5 2 8 дес. въ Новгор. губ.; жены—родовыхъ 4 3 . 6 6 8 дес. въ Кіевской губ., 
1 1 . 3 3 3 въ Сарат., 2 3 2 8 въ Сим5., 1 8 0 въ Пенз., 7 . 6 5 5 , въ Новгор. губ.),, 
Бобринскій (около 6 0 . 0 0 0 д.), С. Шпилевскій ( 1 0 5 . 0 0 0 дес. въ Вятск. губ.), 
К. Рукавншниковъ (родовыя 27 дес., пріобрѣт. 8 0 0 . 0 0 0 дес., въ Пермской ti 
4 3 . 7 8 8 въ Таврнч.), С: М. Голицинъ (одннъ милліонъ дес. въ Пермск. губ., 
4 0 . 0 0 0 дес. въ Вятск., 4 . 9 7 9 въ Моск., 1 3 . 5 9 0 дес. въ Яросл., 7 . 3 9 7 вѵэ 
Тульской, 1 0 2 6 въ Тверск., 3 6 6 въ Ряз. губ.), кн. Абамелекъ-Лазаревъ • (бо-
бѣе 9 0 0 . 0 0 0 дес.; , гр. П. С. Строгановъ (болѣе 6 0 . 0 0 0 дес.), Г. С. Строга-
новъ (около 7 5 . 0 0 0 дес.), кн. Демидовъ-санъ-Донато, гр. Мусинъ - Пушкннъ 
(болѣе 8 3 . 0 0 0 дес.) и т. д. 

Въ заключение нашего обзора землевладѣльческаго класса, небезынте-
ресно будетъ взглянуть на тѣ перемѣны, которыя пронсходятъ съ крупной н 
мелкой земельной собственностью съ теченіемъ времени. Этн нзмѣненія видны 
изъ слѣдующей табличкн: , 

П р о ц е н т ъ в л а д ѣ н і й к ъ о б щ е м у ч н с л у и х ъ п р и р а з м ѣ р а х ъ : 
Г о д ы до 10 дес. 1 0 — 1 0 0 дес. 1 0 0 — 1 0 0 0 дес. Свыше 1 0 0 0 дес. 
1 8 7 7 5 0 , 8 „ 3 3 , 3 „ 12 ,6 „ 3 , 3 „ 
1 9 0 5 5 1 , 0 „ 3 5 , 3 „ 1 1 , 8 „ 1 ,8 „ 

Изъ этого видно, что относительное чнсло крупныхъ земельныхъ участковъ 
уменьшилось (съ 3 , 3 % до 1,8%—почти вдвое), число же мелкнхъ и среднихъ 
увеличилось. За это же время слѣдующія перемѣны произошли съ площадью 
владѣній: 

Процентъ владѣній къ общему чнслу ихъ прн размѣрахъ; 
до 10 дес. 1 0 — 1 0 0 дес. 1 0 0 — 1 0 0 0 дес. (»выше 1 0 0 0 дес. 

1 8 7 7 1 „ 5 ,8 „ 22 ,6 „ 7 0 , 6 „ 
1 9 0 5 1 ,6 „ 9 , 6 „ 3 0 „ 5 8 , 8 „ 
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Значить, за 28 лѣтъ относительная площадь крупнаго землевладѣнія зна-
чительно убыла (съ 70,6о/о до 58,8) , а мелкая возросла слишкомъ въ полтора 
раза. За это время площадь крупнаго землевладѣнія сократилась съ 6 4 , 4 мил-
ліоновъ дес. до 59 мнлл. дес., т. е. уменьшилась на 5 ,4 мнлліона. При этомъ осо» 
бенно сократилась площадь владѣній свыше 10 .000 дес.: съ 2 7 . 2 0 0 . 0 0 0 дес. 
до 2 4 . 1 0 0 . 0 0 0 . Число владѣній тоже у м е н ь ш и л о с ь Н о съ другой стороны 
число владѣній въ 1 0 0 0 — 1 0 . 0 0 0 дес. нѣсколько в о з р о с л о , хотя и общая пло-
щадь таковыхъ выросла. Въ остальныхъ группахъ вездѣ выросло чнсло владѣ-
ній н—болѣе илн менѣе замѣтно—площадь ихъ. Дворяне и купцы удержива-
ютъ въ свонхъ рукахъ преимущественно крупныя владѣнія, особенно въ Ири-
балтійскомъ краѣ и Заволжскихъ губерніяхъ (Вятской, Пермской, Уфимской, 
Оренбургской, Самарской). 

• 

Г Л А В А У. 

Классовый составь населенія Россійской Имперіи. 
Трудящіеся классы (продолженіе). 

§ 27 . Земледѣльческое крестьянство и пролетвріатъ, какъ трудя-
щиеся классы. Въ предыдущихъ параграфахъ мы говорили о представителях1* 

•уземельнаго, денежнаго и торгово-промыіпленнаго капитала, между которыми рас- ѵ 

предѣляются созданныя и постоянно вновь создаваемый трудомъ цѣнности. 
Теперь мы будемъ говорить о тѣхъ классахъ, которые создаютъ эти цѣиности 
своими руками, которые составляютъ самое основаніе той блестящей, засыпанной 
золотомъ и серебромъ пирамиды, о'которой шла рбчь выше. Классы эти—земле-
дельческое крестьянство и безземельный пролетаріатъ. 

„Русскій рабочій и русскій крестьянинъ,—говорить А. Пѣшехоновъ 2 ) , — 
объединены крѣпкой экономической связью; во многомъ ихъ интересы ие только 

.»не противорѣчатъ другъ другу, во н сливаются, и именно потому, что русскій 
рабочій въ массѣ свпей есть вмѣстѣ съ тѣмъ и русскій крестьянинъ, а русскій 
крестьннинъ часто вмѣстѣ съ тѣмъ и русскій рабочій. Нашъ рабочій, поскольку 
онъ является отхожимъ промышленннкомъ н поскольку онъ входнтъ въ составь 
крестьянской семьи, продолжающей вести хозяйство за свой счетъ, н е п р о л е -
т а р і й . Для него не безразличны интересы «буржуа»-крестьянина потому, что 
оиъ самъ вчера былъ и, можетъ быть, завтра будетъ имъ, потопу что его отецъ, 
жена, дѣтн, братья живутъ этими интересами, потому что его заработркъ—лишь 
часть въ общемъ бюджетѣ семьи, н полнота удовлетвОренія его потребностей 
определяется не только тѣмъ, сколько онъ самъ заработаете, но и тѣмъ, сколько 
получата его семейные отъ своего хозяйства; съ другой стороны, крестьянство, 

!) Вь 1877 г. насчитано 921 віадѣіьца, въ 1905 г.—774 віадѣиія. 
2) Крестьяне и рабочіе въ ихъ взаимныхъ отнощеніяхъ. Спб., 1906 г., стр. 12 . 
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Значить, за 28 лѣтъ относительная площадь крупнаго землевладѣнія зна-
чительно убыла (съ 70,6о/о до 58,8) , а мелкая возросла слишкомъ въ полтора 
раза. За это время площадь крупнаго землевладѣнія сократилась съ 6 4 , 4 мил-
ліоновъ дес. до 59 мнлл. дес., т. е. уменьшилась на 5 ,4 мнлліона. При этомъ осо» 
бенно сократилась площадь владѣній свыше 10 .000 дес.: съ 2 7 . 2 0 0 . 0 0 0 дес. 
до 2 4 . 1 0 0 . 0 0 0 . Число владѣній тоже у м е н ь ш и л о с ь Н о съ другой стороны 
число владѣній въ 1 0 0 0 — 1 0 . 0 0 0 дес. нѣсколько в о з р о с л о , хотя и общая пло-
щадь таковыхъ выросла. Въ остальныхъ группахъ вездѣ выросло чнсло владѣ-
ній н—болѣе илн менѣе замѣтно—площадь ихъ. Дворяне и купцы удержива-
ютъ въ свонхъ рукахъ преимущественно крупныя владѣнія, особенно въ Ири-
балтійскомъ краѣ и Заволжскихъ губерніяхъ (Вятской, Пермской, Уфимской, 
Оренбургской, Самарской). 

• 

Г Л А В А У. 

Классовый составь населенія Россійской Имперіи. 
Трудящіеся классы (продолженіе). 

§ 27 . Земледѣльческое крестьянство и пролетвріатъ, какъ трудя-
щиеся классы. Въ предыдущихъ параграфахъ мы говорили о представителях1* 

•уземельнаго, денежнаго и торгово-промыіпленнаго капитала, между которыми рас- ѵ 

предѣляются созданныя и постоянно вновь создаваемый трудомъ цѣнности. 
Теперь мы будемъ говорить о тѣхъ классахъ, которые создаютъ эти цѣиности 
своими руками, которые составляютъ самое основаніе той блестящей, засыпанной 
золотомъ и серебромъ пирамиды, о'которой шла рбчь выше. Классы эти—земле-
дельческое крестьянство и безземельный пролетаріатъ. 

„Русскій рабочій и русскій крестьянинъ,—говорить А. Пѣшехоновъ 2 ) , — 
объединены крѣпкой экономической связью; во многомъ ихъ интересы ие только 

.»не противорѣчатъ другъ другу, во н сливаются, и именно потому, что русскій 
рабочій въ массѣ свпей есть вмѣстѣ съ тѣмъ и русскій крестьянинъ, а русскій 
крестьннинъ часто вмѣстѣ съ тѣмъ и русскій рабочій. Нашъ рабочій, поскольку 
онъ является отхожимъ промышленннкомъ н поскольку онъ входнтъ въ составь 
крестьянской семьи, продолжающей вести хозяйство за свой счетъ, н е п р о л е -
т а р і й . Для него не безразличны интересы «буржуа»-крестьянина потому, что 
оиъ самъ вчера былъ и, можетъ быть, завтра будетъ имъ, потопу что его отецъ, 
жена, дѣтн, братья живутъ этими интересами, потому что его заработркъ—лишь 
часть въ общемъ бюджетѣ семьи, н полнота удовлетвОренія его потребностей 
определяется не только тѣмъ, сколько онъ самъ заработаете, но и тѣмъ, сколько 
получата его семейные отъ своего хозяйства; съ другой стороны, крестьянство, 

!) Вь 1877 г. насчитано 921 віадѣіьца, въ 1905 г.—774 віадѣиія. 
2) Крестьяне и рабочіе въ ихъ взаимныхъ отнощеніяхъ. Спб., 1906 г., стр. 12 . 
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поскольку бюджета его опирается на промысловые заработки, заинтересовано в ъ 
городскихъ отношеніяхъ и въ уровнѣ заработной платы на промысловомъ рынкѣ . 
Ему не чужды интересы рабочаго пролетарія, не чужды и тѣ идеалы, которые 
должны быть одни у рабочихъ людей, гдѣ бы они ни жили, гдѣ бы они ни 
работали—въ городѣ или въ деревне. Обособленіе рабочаго отъ крестьянина, 
противоположеніе одной группы другой, возможно только въ теоріи и не имѣета 
мѣста на практикѣ . В в е д е т е такого противоположенія въ программу обществен-
ной дѣятельиости, какъ бы ни была стройна эта программа, какъ бы ни были 
изобрѣтательны ея авторы въ истолковаиіи фактовъ, неизбѣяшо дѣлаетъ ее 
безпочвенной. Важнѣе всего взглянуть прямо въ лицо фактамъ и отыскать ихъ 
действительный смыолъ". 

Въ нашемъ дальиѣйшемъ нзложенін мы будемъ стоять на точкѣ з рѣн ія , / 

высказанной А. Пѣшехоновымъ, и хотя и будемъ говорить о крестьянахъ и о 
рабочихъ отдѣльно, но то общее, что соединяете обѣ группы одного и того же 
трудящагося класса, постараемся при этомъ не забывать, памятуя объ общности 
интересовъ того и другого. Креотьянинъ, обрабатывающій землю, не есть земле-
владѣлецъ, живущій путемъ присвоенія земельной ренты, созданной чужимъ не-
оплаченнымъ трудомъ. Рента, создаваемая имъ же, остается у него же въ кар-
мане . Этимъ трудовое земледельческое крестьянство отличается отъ того земле-
в л а д е л ь ч е с к а я класса, о которомъ мы говорили выше и который живете прг-
своеніемъ • такъ. наз. дифференціальной ренты, переходящей въ его карманъ, 
какъ къ собственнику земли 1 ) . * 

Крестьинство должно быть отличаемо какъ отъ классовъ буржуазныхъ, такъ и 
отъ пролетаріата. Даже разсматривая его какъ классъ переходный, во всякомъ 
случае нельзя не видеть, что оно ближе къ пролетаріату, чёмъ къ буржуазіи, съ 
которою отождествлять его, какъ это дѣлаютъ некоторые авторы, было бы 
большою ошибкой. „Между крестьянствомъ, основной экономическій принципъ 
котораго—непосредственно личное производство цѣнностей, и буржуазіей, эконо-
мическій принципъ которой—распоряженіе трудомъ рабочихъ даннаго момента, 
пользуясь ценностями, произведенными рабочими предшествовавшихъ моментовъ,—і 
между этнмъ двумя представителями столь разнородныхъ принциповъ нета и 
не можете быть такой связи, настолько значительнаго сходства, чтобы можно 
было хотя въ малейшей степени объединить ихъ судьбу съ дальнейшей эволю-
ціей" . Наоборотъ, между крестьянствомъ и рабочими такая связь несомненно 
есть 2 ) . 

§ 28. Земледѣльческое крестьянство и обезпеченность его землею. 
Какъ уже было сказано, въ Россійской имперіи къ крестьянскому сословію 
принадлежите въ настоящее время 9 6 . 8 9 7 . 0 0 0 чел. Но одно дело—сословіе , и 

11 См. о земельной рентѣ интересную книгу Н. Суханова „Земельная рента н 
основы земельнаго обложенія*. М., 1908 г. 

г) „Русск. Богатство", 1906 г., № 10, стр. 110. Интересные факты и цифры і 
о связи русскнхъ фабричныхъ съ землею см. въ нзвѣстномъ трудѣ д-ра Е. Дементьева < 
„Фабрика, что она даетъ населенно н что она у него бе[ етъ", изд. 2-е И. Сытина, і 
(Отдѣлъ Н. Рубакина). М., 97. Ц. 1 р. 60 к. " а 
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другое дѣло—общественный классъ. Мы будемъ теперь говорить объ этомъ по-
слѣднемъ. Поэтому изъ этихъ 9 6 , 9 милліоновъ иамъ прежде всего надо исклю-
чить ту часть крестьянъ, которая, хотя и остается еще въ крестьянскомъ с о -
с л о в и и , но ушла отъ крестьянской жизни, съ одной стороны—верхъ, къ 
классу землевладельческому и капиталистическому, сдѣлавшись купцами, кулаками, 
міроѣдами, съ другой—къ пролетаріату, потерявъ свои клочки земли. Къ сожа-
лѣнію, точной статистики этого ухода, этого передвижения по капиталистической 
лѣстницѣ, не имѣется. По переписи 1 8 9 7 г., около трехъ четвертей всего насе-
ленія Российской имперін занимается сельскимъ хозяйствомъ, участвуя въ разныхъ 
его отрасляхъ. Распредѣленіе этого населенія по этимъ отраслямъ видно изъ 
нижеслѣдующей таблички: 

Родъ занятій. Въ Российской имперіи Въ 50 губерніяхъ Евр. Россіі.' 
мужчинъ *женщ. всего мужчинъ женщ. всего 

42979219 45314791 88294010 32998957 35745231 68744188 Сельское хозяйство . . 
Пчеловодство и шелковод 

ство 
Животноводство . . . . 
Лѣсоводство и лѣсные про 

мыслы 
Рыболовство н охота . 
Итого сельскаго населенія 
Всего населенія . . . . 
°/0 сельско-хозяйственнаго 

' 20490 18491 38981 
2431029 2085538 4516567 

8233 . 6167 14400 
406282 305488 711770 

197205 140495 337700 144689. 104056 248745 
274258 240048 514306 158771 141503 300274 

45902201 47799363 93701564 Я3716932 36302415 70019377 
65477348 63162673 128640021 45749575 47693289- 93442864 

70,10 75,68 72,84 73,70 76,12 74,93 

Изъ этого видно, что Россія, а въ особенности Россія европейская,— 
страна земледѣльческая. Но, какъ справедливо замѣчаетъ проф. День „въ 
этомъ еще нельзя видѣть какого-либо преимущества Россіи. Напротивъ того 
преобладаніе земледѣлія является прнзнакомъ культурной и хозяйственно! 
отсталости". Вышеприведенная табличка показываетъ, до какой степени въ ос-* 
новѣ не только благополучія, но и существоваиія всѣхъ другихъ общественных! 
-классовъ. и всего народнаго и государственнаго хозяйства лежнтъ именно 
трудъ,—земледѣльческій трудъ, на которомъ и держится все остальное. Отсюда 
слѣдуетъ, что вопросъ о землѣ, главномъ орудіи этого труда, и объ ея распре-
дЬленіи—коренной вопросъ русской жизни. Въ 1 9 0 6 г. общая доходность 
главныхъ отраслей сельскаго хозяйства составляла около 5 1 /а милліардовъ 
( 5 . 4 9 2 . 0 0 0 . 0 0 0 ) р. Въ томъ чнслѣ приходилось на земледѣліе 3 . 7 6 6 . 9 0 0 . 0 0 0 р.. 
на животноводство—1.565.000.000, на рыболовство и о х о т у — 2 5 8 . 0 0 0 . 0 0 0 . Пс 
преобладанію сельскаго хозяйства въ Европѣ больше всего приближаются кт 
Россіи Веигрія и балканскія государства, въ другихъ же частяхъ свѣта—Индія, 
Канада и Аргентина. Посмотримъ прежде всего, сколько же земли и какой 
земли находится во владѣнін и пользованіи земледѣльческаго класса,—насколько 
онъ обезпеченъ ею. 

>) Очерки по экономич. географіи, стр. 71. Таблица эта взята нзъ его книги. 
10* 
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Въ 1 9 0 5 году въ 5 0 губерніягь Европ. Роесіи во владѣніи крестьянъ 
находилось 1 4 8 . 7 3 5 . 8 0 8 дес. земли, которыя распределялись по районамъ 
и разрядамъ владѣнія слѣдующимъ образомъ: 

Районы 
Надѣль-

ныя 
земли. 

о g 
и м о § W 

я 5 
в* © I В 
Ч о 

5 
"3 d 
s і 
03 о л ѵ 
о , " 

и 

№ m о о и 
я « и S 
s я 
О §* о. w 

-Ч* о н И 

' м « й 

и .5 '3 и 
Я s о S « 2 « « И И й tf 
I s s s 
І б - а з -
я ® я Q В( О К Н Н 

S 
К и оЗ м (3 И 

1. Сѣверный . 7.894.142 731.897 78.554 70.553 — 8.775.146 — 

2. Озерный . . 5.378.435 1.835.313 309.228 635.136 22 8.158.134 — 

3. Прибалтійскій. 2.483.807 5.499 308 — — 2.489.614 — 

4.Сѣверо Запад-
ный . . . . 9.564.711 1.012.035 244.683 8.570.872 4.462 11.683.108 — 

5. Центральный. 12.951.722 1.764.096 734.296 1.081.190 14.352 16.546.658 — 

6. Средневолж- 9 
с к і и . . . . . 10.390.886 1.451.892 414,670 504.353 12.151 12.773.892 • — 

7. Заволжскій 34.720.742 1.394.280 623.546 1.304.113 3.096 38.045.777 4.967.256 
8.3аднѣпровскій, 10.315.060 924.451 136.084 979.113 8.116 12.362.914 — 

9. Южный Степ-
ной . . . . 6.968.692 1.884.580 412.783 831.477 13.372 10.110.904 9.722.242 

10. Днѣпровско-
Донской . . 15.398.715 1.630.153 341.571 904.929 3.098 18.278.466 — 

] 1. Волжско-
Донской . . 8.011,237 579.739 433.449 486.10& 1.667 9.512.197 — 

И т о г о 32ч'.07Ь.О8!) 13.214.025 3.729.352 7.729.352 60.336 148.735.808 14.689.498 

Изъ этого видно, что больше всего у крестьянъ земли т. наз. „надѣльной". 
Она-то и составляетъ главное обезпеченіе земледѣльческаго населенія. Поэто-
му особенно интересно присмотреться подробнѣе, насколько обезпечено на-
селеніе съ землями нідѣльяыми, т. е. тѣми, которыя послѣ 1 8 6 1 г. были 
выкуплены крестьянами огь помѣщиковъ, отъ удѣловъ и отъ казны. Положеніе 
19 февраля 1 8 6 1 г. рассматривало надѣльныя земли до ихъ выкупа, какъ не-
отчуждаемый отъ крестьянства. Лишь послѣ окончательной уплаты выкупной 
суммы крестьяне получили полное праио распоряжаться своею надѣльной землею. 
Въ 1 8 9 3 г. право распоряжаться ею было еще болѣе ограничено, и законъ объ-
яв и лъ взѣ гадѣльныя земли неотчуждаемыми, независимо отъ того, оплаченъ ли 
по нимъ выкупной долгъ. Указъ 9 ноября 1906 г., напротивъ, выдвинулъ на 
первый планъ о т ч у ж д а е м о с т ь земли отъ крестьяиъ, предоставнвъ каждому до-
мохозяину, владѣющему землей даже нераздѣльно съ другими односельчанами, 
право укрѣплять свою долю въ личную собственность. Такое отношеніе прави-
тельства къ крестьянскому землевладѣнію, какъ мы увиднмъ дальше, имѣетъ 

. огромное значеніе для обезпеченія крестьянъ землею. Посмотримъ теперь, на-
сколько крестьяне были надѣлены и обезпечены до освобожденія, затѣмъ при 
освобожденіи и, наконецъ, въ настоящее время. Какъ мы уже упомянули раньше 
было время, когда никакая земля не считалась личною собственностью тѣхъ, кто 
ею въ данное время пользуется, а размѣры этого дользованія определялись не 
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чѣмъ инымъ, какъ фактической возможностью обрабатывать то нли иное ея ко-
личество. Съ ростомъ населенія недохватка въ землѣ становилась все болѣе и 
болѣе чувствительною ко времени освобожденія. Накаиунѣ его сильнѣе всего 
чувствовали эту недохватку крестьяне помѣщичьи. Но особенное вліяніе оказалъ 
на обезпеченность населенія землей самый актъ освобожденія и послѣдующія мѣро-
пріятія правительства, благодаря которымъ крестьяне помѣщичьи, удѣльные и госу-
дарственные оказались обезнеченными землею по-разному. Лучше всего были обез-
печены землей крестьяне государственные, затѣмъ удѣльные и хуже всѣхъ—по-
мещичьи. Средній надѣлъ на каждую ревизскую душу въ 50 губерніяхъ Евр. 
Россіи еоставлялъ у первыхъ 6 ,7 дес., у вторыхъ—4,8 , у третьихъ—3,2, т. е. 
слишкомъ въ два раза меньше, чѣмъ у государственныхъ 1 ) . Послѣ освобо-
жденія, какъ уже было упомянуто выше, къ освобожденнымъ крестьянамъ ото-
шла не вся та земля, какою они пользовались до 1861*г . : часть ея осталась 
у помѣіциковъ. Уменьшена была такимъ же способомъ и земля, отошедшая къ 
земледельческому крестьянству отъ другихъ двухъ _ владѣльцевъ: удѣловъ и 
казны. Такимъ образомъ, въ пользованіи крестьянъ послѣ 1 8 6 1 г. оказалось 
землн меньше, чѣмъ было прежде. Принимая средній надѣлъ бывшихъ госу-
дарственныхъ крестьянъ за рабочую норму крестьянской поземельной собствен-
ности, находимъ, что изъ бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ ( 1 0 . 6 0 8 . 1 0 0 ревиз-
скихъ душъ) только 13, 9° / 0 (полтора мнлліона душъ) получили иадѣлы выше 
нормы, 43 ,5° /о (4х /2 милліона душъ) получили надѣлы достаточные, и 4 2 , 6 ° / 0 
(тоже приблизительно 4 ' /2 миліона душъ) получвли наделы недостаточные ®). 
Такимъ образомъ, безъ малаго половина освобожденныхъ помѣщиками крестьянъ 
сразу же оказалась недостаточно обезпеченной землею и стала платить огром-
ный выкупъ за такое количество земли, которое и безъ этого выкупа не смог-
ло бы прокармливать ее. Но на нѣкоторыхъ крѣпостныхъ освобождеиіе ото-
звалось еще того хуже: они были освобождевы совсѣмъ безъ земли или 
съ четвертнымъ надѣломъ. Сразу попали въ разрядъ безземельныхъ именно 
бывшіе дворовые. Въ 1 8 5 8 г. при ревизіи было насчвтано дворовыхъ болѣе 
7 2 0 . 0 0 0 чел., которые и сопричислились сразу къ пролетаріату. Недалеко отъ 
нихъ ушли такъ наз. „дарствевные", которыхъ оказалось только въ 37 губер-
ніяхъ (изъ 50 ) около 6 0 0 . 0 0 0 душъ. Какъ извѣстно, законъ предоставилъ помѣ-
щикамъ право давать крестьянамъ надѣльную землю и б е з п л а т н о , носъ тѣмъ, 
что ови получаюгь при этомъ ее не по цѣлому надѣлу, а по четвертушкѣ его. Въ 
результате освобожденіе дало следующую картину. Въ 4 6 губерніяхъ крестьяне 
всехъ трехъ разрядовъ (бывш. помещичьи, государственные и удельные) получили: 

по 1 дес. и менее 4 6 0 . 1 8 0 душъ, въ томъ числе только 4 0 9 . 5 6 2 дес. земли удобной. 
» 1 — 2 1 . 6 6 5 . 5 0 1 „ „ „ „ 2 . 6 5 4 . 0 0 8 „ „ 
„ 2 — 4 8 . 2 3 0 . 0 1 0 „ „ „ „ 2 5 . 6 5 3 . 6 6 7 „ „ 

„Комиссія объ оскудѣніи центра". Такъ для краткости называется, „Комиссія 
по иаслѣдованію вопроса о движеиіи благосостоянія сельскаго населенія среднеземле-
дѣльческихъ губерній сравнительно съ другими мѣстностями Евр. Россіи" 1902 г. 

2) Проф. Ходскім. Земля и земледѣлецъ. Т. I, стр. 243. 
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іо 1 десятииѣ и менѣе 640.180 душъ, въ томъ числѣ только 409.562 дес. земли удобной. 

„ 4 — 6 5 . 8 1 8 . 0 6 0 , , „ „ 2 8 . 6 0 1 . 0 1 0 „ 
6 — 1 0 3 . 3 2 0 . 5 1 3 „ ' „ * 2 4 . 8 9 5 . 8 1 4 „ „ 

Свыше 10 9 2 0 . 0 2 8 , , „ „ 1 3 . 0 0 5 . 1 0 0 „ „ „ 

И т о г о 2 0 . 5 9 4 . 2 9 2 „ „ „ 9 5 . 2 1 9 . 1 6 1 „ 

Отсюда вндво, что уже съсамаго момента освобожденія и надѣденія милліоны 
крестьянъ, даже независимо отъ тяжелой организацін выкупныхъ платежей, 
о которой уже была рѣчь въ § 21 , не могли ожидать для себя въ будущемъ 
ничего особенно хорошаго. Особенно плохо пришлось крестьянамъ въ централь-
ныхъ губерніяхъ. Изъ нихъ 11 Ѵ2°/о крестьянскаго населевія всѣхъ разрядов^ 
оказались въ этомъ р й о н ѣ необезпеченными землею, т. е. цолучили меньше 
2 дес. на душу, а 54° / 0 обезпечены скудно (получили надѣлъ ниже 4 дес. на душу). 
Всего лишь 11а (34Ѵ2°/о) _крестьянъ получила достаточные надѣлы *). 

Такнмъ образомъ, въ самомъ началѣ „новой свободной жизни" экономи-
ческая сила „основного", земледѣльческаго класса уже была въ корнѣ подо-
рвана. Но это было только началомъ дѣла. За нимъ шло дальнѣйшее нстощеніе 
земледѣяьческаго класса посредством!, выкупныхъ платежей, о тяжести которыхъ 
уже было сказано выше, и, наконецъ, развитіе все болыпаго и болыпаго малозе-
мелья вслѣдствіе естественная размноженія населенія. Интересно, что, какъ показы-
вають также цифры, передъсамымъосвобожденіемъ размноженіе крѣпостного народа 
не только шло медленно, но одно время пріостановилось и даже пошло на убыль2-). 
Этотъ фактъ лишній разъ показываете, какъ гибельно сталъ, въ концѣ концовъ, 
отражаться крѣпостной строй даже на численности населенія, ведн это послѣднее 
къ вымиранію. Картина измѣнилась лишь послѣ освобожденія, когда населеніе 
$тало быстро возрастать, къ тому же—всего быстрѣе именно въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ надѣлы были больше, а медленнѣе тамъ, гдѣ они были меньше 3) . 

Съ размноженіемъ населенія, естественно, началось и все большее и большее 
дробленіе земель, что видно изъ слѣдующей таблицы. Средній надѣлъ на 1 душу 
мужск. иола крестьянъ безъ разрядовъ въ разныхъ районахъ былъ таковъ: 

Райоиъ. Въ 1860 г. Въ 1880 г. Въ 1900 т. 

Сѣверный . . . 
Сѣверо-восточный 
Восточный . . 
Средневолжскій . 
Юго-восточный . 

7,6 дес. на душу 6 ,1 дес. на д. 4 ,7 дес. 
8 , 1 6,1 4 , 6 
9,5 6 ,5 4 ,8 
4 ,0 3 , 1 2 ,4 
8,4 5 ,2 3 ,5 

1) Иванюковъ. Паденіе крѣп. права. Стр. 315. 
2) Н. Рубакинъ. „Всероссійская разруха". Новый журналъ для всѣхъ", № 10 

1910 г. 
3) Денъ. Оч. эконом, географіи, стр. 95. Тамъ же статистич. таблица, ото дока-

зывающая. 
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Райоиъ. Въ 1860 г. Въ 1880 г. Въ 1900 г. 

Среднеземледѣльческій 
(юго-восточная группа). 4 , 1 3 , 1 2 ,2 
Среднеземледѣльческій 

(юго-зап. группа). . 3 ,0 2 ,2 1,7 
Среднепромышленный . 4 , 0 3 , 3 2 ,6 
Прибалтійскій . . . . 3 ,7 2 ,9 2 ,4 
Сѣверо-зап 5 ,0 3 , 3 2,2 
Югозападный .2,9 2 , 1 1,4 
М а л о р о с с і й с к і й . . . . 3 , 3 2 ,5 1 ,7 
Новороссійскій . . . / . 6,2 4 , 0 2 , 5 
По 5 0 губ. Евр. Россіи. 4 , 8 3 ,5 2,6 

Къ 1 9 0 5 г. крестьянское малоземелье обострилось еще болѣе, и 
безземельныхъ хозяйства достигло огромнаго процента ( 1 4 , 9 % ) , число же съ 
недостаточными надѣлами превысило и это послѣднее (19 ,7) . Это видно изъ 
слѣдующихъ цифръ: 

Число дворовъ. о/о ко всему числу 
крестьянъ. Земли у иихъ. 

Безземельные . . . . 2 . 2 0 0 . 0 0 0 14,9 0 
Съ надѣломъ до 5 дес. 2 . 9 0 0 . 0 0 0 19,7 9 . 0 3 0 . 0 0 0 
„ „ оте 5 до 10 д. 5 . 1 0 0 . 0 0 0 34 ,7 3 7 . 4 0 0 . 0 0 0 
„ „ отъ 1 0 — 1 5 2 . 2 0 0 . 0 0 0 15 ,0 2 6 . 5 0 0 . 0 0 0 
„ „ отъ 1 5 — 5 0 1 . 9 0 0 . 0 0 0 12 ,9 4 5 . 9 0 0 . 0 0 0 

Выше 50 дес 200 .000 ' 1 ,4 1 8 . 0 2 0 . 0 0 0 

Изъ этого видно, что на многіе милліоны крестьянскаго земледѣльческаго 
населения существуете не болѣе 2 0 0 . 0 0 0 счастливцевъ-крестьянъ, имѣющихъ 
свыше 5 0 дес. земли, да и эти крестьяне, надо полагать, должны быть отнесены, 
въ болыпинствѣ случаевъ, къ числу кулаковъ и міроѣдовъ. Всѣмъ же прочимъ 
разсчитывать на землю, какъ на главный источникъ не прозябанія, а дѣйстви-
тельнаго благосостоянія,' не приходится. Такимъ образомъ, земледѣльческій 
классъ, несущій на себѣ всѣ прочіе классы, находится въ самыхъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ по отношенію къ главному историку своего дохода, не говоря уже о 
томъ, что этотъ послѣдній, затѣмъ, уходя отъ него, распредѣляется въ видѣ 
ренты и % между владѣльцами земли и капиталовъ. 

§ 29 . Крестьянство, какъ арендаторъ помѣщичьей земли. Впрочемъ, 
въ борьбѣ за свое существованіе, земледѣльческое крестьянство дѣлаетъ со своей 
стороны все возможное, чтобы обезнечить себя землею. Во 1-хъ—путемъ рас-
пашекъ, стараясь, такимъ образомъ, использовать каждый клочокъ землн; во 2-хъ, 
путемъ прикупокъ земли даже на явно невыгодныхъ и, наконецъ, явно опасныхъ 
для себя условіяхъ; въ 3-хъ—путемъ аренды земли на столь же невыгодныхъ 
условіяхъ; наконецъ, крестьянство ищете земли и въ другихъ краяхъ, даже 
далекихъ, будучи готово, ради земли, переселяться хоть на край свѣта. Мѣсто 
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не позволяете намъ говорить о распашкахъ. Земель, купленных! крестьянами, 
было насчитано уже въ 1 8 7 7 г. 5 . 7 5 3 . 9 7 0 дес., а въ 1 9 0 5 г .—уже 2 3 . 6 6 8 . 9 7 5 
дес. Такимъ способомъ земледѣльческое крестьянство увеличило свои владѣнія 
почти на Ѵв (18,8°/°) . При помощи Крестьянскаго Банка по 1 9 0 3 г. имъ было 
куплено 6 . 8 6 1 . 7 2 4 дес. Особенно быстро пошелъ переходъ помѣщичьихъ земель 
въ крестьянскія руки въ 1 9 0 6 г., нослѣ аграрныхъ волненій, когда дворяне 
въ 4 5 губерніяхъ (не считая прибалтійскихъ) предложили Кр. Банку купить 
у нихъ для продажи крестьянству 7 ,2 милліона дес., изъ которыхъ крестьяне 
и купили чрезъ него около 1 милліоиа х) . 

Особенную важность имѣетъ вопросъ объ арендахъ. Приарендовывать 
землю у своихъ бывшихъ господъ, у государства-собственника и у другихъ 
собственииковъ крестьяне стали вскорѣ же послѣ 1 8 6 1 г., особенно тѣ „от-
рѣзныя земли", которыя при крѣпостномъ правѣ уже находились въ ихъ поль-
зованіи, ио затѣмъ, при „надѣленіи", были отрѣзаны, какъ „превосходившія уста-
новленную норму" или „въ силу закона объ установленіи опредѣленнаго мини-
мума земли за помѣщикомъ". Болѣе или менѣе полныхъ свѣдѣній о размѣрахъ 
внѣнадѣльной земли, арендуемой крестьянами, не имѣется, но ея, несомненно, 
очевь много. Еще въ 1 8 8 1 г. только въ 4 6 губерніяхъ Евр. Россіи крестьяне арен-
довали 1 0 . 8 7 5 . 8 8 1 дес. 2 ) . Въ концѣ 90-хъ гг. въ 4 7 губерніяхъ было уже 
арендовано 1 8 . 6 3 4 . 5 0 0 дес. 3 ) . Но и эта огромная цифра, по изслѣдованію 
проф. Н. Карышева, гораздо ниже действительности. Проф. Карышевъ доказы-
ваете 4 ) , что количество земли, арендуемой крестьянами, составляете о к о л о 
о д н о й т р е т и ихъ надѣльныхъ и купленных!, ими земель ( 3 0 % ) . Это значите, что 
только въ 4 7 губериіяхъ Евр. Россіи находится иъ арендѣ 4 0 — 4 5 мнлліоновъ 
десятинъ.—Цифра огромная, но для настоящаго времени и она ниже действи-
тельной. Болѣе 2 / з арендованной земли крестьяне снимаютъ у частныхъ владѣль-
цевъ; кромѣ того, ими арендуется 3 . 5 0 0 . 0 0 0 дес. земли казенной н 1 . 7 3 7 . 0 0 0 
дес. удельной. 

Какую же сумму должны ежегодно выплачивать крестьяне - аренда-
торы за арендованную землю собственникамъ земли? По приблизительному н 
самому скромному расчету, эта сумма не менѣе 1 0 0 милліоноиъ руб. ежегодно. 
Выше было сказано, что огромное большинство частныхъ земель, главнымъ же 
образомъ дворянскихъ, обременено долгами и находится въ залогѣ какъ въ 
банкахъ, такъ и у частныхъ лицъ. Въ свою очередь, добрая треть этихъ зало-
жен и ыхъ имѣній оказывается в ъ арендѣ у крестьянъ, при чемъ и количество 
арендуемой земли и цѣвы на нее все идутъ въ гору. Такъ, напр., изъ о б д а г о 
к о л и ч е с т в а заложенной частновладѣльческой земли въ губерніяхъ Евр. Россіи 
сдавалось въ аренду: иъ 1 8 8 6 — 9 0 г. 32°/0 всей заложенной земли, въ 1 8 9 1 — 9 5 г 
3 3 % , въ 1 8 9 6 — 1 9 0 1 г. 47°/°, т. е. почти половина, н въ полтора р а з а больше, 
чѣмъ въ 1886—90 гг. Увеличилось еще быстрѣе ч и с л о и м ѣ н і й , сдаваемыхъ 

1) Статистика землевладѣнія 1905 і . Цит. у Деиа, стр. 91. 
2) „Статиста?. Времени« къ". Ц. Ст. Ком. М. В. Д. Серія Iii, вып. 4. 
3) Комиссія объ оскудѣиіи центра. 
4) Карышевъ. Крестьяискія внѣиадѣльныя аренды. Дерптъ. 1898 г. 
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Въ аренду: въ 1 8 8 6 — 9 0 гг. таковыхъ было 397°, въ 1 8 9 1 — 9 5 гг. 42°/о, въ 
1 8 9 6 — 9 0 1 г. 51°/о. Что касается повышенія арендвыхъ дѣвъ, то онѣ почти во всѣхъ 
районахъ Евр. Россіи быстро идутъ въ гору. Въ теченіе нерваго 25-лѣтія кре-
стьянской реформы уже происходило крупное возвышеніе аревдвыхъ цѣнъ,. ври 
чемъ оно усиливалось къ центру и достигало большой силы на югѣ. Но 60-е 
годы еще не давали, понидимому, столь быстраго подъема цѣнъ, какъ 70-е, а 
80-е оставляютъ далеко за собой всѣ предыдущіе. Неурожаи и паденіе цѣнъ на 
хлѣбъ временно пріостанавливали ростъ арендныхъ цѣнъ, но въ дальнѣйшемъ 
овѣ опять поднимались, и остановки въ ихъ ростѣ не замѣчается и до сего 
дня. „Только исключительно ненормальныя отношенія между договаривающимися 
сторонамн могутъ объяснить топ почти невѣроятный фактъ, что за 2 5 лѣга 
вослѣ освобожденія, при полномъ отсутствін увеличенія интенсивности хозяйства., 
цѣны у п я т е р и л и с ь и у д е с я т е р и л и с ь " ' ) . Отсюда уже видно, что сдавать 
въ аренду сиои владѣнія—дѣло болѣе выгодное для землевладѣльческаго класса, 
чѣмъ возиться съ собственнымъ хозяйстиомъ, и потому дворяне и другіе землевла-
дѣльцы охотно идутъ навстрѣчу крестьянской земельной нуждѣ—за хорошія 
арендныя цѣны. Правда, арендуются дворянскія имѣнія не только крестьянами, 
во и кулаками, во и этн послѣдніе, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, пе-
реуступаютъ нхъ съ большой выгодой для себя тому же малоземельному кре-
стьянству. Въ результатѣ оказывается, что если земля даетъ и доходъ земле-
ададѣльцу и хгроцентъ на капиталъ его кредитору-капиталисту, то лишь по-
тому, что она находится въ арендѣ у земледѣльческаго класса, который ра-
ботаете и на банкъ, и на владѣльца, и лишь затѣмъ-—на себя самого. 

§ 30 . Переселенческое движеніе . Крестьянскіе повинности и платежи. 
Что касается до к р е с т ь я н с к и х ъ п е р е - с е л е н і й , то о ихъ развитіи и равмѣ-
рахъ даютъ отчетливое представленіе слѣдующія цифры: всего переселилось въ 
Сибирь съ 1 8 8 5 по 1 9 0 5 г. 1 . 5 2 0 . 7 5 0 душъ обоего пола. За нослѣднее же 
пятилѣтіе ( 1 9 0 6 — 1 9 1 0 г. включительно) число переселенцевъ и ходоковъ, пере-
шедшихъ за Уралъ, достигало 2 . 5 1 6 . 0 7 5 душъ обоего пола, т. е. увеличилось 
почти на 2/з 2): 

Съ 1 8 8 5 по 1 8 9 2 г. г . — 2 5 8 . 1 5 4 д. 
1 8 9 3 г. 5 3 . 3 5 0 душъ 1 8 9 8 г. 1 4 3 . 6 9 9 д. 1 9 0 3 г. 8 3 . 7 2 1 д. 
1 8 9 4 г. 5 5 . 7 7 6 „ 1 8 9 9 г. 1 6 2 . 8 0 5 „ 1 9 0 4 г. 2 9 . 8 9 5 , , 
1 8 9 5 г. 1 0 1 . 9 9 5 „ 1 9 0 0 г. 1 6 4 . 6 3 9 „ 1 9 0 5 г. 2 6 . 8 8 0 „ 
1 8 9 6 г. 1 8 6 . 1 6 6 „ 1 9 0 1 г. 8 6 . 3 3 4 „ 1 9 0 6 г. 1 2 6 . 0 0 0 „ 
1 8 9 7 г . 8 1 . 0 1 5 „ 1 9 0 2 г. 8 0 . 4 9 9 „ 1 9 0 7 г. 4 1 5 , 0 0 0 „ 

1 9 0 8 г. (за 5 мѣс.) 3 8 9 . 0 0 0 „ -
д о 1 8 9 2 г. переселевію крестьянъ въ Сибирь, какъ извѣстно, правнтель-

ствомъ ставились разныя препятствія, такъ какъ оно опасалось, что съ развитіемъ 
переселенія уменьшится въ деревнѣ число рабочихъ рукъ, ищущихъ постояннаго 

!), Л. Чермакъ и А. Дядиченко. Арендный отношенія. 
2) Обзоръ переселеній и землеустройство за Ураломъ за 1906—1911 г. Спб., 1912, 

стр. .2. 
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заработка, и вслѣдствіе этого землевлаДѣльческій классъ останется безъ деше-
выхъ наемныхъ рабочихъ. Съ проведеніемъ Сибирской желѣзной дороги препятствій 
переселенческому движ.нію стало меньше, такъ какъ это убыточное предпріятіе 
заставило не слишкомъ считаться и съ землевладѣльческими нуждами; но лѣтомъ 
1 8 9 6 г., въ виду сильнаго увеличенія числа переселендевъ, выдача разрѣшеній 
ва переселеніе была снова пріостановлена, ' а пониженная плата за провозъ по 
жел. дорогамъ, только что передъ тѣмъ установленная, отмѣнена. Въ годы рус-
ско-японской войны переселеніе сильно замедлилось, какъ и въ 1 9 0 5 г., когда 
крестьянство надѣялось на лучшее будущее и у себя на родинѣ. Какъ извѣстно, 
въ 1 9 0 6 г. правительство, въ видахъ явнаго и слишкомъ обострившагося ма-
лоземелья крестьянъ, ^предложило имъ, для борьбы съ этимъ послѣдствіемъ ос-
^обожденія и связанныхъ съ нимъ выкупныхъ платежей, во 1-хъ, пріобрѣтать 
земли на свои средства, черезъ Крестьянскій Банкъ, во 2-хъ, переселяться за 
Уралъ, для облегченія чего и были вновь предоставлены нѣкоторыя льготы. Въ 
результатѣ, переселенческое двнженіе въ 1 9 0 6 г. снова усилилось, выразившись 
цифрою въ 200 .Q00 чел. Но оказалось, что Сибирь не такъ уже многоземельна, 
чтобы утолить земельный голодъ все бѣднѣющаго и все размножающагося кресть-
янства, и не въ силахъ не только питать, но Даже и пріютить милліоны пере-
селендевъ, которымъ нечѣмъ жить и въ Россіи 1). Больше половины всѣхъ п е -
реселендевъ въ Сибирь вышли изъ слѣдующихъ семи губерній: Полтавской, Кур-
ской, Черниговской, Тамбовской, Воронежской, Орловской, Харьковской, затѣмъ 
изъ губерній: Самарской, Могилевской, Вятской, Витебской, Пензенской, Перм-
ской, Саратовской, Рязанской, Екатеринославской. Эти губернін дали больше 
четверти всѣхъ переселенцевъ, остальныя же 3 4 всего лишь Ѵ&. О нѣкоторыхъ 
условіяхъ пере еленія даютъ понятіе слѣдущія цифры. По расчету правитель-
ства, пособіе на каждую переселенческую семью должно бы быть не ниже 2 0 0 р. 
Размѣръ казенной ссуды, выдававшейся переселенцамъ затрехлѣтіе 1 8 9 7 — 9 9 гг., 
составлялъ всего лишь 87 р. на семью, въ 1 9 0 0 — 9 0 2 г . — 8 3 р., въ 1 9 0 3 г . — 
27 р. Такнмъ образамъ, переселяться могло, безопасно для себя, при такихъ усло-
віяхъ лишь крестьянство болѣе или менѣе зажиточное и до переселенія: что 
касается бѣдноты, особенно нуждающейся въ,землѣ , то она, отправляясь въ 
путь, заранѣе должна была обрекать себя на бѣдствія и страданія. Съ 1 8 9 3 г. 
по 1 9 0 3 г. правительство расходовало на переселенцевъ всего лишь по 1 . 6 5 6 . 0 8 8 р. 
на десятки и даже сотни тысячъ ихъ, т. е. въ 10 разъ меньше, чѣмъ на пенсіи 
отставнымъ генералам». На подготовленіе земельныхъ участковъ для переселен-
цевъ до 1 8 9 2 г. правительство расходовало всего лишь 4 0 . 0 0 0 р., послѣ 1 8 9 2 г., 
въ среднемъ, по 4 7 2 . 9 9 1 р. въ 1 9 0 7 г . — 7 0 1 . 2 8 1 р., въ 1 9 0 9 г — 1 . 3 1 7 . 2 2 7 р., 
въ 1 9 1 0 г . — 1 . 4 0 9 . 9 4 4 р. 2) . Изъ числа переселенцевъ,« какъ извѣстно, многіе 

Слѣдуегь отмѣтить, что надѣленіе землею переселенцевъ за поелѣдиее время 
стало сопровождаться отобраніемъ земель у другнхъ „гражданъ" Росс. Имнеріи, напр., 
киргизовъ. За послѣдніе 3 года (1909—11) было запроектировано въ надѣлъ 6.763.100 
дес., которыми земельная нужда переселенческой волны все же не удовлетворена. 
См. А. Кауфманъ. Переселеніе. 

2) Обзоръ переселеній, Спб., 1912 г. стр. 63. 
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вёрнулось обратно на свои мѣста, ннщіе и разоренные еще болѣе, чѣмъ прежде, 
а именно за 1 8 9 4 — 1 9 0 В г.—около 1 6 5 . 9 2 0 чел. 

§ 3 1 . Земельные платежи и земельные доходы крестьянъ. Цифры, 
приведении в ъ предыдущихъ § § , рисуютъ не только современное положеніе 
земледѣльческаго. класса, но и экономическое значеніе освободительной ре-
формы 1 8 6 1 г. „Особенно важными и прискорбными послѣдствіями отри-
цательныхъ сторонъ этой реформы,—говорнтъ проф. Мануйловъ,—-независимо отъ 
тяжелыхъ условій выкупа земли бывшими крѣпостными, явились: лишеніе зна-
чительная числа крестьянъ отрѣзныхъ земель, входившихъ раньше въ составъ 
ихъ хозяйствъ; созданіе разряда дарственниковъ, составляющая въ настоящее 
время особенно бѣдствующую часть, крестьянскаго населенія, и устраненіе отъ 
земли нѣкоторыхъ довольно многочисленныхъ категорій сельскихъ обывателей, 
образовавшихъ особый классъ безземельныхъ" 2 ) . Какъ извѣстно, реформа 1 8 6 1 г . 

1 была проведена подъ сильнымъ давленіемъ землевладѣльческаго класса, и благодаря 
его участію въ правительстве и законодательств, какъ показываетъ исторія 
паденія крѣпостного права 3 ) , вліяніе этого послѣдняго класса сказалось и въ 
высокой нормѣ выкупныхъ платежей, и въ уменьшеніи надѣловъ, и въ об-
разовали разряда „дарственниковъ" н безземельныхъ дворовыхъ, наконецъ— 
въ .стѣсннтельномъ крестьянскомъ законодательстве, создающемъ надъ зе-
мледельческимъ крестьянствомъ своего рода опеку, не только юридическую, но и 
экономическую. При недостаточности земли, какъ основного орудія производства, 
на крестьянстве до сихъ поръ лежать платежи, размеры которыхъ определя-
ются въ милліардахъ. Еще 4 0 летъ тому назадъ, по даннымъ, собраннымъ 
сельско-хозяйственной комиссіей 1 8 7 2 г., платежи, падавшіе на крестьянскія 
земли, „оказались не только неравномерными, но и чрезмерными". Сборы вся-
кихъ наименованій, взимавшееся еще въ то время съ земель и съ сельскихъ 
обывателей (крестьянъ и не-крестьянъ), составляли: 

Повинности, взимаемыя съ земель. 2 3 . 3 3 0 . 8 8 7 р. 
Платежи крестьянъ за земли . . . . . 9 4 . 6 8 1 . 1 1 1 „ 
Повинности, взимаемыя подѵщйо . . . . . . . . 8 9 . 4 6 1 . 2 6 0 „ 

И т о г о / 2 0 7 . 4 7 3 . 2 5 8 р. 

Изъ этой суммы приводилось на земли частныхъ владельцевъ (около 9 0 
милліоновъ десятинъ) всего лишь 13 милліоновъ р. безъмалаго, или, въ среднемъ, 
менее 1 4 х / 2 копеекъ съ десятины. Въ то же самое время на крестьянскую 
землю ( 1 0 5 милліоновъ десятинъ) приходилось более 95 1 / 2

 к о п - с ъ каждой де-
сятины, т. е. въ 7 разъ больше. Кромѣ того, разныхъ личныхъ сборовъ шло 
съ крестьянъ но 4 р. 4 5 коп. съ ревизской души. Та же правительственная 
комиссія высчитала-, что платежи государственныхъ и удельныхъ крестьянъ въ 

!) Переселения въ Сибирь. Изд. Гл. Переселеич. Упр. 1906 г. 
2) Аграрн. вопросъ, стр. 20—21. 
3) Си. соч. Иванюкова, А. Корнилова, сб. „Великая реформа", заішскп сена-

тора Н. Соловьева, Джаншіева Эпоха велнкнхъ реформъ" и др. 
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37 губерніяхъ (не считая западннхъ) составляли 9 2 , 7 5 % чнстаго дохода съ 
земли, т. е. почти весь доходъ съ нея, созданный трудами крестьянскихъ 
рабочихъ рукъ, нгелъ въ карманы другнхъ общественныхъ классовъ, на про-
житіе же самихъ работниковъ оставалось всего лишь 7 ,25°/о того, что на-
работапо. Но еще хуже обстояло дѣло съ бывшими помѣщичьими крестьянами:;; 
платежи пхъ составляли 1 9 8 , 2 5 % ихъ дохода съ земли, т. е. почти въ' 
два раза больше, чѣмъ сколько давала имъ земля н вложенный въ нее; 
крестьяискій трудъ. Эти недостающіе 9 8 , 2 5 % .крестьяне еще 4 0 лѣть тому-
назадъ должны были добывать гдѣ-либо на сюронѣ . Но для нѣкоторыхъ гу-
берній дѣло обстояло, по изслѣдованію проф. Янсона, еще того хуже! Напр., ' 
въ Новороссійской губ. платежи съ каждой десятины земли для , крі сіьянъ, 
получившихъ малые надѣлы, составляли по отношевію къ доходности ея: для' 
крестьявъ-собственннковъ—до 2 7 5 % , для временно обязанныхъ—до 5 6 5 % . Въ 
царствованіе Александра II съ кррстьянъ взимались: подушная подать, о б щ е -
ственный сборъ (съ бывшнхъ государственныхъ крестьянъ), государственный зем-
скій сборъ, оброчная подать, земскіе сборы, выкупные платежи; на нихъ же( 
почти цѣлнкомъ падали акцизы питейный и соляной. По вычисленію правитель-^ 
ственной ,.Податной комиссіа", относящейся приблизительно къ тому же времени, 
какъ .и „Сельско-хозяйственная", отъ исп^авнаго поступленія этихъ сборовъ за -
висѣлп 5 6 % государственныхъ доходовъ, т. е. болѣе половины ихъ давало; 
крестьянство. Для 80-хъ гг. это отношеніе, если не возросло (благодаря нѣкото-
рому уменьшению спеціально крестьянскихъ платежей), то, во всякомъ случаѣі 
ие уменьшилось. Какъ извѣство, въ государственомъ, постоянно нарастающем^ 
бюджетѣ, одинъ отмѣняемый сборъ всегда замѣняется другимъ и даже другими 
По данныаъ земской статистики, относящимся къ 1 2 3 уѣздамъ Евр. Россіи, изі 
Общей массы крестьянскихъ платежей въ казну поступаюдъ двѣ трети, остальнаі 
треть представляетъ общественные сборы, а именно земскій сборъ ( 1 4 , 6 % ) , во-
лостной (6,5°/0) , сельскій мірской (12,3°/о), ври чемъ значательнѣйшая часті 

,мірскихъ расходовъ (болѣе % волоствыхъ и около % сельскихъ) идетъ ш 
такія потребности, которыя отнюдь не могутъ считаться спеціально или исклю 
чительно крестьянскими. Кромѣ того, на крестьянахъ лежитъ цѣльй рядъ повца 
ностей натурой 1 ) . Такимъ образомъ, положеніе крестьяискаго земледѣльческаг 
класса, въ к о н е ч н о й втогѣ, характеризуется, во-первыхъ, недостаткомъ земли 
канъ главнѣйшаго орудія производства, и во-вторыхъ—непомѣрно высоким 
повинностями. 

Выло бы чрезвычайно интересно и важно выразить цифрами и доходное 
земель, поливаемыхъ крестьянскимъ потомъ. Къ сожалѣнію, общихъ и полных 
данныхъ объ этомъ не имѣется. Комиссіею объ оскудѣніи центра собраны данвы 
лишь о 2 7 3 уѣздахъ 27 губерній Евр. Россіи, главнымъ образомъ—земско 
статистики, сіносящіяся къ разнымъ моментамъ новѣйшей исторіи русскаг 
крестьянства ( 1 8 7 7 — 9 0 1 г.). Тѣмъ не менѣе, и эти данныя представляю 
нессмиѣнный интересъ. Всего облагаемой надѣльной земли въ этихъ 27 губер 

*) П . Мішоковъ. Крестьяне. Энц. Слов. Брокгауза—Ефрона, стр. 723 . 
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иіяхъ числится 7 2 . 7 8 6 , 5 0 0 дес., которыя распределяются по угодьямъ слѣдую-
щимъ образомъ: на пашни приходится 6 0 , 9 % , на покосы— 1 3 ,4 проц., на осталь-
ныя угодья—25,7%. Средняя валовая доходность одной десятины п а ш н и для 
27 губерній равняется 1 1 р. 7 8 к. , издержки же сѳльско-хозяйственнаго про-
изводства—7 р. 6 5 к. Do отдѣльнымъ губерніямъ валовая доходность десятины 
пашни колеблется отъ 8 р. 8 к. до 21 р. 8 8 к., а издержки производства—отъ 
5 р. 3 8 к. до 14 р. 6 к. Чистая доходность десятины пашни, въ средиемъ, для 
27 губерній выражается всего лишь въ 4 р. 1 3 к., испытывая колебанія по 
отдѣльнымъ губерніямъ между 7 р. 8 2 к. и 1 р. 72 к. и достигая максимума 
въ Спб. губерніи (7 р. 8 2 к.) и въ Тамбовской (6 р. 9 3 к.), Курской (6 р. 29 к.) 
и Орловской (6 р. 2 3 к.) . Наименьшая доходность наблюдается въ Самарской 
губ. ( 1 р. 9 4 к.) и Калужской ( 1 р. 7 2 к.). Изъ этого видно, что доходность 

; крестьянской надѣльной земли ничтожна. Посмотримъ теперь, какова доходность 
п о к о с о в ъ . Въ среднемъ, ихъ валовая доходность для тѣхъ же губерній равняется 
12 р. 6 6 к., прн издержкахъ производства въ 4 р. 2 к. Чистая доходность 
цокосовъ оказывается больше, чѣмъ у пашни, составляя, въ средиемъ, 8 р. 6 4 к. 
и колеблясь между 2 р. 3 2 к. (Вятская губ.) и 2 2 р. 4 4 к.' (Воронежская). 
Валовая доходность и чистая доходность остальныхъ угодій весьма незначительна, 
выражаясь, въ среднемъ, для 27 губ. всего лишь по 54 к о п е й к и и 3 9 коп. 
<ѵь десятины. 

Посмотримъ, каковы размѣры доходности надѣльной земли безъ подраздѣ-
4 j енія на угодья. Оказывается, что, въ средиемъ, валовая доходность для 2 7 

;уберній составляете всего лишь 8 р. 99 к., тогда какъ издержки производства, 
въ среднемъ же, составляю™ 5 р. 22 к. „По отдѣльнымъ губериіямъ эти вели-
чины колеблются для доходности отъ 6x f . 5 к. (Уфимская губ.) до 1 3 р. 5 8 к. 
(Моск. губ.), а для издержекъ производства—отъ 3 р. 6 к. (Уфим. губ.) до 
8 р. 29 к. (Моск.). Чистая доходность надѣльйой земли вообще тоже ничтожна. 
Въ среднемъ, она составляете всего лишь 3 р. 77 к.; по губерніямъ же коле-

, блется отъ 1 р. 77 к. до 5 р. 9 8 к. Наибольшего размѣра, свыше 5 р. на 
десятину, она достигаете въ 4 губерніяхъ средне-земледѣльческаго района: Орлов-
ской—5 р. 9 8 к., Курской—5 р. 9 1 к., Тамбовской — 5 р. 8 8 к., Воронежской— 
5 р. 6 к. Въ остальныхъ губерніяхъ того же района она ниже (въ Саратовской, 
Тульской губ,—по 4 р. 8 2 к. и въ Рязанской—4 р. 2 к.). Чистая доходность въ 
Херсонской губ. — 5 р. 3 5 к., Полтавской — 5 р. 25 к., Московской — 5 р. 
29 к. , Петербургской—5 р. 8 к. Самый низкій отдѣлъ доходности надѣльной 
земли (менѣе 3 р. иа десятнну) наблюдается въ губ. Уфимской (2 р. 9 9 к.), 
Владимірской (2 р. 46 к.) , Самарской (2 р. 2 к . ) и Вятской (1 р. 77 к,). 

Поучительный результате мы наблюдаемъ, сопоставляя выіпеприведенныя 
цифры о столь незначительной чистой доходности крестьянскихъ надѣльныхъ 
земель съ окладными платежами и повинностями, на этой землѣ лежащими. При 
этомъ оказывается, что окладные платежи и повинности падаютъ на каждую 
десятину въ среднемъ (въ тѣхъ же 27 губерніяхъ) въ размѣрѣ 1 р. 3 9 к., 
составляя здбсь 1 5 , 4 % валовой и 3 6 , 8 % чистой доходности, получаемой съ 
одной десятины надѣльвой земли. По отдѣльнымъ губерніямъ платежи соста-
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вляютъ отъ 5 ,5 до 2 7 , 1 % валовой и отъ 1 1 , 0 до 7 6 , 0 % чистой доходности! 
Меньше всего платежи и повинности поглощаютъ доходъ въ губериіяхъ: Уфим-
ской ( 5 , 5 % валового и 1 1 % чистаго дохода) н Новгородской ( 8 , 8 % валов, и 
1 8 , 2 % чист.), больше всего въ губ.: Костромской (16,3%) вал. и 53,4°/о чист.), 
Тульской, Курской н Рязанской (отъ 2 4 , 7 — д о 2 1 , 7 % вал. и 5 4 Д — 7 0 , 0 % 
чист.), Калужской ( 2 4 , 6 % вал. и 75,5% чист.), Владнмірской (18,8% вал. и 
7 6 % чист.). Въ Суздальскомъ уѣздѣ Влад. губ. платежи и повинности р а в -
н я ю т с я чистой доходности, а въ 16 уѣздахъ, изъ которыхъ 5 принадлежать 1 
къ средне-земледѣльческому, 10 къ средне-промышленному и 1 къ малороссій-' 
скому району, платежи и повинности превышаюсь ч и с т у ю д о х о д н о с т ь j 
з е м л и . Напр., въ Сапожковскомъ у. Ряз. губ. это превышеніе оказывается въ 
2 9 2 , 1 % къ чистой доходности, а въ Чухломскомъ у. (Костромск. губ.) даже 
4 6 9 , 6 % ! Цифры эти, разумѣется, говорятъ сами за себя , 

§ 32 . jKanie д о х о д ы получаеТъ крестьянство отъ подсобныхъ з а р а - ' 
ботковъ. Всѣ вышеприведенный цифры и факты уже показываюсь, что земледѣль- ; 
ческій классъ живетъ въ такихъ условіяхъ, когда огромному большинству его 
не приходится существовать только-отъ земли, и когда главную надежду при-~ 
ходится возлагать на разные подсобные промыслы и заработки, во-первыхъ—) 
мѣстные и, во-вторыхъ, отхожіе. Спрашивается теперь, какова же доходность« 
этихъ подсобныхъ заработковъ? По даннымъ 1 9 0 0 г. было занято мѣстными и : 

сторонними промыслами въ 5 0 губерніяхъ Евр. Россіи 1 4 , 2 милліона душъ, 
обоего пола т. е., 3 2 % всего крестьянскаго населенія. Другими словами,, при 
современныхъ размѣрахъ крестьянскаго землевладѣнія около 1 / з крестьянства-
уже ие можетъ питаться отъ земли и, такъ сказать, отброшено малоземельемъ 
въ сторону. Такихъ отброшенныхъ оказываетси больше всего въ земледѣльче-
скомъ районѣ, затѣмъ въ средне-промышленномъ. Какъ и слѣдовало ожидать^ 
болыпё всего рабочихъ занято промыслами мѣстными (73°/о) и меньшая часть 
ихъ—отхожими (27°/о). На югѣ, западѣ и востокѣ мѣстные промыслы преоб-
ладаютъ надъ отхожими въ большей мѣрѣ , чѣмъ въ центрѣ и на сѣверѣ . Псу 
подсчету „Комнссіи объ оскудѣніи центра" доходность всѣхъ видовъ промысло-
выхъ заработковъ равнялась въ началѣ 1 9 0 0 г. 1 . 0 8 3 . 0 8 6 . 0 0 0 р. , въ тойъ; 
числѣ о т х о ж и х ъ — 2 0 2 . 3 4 5 . 0 0 0 руб. ( 1 8 , 6 % ) и м ѣ с т н ы х ъ — 8 8 0 . 7 4 1 . 0 0 0 руб. 
(81 ,4%) . Интересно, что на одного рабочаго въ мѣстныхъ промыслахъ при-
ходится, въ среднемъ, въ годъ всего лишь 85 р. Но и эта ничтожная цифра 
иа Ѵз больше, чѣмъ даютъ на 1 рабочаго промыслы отхожіе ( 5 3 р.) . Если 
припомнить, какими мытарствами и страдавіями сопровождаются для многихъ 
милліоновъ рабочихъ отхожіе промыслы, то весь ужасъ этой жалкой цифры 
становится ясенъ самъ собою. Лосмотрнмъ теперь, изъ какихъ статей слагается 
доходъ отъ промысловъ мѣстныхъ. Оказывается, что наибольшую долю его даютъ 
въ настоящее время работы на помѣщика, затѣмъ на фабриканта и, накоиецъ, 
на торговца. Первый выражаются земледѣльческнми заработками, вторыя—ра-
ботой на сосѣднихъ фабрикахъ и заводахъ, третьи—кустарнымъ промысломъ. 

!) Матеріалы комиссін объ оскдѣніи центра, ч. III, стр. 207-9, Спб. 1903 г. 
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"Относительные, размѣры этихъ трехъ видовъ мѣстныхъ иромысловъ видны изъ 
слѣдующей таблички. 

Земледѣльческіе . 
Фабрично-заводск. 
Кустарные, ремесл. 

Изъ общей суммы зара-
ботковъ огь мѣетньгхъ 
промысловъ причитает-

и др. 

СЯ въ 

3 9 , 2 
37 ,7 
2 3 , 1 

°/о 

Изъ общаго числа ра-
бочихъ. занятыхъ мѣ-
стиыми промыслами, 

причитается въ % 

3 6 , 3 
19 ,2 
4 4 , 5 

Если принять обычный годовой заработокъ земледѣльца за единицу срав-
ценія, то заработокъ фабрично-заводскій на мѣстномъ промыслѣ окажется въ 
два раза больше, а кустаря—въ два раза меньше. Ничтожность тѣхъ резуль-
татовъ, которые достигаются вышеприведенными путями, особенно ясно видна, 
если сопоставить общую сушу стороннихъ заработковъ съ числомъ душъ 
обоего пола и всего населенія, которое при,бѣгаетъ къ такимъ промыслам^ 
притиснутое жизнью къ стѣнѣ. При этомъ оказывается, что на 1 душу обоего 
пола всего населеніи приходится въ годъ лишь 12 р., т. е. по 1 р. в ъ м ѣ-
с я - ц ъ , ва 1 работвика обоего пола 2 4 р. ^ й а 1 дворъ 76 р. Цифры по-
стыдно иизкія. Но это с р е д н і я ц и ф р ы ' я а к ъ будто стоящія далеко отъ жизни. 
А вотъ другія, болѣе реальныя. Нижеследующая табличка показываетъ, какъ 
измѣияются размѣры стороннихъ заработковъ крестьянъ, смотря по мѣстноетямъ. 

Мѣстиости: 

Спб. губ 
Прибалтійскій край . . . . 

Югъ (новоросс., юго-вост. 
и юго-западн. районы). . 

Средне-промышл. губ. . . 
Губ. земледѣльческія (Средн,-

земледѣльч., средн.-пово-
ложск. и малоросс, районы) 

Сѣверо-западн 
Востокъ, сѣверо - востокъ и 

. сѣверъ (кромѣ Спб. губ.). 

Годовой Заработокъ одного 
рабочаго въ промыслахъ 

(въ рубляхъ): 

169 
1 4 3 

1 2 0 
87 

59 
5 8 

Колебанія годового за-
работка по губериіямъ 

(въ рубляхъ) 

1 1 1 — 1 5 9 
6 1 — 1 9 2 

5 9 — 1 1 8 

47 -
4 6 -

81 
69 

54 2 8 — 97 

Цифры эти говорятъ сами за себя. За послѣдніе годы, въ общемъ, онѣ 
не увеличились, если не считать лишь мѣстнымъ ростъ ихъ. Но ростъ мѣст-
ный отнюдь ие есть ростъ повоемѣстный. Еще поучительнѣе данныя о р а з -
мѣрахъ крестьянскихъ зароботковъ у мѣстныхъ землевладѣльцевъ (по посѣву 
хлѣбовъ и уборкѣ травъ). Свѣдѣнія эти, собранный тою же Комиссіей, отно-
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сятея къ 50 губерніямъ и къ одному 1 9 0 1 г., но „колебаиія,—какъ замѣчаетъ 
ізданіе Комиссіи,—этихъ цифръ очень малы": землевладельцы, при современ-
ныхъ условіяхъ, еще могутъ держать заработную плату крестьянъ болѣе или менѣе 
наодномъ и томъ же уровнѣ. Въ 1 9 0 6 — 7 гг. замечались колебанія, но за послѣд-
иіе годы снова все '„вошло въ норму". Валовая стоимость обработки и уборки 
частновладЬльческпхъ посевовъ въ 5 0 губерніяхъ составляетъ приблизительно 
3 1 3 . 2 2 6 . 0 0 0 р., въ томъ числе 1 3 1 . 5 2 3 . 0 0 0 р. приходится на долю озимыхъ 
н 1 8 1 . 7 0 3 . 0 0 0 р . — н а долю яровыхъ. Сюда должна бы быть причислена и 
стоимость такихъ работъ, какъ вывозъ удобреній, затѣмъ стоимость культуры 
картофеля, свекловицы, льна, конопли и т. д., но объ этихъ работахъ нѣтъ 
данныхъ. Предположительно Комиссія оцеииваетъ такого рода работы въ 
3 9 . 7 2 0 . 0 0 0 р. Кроме того сеиокосы требуютъ 3 4 . 6 7 4 . 0 0 0 р. Далее, надо 
считать работы въ лѣсахъ, садахъ, бахчахъ, огородахъ, по дренажу, корче-
ванью и т. п. Такимъ образомъ, валовой расходъ по обработке земли, лежа-ч 
щій на частныхъ владѣльцахъ, въ 5 0 губерніяхъ равняется приблизительно 
5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 р. Сопоставляя эту цифру съ чнсломъ наемниковъ-крестьянъ, 
принужденныхъ въ настоящее время работать на помещика, Комиссія пришли 
къ очень печальному выводу. Высшая норма крестьянскаГо заработка, „да-
ваемаго" помѣщикомъ, наблюдается въ трехъ южныхъ районахъ: Новороссій-
скомъ, Юго-Восточномъ и Юго-Западномъ, затѣмъ—въ Прибалтійскомъ крае и 
восточныхъ губерніяхъ. Но какова же эта высшая норма, высшій доходъ, по-
лучаемый крестьяниномъ-рабочимъ отъ помещика? Витъ его размеры по дан-^ 
нымъ офиціальной Комиссіи. Въ среднемъ, приходится въ годъ на 1 душу 
этого рода заработка—3 р. 80 к., иа 1 рабочаго мужск. пола 16 р. 60 к., на 1 

д в о р ъ — 2 4 р. 2 0 к. Колебанія его: иа душу отъ 4 р. 1 0 к. до 1 3 р. 75 к., 
на 1 рабочаго мужск. пола—17 р. 3 0 к . — 6 0 р. 4 0 к. и на 1 дворъ—24 р . — 
7 8 р. 6 0 к- Во в с е х ъ остальныхъ местностяхъ Европ. Россіи размѣры кре-
стьянскаго заработка у помещика н н ж е средняго. Самый низкій заработокъ 
держится въ губерніяхъ северо-восточныхъ, (редне-промышлеяныхъ, северныхъ 
и средне приволжскихъ. Въ губ. Архангельской и Вологодской на 1 душу BTL 
г о д ъ приходится отъ 2 4 р. 86 к.- заработка на частныхъ земляхъ, а на 
дворъ—отъ 1 р. 50 к. до 5 р. 10 к. Эти ничтожныя цифры объясняются йе 
только темъ, что въ этихъ районахъ очень мало частновладЬльческпхъ земель, 
но и темъ, что1 тамъ, где оне имеются, заработная плата нищенски иичтѳжиа. 

Очень интересно присмотреться къ размерамъ крестьянской заработной 
платы у помещиковъ. Объ этой стороне дёла имеются данныя, характеризую-
щія размѣры заработной платы съ 1 8 9 1 г. по 1906 г. и по 5 0 губерніямъ 
Евр. Россіи. Въ среднемъ вывѳде для 5 0 губериій оне были таковы: поден-
ная плата работника-мужчины (на своемъ содержаніи) оказывается весною круг-
лымъ счетомъ всего лишь по 4 4 к., летомъ по 60 к.; сроковая летняя—40 р., 
годовая—61 р. 50 к., подесятиииая — при уборке хлебовъ 4 р. 97 к., при 
уборке травъ—4 р. 2 0 к. Это—въ среднемъ. Въ районахъ же северо занад-
н'омъ, малороссійскомъ и средне-земледельческомъ—еще. ниже, а именно: сро-
ковая лѣтияя 37 р. 8 0 к., годовая—56 р. 80 к. и 5 3 р. 40 к., поденная 
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весною 3 5 и 3 6 к., поденная дѣтомъ—54 и 5 3 к., подесятинная при уборкѣ хлѣ-
бовъ 4 р. 6 к. и 4 р. 2 5 к. Въ четырехъ районахъ (средне-волжскомъ, Юго-запад-
номъ, сѣверо-восточномъ и восточиомъ) заработки крестьянъ держатся еще на низ-
шемъ уровнѣ. Здѣсь они уклоняются виизъ отъ средней нормы (въ 5 0 губ.) — 
на 2 4 — 3 8 , 8 % въ сроковой лѣтней платѣ на 17,2<>/о—28%; въ годовой—на 
6 , 8 ° / о - 2 7 , 3 % ; въ поденной, весной,—на 2 0 % — 2 1 , 7 % лѣтомъ и на 3 , 8 % — 
1 0 , 7 % въ подесятинной при уборкѣ хлѣбовъ. Такимъ образомъ, повсюду за-
работки крестьянъ на земляхъ частныхъ владѣльцевъ держатся на очень низ-
комъ уровнѣ, что-въ достаточной степени говорить, какъ о нуждѣ работнйковъ, 
такъ и объ обезпеченности работодателей дешевымъ наемнымъ трудомъ. Врядъ ли 
картина эта измѣнится и послѣ превращеиія значительной части крестьянства. 

, въ настоящнхъ пролетаріевъ. 
•} § 3 3 . Крестьянская з а д о л ж е н н о с т ь . Но эти цифрт еще не выражаюсь 

собой всей тяжести положенія земледѣльческаго класса /въ томъ видѣ, въ какомъ 
она тяготѣетъ надъ нимъ уже десятки лѣтъ. Мы едЦе ничего не говорили о его 
задолженности, во-первыхъ, мѣстнымъ кулакам^ и инымъ заимодавцами во-
вторыхъ, банкамъ и разнымъ другимъ кредитнымъ учрежденіямъ, въ третьихъ,— 
назнѣ . Врядъ ли нужно доказывать, что должники изъ крестьянъ нигдѣ и ни-
когда не пользуются льготами и не могутъ даже разсчитывать на такія льготы, 
какими окружены должники изъ другихъ обіцественныхъ классовъ. На этой сто-

У роиѣ дѣда стоить остановиться. 
О крестьянской задолженности разнымъ деренеискимъ кулакамъ чрезвы-

чайно интересныя статистическія даниыя сообщаете В. И. Благовѣщенскій-1), 
собравшій и разработавшій данныя одной мѣстной анкеты, произведенной, по 
его же почину, Уфимскимъ отдѣленіемъ Моск. Общества сельскаго хозяйства. 
Изслѣдованіе показываете, что при краткосрочныхъ, не болѣе какъ иа 1 — 2 
мѣсяца, займахъ крестьянскому населенію приходится платить, въ средиемъ, по 9 , 7 % 
въ мѣсяцъ, т. е., 1 1 6 , 4 % въ годъ. По даннымъ департамента окладныхъ сбо-

^ ровъ, крестьяне Касимовскаго уѣзда (Ряз . губ.) платясь по мѣсячнымъ зай-
мамъ отъ 1 2 0 до 1 8 0 % въ годъ. При займахъ, чтобы „перевернуться", подъ 
давленіемъ крайней необходимости, они платятъ, въ среднемъ, по 5 , 7 % въ не-
дѣлю , т. е. 2 9 6 , 4 % годовыхъ. Въ Уфимск. губ. выяснилось иа судѣ, что при 
нуждѣ платились и по 3 0 % въ недѣлю, т. е. 1560о/0 въ годъ. Мѣстнымъ 
судьей было установлено на судѣ цѣлымъ рядомъ свидѣтельскнхъ показаиій, 
что съ башкиръ иногда бралось по 1 2 0 0 % въ годъ, а въ нѣкоторыхъ мѣ-
стахъ и по 2 6 0 0 % въ годъ. Въ неурожайные годы % повышается: при годо-
выхъ займахъ съ 2 1 , 5 % въ обыкновенные годы до 3 6 , 1 % , въ среднемъ, а 
прн мѣсячныхъ съ 9,7°/° до 1 3 , 6 % . Въ годы урожайные % понижается для 
годовыхъ займовъ до 13,8°/° и мѣсячныхъ до 5 , 4 % (и то выходите, такимъ 
образомъ, 6 4 , 8 % въ годъ). Это при денежныхъ займахъ. Но еще тяжелѣе усло-
вія кредита натурой: за каждый взятый въ долгъ пудъ хлѣба, до 4 пудовъ 

!) Мелкій кредитъ въ деревиѣ. Изд. „Вѣстника сельс. хозяйства", журнала 
Моск. Общества сельскаго хозяйства. М. 906 г. 
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(до 3 0 0 % ) , въ среднемъ, около 100°/о. Еще тяжелѣе условія кредита подъ от-
работку. Въ среднемъ, натуральные займы производятся иа срокъ отъ 3 — 6 
мѣсяцевъ. За это время, тоже въ среднемъ, за каждый занятый пудъ, голод-
ному крестьянину приходится платить 3 5 , 6 фунтовъ хлѣба въ видѣ процентовъ. 
При стоимости хлѣба въ 40 к. это выходить 24,7°/° въ мѣсяцъ, т. е. почти 
вдвое больше, чѣмъ при деиежиыхъ займахъ (13 ,6%) . При займахъ же за 
отработки % выходить ие меиѣе 3 6 % въ мѣсяцъ, т. е., на каждый занятый 
рубль приходится отдавать кредитору на 4 р. 32 к. своего труда. Но и это 
еще не все. Къ этимъ платежамъ въ пользу деревенскпхь каппталистовъ необ-
ходимо прибавить еще платежи неустоекъ (въ среднемъ рубль иа рубль). 

Кромѣ того, надо еще считать въ случаѣ неисправныхъ платежей и про-
пажу обезпеченія, которое иногда требуется кредиторомъ. Лишь за самые по-
слѣдиіе годы стало довольно быстро увеличиваться число деревеискихъ кредиі-
иыхъ товариществъ, сильно облегчающихъ условія медкаго сельскаго кредита. 
Но и ихъ число сравнительно съ 6 0 0 . 0 0 0 иаселенныхъ мѣстъ Россіи, чрезвычайно 
иичтожио: нъ 1 9 0 4 г. ихъ было 3 0 6 , нъ 1905 г . — 5 3 6 , въ 1906 г . — 7 7 3 , 
въ 1.908 г . — 1 1 2 9 , въ 1909 г . — 2 6 9 1 , в ъ - 1 9 1 0 г . — 4 0 5 0 х) . Кромѣ того, 

, къ учрежденіямъ мелкаго кредита относятся еще ссудо-сберегательный товари-
щества ( 1 4 7 6 въ 1909 г.). Въ настоящее время, иа всю Россію въ нихъ 
всего лишь около 600.000- члеиовъ, крестьянъ въ томъ же числѣ лишь немного 
болѣе половины (51,8° /о) . Впрочемъ, прилнвъ крестьянъ въ члены кредитныхъ 
товариществъ все увеличивается, достигая въ иѣкоторыхъ губерніяхъ (Новго-
родской, Нижегородской) 92,7° 'о . 

На земляхъ, принадлежащихъ крестьянскимъ товариществамъ н обще-
ствамъ, какъ и другихъ частиовладѣльческихъ, лежать тоже долги баикамъ. 
ІІо 1 Января 1 9 0 4 г. Крестьянскимъ Ваикомъ выдано было подъ залогъ 
1 2 2 , 9 9 7 десятииъ крестьянскихъ земель, 1 . 2 9 1 ссуда на сумму 6 . 1 7 3 . 0 9 8 р . , 
въ томъ числѣ 66 сельскимъ обществамъ (подъ залогъ 2 2 . 3 1 2 дес.) , 7 0 4 то-
вариществамъ (подъ залогъ 9 0 . 4 7 0 дес.), и 5 2 2 отдѣльнымъ домохозяевамъ 
(подъ залогъ 10 .215 дес.). Къ Ноябрю 1 9 0 5 г. ссуда эта увеличилась до 
7 . 2 5 0 . 8 9 3 р. Это на всю Россію. Далѣе, иа крестьянахъ, покупавшихъ землю-
черезъ Крестьяискій Баикъ , лежать еще и тѣ ссуды, которыя выданы имъ Ваи-
комъ ие подъ залогь, а иа покупку земли, а именно, съ 1 8 8 3 по 3 Ноября 
1 9 0 5 г. — 4 8 7 . 3 7 0 . 8 4 5 р., съ 3 Ноября 1 9 0 3 г. по 1 Мая 1 9 0 8 ' г. 
1 9 6 . 6 0 0 . 8 9 0 р . Далѣе, какъ уже было сказано на стр. 131 , иа крестьяиахъ 
до сихъ поръ еще лежать кой-какіе долги по выкупнымъ платежамъ, а именио 
недоимки по ихъ долгамъ, сдѣланнымъ ими до „отмѣны" этихъ платежей въ 
1 9 0 5 г. Разумѣется, за всѣ эти ссуды приходится платить % все изъ тѣхъ 
же земельныхъ доходовъ, ие смотря иа то, что количество земли, главиѣй-
шаго источника всѣхъ крестьянскихъ доходовъ, приходящееся иа душу, все 
сокращается и сокращается съ увеличеніемъ населеиія. 

!) Финнъ-Енотаевскій. Совр. хозяйство Россіи,—етр. 449 (па осаованіи данныхъ 
управленія по дѣламъ мелкаго кредита).—-Тотоміавцъ. Кредитвыя кооперации въ Рос-
сіи. „Совр. Міръ" 1910 г , № 6, стр. 40, даетъ другія цифры. 
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* Но платежи, лежащіе на земле, отнюдь еще ие исчерпываются тѣмъ, что 
сказано выше. Земля должна давать деньги, во-первыхъ, иа уплату государ-
ствеииаго поземельиаго налога, во-вторыхъ, иа уплату земскихъ сборовъ, въ 
третьихъ, иа уплату мірскихъ сборовъ. Всѣ эти сборы считаются милліоиами, 
и о размѣрахъ ихъ даютъ возможность судить слѣдующія цыфры, правда, уста-
рѣвщія, ио, во всякомъ случаѣ, такія, которыя и и ж е д е й с т в и т е л ь н о ^ . Съ 
1 2 8 ' / 4 милліоновъ десятинъ крестьянской земли, въ 1 8 9 7 г. платилось: 

Государствеииаго поземельиаго налога 6.810.000 р. 
Земскихъ сборовъ 2 8 . 0 0 0 Ж Ю „ 
Мірскихъ сборовъ . 46.100/.ООО „ 

* , В с е г о . . . . . . 8 0 . 9 l 6 . 0 0 0 р. 

Это выходитъ, круглымъ счетомъ, по 6 3 , 1 к. съ десятины. Но если при-
бавить къ этой суммѣ выкупные платежи, которые исчислены были въ томъ 
же году огромной суммой въ 9 2 . 3 0 0 . 0 0 0 р., то на каждой иадѣльиой десятииѣ 
крестьянской земли, лежалъ платежъ въ 1 р. 3 5 к. Интересно сравнить эту, 
какъ- будто и не слишкомъ обременительную цифру съ тою, которую въ то же 

, самое время платили за свою землю частные владельцы, среди которыхъ, какъ мы 
йидѣли, иаиболѣе крупнымъ является дворянство, сосредоточивающее въ своихъ 
рукахъ больше земли, чѣмъ всѣ другіе частные владѣльцы. Со 1 0 1 . 7 2 1 . 0 0 0 дес. 
частновладельческой земли платилось: 

Государствеииаго поземельиаго налога' 2 . 4 9 4 . 0 0 0 р. 
Земскихъ сборовъ 1 7 . 6 0 9 . 0 0 0 „ 

И т о г о 2 0 . 0 0 3 . 0 0 0 р. 

Это выходитъ, круглымъ счетомъ, по 20 коп. съ десятииы, т. е., въ шесть 
съ половиной разъ меньше, чѣмъ сколько цлатнло налоговъ за свои земли 
крестьянство. Въ 1 8 7 2 г. иа частновладельческой землѣ лежали платежи по 
141 /» копѣекъ съ десятииы; иа- крестьянской 9 5 ' / а коп. Правительственная 
„Податиая комиссія" 1 8 7 2 г. высчитала, что платежи государственныхъ и удѣль-
ныхъ крестьянъ, въ 37 губериіяхъ, ие считая западвыхъ, составляли 9 2 , 7 5 
чистаго дохода съ земли, а платежи бывшихъ помѣщнчьихъ — 1 9 8 , 2 5 % . Дру-
гими словами, земля ие выносила того, что на нее было наложено еще въ 
1 8 7 2 г. Къ 1 8 9 7 г., какъ видно изъ сравиенія даииыхъ, положеиіе дѣлъ 
измѣнилось в ъ сторону, еще менѣе выгодную для крестьянъ. Цифры эти пред-
ставляюсь изъ себя, такъ сказать, философское резюме всѣхъ предыдущихъ 
страиицъ, посвящениыхъ характеристике земледѣльческаго класса. 

Въ 1 8 9 1 г. приходилось на 1 десятину крестьинской земли 1 р. 3 3 к. 
всикихъ платежей, а иа 1 десятйиу помбщичьей—20 к.—причемъ иа кресть-
янстве лежало 1 1 4 мил. иедоимокъ, а на яемлевіадѣльческомъ к л а с с е — 1 1 м и л і о -
новъ. Въ 1 8 9 9 г. крестьянинъ платалъ уже 1 р. 51 к. и стональподъ брзие-
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внемъ 159 мил. недои»къ , 
тогда какъ землевладѣдецъ 
платилъ по прежнему 2 0 к. 
съ десятины и по прежнему 
за нимъ числилось на 11 
мил. недоимокъ. 

§ 34 . Типы крестьян-
скаго землевладѣнія—об-
щинный и подворный; ихъ 
^относительная распро-

страненность . Ихъ судьбы 
| и законъ 9 ноября 1 9 0 6 г., 
і К а к ъ извѣстно, крестьянское 
Іземдевдадѣвіе бываетъ двухъ 
[главныхъ типовъ,—во-пер-
[выхъ, подворное, во-вто-
I рыхъ, общинное. Въ первомъ, 

случаѣ земля принадлежнтъ 
отдѣльнымъ домохозяев амъ, 
членамъ общииы, и перехо-

дить отъ нихъ по наслѣдству отъ отца къ сыну, община же не можетъ ни 
уменьшить отдѣльныхъ владѣній, ни замѣнить однихъ участковъ, входящихъ 
въ составь общины, другими, ея же участками. Что касается до землевладѣнія 
общиннаго, то въ этомъ слу-
чаѣ земля принадлежнтъ 
всей общинѣ, отдѣльные 
же члены этой послѣдней 
пмѣютъ нзвѣстныя права 
лишь на п о л ь з о в а н і е 
землею. Община, говорить 
К. Качоровскій, это ни что 
иное, какъ союзъ крестьян-
скихъ семей, которыя вла-

> дѣютъ землею с о о б щ а , 
и при томъ не иначё, какъ 
у р а в н ит е л ь н о. Въ о б-
щинѣ никому въ отдель-
ности не дано права распо-
ряжаться ни однимъ клоч-
комъ земли. Ею распоря-
жается в е с ь союзъ, все 
общество, вся общвна, ^со-
бравшись 
з а какія 

на сходѣ; здѣсь 
дѣла . соберется Сравнительная тяжесть крестьянскихъ и землевладѣл; 

ческнхъ платежей и недонмокъ по нимъ. 
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голоеовъ больше, то и рѣшено. Сходъ, „міръ"—полный хозяинъ земли. Въ ру-
кахъ міра и другое право,—право пользоваться общинного землею. Это значить, 
что община можетъ часть своей земли нли всю ее и обрабатывать всѣмъ міромъ, 
с о о б щ а , какъ одна родная семья, а плоды этого общаго труда дѣлить между 
членами общины уравнительно. Впрочемъ, обыкновенно, при общинныхъ поряд-
кахъ крестьяне пользуются сообща, всѣмъ міромъ, только одними выгонами, и 
иногда сѣнокосами, еще рѣже—лѣсомъ. Право же пользоваться всѣми прочими 
угодьями' оставляется за каждой крестьянской семьей въ отдѣльности. Но и 
отдѣльиые крестьяне не безправны передъ сходомъ. Каждый членъ общины 
имѣетъ право требовать, чтобы ему было дано сходомъ въ пользованіе ровно 
столько земли, сколько приходится на его долю, по уравнительному раздѣлу 
ея между всѣми членами общины. Значить, каждый крестьянинъ - общинникъ 
имѣетъ одинаковое, равное со всѣми прочими право на пользованіе общинной-
землею. Уважая это право, сходъ и уравниваетъ мірскую землю между членами 
общины тѣмъ способомъ, который большинство членовъ схода признаетъ на-
илучшимъ. Способы уравненія земли въ разныя времена и въ разныхъ мѣстно-
стяхъ бываютъ очень различны. При многоземельи уравненіе земли совершается 
сначала путемъ захвата еще незанятыхъ участковъ, потомъ — посредствомъ 
отвола участковъ по мірскому приговору. Съ „утѣсненіемъ" же въ земле, 
уравненіе земли требуетъ передела ея по душамъ. Въ настоящее время почти во 
всѣхъ мѣстахъ коренной Евр. Россіи общины употребляютъ для уравненія земли 
п е р е д ѣ л ы . „Въ мірѣ, какъ въ морѣ, говорятъ крестьяне, — людн умираютъ 
и нарождаются, соответственно этому и земля должна передѣляться" !), пере-
распределяться, смотря по количеству работниковъ, желающихъ иметь ее въ сво-
емъ пользованіи. Характернѣйшей чертою русскаго крестьянскаго общиннаго земле-
владенія, несомненно, являются переделы, которые община устраиваетъ для возста-
новленія нарушеннаго соотвѣтствія между числомъ работниковъ и количествомъ 
земли, находящейся въ ея распоряженіи, прнчемъ „вся общинная земля объеди-
няется ва время передѣла въ одну массу, какъ общую, всемъ общинникамъ принад-
лежащую собственность, за темъ производится новый раздЬлъ ея въ соответствіи съ 
изменившимися обстоятельствами. Количество земли, находящейся въ пользованіи 
отдЬльныхъ хозяйствъ, при каждомъ переделе можетъ изменяться, то увеличиваясь, 
то уменьшаясь. Земля при этомъ не переходить по наследству отъ родителей къ детямъ, 
но распределяется общиной снова". Изъ этой организаціи видно, какое громадное 
значеніе она имеетъ, съ одной стороны,—для борьбы съ крестьянскимъ обеззе-
меленіемъ и съ наростаніемъ пролетаріата, съ другой. Врядъ ли нужно доказы-
вать, что, относясь къ земле, какъ общественной собственности, которою можно 
лишь п о л ь з о в а т ь с я , но не в л а д е т ь , общинникъ крестьянинъ, какъ это 

') П. Вѳніаминовъ. Крестьянская общияа. Подъ ред. К. Качоровскаго, ц. 55 к. 
(Прекрасная книжка для перваго знакомства съ основой и характеромъ общиннаго 
землевладѣнія. Еще см. А. Карелина. Общинное владѣніе. Изд. А. Суворииа). В. В. 
Крестьявская общнна. Его же. Прогрессивный теченія въ рус. крестьянскомъ хозяйствѣ. 
Кауфманъ.'Русская общииа. Качоровскія. Рус,, общняа. Пѣшехоиовъ. Указъ 9 Ноября 
1906 г. ' 
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еще въ 70-хъ гг. отмѣтилъ извѣстный французскій ученый А. Леруа-Волье, уже 
въ настоящее время не чуждъ идеѣ коллективизма и соціализма 1) . Русская 
общественная мысль отмѣтила эту тенденцію русскаго крестьянства еще за много 
раньше, и въ то время, какъ помѣщичья партія эпохи крестьянскаго освобо-
жденія добивалась уничтожеиія общины, Н. Чернышевскій, А. Герцеиъ и многіе 
другіе горячо отстаивали ее. Тотъ же споръ за и противъ общины продолжался 
и въ 70-хъ и въ 80-хъ гг., в, тогда какъ соціалнсты-народникн видѣли въ 
ней переходную ступень къ соціализму, либералы, не раздѣлявшіе ихъ соціалисти-
ческнхъ идей, высказывались противъ общины. Въ 90 гг. появились ноВыя те-
ченія противъ общины въ лицѣ русской соціалъ-демократіи. Считая, что пере-
ходъ къ соціалистическому строю возможенъ лишь при участіи пролетаріата и 
путемъ лишь его борьбы противъ капиталистовъ, и что пролетаріатъ полуЧитъ 
развитіе лтшь при обезземеленіи одной части крестьянства въ пользу другой, 
соціалъ-демократическая мысль относилась къ этому обезземеленію не только ие 
отрицательно, но и признавала въ немъ очень существенный положительный 
стороны, въ смыслѣ скорѣйшаго перехода къ будущему, болѣе справедливому 
строю. Крестьянское общинное владѣяіе разсматривалось при этомъ какъ форма, 
которая почти отжила свой вѣкъ, и потому должна неизбѣжно, даже сама собою,' 
разрушиться и замѣниться частной земельной собственностью, лучшее же будуіцее 
можетъ наступить лишь послѣ прохожденіи черезъ эту послѣднюю форму. Со-
всѣмъ съ другой точки зрѣнія относились отрицательно къ общинѣ такіе люди, 
какъ гр. Воронцовъ-Дашковъ, одинъ изъ дѣятелей эпохи Александра III, игравшій 
тогда важную закулисную роль. Въ своей запискѣ, поданной Александру III 
въ 1 8 9 3 г., Воронцовъ-Дашковъ настаивалъ на скорѣйшемъ искусственномъ раз-
рушеніи общины при помощи правительственныхъ предпріятій, доказывая, что „въ 
Россіи бунтъ и революція должны выйти именно изъ крестьянства, тѣсно оплачи-
в а е м а я міромъ и созиающаго въ немъ свою силу". Тѣ же идеи бродили, не пе-
реставая и въ помѣщичьей средѣ, особенно въ средѣ крупныхъ собственииковъ, 
и за послѣдніе годы нашли свое выраженіе въ Совѣтѣ объединенная дворянства,, 
въ составъ котораго входилъ, какъ извѣстно, и В.-Гурко, сыгравшій столь нажиую 
роль вмѣстѣ съ П. А. Столыпинымъ, въ составленіи и проведеніи закона ' 9 
Ноября 1906 г. по 87 статьѣ, какъ такой мѣры, которая только и можетъ 
положить конецъ соціалистическимъ тенденціямъ русскаго крестьянства, разру-
шивъ ихъ оплотъ—общину, міръ. Посмотримъ, какъ выразилась въ цифрахъ 
исторія общины за иослѣднія 4 0 лѣть. 

Въ 1 8 7 7 — 7 8 г. въ 4 9 губерніяхъ Европ. Россіи состояло земли въ поль-
зовавіи: 

Въ подворномъ Въ общинномъ 
У бывш. помѣщичьихъ крестьянъ . 1 1 . 3 3 9 . 5 0 0 д. ( 3 1 % ) 2 4 . 8 8 0 . 4 0 0 д. (69 0 /o) 
„ „ государ, и удѣльныхъ . 9 . 8 8 1 . 5 0 0 „ (15о/о) 5 2 . 3 5 2 . 6 0 0 „ (85о/о) 

В с е г о . . 2 1 . 2 2 1 . 0 0 0 д. ( 2 2 % ) 7 7 . 2 3 1 . 0 0 0 д. ( 7 8 % ) 

') L'Empire des tsavs et les Russes. II, p. 538—9. 
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Такимъ образомъ, у всѣхъ гіавнѣйшихъ разрядовъ крестьянъ прео б і а -
дало земіевіадѣніе общинное, и больше всего у крестьянъ быв. государствен-
ныхъ и удѣльныхъ. Въ 1 9 0 5 г. картина измѣниіась такнмъ образомъ: въ 5 0 
губерніяхъ Евр. Россіа количество общинныхъ земель у в е л и ч и л о с ь до 
8 7 . 9 9 6 . 0 0 0 дес., -земель же, находящихся въ подворномъ владѣніи, всего лишь 
до 2 2 . 3 1 7 , 0 0 0 дес. Другими словами, насколько можно сравнивать данныя 
этихъ обоихъ лѣтъ, земли, перешедшія за это время въ руки земледѣльче-
сяаго крестьянства (даже принимая въ расчетъ, что для одной губериін мы 
не имѣемъ за 1 8 7 7 — 7 8 г. статистическихъ данныхъ), стали собственностью 
общинного. Въ процентномъ отношеніа общинныя владѣнія тоже выросли. Въ 
общей площади надѣльной земли въ 1 9 0 5 г. приходилось иа земли общинныя 
81°/о, и 19°/о на подворныя. Общинное владѣніе распространено было сплошь 
почти во всей Великороссін и Новороссіи, подворное же въ прибалтійскихъ и за-
падныхъ губерніяхъ, исключая Могилевскую и Витебскую, гдѣ рядомъ съ нимъ 
встрѣчается и общинное владѣніе, - а затѣмъ въ губ. малороссійскихъ (глав-
нымъ образомъ, Полтавской, а также и другихъ) и въ Бессарабской. Въ Ве-
ликороссы и Новороссіи подворное владѣніе встречается у государственныхъ 
крестьянъ двухъ областей: 1) черноземной (гл. обр., въ губерніяхъ Курской, 
Орловской и Тульской, но, въ меньшей только мѣре, и въ другихъ губерніяхъ) 1 ) , 
2 ) въ гораздо меньшей, въ губерніяхъ Таврической и Херсонской. Интересно, 
что даже иностранные колонисты перешли въ Россіи въ некоторыхъ местахъ 
къ общинному владенію. Подворное владеніе было когда-то гораздо более рас-
пространено въ северныхъ губерніяхъ, теперь же тамъ остатки его совсѣмъ 
ничтожны '2). Въ настоящее время, какъ известно, во всей Россіи ведется пра-
внтельствомъ искусственное разрушеніе .„общины, совершающееся при деятель-
номъ участіи, законосообразномъ и даже незаконосообразиомъ, всехъ правитель-
ственныхъ властей и учрежденій, и при помощи циркуляровъ какъ явныхъ, 
такъ и тайныхъ, община, спасавшая отъ обезземеливанія слабейшіе элементы 
деревни, заменяется искусственнымъ насажденіемъ подворнаго и хуторскаго 
хозяйства, поддерживаемаго даже пособіями и льготами, идущими изъ средствъ 
казны, въ цЬляхъ укрепленія с и л ь н ѣ й ш и х ъ элементовъ деревни. Что ка-
сается до слабыхъ, имъ милостиво предоставлено обезземеливаться и убираться 
изъ деревии на все четыре стороны. Судя по оффнціальнымъ отчетамъ, правда, 
раздутымъ и разукрашеннымъ, за 4 1 / а года, прошедшіе после изданія указа 
9 Ноября, подано было 2 . 1 1 6 . 6 0 0 заявленій о выходе изъ общины. Всего 
считается въ Евр. Россіи 9 ,2 мильоновъ общинниковъ. По отношенію къ общему 
числу общинниковъ, это составляете 23°/о. Но далеко не все подавшіе заявленія 
укрепляютъ за собою землю въ частную собственность. Многіе берутъ эти зая-
вленія и обратно, что, впрочемъ, съ другой стороны, нмъ „не разрешается" 
нли, если и допускается, то этому всетакн создаются искусственный, оффиціаль-
ныя препятствія. ТЬмъ не менее, изъ всехъ подавшихъ заявленія о выходе 

Въ формѣ т. наз. четвертного владѣнія. 
2) Деиъ, Очеркп н.о зкономич. географіп. ч. I. стр. 101. 
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изъ общины, укрѣпили за собою землю въ частную собственность по 1 Апрѣля 
1 9 1 1 г. 1 . 5 0 0 . 1 0 0 дворовъ съ 1 0 . 9 4 2 . 0 0 0 десятинъ. На тако,е количество 
уменьшилось и количество общиииыхъ земель. „Если выдѣленіе изъ общины 
пойдеть и дальше такимъ же темпомъ, говорвтъ извѣстный изслѣдователь Н. 
Огановскій, община черезъ 2 0 лѣтъ должна исчезнуть съ. лица русской земли, 
и русскій „м іръ" , столь отличающій ваши земельные порядки отъ западно-
европейских^ сдѣлается ископаемой древностью". Впрочемъ, ие все говорить 
за то, что темпъ разрушенія общины не замедлится, т. к. съ 1 9 0 8 г. уже 
замѣчается его ослаблеиіе. Это видно изъ вижеслѣдующей таблички того же 
изслѣдователя. Въ средиемъ, за мѣсяцъ подано заявленій: 

До 1 Ноября 1 9 0 7 г. 
Съ 1 „ 1 9 0 7 „ по 1 Ноября 1 9 0 8 г. 
„ 1 „ 1 9 0 8 „ „ 1 Мая 1 9 0 9 „ 
, 1 Мая 1 9 0 9 „ „ 1 Января 1 9 1 0 „ 
„ 1 Января 1 9 1 0 „ „ 1 Іюля „ „ 
„ 1 Августа 1 9 1 0 „ „ 1 Апрѣля 1 9 1 1 „ 

1 3 . 5 0 0 
60.600 
7 9 . 4 0 0 
4 3 . 9 0 0 
4 1 . 0 0 0 
2 5 . 4 0 0 

Подобную же убыль констатируютъ даже оффиціальные отчеты, „если не -
въ общихъ втогахъ, то по отдѣльнымъ губерніямъ, не только въ числѣ зая-
вленій о выдѣлѣ , но и в ъ ' числѣ окончательно укрѣпившихся и даже въ числѣ 
выдѣлпвшихся къ одному мѣсту". По общимъ отзывамъ изслѣдователей и наблюдате-
лей, оффиціальиая статистика успѣховъ разрушенія земельной общины внушаетъ къ 
себѣ даже особенное недовѣріе, т. к. цѣль ея—доказать благотворность разрушенія 
общины для того, чтобы 1 3 0 . 0 0 0 помѣщиковъ, насчитанныхъ II. А. Столыпинымъ, 
могли спать спокойно, даже не упуская изъ рукъ своихъ родовыхъ имѣній, благо-
пріобрѣтенныхъ путемъ пожаловаиій, т. е., ие продавая свои земли по хорошей 
цѣнѣ чрезъ Кресіьянскій банкъ, не обмѣнивая земельную ренту на купоны. Инте-
ресно присмотрѣться, какъ пошло въ переживаемую русскимъ крестьянстномъ 
историческую эпоху разрушевіе общины по районамъ. Первыми бросились на 
выдѣлъ, какъ это видно по оффиц. отчету, крестьяне юго-восточныхъ губерній, т. е „ 
того района, который уже пережилъ періодъ переложиаго земледѣлія, но гдѣ еще 
не вполнѣ установилось урегулированное трехполье. До 1 9 0 8 г. изъ этого 
именно района поступила почти половина всѣхъ заявленій о выдѣлахъ. Въ 

' слѣдующій періодъ, до половины 1 9 0 9 г., в а первое мѣсто выступилъ уже 
земледѣльческій центръ, откуда было подано 4 0 % всѣхъ заявленій. Наконецъ, 
съ конца 1 9 1 0 г. и въ началѣ 1 9 1 1 г. это первенство сталъ оспаривать центръ 
промышленный. „Казалось бы, говорить тотъ же изслѣдователь 1 ) , что абсо-
лютное количество стремящихся къ^выдѣлу, захватывая все иовыя облает^ 
должно было увеличиться, а между тѣмъ, какъ сейчасъ было показано, чвело 
поданныхъ заявлеяій рѣзко упало. Очевидно, волна выдѣла (т. е. разрушенія 
общины), развиваясь вширь, стала терять высоту своего подъема" . Это дока-

Н. Огаповскш. Р. Б. 1911 г. М 10, стр. 143-45. 
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( 

зываѳтъ слѣдующая табличка. На каждую тысячу общинниковъ въ каждой об-
ласти, ежемѣсячно, въ среднемъ, подавали заявлеиія о выдѣлѣ: 

ч і Ы s s i StQ g. Л H 4 f 
M t? Ч ш В Я 
О «s « S R S CD ~ 

e? er g er 2 Ой О DK 
' а : 

tfl о 

So й l̂ T л ^ 5Г 
со £ В и о g 

« 

До 1 Ноября 1907 г. . 5 ,2 2 ,8 0 ,9 0 ,5 0 ,4 1,4 
Съ 1 Ноября 1907 по 
1 ноября 1908 г. . . . 14 ,6 7 ,9 7 ,2 3 ,7 2 ,7 6,7 
Съ 1 Ноября 1908 по 
1 Мая 1 9 0 9 г 15 ,6 15 ,8 9 Д 6,6 1,7 8 ,9 
Съ 1 Мая 1 9 0 9 по 1 
Янв. 1 9 1 0 г . . . . . . 7 ,3 6 ,1 5 ,0 4 , 8 2 ,1 4 ,9 
Съ 1 Янв. 1 9 1 0 по 1 
Іюля 1910 г., . . . . - 8 , 6 5 ,2 " 4 ,6 4 ,8 1,4 4 ,7 
Съ 1 Авт. 1 9 1 0 г. 
ло 1 Апр. 1 9 1 1 г. . . 6 ,1 2 , 5 3 ,1 1,8 1 ,0 2 ,8 
Всего до 1 Апрѣля 1911 г. 
подали заявяенія изъ каж-
дой тысячи общинниковъ. 4 7 2 , 3 3 2 0 , 3 2 3 6 , 9 1 7 2 , 5 77 ,9 2 3 4 , 9 

Изъ этой таблички видио, какъ пошло разрушеніе общины по областямъ 
Евр. Россіи. До второй половины 1909 г . . о н о росло во всѣхъ областяхъ. Съ 
этого же момента оно стало повсюду падать. „И чѣмъ выше былъ подъемъ, 
тѣмъ круче стало паденіе" . „Въ общемъ, картина выдѣловъ, обрисоваиная вы-
шеприведенной таблицей, говорить Н . Огановскій въ своей прекрасной, осно-
вательной статьѣ ,—если исключить западныя губерніи, гдѣ исторія общииы 
была совершенно иной, чѣмъ въ остальной Россіи, напоминаетъ поверхность 
пруда, въ одинъ изъ угловъ котораго бросили большой камень: вокругъ этого 
мѣста на юго-востокѣ поднялась большая волна. Эта волна нѣсколько позже 
достигла середины пруда. Вдѣсь уже она, естественно, оказалась меныпихъ раз-
мѣровъ. И чѣмъ далѣе отъ мѣста паденія камня, тѣмъ волны этн становились 
все меньше и почти замирали въ противоположиомъ углу, на сѣверо-востокѣ" . 
„Камень, законъ 9 Ноября, брошенный въ общииу изъ Петербургскихъ сферъ, 
салоновъ н канцелярій, вызвалъ максимальную волну разрушенія общины, какъ 
разъ въ противоположиомъ углу Росс іи—въ многоземельныхъ областяхъ самаго 
экстенсивиаго хозяйства, гдѣ т а к ъ еще недавно царило перележное земледѣліе 
и захватное право, гдѣ общинныя традиціи не могли сложиться въ крѣпкую 
и стройную организацію просто потому, что территорія этихъ областей заселена, 
болѣе или менѣе плотно, только нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ . Оче-
видно, что наиболыпій успѣхъ закона 9 Ноября въ самыхъ экстенсивныхъ 
областяхъ никоимъ образомъ не оправдалъ намѣреній правительства, предпри-
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нявшаго (на словахъ) разрушеніе общины (якобы) еъ целью расчистить путь 
1 земледѣльческому прогрессу". „Не осуществляется", говорить тотъ же взслѣ-

дователь, и „политическая задача (разрушеніе общины) и выдѣлъ изъ нея крѣп-
кпхъ и сильныхъ элементовъ деревни": выдѣляться изъ общины стали прежде 
всего не дворы сильные, многоземельные, а напротивъ, такіе, у которыхъ земли 
м е н ь ш е , т. е. н и ж е средняго размѣра общинная надѣла. Напр., на юге в 
юго-востокѣ .Евр. Россіи средній размѣръ общиннаго надѣла считается въ 
1 3 , 4 десятинъ. А выдѣлились здѣсь изъ общины такіе дворы, въ которыхъ, въ 
среднемъ, имѣется всего лишь по 9 ,4 дес. (почти въ 1 l j % раза меньше). То же 
и въ другихъ районахъ. Хозяенъ же, стремящихся выйти изъ общины только 
для того, чтобы свести свои участи на хутора и отруба, очень немного: къ 
1 9 1 1 г. было подано заявленій о единоличном^ землеустройстве всего лишь 

I отъ 7 3 0 . 0 0 0 общинниковъ. Но двѣ трети ихъ относится къ цѣлымъ селеиіямъ, 
' которыя въ общій счетъ новыхъ хуторянъ входить не могутъ. Исключивъ этн 2 / з , 

|ѵ находимъ, что на 2 милліона заявленій о выдѣлѣ приходилось въ 1 9 1 1 г., 
круглымъ счетомъ, только 2 6 0 . 0 0 0 заявленій о землеустройстве, иначе говоря,— 
только одна восьмая укрепляющихся стремится, въ дальнейшему къ самостоя-
тельному ,хо:яйству на хуторахъ и отрубахъ. Остальныя же 2 / з принадлежать 
почти сплошь къ малоземельнымъ. По анкете, произведенной Московскимъ Сель-
ско-Хозяйственнымъ обществомъ, оказывается, что большинство выдѣляется съ 
целью п р о д а в а т ь с в о " и н а д е л ы . Такимъ образомъ, это большинство, 
при помощи закона 9 Ноября, обезземеливается, и врядъ ли можно сомне-
ваться, читая чуть не каждый день корреспонденции во всехъ газетахъ и изъ 
разныхъ месть, что это обезземеливаніе малоземельныхъ идетъ въ настоящее 
время по всей Руси. Интересно было бы присмотрѣться, насколько велики его 
размѣры. . Оффиціальный отчетъ с:общаетъ, что къ 1 Марта 1 9 1 0 г. изъ 
1 . 3 5 0 . 0 0 0 укрепившихъ свою землю продало е е 4 1 2 9 . 0 0 0 дворовъ (менѣе 1 0 % ) , 
Съ оффиціальнымъ отчетомъ несогласны другіе отчеты, оффиціозные, сообщаю-
щіе цѣлый рядъ фактовъ, ч ю обезземеленіе крестьянства идетъ гораздо бы-
стрее" . „Количество продажи укреплениыхънаделовъ о ч е н ь в е л и к о " , сооб-
щаешь отчетъ Харьковской землеустроительной комиссіи ( 1 9 1 0 г.). То же 
чнтаемъ и въ другихъ отчетахь. Правительстненныя же данныя свидетель-
сгвуютъ, что обезземеленіе земледѣльческаго класса за последніе годы стало 

1 совершаться все быстрѣе. Такъ, напр., къ 1 Августа 1 9 0 8 г. было продано 
] лишь 1 8 . 4 0 0 надельныхъ учасгковъ, а за 16 мѣсяцевъ 1 9 1 0 — 1 1 гг. уже 
• 1 1 1 . 0 0 0 , т. е. вшестеро больше. „Необходимо предположить, говорить Н. Ога-
' новскій, что большинство малоземельныхъ выделяются изъ общинъ съ целью 
I продажи своей земли". А отсюда следуетъ, что благодаря закону 9 Ноября 
I 1906 г . русскій пролетаріатъ растетъ, крестьянство же обезземеливается. 
I Интересно теперь првсмотрѣться поближе къ разнымъ группамъ кре-
I стьянъ, которыя же изъ нихъ раньше другихъ освобождаются взъ подъ „власти 
І ( земли", превращаясь въ пролетаріевъ. Оказывается, что собирающихся продать 

и продающихъ укрѣпленные за ними надѣлы можно разделить на ыгбдующія 
категорів: 1) на городскихъ жителей, ремесленнвковъ и рабочихъ в т. п., 
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давно отставшихъ отъ земли и пользующихся удобнымъ случаемъ для болѣе 
или менѣе выгодней ликвндаціи своего права на надѣльную землю, 2 ) на заху-
далый хозяйства физически неспособныхъ лицъ (напр., вдовъ, бобылей, сироте), 
какяхъ, по земскимъ статистическимъ даннымъ, въ деревнѣ до 8<>/о. Такіе эле-
менты, даже и считаясь членами общииы, по большей части, не ведутъ своего 
хозяйства, надѣлы же свои сдаютъ въ аревду. А такъ какъ общество можетъ 
отнять у такихъ членовъ общины землю и даромъ, то имъ выгоднѣе продать 
ее, ие дожидаясь передѣла. 3) На переселенцевъ, т. е. тѣхъ, кто вообще про-
даете свои земли въ одномъ мѣстѣ, чтобы Пріобрѣсти въ другомъ г ) . Изъ этого 
видио, что разрушеніе общины не оправдываетъ и ожиданій правительства. 
Изъ общины выходятъ не тѣ „крѣпкіе и сильные", на политическую поддержку 
которыхъ противъ массы общинниковъ, не признающихъ собственности на землю, 
оно разсчитываетъ, а какъ разъ напротивъ,—уходятъ слабые, малоземельные^ 
слои, которые и безъ того не имѣли глубокихъ корней въ деревнѣ и которые 
большую часть средствъ существования добывали не земледѣліемъ, а сторонними 
заработками". Навстрѣчу правительству въ его дѣлѣ разрушенія общины, про-
диктованномъ самосохраненіемъ, идутъ захудалые и неустойчивые элементы де-
ревни,—ихъ полупролетария хозяйства смѣшаннаго земледѣльческо-промысло-
вого типа превращаются въ чисто пролетарскія. Но врядъ ли можно сомне-
ваться, что и расТущій русскій пролетаріатъ—вовсе не тотѣ общественный 
классъ, на поддержку котораго могутъ разсчитывать классы землевладѣльческій и 
торгово-промышлевный, нынѣ комавдующіе въ страиѣ. 

Разрушеиіе общины дѣлаетъ еще одно историческое дѣло: оно обособляетъ 
городъ, городское и фабричное населеніе отъ деревни; захудалое крестьянство, 
почти порвавшее связь съ землёю и проживавшее городскими и фабрично-заводскими 
заработкамв, становвтся окончательно городскимъ. Но нужно ли доказывать, что 
мечта объ обществлевіи орудій производства отнюдь не исчезаете ни среди пролета-
риата по отношенію къ фабрикамъ и заводамъ съ ихъ машинами, ни у земледѣль-
ческаго трудового крестьянства по отношенію къ „матери-кормилице—землѣ, ко-
торую „Богъ создалъ для всѣхъ, какъ и свѣтъ, и воздухъ, и тепло"? Интересно, 
что и на хутора выходятъ не „крѣпкіе и сильные", а... голодные, разсчиты-
вающіе „обернуться хоть временно" на пособіе казны, и средняки, которые, 
при помощи „насажденія хуторовъ", превращаются скоро въ ту же голытьбу, 
т. к. и хуторскія хозяйства, в ъ огромномъ большинстве случаевъ, не приви-
ваются. Такимъ образомъ, помогая хуторянамъ, казна помогаете не „сильнымъ и 
крепкимъ", а той же голытьбе,- Но и пособія действуюте далеко не всегда. 
Хуторяне здесь и тамъ превращаются не въ собственниковъ „сильныхъ и креп-
кихъ", а в ъ . п р о л е т а р і е в ъ , бедняковъ, хоть и распростившихся съ общи-
ной, во зато ужъ не знающихъ, „куда вмъ голову склонить", и вспоминающихъ, 
какъ нечто „прекрасное и мвнувшее" ту же общину. „Съ другой стороны, го-
ворить Н. Огановскій, и оставшіеся въ общине не могутъ воспользоваться осво-
бодившимися наделами, потому что, йе ичѣя надичныхъ денежныхъ средствъ, 

і) Н. Огановскій, Цпт. ст. 
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рядовые крестьяне не въ состояніи пріобрѣсти эти надѣлы, и ихъ расхваты-
в а т ь деревенскіе кулаки, разсчитывая на притокъ барышей при сдачѣ въ аренду. 
Такимъ образомъ, разрушеніе общины, за первые iVg года существованія за-
кона 9 Ноября, не дало удовлетворена ни правительству, ни самимъ крестья-
намъ, какъ выдѣляющимся, такъ и остающимся въ общинѣ: правительству — 
потому, что оно вовсе не способствовало созданію крѣпкаго и сильнаго класса 
самостоятельныхъ производителей, крестьянамъ же потому, что поземельный мо-
билизуемый фондъ или попадаетъ въ руки нуждающихся въ землѣ на условіяхъ, 
способствующихъ еще большему раззоренію и безъ того захудалыхъ хозяйствъ, 
или проходитъ мимо нихъ, переходя въ собственность земельныхъ эксплуатато-
ровъ" . Изъ этихъ послѣднихъ же мало по малу вырабатываются новые помѣ-

• щики-землевладѣльцы, правда, не дворяне, а „свой брать" , но, разумѣется, 
' отъ этого классовая борьба отнюдь ие пойдетъ на убыль. Напротивъ,—всякое 

обостреніе общественныхъ отношеній лишь облегчаешь ихъ пониманіе широкими 
массами... 

§ 35 . Пролетаріатъ, его профессіональный составь, численность и рас-
предѣленіе по Имперіи. Переходимъ теперь къ статистической характеристике 

і «лѣдующаго общественнаго класса, а именно, такъ наз. „четвертая сословія". 
і Подъ словомъ „пролетаріатъ" мы будемъ понимать, принимая терминологію 

К- Маркса и Ф. Энгельса ' ) , „классъ современныхъ рабочихъ, которые могутъ 
добывать себѣ средства къ еущеетвованію только тогда, когда они находятъ 
работу, и которые вынуждены безпрестаино все снова и снова продавать себя, 
представляя собою товаръ, подобный всякому другому предмету торговли, и по-
этому будучи таісъ же, какъ онъ, подвержены вліянію всѣхъ превратностей кон-
курренціи и всѣхъ колебаній рынка". Какъ известно, въ такомъ самомъ поло-
женіи, не смотря на свою, еще не окончательно утерянную связь съ землею, 
находятся миддіоны русскихъ фабричныхъ рабочихъ,—миддіоны крестьянъ, жи-
вущіе отхожими промыслами, милліоны горожанъ, жввущіе разными заработ-

к а м и . и т. д. Самый фактъ обладаиія кой-какой земельной и вообще недвижимой 
' собственностью не мѣшаетъ десяткамъ милліоновъ русскихъ крестьянъ, какъ-

; и собственно пролетаріевъ, подходить всецѣло подъ опредѣлевіе К. Маркса,— 
• і „добывать свои средства къ существованію т о л ь к о продажей своего собствен-. 

. наго труда", т. к. собственность нхъ не только ничего ве даетъ вмъ, но и 
[ беретъ отъ нихъ, и они подвергаются въ своихъ заработкахъ всѣмъ превратно-

стямъ текущихъ рыночныхъ цѣнъ, не имѣя никакого другого источника про-
питавія. Врядъ ли нужно доказывать, что понятія „пролетарій" и „рабочій" 

7 5 не вполнѣ совпадаютъ, т. к. пролетаріи въ иныхъ случаяхъ вовсе не рабочіе 
(есть пролетаріи инженеры, литераторы, художники), среди же фабричиыхъ ра - . 

I ' бочихъ тоже есть собственники, получающіе доходъ (ренту) со своей земли. 
I Какъ было отмѣчено выше, между русскимъ трудящимся земледѣльческймъ кре-
I 'стьянствомъ и пролетаріатомъ собственно существуешь не только тѣснѣйшая 
I: связь, но и незамѣтный переходъ, и дифференцировка той и другой обществеи-
Ік __—: 
II - » 

') Коммунистич. маиифеотъ. § 15. 
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ной группы,—это дѣдо еще будущей русской исторіи. „Какія бы причины ни 
способствовали преобразованію крестьянина-земледельца в ъ фабричнаго рабочаго, 
говорить Е. Дементьевъ 4) , но эти снеціальные рабочіе уже существуютъ. Оии 
только числятся крестьянами, но связаны съ деревней лишь податями, которыя 
вносятся ими при перемѣнѣ паспортовъ, ибо на самомъ дѣлѣ они не имѣють 
въ деревнѣ ни хозяйства, ни, сплошь и рядомъ, даже дома, обыкновенно про-
даннаго. Даже право на землю они сохраняютъ, такъ сказать, лишь юридически, 
и безпорлдки на многихъ фабрикахъ въ 1 8 8 5 — 8 6 гг. показали, что эта ра-
бочіе сами считаютъ себн совершенно чуждыми деревнѣ , точно такъ же, какъ 
крестьяне деревни, въ свою очередь, смотрнтъ иа нихъ, погомісовъ своихъ одно-
сельчанъ, к а к ъ на чуждыхъ пришельцевъ. Передъ нами, следовательно, уже 
с ф о р м и р о в а в ш а я классъ рабочихъ, не имѣющихъ своего крова, не имѣющихъ 
фактически никакой собственности,—классъ, ничѣмъ не связанный и живущій 
изо дан в ъ девь" . Потому статистическія данныя, которыя мы приводимъ ниже, 
не относятся только къ чистому пролетаріату и, в ъ зависимости отъ того, какія 
группы населенія мы станемъ подводить подъ это понятіе, изменяется и под-
счетъ „четвертаго сословія" в ъ Россіи. По максимальному подсчету нѣкоторыхъ 
изследователей, численность даннаго общественнаго класса въ Россіи еще в ъ 
1897 г. доходила до 1 9 . 4 7 4 . 0 8 0 чел. т. е. до 15,5°/° всего населенія. При 
переписи 1897 г. показали своимъ главнымъ нсточникомъ существованія про-
дажу своей рабочей силы всего лишь 9 . 1 5 6 . 0 8 0 чел., въ томъ числе занятыхъ: 

Число рабо-
чихъ. 

Число чле-
повъ ихъ 

семей. 

Въ промышленности . . . . 2 . 5 9 8 . 3 7 9 3 . 1 4 9 . 0 0 0 
Въ транспорте и торговле . 6 2 6 . 6 0 6 8 1 6 . 0 0 
Въ сельскомъ хозяйстве . . 2 . 7 2 2 . 8 9 0 4 . 0 8 3 . 0 0 0 
Чернорабочихъ и прислуги . 3 . 2 0 8 . 2 0 5 2 . 2 7 0 . 0 0 0 

В с е г о . 9 . 1 5 6 . 0 8 0 а ) 1 0 . 3 1 8 . 0 0 0 

Въ этой табличке подсчетъ членовъ семей пролетаріата указанъ лишь 
приблизительно 8 ) . Принимая въ расчетъ естественный прпростъ населенія вообще, 
а также и никогда не прекращавшееся наростаніе самого пролетаріата, И. Черны-
шев ъ приходитъ къ выводу, что въ 1 9 0 6 г. на 142 милліона населенія должно 
было приходиться около 24 милліоиовъ пролетаріата, т. е. 17°/". Въ 1912 г. 
этотъ о/о несомненно еще увеличился. Дальше мы будемъ говорить, главнымъ обра-
зомъ, держась оффиціальной статистики и изследователей, на нее опирающихся. 

!) Фабрика, что она даетъ населенію н что она у него беретъ? 2-е пзд. Сытина 
(ред. Н. Рубакина), стр. 46-46. 

2) По Погожеву—9.154.620 (См. его „Учетъ численности н состава рабочихъ въ 
Россіи стр. 7). 

3) И. Чернышев'!,. Всеобщее избирательное право. Изд. Іосицкаго, стр. 124. Еще 
см, Степанова. Распредѣленіе рабочихъ и прислуги по группамъ занятій я по мѣсту 
рожденія. Спб, 1905 г. 1 
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По районамъ имперіи, 9 . 1 5 6 . 0 8 0 чел. рабочаго населенія (а по подсчету, 
приводимому А. Погожевымъ 9 . 1 5 4 . 6 2 0 ) распределялись такъ: 

Приходилось на: Евр. Россію 6 . 8 0 9 . 9 0 9 
„ Польшу . . . . 1 . 1 7 9 . 1 5 6 

„ „ Кавказъ . . . . 4 9 8 . 3 1 1 
„ Сибирь 4 0 3 . 1 7 7 

„ „ Среднюю Азію . . 2 6 4 . 0 6 7 

В с е г о . 9 . 1 5 4 . 6 2 0 

Но цифрами рабочаго населенія еще не измѣряется число собственно про-
летаріата. Къ нимъ необходимо еще прибавить число всѣхъ тѣхъ, кто входить 

! въ составь пролетарскихъ семей. Къ сожалѣнію, перепись 1897 не дала этой 
і послѣдней цифры, для насъ чрезвычайно важной въ цѣляхъ уясненія многочи-

сленности русскаго пролетаріата. Пользуясь данными переписи, И. Чернышевъ 
пробовалъ ее вычислиіь, составивъ нижеслѣдующую табличку По семейному по-

• ложенію н вмѣстѣ съ тѣмъ по группамъ занятій, по выкладкамъ этого антора, 
і ваемные рабочіе распределялись въ 1897 г. такъ: 

Группы занятій: 
% ра- Чисю іицъ обоего вола, жнву-

' боч. въ 
этой 

группѣ 

Добыча руды и выплавка ме-
талловъ 9 1 

Обработка металловъ (кроме 
кустарей) 6 1 

Керамика 66 
Кочегары, машинисты и необо-

значившіе производства . . 61 
Химическ. производства . / . 80 
Винокуреніе и т. и 8 0 
Типографся. и др. полиграфич. 

производства . . . . . . . 6 3 
Обработка волокиистыхъ ве-

ществъ (кромѣ кустарей) . 86 
Обработка табака 90 

И т о г о . . . 75 1 . 9 3 0 . 2 3 5 2 . 4 2 2 . 8 7 1 
Рабочіе на жел. дорогахъ . . . 98 179 .377 2 8 9 . 2 3 1 
Рабочіе на почте . . . . . . ' 97 5 . 7 9 8 8 . 5 9 0 
Рабочіе по переноске тяжестей 

и на конкахъ 9 7 2 6 . 8 9 6 3 4 . 5 2 0 
И т о г о . . . 9 8 2 1 2 . 0 7 1 3 3 2 . 3 4 1 

щихъ отъ 

Самодѣят. 

2 2 8 . 8 6 3 

6 1 3 . 0 6 3 
1 2 5 . 7 8 1 

1 0 6 . 4 6 8 
7 6 . 8 6 9 
4 8 , 4 8 5 

8 2 . 3 9 7 

6 1 6 . 8 2 4 
3 1 . 4 8 5 

занятія. 
Членовъ 

семей: 

3 2 5 . 8 8 3 

1 . 0 4 4 . 9 7 9 
2 1 3 . 8 2 6 

1 5 3 . 6 2 9 
8 2 . 1 4 8 
4 8 . 6 9 7 

7 9 . 5 6 3 

4 5 2 . 8 4 6 
2 1 . 2 9 9 
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о/0 ра-
боч. въ 

ВТОЙ 
групиѣ 

Черйорабочіе 9 8 
Лѣсные промыслы н лесовод-

ство 8 4 
Прислуга домашняя, домовая 

и пр. 99 

Число лицъ обоего пола, живу-
щихъ отъ даннаго занятія. 

Члеиовъ Самодѣят. 

1 . 1 2 0 . 1 5 6 

1 0 0 . 4 4 3 

2 . 1 3 7 . 0 4 9 

сеней: 

1 . 3 1 3 . 2 2 2 

1 5 5 . 1 7 3 

9 9 5 . 9 4 8 

Заставляетъ о себѣ подумать цифра, означающая число прислуги. Какъ 
, извѣстно, положеніе прислуги въ Россійской имперіи, не только въ глухихъ 

углахъ, ио даже и въ столицахъ, до сихъ поръ еще носитъ отпечатокъ крѣ-
постныхъ отношеній, въ смыслѣ почти полной беззащитности человѣческой лич-
ности не только отъ нравственныхъ, но даже и отъ физическихъ оскорбленій, 
разсказа^и о которыхъ пестрять газеты. Только въ Европ. Россіи, при переписи 
было насчитано прислуги 1 . 6 4 7 . 7 3 8 чел., въ П о л ы п ѣ — 2 7 3 . 4 8 4 , иа Кавказѣ— 
9 1 . 1 8 0 , въ Сибири—70.030 , въ Ср. Аз іи—30 .203 . Въ это число не входить 
число деныциковъ, положеніе которыхъ, въ большинстве случаевъ, еще ужаснее. 
Не входить въ число рабочихъ и населеніе тюремъ, утилизируемое, какъ „де-
шевый трудъ" для разныхъ государственныхъ предпріятій. 

Однимъ изъ крупныхъ промаховъ Центр. Статистич. Комитета и его веве-
жествеииаго шефа Н. Тройницкаго являлось, между прочимъ, то, что при раепре-
дѣлеиіи иаселенія по роду занятій, въ одну кучу оказались смешанными и хо-
зяева и рабочіе. Правда, по сведеніямъ ' фабричной ииспекціи 1 9 0 3 г., на 
1 5 . 3 0 2 фабрикахъ, о которыхъ были собраны тогда свѣдѣнія, состояло 3 3 . 6 1 9 
служащихъ, въ томъ числе 1 6 . 4 3 4 высшихъ и 1 7 . 1 8 5 низшихъ, приблизительно, 
по 2 на каждую фабрику. Но эти числа далеко не полвы, т. к. относятся лишь 
къ 9 2 о/о фабрикъ, подчиненныхъ надзору фабричной инспекціи, которой, какъ 
извѣстно, далеко не все фабрики подчинены. Оставляя въ стороне прислугу, 
поекотримъ, каковъ составь рабочаго населенія по полу и какъ представители 
обоихъ половъ распределяются по разнымъ отраслямъ наемнаго труда. Это видно 
изъ следующей таблички, составленной по даннымъ переписи 1 8 9 7 г. 

Отрасли наемй. труда: 
1. Земледеліе и проч. . .. 
2. Добыча рудъ и копи . . 
3. Выплавка металловъ . . 
4 . Обработ. промышленность 
5. Почта, телеграфъ и телеф 
6. Пути и средства сообщенія 
7. Торговля вообще . . . 
8. Поденщики а чернорабоч. 

В с е г о 

Мужчинъ. 
1 . 9 6 9 . 7 1 7 

1 5 5 . 0 7 9 
4 1 . 2 0 3 

2 . 0 1 3 . 5 0 5 
5 . 6 0 3 

3 5 0 . 8 4 8 
2 1 2 . 6 2 5 
8 0 9 . 6 5 1 

Женщинъ. 
7 5 3 . 1 7 3 

8 . 7 6 5 
2 . 5 5 6 

3 7 7 . 2 7 1 
4 3 

1 4 . 1 6 5 
4 3 . 3 2 2 

2 8 5 . 4 3 3 

Обоего пола. 
2 . 7 2 2 . 8 9 0 

1 6 3 . 8 4 4 
4 3 . 7 5 9 

2 . 3 9 0 . 7 7 6 
5 . 6 4 6 

3 6 5 . 0 1 3 
2 5 5 . 9 4 7 

1 . 0 9 5 . 0 8 4 
5 . 5 5 8 . 2 3 1 1 . 4 8 4 . 7 2 8 7 . 0 4 2 . 9 5 9 
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Такимъ образомъ, число мужчинъ, живущихъ наемнымъ трудомъ, было въ 
1 8 9 7 г. почти въ четыре раза больше, чѣмъ число женщинъ. Больше всего 
женскій трудъ находилъ себѣ примѣнеиіе въ земледѣліи, меньше всего,—на почтѣ, 
телеграфѣ и телефоне. Эта последняя цифра лучше всего вскрываетъ всю сбив-
чивость оффиціальной статистики Kfo же, напр., изъ Спб. жителей не зиаетъ, 
что даже въ одномъ Петербурге число телефонныхъ барышень быловъ 1 8 9 7 г. куда 
больше, чемъ 43 . Врядъ ли можно сомневаться, что сильно преуменьшены и другія 
цифры, и А. Погожевъ совершенно правъ, говоря, что въ точности „определить 
общую численность рабочихъ невозможно", но „приходится лишь предположить, 
что она значительно б о л ѣ е тѣхъ подсчетовъ, которые сделаны на ссноваиіи всехъ 
имеющихся оффиціальныхъ данныхъ. Очевидно, мелкія и средніа промышленный 
заводенія почти вовсе ускользаютъ отъ регистрами по вс імъ ведомствамъ" 2 ) . 

Интересно, что правительство всегда какъ-то преуменьшало число рабочихъ ^ 
ВЪ СВОИХЪ' Ѵ оффиціальныхъ нзданіяхъ, словно чувствуя къ нимъ какую-то 
скрытую антипатію. М. М. Федоровъ общую численнось наемныхъ рабочихъ 
опредёлялъ для 1 8 9 6 г. всего лишь въ 2 . 4 5 1 . 0 0 0 ч., а другіе нзеледо-

. вателн приблизительно около этого- же времени, даже въ 1 . 6 0 0 . 0 0 0 чел. Но все из- 4 

следователи единогласно свидѣтельствують, что численность населенія, живущаго 
наемнымъ трудомъ, постоянно ндеть въ гору, и „подъемъ отечественной про-

і мышленности", болѣе нли . менее искусственно насажденной прн помощи не 
столько русских!, сколько нностранныхъ капиталовъ, отозвался, между прочимъ < 

и наростаніемъ пролетарской арміи. Рабочвхъ, занятыхъ собственно въ фабрично-
, заводской промышленвости (не считая другихъ прнложеній наемнаго труда), 
было насчитано: въ 1 8 8 7 г . — 1 . 3 1 8 . 0 4 8 , въ 1 8 9 3 г —1.582.904, въ 1 8 9 7 Г:— 

: 2 . 0 9 8 . 2 6 2 , въ 1 9 0 2 г . — 2 . 3 7 3 . 4 1 9 въ 1 9 0 8 г . — 2 . 7 1 8 . 0 8 8 ч. 
ч Ва это время (по 1 9 1 2 г.) прироста рабочихъ, по нсчисленію проф. 
, М. Туганъ-Барановскаго 8 ) выразилса следующими интересными цифрами; 

Группы производств!,: Прнросгь рабочихъ въ °/о 

Волокнистая вешества 
Питательные продукты 
Животные продукты 
Обработка дерева 
Писчебумажное производство 
Химическія провзводства . 
Керамическія производства 
Горная и горнозаводская промышленность." . . . 
Металлическія вздЬл ія . . 
Производства, ае вошедшія въ предыдущ. группы. 
Итого, по всемъ группамъ 

') По переписи 1897 г. женщины, служащія на почтЬ, телеграфѣ и телефонI,, 
отнесены къ категоріи чиновничества. 

2) Л: Погожевъ. Дит. соч. стр. 32. 
3; Русск. Фабрика. Изд. 2-е, стр. 374—5. 
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Одновременно съ этимъ, число жедѣзнбдорожныхъ рабочихъ увеличилось 
слишкомъ въ полтора раза (съ 2 1 8 . 0 7 7 до 4 1 4 . 1 5 2 , т. е. на 6 4 Общихъ 
цифръ, рисующихъ наростаніе всѣхъ категорій рабочихъ за болѣе обширный 
промежутокъ времени, не имѣегся. Но есть цифры, ярко обрисовывающія раз-
в и т нѣкоторыхъ главнѣйшихъ отраслей. Волѣе нли менѣе,. точной можно 
считать статистику производствъ, обложенныхъ акцизомъ. Слѣдующая табличка 
рисуетъ наростаніе числа рабочихъ въ этихъ отрасляхъ промышленности, 
начиная съ 60-хъ годовъ XIX ст. 

Рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ, обложенныхъ акцизомъ: 

1 8 6 3 г. 3 5 8 тысячъ чел. 1 8 9 3 8 6 0 тысячъ чел. 
- І 8 7 3 4 9 8 „ „ 1 9 0 0 1 4 5 8 „ „ 
і 1 8 8 3 6 6 9 „ „ 1907 1723 ,2 „ 

Изъ этихъ цифръ видно, что за 37 лѣтъ число рабочихъ па фабрикахъ 
И заводахъ, обложенныхъ акцизомъ, увеличилось почти въ 4 раза, а изъ этого 
слѣдуетъ, въ свою очередь, что промышленная рать все растетъ, н этотъ ростт, 
продолжается и въ настоящее время. 

. Но эта армія ие только растетъ количественно. Она концентрируется, 
объединяется большими промышленными предпріитіямн,—процессъ, на которомъ 
интересно нѣсколько остановиться. ІІо даннымъ, собраннымъ въ 1 9 0 7 г. 

^фабричными инспекторами н относящимся ко всѣмъ предпріятіямъ, которыя 
подчинены надзору фабр, инспекціи (а значитъ, охватывающимъ далеко не 
всю промышленность), фабрично-заводскіе рабочіе распределялись по пред-
пріятіямъ разныхъ размѣровъ слѣдующимъ образомъ: 
До 20 рабочихъ нмѣли 6.038 предпріятій, на которыхъ работало 59.600 чел. • 

Отъ 21 — 5 0 „ „ 4 . 3 8 5 „ „ „ 1 4 5 . 1 0 0 , , 
Отъ 5 1 — 1 0 0 „ „ 2 . 0 2 4 „ „ „ 1 4 4 . 2 0 0 „ 

"Огь 1 0 1 - 5 0 0 „ „ 2 . 0 4 7 „ „ „ 4 6 4 . 7 0 0 „ 
5 0 1 - - 1 ООО „ „ 4 1 3 „ „ „ 2 8 6 . 1 0 0 „ 

Болѣе 1 0 0 0 „ „ 2 8 3 „ „ „ 6 2 3 . 6 0 0 „ 

Если отнести (какъ это нерѣдко и дѣлаетси) къ капиталистической про-
мышленности, говорить С. Закъ, всѣ предпріятія, инѣющія 50 и болѣе ра -
бочихъ, то окажется, что въ наименѣе капиталистической странѣ, Россіи, въ 
среднемъ, приходится на 1 предпріятіе 2 9 0 рабочихъ; за ней ндутъ капита-
листическая Бельгія ( 2 4 1 рабоч. на предпріятіе), малокапиталнстическа» 
Венгрія ( 227 раб.), Австрія (185) , Германія ( 1 5 3 ) . Въ очень крупныхъ пред-
пріятіяхъ (т. е. нмѣющнхъ 5 0 0 и болѣе рабочихъ) работаешь около половины 
всѣхъ промышл. рабочихъ Венгрін, около четверти всѣхъ рабочихъ Россіи, 
около Ѵв рабочихъ Бельгіи н Германін Интересно, что въ Россіи за 2 4 года 

!) С. Закъ. Статистич. ежегодиикъ 1909—1910 г. стр. 150—51. 
13 
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(съ 1 8 6 6 по 1 8 9 0 г.) численность рабочихъ на всѣхъ крупныхъ фабрикахъ 
удвоилась (съ 2 3 2 . 0 0 0 до 4 6 4 . 5 0 0 чел.), а въ періодъ 1 8 7 9 — 1 9 0 6 г. уве-
личилась (съ 4 9 6 . 5 0 0 до 1 . 2 5 9 . 0 0 0 чел.). И чѣмъ крупнѣе фабрика, тѣмъ 
сильиѣе и быстрѣе сосредоточиваете, она все больше рабочаго люда, въ тоже 
время оттягивая къ себѣ и наибольшую долю общей его числеииосги. Если 
имѣть въ виду всѣ фабрики съ 1 0 0 0 рабочими и болѣе, то на крупныхъ фабри-
кахъ (отъ 100 чел. рабочихъ) въ 1 8 6 6 г. было сосредоточено 2 7 °/о всего числа 
рабочихъ въ 1 8 7 9 г . — 4 0 0 / ° , в ъ 1 8 9 0 г. — 4 6 °/0 , въ 1 9 0 2 г . — 4 7 , 8 °/о. Выше 
было уже сказано, что именно крудныя предпріятія даютъ наибзльшій доходъ 
йапиталистамъ и собствеиникамъ г ) . Данныя, относящіяся къ предпріятіямъ, 
подчинеинымъ фабричной инспекціи, и къ горной промышленности, ноказываюте,' 
что въ Евр. Россіи число рабочихъ въ крупной промышленности выросло 
за 1 9 0 0 — 1 9 0 8 гг. съ 2 . 3 7 3 . 0 0 0 до 2 4 3 5 . 0 0 0 чел. (Варзаръ), т . е . на 
6 2 . 0 0 0 , или 2 ,6 о/о. Принимая же въ расчете и рабочихъ желѣзаодорожныхъ, 
мы находнмъ, что только за пятилѣтіе 1 9 0 2 — 1 9 0 7 г. число рабочихъ въ 
крупной промышленности выросло съ 2 .8Э4 .000 до 3 . 1 5 2 . 0 0 0 чел., иначе 
говоря увеличитесь на 2 5 8 . 0 0 0 (т. е. возрастало ежегодно на 1,7 ° / 0

 2 ) . 
Общій ходъ концентраціи рабочихъ въ крупныхъ промышленныхъ заведеніяхъ 
за время 1 9 0 1 — 1 9 0 9 г. виденъ изъ слѣдующей таблички: 

до 100 раб. ра-
бочихъ . . . 418.700 ч 402.700 

отъ 100 до 500 ра-
бот. рабочихъ. 495.300 „ 550.600 

отъ 500 до 1000 
раб. рабочихъ. 272.000 „ 286.300 

Болѣе 1000 раб. 
рабочихъ . . 525.600',, 655.200 

Число раб. Въ 1904 г. Въ 1909 г. Число раб. 
ицмѣнилось: Работало Работало измѣиилось. 

умеиып. 362.000 ч. 357.900 ч. Укеиш. 
иа 4°/о иа Цв/о 

увелич. 
иа 11% 

5.000 „ 484.500 Увелич. 
иа 4% 

„ иа 5% 273.800 „ 274.400 „ „ на 0,4% 

„ „25о/о 561.300 „ 671.800 „ „ „ 20°Ак 

Ивъ этой таблицы видно, что въ то время, какъ крупное производство 
возрастало,—мелкое с о к р а щ а л о с ь . Особенно сильно сократилось число ра-
бочихъ въ заведеніяхъ, имѣю:цихъ до 20 рабочихъ: за 1 9 0 4 г . — 1 9 0 9 г. оно 
уменьшилось на 5 % . Вь то же время всего сильиѣе возросло иаиболѣе круп-
ное производство, что указываете на сильный ростъ концентраціи пронЗвод-* 
ства вообще. Концеитрація и централизация его иллюстрируется и тѣмъ, что 
большинство закрывшихся за это время предпріатій были м е л к і я " . за 1 9 0 1 — 
1 9 0 9 гг. было закрыто 6 . 3 9 8 заведеній съ 2 3 2 . 7 0 0 рабочихъ, что составляете 
3 4 , 8 рабочихъ на одно предпріятіе; за 1 9 0 4 — 9 г.. закрылось 3 . 7 7 0 заведе-
ній съ 1 4 0 . 7 0 0 рабочихъ, т, е. съ 3 7 , 3 на одно предпріятіе. Возобновили ра-

1) Погожевъ. Стр. 43. 
*) Фиши.-Енотаевскій. Совр. хозяйство Россіи. Спб. 1911 г. стр. 331. 
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богу въ 1 9 0 7 — 9 г. 3 6 1 заведеніе съ 1 7 . 5 0 0 рабочихъ или 4 8 , 4 иа одно 
предпріятіе х) . Концентрацію фабрично-заводской промышленности за тоть же 
періодъ констатируетъ и проф. Туганъ-Барановскій. 

Посмотримъ теперь, какъ распредѣляется рабочая армія по лицу земли 
русской. О распредѣленіи промышленныхъ заведеній и соередоточиваемыхъ имъ 
рабочихъ можно судить по слѣдующей табіпцѣ , сост. А. Погожевымъ по дап-
иымъ 1 9 0 2 г. (табл. см. стр. 180) . 

§ 3 6 . Полозой и возрастный составъ русской рабочей арміи. При-
смотревшись, къ распредѣленію рабочихъ по лицу Россійской иаперіи, небезын-
тересно теперь узнать число рабочихь цеатровъ, въ которыхъ рабочая арміі 
наиболѣе многочисленна. Такихъ центровъ насчитано было въ 1 9 0 2 г. 4 5 8 , 
раэмѣры которыхъ иллюстрируются такой табличкой 2) . 

Центры по 10.000 раб. и 
болѣе 

„ по 5—10 000 раб. . 
Центры по 1— 5.000 ,, 
Итого центровъ съ 1000 „ 

Ч и с л о ц е и 
Въ горо- Въ селе- Всего. дахъ. иіяхъ. Всего. 

2 6 8 
10 27 37 

184 279 413 
. 146 312 458 

Число 
рабоч. 

На 1 завед. 
прих. рабоч. 

91.800 1.148 
246.500 6.662 
817.800 1.980 

1.156.100 2.524 

Изъ этого видно, что сравнительно съ числомъ городовъ вообще, очень 
не велико число центровъ съ болѣе пли менѣе значительной рабочей арміей, и 

129200 ! 

№300 

:А 

S 
т т ш о а 0 

А 
Численность рабочаго класса въ главиыхъ промышленныхъ цснтрахъ Европ. Россін. 

тѣмъ бо^іѣе ничтожно оно сравнительно съ числомъ иаселенныхъ мѣстъ вообще. 
Въ виду того значенія, которое имѣетъ въ эволюціи общественной жнзни ра-

*) фиииі>—Енотаевскін. Совр. хозяйство Россіи. Стр. 334. 
2) Погожевъ. Стр. 57. 
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w со со со ^ сл со со <і сл со оо со со сл оо 
о 

СО !—L СО СО СО ^OfrCOCnOOOCOfrfrCOCHÖl 
Іл і» 41 00 о О ® - j іо о і» COCOCOOi-afrCOCOh-оососо Сі к- со Ü3 frtOCQCnfrCOOCO 

I I— № 
I со о со »-» »-» -- fr со 

С0С0~ЗС0С04^~ЗОСЛС0О*-* 
о со 

I— со 
СО СЛ Ol СЛ ОО СО 
н о ® 
fr fr ь-1 

СЭТ со о 

со СО h-* t-» tOOOfrCOl--H-»00-a ^ ^ O W O i h N C O ^ K t^i® P* CC CO 05 СЛ О О О CO СлЪо Ö C O OO CO ОО СЛ.СО Cfl^IMCO Q Q O Q 1 о Cft РОЮ ООО CO CO 
о 
'со 

OD CO о 

GC -J СЪ -О 00 СО 00 05 О Оі О Сі СО Ь-' 
H-« сл 
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бочій пролетаріатъ и его численность, интересно нрисмотрѣться, въ какихъ же 
именно городахъ онъ найболѣе многочисленъ. По даннымъ 1 9 0 2 г. насчиты-
валось отъ 1 0 . 0 0 0 рабочихъ и болѣе всего лишь въ 11 городахъ, включая 

, сюда Петербурга и Москву; въ 15 городахъ отъ 5 до 1 0 . 0 0 0 , въ 39 горо-
дахъ отъ 2 до 5 0 0 0 , въ 6 4 по 1 0 0 0 (безъ пригородовъ). Въ Петербургѣ чис-
лилось въ 1 9 0 2 г. 4 8 8 фабрикъ съ 1 2 9 . 2 0 0 рабочйхъ, въ въ Москвѣ—918 
фабрикъ съ .105 .300 раб., въ Лодзи—475 съ 6 2 . 0 0 0 раб., въ Р и г ѣ — 2 8 7 
( 4 0 . 6 0 0 раб.), Варшавѣ 4 2 6 ( 3 2 . 9 0 0 раб.), Баку 1 7 9 ( 2 8 . 0 0 0 раб.), Иваново-
Вознесенскѣ 4 1 ( 2 7 . 1 0 0 раб.), Одессѣ 3 0 9 ( 1 5 . 0 0 0 раб.), Ярославлѣ 4 1 
( 1 3 . 8 0 0 раб.) , Шуѣ 3 0 ( 1 0 . 3 0 0 раб.), Тулѣ 8 0 ( 1 0 . 0 0 0 раб.), і ) И это 
самые рабочіе города; къ 1 9 1 2 г. они еще болѣе выросли. 

Выше мы говорили- о количесгвѣ рабочихъ и о ихъ распредѣленіи по 
отраслямъ труда. Посмотримъ теперь, на сколько же велики заработки рабо-
чаго люда, каковы размѣры доходовъ, получаемыхъ имъ. Эти послѣдніе далеко 

.не одинаковы, смотря по полу и по возрасту рабочнхъ и по отрасли производ-
ства. Поэтому, прежде чѣмъ отвѣтить на поставленный выше вопросъ, посмо-
тримъ на самый составъ рабочей арміи. Нижеслѣдующая табличка позволяетъ 
наглядно видѣть, какъ распределяются мужской и женскій рабочій трудъ по 
нѣкоторымъ производствамъ. Табличка эта относится къ 1 9 0 0 г. и охватываетъ 
собою болѣе полутора милліона рабочихъ, изъ которыхъ 8 0 . 0 0 0 чел. работало 
на сторонѣ: 

Изъ каждой тысячи рабочихъ. 
Въ томъчислѣ 

О т р а с л и т р у д а . Мужчинъ. Женщннъ. малолѣтнихъ 
обоего пола 
1 2 — 1 5 л. 

Обработка металловъ 9 7 2 2 8 1 1 
„ питательныхъ веществъ. . 9 0 4 9 6 14 
„ дерева 8 9 8 1 0 2 12 
„ минеральныхъ веществъ. 8 7 3 1 2 7 6 3 
„ животныхъ продуктовъ. . 8 3 9 1 6 1 17 
„ хнмическихъ веществъ. . 8 0 4 1 9 6 2 
„ бумаги. . 7 4 3 2 5 7 5 8 
„ волокнистыхъ веществъ. ' . 5 5 4 44.6 2 7 

Нефтеобрабатывающіе заводы. . . . 9 9 5 . 5 4 
Винокуренные 9 8 6 ' 1 4 4 
Фруктовые, виноградные, водочные. 9 3 7 6 3 4 0 
Пивоваренные. . . - 9 1 4 8 6 15 
Свеклосахарные 8 7 6 1 2 4 17 
Водочные. . . 5 7 0 4 3 0 2 3 
Спичечныя фабрики 5 1 8 4 8 2 1 4 1 
Табачныя 3 2 2 6 7 8 6 9 

') Погожевъ. Стр. 62—63. 
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Въ этой категоріи производствъ больше всего въ ходу женскій трудъ на 
фабрикахъ табачныхъ, спичечныхъ и въ производстве водочномъ н отчасти 
свекдосахарномъ, а трудъ малолѣтнихъ—на спичечныхъ и табачныхъ фабрикахъ. 
Изъ таблнчкп же видно, что въ особенномъ ходу жеискій трудъ въ обработке воло-. 
книстыхъ веществъ, где, число жеищинъ почти равно числу мужчинъ. Въ про-
изводстве бумаги женщины принимаютъ тоже довольно значительное участіе, — 
изъ 4 рабочихъ т а м ъ — 1 женщина работница. Число малолетнихъ иа фабри-
кахъ относительно не велико (всего 3 4 . 0 0 0 т.-е. около 2 % общаго числа 
рабочихъ). Въ относительно большемъ количестве встречаются малолетніе ра-
бочіе при обработке мииеральныхъ веществъ (особенно въ стеклянномъ произ-
водстве), затемъ, въ типографіяхъ, литографіяхъ и т. п. Врядъ ли нужно 
доказывать, что собственники промышлеиныхъ предпріятій всячески стараются, 
где только можно, заменять мужской трудъ женски ЙЪ и детскимъ, какъ более 
дешевымъ, и всякія экономическія бѣдствія, обрушивающілся на страну, не-
сомненно, увеличиваюсь предложеніе женскаго и детскаго труда, а значить, 
ведутъ и къ паденію заработной платы. Тому яіе явленію способствѵетъ и поли-
тика, чрезмѣрно благосклонная къ собственникамъ. Съ каждымъ годомъ женскій 
и дѣтскій трудъ находятъ себе все большее и большее примененіе, что иначе 
и быть не можетъ при той поддержке, какую находятъ въ правительстве соб-
ственники заводовъ и фабрикъ. Это наростаніе женскаго труда и детскаго и 
все большая и большая замена ими труда мужского, видна изъ слѣдующей 
таблички. 

Изъ каждой тысячи. рабочихъ было. 
Ж е н щ н н і . Д ѣ т е й. 

Въ 1895 г. Въ 1904 г. Вь 1895 г. ВъІЭОі г. 
На табачныхъ фабрикахъ.. . 647 6 7 8 9 1 6 9 
„ спичечныхъ „ 4 5 1 4 8 2 1 0 5 1 4 1 
„ пивоварениыхъ заводахъ. . 2 4 86 4 15 -

Изъ этого видно, что прнмененіе женскаго труда возросло во всѣхъ 
трехъ производствахъ, указанныхъ выше, а трудъ детей—-на спичечныхъ 
фабрикахъ и пивоварениыхъ заводахъ. Интересно, чго даже среди малолетнихъ 
девочки но немногу вытесняюсь мальчиковъ, т . - к . й здесь ихъ трудъ оплачи-
вается дешевле, чѣмъ трудъ этихъ аослѣднихъ. Напр., въ 1895 г. на спичеч-
ныхъ фабрикахъ на каждую тысячу малолетнихъ рабочихъ приходилось 4 2 6 дЬ-
вочекъ и 5 7 4 мальчика, а въ 1 9 0 4 г. уже 4 4 9 дЬвочекъ и 5 5 1 мальчикъ. 
Еще • больше возросло чнсло работницъ-дёвочекъ на табачныхъ фабрикахъ за 
этотъ же промежутокъ времени (съ 511 до 6 4 8 въ каждой' тысяче).. 
Появились работницы - девочки и на сахарныхъ заводахъ, где ихъ раньше 
вовсе не было (съ 0 до 26 на каждую тысячу). Цифры эти говорясь сами за 
себя. 

§ 37 . Учнстіе рабочихъ въ производствѣ . Заработння плата. Посмо-
тримъ теперь, какую ценность создаетъ каждый рабочій своимъ трудомъ и 
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какая доля нзъ этихъ цѣнностей, имъ созданныхъ, остается у него самого 
подъ видомъ заработной платы х). 

I. Обработка минераловъ. 
И. „ металловъ. . 

I II . „ бумаги. . . 
IY. „ дерева. . . 
Y. Обработка волокнистыхъ 

ществъ 
YI. животныхъ продуктовъ 

VII . химическихъ веществъ. 
VIII. питательныіъ веществъ. 

ве 

Средняя днев-
ная произво-
дительность 
одного рабо-

чаго. 

ботная плата 
одного рабо-

чаго. 

Изъ каждаго 
рубля средпей 

производи-
тельности 

идетъ въ за-
работную 

плату. 
. 2 Р- 2 0 к-. — Р- 70 к. 32 к. 
. 5 » 40 » 1 » 17 » • 22 „ 
" 3 » 8 0 ?> П 70 н 18 „ 

4 
1 _ » 50 Я 7 1 п 16 „ 

4 4 0 » " » 57 п 13 „ 
. 7 » 60 » 66 н 9 „ 
. 10 М 4 0 )І » 86 п 8 „ 
. 17 

» 
60 Я 62 » 4 „ 

Такимъ образомъ, въ первой категоріи производствъ, на долю рабочаго 
приходится 70 к„ на |олю собственниковъ фабрикъ, заводовъ, капиталовъ и 
земли—1 р. 50 к., во второй—на долю рабочаго 1 р. 17 к., остальиымъ— 
4 р. 2 3 к., въ YII на долю рабочаго 86 к., остальнымъ 9 р. 54 к., въ 
Y I I I — и а долю рабочаго 62 к., остальныкъ 16 р. 98 к. и т. д. Изъ этого 
видно, что, создавая цѣнностя и богатства, рабочій работаеть меньше всего 
на самого себя, т. к. его заработная плата составляетъ лишь ничтожную часть 
того, что имъ создано. Осгальное же представляетъ изъ себя доходъ другихъ 
обществеиныхъ классовъ, идущій къ этимъ послѣднимъ безъ всякаго почти труда 
съ ихъ стороны. Сравнительно велика доля рабочаго въ производствахъ мине-
ральиыхъ (стекляное и зеркальное н т. п.), гдѣ заработная плата рабочаго 
равняется ночтн одной трети цѣнности произведенная имъ продукта; въ ме-
таллической промышленности она немногимъ превышаете одну пятую цѣниостп 
продукта. Зато въ производствахъ по обработкѣ животныхъ продуктовъ (ко-
жевеннаго, мыловареннаго и т. п.) и химическихъ заработная плата меньше 
г / ю цѣнности продукта, а въ производствахъ питательныхъ веществъ (муко-
мольномъ, хлѣбопекарномъ, маслобойиомъ и т. п.) равняется Ѵ25 всѣхъ произ-
водвмыхъ продуктовъ 2) . Цифры эти тоже не нуждаются въ поясиеніяхъ. 

Интересно теперь посмотрѣть, какую же долю составляетъ заработная 
плата среди остальиыхъ издержекъ производства (т. е. оборотнаго капитала). 
Такого рода данныя собралъ въ 1 9 0 0 г. Отдѣлъ промышленности и торговли 
при помощи фабричныхъ инспекторовъ, Свѣдѣиія эти получены непосредственно 
отъ собственниковъ промышленныхъ занеденій, и нотбму есть всѣ основаяія 

!). Нар* календарь 1909 г., ст. пеизвѣстяаго автора, стр. 101. 
2) Тамъ же, стр. 102. 
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предполагать, что и безъ того не блестящая действительность представлена ниже-
приводимыми цифрами въ более мрачномъ свѣтѣ, чѣмъ какова она была на 
самомъ дѣлѣ. Въ крупныхъ цифрахъ, составъ издержекъ производства (т. е. 
ежегодный оборотный капиталъ), выражался въ производствахъ не обложенныхъ 
акцизомъ въ процентныхъ отношеніяхъ слѣдующимъ образомъ: 

На сырые матеріалы шло 66°/о ЕСѢХЪ затратъ 
„ топливо. . . 5 % „ „ 
„ заработную плату і З ° / ° „ „ 
„ администрацію и служащихъ 3 % „ „ 
„ освѣщеніе, ремонтъ зданій и инвентаря . 2°/о „ „ 
„ страховку и налоги 1,5 „ „ 

Разные расходы въ пользу рабочихъ (больницы, 
школы, кассы, богадельни, жилища и стра- ,, 
хованіе) 0 , 6 „ „ 

Внрочемъ, смотря по производству, заработная плата составляетъ разный 
процентъ къ другимъ статьяиъ расхода. Напр., при обработкѣ хлопка на нее 3 
идеіъ лишь 1 2 % изъ всей стоимости производства, при обработкѣ металловъ j 
2 2 % , при обработке минеральныхъ веществъ— 3 2 % . Но еще детальнее ри- .. 
суетъ ту же картину слѣдующая табличка, изъ которой видно, что нзъ общей 
суммы производства идетъ въ карманъ рабочнхъ относительно ничтожный 
процентъ (въ тыс. руб.): 

« [в, ь- И А Л BS д> С" EÜ ' „ в і. н 

Груииы производств!. 

s « '3 5 5 ss S ' ® 3 S S ff: 
s o о 5 сь S o ч 2 ° к J 

® n £ - й s S o S » S 
S ™ 2 S S Ä ? <»!< S . S d e 

„ ^ 3 p. S И S,ffl й <4S" 
я ö а н.й . га И «аы i g s « -

o 2 e" ü а л • г w ш УЯ о t V fi< 
« « £ • S . 8 з * к g -к " и s S ä ^ i -

Я.З § ^ g g f § s | g - g 
O b О А H м 3 О в £ O S S о & ÄSFRGST-

1. Обработка хлопка . 531.273 374.188 23.304 65.829 11.927 11.547 9.027 5 372 
2. „ шерсти. 180.336 114.912 7.660 22.968 5.0о1 4 095 3 137 1.154' 
3. „ шелка . 31.006 19.494 840 4.969 1.301 676 533 171,; 
4. „ льна, пень-

ки и джута . . . 66.906 40.282 2.361 10.353 1.780 1.618 1.342 492.' 
5. Разн. предметы изъ , • '•'-

волокн. веществъ . 33.506 19.485 1.060 5.854 1.462 ' 602 627 152: 

6. Произв. бумаги и 
полиграфическія . 80.026 38.099 6.285 14.701 3.621 3 068 1.624 594' 

7. Обработка дерева . 97.841 64.741 689 15.353 3.142 1.657 2.37% 534 
8. Обраб. метал., ма- і 

шинъ, аппар, орудій 373.544 210.995 23.878 81.493 18.758 9.570 4.884 2.097; 
9. Обработка мине-

ральныхъ веществъ 80.577 17.480 16.975 26.139 4.848 4.175 1.942 1.203; 

10. Обработка живот-
ныхъ продуктовъ . 111.831 88.188 2.472 9.723 2.035 1.512 1.296 265 

11. Обработка питател-
ныхъ веществъ . . 368.856 305.865 10.060 13.030 5.973 5.123 4Л91 606 

|12. Химическ. производ. 92.713 59.351 6.167 7.950 3.738 2.8|р 1.572 557 
1' Итого . . . 2.048.416 1.353.110 101.726 278.072 63.647 46.495 32.446 13Л95 
т. 
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Интересно теперь присмотрѣться, каковы же заработки рабочихъ въ теченіе 
года, какія суммы поступаютъ къ нимъ н сколько р ъ приходится въ разныхъ 
производствахъ на каждаго отдѣльнагорабочаго. Нижеслѣдующія цифры, собранный 
въ 1 9 0 0 г., относятся лишь къ тѣмъ рабочимъ, которые заняты въ производ-
ствахъ, не обложенный акцизомъ. Не принимая въ расчетъ заработковъ этихъ 
рабочихъ на сторонѣ, получаемъ слѣдующую картину: 

Группы производствъ. 
Число 

заведеній. 

Число ра-
бочихъ въ 

нихъ. 

Общая сум-
ма годовой Средняя го-
заработной 
платы, вы- д о в а я п л а т а 

данной ра- Д и одного 
боч. въ тыс. рабоч. 

,РУб-
1. Обработка хлопка . . . 7 3 0 3 7 2 . 1 2 6 6 3 7 1 0 , 6 " 171 
2 . я шерсти . . . 9 1 6 1 2 7 . 8 9 6 2 1 9 0 7 , 1 171 
3 . „ шелка . . . 3 0 9 2 4 . 7 7 4 4 3 5 5 , 6 176 
4. „ льна,пеньки н 

джута . . . . 4 0 3 7 1 . 5 1 5 9 9 6 5 , 6 139 
5. Смѣшанныя производства » 

по обработкѣ волокн. ве-
ществъ . . . . . . . 3 4 1 2 5 . 3 2 0 5 6 3 9 , 3 2 2 2 

6.. Производства: бумажное, 
издѣлій изъ бумаги и по-
лиграфическія 1 .069 6 6 . 7 1 3 1 4 4 6 9 , 8 2 1 7 

7. Механическая обработка 
дерева 1 . 4 3 0 6 4 . 4 4 6 1 4 0 1 0 , 9 217 

.8, Обработка металловъ; про-
изводство машинъ, аппара-
товъ и орудій ремеслъ . 1 . 8 0 4 2 3 5 . 7 8 5 8 0 4 1 2 , 4 3 4 1 

9. Обработка мннеральныхъ 
веществъ 1 . 5 9 1 1 2 7 . 9 7 1 2 5 8 6 6 , 5 2 0 2 

10. Обработка животныхъ про-
дуктовъ 1 . 2 5 4 46.Ѳ26 9 1 8 5 , 4 197 

11. Обработка пищевыхъ н 
вкусовыхъ веществъ . . 2 . 5 0 1 7 1 . 0 3 9 1 2 9 7 7 , 1 183" 

12. Химическія производства. 3 5 4 3 0 . 4 3 0 7 5 8 6 , 9 2 4 9 

И т о г о . 1 2 . 7 0 2 1 . 2 6 4 . 6 4 1 2 7 0 0 8 7 , 5 2 1 4 

Изъ эгой таблички видно, что средній г о д о в о й заработокъ рабочаго въ 
этой группѣ производствъ составляетъ всего лишь 2 1 4 р., наиболыпій — 3 4 1 р. 
(по обработкѣ металловъ) н наименыпій—по обработкѣ хлопка и шерсти ( 1 7 1 р.). 
Столь низкій заработокъ средняго рабочаго въ этихъ послѣднихъ объясняется 
ие чѣмъ, инымъ какъ относительно широкимъ примѣненіемъ здесь женскаго н 
дѣтскаго труда, расцѣниваемаго гораздо ниже мужского. 
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Средній заработокъ рабочаго ваходнтся въ зависвмостн и отъ местности, 
т.' к. заработная плата на^фабрикахъ въ разныхъ частяхъ россійекой имперіи 
далеко не одинакова. Это видно изъ нижеследующей таблички, относящейся къ 
тЬмъ же отраслямъ промышленности и тому же 1 9 0 0 году: 

Число 
Общая сумма Средній зара 

Р а й о н ы . Число рыплаченнаго ботокъ рабо-Р а й о н ы . 
рабочихъ. заработка въ чаго въ руб-рабочихъ. 

тыс. руб. ляхъ. 

Северный районъ 2 3 . 6 5 9 4 .339 1 8 3 
Восточный (Поволжскій районъ) . 4 6 . 4 1 1 7 .059 152 
ІІрибалтійскій районъ 1 9 7 . 5 9 0 5 9 . 7 1 2 3 0 2 
Центральный промышл. районъ . 5 3 7 . 8 8 9 9 4 . 8 4 0 176 
Центральный чернозем, районъ . 1 2 6 . 8 8 0 2 0 . 8 5 2 164 
Северо-западный районъ . . . 36.-119 6 .668 185 
Юго-западный районъ 24 .516 4 . 7 8 4 195 
Южный районъ 74 .638 2 0 . 8 0 9 279 
Привислинскій районъ . . . . 181 .507 4 6 . 2 4 3 2 5 5 
Кавказъ *. . . . 15 .426 4 .794 3 1 1 

Къ сожалѣнію, общихъ свѣдѣній о заработной платѣ рабочихъ, занятыхъ 
иъ производствахъ обложенныхъ акцизомъ, не имѣется х ) . Но кой-какія вмѣю-
щіяся цифры ноказываютъ, что здѣсь она еще ниже, чѣмъ въ тѣхъ, о которыхъ 
было сказано выше. Такъ, напр., для винокуренной и спиртообрабатывающ'ей 
промышленности средиій годовой заработокъ равняется всего лпшь 107 р.; для 
пивоварениыхъ заводовъ 1 8 1 р., для табачныхъ фабрикъ 160 р., въ нефтеобра-
батывающей промышленности 3 0 0 р., для спичечныхъ фабрикъ 1 3 0 р., для 
сахарно-рафинадвыхъ 181 р. Поступили къ рабочимъ въ ввдѣ заработной 
платы въ теченіе года слѣдующія суммы: 

На заводахъ винокуренныхъ и по обработкѣ спирта . . 3 . 4 3 4 . 4 0 0 р. 
„ „ водочныхъ и фруктово- виноградно-спиртовыхъ 1 . 4 6 5 . 4 0 0 „ 
„ „ пивоварениыхъ . 2 . 8 0 6 . 0 0 0 „ 
„ фабрикахъ табачныхъ 1 . 6 . 2 3 8 . 5 0 0 „ 
„ заводахъ но обработке нефти . . . 1 . 6 9 9 . 2 0 0 „ 
„ „ спичечныхъ 2 . 6 5 3 . 0 0 0 „ 
„ Г „ сахаро-песочныхъ 9.668.400. , „ 

„ сахаро-рафинадныхъ 2 .342.10Ö* „ 

И т о г о 3 0 . 3 4 2 . 0 0 0 р . 

!) Только что вышла въ высшей степени интересная работа фабр. иисп. И. Козь-
миішхъ-Л&нина „Заработки фабрпчно-заводскихъ рабочихъ Московской губ." М. 1911 г. 

у 3 р. Во всѣхъ производствахъ заработки мужчинъ колеблются отъ 13 р. 46 к. (въ 
I обработкѣ волоки. вещ.) до 31 р. 12 к. (обработка металловъ), женщинъ—отъ 8 р. 44 к. 
f: (обработка льна, пеиьки, джута) до 19 р. 46 к. (хвмич. производства). 
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Не имѣеіся точныхъ свѣдѣній о заработаой пдатѣ, выплачиваемой рабочимъ и 
въ горной промышленности. В. Вірзаръ опредѣляеть средній годовой зарабо-
токъ разныхъ категорій рабочихъ въ этой отрасли труда отъ 1 0 0 до 3 8 8 р. 
(рабочіе при доменномъ, желѣзо-и стале-иѣлательномъ производстве и т. п.), и 
исчисляешь общую сумму ихъ заработка для всей Россін въ 1 9 0 0 г. въ 
1 4 0 . 0 0 0 . 0 0 0 р . Такимъ образомъ, общій доходъ 2 . 3 7 3 . 4 1 9 рабочихъ въ 1 9 0 0 г., 
занятыхъ въ трехъ главнѣйшихъ категоріяхъ добывающей промышленности, со-
ставилъ приблизительно 4 7 7 . 3 2 8 . 0 0 0 р., тогда какъ произведено ими ценно-
стей на 3 . 4 3 8 . 9 5 4 . 0 0 0 р., т. е. почти на 3 l j 2 милліарда. Это показываетъ сле-
дующая табличка В. Варзара: 

Безакцизныя Акциза, произ- ^омы-" 
производства. водства. щіепность. -

Число заведеній . 2 7 . 5 4 8 6 . 9 7 1 3 . 6 2 2 3 0 . 1 4 1 
Сумма производ-

ства . . . 2 3 6 1 0 0 5 0 0 0 р . 5 1 3 . 0 7 5 . 0 0 0 р . 5 6 4 . 8 7 4 . 0 0 0 р. 3 4 3 8 . 9 5 4 . 0 0 0 р. 
Число рабочихъ. 1 . 4 5 8 . 3 9 0 ч . 2 4 2 . 8 3 5 ч . 6 7 2 . 1 9 4 ч. . 2 . 3 7 3 . 4 1 9 ч. 
Заработная плата 3 0 6 . 9 8 5 . 0 0 0 р . 3 0 . 3 4 2 . 0 0 0 р. 1 4 0 . 0 0 0 . 0 0 0 р. 4 7 7 . 3 2 8 . 0 0 0 р. 

Подсчетъ этотъ, впрочемъ, далеко не полный. Въ него не входятъ заведе-
нія, принадлежащія казиѣ, военному и морскому ведомству и железнымъ доро-
гамъ. Подсчетъ сдѣланъ безъ цены нодупродуктовъ, поступавшихъ въ перера-
ботку на техъ же фабрикахъ ' ) . Не вошелъ въ подсчетъ я рядъ другихъ ка-
тегорій. 

О слуясащихъ и рабочихъ на железныхъ дорогахъ, впрочемъ, имеются све-
дѣнія. Такихъ рабочихъ было въ 1 9 0 3 г; 
Постоянныхъ . . 3 2 9 . 1 5 2 въ Евр. Россіи и 3 9 . 1 1 4 въ Азіатской Россіи 
Временныхъ . . 3 5 . 8 4 7 „ „ „ 2 . 7 9 1 „ „ „ 
Поденныхъ . . 2 2 6 . 9 5 1 „ „ „ 3 5 . 1 9 0 „ „ „ _ 
В с е г о - . . . 5 9 1 . 9 5 0 въ Евр, Россіи и 7 7 . 0 9 5 въ Азіагской Россіи 

Въ среднемъ, получали въ годъ: постоянные служащіе по 4 1 6 р. и вре-
менные'служащіе по 2 3 2 р . въ Евр. Россіи и по 5 0 2 р. и 3 9 1 р. въ Азіатской. Въ 
1 9 0 5 г. на казеиныхъ и частныхъ жел. дорогахъ было служащихъ мастеровщъ 
и рабочихъ всего 7 5 1 . 1 9 7 чел. Получено было ими зар. платы 2 7 0 . 9 0 0 . 0 0 0 р. 
Въ 1 9 0 8 г. всего служащихъ и рабочихъ на желѣзныхъ дорогахъ, казенныхъ 
н частныхъ, было 8 4 4 . 2 1 8 — п р н чемъ содержаніе ихъ стоило 3 2 1 . 5 0 0 . 0 0 0 р. 
Въ 1 9 0 8 г. всего служащихъ и рабочнхъ на желѣЗныхъ дорогахъ, казенныхъ 
и частныхъ, было 8 4 4 . 2 1 8 — при чемъ содержавіе ихъ стоило 3 2 1 . 5 0 0 . 0 0 0 р. 

Не вошелъ въ общій подсчетъ рабочихъ заработковъ и рядъ другихъ катего-
рій рабочнхъ, напр., сельскохозяйственныхъ, чернорабочнхъ, прислуги. О сельско-
хозяйствен ныхъ было уже сказано выше. Какъ извѣстно, заработная плата 
чернорабочнхъ колеблется отъ 4 0 к. до 1 р. въ день, что сосгавляетъ вт, годъ 

Ст. В. Варзара въ IV т. Доп. къ Слив. Брокгауза. 
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( 2 4 0 раб. дней) отъ 1 0 0 р. до 2 4 0 р. Заработокъ прислуги колеблется 
отъ 3 р. до 3 0 р. въ мѣсяцъ. Не имѣя общихъ цифръ и не имѣя возмож-

ности вдаваться въ разборъ часгныхъ прямѣровъ, мы ограничимся здѣсь вы-
шеприведенными данными. Но и ихъ довольно, чтобы самая суть дѣла была 
въ достаточной степени ясна. Съ одной стороны, мы видимъ многочисленный 
классъ производителей, съ другой— милліарды цѣнностей, ими пронзводимыхъ и 
съ третей,—ихъ заработки, въ предѣлахъ которыхъ эти самые люди принуждены 
существовать съ своими семьями вмѣстѣ на 1 0 0 — 4 0 0 р. въ годъ. 

Изъ предыдущего видно, что доля рабочаго при распредѣлеиіи цѣиностей, 
созданиыхъ его трудомъ, ничтожна не только относительно но и на годовое 
прожитіе остается въ сущности такая маленькая сумма, на которую трудно су-
ществовать даже и холостому человѣку, не только семейному. Но, если принять 
въ расчетъ, что вышеприведенныя цифры относятся къ 1 9 0 0 г., а что въ 
1 9 1 2 г., какъ нзвѣстно, жизнь непомѣрно вздорожала, заработная же плата 
повысилась далеко не въ той же степени, то экономическіе тиски, въ которыхъ 
находится нынѣ рабочее населеніе, будутъ ясны въ достаточной степени. 

Въ заключеніе, интересно сопоставить заработную плату рабочихъ рус-
скихъ съ заработной платой рабочихъ заграничныхъ, заиятыхъ въ томъ же нро-
изводетвѣ. Сравнительная статистика показываетъ, что Россія—одна изъ тѣхъ 
странъ, гдѣ эта плата стоить на низкомъ уровнѣ упорнѣе, чѣмъ гдѣ-либо. 

Такъ , напр., по даннымъ Вашингтонскаго бюро труда 1 9 0 4 г., средній 
заработокъ ч е р н о р а б о ч а г о въ -мѣсяцъ равнялся: 

Въ Соед. Штатахъ . . 7 1 р. при 5 6 рабочихъ часахъ въ недѣлю 
„ Англіи 4 1 р. при 52 1 /а „ „ „ „ 
„ Германіи . . . • 3 1 р. при 5 6 „ „ „ „ 
„ Франціи . . . . 4 3 р. при 6 0 „ ' „ „ „ 

Въ Россіи чернорабочій получаетъ отъ 4 0 к . до 1 р., значить, его мѣ-
сячный заработокъ колеблется (при 2 5 раб. дняхъ въ мѣсяцъ) отъ 10 р. до 
2 5 р., при 6 0 — 6 5 раб. часахъ въ недѣлю. 

Еще яснѣе видна громадная разница въ размѣрѣ заработной платы въ • 
Россіи и за границей изъ слѣдующей таблички Д-ра Е. Дементьева, который 
сдиоставляетъ въ ней средніе мѣсячные заработки въ Московской губ., въ 
Англіи и въ Америкѣ въ рубляхъ. 

Мужч. Женщ. Подр. Малол. 
А. Бумагопрядильно - самоткацкое 

производство 
Московская губ 1 3 . 5 8 1 1 . 0 7 7 . 2 1 5 . 8 7 
Англія 4 1 . 4 8 2 5 . 3 1 1 4 . 6 3 4 . 8 9 
Массачузетсъ 5 2 . 1 1 3 2 . 6 0 2 3 . 6 5 18 .67 

Б. Отбѣльно-красильио-отдѣлоч. и 
ситценабивное производство . 
Московская губ. 1 3 . 8 8 6 . 5 1 6 . 8 0 5 . 4 8 
Англія • . . 3 3 . 9 2 1 8 . 0 8 1 7 . 3 2 5 . 3 6 
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Мужч. Женщ. Подр. Малол. 

Массачузетсъ 5 5 . 4 2 2 9 . 1 5 2 5 . 6 0 1 8 . 2 8 
В. Шерстопрядильно-сукоиное про-

изводство. ІІо аппаратной пря-
, ж ѣ . По гребенной пряжѣ 

Московская губ 14 .87 7 .39 6 .39 5 . 1 4 
Аиглія 4 2 . 1 4 1 7 . 5 6 11 .56 
Массачузетсъ. ' 4 2 . 3 4 3 6 . 1 3 2 7 . 2 3 2 1 . 0 4 
Англія , ! . . . . 3 4 . 0 4 1 8 . 7 5 1 4 . 9 8 4 . 4 7 
Массачузетсъ . . . 4 8 . 7 1 3 3 . 6 5 2 0 . 9 7 17 .54 
Машиностроительное производ-
ство 
Московская г. 23.34 9.87 
Англія 4 4 . 5 0 1 3 . 0 1 • -
Массачузетсъ. G6.48 2 8 . 5 4 3 1 . 7 1 ' 2 9 . 2 3 
Среднее для всѣхъ произ-
водств ъ 1 ) 
Московская г. 1 4 . 1 6 1 0 . 3 5 7 .27 5 . 0 8 
Англія 2 1 . 1 2 1 8 . 5 9 1 3 . 3 2 4 . 3 3 -
Массачузетсъ 65.4G 3 3 . 6 2 2 8 . 1 5 2 1 . 0 4 

Снѣдѣнія эти относятся къ 8 0 гг., но отъ этого ихъ сравнительное зна-
ченіе не уменьшается, т. к. заработная плата повысилась, и въ Англіи, и въ 
Америкѣ, и въ Россін съ 1 8 8 0 по 1 9 1 2 гг., къ тому же въ пропорціи, еще менѣе 
благопріятной для рус. рабочаго. Какъ извѣстно, подъ давленіемъ экономиче-
скихъ и иныхъ неурядицъ, заставляющихъ населеніе работать и за скудное 
вознаграждеяіе, заработная плата русскихъ рабочнхъ, лишенныхъ почти всякой 
возможности бороться мирными средствами за ея повытеніе, проявляетъ отно-
сительно малую склонность къ повышенію. Наоборотъ, цѣны на рабочія руки 
въ Англіи и Америкѣ растутъ изъ года въ- годъ. Такимъ образомъ, и безъ 
того значительная разница въ заработкѣ, отмѣченная Е. Дементьевымъ въ вы-
шеприведенной таблвцѣ, въ настоящее время стала еще значительнѣе. „Зара-
ботная плата, коистатировалъ въ свое время Е. Демеитьевъ, какъ по отдѣль-
нымъ производствам^ такъ и въ среднихъ величинахъ д л я в с ѣ х ъ , безъ раз-
личія, производствъ, въ Англіи, а въ особенности, въ Америкѣ превосходить 
русскую вдвое, втрое, даже впятеро. Въ особенности, рѣзка разница для муж-
чинъ; она значительно меньше для подростков';», еще меньше для жевщинъ, 
и, наконецъ, меньше всего для малолѣтнихъ" 2) . Мѣсячная выработка каждаго 
рабочаго безъ различія пола и возраста, въ средиемъ, выше чѣмъ у насъ: въ 

!) Это среднія не для четнрехъ приведенпыхъ здѣсь производствъ, ио для всѣ)іъ 
безъ искяюченія производствъ во всѣхъ трехъ сравниваемыхъ странахъ. 

2) Е. Дементьевъ. Фабрика, стр. 195. 
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II * Англіи— въ 2\/4 раза, въ Америкѣ же въ 4 4 / 5 раза. Выражая ее въ рубляхъ, 
I ' находимъ: 
•І; Мѣсячвый заработокъ въ: 
(;| Московской губ. . . . . . 11 р. 8 9 к. 
b АвгЛІи • . 26 р. 6 4 к., т. е. выше русскаго на 124,05о/о 
i j Массачузегсѣ ; 56 р. 97 к., „ „ „ 379 ,14° /о 
> I 
гі 1 Въ Англіи мужчины получаютъ въ 2 ,8 раза больше, чѣмъ у насъ, жен-

щины—въ 1,1 раза, подростки—въ 1 ,2 раза. Въ Массачузегсѣ мужчины—въ 
;п 4 раза, женщины въ 2 ,5 , подростки—въ 3 ,2 х) . Новѣйшія данныя даютъ слѣ-

дующую сравнительную табличку среднніъ заработковъ для рабочихъ трехъ 
! категорій м'еханнческаго производства, если принять за 1 0 0 заработн. плату 

и англійскихъ рабочихъ: 
•1 Англія. Германія. Бельгія. С.-Петербургъ. 
J Слесаря и токаря . . 1 0 0 9 0 , 6 6 7 , 3 6 1 , 5 
< Чернорабочаго . . . 1 0 0 100 7 3 , 0 50 ,2 

Но къ этому надо еще прибавить, что анкета въ Англіи была произведена 
t, въ 1 9 0 5 г., а въ Бетербѵргѣ въ 1 9 0 6 г .—т. е. въ томъ самомъ году, когда 
| . ваблюдалось повышевіе заработной платы. Кромѣ того, тогда какъ заграничныя 
I даннныя относяіся ко всеЗ страиѣ, у насъ онѣ нмѣютъ въ виду лишь столицу, 
I ' гдѣ заработная плата, какъ пзвѣстно, всегда держится выше, чѣмъ въ провивціи. 
}' Съ этимъ любопытно сопоставить средній бюджетъ рабочихъ семей у насъ 
і1 и за-границей (въ рубляхъ). 
і Англія. С. Штаты. Германія. Евр. Россіи. СПБ. 

Средній бюджетъ рабоч. 
семьи 936 1 3 0 0 707 3 5 0 4 4 0 

- Англійскій бюджетъ при-
нятъ за 1 0 0 139 75 3 7 , 4 47 

| ! Но сравненіе заработной платы по ея абсолютнымъ размѣрамъ еще мало 
'S говорить о положеніи русскаго рабочаго. Для большей ясности картнны необ-
; ходимо сравнить заработную плату н ея измѣненія, съ теченіемъ времени, съ 
'Ч цѣнами ва главнѣйшіе предметы потребленія и съ колебаніяяи этихъ цѣнъ. 
j. Общихъ цифровыхъ данныхъ, относящихси ко всѣмъ категоріямъ труда не 

имѣегся. Но фабричными инспекторами собраны данныя, охватывающія около 
1 . 2 0 0 . 0 0 0 рабочихъ. По этимъ даннымъ годовой заработокъ рабочихъ нзмѣ-

}: нялси за 1 9 0 0 — 1 9 0 9 г.г. слѣдующимъ образомъ: 
|'кды 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 
к&іичппагодов. 

IЗаработка . 194р. 202,9 р. 202,4 р. 217 р. 213,9 р. 205,5 р. 231,68р.241,4 р. 244,7 р. 238,6 р 
(>авнительносъ 

t1900r. (въо/о) 100 104,6 104,3 111,8 110,2 105,9 119,2 124,4 126,1 123.0 

і) Тамъ же, стр. 166-67. 
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Недѣльное пищеное довольствіе англш-
скаго чериорабочаго (семья изъ 3 лицъ, 

бюджетъ около 450 руб. въ годъ). 

Недѣльное пищевое довольствіе слесаря 
изъ Нижияго-Новгорода (семья изъ 3 лицъ. 

бюджетъ 400 руб. въ годъ). 

Изъ этого видно, что заработная плата возросла болѣе всего въ 1 9 0 6 — 
1 9 0 9 г., т. е. въ годы, когда среди рабочихъ замѣчался наибольшій подъемъ энер-
гии къ защитЬ своихъ интересовъ. Видно также, что в ъ годы нанболыпаго 
разгара реакціи (съ 1 9 0 8 г.) стало ваблюдаться нѣкоторое сокращеніе зара-
ботной платы. 3» тѣ же годы слѣдующимъ образомъ росли среднія цѣны то-
вара . Принимая сррднія цѣны вхъ за 1 8 9 0 — 9 9 г. за 100 , Флннъ-Еяотаевскій 
рисуеть слѣдующую картину наросганія этихъ цѣнъ: 

1900 г. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 
105,2 115,4 
121,7 127,8 

Хлѣбн. продукты 99,3 
Животные „ 117,8 
Масличные „ 108,0 
Прядильные „ 124,5 
Москательн. „ 103,2 
Бакалейные „ 102,2 
Ископаемые „ 131,1 
Въ среднемъ, по 
всѣмъ товйрамъ 112,3 

106,7 
115.3 
132,1 
131.0 
101,5 
106.4 
109.1 

111,2 
121,8 
113,3 
124.8 
99.4 

102,3 
96.5 

101,1 
121,9 
94,3 

130,0 
98.9 

103,3 
98,2 

96,7 
134,1 
102,7 
108,0 
106,9 

102,0 
127,0 
105,3 
111,3 
119,0 

1906 г. 
120,8 
137.3 
115.4 
139.8 
112,7 
110,4 
137.9 

1907 г. 
144.3 
148.4 
109.5 
146.4 
121,0 
106.5 
141,8 

1908 г. 
143,7 
148,4 
106,1 
134.7 
115.8 
102,0 
124,4 

1909 г 
135,2 
153,^ 
130,9 
135.6 
1 1 1 , 6 
103.7 
121,7 

114,6 109,9 106,8 110,8 115,4 121,9 131,1 125,0 127,8. 
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„Сравнивая наростаніе заработковъ съ удорожаніемъ жизни, говорить 
тотъ же изслѣдователь, мы видимъ, что заработная плата за 1 9 0 0 — 9 0 9 гг. 
возросла на 23°/о, въ то время, какъ цѣна по всѣмъ товарамъ возросла на 
1 3 , 9 % " . Какъ будто бы выходитъ, что положеніе измѣвилось за это время 
для рабочихъ въ значительно лучшую-сторону. Но это не совсѣмъ такъ. Обра-
тимъ вниманіе, прежде всего, на тѣ группы товаровъ, въ которыя входятъ пред-
меты продовольствія. Ва такомъ случаѣ оказывается, что хлѣбные продукты 
возросли за 1 9 0 0 — 9 0 9 г. на 36,1°/о, а животные на 30°/о, средняя по обѣимъ 
этнмъ группамъ на 32,8°/о, т. е. почти на одну треть. З а эти же годы группа 
бакалейныхъ товаровъ возросла на 1,5°/о, а прядильныхъ (предметы одежды), на 
1 1 , 3 % . Средняя дѣна всѣхъ этнхъ предметовъ первой необходимости выросла 
на 1 9 , 5 % . Разумѣется, особенное значеніе имѣеть вздорожаніе цѣнъ на про-
дукты хлѣбные, стоимость которыхъ, какъ мы видѣли, возросла гораздо с и л ь -
н ѣ е , чѣиъ рабочіе заработки. Кромѣ того, вышеприведенная табличка рисуетъ 
возрасганіе цѣнъ оптовыхъ. Но розничаыя возросли еще болѣе х ) . Возросли также 
и цѣны на квартиры 2 ) . Тѣ же таблицы констатируюсь еще одинъ интересный 
фактъ. Дѣло въ томъ, что повышеніе расцѣновъ заработной платы происхо-
дило главнымъ образомъ въ 1 9 0 5 — 9 0 7 г.г. Таблица показываетъ, что годовая 
заработная плата стояла въ 1 9 0 5 г. н и ж е , чѣмъ въ 1 9 0 4 г. и 1 9 0 3 г. 
Почему такъ? Объясняется это тѣмъ, что именно въ 1 9 0 5 г. рабочіе потеряли 
особенно много дней. Вслѣдствіс однѣхъ только стачекъ ими было потеряно въ 
заведеніяхъ, подчиненныхъ фабричному надзору, 2 3 . 6 0 0 . 0 0 0 рабочихъ дней. 
Кромѣ того, вслѣдствіе закрытія многихъ фабрикъ, происходили массовые рас-
четы рабочихъ. Дѣйствовалъ также н общій проиышленный кризисъ памятнаго 
года. Въ 1906 г. число стачекъ сравнительно сократилось, но рабочіе все же 
потеряли и въ этомъ году 5 . 5 0 0 . 0 0 0 рабочихъ дней. Въ 1 9 0 7 г. было поте-
ряно дней" еще меньше,—всего лишь 2 . 4 0 0 . 0 0 0 . Благодаря этому, въ 1 9 0 6 — 7 гг. 
средній годовой заработокъ показываетъ повышеніе. Но въ эти 2 года уже 
пошли сильно въ ходъ локауты, и за забастовочные дни уже не нлатили, осо-
бенно въ 1 9 0 7 г. Кромѣ того, со второй половины 1 9 0 7 г. начался поворотъ, 
и чашка вѣсовъ склонилась на сторону предпринимателей. РезуЛвтатъ былъ 
тотъ, что въ то время, какъ заработная плата за 1 9 0 4 — 7 гг. возросла на 

Вздорожаніе товарныхт, цѣяъ за послѣдніе годы явленіе повсемѣстное, но у 
насъ ихъ вздорожаніе снльнѣе, чѣмъ въ другнхъ странахъ. Такъ, въ Англіи р о з н и ч н ы й 
цѣны на 23 съѣстныхъ продукта повысились за 1900—1904 г.г. со 100 до 164,8 въ 
1907 г. до 105,8 и въ 1908 г. до 108,4, т. е. за все время съ 1900 до 1908 г. повыси-
лись на 8,4%, тогда какъ у насъ о п т о в ы я цѣны продовольственныхъ группъ—счи-
тая и бакалейныя—возросли за это время въ среднемъ на 23,5%, за трехлѣтіе 1904— 
1907 г.г. въ Англін на 1%, а у насъ на 19,3%. Въ С.-ПІтатахъ оптовыя цѣиы на 
съѣстные прннасы возросли за 1Ö00— 908г.г. съ 106,8 до 126,8, т. е. ні 19%, а за 
1904—1907 г.г. съ 116,7 до 127,0, т.е. на 8,9, т. е. н здѣсь, гдѣ цѣны особенно возросли, 
повышете оказывается значительно менѣе, чѣмъ у насъ. Въ, Германін цѣны возросли 
за 1900—1908 г.г. на 11%, т. е. опять-таки меньше, чѣмъ въ Россіи. (Финнъ-Енотаев-
скій, Цнт. соч. стр. 380—81), 

2) Финнъ-Енотаевскій. Совр. хозяйство Россіи, стр. 374. 
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12,9°/о, всѣ товары возросли на 1 8 , 7 % , хлѣбные продукты—на 3 7 , 2 % , жи-
вотныя на 21,9°/о , прядильные на 9,2°/о, а только бакалейные сократились на 
1,4°/о, быть можетъ, потому, какъ предполагаетъ тотъ же изелѣдователь, что 
повышеніе цѣнъ на хлѣбъ и на масло, сокращавшее ихъ потребленіе, и по-
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бакалейныхъ продуктовъ 1 ) . 
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тыСячъ людей находятся въ такомъ „безработномъ состояніи", и каждый кризисъ, 
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1 въ 1 9 0 4 г. Город. Управа констатировала 1 1 5 случаевъ самоубійствъ отъ 
безработицы, въ 1 9 0 5 г . — 9 4 , въ 1 9 0 6 г . — 1 9 0 , въ 1 9 0 7 г . — 3 1 0 . Съ 1 9 0 7 г. 
по 1 9 1 1 г. эта цифра, съ небольшими колебаніями, все шла и идетъ въ гору, 
какъ бы доказывая, что вастоящему пролетарію, отбившемуся отъ земли, нѣтъ 
другого выхода при современномъ укладѣ жизни, кромѣ могилы... 

Свѣдѣнія о положеніи русскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ, приведен-
ный выше, относятся къ началу 900-хъ годовъ. Въ 1 9 0 8 г. Министерствомъ 
Финансовъ подъ руководствомъ извѣстнаго статистика В. Е. Варзара, было 
произведено новое изслѣдованіе фабрично-заводской промышленности всей Импе-
рии (Евр. Россіи, Кавказа, Сибири и Ср. Азіи). Результаты этого изслѣдованія 
даютъ ннжеслѣдующія таблицы, которыя, къ сожалѣнію, во многихъ отноше-
иіяхъ не сравнимъ съ таблицами г. Погожева и др. изслѣдователей. Поэтому 
мы приводимъ таблицы г. Варзара цѣликомъ и безъ комментаріевъ. При поль-

') Таиъ же, стр. 375. 
13 
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зованіи этими таблицами необходимо помнить: подъ суммой производствъ разу-
мѣется „стоимость издѣлій и пр. , прибавляемыхъ на продажу, по оцѣнкѣ вла -
дѣльцами на мѣстѣ производства, безъ издержекъ на транспорта, почтовыхъ, 
накладныхъ расходовъ и безъ акциза . Полупродукты, если онн не поступаютъ 
н^ рынокъ, а идутъ в ъ дальнѣйшую переработку на тѣхъ же фабрикахъ, при 
оцѣнкѣ производительности не принимаются въ р а з с ч е т ъ " (Варзаръ) . Но полу-
продукты, поступающіе на рынокъ и идѵщіе въ дальнейшую обработку на дру-
гой фабрикѣ , вошли въ стоимость производства. Въ эту перепись не вошли 
свѣдѣнія о техническихъ заведеніяхъ военнаго министерства, а также свѣдѣнія 
о горныхъ промыслахъ ( з а исключеніеиъ бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ)— 
онѣ выдѣлены въ особую таблицу, ниже. 

Данныя о невошедшихъ в ъ эту перепись заведеніяхъ: 
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Техническихъ 
заведепій воен-
паго вѣдомства . ? 35.940.000 37.301 .?і ? 2.837.000 14.094.000 

Горныхъ про-
мысловъ, не во- • 

шедшнхъ въ пе-
репись . . . . 19.528 220.000.000 377.787 3.922 183.054 •> 101.855.000 

Всего . . 19.528 255.940.000 415.088 3.922 183.054 2.837.000 115.949.000 

•t-J 

Многія отрасли труда, въ которыхъ занято огромное количество рабочихъ, 
не вошли въ эту перепись, и приведенный таблицы относятся лишь къ фабрично-
заводской промышленности съ ея рабочей арміей. Подробности и комментаріи 
къ этой предварительной переписи см. въ № 50 „Вѣстника Финансовъ" за 
1 9 1 1 г. ' f 

ГЛАВА VI. 

Общій народный доходъ Европейской Россіи. 

§ 38 . Что такое народный д о х о д ъ и какъ онъ исчисляется. И з ъ 
того, что было изложено на предыдущихъ страницахъ, читатель, надѣюсь, 
достаточно ясно видитъ, что вопросъ объ основномъ укладѣ русской ж и з н и , — 
это тотъ же вопросъ о распредѣленіи труда и его продуктовъ, т, е . 
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Цѣнностей, имъ созданныхъ и постоянао создаваемыхъ вновь, между различными 
общественными группами. Въ этой книжкѣ даны статистическія свѣдѣнія, во-
первыхъ, объ относительной численности каждой группы, по крайней мѣрѣ, 
гдавнѣйпшхъ изъ нихъ; во-вторыхъ, собраны нѣкоторыя данныя о доходахъ, 
подучаемыхъ ими и объ источиикахъ этихъ доходовъ. Въ заключеніе инте-
ресно подсчитать о б щ і й н а р о д н ы й ' д о х о д ъ и посмотрѣть на его рас-
предѣдеиіе. Такую попытку сдѣлалъ въ 1 9 0 6 г . С. С. Прокоповичъ въ своемъ 
иатересномъ докладѣ Вольно-Экономическому обществу, исходя изъ слѣдующихъ 
сйображенійі «Точное исчисденіе народнаго дохода, говорить онъ, было бы 
возможно въ томъ лишь случаѣ, если бы мы располагали, во І - х ъ , стати-
стическими данными относительно валовой производительности всѣхъ отраслей 
производительной дѣятельности человѣка, входящихъ въ область матеріальнаго 
производства (включая транспортное дѣло я торговлю) и, во 2-хъ, такими 
же данными о потребленныхъ во время производства матеріальныхъ цѣнностяхъ 
(рырые матеріалы, ремонтъ машинъ и зданій, освѣщеиіе и топливо, а также 
расходы по страхованію зданій, машинъ и товаровъ). Вычтя изъ массовой 
производительности данной отрасли производства цѣну всѣхъ этихъ потреблениыхъ 
въ производствѣ матеріальныхъ продуктовъ, мы получимъ въ остаткѣ ч и с т у ю j 
производительность дайной отрасли, выражающуюся въ суммѣ вновь произве-
денныхъ цѣнностей. Суммируя чистую производительность всѣхъ отраслей j 
матеріальнаго производства, мы получимъ годовой доходъ народа,—въ него 
входятъ, какъ слагаемыя, доходы всѣхъ лицъ, участвующихъ въ матеріаль-
номъ производствѣ (рабочихъ, служащихъ, капиталистовъ, землевладѣльцевъ), 
и изъ него черпаются доходы, всѣхъ лицъ нематеріальныхъ профессій (свя-
щенниковъ, врачей, прислуги, чиновниковъ и проч.), а также общественные и го-
сударственные доходы» х). 

Насколько позволяютъ сдѣлать такого рода выкладки совремеииыя 
статистическія данныя, С. Прокоповичъ и нродѣлалъ ихъ, исчисляя нароіный 
доходъ, впрочемъ, лишь для 50 губерній Евр. Россіи. Народный доходъ слагается 
изъ чистой производительности слѣдующихъ отраслей матеріальнаго производства: 
1) сельскаго хозяйства, 2) лѣсоводства и рыболовства, 3) добывающей и обра-
батывающей .промышленности, 4 ) транспортнаго дѣла, 5 ) строительнаго дѣла, н 
6 ) торговли. 

§ 3 9 . Что даетъ Розсіи сельское хозяйство (земледѣліе). На 
первое мѣсто нельзя не поставить доходность с е л ь с к а г о х о з я й с т в а . 
По даннымъ Центр. Статистич. Комитета М. В. Д. площадь посѣва, сборъ зерно 
выхъ хлѣбовъ и валовой доходъ отъ нихъ- равнялись въ 1 8 9 6 — 1 9 0 0 г. т. 

Подъ посѣвомъ. 1896—1900 г. г. 
Ііъ 1900 г. Средній сборъ Средній посѣвъ 

Озимая рожь . . 
Яровая р о ж ь . . 
Озимая п ш е н и ц а . 

2 4 . 1 3 8 . 9 8 8 дес. 
2 1 1 . 2 8 3 »' 

2 . 8 6 0 . 2 1 9 » 

4 6 , 7 пуд. 8 , 9 пуд. 
33 ,6 „ 8 ,2 „ 
4 8 , 1 „ 8 , 4 „ 

х) Труды Им. Вольн. Эконом. Общества 1907 г. № 6, стр. 19. 
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ІІодъ посѣвомъ. 1 8 9 6 - •1900 г.г. 
Въ 1900 г. . Средній сборъ. Срсдній посѣвъ. 

Яровая пшеница > . 1 1 . 9 4 3 . 9 9 1 д е с . 3 7 , 4 пуд. ' 6 , 9 пуд. 
О в е с ъ . . 1 3 . 8 5 3 . 1 1 7 „ 4 4 , 4 „ 1 1 , 2 ,, 
Ячмень . 6 . 5 1 3 . 8 4 4 „ 4 2 , 7 „ 8 , 6 Я 
Полба . . 3 8 8 . 2 1 7 „ 3 7 , 6 „ 1 0 , 3 „ . . 
Гречиха . 2 . 1 2 1 . 9 0 1 „ 2 4 , 9 „ 6 , 9 „ 
Просо . . 2 . 3 8 5 . 0 3 4 „ 4 3 , 3 „ 2 , О „ 
Кукуруза . ' 1 . 0 0 3 . 6 0 4 „ 5 3 , 1 „ 1 , 9 „ 
Горохъ. . 8 6 9 . 4 8 8 „ 3 9 , 1 „ 8 , 3 „ 
Чечевица . 3 6 1 . 0 7 1 „ 3 4 , 1 „ Ч 8 , 0 „ 2 ) 
Бобы . . 6 0 . 8 0 4 „ 5 8 , 6 „ 9 , 8 „- 2 ) 

В с е г о 6 6 , 7 1 1 . 5 6 1 д е с . 4 3 , 3 пуд. 8 , 6 пуд. 

Чистый сборъ те о о г а Средняя дѣна за Валовая производи-
съ 1 дес. 1 8 9 6 — 1 9 0 0 гг. тельность. 

Озимая рожь 3 7 , 8 пуд. » 9 1 2 . 4 5 3 . 7 4 6 П. 5 3 , 8 к. 4 9 0 . 9 0 0 . 1 1 5 р . 
Яровая рожь 25,4 

пуд. » 
5 . 3 6 6 . 5 8 8 » цѣна оз. ржи 2 . 8 8 7 . 2 2 4 » 

Оз. пшеница 3 9 , 7 » 1 1 3 . 5 5 0 . 6 9 4 » 7 5 , 1 коп. 8 5 . 2 7 6 . 5 7 1 » 
Яров. » 3 0 , 5 » 3 6 4 . 2 9 1 . 7 2 6 » 7 4 , 8 » 2 7 2 . 4 9 0 . 2 1 1 » 
Овесъ . . 3 3 , 2 » 4 5 9 . 9 2 3 . 4 8 4 » 4 9 , 6 » 2 2 8 . 1 2 2 . 0 4 8 » 
Ячмень . . 3 4 , 1 » 2 2 2 . 1 6 0 5 6 0 » 5 3 , 2 » 1 1 8 . 1 8 9 . 4 1 8 » 
Подба . . 2 7 , 3 » 1 0 . 5 9 8 . 3 2 4 » цѣна ячменя 5 . 6 3 8 . 3 0 8 •» 
Гречиха . . 1 8 , 0 » 3 8 . 1 9 4 . 2 1 8 > 6 5 , 8 коп. 2 5 . 1 3 1 . 7 9 5 » 
Просо ,. . 4 0 , 8 » 9 7 . 3 0 9 . 3 8 7 » 4 9 , 9 » 4 8 . 5 5 7 . 3 8 4 » 
Кукуруза. . 5 1 , 2 » 5 1 . 3 8 4 . 5 2 5 » 4 4 , 9 » 2 3 . 0 7 1 . 6 5 2 » 
Горохъ _ . 3 0 , 8 2 6 . 7 8 0 . 2 3 0 » 7 0 , 3 » 1 8 . 8 2 6 . 5 0 2 » 
Чечевица . 2 6 , 1 » 9 . 4 2 3 . 9 5 3 » 4 0 ( 3 ) 3 . 7 6 9 . 5 8 1 » 
Б о б ы . . . 4 8 , 8 » 2 . 9 6 7 . 2 3 5 » 1 0 0 ( 3 ) 2 . 9 6 7 . 2 3 5 » 

В с е г о 8 4 , 7 пуд. 2 . 8 1 4 . 4 0 4 . 6 7 0 п. 5 7 , 8 коп. 1 . 3 2 5 . 8 2 8 . 0 4 4 руб. 

Изъ этихъ табдицъ видно, что валовой доходъ, получаемый благодаря 
иосѣву зерновыхъ хлѣбовъ, равняется, по даннымъ М. В. Д., почти 1 мильирду* 
съ третью. Но эта цифра, какъ справедливо указалъ Л. Марессъ 4) , ниже* 
дѣйствитедьности, на 10 о/о не менѣе. Такимъ образомъ, валовой доходъ отъ 
посѣва только зерновыхъ хлѣбовъ долженъ составлять только въ Евр. Россіи 
не менѣе 1 . 4 5 8 . 4 1 1 . 0 0 0 р., т. е. около 1 Уз мильярда. Но въ этотъ подсчету 
не вошелъ доходъ отъ посѣва и сбора торгово-промышленныхъ растеній, которыя, 
по даннымъ Д. Ст. Комитета, даютъ доходъ н е і і е н ѣ е 3 4 9 . 1 7 8 . 0 7 8 р. Эта 
видио изъ слѣдующей таблнчкн: 

*) За 1897—1900 гг.; 2) за 1899—1900 гг. 
3) Цифры приблизительный. 

Вліяніе урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ, т. 1, стр. 7. 



р0сС1я в ъ ЦИФРАХЪ. 
199 

Подъ посѣвомъ 1896--1900 г.г. 
въ 1900 г. Средній сборъ. Средній пооѣвъ. 

Картофель . . . 2 . 5 0 8 . 5 1 9 дес. 4 3 1 , 1 пуд. 8 8 , 8 пуд. 
Ленъ: сѣмя . . , 1 . 3 7 2 . 9 1 4 „ 18 ,6 » 6 , 2 „ 

волокно . — 16,0 я 
Конопля: сѣмя . 6 8 3 . 8 7 7 „ 2 9 , 3 » 8,1 

волокно . • — 2 0 , 6 я 
Свекловица . . 3 9 7 . 8 7 5 „ 9 5 8 , 4 и 
Табакъ . . . 32.504 „ 93,3 
Подсолнечникъ. - 2 6 5 . 6 0 6 „ 5 0 , 8 я 0 , 8 5 „ 
Рапсъ . . . . 1 2 7 . 2 1 7 „ 4 7 , 5 » 1 , 1 0 „ 

' Горчица1 . . . 5 . 0 0 0 „ 6 1 , 5 JJ 1>5 » 
Хмѣль . . . 4 . 7 5 0 „ 4 5 , 5 » 

В с е г о . . 5 . 3 9 8 . 2 6 2 дес, 
Чистый сборъ 

съ 1 дес. Всего. Среднія дѣиы 
за 1896—900 г.г. 

Ваювая произво-
дительность. 

КОП. 1 5 3 . 7 0 1 . 2 2 3 р. 
1 7 . 6 3 7 . 0 0 3 „ 

„ 6 6 . 6 9 0 . 6 7 0 „ 
1 3 . 1 2 0 . 8 6 4 „ 
2 5 . 0 3 4 . 1 3 8 „ 
3 8 . 1 3 2 . 3 4 0 „ 
1 2 . 2 1 2 . 3 7 3 „ 

я 1 4 . 2 0 9 . 9 2 1 „ 
6 . 1 3 9 . 2 9 6 „ 

„ 3 5 4 . 0 0 0 „ 
„ 1 . 9 4 6 . 2 5 0 „ 

Всесо 3 4 9 . 1 7 8 . 0 7 8 р. 

Дѣдая и въ этомъ случаѣ поправку на • Ю°/ 0 , имѣемъ, что валовой 
доходъ отъ сбора торгово-промышленныхъ растеній составляетъ не менѣе, какъ 
3 8 4 . 0 9 6 . 0 0 0 р. 

§ 4 0 . Д о х о д ъ отъ скотоводства, лѣсоводства и. рыболовства. До-
ходъ отъ с к о т о в о д с т в а выражался въ 1 9 0 0 г . , по подсчету С. Прокоповича, 
на основаніи данныхъ Д. Ст. Комитета (съ поправками), такими 

Картофель . . 3 4 2 , 3 п. 8 5 8 . 6 6 6 . 0 5 4 п. 17 ,9 
Ленъ: сѣмя . . 1 2 , 4 V 1 7 . 0 2 4 . 1 3 4 

» 
103 ,6 

волокно . 16,0* V 2 1 . 9 6 6 І 6 2 4 V 3 0 3 , 6 
Конопля: сѣмя . • 21 ,2 » 

1 4 . 4 9 8 . 1 9 2 » . 90 ,5 
волокно . 2 0 , 6 » 1 4 . 0 8 7 . 8 6 6 п 177 ,7 

Свекловица . . 958 ,4 я 3 8 1 . 3 2 3 . 4 0 0 » 1 0 , 0 
Табакъ . . . 9 3 , 3 3 . 0 3 2 . 6 2 3 п 4 0 2 , 7 
Подсолнечникъ. 5 0 , 0 » 1 3 . 2 8 0 . 3 0 0 » 107 
Рапсъ . . . . 4 6 , 4 » 5 . 9 0 3 . 1 6 9 и 104 
Горчица . . . 6 0 , 0 » 3 0 0 . 0 0 0 я 1 1 8 
Хмѣль . . . . . 4 5 , 5 и 2 1 6 . 2 5 0 п 9 0 0 

Коневодство . 
Молоко 
Мясо рогатаго скота 
Кожи . . 
Овпеводство 
Свиноводство . 

В с е г о 

1 1 . 2 5 0 . 0 0 0 
3 5 7 . 3 7 0 . 0 0 0 
1 3 0 . 0 0 0 . 0 0 0 
, 4 3 . 0 0 0 . 0 0 0 
1 0 9 . 3 9 2 . 0 0 0 
1 1 1 . 3 9 1 . 0 0 0 
7 6 2 . 4 0 0 . 0 0 0 р. *) 

і) Въ крумыхъ цнфрахъ. 
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Прочія отрасли сельскаго хозяйства даютъ: 

Сѣно и солома 

Сады 
Огороды 
Пчеловодство 

2 7 . 4 7 6 . 0 0 0 
L l . 4 8 l . 0 0 0 ' 
7 4 . 2 1 0 . 0 0 0 

9 . S 1 5 . 0 0 0 
1 0 . 9 1 9 . 0 0 0 

руб. 

с е . г о 

Такимъ образомъ, общая производительность 
5 0 губерніяхъ Европейской Россіи равняется: 

Хлѣба 
Торгово-промышленныя раетенія 
Скотоводство 
Прочія отрасли с. х. . 

В с е г о . 

1 3 3 . 4 0 0 . 0 0 0 р. ^ 

сельскаго - хозяйства в ъ 

1 . 4 5 8 . 4 1 1 . 0 0 0 
3 8 4 . 0 9 6 . 0 0 0 
7 6 2 . 4 0 0 . 0 0 0 
1 3 3 . 4 0 0 . 0 0 0 

2 . 7 3 8 . 3 0 0 . 0 0 0 р. г ) 

Посмотримъ теперь, что даетъ л ѣ с о в о д с т в о и р ы б о л о в с т в о . " 
Въ 5 0 губерніяхъ Евр. Россіи количество лѣсовъ равняется: 

Казенныхъ 1 0 7 . 2 5 6 . 9 5 9 дес. 
Въ томъ чяслѣ удобныхъ . . . 8 5 8 8 2 . 6 5 4 „ 
Прочихъ владѣльцевъ . 5 4 . 9 7 1 . 5 8 2 „ 

Удобные лѣса, принадлежащіе казнѣ , приносятъ ей 4 6 . 1 0 9 . 1 0 7 р . до-
хода ежегодно. Какъ извѣстно, при существующихъ бюрократическихъ поряд-
кахъ в ъ казенныхъ лѣсничествахъ, лѣса даютъ доходъ минвмальиый и, во 
вснкомъ случаѣ , мевыпій, чѣмъ лѣса частныхъ владѣльцевъ. Доходность этихъ 
послѣднихъ исчисляется въ 1 3 2 . 1 0 5 . 3 8 3 р. Всего же лѣсное хозяйство даетъ 
1 7 8 . 2 1 4 . 0 0 0 р. ежегодно. Доходы отъ рыболовства составляютъ не меиѣе 
1 4 7 . 6 0 0 . 0 0 0 р. по такому расчету; въ 5 0 губерніяхъ Евр. Россіи, по разсче-

f? тамъ д-ра Гримма, нзвѣстнаго знатока рыболовнаго дѣла, ловится около 
5 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ рыбы, въ томъ числѣ: 

Осетровой 1 . 4 5 0 . 0 0 0 пуд. 
Лососевой 
Сельдевой 
Тресковой 
Частиковой 

200.000 
7 . 9 0 0 . 0 0 0 

6 5 0 . 0 0 0 
4 0 . 0 0 0 . 0 0 0 

Этотъ уловъ оцѣнивается, по оффиціальнымъ даннымъ, въ 1 4 7 . 6 0 0 . 0 0 0 р . 

§ 4 1 . Д о х о д ъ отъ обрабатывающей промышленности, транспортнаго 
и строительнаго д ѣ л а м торговли. Д о б ы в а ю щ а я и о б р а б а т ы в а ю щ а я 

Въ круглый, цнфрахъ. 
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п р о м ы ш л е н н о с т и даютъ ежегодно дохода около полутора мильярда, что 
видно изъ слѣдующаго подсчета. По даннымъ Б. Варзара г ) , каждый рабочій 
по обработкѣ металловъ производить ежегодно на 5 1 9 р. 2 0 к. Принимая эту 
производительность рабочаго для желѣзодѣлательныхъ я чугуннолитейныхъ заво-
довъ за среднюю, С. Прокоповичъ выводить отсюда общую сумму дохода въ 
этой отрасли производства равной 1 3 6 . 3 1 8 . 8 6 4 р. , а вмѣстѣ съ добычей же-
лѣзныхъ р у д ъ — 1 5 3 . 5 0 9 . 0 0 0 р. 

Горное дѣло дало всего въ 1 9 0 0 г.: 
Число рабочихъ. Добыто пудовъ Стоимость. 

Золото . . . . . ; 4 5 . 2 7 7 5 3 9 п. 2 3 ф. 6 3. 4 1 д. 9.982-.167 P-
Платина 1 . 7 6 3 3 1 0 п. 27 ф. 59 3. 16 Д. 4 . 1 5 9 . 6 2 5 99 

Мѣдь 6 . 7 5 1 2 4 1 . 1 4 8 п. 3 .4 .96 .646 99 

Ртуть . 9 1 8 1 8 . 6 8 6 » 8 3 0 . 0 0 0 
» 

Чугунъ . . . . . . 3 1 3 . 5 9 5 1 5 8 . 6 1 4 . 7 9 8 1 5 3 . 5 0 9 . 3 2 8 99 

Сталь и желѣзо . . 9 2 . 3 2 6 . 6 3 0 п 

Марганцевая руда . 2 . 3 2 4 8 . 5 9 1 . 9 9 3 » 3 4 3 . 6 8 0 п 

Хром, жѳлѣзнякъ 2 . 0 5 2 1 . 1 1 3 . 1 5 5 я 1 1 1 . 3 0 0 99 

Сѣрный колчеданъ . 237 1 . 4 1 3 . 5 4 7 п 1 6 2 . 4 0 0 п 

Каменный уголь . . , 9 0 . 3 3 2 • 7 1 2 . 0 0 0 . 5 8 0 п 5 9 . 0 9 6 . 0 0 0 У) 

Поварен, соль . _ 1 5 . 5 5 0 1 0 8 . 5 2 4 . 1 1 3 » - 7 . 0 5 4 . 0 6 7 )І 

Асфальт, -мастика . 4 6 7 1 . 5 0 8 . 5 2 8 п 4 2 2 . 3 8 8 
гудронъ 1 3 1 . 1 2 6 » 1 3 7 . 6 8 2 99 

Асбестъ 1 1 . 3 3 0 2 3 4 . 7 5 6 
» 

3 4 7 . 5 0 0 9* 

Фарфоровая глина . 1 9 1 2 . 0 0 3 . 7 2 7 V 3 7 4 . 0 0 0 9У 

Фосфориты 4 6 2 1 . 5 6 6 . 7 0 4 п 2 5 7 . 7 2 1 99 

каменоломни . . . 3 2 . 2 6 3 — 4 . 2 3 8 . 7 2 1 » 

Огнеуцор. матеріалы. 6 . 3 2 4 — 2 . 7 0 7 . 9 3 7 99 

В с е г о . 5 1 9 : 8 3 6 2 4 7 . 2 3 1 . 0 0 0 р. 

Въ этотъ подсчетъ не вошло добываніе торфа, извести, алебастра, цвѣт-
ныхъ и драгоцѣнвыхъ камней. - 4 . 2 3 5 рабочихъ, занятыхъ этимъ дѣломъ, про-
изводить цѣнностей на 1 . 8 1 3 . 4 2 7 р. Такямъ образомъ, общая производитель-
ность горной промышленности равняется 2 4 9 . 0 4 4 . 0 0 0 р. Лосмотримъ теперь, 
какова общая производительность фабрикъ и заводовъ. Эту послѣднюю, на 
основаніи оффиціальныхъ даиныхъ, разработанныхъ В. Варзаромъ, С. Проко-
повичъ опредѣляетъ слѣдующими цифрами: 

Горное дѣло даетъ 
Фабрично-заводская промышленность 
Производства, обложенный акцизомъ 
Ремесленная промышленность . • . 
Кустарная 

В с е г о 

2 4 9 . 0 4 4 . 0 0 0 руб. 
5 0 6 . 4 4 1 . 0 0 0 „ 
1 9 7 . 9 1 9 . 0 0 0 „ 
3 3 7 . 9 3 2 . 0 0 0 „ 
2 0 3 . 5 1 0 . 0 0 0 „ 

1 . 4 9 4 . 8 0 0 . 0 0 0 руб. 2 ) 
!) Статистическія свѣдѣнія о фабрикахъ и заводахъ. 1900 г. 
2) Въ круглыхъ дифрахъ. \ 
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Чтобы подсчитать, сколько даетъ транспортное дѣло, надо опредѣлить 
доходность желѣзныхъ дорогъ, судоходства, йзвозиаго промысла, почты и теле-
графа. Длина рельсовой сѣти въ 5 0 губерніяхъ Европ. Россіи раввяется 3 6 . 7 6 0 
верстъ. Валовой доходъ ея — 4 5 5 . 7 4 3 . 0 0 0 р. Цычитая изъ этой суммы расходы по 
содержанію и ремонту пути, телеграфа, сганціонныхъ зданій, масгерскихъ и 
подъѣздовъ ( 1 3 8 . 6 8 8 . 0 0 0 ) , находимъ, что чистая производительность желѣз-
ныхъ дорогъ въ 50 губерніяхъ Европ. Россіи равна 3 1 7 . 0 5 5 . 0 0 0 р. Что ка-
сается до коммерческая судоходства, то его доходность опредѣляется слѣдую-
щимъ способомъ. Въ 1 9 0 3 г. на рѣкахъ 5 0 губерній ( за искдюченіемъ Вислы 
и отчасти Нѣмана) плавало: 

Судовъ 2 5 . 3 6 6 
Съ подъемной способностью . . . 6 8 5 . 0 3 4 . 0 0 0 пудовъ. • 
Первоначальн. нхъ стоимость . . . 1 9 1 . 2 8 5 . 0 0 0 руб. 
Число служащихъ 4 0 . 2 8 0 чел. 

На этихъ судаіъ было перевезено въ 1 9 0 0 г. 1 . 2 0 6 . 1 3 3 : 0 0 0 пуд., при 
среднемъ пробЬгѣ клади въ 8 4 4 в. *). Доходъ судовладѣльцевъ равнялся, по 
приблизительному разсчету С. Прокоповича, не менѣе 3 8 . 2 5 7 . 0 0 0 р. , зарабо-

S; токъ же судовыхъ к о м а н д ъ — 8 . 6 8 4 . 0 0 0 р., всего 4 6 . 9 4 1 . 0 0 0 р. Доходность 
' морского судоходства выразилось, по такому же разсчету, въ 4 0 . 8 3 8 . 0 0 0 р.. 
" Далѣе, извознымъ промысломъ, по переписи 1 8 9 7 г., занято было 2 4 3 . 6 9 6 чел. 

Считая производительность извозиаго промысла равной _ производительности 
рабочаго въ фабрично-заводской промышленности ( 4 0 2 р. 3 0 к.) ,—что' скорѣе 
выше, чѣмъ ниже дѣйствнтельностн, получаемъ цифру дохода* отъ извознаго 
промысла въ 9 8 . 0 3 9 . 0 0 0 руб. •• , 

; Чистая производительность почты и телеграфа во всей Россійской импе-
I- ріи видна изъ слѣдующей таблички, составленной на основаніи оффиціадьныхъ 
[• данныхъ 2 ) : 

Валовой доходъ отъ почты и телеграфа . . . . 5 0 . 3 3 3 . 0 6 4 р. . 

I Расходы: 
! Хозяйственные расходы учрежденій . . 7 . 3 8 0 . 0 4 2 р. 
I Плата за содержаніе лошадей . . . . 5 . 5 5 6 . 9 6 7 „ 
I- Ремизы на иностранную корреспонденцію. 2 1 1 . 9 9 9 „ > 
[ Ремонтъ телеграфа и телеграфныхъ лнній. 1 . 9 6 8 . L00 „ . 
: Всего расходовъ . . . . . 1 5 . 1 1 7 . 1 0 8 р. -
I Чистая производительность 3 5 . 2 1 5 . 7 5 6 р. 
г 

Д з ъ этой суммы приходится на 5 0 губериій Европ. Россіи 2 8 . 3 4 9 . 0 0 0 р. 

Свѣдѣвія о виутреииихъ водиыхъ и шоссейиыхъ путяхъ еообщенія за 1900 г. 
2) ІІочтово-теіегр. статистика га 1900 г. 
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Такимъ образомъ, доходность траиспортнаго дѣда, вообще, выражается 
слѣдующими цифрами: 

Желѣзныя дороги 3 1 7 . 0 5 5 . 0 0 0 р. 
Коммерческое судоходство рѣчное . 4 6 . 9 4 1 . 0 0 0 р . 

„ „ морское . 4 0 . 8 3 8 , 0 0 0 р. 
Извозный промыселъ 9 8 . 0 3 9 . 0 0 0 р . 
Почта и телеграфъ . . . . . . . 2 8 . 3 4 9 . 0 0 0 р. 

В с е г о 5 3 1 . 2 0 0 . 0 0 0 р . 
Доходность с т р о и т е л ь н а г о д ѣ л а , вообще, слагается, во-первыхъ, 

изъ доходности домовъ и, во-вторыхъ, доходности строителъныхъ работъ. До-
ходность всѣхъ городскихъ имуществъ, по оцѣнкѣ Мин. Фннансовъ, въ 1 9 0 4 г. 
составляла 2 5 3 . 4 5 0 . 0 0 0 р. Строительными работами, по переписи 1 8 9 7 г., з а -
нималось 5 4 5 . 9 7 7 чел. По той же расцѣнкѣ , чистая производительность егрои-
тедьныхъ работъ была не меньше 2 1 9 . 6 4 7 . 0 0 0 р., а всего 4 7 3 . 1 0 0 . 0 0 0 }>. 

Доходность т о р г о в л и С. Прокоповнчъ опредѣляетъ слѣдующимъ обра-
зомъ. По д а н н ы й , департамента окладныхъ сборовъ, обороты товарной тор-
говли и прибыль, по показаніямъ самихъ торговцевъ, обыкновенно ее преумень-
іпающихъ, составляли: 

, Торговый оборота. Прибыль. 
1 8 9 8 г. . • 3 . 7 0 1 . 8 9 5 . 3 0 0 р. , 2 2 4 . 3 9 3 . 0 0 0 р. 
1 9 0 3 г. ' 4 . 6 6 9 . 7 1 8 . 8 2 0 р: 2 7 7 . 5 5 9 . 2 3 4 р. 
Въ среднемъ. . . . . . 4 . 1 8 5 . 8 0 7 . 0 6 0 р. 2 5 0 . 9 7 6 . 1 1 7 р. 

Принимая торговый доходъ съ оборота равный 12 (>/о, С. Прокоповичъ 
онредѣляетъ валовую производительность торговли н е м е н ѣ е , какъ въ 
5 0 2 . 2 9 8 . 0 0 0 р . Цифра эта б о л ь ш е чистой производительности, т . к. в ъ 
»ти 1 2 ° / 0 входитъ и расходъ на наемъ торговыхъ помѣщеній, уже учтенный въ 
общей суммѣ дохода отъ городскнхъ домовъ. 

Далѣе, къ этому надо прибавить [доходъ отъ трактировъ и гостииицъ 
которые въ 1 8 9 8 г. дали: 

Оборота - 2 2 7 . 7 3 8 . 2 0 0 р. 
Прибыль . . . . . . 2 7 . 9 5 5 . 3 3 0 р., или 1 2 , 3 % по показаніямъ 

самнхъ хозяевъ. Принимая доходность этихъ заведеиій иа круга въ 2 0 % , нахо-
димъ, что валового дохода было отъ ннхъ 4 5 . 5 4 8 . 0 0 0 р. Къ этому нужно при-
бавить еще такого крупнаго кабатчика, к а к ъ казна. Въ казенной пролажѣ 
пнтей въ 1 9 0 0 г. было занято 3 9 . 8 9 9 чел., производительность труда которыхъ 
( 4 0 2 р. 3 0 к.) должна равняться ие менѣе, какъ 1 4 . 0 4 0 . 0 0 0 р. Такнмъ обра-
зомъ, доходность торговли въ 5 0 губерніяхъ Евр. Россіи выражается въ ко-
Нечномъ и ю г ѣ такими цифрами: 
Товарная торговля приносила. . . . . 5 0 2 . 2 9 8 . 0 0 0 руб. 
Трактиры н гостиницы. . . .. . . 45 .548.ООО » 
Казенная продажа пнтей . . . 14.040.ООО » 

' • В с е г о . . 5 6 1 . 9 0 0 , 0 0 0 р у б . 1 ) 
3) Въ круглыхъ цифрахъ. 
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$ 4 2 . Итоги исчисленія народнаго д о х о д а . Богатая ли страна Россія 
или бѣдная, и- кто въ ней богаче и кто бѣднѣе . Такимъ образомъ, по С. Про-
коповичу, народный доходъ въ 50 губ. Евр. Россіи слагался въ 1 9 0 0 г. изъ 
слѣдующихъ статей: 
Сельское хозяйство . . . . 
Лѣсоводство и рыболовство . . 
Добывающая и обрабатывающая промышленность 
Транспортное дѣло . . . 
Строительное дѣло . . . . . 
Торговля 

В с е г о 

2 . 7 8 8 . 8 0 0 . 0 0 0 руб. 
3 2 5 . 8 0 0 . 0 0 0 „ 

1 . 4 9 4 . 8 0 0 . 0 0 0 „ 
5 3 1 . 2 0 0 . 0 0 0 „ 
4 7 3 . 1 0 0 . 0 0 0 „ 
5 6 1 . 9 0 0 ; 0 0 0 „ 

6 . 1 2 5 . 0 0 0 . 0 0 0 руб. 

Шесть съ четвертью мильярдовъ рублей! Изъ предыдущаго было видно, 
что цифра эта далеко не вполнѣ точная. Но она, во всякомъ случаѣ, вполнѣ 
вѣроятная, и вогь въ какомъ смыслѣ. Какъ было нѣсколько разъ подчеркнуто 
выше, изслѣдователь, при каждомь отдѣльнонъ случаѣ, старался принимать въ 
разсчетъ доходность н а и б о л ь ш у ю , а не наименьшую, и бралъ цифры, явио 
преувеличенный, бралъ даже цифры в а л о в о й производительности. Но вотъ 
эта-то преувеличенность и приводить къ выводу особенно печальному: она по-
казываете, что народный доходъ въ 1 9 0 0 г. былъ отнюдь не б о л ь ш е 6 'А миль-
ярдовъ. Не больше. Но сколько же въ такомъ случаѣ приходилось его въ 5 0 губ. 
Европейской Россіи на 1 чёловѣка? Въ 1 9 0 0 г. населеніе Европейской 
Россіи равнялось 9 7 . 1 3 4 . 7 9 2 чел. Сравнивъ съ этимъ числомъ цифру 
народнаго дохода, находимъ: г о д о в о й д о х о д ъ н а д у ш у н а с е л е н і я у 
н а с ъ , в ъ Е в р . Р о с с і и , р а в н я л с я в с е г о л и ш ь 6 3 р у б . Ііовто^ 
ряенъ не б о л ь ш е. 

Это выходить 1 5 — 1 8 коп. въ день. 
Интересно, что- и другіе изсіѣдователи другими путями пришли, прибли-

зительно, къ такинъ же результатами Напр., извѣстный етатистикъ В. И. Пок-
ровскій высчиталъ общій народный доходъ для 1 8 9 4 г. въ 7 3 р., англійскій 
ученый Мелгаллъ—въ 74 р. Но будь этотъ доходъ 6 3 нли 73, или 7 4 р . , — 
ро всякомъ случаѣ, ни въ о д н о й м а л о - м а л ь с к и к у л ь т у р н о й с т р а н ѣ 
онъ не бываетъ такъ ничтоженъ, какъ въ Евр. Россіи. Чтобы оцѣнить народно-
хозяйственное значеніе такого ннчтожнаго дохода, прнходящагося въ теченіе года на 
душу населенія, говорить С. Прокоповичъ, въ заключеніе своего интереснаго 
.подсчета, сравнииъ доходъ русскаго обывателя съ доходомъ гражданъ другихъ 
страиъ, По Мелгаллу, доходъ этотъ равенъ: 

Въ Австраліи . . . . 3 7 4 руб. 
„ Соединенныхъ Штатахъ . . 3 4 6 „ 
„ Англіи . . . . . 2 7 3 „ 
„ Франціи , . . 2 3 3 „ 

х) Въ круглыхі. цифрахъ. 

!! 
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Въ Гермаиіи . ' . 
„ Австріи . 
„ Италіи . 
„ Валканскихъ государетвахъ 

Россіи . 

• Дои иародиаго дохода, приходящаяся на одного жителя въ разныхъ странахъ. 

«Мы—самая бѣдная изъ культурныхъ странъ. Водгаринъ и сербъ икѣюгь 
дохода въ полтора раза болѣе, чѣмъ русскій, нѣмецъ—почти въ Б раза бо-
лѣе, англичанинъ—въ 4 1 ' 2 раза, австраліецъ—въ 6 разъ" . 
' Въ сущности, этимъ все сказано. Евр. Россія, сравнительно съ другими 
странами,—страна полу нищенская. Если 6 8 рубля представляютъ сумму, при-
ходящуюся к р у г л ы м ъ счетомъ на 1 жителя, это значить, что у миогихъ 
мильоновъ русскихъ людей ве выходитъ въ годъ и этой суммы. Если мы вспом-
нимъ, сколь значительная часть народнаго дохода поступаетъ ежегодно въ 
пользу казны 2 ) , сколько поглащается духовенствомъ и другими общественными 
группами, не участвующими въ прозводствѣ матеріальныхъ цѣнностей, то не мо-
жемъ не придти къ выводу, что на долю главнѣйшихъ создателей народнаго 
дохода приходится еще меньшая доля его. 

Ва предыдущихъ страницахъ были приведены данныя, характеризующіи 
доходы т.-наз. комавдующихъ классовъ. Здѣсь мы можемъ подвести общіе итоги, 
которые видны нзъ нижеслѣдующихъ таблвцъ 3) . 

По даинымъ 1905 г., насчитывалось во всей имперіи слѣдующее количе-
ство лидъ, получавшихъ болѣе 1 0 0 0 руб., ежегоднаго дохода. 

х) Государственный дѣятель В. Гурко, нзвѣстный по дѣлу ЛндЕаля и какъ авторъ 
закона 9 ноября 1906 г., счнтаетъ эту цифру еще ниже. 

2) Объ этомъ сказано будетъ въ особой кннжкѣ, посвященной государственному 
И народному хозяйству Россін н, вообще, статистической, характернстпкѣ строя рус-
скаго государства. 

3) Табличка составлена по книгѣ Финна-Енотаевскаго. „Совр. хозяйство въ 
Россін" и по „Опыту исчисленія народи, дохода". Изд. М. Ф. 
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Землевладѣльцевъ . 24.004 20.380 8.375 4.148 2.072 702 355.600.000 р Собственник, город. 355.600.000 р 
недв. имущ. . . . 26.958 18.265 7.350 3.556 1.375 360 264.600.000 Владѣльцевъ денеж. 264.600.000 

капиталовъ . . . 27.321 18.171 5.713 2.570 1.128 333 239.000.000 „ Влад, торгово-пром. ч 239.000.000 „ 

заведеній . . . . 37.179 28.028 9.937 4.668 2.383 1.384 646.400.000 „ 
Живущихъ личнымъ 

646.400.000 „ 

трудомъ . . . . 105.027 36.086 5.726 1.131 307 66 342.600.000 „ 
Всего 404.713 . . . 220.489 120.930 37.111 16.073 7.265 2.845 1.848.200.000 „ 
По даннымъ 1909— 

1910 гг 396.500 216.100 52.000 19.900 8.700 3.500 2.644.700.000 „ 

Въ 1 9 0 9 — 1 0 г. было насчитано 696.700 чел., которые распредѣля 
лнсь по размѣрамъ свонхъ доходовъ такъ: 

Собств. город. Землевладѣльцы 
Д о х о д ы . 

Свыше 1 до 
» 2 „ 
ч. 5 н 

ю Г,, 
2 0 ' , , 
50 

V 

2 т. р. 
5 ,, л 

Ю „ „ 
20 „ „ 
50 „ „ 

сумма 
м. р. 

69,6 
77,1 
63,6 
59,8 
66,0 
7<;,з 

въ % 

16,9 
18,7 
15.4 
14.5 
16,0 
18,5 

недвиж. имущ, 

въ % 

Влад: торгово-
пром. предпр. 

Влад. денѳж. 
капиталовъ 

сумм» 
м. р. 

49,3 
61,9 
45.3 
41,0 
39.4 
38.7 

Д о х о д ы . 

Свыше 

В с е г о 412,4 100 275,5 

Личный трудъ 

17,9 
22,4 
16,4 
14,9 
14,3 
14,1 

сумма 
ж. р. 

96,3 
122,1 
91,0 
84,8 

101,1 
361,4 

ВЪ °/о 

11,2 
14,3 
10,6 

9,9 
11,8 
42,2 

сумм» 
м. р. 

58,0 
101,1 
62,7 
38,9 
29,7 
49,4 

въ°/о 

174 
29,8 
18,5 
П,4 
8,Г 

14,5 
100 100 

1 до 
2 „ 
5 , 

10 „ 
20 „ 
50 

2 тыс. руб. 
5 „ п 

10 „ „ 
20 „ „ 
50 ,. 

сумма 
м. р. 
280,3 
300.6 

94,9 
49,0 
23,6 
11,9 

®ъ % 
38,9 
39,5 
12,5 
6,4 
3,1 
1,6 

856,6 

Общая сумма до' 
ходовъ 

въ % 

339,8 100. 

Общее чнслб 
владѣльцеві; 

я. р. 
553,5 
662,8 
357.4 
273.5 
259.7 
537.8 

20.9 
25,0 
13,6 
10,4 
9,8 

20,3 

396,5 
216,1 

52,0 
19,9 
8,7 
3,5 

в ъ % 
56,9-
31$ . 

7,5. 
ч 1,2 
0,5 

В с е г о 760,3 100 2644,7 100 69ö,7 100 

Такнмъ образомъ, во всей огромной нмперін лишь 6 9 6 . 7 0 0 чел. имѣлн еже-
годный доходъ свыше 1 . 0 0 0 руб., и въ нхъ рукн ежегодно поступаете въ вндѣ 

' ) Подоходный налогъ. Ожидаемое число плателыциковъ, по изслѣдоваиію, произв. 
податными инспекторами и казеными палатами въ 1909—10 г. ' ' 
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ихъ д о ш й . По меньшей мѣрѣ 2 1 /2 мильярда руб.. Остальная часть россійекаго 
ч т в | т е с т в а нмѣетъ доходъ отъ 0 до 1 . 0 0 0 р. Уже было указано, что цифры 
д о щ а , получаемаго нанболѣе обезпеченными классами, несомнѣнно ниже дѣй-
сувительностя. Напр., не было принято въ разечетъ, что доходы отъ городскихъ 
гіедвижнмостей за послѣдне время сильно возросли. Разумѣется, нельзя поло-
ЖЙься н на точность показаній тѣхъ лицъ, кто, живя дохоломъ съ предпріятія 
йли капиталовъ, боится отъ своихъ показаній повышенія какого нибудь налога. 
Обращаешь на себя вннманіе также общее чнсло крупныхъ собственниковъ, 
которымъ лучше всего н жнветсн при существующемъ укладѣ общества. Болѣе 
1 0 . 0 0 0 руб. дохода получаегь, какъ это видно нзъ таблнцъ, около 3 2 . 1 0 0 чел. 
Но будь нхъ хотя бы въ три-—четыре раза больше, чѣмъ сколько указано въ 
оффнціальныхъ данныхъ,—н это чнсло все-таки окажется чрезвычайно ничтожнымъ 
сравнительно съ милліонами васеленія. Въ 1 9 0 5 г. какъ мы вндѣли выше 
въ 5 0 губерніяхъ Евр. Россіи было насчитано всего лишь 7 7 9 помѣетій раз-
мѣрамн выше 1 0 . 0 0 0 деейтинъ. Тамъ же было отмѣчено, сколь іромадное 
значеніе ииѣетъ для общаго хода русской жнзнн группа крупныхъ землевладѣль-
цевъ. Но число этнхъ послѣдннхъ еще меньше, тамъ число владѣній, такъ 
какъ большинство крупныхъ помѣщиковъ владѣетъ нѣсколькнмн нмѣніямн н 
въ различиыхъ губерніяхъ. Проф. Ходскій даже думаегь, что упомянутое число 
вдвое, а то даже и втрое больше дѣйствнтельнаго нхъ числа. Но эта-то общественная 
группа н составляетъ самый центръ современнаго положенія Россін. Къ этнмъ, какъ 
ихъ справедливо называетъ г. Фнннъ-Енотаевскій 1 ) , феодаламъ чистѣйшей воды, 
слѣдуетъ причислить н слѣдующую группу,—т. е. съ доходностью около 3 0 . 0 0 0 р. н 
ісъ количествомъ болѣе 5 . 0 0 0 дес. на каждаго землевладельца, а также часть 
'третьей группы съ доходностью около 1 5 . 0 0 0 р. и съ 2 ,8 тыс. дес. на каж-
даго. Большая часть этой" послѣдней группы, а также 4-я , представляютъ 
нашнхъ крупныхъ аграріевъ. Всѣ эти четыре группы наечнтываютъ максимумъ 
| б тысячъ землевладѣльцевъ, преимущественно дворянъ; лнцамъ другихъ со-
р о в і й прннадлежнтъ около 1 / і земли имѣній размѣромъ свыше 1 0 0 0 дес. каж-
jjjjiie, а число такихъ владѣльцевъ также около 1 / 1 всего нхъ числа. Слѣдую-
Щія двѣ группы состоять нзъ аграріевъ н сельской буржуазіи: около 4 3 % 
Земли имѣній размѣромъ отъ 1 0 0 до 1 0 0 0 дес. принвдлежало въ 1 9 0 5 г. 
в ъ , 50 губ. Евр. Россін лнцамъ недворянскаго сословія, а число этихъ лнцъ 
составляло почти 2 всѣхъ землевладѣльцевъ—первыхъ 37 тысячъ, вторыхъ 
| з5 тысячъ въ круглыхъ цифрахъ. И, наконецъ, среди владѣльцевъ имѣній отъ 
10 до 1 0 0 дес. дворяне составляютъ х/б часть всего числа: 187 тыс. и 
3 5 тыс. Въ общемъ мы нмѣемъ у насъ въ Россін крупныхъ феодаловъ н 
юякеровъ около 4 5 тысячъ, а рядомъ съ нямн около 4 0 тыс. лицъ крупной 
зельской буржуазін (въ томъ чнслѣ около 6 0 0 0 крупнѣйшнхъ чиновниковъ, н гене-

I раловъ н адмираловъ). Вся остальная часть указанныхъ владѣльцевъ земли пред-
1 зтавляетъ въ подавляющемъ числѣ среднюю н мелкую сельскую буржуазно"... 

«Но, какъ во время французской революцін 1 7 8 9 г., такъ и у насъ въ на-

!) Дит. соч., стр. 494—6. 
Лшт- И 
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стоящее время д в о р я н с т в о не п р е д с т а в л я е т е однороднаго ц ѣ л а г о ; оно с о с т о и п 
изъ р а з л и ч н ы х ъ слоевъ съ р а з л и ч н ы м и интересами . Господствующая р о л ь при-
н а д л е ж а т ь , однако , дворянскому землевладѣнію п е р в ы х ъ 4 - х ъ групцъ и, • глав-
н ы м , о б р а з д а ъ , п е р в ы х ъ двухъ . 1 2 тысячъ к р у п н ы х ъ феодаловъ и аграр іевт 

^ являются вдохновителями и руководителями нынѣшней политики вообще, эконо* 
С о б ( мической и а г р а р н о й в ъ частности» . 

не К а к ъ извѣстно , в ъ настоящее время крупная промышленная буржуазія . 
В і а а р а в н о к а к ъ н крупное дворянство а чиновничество п р е д с т а в л я ю с ь изъ себя 
в
 к а группы о р г а н и з о в а н в ы я , и к ъ о р г а н и з а ц і я м ъ , очень опре-дѣ іеиио поддерживаю 

^ щимъ нхъ интересы (не говоря уже о закулисныхъ) , можно отнести не только 
Ж и в І И Гос. Думу и Гос. Совѣтъ , но и рядъ другихъ, в р о д ѣ „ С о в ѣ т а съѣ здовъ 

ТР о б ъ е д и н е н н а я д в о р я н с т в а " , „ С о в ѣ т а с ъ ѣ з д о в ъ представителей промышленности" , 
д®ѳ г ' и т, п . , которыя, к а к ъ п о к а з а л и дебаты Д у м ы , - и о к а з ы в а ю т ъ постоянное и 

°І9 непосредственное давлен іе н а государственную власть , находясь в ъ постоян-
н ы х ъ отношеніяхъ съ различными правительственными о р г а н а м и и принимая 
самое активное участ іе в ъ в ы р а б о т к ѣ п р а в и т ° л ь с т в е н н ы х ъ з акоиопроектовъ , 

лись к а с а ю щ и х с я р а з л и ч н ы х ъ с г о р о я ъ н а ш е й экономической жизни . Въ настоящее 
в р е м я в ъ составъ национальной крупно - буржуазной организации в х о д я і т 
теперь 4 8 „общесѴвенныхъ по нромынглеяношг и торговлѣ у ч р е ж д е н и й " — б в р 

} ж е в ы х ъ 1 и т о р г о в ы х ъ комитетовъ , с ъ ѣ з д о в ъ и обществъ , изъ кот . ' рыхъ миогі( 
существуютъ уже десятки л ѣ т ъ — и 2 5 2 отдѣльяыхъ п р е д п р і я т і я — в ъ томч 
числѣ , банки , страховыя о б щ е с т в а и др . к о и п а н і и , которые п р е д с г з в л я ю п 
собою в ъ общемъ к а п н т а л ъ свыше м и л л і а р д а рублей. Этой организаций как-; 
явствуетъ изъ ея о т ч е т о в ъ — и рабочій кдассъ в ъ значительной степени обя 

^ з а н ъ т ѣ м ъ , что р я д ъ д а ж е п р а в и т е л ь с т в е н в ы х ъ з а к о н о п р о е к т о в ^ по охран ' 
» труда былъ существенно и з м ѣ н е н ъ в ъ ущербъ интересамъ рабочпхъ , что н ѣ к о 
" т о р ы е внесенные законопроекты были вовсе отложены на неопредѣленное в р е ш 

и что Е о к о в ц е в с к о м у проекту 1 9 0 5 г . о сокращеніи рабочаго дня не тольк 
не былъ данъ х о і ъ , но дѣлалось все возможное для сведенія къ нулю и зако 

д н а 1 8 9 7 г . 
Вышеизложенное в ъ достаточной степени объясняете конструкцію рус 

Свыш скаго общественнаго строя, иллюстрируя ее не словесными х а р а к т е р и с т и к ; » » 
„ нерѣдко с д ѣ л а н н ь ш а „ о т ъ в ѣ т р а г л а в ы с в о е я " , а оффиціальнымв , правитель 
» с т в о м ъ собранными и имъ же б. ч. р а з р а б о т а н н ы м и ц и ф р а м и , к о т о р ы я , . к а к 
" мы видѣли , г о в о р я т ъ л у ч ш е в с я к и х ъ словъ , п р а в д а , на я з ы к ѣ , изрядно ску 

номъ, но зато убѣдптельномъ. Нужно лишь его понимать , и тогда будетъ п< 
нятно н все окружающее . 

годиь 

нодат 

Совр. хозяйство Россіи , стр. 499. 
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Этпмъ мы и закончимъ н а ш ъ обзоръ сословной п классовой Росс іи . Н а преды-
дущихъ с т р а н и ц а х ъ , при помощи статистическихъ даниыхъ , мы сдѣлали скром-

н у ю попытку познакомить нашихъ читателей не- съ русскимъ г о с у д а р -
с т в а м ъ и пе съ его с іроемъ , экономическими и п о л и т и ч е с к и м ^ а съ русской 
народной м а с с о й — с ъ русскимъ народомъ и обществом^ в ъ его сословной и 
классовой о р г а н и з а ц і и . Выяонивъ, в ъ самыѵь общихъ ч е р т а х ъ , в ъ I г л а в ѣ 
громадное значен іе статистическихъ данныхъ для понимавія текущей жизни в 
способы ихъ добыван ія "и р а з р а б о т к и ; п о з п а к о м и в ъ в ъ слѣдующей г л а в ѣ 

-.тоже в ъ основныхъ ч е р т а х ъ / с ъ территоріей нашей страны и ея паселеніемъ, ея 
естеетвеннымъ хозяипомъ, поскольку это нозволяіоіЪ сдѣлать статистическія 
же д а н н ы я , мы обратили главное наше внимапіе на характеристику р у с с к и х ъ 
сословій и к л а с с о в ъ , поскольку эти послѣдиія могутъ быть в ы р а ж е н ы массо-
выми цифрами. Мы по.знакомшись съ классами непроизводительными и про-
изводительными, съ распредѣлен іемъ и созданіемъ народнаго дохода . Мы в н -
дѣли , к а к ъ СОТШІ и тысячи мильоновъ -распредѣляются по р у к а м ъ . Далѣе мы 
видѣли и ту пошу, которую несутъ на себѣ классы производительные . Видѣли мы 
в то, к а к ъ э т а н о т а становится для .чногихъ в с е т я ж е л ѣ е и т я ж е л ѣ е : крестьяне , 
стѣсненые малоземельемъ , ищутъ сверхъ овоихъ силъ в с я к а г о р о д а заработков-!, 
в земли н а сгоронѣ ; фабрйчво-заводск і« рабоч іе несутъ н а себѣ тяжесть у дли- • 
ненія* р а б о ч а г о дня в ъ в и д ѣ с в е р х ъ у р о ч я ы х ъ р а б о т ъ , понижев ія р а с ц ѣ н о к ъ и , 

.безработицу. . 
П р в д а , очень многихъ, в ъ высшей степени существенныхъ в о п р о с о в ъ м ы 

не могли к а с а т ь с я в ъ этой небольшой кншккѣ , по в е с ь м а многимъ причивамъ , . 
в ъ томъ числѣ по недостатку мѣста н времени . Но многія х а р а к т е р н ы я черты 
современной РОССІЕІ в о всякомъ случаѣ , думается намъ , довольно я р к о иллюстри-
р о в а н ы цифровыми данными, по большей части оффчціальным? . Д а л ѣ е , с т а т и -
с т н ч е ш і х ъ д а н н ы х ъ общаго х а р а к т е р а , относящихся к о всей Россіи , а не к ъ 
нѣкоторымъ районадіъ ея п с л у ж а щ в х ъ для х а р а к т е р и с т и к и сословнаго и к л а с 
сового у к л а д а русской жизни до сего дня амѣется не достаточно, К р о м ѣ того, 
н ѣ щ г о р ы я д а а н ы я отнюдь не новы. Т ѣ м ъ не м е н ѣ е и они позволили нам' 
отмѣтить, по крайней м ѣ р ѣ , въ основныхъ ч е р т а х ъ , в а и б о л ѣ е х а р а к т е р н ы й особен 
нести современна! '« русскаго строя , который, к а к ъ извѣстно , изиѣняется д а л е к 
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не такъ быстро, какъ это иногда можетъ казаться людямъ -искренно вѣрую-
щимъ въ его лучшее будущее, къ числу каковыхъ людей, кстати сказать, 
нринадлежимъ и мы -лично. Но для того, чтобы прозрѣвать сквозь толчею, а 
иногда и неразбериху текущей жизни, съ ея страстями и ихъ борьбой, мало 
мальски лучшее будущее, необходимо, думается намъ, по возможности ясно и 
отчетливо вознакомиться съ той почвой, фундаментомъ, на которомъ такому 
будущему предстоитъ вырости, и познакомиться, по возможности детально и 
вдумчиво, не закрывая глазъ на предстоящія трудности и не отметая, какъ 
ненужный соръ, всякаго рода детали. Нужно же за деревьями видѣть и лѣсъ. 
Къ этому надо прибавить, что, думая о дѣсѣ , какъ объ одномъ цѣломъ, нельзя же 
забывать, что онъ состоитъ вѣдь изъ деревьевъ. И лѣсъ и деревья одинаково 
подлежать изученію и пониманію, и цифры, собранный въ этой книжкѣ , доста-
точно показываЮтъ, не смотря на ихъ относительную неполноту, до какой 
степени расходятся и прямо противоположны другъ другу интересы и стремленія, 
и даже самое бытіе различиыхъ обществеиныхъ группъ. 

Врядъ ли нужно доказывать здѣсь, что мечтая о лучшемъ будущемъ, сЗ 
всѣмъ этимъ нельзя не считаться. Цифры, нами здѣсь собранный, э т о — т о л ь к о 
опушка соціальнаго лѣса, а заблудиться въ соціальныхъ отношевіяхъ еще легче, 

. чѣмъ даже вь самомъ дремучемъ лѣсу. 

Clareus. .Suisse. Н. Рубакинь. 
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