
II.

Анализъ данныхъ о движеніи среднихъ (за рядъ 
лѣтъ) подесятинныхъ сборовъ.

Взвѣсивъ цѣнность свѣдѣній объ абсолютной высотѣ сбо­
ровъ, мы только на половину достигли нашей ближайшей цѣли,— 
выясненія пригодности урожайныхъ данныхъ для утилизаціи 
ихъ — въ качествѣ простыхъ симптомовъ — въ работахъ, не пре- 
тендующихъ на большую точность. Мы нашли лишь, что имѣю- 
щіеся матеріалы позволяютъ опредѣлить статику урожаевъ и 
намѣтить ихъ географію,—какъ въ среднемъ за весь изслѣдуемый 
періодъ, такъ и для болѣе краткихъ сроковъ. Но изслѣдователей 
сплошь и рядомъ интересуетъ также динамика урожаевъ, и прежде 
всего динамика среднихъ сборовъ. Въ какой мѣрѣ можно поло­
житься на существующія данныя при анализѣ этой стороны 
дѣла, полученные выше результаты не указываютъ. Правда, взя- 
тыя сами по себѣ, цыфры сборовъ за каждый изъ періодовъ, къ 
какимъ обычно пріурочиваютъ опредѣленіе средняго урож ая,— 
мы видѣли, — вполнѣ правдоподобны. Но это еще не является 
гарантіей, что источники достаточно правильно отражаютъ и ихъ 
взаимныя отношенія. Одинъ разъ выставляемая тѣмъ или инымъ 
источникомъ цыфра можетъ оказаться выше дѣйствительнаго 
сбора, въ другой разъ ниже. При такихъ условіяхъ ручаться за 
правильность даваемой источниками картины движенія урожай­
ности безъ спеціальнаго изслѣдованія никакъ нельзя.

Анализъ цѣнности абсолютныхъ данныхъ объ урожаяхъ съ 
десятины необходимо дополнить, такимъ образомъ, критикой 
данныхъ объ ихъ взаимномъ отношеніи. Это мы и постараемся 
сдѣлать въ настоящей главѣ. Посмотримъ, насколько единодушно 
источники отражаютъ движеніе среднихъ сборовъ; можно ли, 
аналогично предыдущему, сказать, что они отражаютъ въ сущности 
одинъ и тотъ же процессъ, и что замѣчаемыя среди нихъ раз- 
ногласія не носятъ принципіальнаго характера.
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Въ качествѣ измѣрителя параллельности цыфръ отдѣльныхъ 
источниковъ воспользуемся коэффиціентомъ корреляціи. Для 
большей же сравнимости выводовъ настоящей главы съ преды­
дущими обратимся также къ разнорѣчіямъ, какія обнаруживаются 
между источниками, если по всѣмъ имъ выразить сборы послѣд- 
ияго времени въ %-номъ отношеніи къ среднему сбору какого- 
нибудь начальнаго періода *). Порядокъ изложенія оставимъ 
прежній.

Анализъ суммарныхъ данныхъ по наиболѣе крупнымъ тер- 
риторіальнымъ единицамъ даетъ безусловно положительный 
отвѣтъ на вопросъ о родственности различныхъ цыфръ движенія 
урожаевъ.

Начиная, какъ и раньше, съ оффиціальныхъ источниковъ, 
сгруппируемъ ниже по 13 районамъ, отдѣльно для владѣльче- 
скихъ и крестьянскихъ земель, коэффиціенты корреляціи между 
данными Отдѣла и Комитета о движеніи сборовъ съ 1885 по 
1908 годъ а также %% разнорѣчій Комитета съ Отдѣломъ въ 
опредѣленіи относительной величины іб-лѣтняго сбора 1893 — 
1908 годовъ сравнительно со сборомъ 8-лѣтія 1885— 1892. Всмот­
римся пристальнѣе въ получающуюся такимъ образомъ таблицу2).

1) Для правильнаго освѣщенія динамики урожаевъ удачное опредѣленіе 
самыхъ періодовъ, къ какимъ пріурочиваются средніе сборы, и начальнаго момента 
изслѣдованія не менѣе важно, чѣмъ доброкачественность показаній источниковъ. 
Какъ выяснилъ А. А. Череванинъ («Познаніе Россіи», II, стр. 139— 140), одинъ и 
тотъ же рядъ урожайныхъ данныхъ можно заставить говорить и о ростѣ, и о иа- 
деніи, и о застоѣ урожайности, смотря по тому, на какія группы его разбивать, 
и что принимать за исходный пунктъ. Но такъ какъ предлагаемая работа имѣетъ 
въ виду и с к л ю ч и т е л ь н о  ф о р м а л ь н у ю  сторону дѣла, то для нея этотъ 
моментъ не важенъ. Въ огромной массѣ случаевъ анализъ разнорѣчій источниковъ 
въ опредѣленіи относительной величины среднихъ сборовъ (вполнѣ согласно съ 
заключеніями А. Е. Лосицкаю въ Трудахъ Вольно-Экономическаго Общества за 
1898 годъ и А. А. Чсреванина, установившаго систематическое 4-лѣтнее движеніе 
средней урожайности вверхъ и внизъ, начиная съ 1885 года) пріурочивается, 
правда, къ 8-лѣтіямъ 1885 — 1892, 1893 — 1900 и 1901 — 1908. Но по нѣкоторымъ 
губерніямъ и въ рядѣ уѣздовъ взяты и не тѣ года, и другія группы.

2) Подробное объясненіе способовъ составленія этой таблицы дается въ 
ІІриложеніи № 3. ІІогубернскія данныя, положенныя въ ихъ основу, собраны въ 
Приложеніяхъ №№ 7 и 8.
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Р а й о н ы .

Коэффициенты корреляціи 
между оффиціальными 
данными о движеніи 
урожаевъ за 24 года.

Разнорѣчія между Отдѣ- 
ломъ и Комитетомъ въ 
опредѣленіи относитель­

ной величины сбора 
1893— 1908.

Влад. з. Крест, з. Влад. з. Крест, з.

Центр.-Земледѣльческій . 4-0,96 +0,97 + 6 + 4
Средне-Волжскій................. + 0 ,9 6 +о,94 + 7 + 7
Нижне-Волжскій . . +0 ,94 + 0 ,8 5 /  + 2 7 + 1 2

Новороссійскій . . . . . + 0 ,9 0 + о ,8 6 + 6 + 9
Юго-Западный..................... + 0 ,9 6 + 0 ,9 6 + 9 О

М алороссійскій.................. + 0 ,9 6 + о ,9 і + 1 2 + 6

Промышленный................. +0-90 +0 ,94 + 5 + 4
Бѣлорусскій........................... + о ,8 6 + 0 ,8 8 + 9 + 8

Приуральскій...................... + 0 .9 4 + 0 ,9 2 + 6 + 3
С ѣ в ер н ы й ........................... +°>55 + 0 £ 9 А  + 1 2 + 9
Приозерный.......................... + 0 ,8 2 + о , 8 8 + 6 + 9
Л и т ов ск ій ........................... + 0 ,8 2 + о , 8 8 + 8 + 3
Прибалтійскій...................... +0,94 + о ,95 + і + т

Чернов, полоса.................. +0.95 +о,93 + 9 + 6

Нечерноз. полоса . . . . +°>85 + о ,9 ° + 7 + 5  I
По 50 губерніямъ. . . . + 0 ,9 2 + 0 ,9 2 + 8 +6 1

Величина разнорѣчій въ опредѣленіи источниками относи- 
тельныхъ размѣровъ іб-лѣтняго сбора показываетъ, что они 
схватываютъ движеніе урожаевъ — въ общемъ — точнѣе, чѣмъ 
абсолютный размѣръ ихъ. Если мы сравнимъ два правыхъ столбца 
нашей таблицы съ соотвѣтствующими данными для абсолютной 
величины іб-лѣтняго сбора (см. стр. 47), то первыя окажутся въ массѣ 
значительно ниже вторыхъ. Такъ, по Россіи владѣльческій относи­
тельный сборъ даетъ 8% разнорѣчія между Комитетомъ и Отдѣломъ, 
показанія же, касающіяся его абсолютной величины, расходятся 
на 14%; крестьянскія цыфры даютъ въ нашей таблицѣ въ итогѣ 
по Россіи 6%, въ таблицѣ же предыдущей главы 12%. Аналогич- 
ныя соотношенія мы видимъ и по районамъ, за исключеніемъ 
Нижне-Волжскаго и Сѣвернаго, гдѣ владѣльческія данныя силь- 
нѣе расходятся при оцѣнкѣ относительныхъ величинъ, чѣмъ 
абсолютныхъ. Уже одно это говоритъ въ пользу цыфръ движенія.
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Но дѣйствительнымъ и неоспоримымъ показателемъ едино- 
душія источниковъ является коэффиціентъ корреляціи, достигаю- 
щій чрезвычайно значительной высоты. Даже въ цѣломъ по Рос- 
сіи мы находимъ весьма близкую къ единицѣ величину:- j-0,92. 
Нѣкоторые районы характеризуются еще большей степенью еди- 
нодушія источниковъ, давая 95—97%% корреляціи. Н иж е+  0,90% 
изъ 26 единицъ наблюденія мы имѣемъ только въ 9, при чемъ 
дѣйствительно небольшой величины (0,55 — 0,59) коэффиціентъ 
корреляціи достигаетъ только по Сѣверному району. Всѣ эти 
цыфры заслуживаютъ тѣмъ большаго вниманія, что онѣ еще не 
въ полной мѣрѣ отражаютъ родственность кривыхъ оффиціаль- 
ныхъ источниковъ: вѣдь заимствованія Отдѣломъ комитетскихъ 
уѣздныхъ данныхъ, несомнѣнно, извращаютъ взаимоотношеніе 
его губернскихъ цыфръ и, слѣдовательно, нарушаютъ тотъ парал­
лелизму какой обнаружили бы онѣ съ комитетскими при ихъ 
полной самостоятельности.

Сопоставленіе оффиціальныхъ цыфръ по отдѣльнымъ губер- 
ніямъ приводитъ тоже къ благопріятнымъ результатамъ. Изъ 
экономіи мѣста мы не будемъ касаться разнорѣчій въ измѣреніи 
относительной величины среднихъ сборовъ, а ограничимся одними 
коэффиціентами корреляціи.

Пределы коэффиціен- 
товъ корреляціи.

Число
губерній.

Средній
коэффи-
ціентъ.

Число
губерній.

Средній
коэффи-
ціентъ.

1,00 2 1,00 2 1,00

о, 9 9 -0 ,9 5 і8 0,96 19 о,97

о,94—° ;9° 12 0,92 15 0,92

0 ,8 9 -0 ,8 5 8 0,87 6 о,88

о,8о—0,84 3 0,82 5 0,83

о,7 9 - ° ,7 5 3 о,77 2 о ,77

Ниже о,75 4 о,68 I о,57

Владѣльческ. земли. Крестьяиск. земли.

Приведенная таблица свидѣтельствуетъ, что по владѣль- 
ческимъ сборамъ приблизительно въ L7s всѣхъ случаевъ, а по 
крестьянскимъ почти въ 4/б коэффиціентъ корреляціи превышаетъ

2 5 6 7  5



-|-о,9о, доходя въ 4 случаяхъ изъ ю о до своего идеальнаго пре- 
дѣла: -|- I .  Въ рубрикѣ: ниже 0,75 замѣчается по обѣимъ графамъ 
всего 5 единицъ, и изъ этихъ 5 единицъ минимальнаго единоду- 
шія источниковъ действительно скромной величиной характери­
зуется (какъ показываетъ Приложеніе № 7) лишь одна Вологод­
ская губернія, гдѣ владѣльческія цыфры даютъ коэффиціентъ, 
равный -(- 0,55, а крестьянскія -j- 0,57, — коэффиціенты все-таки 
говорящіе о несомнѣнной параллельности данныхъ. Можно ли 
при такихъ яркихъ показателяхъ родственности кривыхъ сомнѣ- 
ваться въ близости оффиціальныхъ данныхъ о движеніи урожаевъ, 
и стоитъ ли дольше останавливаться на ея доказательств'^?

Обратимся теперь къ сопоставленію оффиціальныхъ дан­
ныхъ съ земскими, для чего ограничимся, какъ и прежде, измѣ- 
реніемъ параллельности послѣднихъ лишь съ комитетскими. 
Вычислимъ по і8  губерніямъ коэффициенты корреляціи (для 
всего срока, къ какому относятся имѣющіяся у насъ данныя) а 
также величину разнорѣчій въ опредѣленіи относительныхъ раз- 
мѣровъ позднѣйшихъ сборовъ по сравненію ихъ со средними 
сборами раннихъ періодовъ, принимаемыми за единицу *).

*) Оговариваемся, что съ чисто-математической точки зрѣнія коэффициенты 
корреляціи между рядами изъ 8 или даже изъ 7 (какъ у насъ по Черниговской 
губерніи) единицъ ни въ какомъ случаѣ не способны выяснить степень родствен­
ности кривыхъ. Если мы все-таки вычисляемъ по нѣкоторымъ губерніямъ коэффи- 
ціенты для такого числа данныхъ и серьезно считаемся съ ними, то только потому, 
что относительно тѣхъ к о н к р е т н ы х ъ  р я д о в ъ ,  съ которыми мы имѣемъ 
дѣло, a p r i o r i  и з в ѣ с т н о ,  что они, при нормальномъ положеніи вещей, 
д о л ж н ы  быть родственны, и что, вслѣдствіе этого агіріорнаго знакомства нашего 
съ нормальнымъ характеромъ изучаемыхъ рядовъ, коэффиціенты корреляціи, кон- 
статирующіе или отвергающіе ихъ родственность, получаютъ, при рѣшеніи нашего 
конкретнаго вопроса, значеніе, на какое съ чисто-математической точки зрѣнія они 
не могутъ претендовать.

Что касается показателей разнорѣчія источниковъ въ опредѣленіи относи­
тельной величины позднѣйшихъ сборовъ, то замѣтимъ, что, въ виду неодинако­
вости сроковъ, къ какимъ относятся наши данныя, по отдѣльнымъ губерніямъ 
различны и средніе сборы начальнаго періода, принимаемые за единицу, и сравни­
ваемые съ ними позднѣйшіе средніе сборы. ІІо Воронежской, Орловской и Полтав­
ской губерніямъ сравниваются относительныя величины іб-лѣтняго сбора 1893 — 
1908, выраженнаго въ %% къ семилѣтнему сбору 18 8 6 — 1892; по Самарской
7-лѣтняго сбора 1899— 1905 къ семилѣтнему сбору 1892 — 1899 (безъ 1893 года); 
по Нижегородской:—8-лѣтія 1901 — 1908 къ 8-лѣтію 1893 — 1900; Уфимской: 8-лѣтія 
І9° 3— 1910 къ 7-лѣтію 1896— 1902; Казанской и Московской: іб-лѣтія 1893— 19°& 
къ 8-лѣтію 1885 — 1892; Саратовской: 4-лѣтія 1903 — 1906 къ 4-лѣтію 1899 — 1902;
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! Г у б е р н і и.

Коэффиціенты

корреляции.

%% разнорѣчій въ опре- 
дѣленіи относительной 
величины позднѣйшихъ 

сборовъ.
Влад. з. Крест, з. Влад. з. Крест, з.

Воронежская...................... + 0,94 +  1,00 + 1 0

О рловская........................... + 0 ,8 8 + 0 ,7° —18 о
Самарская . . .  • . . . + 0 ,8 7 + о ,94 — 7 —3
Нижегородская.................. + 0,93 + о ,97 —6 — 2

Уфимская : ...................... + о ,94 + 1 ,0 0 + 2 — I

К азан ск ая ........................... + 0 ,8 4 + 0,91 —23 —5
Саратовская ...................... 4 -0,95 + о ,93 —I + і
Харьковская ...................... + 0 ,8 2 + 0 ,9 2 + 8 +  ІО

Черниговская....................... + 0 ,8 9 + 0 ,9 6 — 12 ~ 5
Полтавская........................... + 0,99 +-0,96 — II о

Херсонская........................... 4 -0,91 + 0 ,9 8 —5 — ІО

1 Екатеринославская. . . . + 0 ,8 5 + 0,77 + 2 3 + 1 2

Московская.......................... + о ,97 + 0 ,9 2 —5 — іб

Владимирская. . . . . . + 0 ,8 4 + 0 ,8 7 —9 4-4
К остромская...................... + о ,73 + о ,8 б + і — I
Калужская........................... + 0 ,8 4 + о ,95 —2 + 3
П ск овская........................... + 0 ,9 0 + 0.94 —2 +  2
Вятская ............................... — + 0,97 — —2

; Средняя ............................... + 0 ,8 9 + о ,92 —з — I
Средняя изъ абсолюг- 

ныхъ велич инъ . . . — \ ”” 8 4

Картина получается опять вполнѣ удовлетворительная "ха­
рактера, хотя число лѣтъ, къ какимъ относятся сравниваемыя 
данныя, нерѣдко значительно меньше, чѣмъ въ предыдущей 
таблицѣ. Разнорѣчіе источниковъ въ опредѣленіи относительной

Харьковской: 4-лѣтія 1908— 1911 къ 4-лѣтію 1904 — 1907; Черниговской: 4-лѣтія 
19°7— 1910 къ трехлѣтію 1904—1906; Херсонской: 14-лѣтія 1895— 1908 къ 7-лѣтію 
1888—1894; Екатеринославской: 4-лѣтія 1907— 1910 къ 4-лѣтію 1903-1906; Влади­
мирской: 5-л-ѣтія 1902— 1907 (безъ 1906 года) къ 5-л-Ьтію 1896— 1901; Костромской: 
8-лѣтія 1901 — 1908 къ 7-лѣтію 1З96— 1902: Калужской: 4-лѣтія 1905 — 1908 къ 
4-лѣтію 1901 — 1904; Псковской: 4-лѣтія 1908— 1911 къ 4-лѣтію 1904— 1907; Вятской:
8-лѣтія 1899— 1905 къ 7-лѣтію 1892— 1898.

*
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величины позднѣйшихъ сборовъ въ огромной массѣ случаевъ 
ниже, чѣмъ даже разнорѣчія въ оцѣнкѣ абсолютныхъ размѣровъ 
урожайности въ итогѣ за весь періодъ, а не только за одни 
позднѣйшіе сроки ’). Средній коэффиціентъ корреляции по вла- 
дѣльческимъ даннымъ =  -(- 0,89, а по крестьянскимъ-(-0,92. По 
губерніямъ мы находимъ коэффиціентъ, превышающій-]-0,9о, въ
2 і случаѣ изъ 35; 14 остальныхъ губерній въ среднемъ имѣютъ 
коэффиціентъ =  +  0,83, при чемъ ниже, чѣмъ +  0,73 и + 0 ,7 0 , 
онъ ни въ одной изъ нихъ не падаетъ. Очевидно, что въ под­
робной интерпретаціи всѣхъ этихъ величинъ нужды совсѣмъ нѣтъ.

Не только коэффиціенты корреляціи и %% разнорѣчій въ 
опредѣленіи относительной величины сборовъ ручаются за внут­
реннюю закономѣрность и взаимную близость суммарныхъ дан­
ныхъ о движеніи урожаевъ. Самое н а п р а в л е н і е ,  въ какомъ 
источники расходятся здѣсь другъ съ другомъ, заставляетъ насъ 
отнестись къ нимъ съ довѣріемъ.

Такъ, изъ таблицы, посвященной районнымъ даннымъ, (и 
изъ Приложенія № 8) мы видимъ, что Отдѣлъ представляетъ 
эволюцію среднихъ урожаевъ въ нѣсколько болѣе радужныхъ 
тонахъ, чѣмъ Комитетъ: его разнорѣчія за ничтожными исключе- 
ніями носятъ положительный характеръ. Оправдывается ли это 
явленіе тѣмъ, что намъ извѣстно о методахъ собиранія Отдѣломъ 
урожайныхъ данныхъ? Утвердительный отвѣтъ несомнѣненъ. Повы­
шенная оцѣнка Отдѣломъ роста средней урожайности объясняется, 
во-первыхъ, тѣмъ, что Отдѣлъ опирается на сообщенія передо- 
выхъ хозяевъ, у которыхъ вполнѣ естественно ждать болѣе бла- 
гопріятнаго характера динамики сборовъ, чѣмъ у обслуживающей 
Комитетъ рядовой массы, и, во-вторыхъ, тѣмъ, что, благодаря 
систематически уменьшающемуся заимствованно комитетскихъ 
уѣздныхъ цыфръ, для такой повышенной оцѣнки имѣются и 
формально-статистическія причины.

Таблица, касающаяся взаимоотношенія между комитетскими 
и земскими данными, открываетъ намъ противоположнаго харак­
тера обстоятельство: земскія цыфры движенія отстаютъ отъ ко-

]) Въ этомъ легко убѣдиться, сравнивая двѣ правыхъ колонки нашей таб­
лицы съ соотнѣтствующими данными на стр. 26. Исключеніе обнаруживается въ 8 
случаяхъ изъ 35. Именно, относительно влад. сборовъ по губерніямъ Воронежской, 
Самарской, Уфимской, Казанской, Екатеринославской и Московской, а относительно 
крест, сборовъ въ Харьковской и Московской.
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митетскихъ, и—въ общемъ—отстаютъ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ 
длиннѣе срокъ нашего наблюденія х). Припоминая методы зем­
ской текущей урожайной статистики, легко объяснить и это 
явленіе. Въ самомъ дѣлѣ, взглянемъ на помѣщаемую ниже таб­
лицу, гдѣ по четыремъ такимъ разнороднымъ губерніямъ, какъ 
Московская, Воронежская, Полтавская и Уфимская, приведены 
свѣдѣнія о числѣ и распредѣленіи по культурнымъ группамъ 
земскихъ корреспондентовъ въ началѣ и къ концу дѣятельности 
земскихъ статистическихъ бюро.

Составъ корреспон­
Распредѣленіе корреспондентовъ по группамъ 

въ %% къ ихъ числу въ года:

дентовъ.
1 8 8 5 1 9 0 8 1 8 8 6 1 9 0 8 18 8 6 1 9 0 8 1 8 9 6 1 9 0 3

Землевладѣльцы.................. I 15,8 2 ,2 3 0 4,5 4,6 5,і
Управляющее и аренда­

торы ...............................
j 15,9

9,6 3,4 6 о,9 2,9 3,9
Духовенство. . . . . . . 29.5 іб ,8 29,4 31,4 2 0 4,5 іо,з 7,3
Учителя, врачи и пр. . . I7,° ю,4 15,8 1 7 ,2 б 3,5 9,8 9,3
Сельск. администрація. . 34,6 3,7 26,1 ю,7 — 6,6 24,5 1 3 ,0

Крестьяне.............................. 2,2 64,2 3,3 34,5 38 79,о 35,3 69,6

П р оч іе ................................... 0,8 4,8 — о,5 — о,8 9,9 17,1

Число корреспондентовъ. ЭИ 374 272 411 5 1 1 ю 8 і 408 1 4 3 0 2)

Губерніи ............................... Московская. Воронежская Полтавская. Уфимская.

Два обстоятельства сразу бросаются здѣсь въ глаза. Во-пер- 
выхъ, расширеніе самаго круга лицъ, присылающихъ свѣдѣнія 
объ урожаяхъ. Въ Воронежской губерніи онъ успѣлъ вырасти

*) Действительно разобьемъ наши і8  губерній на 3 группы по падающей 
продолжительности срока, къ какому относятся ихъ данныя, и посмотримъ, какъ 
измѣняются по этимъ группамъ величина и направленіе разнорѣчія, напримѣръ, 
крест, цыфръ. Цыфры получатся прямо поражающія:

Группы. Среднее разнорѣчіе.
I — 5.о%
II -  о,з%

HI +  3.5%
2) За 1908 годъ.
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слишкомъ въ і% раза, въ Полтавской и Уфимской въ два и 
слишкомъ въ з  раза, — въ послѣдней за какія-нибудь 13 лѣтъ. 
Во-вторыхъ,—и это особенно важно,—рѣзкая его демократизація. 
Въ самомъ дѣлѣ, только въ Уфимской губерніи доля крестьянъ 
поднялась въ 1908 году сравнительно мало, при чемъ причиной 
здѣсь является, повидимому, то, что за начальный моментъ изслѣ- 
дованія взята цыфра не 8о-хъ, какъ бы слѣдовало, а середины 
90-хъ годовъ; въ Полтавской губерніи она слишкомъ удвоилась; 
въ Воронежской увеличилась больше, чѣмъ въ въ и  разъ, въ 
Московской же съ 2,2% она дошла до 64,2%, — увеличеніе въ 
32 раза! Наоборотъ, что касается болѣе интеллигентнаго слоя 
землевладѣльцевъ, духовенства, «третьяго земскаго элемента», то 
здѣсь обнаруживается несомнѣнный регрессъ, если не всегда по 
каждой отдѣльной группѣ, то по крайней мѣрѣ въ цѣломъ. Съ 
наибольшей яркостью эта тенденція проявилась по Московской 
губерніи, гдѣ въ 1908 году среди корреспондентовъ не было ни 
одного помѣщика или управляющаго, но въ достаточной мѣрѣ 
замѣтна она и по другимъ, напримѣръ, по Воронежской, Пол­
тавской.

Что за вліяніе должны оказывать на урожайныя цыфры эти 
количественныя и качественный перемѣны въ составѣ земскихъ 
корреспондентовъ—ясно. Если прежде статистическія бюро опи­
рались на незначительный слой передовыхъ хозяевъ, то, чѣмъ 
дальше, тѣмъ настойчивѣе заявляетъ о себѣ сѣрая масса; соотвѣт- 
ственно этому, несомнѣнно чрезмѣрныя въ свое время оцѣнки 
сборовъ постепенно все ближе подходятъ къ действительному 
среднему сбору, — и вотъ земскія относительныя данныя начи- 
наютъ отставать не только отъ данныхъ Отдѣла, но и комитет­
скихъ, и, такъ какъ съ теченіемъ времени противоположность 
между доминирующими въ отдѣльные моменты группами стано­
вится все рѣзче, то это отставаніе тѣмъ энергичнѣе, чѣмъ длин­
нее срокъ нашего наблюденія J).

*) Отмѣченное нами для земской статистики обстоятельство, — пониженіе; 
культурнаго уровня корреспондентовъ,—-надо думать, даетъ себя знать и въ стати­
с т и к  Отдѣла. Но его вліяніе здѣсь ниже, въ виду меньшей энергіи самаго явле- 
нія; къ тому ж е—въ губернскихъ и районныхъ данныхъ—оно парализуется встрѣч- 
нымъ процессомъ — замѣной приниженныхъ комитетскихъ цыфръ собственными 
свѣдѣніями. Впрочемъ замѣтимъ, что эволюція какъ числа, такъ и состава кор­
респондентовъ идетъ зигзагами, и что, благодаря этому, было бы неправильно 
представлять отношеніе земскихъ цыфръ движенія къ оффиціальнымъ, какъ непре-
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Такимъ образомъ, особенности земскихъ цыфръ движенія 
средней урожайности тоже вполнѣ закономѣрны и, слѣдовательно, 
тоже заставляютъ признать анализируемые нами матеріалы 
достойными полнаго вниманія.

Отъ измѣренія параллельности данныхъ о динамикѣ сбо­
ровъ въ предѣлахъ отдѣльныхъ территоріальныхъ единицъ и 
выясненія закономѣрности взаимнаго расположенія въ нихъ кри­
выхъ различныхъ источниковъ, перейдемъ, наконецъ, къ геогра- 
фіи движенія урожайности. Найдемъ коэффиціенты корреляціи

рывное, непремѣнное отставаніе; въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ мы можемъ 
встрѣтиться съ инымъ явленіемъ; можно лишь утверждать, что въ губерніяхъ съ 
продолжительнымъ періодомъ существованія земской статистики больше шансовъ 
на отставаніе, чѣмъ въ губерніяхъ съ молодою статистикой.

Въ дополненіе къ приведенной выше таблицѣ мы позволимъ себѣ, для болѣе 
яснаго представленія о характерѣ земской текущей статистики, помѣстить слѣдую- 
іція данныя о земскихъ корреснондентахъ по 8 другимъ губерніямъ, гаимствован- 
ныя нами изъ «Сельскохозяйств. обзора Полтавской губ. за ід іо  годъ»; къ сожа- 
лѣнію, данныя эти не даютъ динамики интересующаго насъ явленія.

Распредѣленіе корреспондентовъ по сословіямъ и общественному положенію
въ разныхъ губерніяхъ.

j Губерніи.
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между данными разныхъ источниковъ объ относительной вели 
чинѣ позднѣйшихъ среднихъ сборовъ сравнительно съ первона­
чальными; именно, объ относительной величинѣ іб-лѣтняго сбора 
1:893— въ сравненіи со сборомъ 1885—1892, поскольку рѣчь 
идетъ объ оффидіальныхъ источникахъ, и объ относительной 
величинѣ сборовъ, перечисленныхъ въ примѣчаніи на стр. 66, 
поскольку „идетъ рѣчь объ оффиціальныхъ и земскихъ дан­
ныхъ ’). У насъ получается слѣдующее:

Коэффициенты корреляціи 
между данными о геогра- 

фіи динамики сборовъ:

Влад, земли. Крест, земли.
Между оф ф. данными по 50 губер-

ніямъ......................................................... -|- 0,84 0,89
Между комит. и земскими данными по

і8 г у б е р н ія м ъ ...................................  + 0 ,8 5  -(-0,92

Конечно, въ предыдущей главѣ соотвѣтствующіе показатели 
были выше, особенно для оффиціальныхъ данныхъ. Но и тѣ, съ 
какими мы сейчасъ встрѣчаемся, въ достаточной степени высоки, 
чтобы давать намъ право говорить о безусловной родственности 
географическихъ группировокъ анализируемыхъ нами источни­
ковъ.

М Подчеркиваем^ что изъ даваемыхъ ниже коэффиціентовъ, только касаю­
щееся оффиціальныхъ данныхъ являются дѣйствительными иямѣрителями едино­
душия источниковъ; что касается отношенія между оффиц. и земскими данными, 
то наши цыфры дѣлаютъ не болѣе, какъ намекъ на его сущность, такъ какъ со ­
ставные элементы каждаго изъ сравниваемыхъ въ этомъ случаѣ рядовъ относитель- 
ныхъ чиселъ касаются сборовъ не только различныхъ періодовъ, но къ тому же 
еще измѣряемыхъ не одной и той же единицей. Мы думаемъ, что при выясненіи 
чисто-формальнаго вопроса объ единодушіи источниковъ установленіе корреляціи 
между такими рядами разнородныхъ величинъ (абсолютно недопустимое при выяс- 
сненіи вопросовъ матерьяльнаго характера) не только вполнѣ допустимо (такъ какъ 
здѣсь, повторяемъ, важно тожество моментовъ наблюденія по каждому изъ обоихъ 
сравниваемыхъ источниковъ, а не по каждой мѣстности), но и позволяетъ охарак­
теризовать положеніе довольно правильно. У насъ была возможность устранить 
одно изъ основаній несравнимости отдѣльныхъ членовъ рядовъ,—именно различіе 
сборовъ начальныхъ періодовъ, принимаемыхъ за единицу измѣренія. Мы могли со­
ставить ряды относит, чиселъ такимъ образомъ, что по всѣмъ губерніямъ выражали 
ихъ средній сборъ за все время, по какому есть данныя, въ %% къ сбору періода 
1903—1906 Коэффициенты корреляціи для этихъ рядовъ получились почти такіе 
же, какъ приводимые ниже: -f- 0,78 и -f- 0,85.
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Итакъ, къ какому бы изъ способовъ опредѣленія близости 
данныхъ о динамикѣ сборовъ мы ни обращались, результаты не- 
избѣжно оказываются благопріятными. Мы думаемъ поэтому, что 
не погрѣшили противъ истины, заявивъ въ началѣ настоящей 
главы, что вопросъ о ихъ родственности надо рѣшить въ поло- 
жительномъ смыслѣ. П р и н ц и п і а л ь н а я  т о ж е с т в е н н о с т ь  
д а н н ы х ъ ,  п р и  и х ъ  н е р ѣ д к о  з н а ч и т е л ь н о м ъ  к о л и -  
ч е с т в е н н о м ъ  р а с х о ж д е н і и,—этотъ тезисъ, выдвинутый 
нами для суммарныхъ цыфръ абсолютной высоты сборовъ, вполнѣ 
приложимъ и къ суммарнымъ цыфрамъ ихъ движенія, ихъ отно- 
шенія другъ къ другу во времени.

Замѣтимъ, что, какъ и въ предыдущей главѣ, картина, 
обнаруженная нами для данныхъ о ржи, болѣе или менѣе точно 
воспроизводится и по другимъ главнымъ хлѣбамъ.

Возьмемъ по 7 губерніямъ коэффиціенты корреляціи между 
24-лѣтними (1885— 1908) оффиціальными данными о движеніи сбо­
ровъ пшеницы, ячменя, овса и картофеля.

Губерніи. Рожь. Озимая
пшеница

Яровая
пшеница. Ячмень. Овесъ. Карто­

фель.

Херсонская j
ВЛ. 3. 0,98 0,99 0,98 о,95 о ,94
кр. з. 0-94 о ,95 0,92 о,93 о,95

Екатерино- / ВЛ 3. 0,95 0,98 1,00 о,95 о,97 —
славская [ кр. 3. 0,91 о,95 0,98 0,96 о,88 ---

Полтавская \ ВЛ. 3. 0,97 _ 0,92 о ,94 о,99 — !
кр. 3. 0,95 --- 0-97 о 96 0,98

СаратовскаяJ
ВЛ. 3. 0.98 _ 0,91 _ о,95 _
кр. 3. 0,97 о ,93 — 0,98

( ВЛ. 3. 0,98 _ 1,00 1,00 _
Уфимская

о,88кр. з. 0,97 ~ 0,95

f ВЛ. 3. 0 ,9 1 _ _ _ 1,00 о ,77
Московская

1 кр. 3. 0,97 --- -- --- 0,93 0,82

f ВЛ. 3. 0,88 _ _ _ о,99 0,84
Минская {

1 кр. з. о ,93 о,95 0,91
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Однообразіе показателей разныхъ хлѣбовъ до такой степени 
здѣсь велико, что передавать содержаніе таблицы совершенно 
излишне. /

То же самое приходится повторить и о слѣдующей таблицѣ, 
посвященной сопоставленію комитетскихъ и земскихъ данныхъ по 
5 губерніямъ !).

Губерніи. Рожь. Озимая
пшеница.

Яровая
пшеница. Ячмень. Овесъ. Карто­

фель.

Херсонская !
вл. 3. 0 ,9 1 о ,95 1 ,0 0 0,95 0 ,9 1

\ кр. 3. 0 ,9 8 о.ді 0 ,9 8 о ,94 о ,95

Полтавская f
вл. 3. 0,99 — 0 ,9 1 о ,74 о,8 і —

1 кр. 3. 0 ,9 6 — °>93 о,8о 1 ,0 0 —

Саратовскаяj
вл. 3. о ,95 — 1 ,0 0 — о ,99 —
кр. 3. о ,93 -- 0,95 0 ,9 6

Уфимская j
вл. 3. о ,94 — 1 ,0 0 — 0,98 —
кр. 3. 1 ,0 0 0,96 о ,99 ■

' Московская \
вл. 3. о ,97 — _ 1 о ,74 0,62

{ кр. 3. 0,92 о ,79 о,6о

Хотя въ четырехъ Случаяхъ здѣсь и надо признать довольно 
значительное отклоненіе коэффиціентовъ отъ полученныхъ ранѣе 
для ржи (по ячменю въ Полтавской и по овсу и картофелю въ 
Московской губ.), однако, даже самый низкій изъ нихъ (о,6о) ру­
чается, что движеніе урожаевъ пяти взятыхъ нами главныхъ хлѣ- 

гбовъ отражается всѣми источниками болѣе или менѣе одинаково, 
,и что, слѣдовательно, мы въ правѣ распространить на нихъ вы­
воды, характеризующие положеніе вещей по ржи.

Замѣтимъ также, что изъ нашего утвержденія о внутренней 
достовѣрности и годности для теоретической утилизаціи всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ данныхъ безъ исключенія еще не слѣдуетъ, что 
они равноцѣнны. Какъ и въ предыдущей главѣ, мы можемъ здѣсь 
выдѣлить и источникъ, наиболѣе авторитетный въ общемъ и цѣ- 
ломъ, и данныя, внушающія максимумъ довѣрія по каждому источ­
нику въ отдѣльности.

*) Коэффиціенты корреляціи и въ предлагаемой таблицѣ, и въ предыдущей всѣ 
положительны.
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Что касается перваго пункта, то, идя совершенно тѣмъ же 
путемъ, который въ предыдущей главѣ заставилъ насъ выдѣлить 
земскія данныя, теперь мы должны отмѣтить, какъ наиболѣе 
авторитетныя, данныя Центр. Комитета. Действительно, въ ихъ 
пользу говоритъ уже ихъ промежуточное положеніе между дан­
ными другихъ источниковъ, ручающееся какъ будто, что они 
сравнительно свободны и отъ усиленного оптимизма въ характе­
р и с т и к  эволюціи сборовъ, и отъ утрированнаго пессимизма, въ 
которыхъ можно заподозрить цыфры Отдѣла и земскія. Но глав- 
нымъ доводомъ въ пользу преимущественнаго достоинства коми­
тетскихъ цыфръ являются опять апріорныя соображенія, и осо­
бенно то, что изъ всѣхъ источниковъ Комитетъ в ъ  н а и м е н ь ­
ш е й  с т е п е н и  н а р у ш и л ъ  основное условіе правильной ре- 
гистраціи текущихъ явленій,—именно, неподвижность пріемовъ 
наблюденія. За тридцать лѣтъ своей жизни Комитетъ насчиты­
в а е м  слѣдующія три реформы въ организаціи собиранія данныхъ: 
і) устраненіе посреднической роли губернскихъ комитетовъ въ 
1893 году,—обстоятельство, несомнѣнно, не оказавшее существен­
н а я  вліянія на цыфры урожаевъ *); 2) совершившійся въ томъ же 
1893 году переходъ къ ежегодному учету площадей посѣвовъ 
при помощи сельской администраціи,—обстоятельство, оцѣнить 
вліяніе котораго весьма трудно, но которое на подесятинныхъ 
сборахъ отразилось во всякомъ случаѣ менѣе сильно, чѣмъ 
на общихъ 2); 3) замѣчающееся съ 1905 — 6 года стремленіе 
положить конецъ путаницѣ въ отнесеніи арендныхъ земель къ

*) Нельзя согласиться съ авторомъ Матерьяловъ для оцѣнки земель Херсонской 
губ. по закону 1893 года (вып. III, стр. 32—33), что эта реформа повела къ повы­
шенно комитетскихъ цыфръ, такъ какъ съ ускореніемъ присылки волостныхъ свѣдізній 
въ Комитетъ послѣднія будто бы пріобрѣли характеръ предварительныхъ данныхъ, 
въ среднемъ довольно оптимистичныхъ. Опредѣляющую роль играетъ моментъ вы­
сылки свѣдѣній съ мѣста, а не полученія ихъ статистическимь бюро. Контроль­
ная же роль губернскихъ комитетовъ, повидимому, была ничтожна; о характерѣ 
отношенія губернскихъ комитетовъ къ урожайнымъ листкамъ можно судить хотя 
бы по тому, что послѣдніе въ массѣ затеривались, такъ что въ первый же годъ послѣ 
реформы ихъ дошло до Центр. Комитета на і і  тысячъ (около ю%) больше обыкно­
венная (См. Дэнъ. Очерки экон. географіи стр. 349).

2) Въ личной бесѣдѣ съ однимъ изъ самыхъ видныхъ дѣятелей Центр. Ко­
митета намъ удалось установить, что одновременно съ этой реформой въ собираніи 
посѣвныхъ данныхъ произошло (для насъ не с о в с іім ъ  ясное) измѣненіе и въ тех­
н и к  учета ихъ въ самомъ Комитетѣ, благодаря чему подесятинные сборы «не- 
сомнѣнно п о д н я л и с ь » ,  и въ обшемъ «не менѣе, какъ на ю%». Подробнѣе мы 
вернемся къ этому вопросу въ очеркѣ, посвященномъ эволюціи среднихъ сборовъ.
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«владѣльческиімъ» и «надѣльнымъ», тоже сказывающееся больше 
на цыфрахъ общаго, а не подесятиннаго сбора. Если мы сравнимъ 
со всѣми этими реформами измѣненія, происходящія въ другихъ 
двухъ источникахъ, хотя бы вслѣдствіе одного колебанія числа 
корреспондентовъ, не говоря уже о болѣе существенныхъ пертур- 
баціяхъ, время отъ времени переживаемыхъ земской статистикой, 
то мы признаемъ, что онѣ значительно менѣе нарушаютъ срав­
нимость данныхъ отдѣльныхъ лѣтъ, чѣмъ послѣднія. Измѣненія 
въ комитетскихъ методахъ даютъ себя чувствовать цѣлый рядъ 
лѣтъ, тогда какъ колебаній въ регистрирующемъ аппаратѣ Отдѣла 
и, главное, земствъ надо ждать каждый годъ; уже одно это заста­
вляетъ признать въ нихъ меньшее нарушеніе принципа постоян­
ства пріемовъ наблюденія. Но на очереди остается^ еще вопросъ 
о дѣйствительности реформъ (особенно послѣдней), на бумагѣ про- 
веденныхъ Комитетомъ, и о ихъ способности существенно отра­
зиться на цыфрахъ подесятинныхъ сборовъ,—вопросъ, самая возмож­
ность котораго говоритъ за преимущество комитетскихъ данныхъ 
динамики передъ данными земскими и Отдѣла.

Переходя ко второму интересующему насъ пункту, къ срав­
нительной цѣнности владѣльческихъ и крестьянскихъ данныхъ, мы 
должны отдать преимущество, какъ и раньше, послѣднимъ. 
Правда, итоги районной таблицы даютъ одинаковой % корреляціи 
и для крестьянскихъ, и для владѣльческихъ цыфръ; но болѣе де­
тальный, губернскій анализъ показываетъ, что, какъ правило, 
большая близость оффиціальныхъ источниковъ обнаруживается 
при сравненіи крестьянскихъ данныхъ; стоитъ лишь напомнить, 
что въ то время, какъ коэффиціентъ ниже о,8о замѣчается у 
владѣльцевъ въ 8 случаяхъ, у крестьянъ мы его видимъ только 
въ двухъ. Еще рѣзче оттѣняютъ преимущественное достоинство 
крестьянскихъ цыфръ земскія данныя; въ таблицѣ, характеризую­
щей ихъ родственность съ комитетскими, мы не только при де- 
тальномъ погубернскомъ анализѣ, но даже въ итогахъ констати- 
руемъ болѣе благопріятный характеръ крестьянскихъ данныхъ; 
коэффиціентъ корреляціи у нихъ—0,93 при 0,89 у владѣльцевъ; 
величина расхожденія относительныхъ среднихъ измѣряется 4%, 
тогда какъ у владѣльцевъ 8%. Наконецъ и коэффиціенты корре- 
ляціи для данныхъ о географіи урожайной динамики неизмѣнно 
складываются въ пользу крестьянскихъ цыфръ. Все это застав­
ляетъ насъ признать, что по вопросу о сравнительной достовѣр- 
ности данныхъ отдѣльныхъ экономическихъ группъ мы должны 
остаться при нашемъ прежнемъ выводѣ.



Въ конечномъ результатѣ у насъ получаются, слѣдовательно, 
такіе тезисы относительно суммарныхъ цыфръ движенія сборовъ: 
і) всѣ три источника отражаютъ динамику сборовъ болѣе или 
менѣе одинаково, и это позволяетъ отнестись къ ихъ цыфрамъ съ 
довѣріемъ; я) наибольшее довѣріе внушаетъ—въ общемъ и цѣ- 
ломъ—Центральный Статистическій Комитетъ; 3) крестьянскія 
цыфры, какъ по Центр. Комитету, такъ и по другимъ источни­
камъ, въ общемъ надежнѣе владѣльческихъ.

Сохраняютъ ли эти тезисы свою силу въ примѣненіи къ 
даннымъ болѣе детальнаго характера?

Какъ и въ предыдущей главѣ, обратимся для выясненія во­
проса прежде всего къ уѣзднымъ цыфрамъ, изъ уѣздныхъ же къ 
оффиціальнымъ.

Нижеслѣдующая таблица даетъ возможность схватить общій 
результатъ сопоставленій, производимыхъ въ Приложеніи № 9 О 
между комитетскими данными и самостоятельными данными 
Отдѣла за 15-лѣтіе 1894—1908. Каковъ же этотъ результатъ?

Коэффициенты корреляціи. Разнорѣчія
величины

въ опредѣленіи относит, 
позднѣйшихъ сборовъ.

Предѣлы
коэффиціен-

товъ.

Влад. з. Крест, з. Пределы
разнорѣчій

%%■

Влад. з. Крест, з.

Число
уѣз-

довъ.

Сред-
ній

коэф.

Число
уѣз-
довъ.

Сред-
ній.

коэф.

ЧислоІ Сред- 
уѣз- j ній 

довъ. 1 коэф.

Число
уѣз-

довъ.

Сред
ній

коэф.

1,00 2 1,00 7 1,00 о 3 о

0,99—0,95 8 0,96 19 0,96 1 - 5 20 3 27 3

о,94—°,9° і б о,92 15 0,92 6 — ІО 13 8 іб 8

0 ,8 9 -0 ,8 5 13 0,87 12 о,8б 1 1 -1 5 I I 13 IO 13
0,84—0,80 9 0,82 8 0,82 іб —20 7 19 3 19

0 -79—0,75 б 0,77 4 0,78 21—25 2 23 7 22

Ниже о,75 то 0,52 9 0,62 2б—30 3 27 3 28

Свыше 30 5 55 6 39

Средняя — 0,83 — 0,87 Средняя — 13 12

’) Въ виду сравнительной маловажности разнорѣчій въ опредѣленіи относитель- 
ной величины позднѣйшихъ сборовъ, въ Приложеніи № 9> какъ и въ посвященномъ 
земскимъ даннымъ Приложеніи № ю , сгруппированы только коэффициенты кор­
реляции.
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Изъ лѣвой половины таблицы, гдѣ сосредоточены коэффи- 
ціенты корреляціи, мы узнаемъ, что группа минимальнаго едино­
душия оффиціальныхъ источниковъ (обладающая коэффиціентомъ 
ниже, чѣмъ —(— 0,75) составляешь небольшую часть имѣющйхся 
данныхъ, захватывая по владѣльческимъ землямъ ю  уѣздовъ 
изъ 64, а по крестьянскимъ 9 изъ 74, и что сама по себѣ эта 
группа все-таки говоритъ о наличности параллелизма кривыхъ, 
правда, довольно скромнаго: у владѣльцевъ ея средній размѣръ 
=  0,52, у крестьянъ 0,62. Напротивъ, максимальнымъ паралле- 
лизмомъ характеризуется у владѣльцевъ свыше трети уѣздовъ, а 
у крестьянъ даже свыше половины. Очень симптоматиченъ, далѣе, 
и средній размѣръ коэффиці^нтовъ въ итогѣ по всѣмъ уѣздамъ, 
какіе мы взяли: -j-0,83 и -(-0,87 корреляціи безусловно ручаются 
за высокую степень родственности изучаемыхъ кривыхъ.

Правая половина таблицы характеризуетъ положеніе такимъ 
образомъ. Въ ней даются разнорѣчія источниковъ въ опредѣленіи 
относительныхъ величинъ сборовъ не за весь изслѣдуемый пе- 
ріодъ, а лишь за позднѣйшую его часть,—какъ разъ ту, которая 
отличается наименьшимъ ихъ согласіемъ. И вотъ ея цыфры ока­
зываются все-таки ниже, чѣмъ соотвѣтствующія цыфры, помѣ- 
щенныя во второмъ отдѣлѣ предыдущей главы (см. стр. 35). 
Такъ, до ю% разнорѣчія мы находимъ въ нашей теперешней 
таблицѣ по 36 (вл. з.) и 42 (кр. з.) случаямъ, тогда какъ въ пре­
дыдущей главѣ ихъ было 15 и 27; разнорѣчіе въ 26% и выше по 
8 и 9 случаямъ, противъ 15 и 13. Это говоритъ именно о томъ 

/ повышенномъ единодушіи данныхъ движенія сборовъ сравни­
тельно съ данными объ ихъ абсолютной высотѣ, какое мы только 
что отмѣтили для болѣе обширныхъ географическихъ единицъ.

Смыслъ нашей таблицы надо считать, такимъ образомъ, 
вполнѣ благопріятнымъ.

Легко убѣдиться, что зафиксированное въ нашей таблицѣ 
положеніе довольно типично для массы уѣздныхъ данныхъ. Дѣй- 
ствительно, хотя взятые нами уѣзды и выдаются надъ средними 
по сравнительной надежности ихъ данныхъ, однако выдаются 
не очень рѣзко. При общемъ для 50 губерній коэффиціентѣ 
корреляціи -f-0,92 мы имѣемъ въ среднемъ по 8 губерніямъ, 
къ какимъ относятся наши цыфры, -f-0,96 и -j-0,95. Ясно, что 
такое преимущество слишкомъ скромно, чтобы ему надо было 
приписывать большую роль. Если же отъ коэффиціентовъ корре- 
ляціи мы перейдемъ къ разнорѣчіямъ въ оцѣнкѣ позднѣйшихъ
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сборовъ, то наши цыфры не обнаружатъ никакого преимущества, 
такъ какъ по взятымъ губерніямъ среднія соотвѣтствующія вели­
чины равны 8% и 7% при общерусскихъ 8% и 6%.

Можно также показать, что учетъ отдѣльныхъ случаевъ раз­
нородности данныхъ, скрывающихся въ нашей таблицѣ за ея 
средними итогами, не мѣняетъ общей характеристики положенія. 
Поскольку дѣло касается коэффиціентовъ корреляціи, здѣсь до­
статочно отмѣтить, что у владѣльцевъ дѣйствительно незначи­
тельной ихъ величиной характеризуются всего 4 уѣ зд ах), а у 
крестьянъ одинъ2); если мы даже прибавимъ къ этому еще 
4 уѣзда, дающіе коэффиціенты, хотя и выше, чѣмъ -(-0,50, но 
ниже -)-о,6о, то мы все-таки будемъ имѣть ненадежный данныя 
только въ 9% всѣхъ случаевъ у первыхъ и въ 4% у вторыхъ,— 
результатъ удовлетворительный. Поскольку же дѣло касается 
опредѣленія относительныхъ величинъ позднѣйшихъ сборовъ, то 
анализъ отдѣльныхъ уѣздныхъ цыфръ позволяетъ прибавить къ 
сказанному развѣ то, что большинство разнорѣчій, хотя и незна­
чительное, носитъ положительный характеръ, какъ это было выше 
при погубернскомъ анализѣ. Именно, у владѣльцевъ изъ 64 слу­
чаевъ насчитывается 29 отрицательныхъ отклоненій данныхъ 
Отдѣла отъ комитетскихъ, 3 нулевыхъ и 32 положительныхъ; у 
крестьянъ 31 отрицательное и 41 положительное. Несомнѣнно, 
что все это надо толковать, какъ п о д т в е р ж д е н і е  н а ш и х ъ  
т е з и с о в ъ  объ общей правдоподобности и взаимной родствен­
ности оффиціальныхъ цыфръ движенія урожаевъ, о преимуще­
ственной надежности крестьянскихъ цыфръ и о большемъ опти- 
мизмѣ Отдѣла сравнительно съ Комитетомъ.

Мы должны, слѣдовательно, рѣшить вопросъ о приложимости 
нашихъ суммарныхъ тезисовъ къ уѣзднымъ оффиціальнымъ дан­
нымъ въ положительномъ смыслѣ.

За анализомъ оффиціальныхъ данныхъ у насъ на очереди 
сопоставленіе оффиціальныхъ съ земскими. Съ точки зрѣнія на­
дежности, здѣсь мы тоже оперируемъ съ нѣсколько исключитель- 
нымъ подборомъ губерній, но все же не такимъ, чтобы имѣлись 
основанія подозрѣвать даваемую ниже картину въ нетипичности. 
Въ самомъ дѣлѣ, средній коэффиціентъ корреляціи по 8 губер- 
ніямъ, уѣздныя данныя которыхъ мы разсматриваемъ, равенъ по 
владѣльческимъ землямъ 0,94 противъ средняго по 17 губер-

*) Московскій, Клинскій, Мозырскій, Борисовскій.
2) Переяславскій.



ніямъ 0,89; для крестьянскихъ земель мы получаемъ 0,96 
вмѣсто 0,92; разнорѣчія въ оцѣнкѣ позднѣйшихъ среднихъ сборовъ 
даютъ въ итогѣ 7% и 4%,—при среднихъ (по 17 и і8  губерніямъ) 
восьми и четырехъ. Какъ видно, разсчитывать на полученіе /болѣе 
или менѣе правильнаго представленія о действительности мы 
можемъ. Что же говорятъ наши цыфры? (см. Приложеніе № ю).
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Коэффициенты корреляціи между 
земскими и комитетскими данными

Разнорѣчія въ опредѣленіи относит, 
величины поздн'Ьйшихъ сборовъ между і 

земскими и комитетскими данными, j

Предѣлы
коэффиціен-

товъ.

Влад. з. Крест, з. ІІредѣлы
разнорѣчій

%%■

Влад. з. Крест, з.

Число
уѣз-

довъ.

Сред- 
ni й 

коэф.

Число
уѣз-

довъ.

Сред-
ній.

коэф.

Чйсло
уѣз-

довъ.

Сред-
ній

коэф.

Число
уѣз-

довъ.

Сред-
ній

коэф.)

1,00 I 1,00 4 1 ,0 0 о I 0 5 0

0 ,99—0.95 19 0,96 26 °>97 1 - 5 21 3 29 3
0,94—0,90 14 о,93 і 8 о,92 6 — IO 25 7 14 8

0,89—0,85 5 0 ,8 8 12 0,87 i l — 15 5 13 14 12

0,84—0,80 7 0,82 5 0,82 16—20 4 і 8 13 і8

о,79- о ,75 ІО 0,76 2 0,76 2 1 - 2 5 7 23 4 23
1 Ниже о,75 13 о,бо 13 0,66 26—30 7 28 4 28

Свыше 30 4 42 2 35
Средняя — 0,84 — 0,88 Средняя — 12 ---- ІО

Настоящая таблица носитъ менѣе благопріятный характеръ, 
чѣмъ предыдущая, но истолковать ее можно все-таки лишь какъ 
доказательство родственности сравниваемыхъ данныхъ. Дѣйстви- 
тельно, коэффиціенты ниже —{— 0,75 она констатируетъ въ 13 
уѣздахъ изъ 69 у владѣльцевъ и въ 13 же изъ 8о у крестьянъ; 
хотя относительный вѣсъ этой группы и выше, чѣмъ въ преды­
дущей таблицѣ, но онъ все-таки невеликъ, и къ тому же средняя 
величина коэффиціента здѣсь значительнѣе (у владѣльцевъ не 
0,52, ао,6о; у крестьянъ, вмѣсто 0,62 — 0,66). Коэффиціентъ свыше 
0,90 мы замѣчаемъ въ 34 уѣздахъ у владѣльцевъ и въ 48 у 
крестьянъ, т. е. приблизительно въ половинѣ всѣхъ случаевъ. 
Средній коэффиціентъ для всѣхъ данныхъ вмѣстѣ равняется
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0,84 и о,88,—обѣ эти цыфры выше, чѣмъ въ предыдущей таблицѣ *). 
Безусловно благопріятный смыслъ всѣхъ этихъ показателей 
ясенъ.

Нѣсколько иной тонъ замѣчается во второй половинѣ нашей 
таблицы, характеризующей близость Комитета и земской стати­
стики въ опредѣленіи относительной величины позднѣйшихъ сбо­
ровъ, — и этимъ наша таблица и отличается отъ предыдущей 
въ худшую сторону. Меньшую рѣзкость разнорѣчій, сравни­
тельно съ разнорѣчіями соотвѣтствующихъ абсолютныхъ дан­
ныхъ (см. стр. 36) мы находимъ тутъ лишь по владѣльческимъ 
землямъ; крестьянскія цыфры, когда мы начинаемъ сравнивать 
ихъ съ соотвѣтствующими цыфрами предыдущей главы, обна- 
руживаютъ п о в ы ш е н н о е  расхожденіе: въ группѣ разнорѣчій 
свыше 26% мы находимъ не одинъ случай, какъ для абсолют­
ныхъ данныхъ, а шесть: минимальное разнорѣчіе (до ю%) про­
является не по 63 уѣздамъ, а по 48. Но не нужно забывать, что 
наша таблица имѣетъ въ виду относительную величину только 
позднѣйшихъ сборовъ, въ опредѣленіи которыхъ источники, какъ 
мы знаемъ, особенно сильно расходятся. Если бы у насъ была 
возможность сравнить разнорѣчія настоящей таблицы съ тѣми, 
какія обнаруживаются между абсолютными данными только этихъ, 
позднѣйшихъ сборовъ, а не сборовъ за весь періодъ въ цѣломъ, 
очень вѣроятно, что наши теперешнія разнорѣчія были бы меньше 
ихъ. Кромѣ того, вѣдь и самый показатель разнорѣчій не такъ 
важенъ, какъ коэффиціентъ корреляціи; послѣдній же характери­
зуешь наши данныя вполнѣ благопріятно.

Зато анализъ отдѣльныхъ уѣздныхъ цыфръ, лежащихъ въ 
основѣ нашей таблицы (см. Приложеніе № ю ), опредѣленно гово­
ритъ въ пользу однородности общаго характера уѣздныхъ дан­
ныхъ, сравнительно съ губернскими. Отмѣченный выше песси- 
мизмъ земскихъ цыфръ движенія урожаевъ находитъ откликъ въ 
томъ обстоятельствѣ, что отрицательное отклоненіе земскихъ дан­
ныхъ отъ комитетскихъ рѣзко преобладаетъ надъ нулевымъ и 
положительнымъ; такъ, у владѣльцевъ изъ 74 уѣздовъ отрица­
тельное отклоненіе замѣчается въ 52, тогда какъ положительное 
въ 2 і уѣздѣ, а нулевое въ одномъ; у крестьянъ 27 положитель-

1) Отыѣчаемъ, что, какъ въ настоящей таблицѣ, такъ и въ предыдущей, 
средняя ариометическая изъ поуѣздныхъ данныхъ не совпадаетъ со средней изъ 
соотвѣтствующихъ губернскихъ.

2567 С
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ныхъ отклоненій, 5 случаевъ тожества и 56 отрицательныхъ разно- 
рѣчій. Безусловная родственность большинства показаній, осо­
бенно крестьянскихъ, находитъ отраженіе въ ничтожномъ коли- 
чествѣ низкихъ коэффиціентовъ корреляціи. Ниже -(-0,50 на вла- 
дѣльческихъ земляхъ мы видимъ только три коэффициента х), а 
у крестьянъ ни одного. Между 0,50 и о,бо у владѣльцевъ нѣтъ 
ни одного коэффиціента, а у крестьянъ одинъ2). Въ %-номъ 
отношеніи ко всей массѣ неблагопріятные случаи составляютъ, 
слѣдовательно, у первыхъ съ небольшимъ 4%, а у вторыхъ нѣ- 
сколько больше і%,—цыфры, слишкомъ яркія, чтобы относительно 
ихъ смысла возможны были несогласія.

Для земскихъ данныхъ вопросъ о приложимости нашихъ 
суммарныхъ тезисовъ къ уѣзднымъ цыфрамъ тоже рѣшается, 
такимъ образомъ, въ положительную сторону.

Правда, всѣ наши выкладки касаются исключительно дан­
ныхъ о ржи. Но уже выше намъ не разъ приходилось убѣждаться, 
что сказанное для ржи въ существенномъ остается справедли- 
вымъ и для другихъ главныхъ хлѣбовъ. Что въ нашемъ тепе- 
решнемъ случаѣ мы не наталкиваемся на исключеніе изъ этого 
правила, доказываюсь приводимыя ниже три таблицы, посвящен- 
ныя разнорѣчіямъ между земскими и комитетскими оцѣнками 
относительной величины позднѣйшихъ сборовъ яровой пшеницы, 
овса и ячменя 3).

Овееъ.

Предѣлы
разнорѣчій.

Число
уѣздовъ.

Среднее
разнорѣ-

чіе.
Число

уѣздовъ.
Среднее I 

разнорѣ-1 
чіе. 1

0 2 0 i 0

г—3 I I 2 12 2

4 - 6 I I 5 9 6

7— 10 7 7 12 8

H H i H C
/i IO 13 i l 12

16—20 5 і8 4 l8

21—25 2 24 i 22

Свыше 25 2 28 — —

Влад. земли. Крест земли.

') По уѣздамъ: Дмитровскому, Козьмодемьянскому, Царевококшайскому. 
2) По Дмитровскому уѣзду.
“) Таблицы группируюгь данныя, номѣщенныя въ Приложеніи № 13.
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Яровая пшеница.

Предѣлы
разнорѣчій.

Число
уѣздовъ.

Среднее
разнорѣ-

чіе.
Число

уѣздовъ.
Среднее

разнорѣ-
чіе.

о I о 3 0

I —3 8 2 9 2
4 —6 8 5 IO 5

7 — іо 12 9 5 8
x i—15 5 іЗ 8 12
іб —20 3 і8 2 19

Влад. земли. Крест. земли.

Ячмень.

Предѣлы
разнорѣчій.

Число
уѣздовъ.

Среднее
разнорѣ-

чіе.
Число

уѣздовъ.
Среднее I 
разнорѣ- 

чіе.

I —3 I I 2 2

4—6 7 4 8 5
7 — іо 7 9 8 9

I I — 15 4 14 2 13 !

Н 0\ 1 Ю О 2 19 I іб

Влад. земли. Крест. земли.



Въ какомъ бы направленіи ни стали мы сравнивать эти 
таблицы,—съ соотвѣтствующей ли половиной только что изучен­
ной таблицы, или съ аналогичными таблицами по пшеницѣ, овсу 
и ячменю въ предыдущей главѣ,—мы неизбѣжно узнаемъ под- 
твержденіе (или усиленіе) нашихъ выводовъ. Именно, существен- 
ныхъ различій между цыфрами нашихъ теперешнихъ таблицъ и 
цыфрами таблицы для ржи мы не найдемъ; съ другой стороны, 
мы убѣдимся, что цыфры нашихъ теперешнихъ таблицъ въ 
общемъ значительно ниже, чѣмъ соотвѣтствующія цыфры для 
абсолютныхъ данныхъ, на которыхъ мы останавливались въ пре­
дыдущей главѣ. Въ виду перегруженности нашего изложенія 
цыфрами, мы не будемъ здѣсь приводить подробностей; всякій 
легко сумѣеть самъ произвести нужныя сопоставленія. Мы только 
заявляемъ, что смыслъ ихъ будетъ именно таковъ, и что это 
служитъ не малымъ подкрѣпленіемъ общности нашихъ заклю- 
ченій.

Итакъ, мы можемъ считать доказаннымъ, что, поскольку 
рѣчь идетъ о единодушіи источниковъ въ опредѣленіи динамики 
урожаевъ отдѣльныхъ территоріальныхъ единицъ, уѣздныя дан­
ныя проявляютъ, какъ правило, тѣ же особенности, что губерн- 
скія и районныя: всѣ три источника болѣе или менѣе надежны; 
ихъ взаимное отношеніе таково, что среднее положеніе и наи­
большая правдоподобность принадлежитъ даннымъ Централь- 
наго Комитета, имѣющаго выше себя данныя Отдѣла, а ниже 
земскія; взаимное отношеніе данныхъ каждаго отдѣльнаго источ­
ника характеризуется преимуществомъ крестьянскихъ цыфръ надъ 
владѣльческими. Словомъ, мы можемъ настаивать на утверди- 
тельномъ рѣшеніи поставленнаго выше вопроса.

Примѣнимо ли, и въ какой мѣрѣ примѣнимо такое рѣшеніе 
къ даннымъ о географіи динамики сборовъ?

О единодушіи источниковъ съ этой послѣдней стороны мы 
можемъ судитъ по слѣдуюіцнмъ сопоставленіямъ комитетскаго 
и земскаго порядка расположенія уѣздовъ по падающей относи­
тельной величинѣ позднѣйшихъ сборовъ, сравнительно съ тѣмъ 
или другимъ начальнымъ, принимаемымъ за единицу. Какіе именно 
періоды берутся для сопоставленія сборовъ, указывается ниже 
для каждой губерній особо. Цыфры, помѣщенныя передъ назва- 
ніемъ уѣздовъ, означаютъ относительный размѣръ позднѣйшаго 
сбора въ %% къ начальному.
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Херсонская губернія (сборъ ржи 14-лѣтія 1894— 1907 въ %%
къ сбору 7-лѣтія 1887—1893).

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

150. Александрій- 
скій.

120. Елизаветград- 
скій.

115. Ананьевскій.

113. Херсонскій.

Т03. Тираспольскій.

90. Одесскій.

114. Александрій- 
скій.

112. Елизаветград- 
скій.

109. Ананьевскій.

ю б. Тираспольскій.

85. Херсонскій.

85. Одесскій.

т 26. Елизаветград- 
скій.

121. Ананьевскій.

118. Александрій- 
скій.

т .  Херсонскій.

97. Тираспольскій.

87. Одесскій.

134. Ананьевскій.

I20 Елизаветград- 
скій.

104. Александрій- 
скій.

93. Херсонскій.

92. Тираспольскій.І

85. Одесскій.

Саратовская губернія (сборъ ржи 4-лѣтія 1903—1906 въ %% 
къ сбору 4-лѣтія 1899—1902)-

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

и г .  Кузнецкій. m .  Кузнеикій, 120. Царицынскій. 104. Петровскій.

ю б . Петровскій. i іо. Хвалынскій. 105. Кузнецкій. іоо. Царицынскій.

іоо. Царицынскій. іоо. Петровскій. 96. Петровскій. юо. Кузнецкій.

89. Сердобскій. іоо. Царицынскій. 89. Саратовскій. 84. Камышинскій.

87. Хвалынскій. іоо. Вольскій. 8о. Хвалынскій 82. Хвалынскій

83. Саратовскій. 90. Сердобскій. 79. Сердобскій. 8о. Сердобскій.

83. Камышинскій. 89. Саратовскій. 77. Вольскій. 70. Балашовскій.

82. Аткарскій. 89. Камышинскій. 69. Балашовскій. 67. Вольскій.

I 76. Балашовскій. 82. Балашовскій. 69. Камышинскій. 63. Саратовскій

71. Вольскій. 75. Аткарскій. 63. Аткарскій. 63. Аткарскій.
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Воронежская губернія (сборы ржи іб-лѣтія 1893—1908 въ %%
къ сбору 7-лѣтія 1886—1892).

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы. '

Д . к . 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

; 150. Бирюченскій. 140. Валуйскій. 146. Бирюченскій. 138. Новохоперскій|

138. Валуйскій. 134. Новохоперскій 14.2. Коротоякскій. 137- Коротоякскій.і

133- Коротоякскій. 131. Богучарскій. 133. Нижнедѣвиц- 136. Бобровскій.

!32- Острогожскій. 130. Воронежскій. кій. 128. Воронежскій.

12 6. Нижнедѣвиц- 129. Коротоякскій. 124. Бобровскій. 127. Богучарскій.
кій. 127. Бобровскій. 123. Острогожскій. 126. Бирюченскій.

І26. Бобровскій. 125. Острогожскій. 122. Воронежскій. 126. Валуйскій.
12$. Землянскій 123. Нижнедѣвиц- 119. Павлоградскій. 123. Острогожскій.|
122. Воронежский. кій. I I 8. Валуйскій. 123. Павлоградскій
121. Богучарскій. і 20. Задонскій. i l 6. Новохоперскій 122. Землянскій.
ІІ9. Павлоградскій. i l 8. Бирюченскій. 117. Землянскій. ІІ9. Задонскій
І09. Задонскій. i l  б. Павлоградскій. 115. Задонскій. ІІ7. Нижнедѣвиц-
І05. Новохоперскій. i l 6. Землянскій. 113. Богучарскій. кій.

Казанская губернія (сборы ржи і8-лѣтія 1893— 1910 въ %% 
къ сбору 8-лѣтія 1885—1892).

Владѣльческіе сборы *). Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

16 1. Лаишевскій.
1 156. Чистопольскій. 
j 139. Царевококщай- 

скій.
136. Свіяжскій.
132. Чебоксарскій.

I 124. Казанскій.
} 123. 'Гетюшскій. 
j i l 6. Спасскій.

103. Цивильскій.
! 93. Мамадышскій.

178. Казанскій.
146. Цивильскій. 
132. Лаишевскій. 
128. Чистоиольскій. 
127. Свіяжскій.
119. Спасскій.
118. Тетюшскій.
115. Чебоксарскій. 
і оі .  Царевококщай- 

скій
89. Мамадышгкій.

156. Лаишевскій. 
154. Чистопольскій. 
151. Чебоксарскій. 
144. Ядринскій.
142. Мамадышскій. 
139. Козьмодемьян. 
139. Спасскій.
136. Царевококшай- 

скій.
136. Казанскій.
133. Цивильскій. 
131. Тетюшскій. 
и 8. Свіяжскій.

Х47. Козьмодемьян. 
144. Ядринскій.
143. Казанскій.
134. Чебоксарскій. 
133. Цивильскій. 
131. Мамадышскій. 
131. Лаишевскій. 
131. Чистонольскій. 
128. Спасскій.
123. Царевококшай- 

скій.
121. Свіяжскій. 
н о . T eT iou icK tH .

*) Безъ Козьмодемьянского и Ядринскаго уѣздовъ, по которымъ нѣтъ до- 
статочныхъ земскихъ данныхъ.
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Уфимская губернія (сборы ржи 8-лѣтія 1904—-1911 въ %%
къ сбору 8-лѣтія [897—1903).

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

153. Уфимскій. 140. Уфимскій. 102. Уфимскій. 109. Уфимскій. 1
135. Бирскій. 118. Стерлитамак- 97. Бирскій. ю б. Бирскій.
117. Стерлитамак- скіи. 91. Белебеевскій. 103. Златоустовскій.І

СК1И н о . Бирскій. 90. Златоустовскій ю г. Белебеевскій.
113. Мензелинскій. ю б. Белебеевскій. 88. Стерлитамак- 95. Стерлитамак-
113. Белебеевскій. 105. Мензелинскій. скіи. СК1И.
104. Златоустовскій 88. Златоустовскій 8о- Мензелинскій. 49. Мензелинскій.

Полтавская губернія (сборъ ржи іб-лѣтія 1893—1908 въ %% 
къ сбору 7-лѣтія 1886-1892).

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

j 156. Полтавскій. 167. Гадячскій. 166. Кобелякскій. 143. Константино-

155- Гадячскій. 165. Константино- 150. Константино- градскій.

J-54- Хорольскій. градскій. градскій. 143. Пирятинскій.

152. Кобелякскій. 152. Полтавскій. 150. Хорольскій. 140. Кобелякскій.

150. Кременчугскій 147. Кобелякскій. 150. Кременчугскій 139. Гадячскій.

i 150. Лубенскій. 146. Кременчугскій 147. Гадячскій. 133. Кременчугскій.|

1 149- Роменскій. /43 . Хорольскій. 143. Полтавскій. 129. Зеньковскій.

148. Зеньковскій. 141. Зеньковскій 143. Прилукскій. 128. Іірилукскій.

I 4 7 - Константиыо- 140. Пирятинскій. 140. Нирятинскій 127. Роменскій.
грядскій. 137. Прилукскій. 136. Лубенскій. 127. ІІереяславскій.і

146. Золотоношскій 135. Роменскій. 135. Зеньковскій. 127. Хорольскій..

М3- Прилуксігій. 135. Золотоношскій 132. Золотоношскій 127- Золотоношскійі

Ч і- Лохвицкій. 134. Лохвицкій. I 32. Лохвицкій. 122. Лохвиикій.

136. Миргородскій. 134. Лубенскій. 131. Миргородскій. 122. Лубенскій.

135- Пирятинскій. 129. Ііереяславскій. 129. ГІерсяславскій. и  8. ІІолтавскій.

[ 131- Ікрсяславскій. 128. Миргородскій. 129. Роменскій. 114. Миргородскій.}
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Московская губернія (сборъ іб-лѣтія 1893—1908 въ %%
къ сбору 8-лѣтія 1885—1892).

Владѣльческіе сборы. Крестьянскіе сборы.

Ц. К. 3 . Ст. Ц. К. 3 . Ст.

122. Коломенскій. 91. Дмитровскій. Т 12. Коломенскій. ІОІ. Клинскій.

109. Волоколамскій 90. Коломенскій. 10 6. Дмитровскій. 97. Дмитровскій. 1
іоо. Богородскій. 90. Клинскій. 103. Волоколамскій 95. Бронницкій.
97. Дмитровскій. S8. Бронницкій. 98. Броннипкій. 91. Богородскій.
96. Клинскій. 87. Подольскій 97- Клинскій 90. Коломенскій. j
96. Можайскій. 85, Волоколамскій 95- Рузскій. 86. Волоколамскій

I 95. Бронницкій. 78. Серпуховской. 94- Московский. 79. Серпуховской.
95. Серпуховской. 73. Звенигород- 93- Богородскій. 74. Рузскій.

j 92. Подольскій. скій. 92. Серпуховской. 73. Подольский.
90. Рузскій. 72. Можайскій. 92. Верейскій. 72. Звенигород-
87. Московскій. 69. Московскій. 90. Звенигород­ скій.

87. Верейскій. 64. Рузскій ски!. 70. Верейскій.

85. Звенигород­ 64. Верейскій. 89. Подольскій. 70. Московскій.
ский. 63. Богородскій. 88. Можайскій. 6 і. Можайскій.

Вятская губернія (сборъ ржи 8-лѣтія 1898—1905 
къ сбору 7-лѣтія 1891—1897).

К р е с т ь я н е к і е с б о р ы .

Ц.  К. 3 . Ст.

126. Сарапульскій. 
115. Елабужскій.
112. Малмыжскій.

96. Котельническій. 
96. Орловскій.
93. Уржумскій.
89. Яранскій.
88. Слободской.
88. Вятскій.
87. Нолинскій.
85. Глазовскій.

116. Вятскій.
113. Елабужскій.
107. Саряпульскій. 
іоо. Малмыжскій.
97. Котельническій. 
97. Орловскій.
96. Уржумскій 
96. Слободской.
89. Нолинскій.
84. Яранскій.
82. Глазовскій.



— 89 —

Приведенный сопоставленія показываютъ, что въ отраженіи 
географіи динамики уѣздныхъ сборовъ источники з н а ч и т е л ь н о  
м е н ѣ е  единодушны, чѣмъ въ опредѣленіи ея характера по каж­
дой мѣстности особо, и что о распространен^ на эту сторону 
дѣла нашихъ тезисовъ в ъ  и х ъ  п о л н о м ъ  о б ъ е м ѣ  не можетъ 
быть рѣчи. Это всего лучше иллюстрируетъ такая таблица коэф- 
фиціентовъ корреляціи между уѣздными показателями относи­
тельной величины позднѣйшихъ сборовъ, выведенная на основа- 
ніи приведенныхъ сопоставленій.

Г у  б е р н і и  '). Коэффициенты корреляции.
Казанская.......................... + 0,14 + 0 ,3 8
Московская...................... + о ,5° + 0 ,6 2
П олтавская..................... + о ,6 і + о ,5б
Воронежская.................. —о,об + 0 ,1 0
Херсонская...................... + 0 ,5 6 + 0 ,7 0
Уфимская.......................... + 0,95 + 0 ,85
Вятская................................... — + 0 ,8 9
Саратовская...................... + о ,55 + ° , 78

Дѣйствительно, у владѣльцевъ корреляція въ Казанской 
губерніи измѣряется совершенно ничтожной величиной: +  0,14, 
а въ Воронежской источники не только не обнаруживаютъ долж- 
наго единодушія, но тяготѣютъ к ъ  п р я м о м у  п р о т и в о р ѣ ч і ю  
другъ съ другомъ, давая о т р и ц а т е л ь н ы й  коэффиціентъ:—о,об. 
У крестьянъ насъ поражаютъ своей величиной коэффиціенты въ 
Казанской (+ 0 ,3 8 ) и особенно въ Воронежской губерніи (-|-о ,ю ). 
Ничего подобнаго мы не видѣли до сихъ поръ.

Было бы неправильно однако выводить изъ всего этого, что 
въ примѣненіи къ географіи динамики сборовъ мы должны с о ­
в е р ш е н н о  отказаться отъ тезиса о массовомъ совпаденіи по- 
казаній источниковъ и выставлять въ качествѣ типа ихъ взаимо- 
отношеній антагонизмъ или безпорядочность. Ни для перваго, 
ни для второго утвержденія нѣтъ почвы, такъ какъ въ болынин- 
ствѣ губерній коэффиціентъ все-таки достигаетъ солидной вели­
чины. Все сказанное приводитъ насъ не къ качественному, а лишь 
къ количественному измѣненію нашихъ тезисовъ. Мы должны 
помнить, что въ географіи динамики сборовъ мы чаще наталки­
ваемся на случаи недостаточной однородности показаній, а въ

1) Губерніи расположены по падающей продолжительности сроковъ ш л ю ­
щихся по нимъ свѣдѣній.
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случаяхъ ихъ достаточной однородности, какъ правило, имѣемъ 
дѣло съ единодушіемъ источниковъ, значительно меньшимъ, чѣмъ 
въ какомъ-нибудь другомъ вопросѣ, затронутомъ выше. Но 
о с н о в н о й  х а р а к т е р ъ  взаимоотношенія источниковъ мы 
должны признать такимъ же, какой все время приходилось 
констатировать до сихъ поръ: въ общемъ у д о в л е т в о р и ­
т е  л ь н ы м ъ.

Что это такъ, порукой служатъ коэффициенты корреляціи 
между показаніями объ относительной высотѣ позднѣйшихъ сбо­
ровъ, взятыми внѣ рамокъ отдѣльныхъ губерній. Когда отъ срав- 
ненія уѣздныхъ данныхъ по нѣсколькимъ губерніямъ, взятымъ 
разрозненно, мы обращаемся къ сопоставленію ихъ въ грани- 
цахъ болѣе обширныхъ территоріальныхъ единицъ, ослабляется 
основная причина слабаго единодушія источниковъ, а именно 
рѣзкая однообразность движенія поуѣздныхъ среднихъ, сильно 
затрудняющая отраженіе порядка уѣздныхъ относительныхъ 
цыфръ. И вотъ степень параллельности въ этомъ случаѣ полу­
чается опять довольно значительная. Для земскихъ и комитет­
скихъ данныхъ мы имѣемъ по всѣмъ уѣздамъ 0,76 и -|- 0,87 
корреляціи, а для оффиціальныхъ -f- 0,61 и + 0 ,7 5 . Сравнительно 
съ коэффиціентами, полученными нами въ предыдущей главѣ 
для географіи абсолютной высоты сборовъ, эти цыфры, можетъ 
быть, и низки, но сами по себѣ онѣ говорятъ о несомнѣнной 
параллельности показаній источниковъ *).

') Считаемъ нужнымъ еще разъ напомнить о г р у б о й  у с л о в н о с т и  
только что приведенныхъ коэффиціентовъ.

Приведемъ погубернскія данныя о единодушіи географическихъ показаній 
Центр. Комитета и Отдѣла.

Коэффиціенты корреляціи между самост. данными Отдѣла и комитетскими 
данными объ относит, высотѣ поуѣздныхъ позднѣйшихъ сборовъ (періода 1894— 1908).

Г у б е р н і и. Вл. земли. Крест, земли

Московская ........................... +  0,45 +  0,40
М инская............................... +  0,30 +  о,81
Полтавская.......................... +  0,96 +  і.оо
Херсонская ........................... — 0,02 +  0,85
Вооонежская . . . . . . -j- о,6о +  о ,81
Саратовская.......................... -f- 0,40 +  і,оо
Уфимская.............................. -f- 0,88 +  о,8о
Вятская . . .  .................. — +  0,95
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Итакъ, мы считаемъ, что въ примѣненіи къ географіи дина­
мики 'уѣздныхъ сборовъ наши тезисы остаются въ силѣ, и что 
мы въ правѣ теперь заявлять безъ всякихъ оговорокъ о прин- 
ципіальной тожественности взаимоотношенія уѣздныхъ данныхъ 
сравнительно съ данными районными и губернскими,—о средней 
тожественности общаго характера взаимоотношеній, не исключаю­
щей, конечно, ни количественныхъ расхожденій въ общемъ и цѣ- 
ломъ, ни качественныхъ противорѣчій въ отдѣльныхъ случаяхъ.

Не найдя въ поуѣздномъ анализѣ ничего, с у щ е с т в е н н о  
противорѣчащаго нашимъ суммарнымъ тезисамъ, естественно 
(по аналогіи съ предыдущимъ) ждать подобнаго результата и отъ. 
изслѣдованія цыфръ динамики не за весь захваченный періодъ, 
а за его отдѣльныя части.

И мы дѣйствительно приходимъ именно къ такому резуль­
тату. Общій тонъ нашихъ разсужденій, какъ мы сейчасъ убѣ- 
димся, остается при анализѣ данныхъ динамики за короткіе сроки 
безъ измѣненій, хотя здѣсь и вскрывается, какъ и въ предыду­
щей главѣ, у с л о в н о с т ь ,  ограниченность его смысла, не позво­
ляющая толковать наши выводы, какъ доказательство благопо- 
лучія русской урожайной статистики. Можно даже сказать, что для 
цыфръ динамики этотъ тонъ еще болѣе умѣстенъ при анализѣ 
краткосрочныхъ данныхъ. чѣмъ выше, при критикѣ данныхъ объ 
абсолютной высотѣ краткосрочныхъ сборовъ.

Начнемъ по обыкновенію съ критики наиболѣе суммарныхъ 
оффиціальныхъ свѣдѣній. Сопоставимъ по 13 районамъ коэффи- 
ціенты корреляціи между данными Комитета и Отдѣла въ каждое 
изъ трехъ 8-лѣтій періода 1885— 1908. (См. табл. на стр. 92).

Общій укладъ русской урожайной статистики рисуется, на 
основаніи сопоставленныхъ показателей, б е з у с л о в н о  н е н о р -  
м а л ь н ы м ъ, такъ какъ мы лишь въ единичныхъ случаяхъ 
находимъ здѣсь систематическое сближеніе источниковъ или не­
поколебимое постоянство въ ихъ взаимоотношеніи. Любопытно 
однако, что ненормальность положенія проявляется теперь не такъ 
рѣзко, какъ выше, когда мы анализировали (въ третьемъ отдѣлѣ 
предыдущей главы) краткосрочныя данныя объ абсолютной вы- 
cork сборовъ. Тамъ ухудшеніе дѣла въ послѣднія іб  лѣтъ, срав­
нительно съ начальнымъ 8-лѣтіемъ, замѣчалось, какъ мы пом- 
нимъ, по 12 районамъ (кромѣ Юго-Западнаго) у крестьянъ и по 
всѣмъ районамъ у владѣльцевъ; теперь такихъ районовъ полу-



чается у крестьянъ и  (относительно благополучно дѣло обстоишь 
въ Центр.-Земледѣльческомъ и Малороссійскомъ районахъ), а у 
владѣльцевъ ю  (выдѣляются районы Центр.-Землед., Нижне- 
Волжскій и Юго-Западный). Тамъ мы констатировали н е п р е ­
р ы в н ы й  ростъ разнорѣчій у крестьянъ по 7 районамъ (Средне- 
Волжскому, Нижне-Волжскому, Новороссійскому, Малороссійскому, 
Промышленному, Приуральскому, Сѣверному), а у владѣльцевъ 
по 5 (Центр.-Землед., Новоросс., Малоросс., Промышленному и 
Приуральскому); теперь районовъ съ неуклоннымъ паденіемъ 
коэффиціента корреляціи оказывается на земляхъ каждаго рода 
всего по два: у крестьянъ Приуральскій и Литовскій, у владѣль- 
цевъ Малороссійскій и Сѣверный. Аналогичные результаты мы 
получаемъ также, обращаясь къ третьему изъ возможныхъ спо- 
собовъ учета нормальности положенія, а именно, судя о благо- 
получіи по сравненію коэффициента перваго 8-лѣтія съ послѣд- 
нимъ. Какъ видимъ, пертурбаціи въ методахъ собиранія данныхъ 
не такъ сильно отразились на относительной, какъ на абсолют­
ной величинѣ среднихъ сборовъ.
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Коэффиціенты корреляціи между оф ф. данными 
въ періоды1):

Р а й о н ы .
1 8 8 5 -
—1892

1 8 9 3 -  
— 1900

1901— 
— 1908

1 8 8 5 -  
— 1892

1 8 9 3 -
-- І9ОО

1901— 
— 1908

Центр-Земледель­
ческий .................. 0,91 о ,99 о,93 0,98 1,00 0,98

Средне-Волжскій. . 0,96 о ,93 0,98 0,98 о,9° °,95
Нижне-Волжскій. . 0,87 °,97 о,97 о ,97 0,87 1,00

0,86Новороссійскій. . . о ,99 о,68 0,87 0,92 о,6о
Юго-Западный. . . о ,95 о ,94 0,98 о,97 о,95 о ,95
Малороссійскій. . . о ,94 0,92 0,90 0,91 0,89 о ,95
Промышленный . . о ,91 0,83 0,87 0,96 0,85 1,00
Бѣлорусскій. . . . 0,89 о,8о 0,92 0.89 о,8 X 0,94
Приуральскій . . . о ,94 о,86 о,99 0,95 0,91 о,88
Сѣверный.................. 0,82 о,8о 0,58 о,95 0,42 0,82
Приозерный. . . . о,88 о,88 о ,79

о,8і
0.96 0,91 о,93

Литовскій. . . 0,98 о,8і о ,93 о,8о о,77
Прибалтійскій. . . 0,94 о,8о 0,85 о ,99 °,74 0,82
Черноземн. полоса. о,94 0,91 о,94 0,96 0,92 0,96
Нечерноземн. полоса 0,91 0,82 0,85 0,94 0,84 0,92
По 50 губерніямъ . о ,93 0,89 0,92 о ,95 0,89 о ,94

Владѣльческія земли. Крестьянскія земли.

*) Всѣ коэффиціенты положительны.'—Данныя о разнорѣчіи источниковъ 
въ оцѣнкѣ позднѣйшихъ сборовъ не приводятся изъ экономіи м-Ьста. Въ общемъ 
ихъ смыслъ совпадаетъ со смысломъ приведенныхъ коэффиціентовъ корреляціи.
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Но для насъ особенно важно не столько это обстоятельство, 
сколько то, что ненормальность общаго уклада русской урожай­
ной статистики, отражающаяся (несмотря на все сказанное) на 
цыфрахъ динамики сборовъ, отнюдь не лишаетъ ихъ достаточнаго 
авторитета. Обнаруживая въ разное время н е о д и н а к о в у ю  
родственность, и съ теченіемъ времени въ общемъ в с е  м е н ь ­
шу ю,  въ каждый отдѣльный періодъ цыфры разныхъ источни­
ковъ все же родственны. Проглядывая колонки нашихъ район- 
ныхъ показателей, мы, лишь какъ исключеніе, находимъ низкій 
коэффиціентъ корреляціи. На всѣ 78 единицъ наблюденія коэф- 
фиціентовъ ниже -|-о,8о оказывается 7 х), ниже —}— 0,70 оказы­
вается 4 2) и, наконецъ, близкихъ къ +  0,50 только два, и оба 
относятся къ ничтожному Сѣверному району, дающему по влад. 
землямъ въ третій періодъ 0,58 и по крестьянскимъ, во второй 
періодъ, 0,42. Ничтожность этихъ случаевъ ясна и сама по себѣ, 
но еще яснѣе она станетъ, если мы сдѣлаемъ попытку сопоста­
вить 8-лѣтніе коэффиціенты съ коэффиціентами соотвѣтствую- 
щихъ районовъ за всѣ 24 года, помѣщенными на стр. 64. Мы 
найдемъ тогда, что и з ъ  78 с л у ч а е в ъ в ъ 46, т. е. больше, 
чѣмъ въ половинѣ, к о э ф ф и ц і е н т ы  к о р о т к и х ъ  п е р і о -  
д о в ъ  о к а з ы в а ю т с я  р а в н ы  и больше, ч ѣ м ъ  к о э ф ф и -  
ц і е н т ы  з а  в е с ь  п е р і о д ъ  в ъ  ц ѣ л о м ъ 3). Передъ этимъ 
обстоятельствомъ совершенно меркнутъ только что отмѣченные 
единичные примѣры разнородныхъ данныхъ. Мы можемъ, такимъ 
образомъ, признать, что для краткосрочныхъ данныхъ динамики 
полученные нами выше тезисы вполнѣ приложимы, даже болѣе 
приложимы, чѣмъ суммарные тезисы предыдущей главы къ 
краткосрочнымъ статическимъ даннымъ.

Спустимся отъ районныхъ оффиціальныхъ данныхъ къ гу- 
бернскимъ (см. первые три столбца въ Приложеніи № 7).

Неблагопріятность общаго состоянія русской урожайной 
статистики и здѣсь проявляется очень наглядно. Неуклонное 
оближеніе или постоянство относительныхъ величинъ разныхъ

У владѣльцевъ по Новоросс. (о,68), Северному (0,58), Приозерному (0,79) 
районамъ; у крестьянъ по Новороссійскому (о,6о), Сѣверному (0,42), Прибалтійскому 
(о,74), Литовскому (0,77).

2) Районы: Новороссійскій (влад. и крест.) и Сѣверный (влад. и крест, 
данныя).

3) Экономія мѣста не позволяетъ привести соотвѣтствующихъ данныхъ. Но 
убѣдиться въ этомъ чрезвычайно просто.
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источниковъ мы замѣчаемъ всего въ 7 случаяхъ у владѣльцевъ *) 
и въ двухъ случаяхъ у крестьянъ 2). Остальная масса губерній 
даетъ или безпорядочныя колебанія коэффиціентовъ въ обѣ сто­
роны или (въ 9 случаяхъ у владѣльцевъ 3) и въ 8 у крестьянъ)4) 
систематическое паденіе ихъ.

Но опять-таки дѣло оказывается и лучше, чѣмъ въ анало- 
гичномъ случаѣ для абсолютныхъ данныхъ, и довольно удовле­
творительно въ томъ смыслѣ, что показанія отдѣльныхъ періо- 
довъ, взятыя сами по себѣ, обнаруживаютъ достаточную степень 
близости. Дѣйствительно, у крестьянъ въ 22 губерніяхъ, и въ 
і8  губерніяхъ у владѣльцевъ, т. е. всего въ 40% всѣхъ случаевъ 
близость источниковъ въ третій періодъ равна ихъ близости въ 
первый періодъ или даже выше ея. Мы помнимъ, что, когда мы 
дѣлали такое же сопоставленіе для абсолютныхъ данныхъ, мы 
насчитали не 40, а только 17% благополучныхъ губерній. Это 
ясно показываешь, что и въ губернскихъ цыфрахъ, какъ въ рай- 
онныхъ, данныя динамики меньше пострадали отъ перемѣнъ въ 
пріемахъ наблюденія, чѣмъ статическія данныя. Что касается 
теперь родственности показаній отдѣльныхъ періодовъ, разсма- 
триваемыхъ изолированно, то за ея значительность ручается 
такая таблица, показывающая число случаевъ корреляціи ниже, 
чѣмъ 4-0,75, и средній размѣръ соотвѣтствующихъ коэффиціен- 
товъ въ каждое изъ 8-лѣтій.

К о э ф ф и ц і е н т ы н и ж е 4-°>75-
8-лѣтія. Число. Средняя величина. Число. Средняя величина.

1. з 4-  о,бб I 4-0,66
II. 9 +  0,58 s) 9 4-  0,62

III. 4 -f-0,42 3 -4-0,60
Влад, земли. Крест, земли.

') По губерніямъ: Казанской, Нижегородской, Самарской, Волынской, Черни­
говской, Витебской, Вятской.

2) По Рязанской и Черниговской губерніямъ.
3) По губерніямъ: Воронежской, Таврической, Полтавской, Калужской, Моги­

левской, Вологодской, Новгородской, Петербургской, Ковенской.
4) По губерніямъ: Таврической, Полтавской, Калужской, Ярославской, Вят­

ской, Псковской, Гродненской, Ковенской.
'") Если исключить единственный случай отрицательной корреляціи, то средняя 

поднимется до -(-0,67.



Существенное отклоненіе отъ средняго положенія замѣчается 
только во 2-е 8-лѣтіе. Крайнія, особенно по крестьянскимъ зем- 
лямъ, ознаменованы очень небольшимъ сдвигомъ данныхъ въ 
худшую сторону, сравнительно со средней нормой, изученной 
нами въ первомъ отдѣлѣ.

Если мы начнемъ теперь принимать въ расчетъ суммиро- 
ванныя въ приведенной табличкѣ индивидуальныя величины отно­
сительно—низкихъ коэффиціентовъ, то сразу выяснится, что по- 
ложеніе на самомъ дѣлѣ значительно благопріятнѣе, чѣмъ даже 
это выходить по нашей табличкѣ. На среднія числа нашей таб­
лички непомѣрно сильно вліяютъ нѣсколько случаевъ рѣзко-не- 
значительнаго единодушія источниковъ, составляющихъ на 300 
единицъ наблюденія меньше, чѣмъ 2%. Такъ, владѣльческій 
средній коэффиціентъ 2-го восьмилѣтія сильно приниженъ вслѣд- 
ствіе того, что по Донской области мы въ это время имѣемъ 
о т р и ц а т е л ь н у ю  корреляцію =  —о, 15, а въ третье 8-лѣтіе его 
величина отражаетъ ничтожность единодушія по Ковенской (-(-0,17) 
и Таврической (-(-0,23) губерніямъ. При оцѣнкѣ крестьянскихъ 
данныхъ надо имѣть въ виду ничтожную близость Вологодскихъ 
цыфръ движенія (+  0,39) и Донскихъ (+  0,33) во второй періодъ 
и Таврическихъ (+  0,50) въ третій Стоитъ намъ выключить эти 
пять случаевъ дѣйствительно ничтожной или слабой корреляціи, 
и мы получимъ среднюю величину коэффиціента настолько зна­
чительную, что никакихъ сомнѣній въ тожественности направленія 
относительныхъ цыфръ обоихъ источниковъ у насъ не возник- 
нетъ. Итакъ, и губернскія данныя о взаимоотношеніи источниковъ 
приводятъ насъ къ такимъ же удовлетворительнымъ результатамъ, 
какъ и районныя.

Перейдемъ отъ сопоставленія оффиціальныхъ источниковъ 
къ оцѣнкѣ близости комитетскихъ и земскихъ показаній.

Находя для земскихъ и комитетскихъ данныхъ коэффиціенты 
корреляціи по каждому изъ періодовъ, указанныхъ въ аналогич- 
номъ мѣстѣ третьяго отдѣла предыдущей главы, мы получаемъ 
такого рода таблицу. (Въ скобкахъ помѣщены для данныхъ 
каждаго рода коэффиціенты за весь періодъ, по какому имѣются 
свѣдѣнія).
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Г у б е р н і и.

Коэффициенты корреляціи между комит. и земск. 
данными въ періоды.

I. II. III. I. II. 111.

Воронежская.......................... (0.94) 1,00 о ,97 о ,99 (і,оо) о,97 0,95 0,91

— — — — (0,70) о ,93 0,92 0-94
Казанская.............................. (0,84) 0,98 0,87 — (0,91) 0,91 о,81 1,00

! Самарская.............................. (0,87) — о,81 0,91 (о,94) — 0,96 0,89
Полтавская.......................... (о,99) 1,00 о ,97 о ,8 і (о,9б) о ,99 1,00 1,00
Херсонская........................... (о ,9 і) 0,94 о ,97 1,00 (0,98) 1,00 1,00 о,97

(о,97) о,86 0,62 0,89 (0,92) 0,83 1,00 о ,97
(о,73) — 0,78 1,00 (о,86) — о ,73 1,00

Влалѣльческ. земли. Крестьянск. земли.

Съ одного взгляда ясно, что смыслъ этой таблицы совер­
шенно тожественъ со смысломъ только что подвергнутыхъ 
анализу.

Состояніе русской урожайной статистики и здѣсь характе­
ризуется не въ розовомъ свѣтѣ. У владѣльцевъ неуклонное по- 
вышеніе корреляціи даютъ три губерніи, но изъ нихъ двѣ (Самар­
скую и Костромскую) приходится отвести отъ свидѣтельства, 
такъ какъ цыфры имѣются по нимъ не для всѣхъ періодовъ. 
У крестьянъ того хуже: данныя неуклонно сближаются у нихъ 
лишь по Костромской губерніи, гдѣ цыфры тоже относятся къ 
слишкомъ непродолжительному сроку.

Но, отмѣчая ненормальность состоянія урожайной статистики, 
выражающуюся въ систематическомъ ростѣ разнорѣчій источни­
ковъ или въ безпорядочности ихъ взаимоотношеній, настоящая 
таблица дѣлаетъ это не въ такой рѣзкой формѣ, какъ аналогич­
ная таблица предыдущей главы. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
хотя бы тотъ фактъ, что мы—съ натяжкой—выдвинули теперь, 
какъ относительно благополучныя, 4 губерніи, между тѣмъ какъ 
въ предыдущей главѣ могли это сдѣлать лишь относительно двухъ. 
Къ этому же мы придемъ, если относительную нормальность поло- 
женія будемъ измѣрять просто большей близостью источниковъ 
въ послѣдній періодъ сравнительно со вторымъ. Тогда какъ въ
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предыдущей главѣ мы должны бы были къ числу благополуч- 
ныхъ губерній отнести въ этомъ случаѣ только одну (Костром­
скую) по владѣльческимъ даннымъ и три (Орловскую, Херсон­
скую и Костромскую) по крестьянскимъ, теперь сюда попадутъ 
у первыхъ 5 изъ 7 (кромѣ Полтавской и Казанской), у вторыхъ 
тоже пять изъ восьми (за исключеніемъ Воронежской, Самарской 
и Херсонской).

Съ другой стороны, въ самомъ важномъ для насъ пунктѣ, 
въ высотѣ коэффиціентовъ за каждый изъ періодовъ въ отдѣль- 
ности наша таблица даетъ неоспоримое доказательство достаточ­
ной параллельности краткосрочныхъ данныхъ динамики, про­
являющейся вопреки общему неустройству русской урожайной 
статистики. Изъ 41 единицъ наблюденія въ нашей таблицѣ нѣтъ 
ни одного коэффиціента близкаго къ +  0,50. Минимальными 
являются у насъ коэффиціенты, равные-(-0,62 (Моск. губ., влад.), 
+  0,73 и 0,78 (Костромская губ.). Остальные переходятъ за пре- 
дѣлы +  о,8о и въ огромной части близки къ-)-о,9о. И, что всего 
любопытнѣе, въ 12 случаяхъ изъ 21 у владѣльцевъ и въ 13 изъ
22 у крестьянъ величина краткосрочнаго коэффиціента оказы­
вается даже выше, чѣмъ въ среднемъ за весь періодъ.

Мы думаемъ, что во всемъ этомъ нельзя не видѣть полнаго 
воспроизведенія картины, только что изученной нами для оффи- 
ціальныхъ данныхъ, новаго яркаго подтвержденія высказанной 
нами мысли, что, несмотря на недостатки урожайныхъ данныхъ, 
мы располагаемъ при изученіи динамики краткосрочныхъ сред­
нихъ сборовъ не менѣе надежными матерьялами, чѣмъ при изу- 
ченіи данныхъ динамики за весь захваченный періодъ.

Чтобы окончательно убѣдиться въ приложимости нашихъ 
суммарныхъ тезисовъ къ краткосрочнымъ даннымъ, намъ остается 
коснуться лишь свѣдѣній о динамикѣ сборовъ другихъ главныхъ 
хлѣбовъ, кромѣ ржи, и о географіи эволюціи сборовъ. Но здѣсь 
нѣтъ необходимости долго останавливаться.

Степень близости цыфръ движенія различныхъ главныхъ 
хлѣбовъ прекрасно иллюстрируетъ слѣдующая таблица, посвя­
щенная сопоставленію земскихъ и комитетскихъ данныхъ (не менѣе 
яркая таблица, касающаяся данныхъ оффиціальныхъ, не приво­
дится изъ экономіи мѣста).

2567 7
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Коэффициенты корреляціи между земскими и комитетскими 
данными въ отдѣльные періоды.

Г у б е р н і и. Озимая пше­
ница.

Яровая пше­
ница. Ячмень. Овесъ. Картофель.

Полтавская •
вл. 0,98; 0,95; 0.91 0 .95; 0 ,99! ° ,9° о ,9 і ;  0 ,9 4 ; °,79

кр. — і,°о; 0,99; 0,91 0,96; 0,98; 0,98 о ,94; о ,98; 0 ,9 7 --

Херсонская •
вл. ° ,94; 0,94; 0,96 0,96; 1,00; 0,78 0,99; і,оо; 0,83 0 , 9 8 ;  І ,0 О ; О ,9 2 ____

кр. °>99; 0,91 ;■0,98 0,85; 0,89; о,95 о ,9 9 ; ï.oo; 0,91 о,8о; о,9з; 0,96 ---

Уфимская ■
вл. ____ — 0,8550,96 ____ — 0,98; о,97 ____

кр. — — 0.98; 0-95 --- —  0,7 3 ; 0 ,9 8 ---

Московская •
вл. — ____ ____ 0 , 9 3 ;  0,89:0,94 о,37; і,оо;о,7о

кр. -- -- 0,8] ; 0,93; 0,75 0,49; 0,98:0,56

Если здѣсь исключить единичные случаи разнородности, 
замѣчающіеся въ данныхъ о картофелѣ въ 8-лѣтіе 1885—1892, то 
у насъ останутся настолько опредѣленные показатели параллель­
ности, что для сомнѣній въ тожественности качества цыфръ по 
ржи и по другимъ главнымъ хлѣбамъ не будетъ мѣста.

Родственность данныхъ о географіи нетрудно оцѣнить по 
коэффиціентамъ корреляціи между 50 губернскими оффиціаль- 
ными свѣдѣніями объ относительной высотѣ сбора 1901— 1908 срав­
нительно со сборомъ 1885— 1892. Владѣльческія цыфры даютъ 
здѣсь -|- 0,90, a крестьянскія -f- 0,93. Стоитъ вспомнить, что въ 
среднемъ за весь періодъ географическая коррелядія была н и же ,  
достигая только +  0,84 и -f- 0,89, и для насъ вопросъ о родствен­
ности въ изучаемомъ отношеніи долгосрочныхъ и краткосрочныхъ 
оффиціальныхъ данныхъ перестанетъ существовать. Корреляціи 
между оффиціальными и земскими цыфрами мы, къ сожалѣнію, 
не могли получить за отсутствіемъ матерьяла по достаточному 
числу губерній. Но, судя по тому, что до сихъ поръ намъ не 
приходилось встрѣчать рѣзкаго различія между обоего рода дан­
ными, мы можемъ съ очень высокой степенью вѣроятности утвер­
ждать, что и здѣсь—при болѣе благопріятныхъ условіяхъ работы— 
мы получили бы аналогичные коэффиціенты.
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Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ полному подтвержденію 
высказанной въ началѣ этого отдѣла мысли: краткосрочный цыфры 
динамики сборовъ точно такъ же не представляютъ по качеству 
рѣзкаго контраста съ цыфрами за долгій срокъ, какъ—при рав- 
ныхъ срокахъ—уѣздныя, сравнительно съ губернскими и район­
ными; выводы, сдѣланные для однѣхъ, въ большей или меньшей 
степени приложимы и къ другимъ.

Дѣлая послѣдній шагъ, обратимся, какъ и въ предыдущей 
главѣ, къ оцѣнкѣ данныхъ объ о т н о ш е н і и  м е ж д у  в л а д ѣ л ь -  
ч е с к и м и  и к р е с т ь я н с к и м и  с б о р а м и ,  — къ выясненію 
вопроса: простирается ли доброкачественность матерьяловъ о 
динамикѣ сборовъ до такой степени, чтобы давать возможность 
схватить не только сущность измѣненій въ урожайности земель 
этихъ группъ, но и сравнительную силу этихъ измѣненій?

До сихъ поръ намъ приходилось все время держаться въ 
извѣстномъ смыслѣ оптимистическаго тона. Удается ли намъ со­
хранить его при освѣщеніи этого послѣдняго пункта?

Какъ это ни неожиданно, — послѣ всего предыдущаго,—но 
отвѣтъ надо дать отрицательный. Мѣсто не позволяетъ намъ вхо­
дить въ подробности; мы можемъ ограничиться лишь наиболѣе 
суммарными цыфрами. И все-таки группируемыя ниже данныя 
показываютъ, что э в о л ю ц і и  в з а и м о о т н о ш е н і й  м е ж д у  
в л а д ѣ л ь ч е с к и м и  и к р е с т ь я н с к и м и  у р о ж а я м и  — въ 
огромной массѣ случаевъ — н е л ь з я  у ч е с т ь  по имѣющимся 
матерьяламъ х).

Вотъ сводка погубернскихъ коэффиціентовъ корреляціи между 
24-лѣтними оффиціальными данными, приводимыхъ въ Прило- 
женіи № i l .

') Публикуя здѣсь, какъ и въ предыдущей главѣ, однѣ суммарныя данныя, 
мы не ограничились ими въ нашей черновой работѣ. Для данныхъ объ отношеніи 
между сборами мы продѣлали—въ рукописи—цѣликомъ всю процедуру, продѣлан- 
ную выше съ данными объ урожаяхъ у владѣльцевъ и крестьянъ въ отдѣльности. 
Результаты получились, какихъ и слѣдовало ожидать: детальный анализъ лишь ко­
личественно, но не по существу измѣнилъ картину, полученную на основаніи сум- 
марнаго анализа.
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; Предѣлы коэффиціентовъ 
корреляціи.

Число гу- 
бернш.

Средній j 
коэффи- j 

ціентъ.

1,00 i +  1,00

о,99- о ,95 — —

0,94—0 ,9° — —
0,89—0,85 3 +  0,87
0,84—о,8о 2 -j- 0,84

0,79—0,75 4 +  o,77
0 ,74—0,70 3 +  0,72
0,70—0,61 i +  0,64
0,60—0,51 6 +  0,55
о,5° —0,41 8 +  0,45
0,40—0,31 10 +  o,35
0,30—0,21 8 +  0,26
0,20—0,01 4 +  0,12

Въ глаза сразу бросается непомѣрно огромный процентъ 
данныхъ явно разнородныхъ, обладающихъ корреляціей меньше, 
чѣмъ въ--(-о,5о. Вмѣсто одного—двухъ случаевъ, какихъ мы 
могли бы ждать, по аналогіи съ предыдущимъ, ихъ оказывается 
30 изъ 50, при чемъ даже ниже +- 0,30 мы насчитываемъ двѣнад- 
цать коэффиціентовъ. При такихъ обстоятельствахъ трудно 
серьезно считаться съ остальными 20 коэффиціентами, обнару­
живающими вполнѣ достаточную корреляцію. Если бы даже они 
всѣ были исключительно высоки, то и тогда они не въ состоя- 
ніи бы были—при ихъ меньшинствѣ—измѣнить печальнаго смысла 
нашей таблицы. Но они къ тому же далеко не обладаютъ такой 
величиной, къ какой мы привыкли. Выше, чѣмъ +  0,75 (граница, 
какую мы до сихъ поръ полагали между безусловно и относи­
тельно надежными данными), мы видимъ только ю  коэффиціен- 
товъ; средняя величина остальныхъ =  -)- о,6і. Но и изъ ю  выдѣ- 
ленныхъ изъ массы коэффиціентовъ только одинъ равенъ еди- 
ницѣ (по Тульской губерніи); прочіе девять не доходятъ даже 
до -|- 0,90. Нѣтъ нужды подчеркивать, что только что охаракте­
ризованная высота (какъ исключительно высокихъ, такъ и исклю­
чительно низкихъ) коэффиціентовъ не можетъ удовлетворить 
изслѣдователя, привыкшаго выше къ совершенно иному зрѣлищу.
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А вотъ по іб  губерніямъ таблица коэффиціентовъ корреля- 

ціи между комитетскими и земскими данными о динамикѣ взаимо- 
отношенія владѣльческихъ и крестьянскихъ сборовъ.

Г у б е р н і и.
Коэф ф и- 1 

ціенты 
корреляаіи.

Воронежская............................... +  о,б6
Самарская ................................... +  °>б°
Нижегородская...................... 4 -0 ,0 1
У ф им ская.............................. .... +  0,65
Казанская...............................  . +  0,73

Саратовская .......................... +  0,88

Харьковская ............................... +  о ,35
Черниговская.......................... +  0,69

Полтавская................................... +  0,76

1 Херсонская................................... +  0,28
Екатеринославская . . . . , +  ° ,10
Московская ........................... +  о ,З б

Владимирская.............................. +  0,26

Костромская...................... +  0,3б
+  0,41

Псковская................................... +  о д б

Изъ іб  губерній только 7 (правда, въ томъ числѣ обладаю- 
щія очень старой земской статистикой Воронежская, Полтавская 
и Казанская губерніи) проявляютъ достаточную степень парал­
лельности данныхъ. И опять-таки высота корреляціи въ этихъ 
исключительныхъ (по надежности матерьяловъ) губерніяхъ далеко 
не та, съ какой мы до сихъ поръ имѣли дѣло въ аналогичныхъ 
случаяхъ. Вмѣсто единицы, максимумъ единодушія источниковъ 
измѣряется коэффиціентами: -(- о,88; -j- 0,76; -|- 0,73; въ четы­
рехъ изъ семи особо-благополучныхъ губерній коэффиціентъ не 
доходитъ даже до -j-0,70. Нельзя также не обратить вниманія и 
на величину коэффиціентовъ по губерніямъ съ недостаточной па­
раллельностью кривыхъ: —f- ° , ï6; — 0,10; - j -  0,01,— всѣ эти дроби 
указываюсь на такую ничтожность родственности данныхъ, 
какая граничитъ съ полной безпорядочностыо ихъ и взаимо- 
отношеній.
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Наконецъ, вотъ критика данныхъ о географіи измѣненій 
пропорціи между владѣльческими и крестьянскими урожаями.

Коэффиціенты корреляціи между данными о географіи дина­
мики взаимоотношеній сборовъ.

Между оффиц. данными по 50 губ........................+ °> 4 4
» комитетск. и земскими по іб  губ. . . . +  0,59

Параллельность замѣчается только между комитетскими и 
земскими цыфрами,—какъ разъ тамъ, гдѣ, въ виду рискованности 
пріемовъ вычисленія коэффиціента *), мы не можемъ придавать 
ему большого значенія. Тотъ же коэффиціентъ, который дѣйстви- 
тельно строго отражаетъ изучаемое явленіе,—коэффиціентъ между 
оффиціальными данными недопустимо низокъ.

Чѣмъ объяснить всѣ эти обстоятельства, какъ не нена­
дежностью соотвѣтствующихъ данныхъ?

Мыслимо, конечно, и другое истолкованіе. Мыслимо утвер­
ждать, что приведенные коэффиціенты говорятъ о ненадежности 
не всѣхъ источниковъ, а только какихъ-нибудь двухъ или даже 
одного. Вѣдь, ясно, что при сопоставленіи двухъ кривыхъ отсут- 
ствіе параллельности можетъ вызываться уклоненіемъ отъ дѣй- 
ствительности только одной изъ нихъ, a непремѣнно обѣихъ2).

Однако склониться къ такому объясненію мы могли бы только 
тогда, если бы за него говорили какія-нибудь вѣскія апріорныя 
соображенія или же сами цыфры. Но ни того, ни другого въ на- 
шемъ случаѣ не оказывается. Сосредоточиваясь на -цыфрахъ, мы 
не въ силахъ выдѣлить источникъ, внушающій довѣріе не въ 
примѣръ остальнымъ. Изслѣдованіе взаимнаго расположенія на­
шихъ кривыхъ даетъ, правда, нѣкоторый намекъ на преиму­
щественную достовѣрность комитетскихъ данныхъ, но именно 
только намекъ, опереться на который нѣтъ возможности. Дѣй- 
ствительно, если можно еще заявлять, что земская статистика 
опредѣляетъ изучаемыя нами относительныя числа въ общемъ 
ниже, чѣмъ Комитетъ (изъ іб  губерній ея показанія болѣе опти­
мистичны, сравнительно съ комитетскими, лишь по четыремъ: 
Полтавской, Воронежской, Костромской и Псковской), то будетъ 
безусловной натяжкой настаивать, что цыфры Отдѣла сколько-ни­

') Достаточно охарактеризованной выше (см. стр. 72).
2) Напримѣръ, отсутствіе параллельности между комитетскими и земскими 

данными можетъ говорить не непремѣнно о шаткости и тѣхъ и другихъ, но о 
ненадежности лишь комитетскихъ или—при достаточной ихъ солидности—о нена­
дежности однѣхъ земскихъ.
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будь рѣзко тяготѣютъ къ превышенію комитетскихъ. Изъ губерн­
скихъ данныхъ мы видимъ, что только 28 губерній въ самомъ 
дѣлѣ даютъ высшее выраженіе интересующимъ насъ цыфрамъ; 
изъ 22 остальныхъ въ шести губерніяхъ оказываются тожествен­
ные показатели по обоимъ источникамъ, и іб  констатируютъ 
отставанье цыфръ Отдѣла. Дѣлать на основаніи такихъ данныхъ 
сколько-нибудь категорическій выводъ, очевидно, и рискованно, и 
просто неправильно.

Не болѣе опредѣленны результаты, какихъ мы добиваемся и 
путемъ апріорныхъ соображеній. Относительно какого источника 
мы можемъ поручиться, что подъ рубрикой „владѣльческихъ“ и 
„крестьянскихъ“ урожаевъ въ немъ изъ года въ годъ разумѣется 
одно и то же, и, слѣдовательно, констатируемыя имъ измѣненія 
въ пропорціи сборовъ обѣихъ группъ свободны отъ воздѣйствія 
формально-статистическаго момента? Имѣя въ виду буквальный 
смыслъ программъ, легко, конечно, отдать преимущество Цен­
тральному Комитету, такъ какъ его опросные бланки съ интере­
сующей насъ стороны не подвергались реформѣ за всѣ 30 лѣтъ. 
Но достаточно вспомнить хотя бы объ арендныхъ земляхъ, въ 
способахъ учета которыхъ до сихъ поръ не достигнуто минималь­
ной опредѣленности, чтобы понять, что отъ неизмѣнности буквы 
программы здѣсь нельзя заключать къ однообразію собираемаго 
по этой программѣ матерьяла. Что же сказать о данныхъ Отдѣла 
и земскихъ? Въ огромной массѣ случаевъ здѣсь мы абсолютно 
не знаемъ, что изъ себя представляютъ въ отдѣльные годы 
„владѣльцы“ и „крестьяне“, и однообразно ли хозяйственное 
разстояніе между ними; но если принять въ расчетъ постоянное 
колебаніе въ ихъ числѣ (не говоря уже о ихъ составѣ и о 
колебаніяхъ въ способахъ собиранія свѣдѣній), то a priori будетъ 
совершенно неизбѣжнымъ самое сильное вліяніе чисто-статисти- 
ческихъ причинъ на изучаемыя нами кривыя, и намъ сразу при­
дется отклонить мысль объ исключительномъ достоинствѣ зем­
скихъ данныхъ или данныхъ Отдѣла, которое позволило бы 
отнести отмѣченную выше слабость корреляціи на счетъ одного 
только Комитета.

Итакъ, ни апріорныя, ни апостеріорныя соображенія не поз­
воляюсь истолковать констатированныя выше обстоятельства * въ 
сравнительно благополучномъ смыслѣ. При этихъ условіяхъ ос­
тается обратиться къ наиболѣе пессимистическому ихъ толкованію. 
И мы дѣйствительно къ нему обращаемся. Невозможность уяснить
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по имѣющимся матерьяламъ динамику различій въ сборахъ мы 
считаемъ наиболѣе правильнымъ выводомъ изъ сгруппированныхъ 
цыфръ.

Возникаетъ вопросъ: какое вліяніе оказываетъ такой выводъ 
на наши предыдущіе тезисы? не измѣняетъ ли, не парализуетъ 
ли онъ ихъ?

Мы думаемъ, что для подобныхъ заключеній нѣтъ почвы. 
Наши предыдущіе тезисы были въ свое время строго обоснованы, 
и затронутая въ настоящемъ отдѣлѣ обстоятельства, касающіяся 
совершенно другой стороны явленія, чѣмъ какую мы до сихъ 
поръ изслѣдовали, не имѣютъ къ нимъ прямого отношенія.

Только что сдѣланный нами выводъ лишь въ томъ смыслѣ 
не безразличенъ для предыдущего, что онъ лишній разъ напо- 
минаетъ условность нашего оптимистическаго тона и его ограни­
ченный смыслъ. Это напоминаніе, дѣйствительно, чрезвычайно 
важно, и, заканчивая сейчасъ изслѣдованіе цыфръ динамики и 
вмѣстѣ съ тѣмъ изученіе общей родственности матерьяловъ, мы 
должны его твердо усвоить.

Заключимъ настоящую главу, какъ и предыдущую, краткой 
формулировкой всего, что удалось намъ въ ней выяснить.

Можно намѣтить слѣдующіе тезисы.
1. Непостоянство пріемовъ изслѣдованія и ненормальность об­

щаго уклада русской урожайной статистики отражаются на дан­
ныхъ о динамикѣ сборовъ въ видѣ неустойчивости во взаимномъ 
отношеніи источниковъ или даже въ систематическомъ ростѣ ихъ 
разнорѣчій, хотя отражаются и не съ такой силой, какъ на дан­
ныхъ объ абсолютной высотѣ сборовъ.

2. При всемъ этомъ имѣющіеся матерьялы о движеніи сред­
нихъ сборовъ въ огромной массѣ правдоподобны и однородны 
и, слѣдовательно, пригодны для утилизаціи въ изслѣдованіяхъ, не 
претендующихъ на большую точность.

3. Наибольшее довѣріе внушаютъ—изъ отдѣльныхъ источни­
ковъ Центральный Статистическій Комитетъ, а изъ отдѣльныхъ 
группъ сообщаемыхъ источниками данныхъ—крестьянскія дан­
ныя.

4. Между суммарными—въ хронологическомъ и географи- 
ческомъ смыслѣ—и детальными данными, между данными о дви-
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женіи сборовъ въ отдѣльныхъ территоріальныхъ единицахъ и 
данными о географіи этого движенія существуетъ лишь количе­
ственная, а не принципіальная разница.

5. Изъ всего сказаннаго приходится сдѣлать исключеніе лишь 
для данныхъ о взаимоотношеніи между владѣльческими и крестьян­
скими сборами, не внушающихъ достаточнаго довѣрія ни при 
оцѣнкѣ динамики отражаемаго ими явленія въ предѣлахъ отдѣль- 
ныхъ территоріальныхъ единицъ, ни при установленіи ея гео- 
графіи.

\


