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Емкость нашего рынка.
Емкость нашего внутреннего сельского и городского рынка в отноше­

нии продуктов земледелия и индустрии определяется с одной стороны 
Нормальной потребностью населения, в этих продуктах, а  с другой—по­
купательной способностью города и деревни. Конечно, понятие «нормаль­
ных» потребностей чрезвычайно относительно. Они легко снижаются и 
Расширяются в зависимости от наличных рессурсов и соотношения их с 
Ценами. Но и понятие покупательной способности тоже вещь довольно 
Условная, поскольку рыночные соотношения цен всей городской и сель­
ской продукции меняются из месяца в месяц на целые десятки и сотни 
процентов. В указанных условиях мы не можем претендовать на сколь­
ко-нибудь твердое и точное определение емкости рынка. Но попытку хоть 
сколько-нибудь приблизиться к  такомѵ определению сделать все же 
Можно.

/. Емкость городского рынка.

Начнем с изучения »нормальной» потребности города в предметах 
Широкого потребления, изготовляемых русской промышленностью.

В декабре минувшего 1922 г., статистика труда в порядке бюджет­
ного обследования собрала довольно ценный материал инвентарных опи­
сей всего домашнего имущества рабочих с указанием довоенной стоимо­
сти каждого предмета в момент щадобретеиия, нормального срока службы 
'1'акого предмета по опыту опрошенной семьи и фактической даты его 
Приобретения. Этот инвентарный материал собранный в 75 рабочих семь­
ях Петрограда, Москвы и Иваново-Вознесенска с населением в 265 душ, 
Позволяет установить все необходимые нам коэффициенты амортизации 
Для довольно обширной товарной номенклатуры — до 160 наиме­
нований. Но мы ограничимся здесь лишь наиболее суммарными дан­
ными наших инвентарей. (Таб. 1).

Выведенная здесь норма годовой потребности в 13 р. 07 к. на душу 
Или в 287 милл. на все городское население несомненно преуменьшена. 
Во-первых потому, что за время войны и революции имущество рабочих 
Потерпело сильный урон. Многое пораспродано, многое в конец изноше­
но, а  взамен почти ничего не приобреталось. Нормальный инвентарь был 
больше, а, стало-быть, и амортизация его требовала больших затрат. Во- 

? "торых, сроки службы, показанные в гр. 5, на основании опыта п<яф?д-
I ''Их лет, когда все изнашивалось до полного отказа, едва-ли вполне. 

^Нормальны». Не нормальны они и ио друцой причине. В прежнее время 
У каждого рабочего был и праздничный костюм и рабочий, и сапоги, и бо- 
,рйдки, и валенки на зиму, и запасная пара-другая белья. И тогда ка­
ждая из двух пар обуви могла служить—одна при другой-и по два года 

больше. Тоже с бельем и другими принадлежностями одежды. Но т е - 1
1*



И нвентарь дом аш него имущ ества рабочих н январю 1923 года по довоенны м  ценам.
(Обследовано 75 хозяйств 265 душ).

НАИМЕНОВАНИИ ПРЕДМЕТОВ.

Наличие на 100 душ ! 
населения.

i t  © ^  S? —
— сЗ

Срок службы в 
годах.

1  і  2  "  
й  g

Износ на 100 душ ; 
в рублях.

Нормальная потреб­
ность на 2 1  милл. 

паселенпя.

Z M .  " : ■ :  .......... 1

Число
предметов.

На сумму 
в рублях.

.© © Иа:ü  s  г*
Нормаль­

ный.
фактиче- ] 

скнй. .
2  в
s? Î

За один 
год.

За все 
годы.

Число 
предметов 

в милл.

На сумму 
в милл. 

РУб-
1

1. МЕБЕЛЬ И ОБСТАНОВКА. ~ ........1

1. Мебель.......................................................... 329,3 1335,2 4,06 23,0 11,5 50,0 58,0 668,3 3,0 1 2 , 2
2 . И к о н ы ......................................................... 55,5 176,6 3,18 60,8 15,5 74,5 2,9 45,0 0 , 2 0 , 6
3. Обстановка................................................. 67,3 229,1 3,40 2 0 , 8 1.0,3 50,6 1 1 ,0 113,3 0,7 2,3

И т о г о  ..................... 452,1 1740,8 3,85 24,2 11,5 52,4 71,9 826,6 3,9 15,1

II. Посуда и утварь......................................... 953,1. 558,1 0,59 1 0 ,8 7,7 28,7 50,9 390,3 18,1 10,7

III. ИНСТРУМ ЕНТЫ. ОРУДИЯ И МАШИНЫ.
449,6 144,3 0.32 14,7 8 ,1 44,9 9,8 79,5 6,4 2 ,1

2. Кухонные. . . *......................................... 108,9 98,5 0,90 16,5 8 , 8 43,2 1 6,3 56,0 1 ,6 1,3
152,8 1 1 0 ,1 0.72 13,1 6 , 6 49,6 8,4 55,7 2,4 1 , 8

П>7 643,0 ! 55.07 32.4 13,6 6 8 , 0 1 19,8 270,0 0 ; 1 4,2
5. Часы р а зн ы е .............................................. 33,5 288,0 8,60 2 0 , 6 9,8 52,5 14,0 137,4 0,3 2,9
<!. Музыкальные инструменты..................... 1,9 24,9 13,20- 34,0 8 , 8 74,1 1 0,7 6,5 0 , 0 0 , 2

И т о г о  .................... 758,4 1308,8 j 1,73 2 2  9 

22,7

1 0 ,2 64,1 59,0 605,1 10,7 12,5

Г '. К ниги, альбомы, к а р т и н ы .................... 234,8 211,9 I 0,90 6,9 69,6 9,3 64,4 2 , 2 2 , 0

V . Прочий домаш ний и н в е н т а р ь ................ 227,6 565,8 2,41 13,0 8,3 36,2
1

43,5 361,2 3,8 9Д

УІ. ОБУВЬ РАЗН АЯ в парах .

1. К ож ан ая ...................................................... 99,3 429,6 4,33 2,9 J 27,6 150,0 311,9 7,3 31,5
2. В а л я н а я ...................................................... 51,4 124,6 2,43 2 , 6 1 ,6 38,4 ■ 48,0 78,9 4,1 1 0 , 1

3. Резиновая. .............................................. 1,5 2,7 1,81 1 , 0 7,2 0 , 0 2,7 2,7 0,3 0 , 6

Итого обуви . . . 152,2 556,9 3,G6 2 , 8 2 ,0 28,6 . 200,7 393,5 : И Д ; 42,2



НАИМЕНОВАНИЕ ПРЕДМЕТОВ.

V II. ОДЕЖДА И Т К А Н И .
1. Шапки, фуражки и шляпы . . . . . .1
2. Платки головные..........................................
3. Шубы, полушубки................................. ' •
4. Пальто разные..............................................
б. Костюмы полные (в п арах).....................
6 . Отдельные части костюмов........................
7. Белье носильное (пар) .............................
8 . Прочее носимое б е л ь е .............................
9. Белье столовое н постельное....................

10. Проч. изделия из кожи, шерсти и бумаги .

Итого одежда и ткани. . 

Весь инвентарь по I— У ІІ. . .

Наличие нз 100 душ 
населения.

f  f l  
в

* 3 5 о 
5  £ .О g  X о. о. К О  & с;

f  Срок службы в 
годах. Р ~

1  е  

s  1
- =>с - д

Износ иа 100 дут
в рублях.

1 Нормальная потреб­
ность на 21 милл. 

населения.

Число |На сумму! 
предметов, в рублях. 1

Нормаль­
ный.

Фактиче­
ский.

За одпп 
год.

За все 
годы.

Число 
предметов 

в милл.

На сумму 
в милл. 

руб.

96,3 183,5 1 ,0 1 5,9 4,0 32,2 31,2 1 2 6 , 1 3,4 6 , 6

70,6 156,1 2 ,2 1 7,9 6 , 2 21,5 19,7 121,5 1,9 4,1
19,3 681,6 35,40 1 2 ,0 9,2 23,3 56,5 519,7 0,3 11,9
71,7 1495,6 2 0 ,8 6 8 ,2 6 , 6 19,5 j 182,5 1196,3 1 ,8 38,3

188,2 1418,0 ■! 7,53 5,5 4,4 2 0 , 0 257,9 1127,9 1 7,2 54,2
61,4 89,8 ! 1,46 4,8 3,0 37,5 18,9 57,4 2,7 4,0

284,9 417,3 1,46 3,3 2,9 1 2 , 1 127,8 371,4 : 18,4 - 26,8
434,3 260,9 0,60 5,4 4,6 14,8 48,8 222,4 17,1 1 0 , 2

511.5 923,6 1,81 10,4 7,3 29,8 88.7 646,2 10,3 18,6
544,6 85б;2 1,58 8 , 6 5,0 41,9 , 99.5 497,0 13,2 20,9

2282,8 6482,6 2,84 7,0 5,2 ‘ 25,8 931,5 4885,9 76,3 195,6

6061,0 11424,9 2,26 8,4 5,5 34,5 1366,8 7527,0 126,7 287,2

464,6 3299,6
.

7,10 7,3 5,6 23,3 454,6 2560,5 13,4 95,5
905,4 1920,9 ; 2 , і 2 19,3 1 0 , 0 48,2 99,8 999,2 9,9 2 1 , 0

1601,9 1833,2 1,14 4,8 3,8 2 0 , 8 379,7 1448,7 69,9 79,7
621,7 1504,4 2,42 2 1 , 8 1 0 ,6 51,4 68,9 731,6 6 , 0 14,5

19,3 681,6 35,40 ; 1 2 ,0 9,2 23,1 56,5 519,7 0,3 11,9
138,2 464,5 3,36 3,0 2Д 30,0 156,1 333,4 9,8 32,8
81,5 309,4 3,80 17,7 1 0 ,6 40,1 17,4 183,9 1 ,0 3,7

164,8 225,8 1,37 I 18,9 9,1 51,8 1 2 , 0 108,4 1 , 8 2,5
234,2 211,9 0,90 22,7 6,9 - 69,7 9,3 64,4 2 , 2 2 , 0

507,4 145,5 0,29 ! 8,4 6.3 25,0 17,3 109,3 12,5 3,6
63,0 27,6 0,44 6 , 6 4,6 і 30,3 4,2 19,0 2 , 0 0,9
1 0 ,2 23,1 2,27 1 4,6 3,4 2 2 , 2 5,0 17,2 0,5 1 , 0

31,0 5,9 0,19 3,1 2,9 6,5 1,9 5,5 і 2-1 0,4
312,6 771,5 2,47 9,2 5,1 44,6 84,2 426,3 ! 7,2 17,7

В том числе изделия нз:
1. Шерстяных тканей..............................
2. Железа, чугуна, стали.....................
3. Из бумажных тканей..........................
4. Дерева....................................................
5. Меха ......................................................
6 . Кожи......................... .....................’ . .
7. Из разного металла............................
8 . Стекла . . . ._..................... . .
9. Бумага. . ..................... ....

10. Фарфора, фаянса. . . . . . . .  .
11. Щетины................. ................................
12. Резины...................................................
13. Г л и н ы ......................... . . . . . .  .
14. Проч. и невыяепеп. материал . . .

ПРИМЕЧАНИЕ: Износ в настоящей таблице исчислен в предположении равномерной амортизации за. весь срок службы делением q). 3 : гр. 5г. 
Итоговые нормы по гр. 5 получены делением гр. 3 : гр. 8 , а для гр. 6 —делением гр. 9 : гр. 8 .

Число предметов (гр. 2 и 10) по отдельным материалам не совпадает с общим итогом их по рубрикам I—VII, 
на «пары*, а н итогах по материалам—поштучвыіг.

так как в них часто счет идет



перь на 100 душ рабочего населения, мы имеем всего 99 пар сапог и бо­
тинок, 188 костюмов, 235 пар белья и т. д. *) Никакого резерва, нет, я 
нотому показанные сроки носки для настоящего времени несомненно пре­
увеличены. А, если они велики, то значит, исчисленная амортизация 
мала. В третьих, в наше исчисление вовсе не вошли такие индустриаль­
ные продукты, как мыло, табак, соль, сахар и т. и., которые потребля­
ются сразу целиком, т.-е., амортизуются в ста процентах.

Но независимо от точности абсолютных величин, эта справка позво­
ляет нам судить о фактической пропорции потребностей рабочей семьи 
в разных видах имущества. Как видим наибольшим весом сюда входят 

j продукты текстильной индустрии, т.-е. одежда и ткани—68%, затем 
обувь— 15%, изделия из металла—9% и из дерева (мебель и обстанов- 

'  ка)—5%.
Майское обследование инвентаря железнодорожников, охватившее

291 хозяйство с населением 1444 души, дало довольно близкие пропор- 
\ц и и  потребностей—но текстилю 64%, по обуви 22%, по всем остальным
іі статьям— 14%. '

(См. табл. 2).
По абсолютным цифрам оно не совсем сравнимо с данными декабрь­

ских инвентарей, ибо все оценки здесь произведены ио современным 
(майским) ценам. Промышленные товары в мае были на 55% дороже до­
военной нормы. И потому без этой поправки сравнивать оценки таблицы
2-й с итогами таблицы 1-ой ие следует. Если же сделать указанную по­
правку, то получим, что майская норма годового расхода на амортиза­
цию в 12 р. 94 коп. по майским ценам понизится до 8 р. 34 к. по ценам 
1913 г. В декабрьских инвентарях она выразилась цифрой 13 р. 66 к., 
т.-е. на 64% выше майской нормы.

Разница эта не случайна, конечно. Заработки фабричных рабочих за 
весь минувший 1922—23 год превышали заработки железнодорожников 
в среднем на 22%. Имущество фабричных по инвентарям (114 рублей на 
душу4—превышаем по довоенным оценкам соответствующую цифру ж е­
лезнодорожников (126,3:1,55=81 р. 70 к.) почти н а .40%. Изношенность 
eso фабричных около 65%, у  железнодорожников— S1 %. В связи с этим 
и средний для всего домашнего имущества процент амортизации у ясе- 
лезнодорояшиков получился значительно выше, чем у фабричных, а 
именно—вместо 12% у  фабричных рабочих—этот процент в семьях ж е­
лезнодорожников достигает 16%. Но, если его применить к  нормам налич­
ного имущества фабричных рабочих в 114 р. на душу, то 16% от этой 
суммы составит уже 18 р. 25 к. на душу или до 384 милл. рублей на
21 милл. городского населения.

Этот коэфициент амортизации в 16%, выведенный на основании го­
раздо большего числа обследованных хозяйств, представляется нам бо­
лее вероятным, чем вышеисчисленный по таблице 1-ой. Как видим, ç  6—
8 лет домашнее имущество рабочего, если оно не возобновляется, должно ' 
прйтти в полную негодность. Последние годы нормального возобновления 
этого имущества, разумеется, не могло быть. И средний фактический 
срок службы наличного имущества рабочих но декабрьскому обследова­
нию, достигает уже 5,5 лет. Его уже на три чертверти, если не больше еле-1

*) У  железнодорожников, обносившихся в еще большей степени, оіазалось на 100 душ: 
кожапой обуви—-8 0  пар, костюмов — 126 nap, белья — 214 пар, т. о. одна рубаха иа себе, 
другая в стирке и только.

См. В. Г ѵ б а н о в .  «Инвентарь железнодорожника», к сборнике «Бюджет тран­
спортника н мае 1923 г.».

Т А Б Л И Ц А  JSï 2.

И нвентарь дом аш н его  им ущ ества тр ан сп ор тн и к а  к маю 1923 года по с о ­
временным ценам в общ етовар н ы х рублях Госплана *)

(Обслед. 291 хоа. 1429 душ обоего пола).

I. Мебель и обет;новна.
1. Мебель . . . . ■. . jj 260,4
2. И коны і... . . . . . . . . . . . . . . . . .  47.6
3. Обстановка . . . . м 48,4

Итого но гг. 1—2 .11 364,4 1520 4.17 18,5 11,9 3 6 ; 82,0 978 I 4,03 17,22
II. Посуда и утварь 652.7 793

' Ц 10,4 7.7 26 : 76,3

QOОС 13,23 16,03
1,

III. И нструм. маш мы
и орудия. 1

7,6
:.

3. 308,4 216 0,70 9,7 22 ; 22,3 170 . 6,69 4,68
2, 87,1 149 1,72 1.1,1 9,2 17 ! 13,4 123 1,63 2,81
з ’. Домашние инетр. .Jj 119,4 182 1,53 10,7 7,6 29 ; 17,1 130 ‘2,36 3,59
4. Швейные машины . jj 11,9 386 32,43 22,5 13,5 40 j 17,2 232 0,11 3,61
б. Часы разные . . . 20,9 210 10,04117,2 10,9 37 j 12,2 132 0,25 2,56
6. Музыкалыі. шгетр. |j 3,3 63 19, 4 ,22,3 ,10 ,5; 53.fl 2,8 30 0,03 0,59

Итого но п.’ 1 —6 . 551,0 1206 21,90, 14,2 9,6 35 86,0 817 11,06 17,84
IV . Кн ги, альбомы

0,93 14,0
1

? J ' ïи учебные пособия 211,7 197 11,8 16 14,1 166 1 3,18 2,96
V . Прочий домаш ний 1

3,29 8,76инвентарь . . . 144,2 384 2,66 1 9,2 6,5 29 41,7 . 272
VI. Обувь разн я

(в парах . vïÇ'
1. К о ж а н а я .............. j 80,4 804 10,00 2,1 2,1 0 376,0 770 7,88 78,76
2. Валяная .............. 20,0 126 6,30 2,1 2,6 0 59,8 126 1,99 12,56
3. Резиновая . . . . j 4,8 13,2 2,76 2,4 2,6 0 ! 5,5 13,2 0,42 1,15

Итого по п. 1—3 .
V II. Одежда и тнани.
1. Шапки, шляпы и

фуражки..................
2 . Іілаткн головные .
3. Шубы, полушубки
4. П а л ь т о .................
б. Костюмы полные .
6 . Отд. части костюм.
7. Белье нательное 

(нарами) . .
8 . Проч. носим, белье
9. Белье столовом и 

постельное . . . ■
10. Проч. изделия на 

ткани и кожи . .

105,2 943,2 8,96 2 ,1 2,11 0 440,3 909 10,29 92,46

• , ... 

6 6 , 2 231 3,66 5,4
'
4,7 13 43,1 204 2,56 9,05

47,1 223 4,75 5,0 4Д», 2 44,7 217 1,98 9,39
18,3 437 23,86 1 2 , 0 7,9, 34 30,4 28Й 0,32 7,64
46,4 865 18,64 8,5 6,9 19 101,7 703 1,15 21,36

126,5 1818 14,37 5,8 5,0 14 313,7 1660 4,58 65,86
28,6 85,3 2,98 3,9 3,3 15 2 1 , 8 71,2 1,54 4,58

213,8 957 4,48 3,5 3,3 6 275,7 921 12,92 57,90
236,6 368 1,57 4,0 8,9І 3 92,6 364 12,39

! ■ ■ - ■ s 19,46

202,5 1260 4,31 7,0 Ц 34 180,0 830 8,77 37,80

{ 412,0 1343 3,26 7,3 0,4; Vs 185,0 1887 j 11,92 38,85

1486,5 7587,3 6 ,1.1 5,9 4,9 17 1294,6 6353 58,12 271,81

'зб1 б,7 12630,5 3,60 6 , 2 ö,0 j 19 2034,0 10083 ||l 03,20 427,14

*) Пересчитано но данным 
Губанова. В подлиннике перевод 
нормы амортизации исчислялись

сб.— «Бюджет транспортника в мае 1923 г.» . статьи В . А. 
на товарные рубли дан по бюджетному индексу и средние 

по несколько иному более грубому методу.



дует признать совершенно негодным и подлежащим возобновлению нѳ в 
порядке «нормальной» амортизации по 12% в год, а в значительно более 
быстром темпе.

И действительно, если исходить из данных декабрьского бюджетно­
го обследования, охватившего по ряду городов несколько тысяч хозяйств, 
то окажется, что фактические приобретения работах уже в декабре 
1'922 г. значительно превосходили вышеуказанные декабрьские нормы 
амортизации. А именно, душевое декабрьское потребление продуктов про­
мышленности, соответствующих номенклатуре наших инвентарных опи­
сей, достигало по довоенным ценам 1 р. (?4 к. за месяц или 19 р. 70 к. в 
год, что на 21 милл. душ городского населения дает свыше 413 милл. 
рублей или на 44% больше тех 287 милл. рублей какие в таблице 1-ой 
соответствуют коэфициенту амортизации в 12%. Гораздо ближе эта 
цифра соответствует майской норме амортизации в 16 %.

Таким образом, наши городские рабочие как  будто уже вступили в 
волосу более или менее активного восстановления своего имущества. Но 
все же прежде всяких иных выводов из декабрьского обследования, нам 
необходимо поставить вопрос о типичности обследованных бюджетов и 
границах возможных экстраполяций от этих бюджетов к  потреблению 
всех городских рабочих или даже всего городского населения.

Обследованные в декабре рабочие зарабатывали около 14 рублей (но 
бюджетному индексу) на работника, тогда как  средний заработок всех 
индустриальных рабочих достигает в декабре только 10 р. 45 к. в месяц. 
Эта весьма значительная разница об’ясияется прелюде всего тем, что 
бюджеты всегда обследуют по преимуществу семейных рабочих, т.-е. та­
ких рабочих, какие и по возрасту и по квалификации стоят выше сред­
него уровня. Но при расчете этого заработка на 1 душу, мы получим уже 
другие соотношения. Среднее число душ в наших бюдягетах на одного за- 
работающего в декабре достигало 3 человек. Стало-быть, заработок по 
бюджетам па душу составит 4 р. 47 коп. Д ля всех же рабочих, судя по 
предварительным данным мартовской переписи 1923 г. коэфициент се­
мейности, повидимому, значительно ниже. А именно, на 1 самодеятельно­
го—за вычетом безработных—приходится 2,35 членов семьи, включая 

сюда и самодеятельных. Но 10 р. 45 к. деленное на 2„35 дает 4 р. 45 к., 
т.-е. почти ту же цифру, какая получается по бюджетам. Отсюда заклю­
чаем, что обеспеченность обследованных в декабре рабочих семей зара­
ботной платой достаточно типична по сравнению со всеми рабочими.

Что же касается соотношений в оплате труда рабочих и разных к а­
тегорий слуясаших за истекший хозяйственный год, то о нем дает пред­
ставление следующая таблица. (Ом. табл. 3).

Данные приведенной таблицы не отличаются исчерпывающей пол­
нотой. В ней вовсе пропущены рабочие мелкой ремесленной, промышлен­
ности, в ничтожной доле учтены торговые служащие и домашняя при­
слуга. Кроме того, нам представляются несколько преуменьшенными 
нормы оплаты труда таких союзов, как Раб’испрос и Медикосанттѵуд. *) 
Но все же, охватывая свыше 4 миллионов наемных работников, она длет 
достаточно показательный матерал для оценки покупательной способно­
сти городского на-селения.

Особенно важны в этом отношении следующие, факты. Во-первых, оп­
лата труда рабочих крупной индустрии, как  видим, очень мало отлича-

*) Для этих категорий ѵчтепы, пошілимомѵ, лишь бюджетные тшттачетіпя по § I, (Фак­
тически же вапплата выплачивается и яа счот диучіх пессѵпсоп пептпального и местных бюд­
жетов. но говопя ѵже о ппиппботках на стороне. За исключением этих двух союзов сгодпнй 
яаппбпток п>»вх рабочих и служащих поднимется до 143 бюджетных или 178 общетопарных 
рублей в год.

Т А Б Л И Ц А  .V 3.
Зар аботн ая  плата рабочих и сл уж ащ и х в 1 9 2 2 — 2 3  х о з . г .

В бюджетных и общетоварных рублях по индексу Госплана.
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1. Ч исло наемных работников в ты сячах.

1. Рабочие крупной индустрии......................................

3. Желозиодорожиые служ. и рабочие.....................

•6 . Рабиспрос.......................................................................
6 . Мвдиксантруд..............................................................
7. Работники общественных, советских и торговых

учреж д ен и и ...................................................

1341,3
2 1 2 , 6
811,1
(94,6)
440.0 
264,9

444.0

1428,1
213,8
813.0 
(94,8) 
438,6 
261,3

469.0

1494,3
210,3
845.0 
(93,5) 
461,2 
277,9

492.0

1647,0
2 1 1 , 1
861.7 

89,4
481.8
290.0

508.0

1452,7
211.9 
832,7

93,0
462.9 
273,6

478,2

Итого по 1—7 ................. 3608,3 3718,6 3864,2 3989,0 3795,0

8 . Работн. коммун, хозяй ства......................................
9. Строительные рабочие .............................................

10. Водный транспорт.....................................................
11. М естны й.......................................................................
12. Работники ііарпитания..............................................

127.0 
103,8 
121,3
105.0 

39,0

138,2
114,7

(1 2 0 ,0 )
(1 1 1 ,6 )

42,5

148.8
152.9
124.2
114.2 

44,9

166,6
199,1
131,6
1.19,2

47,1

146,2
142,8
1 2 4 , 0
112,5
43,4

Итого по 8 —1 2 .................
Всего но 1—1 2 .................

496,1
4104,4

526,9
4246,6

685,0
4449,2

662,5
4662,5

667,9
4362,9

II. Месячный заработок в бюджетных рублях.

1. Рабочие круппой индустрии.......................................
2. Служащие.......................................................................
3. Железнодорожные служащие и рабочие.................
4. Работники связи...........................................................
5. Рабиспрос................. .....................................................
6 . Мвдиксантруд ...........................................................
7. Работники общественных, советских и торговых

учреждений................................................................

9,32
16,18

6 , 2 0
9,24
6.76
6.76

14,00

1 2 , 1 1
20,80
9,10

11,36
8 , 2 2

7,46

16,12

1 2 , 1 1
21.40 

8,97
14,88

8 , 0 1
9,07

16.40

12,52
21,50
10,93
17,96
1 0 , 0 0

9,98

14,65

11,58
19,70

8,84
13,26
8,28
8 ,Ь8

14,81

В среднем ......................... 9,03 11,63 11,72 12,56 11,25

III. Сумма выплач. заработн. платы в милл. рублей 
по бюдш етн. индексу

1. Рабочие крупной индустрии......................................
2. Служащие........................................................................
3. Желездорожпыо рабочие и служащие.....................

6 . Моднксантруд ......................................................
7. Работники общественных, советских и торговых

37.6 
9,7

15,1
2 , 6
8,9
5,4

18.6

61,9
13.3 
2 2 , 2
3,2

1 0 , 8
5,8

21.3

64,3
13,5
22.7 

4,2
1 0 . 8  

7,6

22,7

6 8 , 1
13,6
28.3 

4,8
14,5

8,7

22.3

2 0 1 , 8
f.0 , 1
88,3
1 -1 ,8
45.0 
27,5

85.0

Итого по 1—7 . . . . 97,8 128,5 135,8 150,3 612,4

8 . ІІо прочим 5 гр у п п ам .............................................. 13,4 18,2 2 0 , 6 25,0 77,8

Всего по 12 группам. . . 1 1 1 , 2 146,7 156,4 176,3 689,6

Тоже ио общетов. индексу................................. 144,5
1 0 0

184,1
127

191,1
182

209,5
1.45

729,8
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лась от средней нормы заработной платы всех наемных работников. От­
сюда заключаем, что декабрьские бюджеты индустриальных рабочих мо- 
іут характеризировать покупательную способность гораздо более широ­
ких кругов городского пролетариата. Во-вторых, обращает на себя вни­
мание довольно быстрый рост покупательной способности рабочего насе­
ления—от первого квартала к  последнему почти в полтора раза. Отсюда 
следует заключить, что декабрьские нормы потребления при заработке 
и 10 р. 45 к. нужно считать преуменьшенными по сравнению с ф акти­
ческим потреблением за весь год при заработке в 11 р. 25 к., превышаю­
щим декабрьскую норму на 10%. И, наконец, не малый интерес пред­
ставляет собой и общий валовой итог выплат заработной платы в разме­
ре 730 милл. рублей по общетоварному индексу, что дает до 167 р. в год 
на каждого работника.

Если эту норму распространить на все 9 с хвостиком миллионов 
«самодеятельных» граждан, проживающих ныне в городах и имеющих 
самостоятельный заработок или иной источник дохода, — безработные 
исключены из этого числа,—то получим не менее 1.500 милл. рублей. 
Полтора миллиарда—это цифра не малая для определения покупатель­
ной мощи городского населения. Нет сомнения, однако, что на самом деле 
она значительно больше, ибо современная городская нео-буржуазия,— 
промышленная и торговая—живет, конечно, много сытнее и привольнее 
среднего наемного работника.

Попробуем однако определить хотя бы минимальные размеры город­
ского рынка на различные группы товаров. Декабрьские бюджеты дают 
нам в этом отношении следующие нормы. (Ом. табл. 4).

В этой таблице по довоенным ценам городское потребление промыш­
ленных продуктов оценивается в 660 м. р., а сельских—825 м. Причем 
из промышленных продуктов больше всего падает на одежду—215 м. р., 
обувь 176 м. р. и пищевые продукты—168 м. р. Что же касается мебели 
и прочей домашней утвари, то она пока что возобновляется в крайне 
скромных размерах, не свыше 30— 40% амортизационной нормы, тогда 
как одежда и обувь приобретались свыше 125% тбй же нормы. Насколь­
ко эти соотношения сййзаны с различной степенью изношенности раз­
личных видов имуществаможно убедиться из следующего сопоставления.

(Ом. табл. 5).
Как видим, чем короче нормальные сроки службы разного инвентаря, 

тем в большей степени он изношен за время нашей хозяйственной раз­
рухи и в тем большей дозе он возобновляется с первых же месяцев вос­
становления нашей промышленности по мере повышения нормы оплаты 
труда.

В этом повышенном спросе города на текстиль и обувь кроется по- 
видимому одна из главных причин благоприятной кон’юнктуры легкой 
промышленности и высоких цен на ситец и сапоги. Вся продукция го­
сударственной текстильной промышленности за. 1922—23 г. в количестве 
876 милл. аріп. разных тканей—по оптовым довоенным ценам достигала 
всего 218 милл. руб. или даже с надбавкой на розницу в 20% —не свыше 
262 м. рублей. До 40% стоимости покупок одежды в бюджетах надает на 
готовое платье и головные убопы, иошивка которых стоила, допустим око­
ло 25% продажной их цены. Тогда на потребление городского населения, 
придется посчитать тканей и ниток на сумму до 196 милл. руб. ив 
262 м. р. всего их производства, т.е-. не менее 75% всей текстильной 
продукции города. Значит, на долю деревни осталось не более 25% этой 
продукции. А всю остальную свою потребность ей пришлось покрывать, 
за счет кустарного и домашнего производства. Еще хуже в этом отно-

— i l  _

П отревленив городского  н асел ен и я  России в 1922 — 23  г. по декабрьским  
бю дж етам  1922 г.

Т А Б Л И Ц А  № 4.

(в довоенных ценах).

Д У III Б В ЬІ Е Н О Р М  Ы. Годовое потребление 
2 1  милл. душ.За декабрь в копейках. *1 се
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В милл. 

рублей.
В V , .

А . Продукты промыш лен­ I
ности. .

1. Одежда и ткани . . . 10В,2 83,1 85,4 10,25 215,2 14,4
2. Обувь (сапоги, галоши) • 6 6 , 8 70,4 70,0 8,40 176,4 1 1 ,8
3. М е б е л ь .......................... 1 , 2 0,3 0,4 0,05 1 , 0 0 ,1

- 4. П о с у д а ......................... 0 , 6 2,3 • 2 ,6 0,31 6 , 6 0,4
5. Проч. хоз. инвентарь . 8,4 4,0 4,4 0,53 1 1 ,1 0,7

Итого по 1—5 . 188,2 160,1 162,8 19,66 410,3 27,5

6 . Табак, мыло л проч. 
продукты широк, потр. . 49,9 30,0 32,0 3,84 80,6 5,4

7. Спиртные напитки . . 1 , 8 2 ,6 2,5 0,30 6,3 0,4
8 . Продукты питания (са­

хар, соль и т. п.) . . . 1 0 2 ,6 . 63,0 67,0 8,04 168,8 11,3

Итого по 1—8 . 342,5 256,7 264,3 31,84 I 6 6 6 , 0 44,6

Б. Продукты сельского 
хозяй ства.

9. Продукты питания . . 380,7
. j

290,1
60,8

294,2 35,30 741,3
84,0

49,8
10. Д р о в а * ) ...................... 114,0 6 8 , 6 4,00 5,6

Итого по 9—10 . 444,7 350,9 362,8 39,30 j
J

825,3 55,4

" ВСЕГО по А и Б . 787,0 1
1

606,6
[

627,1 71,14 1 1491,3 1 0 0 , 0

шении обстоит дело с обувыо. Вся государственная продукция ее за 
1922/3 год исчисляется всего в 1906 тыс, пар гражданской обуви на 
сумму 8,6 милл. рублей по довоенным ценам, тогда как одно лишь го­
родское их потребление по декабрьским бюджетам превышает за один ме­
сяц 14 милл. рублей. Если даже признать декабрьские покупки обуви 
не типичными для всего года, так как на этот месяц выпадает сезонная 
закупка зимней валяной обуви и для получения годового итога умно­
жить декабрьскую норму всего иа 9 месяцев вместо 12-ти, то и тогда, 
получим 126 милл. рублей расхода горожан на обувь, т.-е. раз в 15 
больше всей продукции крупной индустрии. И, значит, воя остальная

*) В виду нетипичное™ декабрьских норм покупки дров -потребление и.ѵ :іа год исчис­
лены по средней годовой норме в 0 ,2  куба' на душу.



Потребности и потребление городского населения
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Т А Б Л И Ц А  № й.

( 2 1  миллион душ).

в и д  ы  и  И В К н  т  А Р я .
1 . Одежда 

и обувь.

2. Прочий 

инвентарь.

Весь

инвентарь.

1 . Наличие по таблице 1  іі мнлл. руб. . . , 1,478

ц

920 2,398

2. Нормальный срок службы в годах по т. I . 6 , 2 •18,7. 8,4

3. Изношенность в % по таб. 1 и 2 (от—до) . 75—86 51—69 ;

ОО1СО

4. % амортизация по таб. 1 к 2 (от—до) . .

5. Годовая «потребность» (амортизация) в м. р.

і 
. 

со1-4 і 5,3-т 7,4 12—-16

•л) по декабрьским нормам (таб. 1 ) . . 238 49 287

б) по майским нормам (таб. 2 ) . . . . 314: 70 384

6 . Годовое потреблен, но бюджетам в милл. руб. 394 19 413

Тоже в % к «потребности»:................. — . . ■'■•■тг " — 'о ■

а) по декабрьским норм ам ..................... 166 X , 39% 144%

б) по майским нормам............................. 125% ’ 27 % 108%

потребность городского и сельского населения в обуви покрывается за 
счет мелкой кустарно-ремесленной промышленности.

Не останавливаясь однако на более детальном анализе отдельных 
рубрик таблицы 4-ой, попробуем сопоставить их с аналогичными дан­
ными массовых обследований питания. Эти последние производились в 
октябре и феврале 1922/23 года и охватили но городам союза около S 
тысяч хозяйств с населением в 42 тыс. душ. Кроме того, они относятся не 
только к рабочим, но вообще ко всему городскому населению. И с этой 
точки зрения они гораздо более пригодны для нашей цели, чем декабрь­
ские бюджеты рабочих. Беда лишь в том, что они характеризуют нам 
только размеры затрат на питание. Однако эта статья далеко не шуточ­
ная. В табл. 4-ой на. продукты питания надает 61% всех учтенных в 
ней затрат.

Спрашивается, каковы же расходы всех горожан на эту статью но 
сравнению с затратами рабочих но декабрьским бюджетам. Таблица, п-ая 
дает на это следующий ответ.

Как видим, характер питания по отдельным группам продуктов до­
вольно заметно, изменяется в зависимости от сезона. В февоале фрук­
тов и ягод, конечно, потребляется много меньше, чем в октябре. Но для 
нас гораздо важнее Отметить другое различие—между рабочим питанием 
и общегражданским. Все граждане, независимо от сезона,—и ооеиыо и 
зимой—питаются и обильнее и более дорогими продуктами, чем рабочие.

T A  В Л I! Д А  Ä  6 .

Городское потребление пищевых продуктов в 1922— 23 г.

13 _

По довоенным ценам..

t  " v ;
На 1 душу за месяц (в рублях 

н копейках).
На 21 милл. душ 
в милл. рублей.

. . . J,..
. .: ' .1 . .. j Городского населения. ■ 4 в І

a l l *
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ГРУППЫ ПРОДУКТОВ.

Ра
бо

че
го

 
на

і 
в 

де
ка

бр
е.

1 
В 

ок
тя

бр
е. О

m 
«  

■ ю В 
ср

ед
не

м. я  и
* Ж 
ч§ gа
â J ' l

1. Продукты промыш лен­
ности.

.............

ъ ъ т .
• '■ >: ■

У

1. Масло растительное . . 0,26 0,16 0,18 0,17 6 6 , 36 43,60

2. Сахари, песок ■ и рафии. 0 , 1 0 одо ОД 7 0,13 24,88 34,11

0 , 1 0 0,07 0 , 0 0 0,07 24,06 16,59

0 , 0 1 0 , 0 2 0 , 0 2 0 , 0 2, 3,62 4,60

5. Чай, кофе, какао , 0,06 0 , 1 2 0,16 0,14 11,85 34,58

6 . Проч. прод. питания. . 0,15 0,13 0,15 0,14 37,99 36,52

Итого прод. промышл. 0.07
г  4  3

0,60 0,74 0,67 168,76 169,80

II. Продунты сельского 
хозяйства.

L>. -, - ■ -
1. Хлебн. и бобон. ирод, . : 1,61 1,56 1 , 6 8 1,62

л
381,91 407,41

2 . Картофел.....................  . 0,30 ' 0,23 0,19 0 ,2 1 74,90 53,11

3. Прочие овощи . . . . 0,24 0,28 0,17 0,23 60,29 56,70

4. фрукты и ягоды . . . 0,08 0,23 0,06 0,15 19,26 37.23

0,04 0 , 1 1 О.ОГ, 0,08 8,94 20,07

6 . Мясные продукты и

0,42 0,84 0,93 0 , 8 8 106,25 222,3G

7. Рыба сменит................. 0,08 0,07 0,13 0 , 1 0 20,41 26,23

8 . Молочные продукты . . 0,26 0,60 0,64 0,62 66,42 155,86

0 ,0 1 0,06 0,05 0,06 2,95 13,66

Итого ирод, солхозяйстіш.. 2,94 3,98 3,90 3,04 741,33 992,62

Всего пищевых продуктов. I 3,61 4,58 4,64 4,61 910,09 1162,42
_ !

1 0 0 127 128 128 1 0 0

Г

128
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Правда, такие грубые продукты как картошка, селедка, постное мас­
ло—достаются рабочим в гораздо большем количестве, чем прочим гра­
жданам. Но за то эти прочие граждане с лихвой вознаграждают себя по­
вышенным потреблением мясных и молочных продуктов, яиц, сахара, чая, 
кофе, какао, фруктов и тому подобных деликатессов.

В отношении хлебных продуктов получается аналогичное различие. 
В общем итоге их рабочий по весу потребляет больше, чем средний го­
рожанин,' но он потребляет главным образом черный хлеб, а буржуа на­
легает на белый, и средняя норма для всех горожан обходится дороже, 
чем у рабочего.

В общем и целом питание всех граждан оказалось на -28% дороже 
декабрьских норм рабочего питания. Причем февральские нормы оказа­
лись в общем всего на 1% выше октябрьских. Эта столь характерная 
устойчивость итоговых норм городского питания позволяет нам распро­
странить средние за октябрь—февраль иа весь хозяйственный год. А из 
сопоставления их с питанием рабочих заключаем, что декабрьские нор­
мы рабочих бюджетов и в пищевой и во всех других частях должны быть 
значительно повышены, если мы хотим определить полную покупатель­
ную способность всех горожан вообще.

Изучение бюджетов различной зажиточности показывает, что рас­
ход на питание растет с повышением благосостояния бюджетных групп 
медленнее общего прироста расходов по всем статьям. Стало быть, если 
мы увеличим декабрьские нормы расхода на приобретение одежды и т. п. 
предметов только на 28% —в соответствии с вышеуказанной разницей 
расхода на питание у всех граждан, то такую поправку придется при­
гнать минимальной. Но, разумеется, эту поправку в 28% нельзя будет 
распространять механически на все статьи бюджета в одном и том же 
размере. Сапог буржуазия приобретала, вероятно, меньше, чем рабочее, 
ибо она их все время имела в достаточном количестве, ио зато мебели, 
предметов роскоши и комфорта, спиртных напитков и т. п. — гораздо 
больше.

С указанной поправкой в 28% к рабочим бюджетам городское по­
требление 1922—23 г. определится суммой в (1-194X1,2 8 ) = Ш 2  м. руб. 
по довоенным ценам. Из них на долю продуктов города падает около 
1169X1,28=856 милл. руб., на дрова 84 милл. руб., иа долю продуктов де­
ревни, исключая дрова, 992 милл. рублей. Причем в этой последней сѵм- 
ме учтено лишь людское питание и, стало быть, опущено питание город­
ского скота и вся сумма сельскохозяйственного сырья, т.-е. льна, пепыси, 
хлопка, кожи, сахарной свеклы и т. и. продуктов, поставляемых деревней 
для экспорта и промышленной переработки. Тем не менее даже за ука­
занными пропусками городской рынок поглощает в 2,4 раза больше про­
дуктов деревни, чем это обычно принято думать, имея в виду только 
хлебные продукты деревни.

Размеры потребления сельскохозяйственного сырья государственной 
промышленностью по имеющимся весьма приблизительным и далеко не­
полным данным исчислены в нижеследующей таблице (см. табл. 7).
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'1' А Б  Л И Ц А  № 7.
П отребл ени е сел ьск о-хозя й ствен н ого  сы рья Г оспром ы ш ленностью .

(В 1922—23 хозяйственном году) *).

НАИМЕНОВАНИЕ СЫРЬЯ.
Количество Цена за нуд п руб.

Стоимость всего 
сырья вТтыс. руб. 

по ценам.
и тыс. пуд.

1913 1922—23
1

1913 1922—23

і ............... — ——

А . Текстильная промыш ленность. 1 •
р т - ѵ

а) р у сс к и й ......................... 3,675,0 15,91 I 26,4 58,469 97,020
б) заграничный................ 1,825,0 15,33 (26,4) 27,977 ; 48,180

Итого ПО гг. 1 . 5,500,0 15,71 26,4 J . 86,446 1 145,200

3,400,0 5,0 1 0 , 2 I 17,000 1 34,680
850,0 4,0 5,8 3,400 4,905

3,5 300,0 512,0 I 1,050 3,792
' , — — — ! _

а) грубая ......................... 900,0 13,0 16,2 11,700 ; 4,544
б) полугрубая ................. 169,3 23,0 28,9 3,895 4,840
в) Мериносов. русск. . . . 171,5 42,0 163,5 7,203 28,040

» заграничн. . 90,0 (42,0) (163,5) 3,780 14,715
Итого ио п. б . 1,300,8 19,97 46,72 26,578 62,139

6 . Джѵт заграничный................ 60,0 3,3 4,2 165 2 1 0

Итого по текст, пром. . 11,134,3 1 2 , 1 0 22,87 134,639 248,926
Б. Сахарная промыш ленность.

101,183,9 0,18 0,23 18,213 23,272
В. Спиртовая промыш ленность.

8 . Картофель .............................
1

7,095,9 0,26 0 , 2 2 1,845 1,561
9. Р о ж ь .......................................... 323,0 0,82 0 , 6 8 265 204
Г. К ожевенная промыш ленность.
10. Кожа ......................................j -  j

а) русская . . . . . . .  I 1,604,1 14,6 16,4 23,420 26,307
fi) загран и чн ая .................1 179,5 17,3 (17,3) 3,100 3,100

Итого по п. 10 **) . 1,783,6 14,9 16,4 26,520 19,407
Д . Табачная и махорочная

промыш ленности.
11. Табак и л и с т а х ..................... i — — — —

а) табачное сырье . . . . 412,9 9,00 15,75 3,716 6,504
б) махорочное сырье . . . | 997,2 j 1,16 1,95 1,147 1,944

ИтЬго но п. 1 1  . 1,410,1 1 3,45 5,99 4,868 8,448

Е. Маслобойная промыш ленность.' • ", ■
12. С ем ена...................................... 2 0 ,0 0 0 , 0  1 J,25 0,87 25,000 17,400

ВСЕГО потреблено . . 142,930,8 1 1,48 2,30 211,345 329,218

В том числе русского . . . . 140,786,3 ! 1,48 ! 1,87 176,323 263,013
» » .............................. | 2,144,5 ; 16,32 30,87 35,022 66,205

tinu V ^1)п составлении таблиц испольвонапы материалы производственных секций ЦПЭУ 
'•X, сводки и ЦУУС'а за 1922—23 г. и данные Льняного к-та прп Комвнѵторге.

**) Вез Азербайджана и Грузии..
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К этим итогам следует прибавить промышленное потребление лров 
и лесных материалов. По предварительным подсчетам, произведенным в 
Госплане, мы получили следующие величины.

Т А Б Л И Ц А  № 8. 

Промышленное потребление дров и лесоматериалов в 1922— 23 хоз. году.
В тыс. кубов и в милл. руб. по цонам 1913 г. ').

П О Т Р Е Б И  Т Е Л  И.

Д р о в  а. Поделочный лес. И т о г  о.

Колич, На сумму. Колич. ІІа сумму. Колич. На сумму.

1. Государств, деревообде­
лочная промышл. ') .

2. Государств. углепро­
мышленность . . . .  

8 . Проч. отрасли госуд.
3.141,8

■

62,83

0 , 8

163.0

1 1 1 . 0

0,03 

6,46 . 

4,40

0 ,8

163,0

3.252,8

0,03

0,46

67,23

Итого по 1—3 . . .

4. Железнодорожный тран­
спорт 4) .....................

Тоже в переводе на 
кругл, л о с .................

5. Водный транспорт. . 
0. Городское строительство

Тоже в переводе на 
кругл, л е с .................

3.141.8

1.727,6

365,5

62,83

25,61

6,41

274,8

436.0

436.0

370.0

407.0

1 0 , 8 8

20,67

17,27

17,42

16,12

3.416.6

2.163.6

2.163.6 
Зііб,5
370.0

407.0

73,71

46,28

42,88
5,41

17,42

16,12

Всего 1— 6  но цен. 1913 г.
Тоже в переводе па 

кругл, лос....................

6.234,9 93,85 1080,8

1117,8

48,97

44,27

6.316.7

6.352.7

142,82

138.12

Всего 1— 6  но цен. 1922— 
1923 хоз. год . . . .

Тоже в переводе на 
кругл, лес .................

73,48

—

63,69

61,49

137,17

134,97

i) Принятые для расценки цены в рублях с переводом цеп 1922—23 г. по общетовар 
пому индексу Госплана. 1922—23

65,00
105,60

17,14
9,40
1,02

1913 г.
Круглы 11 лес на куб. (220 куб. ф.) руб. 39,ВО
Пиленый лес » ”
Дрова для города ’> "

» » транспорта » ” , аг
Шпалы аа штуку » » ° > 0 5

-) По данным ЦУУС ВСНХ аа 1922—23 г. иа 180,6 тыс. куб. ф. сырья выделано 
107249 куб. фут. изделий.

3) По плану Топливной Секции 1’осилана.
і \ Потребление дроп исчнслоно по оборотным ведомостям, поделочного леса ио количе­

ству и сно льзоиашшX шпал («ля перемены старых 19 ш ил. для нового строительства б милл.,
1 кубич. саж.—45 шпал), ф

‘) 2 0 "/„ пиленого леса, остальное круглый.
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Наконец, потребление городского скота, включая и армейский кои- 
<>;ий состав, подсчитано в нижеследующей табличке. Число голов го­
родского скота взято по переписи 1923 г.- Нормы потребления городских 
лошадей (9 ф. зерна в день) процентов на 30 понижены против армейской 
нормы (13 ф.) имея в виду, что часть лошадей в поселках городского типа 
и пригородах пользуется и подножным кормом. Для коров, свиней л 
овец—из осторожности приняты сельские довоенные нормы потребления 
сильных кормов, и лишь для слабых кормов допущено для городских ло­
шадей увеличение сельских кормов на 30% и для коров—на 18%.

Т А Б Л И Ц А  № 9.

К орм  городского ск ота  СССР в 1 9 2 2 — 23  г .
(В тысячах пудов и рублей по цепам 1913 г.).

Л О Ш А Д И .
Овцы и 

козы.
В И Д Ы  Ф У Р А Ж А .

Гражд. Казѳн.
Коровы. Свиньи. ИТОГО.

1. Число голов в ты сяч. . 595,8 115,0 982,8 526,1 157,9 2377,6

2 .  Годовое потребление . 1 — — — • — — —

А . В ты сячах пудов. 1
1. Зерпо-фуража . . . . 48855,6 13639,0 9828,0 1673,0 789,5 74786,1

66253,0 15752,7 63046,6 9653,9 — 154706,2 ч

3. Соломы..........................: 37374,5 4197,5 67410,3 5813,4 — 114795,7

4. Колоса и мякины . . 10813,8 — 1 2 0 0 0 , 0 1099,5 — 23913,3

5. Корнеплодов . . . . 303,9 — 579,9 15,8 — 899,6

6 . Ж м ы х а ......................... С>,0 — 19,7 1 ,6 — 27,3

7. Суррогатов . . . . .  . 95,Й — 630,7 57,9 — 683,9

Итого в тыс. пуд. по 
ценам 1913 г. . . 163702,1 33589,2 153415,2 18315,1 789,5 369811,1

Б. На сумму в ты с. руб.
1. Зерно-фураж................. 32733,3 9138,1 6584,8 1120,9 529,0 50106,1

2. С е н о .............................. 23188,6 5513,4 22066,3 3378,9 • — 54147,2

3. С о л о м а .......................... 2242,5 251,8 4044,6 348,8 —\ 6887,7

4. Колос и мякина . . . 1081,4 — 1 2 0 0 , 0 1 1 0 , 0 - 2391,4

5. Корнеплоды . 112,4 — 214,6 5,8 — 332,8

3,6 — 1 1 , 8 1 , 0 — 16,4

7. Суррогаты .................. 9,5 — 53,1 5,8 — 68,4

Итого в тыс. руб. . 59371,3 14903,3 34175,2 j 4951,2 529,0 'I 113950,0

Тожо по совромен. ценам. 44405,4 10987,6 24969,8 3448,9 434,2 84245,9

пн, 2
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Наконец, вывоз за границу главнейших сельскохозяйственных про 
дуктов показан в -следующей таблице.

Т А Б  JI и ' Ц А Л. М. 

В ы воз главнейш их продуктов сельского х о зя й ст в а .
В 1913—1922—23 гг. по довоепным ценам.

1913 год. 1922—23 хоз. год.
НАИМЕНОВАНИЕ

ТОВАРОВ.
Количе­

ство в тыс. 
пудов.

Стоимость 
в тыс. 

РУб-

Цепа 
1  пуда 
в руб л.

Количе­
ство в тыс. 

пудов.

Стоимость 
в тыс. 
рубл.

Цена 
1  пуда 
в руб*.

А Продукты питания
1.* Хлебные продукты . . 647.836 589.939 0,91 46.374,0 39.329,7 0,85

2. Мясо it сало^свиное . 1.269 9.475 7,47 0,3 2 , 2 7,33

3. Домашняя птица и дичь. 807 7.042 - 8,73 2 , 0 17,0 8,50

4. Масло коровье. . . . 4.737 71.600 15,12 1 173,0 2.594,0 14,99

5. Яйца............................... 9.919 90.639 9,13 j 191,0 1.313,0 6,87

Итого но и. 1—5. . 664.668 768.G95 1,16 46.740,3 43.255,9 0,93

Б Сельско-хоз. сырье
6 . Табак в листах . . . 777 6.544 '8,42 308,4 2.672,0 8 , 6 6

7. Семена всякие . . . . 19.374 34.490 1,78 737,5 880,1 1,19

8 . Лен, кудель, пакля . 18.619 94.158 5,06 2.618,0 12.280,0 4,88

9. Пенька, ноньк. пакля . 4.142 22.845 6,51 489,0 2.964,0 6,06

10. Мягкая рухлядь . . . 808 16.767 20,75 161,4 6.715,0 36,40

11. Кожи.............................. 2.512 36.228 14,42 97,4 1.963,0 20,15

12. Щетина...................... .. 159 8 . 8 6 8 65,77 6 6 , 0 3.192,0 48,36

13. Ш ерсть.........................! 1.064 10.547 1 0 , 0 0 74,4 1,183,0 15,90

14. Кости и костяпая мука.! 2.420 1.560 0,64 290,9 184,5 0,63

15. Грины и хвосты конск. 138 3.066 2 2 , 2 2 36,1 681,6 18,88

16. Пух и п еро ................ 92 1.717 18,66 61,5 1.179,0 19,17

IV. Коконы и шелк, сырец. 127 4.469 36,11 7,4 90,0 12,16

18. Ж мыхи......................... 44.636 38.627 0 , 8 6 8.158,0 6.772,0 11,83

Итого по п. п. 6—18 . j 94.858 279.766 2,96 13.006,0 39.766,2 3,06

В. 19. Лесоматериалы 460.606 163.620 0,35 54.530,0 21.164,1 0,39ѵ

Всего вывезено но 1—19 . і
.

Ввезено соотвѳт. продуктов

1.220,032 1.212,081 0,99 114.276,3 104.066,2 0,91

88.826,8 192.651 2,17 11.740,0 18.113,9 1,54

Баланс ..................... — +1019430 — — +86.952,3
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В общем итоге по всем перечисленным статьям емкость городского 
ряігка в отношепии продуктов сельского хозяйства и лесоводства дает сле­
дующие цифры:

V

Т А Б Л И Ц А № 11.

Емкость городского  рынка на продукты  деревни

в тысячах пудов.

Потребители.

Продукты.

Н
ас

ел
ен

ие
 

(2
1 

ми
лл

. 
ду

ш
). Скот.

П
ро

из
во

дс
тв

.
по

тр
еб

ле
ни

е.

Экспорт. ИТОГО.

А . Растениеводства. ;

3. Овощи и ко р н еп л о д ы .................
4. Фрукты, ягоды и грибы . . . .

6 . Табак и м асли ч н ы е....................

324.010

248.110
9.880

74.812
294.099

900

323

108.280

7.925
21.410

55.270

3.007
308

454.415
294.099
357.290

9.880
10.932
21.718

Итого прод. растениеводства . 58.200 309.811 137.938 58.585 1.148.334

Б. Ж ивотноводства.
1. Мясныо и д и ч ь ..............................
2. Молочные и яйца.............................

4. Кожи и м е х ..................................
5. Шерсть H ш е л к .............................
6 . Проч. прод. жнвотповодства . . .

40.780
78.530

7.290
1.604
1.244

2

364

259
82

455

40.782
78.894

7.290
1.863
1.326

466

Итого прод. животном. . 12G.OOO 2.848 1.162 130.610

В. Л есоводства. .
1 050.000

— •

1.308.725
271.200 54.530

2.358.726
327.730

Итого прод. лесоводств. , 1.060.000 — 1.679.925 54.630 2.684.455

ИТОГО ио А, Б и В . . 1.768.600 ЗГ)9.811 1.720.711 114.277 3.963.399

Выраженные в весовых количествах эти итоги представляют большой 
интерес с точки зрения учета перспектив транспорта, ибо в громадной 
с*оей части эти грузы попадают на городской рынок и тем более за гра­
ницу но железным дорогам или внутренним водным путям. Но для нас 
сейчас важнее ценностное выражение емкости городского рынка, како­
вое представлено нами в таблице 12-ой. ■
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Т А В Л И Ц А А* 12.

Емкость городсного рынка на продукты  деревни.
(В тысячах рублей по довоенным ценам).

~ - Потребители 

Продукты.

Н
ас

ел
ен

ие
 

£2
1 

мп
лл

. 
ду

ш
). 

. Скот.

П
ро

из
во

д.
 

по
тр

еб
ле

ни
е,

 
і 

. 
...

...
...

...
...

...
...

...
...

Экспорт. Итого.

А  Растениеводства
1

1. Хлебные и зернофуражный . .

3. Овощи и корнеплоды.....................
4. Фрукты, ягоды, грибы ................
5. Хлопок, лен, пенька.....................
<і. Табак и масличные сомона . . .

407.410

109.810
57.300

50.122
63.495

333

266

20.058

78.869
29.863

46.982 
• 1

16.244
2.672

504.779
63.495

130.201
57.300
94.113
32.635

, Итого прод. растециеводстиа. . . . 674.620 113.950 129.066 64.898 882.423

Б Ж ивотноводства

3. Рыба....................................................

Г).. Шерсть и ш е л к .............................
6 . Прочие продукты животн. . . .

222.360
169.610
26.230

—

23.420
23.848

19
3.907

7.678
1.273
5.237

222.379 
173.417 

26.230 
31.098 
26.121 

I 6.237

Итого продукты животновод. . . . 418.100 > — 47.268 18.114 ! 483.482

В Л есоводства

1. Д р о в а ..........................................
2 . Поделочпый л е с ..............................

84.000 — 93.860
48.970 21.154

177.850
70.124

Итого ирод, лосонодства..................... 84 000 142.820 21.154 247.974

Всего по А., Б., В. в довоен. цопах 
Тоже по соврем, ценам.....................

1.076.620
998.918

113.950
84.246

319.143
400.183

104.166
164.682

1.613.879
1.647.929

К ак видим, общий итог «городского» потребления продуктов дерев­
ни достигал в 1 9 2 2 /3  г. — 1.614 милл. рублей по довоенным ценам. Для 
учета общей емкости городского рынка пришлось добавить потребление 
городским населением индустриальных товаров на 856 м. р., потребление 
'транспорта и городского строительства на сумму около 128 милл. руб, 
по нашим подсчетам и внутреннего оборота ценностей внутри государ 
етвенной промышленности, который мы грубо исчисляем в 504 милл. руб 
ко довоенным цепам.

В общей сложности это дает до 3075 м. р. по довоенной или 3.64С 
м. р. по современной оценке. Такова емкость городского и индустриаль­
ного рынка. , *
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2. Емкость сельского рынка.

Д ля определения емкости сельского рынка, мы не располагаем столь 
же падежными источниками, как  для городского. Нет у нас, прежде В''с- 
го, столь же детально разработанных, как  для рабочих, инвентарей 
крестьянского имущества. А разработанные проф. Л. Н. Литошепко кре­
стьянские бюджеты, *) во-первых, черезчур малочисленны—350 хозяйств 
на ьсю Россию,—а, во-вторых, по случайным причинам не вполне ітри- 
урочны к  интересующему нас 1922— 23 хозяйственному году, ибо соби­
рались в мае 1923 г. и охватывают период с апреля по апрель, об’единяя 
таким образом четыре месяца 1921—22 голодного года с восемью меся­
цами урожайного 1922—23 года. Кроме того, в них все оценки произве­
дены в ржаных единицах, что, при резких изменениях стоимости самого 
названного мерила за период наблюдения, не гарантирует особой точно­
сти исчислений.

Сам Л. Н. Литошеико дает местные цены пуда ржи в совзнаках для 
пересчетов на твердую валюту только для ноября месяца. Хронологиче­
ски этот месяц действительно лежит посередине между маем одного года 
и апрелем другого. Кроме того осенью, вероятно, было больше всего про­
даж и покупок в крестьянском хозяйстве. Однако, средняя за  ноябрь 
цена ржи составляет всего 88% средней цены за  весь год, если даже 
считать оборот голодных месяцев (с апреля по август) вдвое ниже сле­
дующих за ними'после сбора урожая. И лишь при допущении, что с 
апреля до августа 1922 г., крестьяне не продали ни одного пуда хлеба; 
ноябрьская цена хлеба окажется как  раз средней для всего остального пе­
риода с августа но апрель 1923 г.

Но так как  это допущение совершенно невероятно, то очевидно, что 
оценка всех статей бюджета по ноябрьским ценам ржи ведет к. преумень­
шению их размера процентов до 12. Но с другой стороны необходимо 
учесть, что в бюджетное обследование вошли хозяйства повышенного 
благосостояния. При сопоставлении массовых данных обследования пи­
тания с бюджетами Литошеико по 14 губ. и с приведением тех и других 
Данных к  одному периоду (с апреля-по апрель) А. Е. Лосинкий опреде­
лил норму суточного питания едока по массовым данным в 3542 калории, 
а по бюджетам Литошеико эТа норма получилась в 3873 калории, т.-е. на 
9% выше. Если исходить из этих данных, то можно будет принять, что 
обе указанные погрешности при учете общей ценности продаж и покупок 
по бюджетам взаимно уравновесят друг друга.

Спрашивается, что же говорят нам бюджетные данные о емкости сель­
ского рынка?

Подсчет самого проф. Литошеико в отношении покупок всех предмо- 
■іюв промышленности сельским населением дает цифру для 1922—23 г. в 
•'ПЧ милл. довоенных рублей, против цифры в 325 милл. рублей нечислен­
ной им же для 1921—22 г.

«Подтвердилось, таким образом,—замечает проф. Литошеико, выска­
занное нами ранее предположение о том. что покупательная сила кресть­
янского хозяйства в 1922—23 г. не превзойдет емкости рынка в 1921
22 году. К ак  тогда, так и теперь эта емкость остается приблизительно в 
< раз ниже довоенной» (см. указ. брош. стр. 57).

Мы боимся однако, что вполне естественное в подобных случаях ж е­
лание увидеть в новых данных подтверждение своих прежних предска­
заний заставило впасть нашего автора в ряд очень серъеюых ошибок,

В самом деле. Соотношения ноябрьских цен ржи со средними годо-

*) Л. II. Л и т о ш е и к о ,  крестьянский бюджет к 1022 32 и. Изд. ЦСУ. М. 1923
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выми он не анализирует и потому, исходя из них при своем учете без 
полкой поправки, делает ошибку M« 1-й, которую мы . оцениваем процентов 

до 12. Погрешность из-за повышенного типа обследованных хозяйств он 
наоборот учитывает даже с большим преувеличением. А именно, прини­
мая душевую норму в 6,99 пуда на душу, вместо 8,48 пуда исчисленных 
им без поправки, он тем самым повышает размер своей поправки на не­
точность до 21%, вместо тех 9%, какие получались по вышеуказанномѵ 
подсчету А. Е. Лосицкого.

Ошибка Литошенко в данном случае, очевидна, потому что он за 
норму взвешивания для своих бюджетов принял данные Иаркомпрода о 
распределении хозяйств по обеспечению, посевами и скотом не для  тон 
территории, какая  охвачена его бюджетами. Бюджеты имелись у Лито­
шенко по 14 губерниям, а  данные налоговых списков Наркомпрода по 40 
губ. При этом 3 губ. из 14 но бюджетам падают на Юго-Восток и Украину 
с повышенным типом хозяйств и урожаев, а в 40 губерниях Наркомпро­
да Юго-Восток и Украина, повидимому, вовсе не представлены. Сам Л и­
тошенко не отмечает этого обстоятельства, но из вышедшей в июне т. г. 
книжки іі-й Экон. Обозр., где тов. Тороповым приводятся погубернские 
данные налоговых списков видно, что У краина вовсе не вошла в разра­
ботку, а материалы по Юго-Востоку еще не были получены полностью и 
потому не могли быть опубликованы автором (стр. 47). Какое это могло 
оказать действие видно из того, что средняя душевая норма покупок про­
дуктов промышленности по Украине и Юго-Востоку оценивается по бюд­
жетам Литошенко в 11 рублей в  год, а по всем остальным только в 
5 р. 75 к. Изменяя фактическую пропорцию хозяйств разной зажиточ­
ности полученную ио бюджетам, на основании данных налоговых списков 
из которых выпала такая мелочь, как вся Украина, т. Литошенко, ко­
нечно, очень сильно понизил процент хозяйств с наиболее значительной 
покупательной способностью, а  потому преуменьшил и свою среднюю нор--- 
му покупок. Это вторая его ошибка.

Третья ошибка сделана проф. Литошенко при переводе стоимости 
ржаной единицы из совзиаков в твердые рубли. Он ее выражает в золо­
те, а затем для перевода в довоенные рубли понижает на 25%. На самом 
же деле курс золотого рубля в ноябре на Московском рынке стоял не 
ниже, а даже несколько выше общетоварного рубля Гоплана, стало-быть, 
поправку нужно было делать в обратную сторону *).

Учитывая все указанные погрешности, а также то, что у Литощенко 
расчет сделан только на 98 милл. населения, т.-е. не на всю Россию в 
нынешних границах СССР, мы вынуждены были произвести в Госплане 
самостоятельный пересчет, который, как  видно из нижеследующей табли­
цы 1-ой, дал нам вместо 318 м. — 814 милл. обшетоварпых рублей.

(См. таб. № 1).
К итогу этой таблицы в 808,7 милл. рублей следует еще приба­

вить на 4,9 милл. рублей покупок растительного масла по случайным, 
повидимому. причинам вошедших в итоги покупок сельскохозяйственных 
продуктов, хотя частью покупки растительного масла вошли и в спи­
сок продуктов промышленности, включенных в итоги настоящей табли­
цы. С этой прибавкой итог таблицы повысится до 814 милл. руб., а душе­
вая норма покупок с 7р.22 коп. возрастет до 7 р. 27 коп.

Однако, необходимо помнить, что этот расчет относится к  периоду 
с апреля 1922 по апрель 1923 г.. т.-е. захватывает четыре голодных меся­
ца неурожайного года. Особенно это заметно из сопоставления норм заку-

*) общетоиарпый рубль на I, 11, 22”Х I н 1/Х 11 оценивался в 9,67—10,77— 11,Si й 
12.2? рублей 192;! года, а золотой и 0,(55 13,50—10- 00 и 13,00 руб. 1923 г.
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Т А Б Л И Ц А  № 1.

П ри обретени я сел ь ск о го  н асел ен и я  России продуктов промы ш ленности
в 1922/23 году. !).

(По современным ценам в милл. обіцетоварн. рублей Госплана).

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.

По России 
112 милл. душ. В том числе:

в милл. 
рублей.

в %%
итога.

Потребл.
район.

Производ. 
район и 
Сибирь.

Украина 
и Юго- 
Восток.

1. Сельско-хозяйств. инвентарь . . 67,1 8,3 7,8 16,5 35,0
2. Строительные материалы. . . . 46,9 6,8 8,0 16,3 18,3
3. Хозяйственные материалы . . . 03,9 7,9 1.4,5 9,8 32,2

Итого хозяйств, потреби. . . . 177,9 22,0 30,3 41,6 85,5 \

4. Пищевые продукты ..................... 129-,4 16,0 32,7 39,9 41,6
В том числе сахар ..................... 30,7 3,8 6,3 2,1 18,6

60,1 6,2 15,1 17,4 12,0
5. Одежда и мануфактура . . . . 178,7 22,1 62,9 39,3 66,6

122,9 15,2 31,5 14,7 62,8
67,4 7,1 11,9 16,6 22,4

S. -Табак.................................. . . . 17,8 2,2 5,5 4,7 5,4
D. Мыло .............................................. 38,8 4,8 13,6 1 2 , 0 9,1

• 1 0 . Мебель и п осуда.......................... 14,6 1,8 3,3 2,4 6,9
71,2 8,8 14,1 32,6 16,1

Итого пред. личн. потребл.
(гр. 4—11)..................... 630,8 78,0 165,6 162,1 229,9

Итого по п.п. 1—1 1 ................ 808,7 100,0 195,8 203,7 315,4
Кроме того растит, масло . . . 4,3 — 1,4 2,3 0,7

В с е г о . . .  . . . . 813,6 - 197,2 206,0 316,0

Ил 1  душу в ру б л ях ......................... 7,27
1

7,88і 4,55 11,50

яок потребляющего и производящего районов. В последнем благодаря го­
лоду 1921—22 г. куплено на 4 р. 55 к. в год на душу, а  в первом на.
7 р. 88 к., т.-е. на 74% больше, хотя изучаемый 1922—23 г. в  производящем 
Районе был урожайный, а продналог взимался там в половинном размере.

В 1921— 22 хозяйственном году по бюджетам душевой расход кресть­
янина на покупку промышленных продуктов составлял 4 р. 55 коп. дово­
енных за год или около 1 р. 52 коп. за  4 месяца. Если эту сумму вычесть 
из нормы за 1922—23 апрельский год в 7 р. 27 к., то получим, что за
* месяцев этого года после сбора урожая соответствующая норма расхода 
составит 7 р. 27 к.— 1 р. 52 к. =  5 р .75 к., а за 12 месяцев бюджетного 
года до нового урож ая—8 р. 63 к., т.-е. на 19% выше цифры, исчисленной 
Do бюджетам. С этой поправкой на исключение голодных месяцев прош­
лого года вышеисчисленные 814 м. р. превратятся в (8 р. 63 к  х 112 м. 
луга) 970 м и л л . рублей.

Однако,эта сумма несравнима с вышеисчисленпыми ио довоенным 
Девам итогами емкости городского рынка, ибо она выражает расход де-

’) Исчислено по работе Л. Н. Литотетшо: «Крест, бюджет 1922—?3 г.ч Изд. ЦПУ.
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ревни на покупку продуктов города по современным их ценам. Д ля пере­
вода их на довоенные воспользуемся средним соотношением промышлен­
ного индекса к  общему индексу розничных цен за время с апреля 1922 г. 
по апрель 1923 г., причем первые четыре месяца будем по обопотѵ счи­
тать за два. Промышленные цены в % довоенных по этим данным до­
стигали 3 28%, что вместо 814 милл. рублей дает 635 милл. рублей по до­
военным ценам, а  с поправкой на, замену голодных месяцев сытыми— 
756 м. р., а так как  сельскохозяйственные цены за  тот ж е период достига­

ли только 86,6% довоенного уровня, то выбросить из своего хозяйства на 
городской рынок, в обмен за  указанное количество продуктов города, де­
ревня вынуждена была своих продуктов на сумму, равную (970 : 86,6)— 
U20 милл. руб. по довоенным ценам.

Недостаточность бюджетного материала и неудачность выбора срока 
обследования ставит, разумеется, под большой вопрос точность всех вы­
шеприведенных прикидок. К счастью, у нас есть некоторая возможность 
проверить бюджетные данные в части питания по вполне достоверному 
массовому материалу обследований сельского питания. Эти данные за 
октябрь и февраль 1922—23 года охватывают около 20 тысяч хозяйств с 
населением более 100 тысяч душ по 73 губерниям России. По типичности 
материала они тоже вполне удовлетворительны и  не требѵют никаких су­
щественных поправок.

Спрашивается, что же дают эти данные исчисленные по материалам 
обследований питания А. Е. Лооицкого по сравнению с данными бюдже­
тов Л. Н. Литошенко—без всяких к  ним поплавок? Наіни подсчеты дают 
такой результат. По Литошенко деревня покупает пищевых продуктов 
промышленности на 134 милл. рублей, а  по Лосицкому их с’ездает но со­
временным ценам на 500 м. р., т.-е. почти в четыре раза больше.

Приведенные цифры едва ли вполне сравнимы и по ценам, так как 
цены бюджетов относятся к  иному периоду наблюдения, да и перечень 
іщщеВых продуктов у  Литошенко, вероятно, не вполне совпадает с при­
нятым нами для обследований питания. Включает ли Литошенко, напри­
мер, сельд, тарань и т. п. вяленую и соленую рыбу промысловой добычи 
и засола в продукцию промышленного происхождения, нам не известно. 
Но разница вое же так велика и по общим итогам и по отдельным продук­
там, что об’яснить ее целиком только указанными обстоятельствами не 
представляется возможным. И основную причину расхождения надо. Оче­
видно, видеть в том, что крестьяне даже из числа продуктов промышлен­
ное обработки много меньше покупают, чем потребляют.

Чтобы избежать влияния несравнимых оценок, мы приведем в под­
тверждение сказанного еще одно сопоставление тех же двух источников 
в весовых единицах—по неопубликованным данным ПСУ. предоставлен­
ным им по пашей просьбе в распоряжение. Госплана. По тем губерниям, 
но которым у нас оказались сопоставимые данные, мы получим следую­
щие средние (арифметические) нормы на душу за год в фунтах *).

Число обсл. По Литошен- По Лосиц- Влшгич»-
Продукты потребления. губерпий. ко куплено, кому с'едепо. в %%

1. С о л ь .........................................  10 20,4-2 21,24 +  4 "
2. Сахар ................................. . 7 0,746 0,784 ‘ 5"
3. Чай. кофе, суррогаты. . . .  С 0,020 1,150 +  4.140".
4. Растительн. мякло..................... 10 0,010 4,930 49200'

Приведенные цифры в значительной степени раз’ясняют дело. В та­
ких продуктах, как. соль и  сахар расхождение наших данных крайне не­

*) Но Лосицкому ваяты нормы октябрьского обследования.

значительно и вполне об’яснимо различиями в сроках наблюдения. Но 
за то в таких, как чай и растительное масло, юно огромно. Дело в том. 
что очевидно, потребляют крестьяне этих продуктов несравненно больше, 
чем покупают. И это понятно. Чай и кофе даже в городах потребляются 
ira,' e/ t0 суррогатные,—в  деревне такие продукты, как  малиновый чай ил* 
ячменный кофе покупать, конечно, редко приходится. Они всегда могуч 
быть изготовлены собственными средствами. Что же касается раститель­
ного масла, то крестьяне, как  и хлеб на мельницу, возят свое сырье на 
маслобойню, платят за работу натурой и к  покупке этого товара на рын ке 
почти не прибегают.

Из сказанного заключаем, что как  ни оценивать достоинства бюдже­
тов, обработанных Литошенко, но для наиболее грубых прикидок, за отсут- 
іггвием более надежных данных, пользоваться ими возможно и даже не­
обходимо, ибо только они позволяют нам перейти от размеров продукции 
и потребления разных това]юв к  определению коэфициента их рыночное,г* 
или товарности.

В части товарности сельскохозяйственных продуктов бюджеты Л и­
тошенко дают нам следующие итоги приобретений этих продуктов сель­
ским населением.

Если признать, что покупательная способность сельского населения
в. этой части тоже преуменьшена включением в учет четырех месяцев 
неурожайного года, то для максимального варианта я  эти итоги придется 
повысить на 19%.

В Общем и целом сумма всех приобретений деревни в  современных 
ценах и с переводом ио розничному индексу на довоенные дает нам сле­
дующие итоги в  милл. рублей.

В современных цепах. В довоенных цепах.
Минимум. Максимум. Минимум. Максимум.

1. Продукты промышлен­
ности .........................  814 970 635 755

2. Продукты........сел.-хозяй­
ства ............................... 713 850 825 980

Итого . . . 1.527 1.820 1.460 1.735

Как видим, современная деревня представляет собою громадный ры­
нок не только для продуктов городской промышленности, но в немепыпеі 
мерс и для продуктов сельского хозяйства. ІІо довоенным данным дерев­
ня покупала сельскохозяйственных продуктов на гораздо меньшую сум­
му. Потребляющий район, правда, покупал их свыше чем на 400 м. р., и* 
вся остальная сельская Русь вовсе не нуждалась в  чужом хлебе и  общая 
сумма покупок на 20 милл. крестьянских дворов по всей России в ны­
нешних ее границах не достигала и 500 м. р. Тогда как  теперь эти вели­
чины поднялись но ценам 1913 г. до 825—980 м. р. Об’яснястся эта раз­
ница, конечно, прежде всего из’ятием натуральных налогов. Но тем са­
мым переход в 1923—24 г. к денежному обложению во всех потребляю­
щих губерниях должен значительно понизить внутренний оборот сель­
скохозяйственных продуктов деревни тем самым повышая покупатель іуі. 
еилу крестьянства в отношении продуктов города.

Л. Н. Литошенко исчисляет довоенную емкость сельского рынка в» 
продукты промышленности в 2079 милл. рублей. Если сюда еще прима­
нить около 500 м и л л . рублей на покупки продуктов сельского х о з я й с т і а .  
то общая емкость этого рынка достигает примерно 2.580 милл. руб. И.



—  26 —

Т А Б Л И Ц А  №  S.

П ри обретен и я сельского н асел ен ия Р оссии  продуктов сельского хозя й ств а
в 1922— 2 3  году )

(но современным ценам в тысячах общетоварных рублей Госплана).

По России 112 милл. 
душ. В Т О М  Ч И С Л Е .

1 [ЛИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.
В тысячах 

рублей.

в  °/ «/1 5  / О  /о 1

итога, і
1

Потребл.

район.

Произв. 
район и 
Сибирь.

Украина 
и Юго- 
Восток.

!
1. Продукты полеводства.

9. Рожь и м у к а .................................. 304.086 42,7 96.079 113.526 60 .4 9 9
63.664 , 8,9 2.768 21.166 32.319

3. Просо и гретоевая мука . . . . 13.614 1,9 2.678 8.228 1 .142
4. Овес ............................................... 32.480 j 4,0 1 2 . 6 8 6 14.249 1 .809
5. Прочие зерновые продукты . . . 11.900 1,7 4.671 782 6 .077
В. Масличные семена......................... 6.329 ' 0,7 8 6 3.626 1 X 0 6
7. Сено ............................................. 64.042 9,0 20.884 33.262 2.628
8 . Прочие продукты полеводства . . 18.936 2,7 2.713 9.093 4 .9 6 0

Итого но п. 1—8 . 613.940 72,1 141.664 203.921 109.320

II. Продукты огороднич. 7.396 1 , 0 2.367 2.966 1 .2 1 4

III.  »  садоводства 4.169 0 , 6 162 2.124 1.414

IV . » пчеловодства 1.176 0 , 2 — 73 567

V . » лесоводства . . 374 0 , 0 — 330

V I. Продукты ж ивотноводства.
72.678 1 0 , 2 12.088 41.490 10.650

2. Коропы и б ы к и ............................. 41 .2 2 9 6 , 8 8.421 16 .5 4 7 12 .6 1 8
3. Рогатый молодняк......................... 1 1 .4 2 9 1,6 1 2 .9 6 4 6 .104 1 .066

3.668 0 , 6 2.231 1.016
5. Свиньи взрослые............................ 9.283 1,3 1.638 165 6 .612
6 . Подсвинки и п&росята................ 11.787 ' 1,7 2.040 2.168 6 .223

677 0,1 218 224 168
22.839. 3,2 7.696 8.670 3 .8 4 6

9. Молочные продукты ..................... 6.366 0,9 2.980 2 .4 6 4 2 0 0
1.182 0 , 2 79 967 —

976 0 , 1 162 646 66
12. Шерсть............................................. 388 0 , 0 106 238 —
13. Прочие (сало, яйца) . . . . . . 3.908 0 , 6 191 1.468 1 .799

Итого по н. 1—13 . 186.310 26,1 40.693 81.167 43 .0 2 7

Всего приобретено цо 1— VI . 713.364 1 0 0 , 0 184.776 290.670 166.851

*) Исчислено по работе Л. II. Литошепко, «Крестьянские бюджеты 1922 — 23 г,» 
мад. ЦСУ.

садло-быть. нынешняя его емкость составляет от 60  до 70%  довоенной 
нормы.

Как видим, пользуясь главным образом теми же самыми данными 
работы Литошенко, из которых он сделал свой вывод о семикратном 
сужении емкости сельского рынка, нам приходится делать весьма отлич­
ные от него выводы.

3 .  Емкость рынка и „ножницы.“

Общие размеры емкости нашего сельского и городского рынка, по 
вышеприведенном исчислениям Госплана, достигали в 1922—23 хоа. 
году сушш порядка пяти миллиардов рублей.

Исчисления эти, конечно, весьма приблизительны, да по состояния) 
источников для такой работы и не могут быть иными. Но во всяком 
случае, если в них и допущены заметные ошибки, то скорее в сторону 
преуменьшения, чем преувеличения. Так, например, в указанный итог 
вовсе не включен пока спрос на сырье и материалы всей мелкой ремеслен­
ной и кустарной промышленное,ти. местного транспорта, муниципальных 
предприятий, больниц, школ и вообще всех государственных учрежде­
на!. Обращаясь, однако, пока лишь к учтенному нами спросу главней­
ших потребителей, получаем следующее его распределение:

Таблица I. Емкость нашего рынка в 1922—23 г.
(В миллионах рублей).

П О Т Р Е Б И Т Е Л И.

В современных 
ценах. В довоенных ценах.

В милл. 
рубл.

В %% 
итога.

В милл. 
рубл.

В
итога.

А. Приобретения продуктов города.

а) Сельским населением ............................. 970 > 17,8 755 15,7
б) Городским населением..................................... 1 2 2 0 22,4 8 6 6 17,8
в) Госпромышленностыо......................... .... . . 706 12,9 504 10,5
г) Гостранспортом .................................................. 160 2,7 107 2 , 2
д) Строительное дело.............................................. :2 0,4 36 0,3

И Т О Г О  по А........................ .... 3067 6 6 , 2 2238 46 ,6

Б. Приобретения продуктов деревни.
а) Сельским паселениом 860 16,6 980 20 ,4

999 18,3 1077 22 4
84 1 ,6 114 2 ,4

г) Госпромышленностыо (сырье и лес) . . . . 332 6 ,1 260 ‘6 , 2
д) Гострапснортом..................................................... 43 0 , 8 48 1 ,0
е) Городским строительством (лес).....................

ж) Заграничным р ы н к о м ......................................
2 2 0,4 17 0 ,3
63 1 ,1 8 6 1 ,8

И Т О Г О  по К ................................. 2393 43,8 2672 53 ,6

И 'Г О Г О по А и Б ......................... 6460 1 0 0 , 0 4810 1 0 0 , 0

В том числе:
ѵ

1820 33,4 1736 36 ,1
2) Городское население .......................................... 2219 40,6 1933 4 0 ,3
3) Прочие потребители.......................................... 1421 26,0 1142 23,7

-.-ft
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Приведенные итоги в отношении оценки спроса сельского и город­
ского населения получены из данных о фактическом потреблении этим 
населением разных продуктов, с расценкой их по ценам у потребителя, 
т.-е. по розничным ценам 1913 и 1922—23 годов. Спрос госпромышлѳн- 
ности и транспорта исчислен ио оптовым ценам 1913 года, с переводом 
в соответствующей графе на современные по оптовому индексу возраста­
ния промышленных цен. Все современные оценки выражены в обще­
товарных рублях Госплана.

В общем итоге оценок одна и та же масса продуктов в современных 
ценах оказалась на 650 милл. рублей или на 13,5% дороже по сравне­
нию с довоенной их оценкой. При правильных расценках и надлежащем 
построении индексов—Смысле точного отражения в них соотношений 
различных групп товаров в соответствии с их фактическим удельным 
весом в обороте-;—такого расхождения не могло бы получиться. Наличное 
расхождение приходится относить за счет обеих причин. У нас и 
оценки дефектны, ибо они производились ио средним ценам для всей 
России, без учета районных отклонений и в ценах, и в спросе. И индексы 
едва ли вполне удовлетворительны. Во всяком случае в индексной 
комиссии Госплана в настоящее время подготовляется основательный 
пересмотр товарных «весов» по всем индексам. Весьма вероятно,-что в 
[юзультато этого пересмотра придется на-ряду с наличными оптовыми и 
іюзпичиыми индексами ввести в употребление и третий оптово-рознич­
ный «оборотный» индекс. Ибо, если каждый из существующих индексов 
в отдельности, освещая лишь одну область товарного оборота, отражает 
его в кривом зеркале, то это может сказаться весьма печальными 
ошибками в области тех или иных практических мероприятий наших 
плановых органов. Пока что, однако, мы вынуждены мириться, за отсут­
ствием более точных ценностных измерителей, с такими индексными 
исчислениями, какими располагаем.

Обратимся, однако, прежде всего, к сопоставлению исчисленных 
нами данных о покупках и потреблении населения данными о произ­
водстве.

Валовая продукция всей добывающей и обрабатывающей фабрично- 
заводской промышленности за  1922—23 г. достигла в современных 
ценах на 1.452 тыс. рабочих 2.700 милл. товарных рублей Госплана. 
Из этого числа н а  долю предметов широкого потребления падает 
1.175 милл. рублей, кроме того, сюда можно отнести селыжо-хозяйствен- 
ные орудия н а  сумму до 10 милл. рублей и разный инвентарь гужевого 
транспорта до 8 милл. рублей (хомуты и пр.), идущий в деревню. В итоге 
получаем 1.193 милл. руб. но фабричным цепам. Накидка на эти цены 
в розничной продаже за  1922—23 г. исчислена: нами для индустриаль­
ных продуктов широкого потребления в 50%, что составит 597 милл. 
рублей надбавки, а всего даст около 1.790 милл. руб. К этому следует 
добавить продукцию мелкой промышленности кустарно-ремесленного 
типа. По самым скромным оценкам она дала нам за 1922—23 год не 
менее 750 милл. рублей продукции по современным розничным ценам. 
Таким образом, даже не считая домашней продукции крестьянства для 
собственных нужд—-кустарного прядения, тканья и проч., получаем иа 
2.540  милл. рублей предметов широкого потребления, из которых, суди 
но бюджетным данным, реализовано в городе на 1.220 милл. рублей к 
в дерыше па 970 милл. рублей, а  всего на 2.190 милл. рублей, или 
86,5% ПРОДУКЦИИ. (

Нам известно, что, по данным ВСНХ. государственные тресты ^ а в и ­
зовали но свыше 84% продукции 1922—23 года. Но не следует упускать
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из виду, что для реализации продукции требуется порядочное время, и 
нотому в 1922—23 году население покупано и потребляло в течение 
первых месяцев продукцию 1921— 22 года, а не последующего года. 
Поэтому указанный выше остаток нереализованной государственной 
продукции к 1 октября 1923 года в 16%, отнюдь не противоречит 
исчисленным нами размерам приобретений города и деревни.

Сельскохозяйственную валовую продукцию 1922—23 года мы 
исчисляем—без лесного промысла—в 7.650 милл. рублей, а условно­
чистую—за вычетом семян и корма скоту—в 4.975 милл. руб. но довоен­
ным ценам. ІТо сравнению с 1913 г. это дает до 75% валовой и 70% 
условно-чистой довоенной продукции. По современным средним сельским 
ценам 1922—23 года валовая продукция этого года оценивается нами в 
•'»•800 милл. рублей, и условно-чистая в 3.780 милл. товарных рублей 
Госплана. К этому следует прибавить около 30 милл. кубов и прочих 
материалов лесной продукции на сумму но современным сельским 
цшам до 300 милл. рублей, что повышает валовую продукцию деревни 
до 6.100 и условно чистую до 4.080 милл. рублей.

Из этой продукции сельский рынок по нашей таблице поглоти.« 
около 850 милл. рублей и городской, — включая сырьевой спрос и 
экспорт, — 1.543 милл. руб., в т. ч. лесоматериалов 12,73 тыс. кубок 
на 221 милл. руб., по современным ценам. За вычетом продналога, по 
оценке его Наркомфином, получим 1.543 — 253=1.290 милл. руб. Точнее, 
одаако. будет вычесть из 1.543 милл. не весь натурналог, а ту лишь его 
долю, которая потреблена внутри страны, т.-е. за исключением вывоза 
(45 милл. пудов). В таком случае получим 1.543 — 223 =  1.320 милл. 
рублей. Городские розни чные цены сельских продуктов в 1922—23 году 
превышали, в среднем, цены сельские по меныней мере на 38%, таким 
образом, покупки города на 1.543 милл. руб. по сельским ценам: дают 
не более 1,120 милл. руб., включая продналог или 957 милл. рублей без 
продналога. И. значит, общая товарность сельской продукции, включая 
лесоматериалы и продналог, достигала в 1922—23 году 1.970 милл. руб.. 
при 6.100 милл. валовой и 4.880 милл. условно - чистой продукции, что 
дает до 32% валовой или свыше 48% всей условно - чистой продукции 
Деревни. Без лесоматериалов на рынок поступило сельских продуктов на 
сумму до 1,810 милл. рублей из 3.780 миллионов. А, если исключить 
еще из расчета продналог (на 253 милл. руб.), поступивший на городской 
рынок, помимо намерений крестьянина, то сумма продаж последнего 
не превысит 1.810 — 253 =  1.557 милл. рублей, или 41% его условно- 
чистой продукции. В 1913 году, по подсчетам Прокоповича, товарность 

-Условно - отстой сельскохозяйственной продукции в 50 губ. Европей­
ской России составляла 32,6%.

Таким образом, товарность крестьянского хозяйства ныне, вопреки 
ходячему мнению, весьма велика, даже по сравнению с довоенными 
исчислениями.

Однако, не преувеличена ли нами все же та доля крестьянской 
покупательной способности, которая обращена на закупку продуктов 
промышленности. Мы ее определили в 970 милл. руб. по современным 
иенам, в то время, как, напр., проф. Литошенко оценивал ее едва в 
318 милл. И потому эту цифру весьма желательно проверить балансовым 
путем.

Чтобы купить на 970 мнлл. рублей продуктов промышленности, 
крестьяне должны были иметь соответствующие рессурсы. Но имелись 
ли у них эти рессурсы в надлежащем размере? Только что нами было 
Установлено, что город—за вычетом продналога—заплатил за куплен­
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ные им сельскохозяйственные продукты и лесоматериалы по сельским 
ценам не менее 957 милл. рублей. Таков первый и основной рессуро. 
Ііо в нем не учтены доходы крестьян от отхожих промыслов и некото­
рые другие.

Ио крестьянским бюджетам 1922—23 г., обработанным нроф. Лито­
шенко, мы определили промысловые доходы крестьян на 112 милл. душ 
в 733 милл. рублей, и лесной—в 193 милл. Но последний уже вошел в 
цифру 957 милл. рублей в цене лесоматериалов. А из промысловых 
доходов следовало бы исключить все местные заработки, балансирую­
щиеся с расходами по оплате соответствующего труда в других хозяй­
ствах (например, по постройкам — 191 милл. руб., оплата батрацкого 
труда—83 милл. руб. и т. д.). Но и за вычетом указанных переходящих 
статей остается еще сумма миллионов в 400 или около того. Из них 
было уплачено разных прямых налогов (сверх продналога) по расчетам 
НКФина («Нар. и Гос. хоз. СССР в 1922/23 г.», М. 1923 г., стр. 91) около 
50 милл. рублей, а по показаниям населения, несравненно больше, из 
ішх же надо отсчитать изрядную сумму потерь на курсе падающей 
валюты, учитываемых в доходах бюджета от эмиссии дензнаков *). Но 
и за всеми этими потерями получится некоторый остаток дохода от 
промыслов, который показывает, что вышеисчисленный итог покупатель­
ной способности деревни на продукты промышленности в сумме около 
миллиарда рублей по ценам 1922—23 года надо считать, скорее, 
преуменьшенным, чем преувеличенным.

Посмотрим теперь, каких изменений в емкости нашего сельского л 
городского рынка мы можем ожидать для текущего 1923—24 планового 
года.

Легче всего проследить изменения, вытекающие из роста покупа­
тельной способности городского индустриального пролетариата.

Заработная плата его, если исходить из темпа прошлых лет—с 
учетом всех собезных скрытых ее форм—должна дать ^тедуюдагй 
прирост:

Г одовой зар аботок  пром ы ш ленного р абоч его .
В т о в а р

Г О Д  Ы.

1920/21 
1921/22 
1922/23 
1923/24

К ак видим, заработок рабочих с учетом коммунальных услуг, 
которые для 1922—23 года мы оценивали в  10% ог заработка, выдавае­
мого в явной форме по платежным ведомостям, а для 1923—24 года— 
в виду повышения квартирной платы—в 5%", надо думать, повысится *е 
менее, как на 25% за год. Но, если учесть, что в приросте зарплаты аа 
январь—июнь 1923 года была некоторая искусственная задержка, * 
связи с известными директивами центральных политических и профес­
сиональных органов, ныне отпавшими, и что уясе в  октябре средни! 
месячный заработок рабочего достиг 15 бюджетных руб,ней, что u#

*) Общий доход от казначейской эмиссии в 1922/3 г. достигал 260 милл. товарных 
рублей, из них на счет деревни, судя по доле ео в товарном обороте, падало не мснсо 38% 
или 87 м. р.’

пых р у б л я х  по бюдже тному индексу. .  
Весь заработок. Деньги-)- паек.

В рублях. Годовой
прирост. В рублях. Годовоіі

прирост.
1 0 0 — 37,2 —

123 23% 87,0 136%
153 24% 1.39,0 59%
(191) т , (182) 31%

— 31 —

расчету на год дает іьи рублей, то придется признать, что фактически й 
прирост окажется ■ значительно выше намеченного предела. Средний 
прирост заработка в явных его формах за  весь прошлый год дает нам 
•'>9%, за  полгода, стало - быть, ио сложным процентам около 25%, за 
квартал свыше 11%. Если мы допустим замедление этого темпа для 
ближайших месяцев, ровно вдвое, т.-е. примем за  полугодие квартальный 
прирост, но будем исходить из достигнутого уже уровня к  началу
1923— 24 бюджетного года (15 руб. в месяц), то средний годовой зарабо- 
«,к, без коммунальных услуг, для 1923—24 года определится в 
180X1,11—200 рублей, а  с прибавкой в 5% на коммунальные услуги 
в 210 рублей. В 1913 году для тех ate категорий рабочих, взятых в той 
же пропорции, мы имели заработок до 300 рублей в год. Таким образом, 
мы ужіе в текущем плановом году достигнем 70% довоенной нормы. А 
если и в  следующие два года мы будем сокращать темп прироста 
заработка ежегодно ровно вдвое, то все ж е уже к ' концу 1925— 20 года 
достигнем довоенного уровня. Вероятность такого темпа находит свое 
подтверждение в том факте, что и производительность труда по промыш­
ленной «пятилетке» Госплана достигает довоенной нормы к  тому же 
сроку.

Her сомнения, что рост заработка промышленного пролетариата 
найдет свое отражение и  в других областях труда. Весьма вероятно, 
что заработок непроизводственных работников будет несколько отставать 
в темпе прироста от заработков промышленных рабочих, как  это наблю­
далось в прошлом году, например, в отношении совработников. Однако, 
тот же опыт прош. года показывает, что, если одни группы труда отстава ли 
от промышленных рабочих, то другие, например, железнодорожники, 
Наоборот, росли еще более быстрым темпом и, в среднем, по всем группам 
прирост получился не ниже, чем у одних фабрично-заводских рабочих. 
Но, если распространить вышеисчиЬленное повышение заработной платы 
с 153 руб. до 210 рублей в год, или на 37% на весь наемный городской 
труд, т.-е. по меньшей мере на 5 милл. работников, то получим прибавку 
покупательной способности пролетариата за  год в довольно крупной 
'■умме 5X 57—285 милл. рублей по бюджетному индексу, и,пи до 340 
Уилл, рублей общетоварных.

Но, как  у пит нас опыт последних лет, рост заработной платы 
сощювождается не меньшим приростом производительности в соответ­
ствующих областях труда. Потребуется, стало - быть, соответственно 
Увеличить спрос промышленнности на сельскохозяйственное сырье. 
Возрастет на столько же, если не больше, продукция промышленности. И 
не только государственной, но и частной. Возрастут вместе с тем, стало- 
быть, и доходы частных промышленников и торговцев. И, если эти классы 
повысят свой уровень жизни по крайней мерс в той лее степени, как и 
Работав, то общая покупательная емкость городского рынка, включая 
сюда и внутренние обороты промышленности, должна будет повыситься, 
говоря грубо, на те же 37%, т.-е. примерно с 3.640 до 5 миллиардов руб­
лей или охсоло того.

Если, оиять-таки, для грубейшей прикидки допустить, что распреде­
ление этого спроса между продуктами города и деревни не изменит 
Резко соотношений 1922—23 г., то это будет обозначать прибавку спроса 
1Ja сельскохозяйственную продукцию но ценам города в размере 570 милл. 
Рублей к  прежней цифре 1.543 милл. руб., или 415 мил. на 1.120 милл. 
РУб. по сельским ценам.

'Может ли, однако, деревня увеличить свое предложение на такую 
сумму? Сельскохозяственная продукция на весь 1923—24 год уже
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определилась урожаем 1923 года и никакого, нового прироста до следую­
щего урожая дать не может. Урожай 1923 г. был значительно ниже предыду­
щего и даже-с учетом расширения площади на 18% дал сбор зерновых 
ілебов процента на з ниже 1922 года. Правда, этот недобор отчасти 
восполняется приростом продукции технических культур—хлопка, 
льна и пр. Но во всяком случае, никаких существенных резервов для 
расширения своего предложения на рынок, по сравнению с прошлым 
годом, деревня не имеет.

Конечно, при повышении цен таковые рессурсы нашлись бы и за 
счет снижения нормы запасов и за счет сжатия некоторых статей 
непроизводственного потребления деревни ради расширения других 
статей крестьянского бюджета. Но поскольку такое дополнительное 
предложение предполагает повышение цеп на всю  сельскую! продукцию, 
то, очевидно, что размеры его будут гораздо меньше тех 37%, на какие 
мы предположили увеличиение городского спроса.

Мы еще недостаточно изучили количественную связь между колеба­
ниями спроса и динамикой цен. Но, если исходить из эмпирического 
закона Грегори Кинга, то можно сделать следующую прикидку. Прошло­
годнюю продукцию деревни ио современным сельским ценам мы оценили 
к 6.100 миллионов рублей. Если нынешнюю оценить в  ту зке сумму, а 
возможный спрос па нее в текущем году превысит прошлогодний на 
415 милл., то недобор продукции придется определить в  415 от «.515 
или 6,4%. По Грегори Кингу, недород в  10%, вызывает утроенный 
прирост цен (на 30% ), недобор в  20% дает учетверенный прирост цен 
(на 80% ) и т. д. Относительной нехватке продукции г> 5% но этой схеме 
должно соответствовать примерно удвоенный прирост цен, а  на 6,4% 
нехватки продукции около 15% прироста цен. Но в  таком случае наша 
сумма в 1.3 20+ 415= 1 .535  милл. руб. при указанном вздорожании сель­
ских продуктов будет но ценам прошлого года соответствовать покупа­
тельной силе 1.535:1,15=1.335 милл. руб. Иначе говоря, деревня аа 
добавку спроса в 415 милл. руб. или 37% должно будет дополнительно 
выбросить на городской рынок в натуре только на 1.335— 1.1.20=215 
ѵгилл. руб., или всего на 16% больше прошлогоднего.

Что мы такое добавочное количество сельскохозяйственной продук­
ции сумеем поглотить в 1923—24 году, не вызывает у нас никакого 
сомнения. Один хлебоэкспорт ныне увеличивается нами в плановом 
порядке па 200 милл. пудов зерна против прошлогодней цифры, не 
говоря уже о расширении промышленного потребления хлопка, льна и 
прочего сырья *). А, стало - быть, уже этими мерами,—-не говоря о 
других,—воздействие; на цены в направлении смычки, так - называемых.
• ножниц» обеспечено в достаточной степени заметное.

Но что же сделает деревня, получив лишних против прошлого года 
415 милл. рублей? Конечно, иа покупку продуктов деревни она их не 
обратит, ибо, в связи с предоставлением ей с 1923—24 года возможности 
вносить единый сельскохозяйственный налог деньгами, потребность ес 
в покупке хлеба не только не расширится, а, наоборот, даже скорее 
сократится. Все хозяйства, которые раньше,, сдавая налог натурой, 
вынуждены были потом прикупать хлеб у соседей, ныне вносили налог 
деньгами и хлеба не купят. Й, стало - быть, вое расширение- покупатель­
ной способности деревни аа счет городского спроса в 415 милл. рублей, 
будет обращено вновь на рынок для закупки продуктов города. Таким

*) в  3922/3 г. русского сырья госпромышлшшостг, потребила на 263 м. р. по dbnpe- 
хеішнм цопам, прибавка в 37% составит, стало быть, 98 м. р.

образом, указанная сумма удвоится в обороте. И весь оборот 1923— 24 г., 
ири услови незыблемости цен, увеличился бы против цифры 5 .460  милл. 
рублей прошлгоо года на 1 .345  милл. по городу и 415  милл. по деревне.

Посмотрим, однако, как меняются все исчисленные нами размеры 
емкости рынка в связи с колебаниями цен. Масштаб ожидаемого повыше­
ния сельскохозяйственных цен в 15% определяет собой, конечно, и 
неизбежность соответствующего сдвига вниз цен промышленных и, 
стало - быть, некоторое смыкание «ножниц»; ибо самый метод исчисле­
ния их в индексном измерителе предполагает их неразрывную соотноси­
тельность. По до 1 октября наблюдалось обратное течение цен. И 
«ножницы» раскрывались. Тем более, обусловленным явилось падение 
промышленных и рост сельскохозяйственных цеп за последние 4 
месяца после 1 октября. Масштаб же этих колебаний и их результаты 
иллюстрируются следующим примерным расчетом.

Доля продукции города потребляемая за счет реализации город­
ских же продуктов точно также как и внутренний товарообмен сель­
скохозяйственными продуктами в деревне не испытывают па себе влия­
ния смыкания или размыкания «ножниц», а  потому мы можем пока 
оставить их в стороне. Но вышеприведенным расчетам деревня купила 
городских продуктов в 1 9 2 2 /2 3  г. на 970 м. р. Город приобрел сель­
ских — за вычетом продналога — по сельским ценам 1922/1923 г. на 
957 милл. товарных руолеи, а с нродналоговым хлебом на 1 1 2 0  м. р. 
І> текущем году натурналог не будет играть никакой роли в потреб­
лении города.. И потому город сможет предложить непосредственно 
Деревне своих продуктов на 1120 м. р. плюс минимум 3 7 %  прироста 
своей продукции, т.-е. до 1535 м. р., а деревня сможет увеличить свое 
Предложение в натуре лишь за счет сокращения натуральной доли 
продналога на 270  милл. пудов *) или н а  182 милл. руб. по прошло­
годней оценке НКФина, да еще за счет сокращения заласов и потребле­
ния при условии достаточного повышения цен — на 215 милл. руб. 
И всего, значит, товарный фонд деревни может подняться с 957 до 
1354 м. р. по цепам 1 9 2 2 /2 3 . г.

Ио цепы меняются, а вместе с тем меняется и покупательная сила 
этих товарных фондов. Переоценивая эти фонды по оптовым индексам 
Госплана на разные даты в связи с колебаниями «ножниц», получим
следующие ряды. (Ом. таб. 2).

Д ля 1 9 2 2 /2 3  г. наши фонды в среднем за  год почти балапсируются, 
но в  начале года в недостатке оказались фонды города и потому про­
мышленные цены пошли резко вверх за  счет снижения сел.-хозяйствеп- 
Пых, а к  концу года, когда эти цены по инерции зашли слишком далеко, 
в  недостатке оказались сельские продукты. Деревне не откуда было 
взять россурсов для покупки и  наступил кризис сбыта городской
Продукции. тт .

д л я  1923—24 г. мы отмечаем обратное явление. На 1 октября город­
ские фонды на 82% превышали сельские, что неизбежно толкало 
сельские цеігы вверх, а  промышленные вниз. З а  три месяца к  январю
1924 г. промышленные цены упали на 15%, а  сельские поднялись 
на 37%, в результате чего покупательная сила фондов города и деревни 
значительно выравнялась. Д ля полного выравнешш, как  видно из 
таблицы достаточно было бы сдвинуть «ножницы» еще всего на 25 пунк­
тов. Но этот гипотетический средний уровень цеп требует для своего

Т~і7Таад_23 г. собрано 37G м. п., а « текущем натурой около 102 м. п., на которых 
Н& Внутренний^ рынок ничего но ноступнт, так как предложенный вывоа гораздо больше 
**0 й цифры.

Гисвлин.
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осуществления, чтобы сдвиг ножниц, пошел за  вторую но л овину годь 
значительно ниже 1,75, ибо за первые месяцы обмен совершался при 
ножницах выше этого уровня.

Таблица 2 Покупательная сила товарообменных фондов города и деревни 
в связи с колебаниями цен в товарных рублях Госплана.

Динамика цен. Покупательные фонды.

Д А Т Ы  Р А С Ц Е Н К И .
Л
О

СО
ОИ
t=j

«Нож­
ницы» 
гр. 2 : 
гр. 3

В милл. той. 
рубл. В

В
<ѵО Гор. ! Дер. Гор. Дер.

1 .

1. Фонды 1922 -23 г.

По цепам 913 г. ............................. 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 6 8 8 1348 51 1 0 0
2 . На 1 окт. 1922 г ................. .... . 1,05 0,95 1 , 1 1 723 1280 57 ■ 1 0 0
3. * « « 1923 г.................................. 1,72 0,54 3,20 1183 728 163 1 0 0
4. В среднем аа 1922—23 г ................... 1,41 0,71 2 , 0 0 970 957 1 0 1 1 0 0

1 .

И. Фонды 1923—24 г.

По ценам 1913 г ................................... 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 1088 1908 67 1 0 0
2 . « 1922.г................................... 1,41 0,71 2 , 0 0 1535 1354 113 1 0 0
3. 1,72 0,54 3,20 1873 1030 182 1 0 0
4. 1,65 

1,54
0,59 2,80 1797 1126 160 1 0 0

б. На V дек. « « ............................. 0,67 2,30 1677 1278 131 і о о

С. На 1 яиц. 1924 г.................................. 1,47 0,74 2 , 0 0 1600 1412 113 1 0 0
Гипо'готическ. средняя за 1923/24 г. 1,41

1,37
(1,80 1 ,75 1530 1530 1 0 0 1 0 0

7. На 1 февр. 1924 г. . . . . .  . 0,80 1,60 1490 1640 91 1 0 0

И как показывает движение цен за январь, по данным, полученным 
уже после составления настоящего доклада, сдвиг «поясниц» продол­
жается и уже перешагнул нашу гипотетическую среднюю норму.

Понятно, все вышеприведенные иршеидки очень грубы, но в общем 
и целом они дают нам вполне реальное представление о масштабах 
тех ценностных сдвигов, каіше были причиной последнего кризиса 
сбыта, и тех какие еще потребуются чтобы его окончательно ликви­
дировать.

С. Струмилин.

Перспективный план по капитальному ремонту 
и возобновлению паровозов и вагонов на 

1923— 24 а 1 9 2 7 -2 8  годы.
Перспективный план капитального ремонта паровозов, составленный 

но годам на пятилетие с показанием результатов, получающихся к 
1934—35 году, основанием своим имеет указания, данные Трансплану, 
Транспортной Секцией Госплана: разделение парка на операционный и 
резервный. Первый состоит из потребного числа паровозов по заданиям 
перевозок с прибавлением к нему тягового запаса 5% на зимнее время и 
свободных иа 1-е октября 1923 г. от движения паровозов. Второй—ре­
зервный, из состава коего путем оживления, ремонта,—пополняется опе­
рационный парк. Исключение паровозов из инвентаря производится из 
резервного парка в количестве, значительно меньшем, чем оно должно 
било быть но продолжительности службы паровозов со времени построй­

ки. Вопрос об исключении паровозов из инвентаря, не представляющий 
остроты в течение ближайших» лет, ло коему НКПС на протяжении по­
следних дЬух лет высказывался в двух диаметрально противоположных 
направлениях, представляется достаточно серьезным и важным, чтобы 
к нему своевременно вернуться, пока-же на пятилетие могут быть при­
няты взятые Транспланом цифры—тем более, что аналогичный вопрос 
(о выгодности постройки новых или утилизации старых паровозов) сей­
час рассматривается в особой компсси из представителей Промышлен­
ной и Транспортной Секции Госплана.

При составлении операционного парка принято, что процент боль­
ных паровозов от числа здоровых на 1923—24 г. будет 30%—в полтора 
раза больше довоенных—с уменьшением его до нормальных 20% к 1934— 
35 году; при намеченном на пятилетие росте грузооборота такой медлен-, 
ный темп уменьшения процента больных паровозов не встречает возра­
жений; в противном случае пришлось бы увеличить темн восстановления 
паровозного парка, что сопряжено с значительным увеличением ассигно­
ваний на это восстановление.

Таким образом, число паровозов рабочего парка соответственно с 
утвержденными. Траспортной Секцией нятилетними пробегами паровозов 
иыражается цифрами:

1 2 3 5 4 6 ,

г о д  ы.
Проба в тыс.

ШфОПОЗО
верст.

Потребность 
и здоровых 
паровозах 

для пробега.

Больных
Тягоиоіі

запас.
Рабоч. парк 

3 + 4 + 50 , от 
здоровых. Число.

1923—24 230554 7516 •30 2374 400 10300

1924-25 239059 7568 29 2312 400 10280

1925—26 254145 7875 28, 2225 . 430 10530

1926-27 265593 8087 27 2183 450 10720

1927—28 276000 8264 26 2266 450 10980

Проценты графы 5 исчислены от суммы чисел граф 3 и 4; пе оста­
навливаемся на неправильном взятии 30% от тягового запаса (4), при­
бавляемого па зимее время, а не на круглый год; при учете этого обстоя­
тельства цифры графы 5 и о получаются несколько—незначительно­
меньшими.

Операционный парк, со включением свободных от движения паро­
возов, меняется в течение года от поступления новых паровозов, вы ­
бытия ио состоянию паровозов в резервную часть, и оживления.

Новых паровозов в течение шести лет ожидается ООО, из коих 350 и
1923—24 году из Швеции (240) и заводов ВСНХ (110), и 250 по 50 в год 
с заводов ВСНХ сильных пассажирских паровозов; на пятилетие, следо- 
нат„ поступает 550 новых паровозов.

В резервную часть парка выбыло за преж ние годы 530 паровозов, как. 
задолженность ио капитальному ремонту; эта задолженность ликвиди­
руется в 1923—24 г. ззо н а заводах ВСНХ и в 1924—25 г. 200 в я?ел.-до­
рожных мастерских—эти-же 530 в упомяноутые годы и 220—350—370 и 
последующие годы пятилетия составляют оживляемую часть парка. Та­
ким образом, операционный парк и его изменения представляются в 
следующем виде:

з*



г о д ы . Наличие.
.

Поступле­
ние иошх.

Выбытие 
и резерв.

Оживле.
пне.

Наличие 
к концу 

года.

1923-24 11850 350 830 330 1 2 2 0 0
1924—25 1 2 2 0 0 to 2 J0 2 0 0 12250
1926—26 122-іО 50 — 2 2 0 12620
1926—27 1 2 п2 0 60 — 350 12920
1927—28 12920 60 370 13340

Количество паровозов капитального ремонта исчисляется по пробе­
гу 150.000 верст на один ремонт в 1923—24 году, с последовательным 
увеличением пробега 166.000 паровозоверст в 1934—35 году, бывшего в 
довоенное время. Число капитальных ремонтов с распределением их по 
мастерским и заводам ВСНХ ниже приводится.

Г О Д  Ы.
Общий 
пробег 

милл. п. в.

Пробег на 
одни капит, 

ремонт.

Число
капит.
ремонт.

Оживле­
ние. Всего.

И з н И X.

жел. дор. 
мастсрск. ВСІІХ.

1923—24 230,6 150000 1540 3 0 1870 1540 330
1924 25 2:59 160 ЮО 1590 2 0 0 1790 1790 _
1925—2 : 254,1 152000 1G80 2 2 0 1900 1900 -
1926-27 265,6 163000 1750 350 2 Ю0 2 И)0 -
1927—28 276 155000 1780 370 2150 2150

1 ■
- .

В соответствии с вышеизложенным резервный парк представляется 
в следующем виде:

Г О Д  ы. Наличие 
в начале.

Оживление 
в первый 

парк.
Исключоп. 
из ипвеит.

Наличие 
к концу.

1,1
1923—24 7760 300 7460
1924—25 74 0 — 300 7160
1925—26 7160 2 2 0 300 6640
1926—27 6640 350 300 6990
1927—28 6990 370 300 6320

К 1934—35 году предполагается достичь выпуска из капитального 
ремонта ж.-дорожных мастреских 2900 паровозов в год (выше довоенной 
нормы), исключения нз инвентаря всего 2.ООО паровозов и рживления
З.ЮО паровозов, т. ч. резервный парк останется в 2030 паровозов. Остав­
ляя вопрос об исключении старых, музейных паровозов из инвентаря 
временно открытым по вышеизложенным соображениям, нельзя не отме­
тить, что доведение ж.-дорожных мастерских до выпуска большого числа 
капитальных ремонтов, превышающего довоенные цифры, потребует боль­
ших затрат по приспособлению’ мастерских, их оборудованию, пере­
стройке, что не нашло себе отражения в смете, сопровождай щей пред­
ставленные Транспланом материалы. И если в течение ближайшего пяти­
летия эти' затраты будут производиться за счет каких-либо ассигнований 
на новые работы пли иных, то в дальнейшем потребные большие суммы 
должны быть специально на это ассигнуемы.
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Все расходы по выполнению приведенной выше пятилетней програм­
мы ниже исчислены в предиолоягении, что стоимость капитального ре­
монта постепенно уменьшается с 10.000 довоенных рублей в 1923 — 
24 году, что стоимость ремонта на заводах ВСНХ составляет 20.000 дов. 
рублей, постройка новых паровозов в 1923—24 году 65.000 дов. рѵб., а> с
1924—25 года по 75.000 дов. руб. (мощные пассажирские паровозы).

ГОД ы..
Ж.-д. мастерские. З а в о д ы . Новые паровозы.

И т о г о
рубл.Колич. Цена. Всего 

м. р. Колич. Всего 
мнл. руб. Колич. Цепа. Всего 

м. р.

1923 - 2 4 1640 1 0 0 0 0 15,4 330 6 , 6 1 1 0 65000 7.16 29160000

1924—25 1790 9500 17,005 — — 50 75С00 3.76 20766000

1925—26 1900 9500 18,05 — — 60 75000 3.75 21800000

1926-27 2 1 0 0 9600 19,95 — — 50 76000 3.76 23700000

1927-28 2150 9000 19,Пб — — 50 76000 3.76 23100000

Всего . . . 9480 — [89.755 330 6 . 6

h
— 2216 118605000

Если к этим суммам прибавить 19.200.000 дов. руб., составляющих 
стоимость 240 шведских паровозов, последних, поступающих в 1923— 
24 году, то по годам суммы будут:

1013 — 24 г. . . . 4С35Л000 доп. руб. #
1924—26 г. . . . 20765000 > »
1925—26 г. . . . 21800000 » »
1926—27 г. . . . 23700000 с »
1927—28 г. . . . 23100000 » »
В с е г о .................  137705000 дов. руб.

Капитальный ремонт и оашвление вагонов пассажирского парка на 
пятилетие 1923—24 по 1927—28 года исчисляется на основании:

а) числа потребного количества вагонов с учетом 15% па неравно­
мерность движения, в соответствии с утвержденным Госпланом пробегом 
на пятилетие,

б) постепенного уменьшения % больных вагонов от рабочего парка 
18% в 1923—24 году до нормальных 12% в 1934—35 г.,

в) ежегодной убыли парка на 1,3% ежегодна (довоенная цифра)— 
исключение из инвентаря,

г) допущении, ■ что ремонт оживляемых вагонов равноценен капи­
тальному ремонту,

д) срок производства капитального ремонта жестких вагонов раз и
12 лет, мягких—в 9 лет,

е) нрдедложении, что производительность ж.-дорожных мастерских 
но капитальному ремонту достигает довоенной—2.100 в год.

Все перечисленные пункта выполнимы — соответствующая про­
грамма материалоснабжения должна войти в финансовый перспективный 
пятилетний план.

Рабочий парк пассаж, вагонов, т.-е. сумма здоровых и находящихся 
н ремонте, представится таблицей:
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Г О Д  LI,

1 2 3 4

Пробег
миллионов

вагоноверст.

Здоровых
вагопов

требуется.

Про опт 
больных 
вагонов.

Рабочий 
парк 
2 +  3

1923—24 540 11.982 18 14,600

1924-25 571.7 12.178 17 14.700

1925 — 26 631.5 12.996 16 15.500

1926-27 674 13.546 15 16.000

1927—28 713.3 19.980 14 .16.300

К,-началу операционного 23—24 года наличный оперативный парк 
Составляет: здоровых вагонов 10.600 и в ремонте 2.100; в ожидании ре­
монта 13.900—весь парк 20.600. Изменение наличного парка ниже поме­
щается (цифры с округлением).

г о д ы .

5 6 7 8

|В обращении. В ремонте. 
4—2

В ожидании 
ремонта. В с е г о .

1923—24 1 2 . 1 0 0 2.600 10.900 25.600

1924—& 12.600 2.500 10.250 25.350

1925—26 13.300 2.500 9.300 25.100

1926-27 13.800 2.500 8.550 24.850

1927—28 14.000 2.300 8.300 24.600

Цифры графы 5 взяты как. полусуммы двух соседних годов графы 2 
предыдущей таблицы.

Поступление в ремонт и оживление приводится в следующей 
таблице :

IjjU 
■i f|/f

Ожнвле-
нне.

Капит.
ремонт.

* g Распределен.

Г О Д  Ы- Всего. й 1  * к я S
а З й

ж. д. 
мастер­

ские.
Заводы

1923—24 1500 1350 2850 1 0 0 0 1750 1 1 0 0

1924—25 500 1350 1850 250 1850 —

1.925—26 700 1400 2 1 0 0 250 2 1 0 0 _  .

1926—27 500 1450 19 0 250 1955 —

г 1027—28 2 0 0 1500 1700 250 1700 —
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К 1934—35 г. намечено: исключение из инвентаря всего 3.500 в  
оживление 8.400 вагонов, постройки новых вагонов требуется.

Предполагая, что стоимость капитального ремонта 4.000 дов. рублей 
будет уменьшаться постепенно, сумма для выполнения программы выра­
зится в дов. зол. руб.

Г О д  ы .

Жел. дор. мастерские Заводы ВСНХ.

Итого руб.Цена Всего
Колич. Цана Всего

милл.
РУб-

Руб. руб.
pyfi-

1923-24 1750 4000 7 0 1 1 0 0 8000 8 , 8 15.800.000

1924—25 1850 4000 6 4 ;г  4 - ' " - 6.400.000

1925—26 2 1 0 0 3500 7,35 а цюо' ' — -  1 7.350.000

1926-27 1950 3500 6.825 ; W - 6.825.000

1927—28 1700 3000 5
1

— — -
5.100.000

Всего . . . 9.350 7 ' ~  "
32,675 j 1 1 0 0 8 , 8 41.475.000

Ремонтная программа восстановления товарного вагонного парка на 
пятилетие составлена без цистерн и изотермических вагонов исходя из 
рабочего парка к  началу 23—24 г. здоровых вагонов 2G9.000 +  в ремон­
те 22000 всего 291.000, процент больных от рабочего парка:

<<;■ 2 2 0 0 0 . 1 0 0  ........
, —--------------7— ;Ч= 7,6 %і

291.0U0

Так как в 23—24 г. предполагается несколько усилить ремонт, то 
этот процент в 23—24 году принимается 9%, а к 34«35 году уменьшается
Ло 5% - / Исключение из инвентаря или убыль вагонов принимается 1 /0 (до
йойны 0,74%). Потребность в вагонах исчислена ио пробегам. К началу 
23—24 г. наличие вагонов в обращении с поездами 2G0.000, в резерве 
8.00, в ремонте 22.000, в ожидании ремонта 35.000, а всего 376.000; в те­
чение 23—24 г. возобновляется по договору на заводах ВСНХ 3.500, в 
я?.-дорожных мастерских 4.500 вагопов.

Рабочий парк определяется:

1 2  . 1 £ I1 4 б 6

Г О Д  Ы. Пробег 
миллион, 

ваг. порот.

Потребность
и здоровых 

нагонах.

Дз. них. 1
Вез цистер. 
и гізотермич.

Больных

' %  j

Вг.ого

Цист. Изо-
термич

требуется 
4 +  6

1923-24 - 4030,9 287641 2 1 1 0 0

—р  

3400 263000 9 289000

1924—25 4324,8 283291 22700 3100 257000 8,5 281000

1925-26 4678 280389 24300 3400 259000 8 281000

1920—27 4991,3 290833 25600 3400 262000 7 2 ? 1 0 0 0

1927-28 5291,8 294492 26800

... 
_О

Э-
-

о о 26400b 6 281000
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Наличный оперативный парк и число вагонов в ремонте представ­
ляется в таблице:

Г 0 д ы. Здоровых в 
обращении.

В 
ре

зе
рв

е-

В 
ре

мо
нт

е 
6

- 
2

.

В 
ож

пд
ан

пп
.

Всего.

И
ск

лю
че

но
 

пз 
пн

ве
нт

. Возобновление.

Жѳл.-дор.
мастерск. Заводы.

1923-24 260000 17000 26000 69000 372000 4000 4ІІОО 3500

1924-26 258000 19000 24000 67000 368000 4000 — —

1925—26 260000 17000 2 2 0 0 0 ' 65000 364000 4000 — —

1926—27 263000 14000 19000 64000 360000 4000 — —

1927—28 264000 13000 17000 62000 356000 . 4000 — —

Потребность в вагонах 34— 35 г. 443.000 при пробеге 9075 миллионов 
вагоноверст; в пятилетие 23— 24 по 27— 28 г. постройки новых вагонов нет.

Потребность на пятилетие 23—24 по 27—28 г. в цистернах исчисляет­
ся исходя из перевозок нефтетоплива определенных Транспланом, пони­
женных против исчислений ГУТ’а (мил. пд.):

1923— 24. 1924— 26. 1925— 26. 1926— 27. 1927— 28.
Г У Т .........................  223 270 320 360 400
Трансплаи . . . .  223 250 280 310 340

Элементы для исчисления потребности в цистернах: оборот цистер­
ны с 24 суток постепенно уменьшается до 20, нагрузка цистерны 800 пуд. 
Наличие к началу 23—24 г. цистерн 25400, из них здоровых 20500, в ре­
монте 17700, в ожидании 3200. Эти физические единицы, переведенные в
условные двухосные, будут 27G00—22200—1900—3500; больпых ' ̂ щоо^
8%, доходящих в 27—28 году до 5%. Убыль ежегодно 0,5%.

Рабочий парк срставлзет—имея в виду, что к началу 23—24 г. в 
обращении 21200 цистерн, в резерве 1100, в ремонте 1900, в ожидании 
3500, всего 27600 в двухосном счете:

Г О Д  ы.
Перевозки 
милл. п.

Оборот
суток.

Требуется
двухосн.

! Б
ол

ьн
ы

х
1 % 

. Всего
требуется.

1923—24 223 24 2 1 1 0 0 8 23000

1924—26 250 23 22700 8 24600

1925-26 280 2 2 243(0 7 26100

1926- 27 310 2 1 25600 6 27200

1927-28 340 ?,о 26800 б 28200

Операционный парк и его изменения—в таблице:

Г О Д Ы .
1
С9Р*
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1923-24 21900 300 1900 3350 27450 .150 — —

1924-25 23500 — 1900 1900 27300 150 — 1300

1925—26 24900 — 1800 600 2 7 2 0 0 150 — 1300

1926—27 26200 — 1600 — 27800 150 700 400

1927- 28 ,26800 — 1400 — 28200 160 500 —

Вместо постройки новых 1200 цистерн намечено на заводах ВСНХ 
увеличение в течение 1926— 27 года под’емной силы 1500 восьмико­
лесных и 2000 четырехколесных цистерн (уширение колпаков).

Расходы по ремонту и возобновлению товарного парка приводятся:

Г О Д Ы .

Конвенц. ремонт 
в мастерских. Возобновление на 

заводах.
Итого руб.

Колич. Цѳпа
руб.

Всего 
руб. м.

1923-- 2 4 125000 2 0 0 25 3500 1300 4.55 29.560.000'

1924-- 2 5 105300 2 0 0 2 1 — — — 2 1 .0 0 0 . 0 0 0

1925 - 2 6 106500 150 15.976 — — — 15.975.000

1926 -2 7 10G600 150 15.975 — — — 16.975.000

1927-- 2 3 155500 1 0 0 15.550 — — — 15.550.000

Итого . .  .  . 598000
I

— |93.5 3500 1300 4.65 98.050.000

Все расходы по паровозной и вагонной программе на пятилетие вы­
ражаются в дов. зол. рублях:

ГОД ы. Паровозы.
Пассажирок.

вагон.
Товарный
вагоны. И т о г о .

1923—24
1924—25
1925—26 
1936 27 
1927-28

29,16
20,756
2 1 , 8
23,7
23,1

15,8
6,4
7.Н5
6,825
6 ,1

29.65 
2 1
16.975
16.976
16.65

74.500.000
48.155.000
45.126.000
46.500.000
43.750.000

Итого. . . 118,505 41,475 98,05 258.030.000

II. С. Януш евский,
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Перспективный план восстановления Хлопко­
водства ).

Новым Положением о Главном Хлопковом Комитете, получившим 
утверждение СТО 1-го июня текущего года, на Комитет возлагаются обя­
занности по разработке, об’единению и направлению мероприятий, имею­
щих своей задачей развитие хлопководства; предоставляется при этом 
возможность и самостоятельного рсуществления fX K  тех или других на­
чинаний. В сущности, задания эти и раньше выполнялись ГХК. Так Ко­
митетом еще в минувшем году был предпринят ряд шагов по продвиже­
нию в соответственных инстанциях вопросов об отпуске средств на ирри­
гационные работы в Туркестане, ио борьбе с саранчей, но снабжению 
хлопковых районов продовольствием и т. д. Самостоятельно ГХК вел ра­
боты по размножению и распространению среди населения улучшенных 
семян хлопчатника, производил в широких размерах заготовку хлеба для 
ввоза в Туркестан, старался усилить товарооборот с хлопковыми райо­
нами, ввозя туда мануфактуру, железо, посуду и т. д. Ио все эти шаги 
нредпрі.нималксь, так сказать, неоффициально. В прежнем положении 
работа ГХК в этом направлении не была достаточно рельефно очерчена.

Если ранее ГХК по собственному помину, исходя из велений жизни, 
старался продвигать те или другие вопросы, связанные с восстановлением 
хлопководства, то теперь работа в указанном направлении вменяется и 
прямую его обязанность и ставится даже во главу угла.

Говоря о плановой работе в области хлопководства, должно иметь в 
виду задачи двоякого рода—первые из них доляшы предусматривать вос­
становление хлопководства до прежних довоенных норм, понимая под 
этим термином не только доведение площадей под посевами хлопчатника 
до старых размеров, но также и восстановление прежней урожайности 
хлопка, его выходов и вообще достижение прежних результатов в отно­
шении качеств получаемого волокна. Задача второго рода дЬлжна сво­
диться к дальнейшему развитию и усовершенствованню, культуры хлон- 

' чатиика, И здесь вопрос не может быть ограничен одними площадями. - 
Производительность единицы площади и качества получаемых продуктов 
должны также быть об’ектами внимания деятелей в этой отрасли народ­
ного хозяйства. Такое разграничение задач—восстановительного харак­
тера и задач по дальнейшему развитию хлопководстра—вызывается пре­
жде всего тем обстоятельством, что мероприятия но осуществлению чех и 
других заданий по времени, очевидно, не будут совіпдіть. Прежде всего, 
нужно будет позаботиться о том, чтобы хлопководство было доведено до 
прежних его размеров и затем уже' приступить к дальнейшему его раз­
витию. Но главное различие тех и других задач заключается в том, что 
мероприятия по восстановлению хлопководства Должны предусматривать 
ликвидацию, упразднение тех или других неблагоприятных обстоятельств 
и явлений, послуживших в свое время причиной упадка хлопкового про­
изводства и мешающих в настоящее время его восстановлению (басмаче­
ство, разрушенность хозяйства, отсутствие продовольствия, саранча, раз­
рушенность ирригационных систем, недостаток скота, инвентаря, удобре­
ний, семян). Мероприятия второй категории—по дальнейшему развитию 
культуры хлопчатника—должны сводиться к созданию новых, не суще­
ствовавших еще до сего времени условий производства хлопка (орошение

I) Ш  укагаш ѵю тему автором был сделан доклад в Турксекции Госплана, при 
іі)0Л9ДЛяя oß'mn'WJ пэлож о ш я  доклада одобрила.
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новых земель в районах хлопководства, выработка и ознакомление насе­
ления с усовершенствованными способами возделывания хлопчатника, 
выведение новых сортов, отличающихся лучшими против прежних каче­
ствами волокна, и т. д.). Однако, в отношении некоторых мероприятий 
строгого разграничения, по крайней мере с организационной строны, сде­
лать нельзя. В частности, начинания агрикультурного характера, по 
Улучшению качества Получаемого продукта и по поднятию урожайно­
сти хлопчатника, в отношении техники их проведения представляются 
едиными как для первой, так и для второй категории. »

Восстановление хлопководства в Туркестанском крае и Закавказье 
встречает препятствия в целом ряде неблагоприятных причин и обстоя­
тельств. Население хлопковых районов разорено, необеспечено рабочим 
и продуктивным скотом; сельскохозяйственный инвентарь износился; 
ирригационные системы пришли в упадок и требуют капитального ре- 
мопта; хлопковые районы испытывают недостаток в продовольствии, что 
Даже при высоких ценах на хлопок не создает прочной базы для разви­
тия хлопководства; саранча за последние годы размножилась до неимо­
верных размеров и представляет собой серьезную угрозу для хлопковых 
плантаций. Семенной фонд истощился. Вместе с тем не утихло басмаче­
ское движение, выводящее из строя наиболее важный из хлопковых рай­
онов—Фергану. При создании восстановительной программы по хлопко­
водству приходится преяеде Всего учитывать все эти неблагоприятные об- 
стятельства и в зависимости от степени и времени их ликвидации стро­
ить те или другие предположения в отношении расширения площади под 
посевами хлопчатника и доведения ее до норм довоенного времени.

Следует сказать, что так как производство хлопка составляет одну 
аз отраслей хозяйственной деятельности населения хлопководческих 
районов, то нельзя говорить о .восстановлении хлопководства, не ставя 
себе задачей общего под’ема сельскохзяйственных предприятий. С ука­
занной точки зрения приобретают первостепенное значение мероприятия,! 
направленные к урегулированию землепользования и водопользования, 
к воссозданию ирригационных систем, к интенсификации земледелии, 
Мероприятия по снабжению населения рабочим и продуктивным скотом, 
сельскохоз. инвентарем, удобрениями, чистопородными семенами хлопчат­
ника и других культурных ра,стений. Проведение этих мероприятий пред­
полагает надлежащую организацию опытного дела и начинаний показа­
тельного характера, вместе с тем оно связано с принятием ряда мер но 
Ввозу 'В хлопковые районы окота, іто устройству ̂ складов сельскохозяй­
ственных машин и орудий, семян и удобрений. Но восстановление нор­
мальных условий хозяйствования требует и ряда лрѵгих мероприятий. В 
частности, должен быть организован сельскохозяйственный и мелиора­
тивный кредит, земледельческое хозяйство должно быт.ь ограждено от на­
падений .саранчи. Вместе с, тем, должен быть налажен товарооборот с 
Центром іт приняты все меры к тому, чтобы взамен вывозимого хлопка в 
Хлопковые районы поступал хлеб, мануфактура и другие предметы до­
машнего, и хозяйственного обихода. Независимо от сказанного должны 
быть предприняты шаги к установлению нормальных иен на, хлопок и 
ограждению русского хлопководства от иностранной конкуренции.

Таков в самых общих чертах перечень мероприятий, необходимы):
Для восстановления хлопководства. При подходе к их практическому осу­
ществлению особо важное значение приобретает вопрос соотносительного 
значения причин, обусловивших в свое время упадок хлопководства и 
Мешающих в настоящий момент его восстановлению, вопрос установле­
ния того, какие из указанных факторов, задерживающих развитие 
Хлопководства, находятся в настоящее время в минимуме и для кашіх
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минимум этот наступит позднее. Рассмотрение неблагоприятных обстоя­
тельств с указанной точки зрения, с точки зрения их перспективного 
значения позволит выяснить и наметить пути и очереди проведения тех 
или других мероприятий. Пример, взятый из действительности Туркеста­
на и Закавказья, показывает, что в текущем году для всех районов, взя­
тых в целом, в минимуме находились посевные семена, поэтому наличием 
семенного фонда и определилась площадь посева настоящего года. Все 
данные свидетельствуют о том, что в будущем году кризис семенного 
фонда будет изжит и хлопководство в своем поступательном движении 
натолкнется на какое-либо другое препятствие—таковым, повидимому, 
явится или неупорядоченность ирригационных систем или недостаток ра­
бочего скота. Но это для всех хлопковых районов в целом. Между тем, 
отдельные районы имеют свои отличительные особенности и каждый и» 
них, при рассмотрении создавшихся обстоятельств, при установлении по­
рядка и очередности проведения тех или других мероприятий, направлен­
ных к восстановлению хлопководства, выявит свою особую физиономию. 
В частности, например, но Фергане, наиболее пострадавшей за послед­
ние годы, где басмачество (разбойничество) не ликвидировано и до сего 
времени, масштаб и очереди проведения мероприятий будут, очевидно, 
совершенно другие, чем это мыслится для остальных областей. Проведен^ 
иый таким образом анализ причин, тормозящих восстановление хлопко-, 
водства, позволит вместе с тем выяснить и возможные сроки доведения, 
производства хлопка до прежних довоенных норм.

Каким же методом моясет быть определено соотносительное значение 
неблагоприятных обстоятельств, задерживающих восстановление хлопко­
водства в Туркестанском крае и Закавказье, каким путем возможно по­
дойти к  решению вопроса о сроках и масштабе проведения тех или других 
мероприятий, направленных к  устранению этих обстоятельств? Един­
ственным наиболее правильным методом является в данном случае рас­
смотрение каждого из элементов, определяющих собой развитие хлопко­
вого производства в отдельности, при чем задачей этого рассмотрения 
должно являться с одной стороны выяснение тех естественных ;утеП. ка­
кими может итти восстановление перечисленных выше хозяйственных 
факторов, и с другой—определение сроков, в какие намечается .ликвида­
ция тех или других неблагоприятных обстоятельств согласно i -ч'ст ото­
пительных программ. Проведенный таким образом анализ в связи с даль­
нейшим сопоставлением рассмотренных элементов позволят уже отве­
тить на вопрос; когда и что нужно было бы предпшшять для рас тетки 
путей к нормальпому развитию хлопководства. Однако, указанным ме­
тодом можно воспользоваться только в приложепии к туркестанскому 
хлопководству, так как только в отношении Туркестана есть более или 
менее полные данные о состоянии отдельных элементов хозяйства.

Принимая этот метод за основу и останавливаясь прежде всего на 
ігрригационных возможностях, надлежит сказать следующее. Сог іасио 
данных Туркводхоза, орошаемая плоіцадь Туркреспублики к началу 
1022 г. составляла 1.182 тыс. дес. и распределялась по отдельным обла­
стям следующим образом:

Сыр-Дарьинская область—330.00 1 две.
' Фергапская » —232 ООО »

Самаркандская » ..205 000 »
Туркменская » — 79.000 »
Турткульская » .— 36.000 »
Джетысуйская » —231 .COO >
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Пятилетним планом восстановления ирригации, представленным 
Туркреспубликой в Госплан, предусматривается восстановление ороше­
ния на площади 783.251 дес., урегулирование и улучшение орошения на 
площади 2.089.981 дес. и производство орошения новых земель размера­
ми в 231.880 дес. Таким образом, проведение намеченной программы по­
зволит довести орошаемую площадь в Туркестане к 1928 г. до 3.105.112 
дес. Наростание по отдельным годам и областям общей орошаемой площа­
ди может быть, на основе размера испрашиваемых сумм, определено в 
следующих цифрах:

1928 г.

3105112

1922 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г.
Сыр-Дарьипскія . 339000 339000 450000 557000 660000 760000
Ферганская . . . . 292000 292000 412000 538000 659000 776000
Самаркандская . . 205000 205000 243000 281000 318000 354000
Турткульская . 36000 36000 45000 54000 63000 72000
Туркмепскія . . . 79000 79000 105000 133000 160000' 186000
Джотысуйская . 231000 231000 309000 399000 486000 571000

1182000 1182000 15G4000 1962000 2346000 2719000

Если принять в качестве исходного, то соотношение посевов хлопчат­
ника к  общей посевной площади всех культурных растений, которое име­
ло место в 1915 г., то отсюда размеры хлопковых посевов по отдельным 
годам восстановительного ирригационного плана могут быть определены 
в следующих цифрах:

1922 г. 1923 Г. 1924 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г
Сыр-Дарьнпская . 36000 36000 47900 59300 70200 80900
Ферганская . . .142200 142200 200600 262000 320900 377900
Самаркандская . . 27900 27900 33100 38300 43400 48300
Турткульская . 4*400 4400 550 ) 6600 7700 8800
Туркменская . . . 277 0 27700 36800 46600 59900 65000

238200 238200 3239Ö0 412800 502100 580900

Однако, для практических расчетов осторожнее будет остановиться 
на несколько меньших цифрах, а именно, снижение ио сравнению с 
указанными на 7—8%. В таком случае общий темп могущего возраста­
ния хлопковых посевов по всему краю в зависимости от ирригации в ы р а ­
зится в следующих величинах:

1924 г. —V 300 тыс. две.
1925 » —  380 * *
1926 » — 450 »
1927 » — 530 о

Ирригационная проблема представляет наибольшие трудности в 
смысле ее разрешения. Независимо от необходимости ассигнования 
крупных сумм на восстановление оросительных систем проведение всей 
.ирригационной ппограммы требует и оиределенноіі планомерности и по­
следовательности в осуществлении намеченной задачи. В силу сказанных 
обстоятельств за основу должен быть принят темп восстановления хлоп­
ководства, как он намечается восстановлен и ем ирригационных систем,



все лее остальные факторы, если тольксг они оказываются по сравнению с 
восстанавливающейся ирригацией отстающими, должны быть теми или 
другими способами подтянутыми к таковой. На самом деле, если восста­
новленная до известного предела орошаемая площадь дает в о зм о ж н о с т ь  
произвести определенный засев хлопчатника, а наличие, например, рабо­
чего скота этого делать не позволяет, то естественно не следует в данном 
случае равняться но имеющемуся скоту, а произвести засев, как он 
диктуется ирригационными возможностями, и одновременно пополнить 
количество рабочего скота путем привлечения его со стороны.

В действительности, сопоставление возможностей дальнейшего раз­
вития туркестанского хлопководства в зависимости от развертывания ра­
бот по восстановлению ирригации и естественного увеличения количества 
рабочего скота показывает, что при условии намеченного плана уирядо- 
чецця ирригационных систем необходимо на очередь поставить вопрос о 
снабжении хлопковых районов живым инвентарем. Что касается специ­
ально хлопковых районов, то известно, что недостаток в собственном ра­
бочем скоте ежегодно пополнялся пригоном сюда скота из соседних коче­
вых и полукочевых районов.

Какое же количество рабочего скота необходимо было бы ежегодно 
добавлять в хлопковые районы для того, чтобы иметь возможность вести 
обработку тех площадей хлопковых плантаций, которые появится в рв- 
зультате проведения работ но восстановлению оросительных систем? Со­
поставляя для каждого года площади под посевами хлопчатника по ирри 
гации с плрщадями но скоту и учитывая, что в исключительно хлопко­
вых районах посевы хлопчатника составляют в среднем одну т[ еть всех 
посевов, и что на каждую рабоч. лошадь здесь приходится по 3 десятины 
посева, паходим, что если в минувшем 1 9 2 3  г. население хлопковых 
районов, взятое в целом, не испытывало еще недостатка в рабочем скоте, 
то для последующих лет, начиная с 1 9 2 4  г., нужда в пригонном скоте 
ішризится в следующих цифрах:

1024 I*. — 20000 голоп.
1925 » — 50000 »
1926 » — 35000 »
1927 » — 4J000 »

Иначе говоря, население хлопковых районов, для того, чтобы вести 
хозяйство на площадях с восстанавливаемым орошением, должно к посе­
вам 1 9 2 4  г. получить со стороны в добавление к имеющемуся уже рабо­
чему скоту еще 2 0 0 0 0  голов, к 1 9 2 5  г.—5 0 0 0 0  голов и т. д. Часть недостаю­
щего скота будет, очевидно, притекать па время полевых работ из коче­
вых районов, часть пополнится естественным притоком извне из сопре­
дельных стран—Кашгара, Афганистана, Персии;—остальное количество 
предстоит ввезти организованным путем, заготовляя этот скот в соседних 
многоскотных районах.

Басмаческое движение, поскольку возможно в настоящее время пред­
усмотреть его полную ликвидацию, будет сказываться иа развитии хлоп­
ководства в предстоящем 1 9 2 4  и в 1 9 2 5  г.г., причем наиболее угрожаемы- 
щі в данном отношении являются хлопковые районы Ферганы и Турт- 
кульской области. Возможно ожидать, что с 1 9 2 5  г. басмаческое движение 
в' Самаркандской области не будет уже препятствовать здесь развитию 
хлопковых посевов. На указанные районы и должно быть обращено вни­
мание в смысле организации мероприятий но ликвидации этого движения. 
Перечень уездов, в которых придется проводить эти мероприятия таков.
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Самаркандская область. 
» »

Ферганская
»

Туркменская
»
»

Турткульская

1924 v. 
Самаркандский уезд. 
Катта- Курганск. »
Джнзакскиіі »
Ходжентский »
Кокаидский »
Скобслевскнй »
Андижанский *•
Ошскнй »
Наманганскнй »
Полторацкий »
Мервский 
Тедженскпй »

1925 г.

Кокаидский уезд. 
Скобеловский » 
Андижанский » 
Ошскиіі » 
Намаиганск. »

Турткульская обл.

Более и л и  менее планомерные мероприятия по борьбе с саранчей в 
Гуркреспублике были начаты лишь с текущего года. Противосаранчевая 
кампания велась на основе предварительной разведки залежей саранче- 
вых кубышек. Однако, несмотря на принятые меры, оказались уничто­
женными в различных районах 1 5 2 0  дес. посева хлопчатника. Наиболее 
сильно пострадала Туркменская область, а именно уезды Мервский и 
Гедженскпй. Вообще ясе в отношении текущего года можно сказать, что 
если угроза сараичевой опасности и сократила плановые предположения 
в отношении посевов хлопчатника, то это касалось очень небольшого 
числа районов. Для большинства местностей при производстве посевов 
приходилось считаться с Дпѵгими обстоятельствами—количеством посев­
ных семян, наличием орошаемых земель и пр. Перспективы для пред­
стоящего года в отношении сараичевой опасности рисуются уже гораздо 
менее благоприятные. Проведенные мероприятия, оградив посевы от напа­
дения вредителей, не помешали последним залолсить кубышки в больших 
по сравнению с предыдущим годом размерах.

Хотя регистрация залеясей еще не закончена, тем пе менее имеющие­
ся сведения позволяют утверждать, что в 1 9 2 4  г. под угрозой саранчи бу­
дет находиться весь Мервский уезд, Теджеиский, значительная часть Са­
маркандского, кроме того, в отличие от истекшего оезоиа неблагополучным 
является весь Ташкентский и половина Кокандского. Изложенные обстоя­
тельства заставляют с особой серьезностью отнестись к надвигающемуся 
бедствию и принять все меры к  его ликвидации. В этих целях еще с осени 
Должна быть произведена тщательная регистрацпяя залежей саранчевых, 
а Для организации борьбы должны быть отпущены необходимые средства.

К числу факторов, задерживающих развитие туркестанского хлопко­
водства, относится недостаток в хлебных продуктах'. Если в прежнее вре­
мя хлопковые районы не довольствовались собственным хлебом, то это 
°бстоятельство пе создавало серьезных Тіретіятствий к  развитию хлопко- 
Поі’о производства, так как недостающее количество хлеба без труда вво­
зилось или со стороны Оренбурга или с Северного Кавказа. В настоящее 
время, как можно видеть из предыдущего изложения, нужда в хлебных 
Продуктах в связи с упадком земледельческого хозяйства сильно воз- 
Рйсла, между тем подвоз по целому ряду обстоятельств в значительной 
Мере сократился. Этот недостаток в хлебных продуктах естественным об­
разом заставляет население хлопководческих районов обращаться к по­
мпам хлебпых злаков, оставляя в стороне посевы хлопчатника. Каким 
ОГІРазом могут быть определены размеры того утеснения, какое испыты­
вают посевы хлопчатника в зависимости от того, или другого педостат- 
Тса в хлебных продуктах? Решение этой задачи особенный интерес пред-
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отавляет для ближайшего периода, начиная с 1924 г. Чтобы ответить на 
поставленный вопрос необходимо прежде всего располагать данными о 
размерах ежегодного производства и потребления хлебных продуктов, а 
для этого нужно знать, как будет увеличиваться в хлопковых областях 
площадь, занятая хлебными растениями, как будет изменяться урожай­
ность хлебов, вместе с тем необходимо установить, в какой прогрессии 
будет идти наростание численности населения в названных областях и 
каковы будут нормы потребления хлебных продуктов, как для продоволь­
ствия, так и в качестве корма для скота. Каких-либо прочных основа­
ний для установления перечисленных факторов не имеется. В данном 
случае приходится довольствоваться более или менее вероятными пред 
положениями. Что касается площади под посевами хлебных растений, то 
нет никаких оснований считать, что возрастание ее не будет итти парал­
лельно восстановлению ирригационных систем. Правда, здесь приходится 
иметь в виду и богарные, неполивные посевы—этот главнейший источник 
хлебных продуктов Туркестана. Однако, есть все основания рассчитывать, 
что при создании благоприятной обстановки восстановление хозяйства в 
богарных районах будет идти несравненно быстрее, чем в местностях с 
искусственным орошением. В данном случае чрезвычайно большим плю­
сом'явится уже то обстоятельство, Что в районах с неполивной культурой 
не придется' считаться с необходимостью проведения чрезвычайно слож­
ных и дорогих работ по воссозданию ирригационных систем и упорядоче­
нию водного хозяйства. Основываясь на изложенном, можно считать, что 
не будет большой ошибки, если принять для восстановления неполивных 
посевов тот же темп, который был принят выше для орошаемых площа­
дей на основе воссоздания ирригации.

Сказанное в отношение площадей с одинаковым правом может быть 
применено и к возрастанию урожайности хлебных растений. 11а самом 
деле, если мыслить какой-либо определенный срок для восстановления 
земледельческого хозяйства, понимая под этим размеры занашкн, о  но 
необходимости тот же срок следует принять и для установления темпа 
возрастания урожайности культивируемых растений.

Степень возрастания населения определена на основе ежегодного при­
роста в размере іУ3.%, причем за исходную взята численность гаселе-
11 Я 1022S Г

Что касается норм потребления хлебных продуктов, то при уста­
новлении их сделано весьма вероятное допущение, что одновременно с 
восстановлением хозяйственной жизни будет возрастать, приближаясь к 
твое иному, и расход хлеба по расчету на душу населения.

Взяв за основу сделанные предположения, можно установить еле- 
дующий недостаток і. хлейшх продуктах по хлопководческим области» 
ФлттчтлполтгдгЛтгатт пп. ближайший период лет, начиная с 1J24 г.

Потребле- Недо- 
шш хлеб. статок.

82.3 м. и. 10,0 м. il.
88,7 » 9,2 »
95.3 і> 7,5 »

Таковы возможные недостатки хлебных продуктов, исчисленные для
іісех хлопководческих областей Т у р к р е с п у б л и і ш  на ближайшие ^оды. Н ^  
достатки эти доляшы быть восполнены ввозом хлеба извне, пн 1 ■
посевы будут в известной мере утесняться за счет необходимости расшир 
ния посевных площадей продовольственных и кормовых хлебов.

Годы. Пос. пл. 
хлеб. раст.

Урожай­
ность.

Числен.
населения.

Нормы
потреблен.

Пропзвод.
хлебов.

1922 . . 1.281.000 д. 44,2 п. 4.993.000 14 и. ---

3923 . . 1.437.000 » 44,7 .» 5.008.0 і0 15 » ---

1924 . . 1.592.0 0 » 45,0 » 5.144.000 16 » 71,6 м. п.

1925 . . 1.748.000 » 45,5 » 5.221.00Э 17 •) 79,5 »

192С . . 1.903.000 » 40,0 » 5.379.000 18 » 87,5 »
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Возросшая в текущем году по сравнению с минувшим сезоном пло­
щадь под посевами хлопчатника вызвала необходимость ремонта и вос­

становления некоторого количества хлопкоочистительных заводов, необ- 
одимых для переработки всего ожидаемого сбора хлопка-сырца. Как от­

вечалось выше, по всем хлопковым областям Туркреспубликн будет пред­
стоящей ооеныо работать 22 завода с общим числом джип 130. С даль­
нейшим возрастанием площади под посевами хлопчатника в связи с вос­
становленном ирригации,—указанного количества заводов уже в ближай­
шем ate 1924 году окажется недостаточным. Сопоставление количества 
Действующих в сезон 1923—24 года хлопкоочистительных заводов с тем 
возможным сбором хлопка-сырца, который ожидается по отдельным рай­
онам в предстоящем году, приводит к  выводу, что число хлопкоочисти­
тельных заводов, могущих быть пущенными в работу, должно быть до­
ведено до 39 с общим числом джин в 249. По областям эти восстанови­
тельные работы должны охватить следующее количество заводов с ниже­
приведенным числом джин.

Кол. зап. Число джин.
Ферганская область . . . .  9 64
Сыр-Дарышская.....................  4 22
Самаркандская.........................  3  1 4
Туркменская ......................... 2 1 0

~18 Ш

Если в текущем году, при проведении хлопковой кампании, ГХК не 
«ог обойтись собственным оборотным капиталом, что вызвало для него 
еобходимость кредитоваться в Госбанке и пользоваться средствами Тек­

стильного Синдиката, то в связи с ожидаемым в 1924 г. возрастанием по­
сева хлопчатника _ нужда в кредите в значительной степени увеличится. 
Имея в виду только лишь хлопковую площадь Туркреспубликн, ГХК, при 
.Условии существующих ныне цен и накладных расходов, должен будет 
Располагать оборотным капиталом в размере около 1G5 милл. червон; 
Руб. для скупки и реализации всего ожидаемого урожая. А так как соб­
ственные средства ГХК не достигают указанной цифры, то с не­
избежностью встает вопрос о необходимости привлечения недостающей 
суммы со стороны. Сказанное относилось только лишь к  хлопковым по­
севам Туркреспубликн, но по примеру текущего года ГХК предстоит 
продолжать свою работу в Закавказье, а также в Бухаре, Хорезме и 
версии. В связи с этим недостаток оперативных средств выявится еще 

<>°лее резко. Если в текущем году получение кредитов для ведения хлоп­
ковых операций сопряжено было со значительными затруднениями, то в 
предстоящем сезоне вопрос этот станет во весь рост и придется повиди­
мому, изыскивать новые пути к  его разрешению. В первую очередь Не­
обходимо будет привлечь в это дело возможное количество государствен­
ных средств и средств кооперации, а затем прибегнуть к  заграничному и 
Устному капиталу.

Наряду с задачей восстановления семенного фонда обыкновенных 
заводских семян, ГХК ведет и размножение улучшенного семенного ма- 
ериала на состоящих в его распоряжении хлопковых семенных планта­

циях. В 1922 году площадь посева сортового хлопчатника составляла вое-
0 лишь 305 дес., а в текущем году—4.000 дес., причем в последнем сл.у- 
ніе на посев было пущено все наличие сортовых семян. Обладая луч­

шей урожайностью и более высокими выходами волокна, сортовый хлоп­
чатник при постепенном вытеснении с территории Туркестана обыкно­
венного хлопка повысит сбор волокна за счет вышеуказанных своих 
•войетв, поэтому представляется крайне важным проследить план раз-

Госплан. 1
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иножения улучшенных семян и влияние этих последних на общие сбор» 
волокна. В 1923 г. с 4.000 дес. посевов улучшенного хлопка явится воз­
можность получить урожай сырца в 200.000 п., каковые при очистке дадут 
около 89.G00 п. посевных семян. Наличие этого количества семян позіотигв
1924 г. произвести посев сортового хлопка при норме высева в 5 н. на 
дес. на площади в 17.920 дес. Ожидаемый урожай хлопка-сырца можно 
определить в 1 .075 .200  иуд. (урожай 05 п. с дес.), каковое количество 
даст при очистке 5 5 0 .5 0 0  и. посевных семян. Последние дадут возмож­
ность посеять в 1925 г. 110 .100  дес. улучшенного хлопка, причем с этой 
площади возможно будет расчитывать на получение 3 .9 4 0 .0 0 0  пуд. посев­
ных семян, т.-е. такого количества, которое с 1926 г. полностью вытеснит 
в Туркреспублнке посевы обыкновенного хлопка.

Таковы теоретические подсчеты. Однако, на практике, при проведе­
нии намеченной программы, несомненно встретится ряд организацион­
ных и всякого рода других затруднений, поэтому, чтобы пе впасть и 
ошибку, целесообразнее будет' для последующих расчетов придержать­
ся несколько сниженного плана замены заводских семян улучшенными 
сортовыми. Если согласно приложенной схемы уже в 1926 г. явится воз­
можность всю площадь под хлопчатником в ТуРкестане засеять улуч­
шенными семенами, то в видах осторожности отодвинем этот срок на год 
и таковым признаем 1927 год. В  таком с л у ч а е  возрастание площади под 
сортовыми семенами можно мыслить в следующем виде: 1924 г.—14 т. д..
1925 г.—45 т. д., 1926 г.—155 т. дес. и, наконец, 1927 г.—530 т: дес.

Если проведенный выше анализ причин и обстоятельств, препят­
ствующих нормальному развитию хлопкового производства в Туркестане, 
намечает некоторый план и последовательность их ликвидации и устра­
нения. то вместе с тем он рисует и самую картину возможного восста­
новления туркестанского хлопководства. При условии организации работ 
по ремонту и восстановлению ирригационных сооружений, ввозу скота, 
по борьбе с саранчей, ликвидации басмачества, но снабжению хлопко­
вых районов продовольствием и т. д. явится возможность развивать пло­
щадь иод посевами хлопчатника в полном соответствии с восстановлением 
ирригационных систем. В таком случае ежегодное наростание посевных 
площадей под хлопчатником выразится в следующих цифрах:

1924 г. — 300.000 дес.
1926 > — 380.000 >
1926 » — 4Г>0.000 »
1927 » — 630.000 »

Что касается общих сборов хлопкового волокна, то, в связи с послю­
ненной заменой заводских хлопчатниковых семян сортовыми, возраста­
ние этих сборов можно мыслить следующим образом:

1924 г. — 4-956.000 пуд.
1925 » — 7.062.000 »
1926 » — 9.613.000 »
1927 » — 14.000.000 »

Переходя к хлопководческим республикам Закавказья, следует ска­
зать, что в отношении как довоенного, так и современного экономиче­
ского положения этих последних нет того цифрового материала, которым 
мы располагаем по Туркестану и который позволил бы установить за­
висимости, выведенные выше для Туркреспублики.

Причинами упадка хлопководства в Закавказье являются в общем 
те ясе обстоятельства, которые мы имеем возможность наблюдать и я
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Туркестанском крае. Внешние и гражданские войны, разрушенность ир­
ригационных систем, сокращение у населения рабочего и продуктивного 
скота, кризис семенного фонда, саранчевая опасность, недостаток в 
хлопковых районах продовольственных рессурсов, слабое/ снабжение 
хлопководов деньгами иод посев хлопка и, едва ли не самое главное,— 
несоответствие твердых цен на хлопок с издержками ио его производству 
и ценами на хлеб. К этому перечню в Закавказье нужно еще добавите 
уход, почти всех русских переселенцев с Северной Мугани, этого глав­
нейшего хлопкового района Восточного Закавказья, и ктйню ю  разорен- 
ность населения Армении, вследствие разгрома страны турками.

Был период, когда в связи с перечисленными событиями хлопка в 
Закавказья почти не сеяли. Таковыми были для Азербейджаиа годы 1918 
и 1919, а для Армении и 1921 год. Возрождение хлопководства в Закавка- 
зии началось с 1922 года. С названного года, как в Азербейджане, так и 
Армении была отменена существовавшая до этого монополия на хлопок. 
Отмена монополии имела своим следствием возрастание цен на хлопок 
на местном рынке, что породило значительный интерес земледельческо­
го населения к возделыванию хлопчатника. В общем можно сказать, 
что с этой точки зрения, со стороны возникновения у местного населения 
определенных импульсов к  производству хлопка, положение в Закавказье 
уже с 1922 года создалось гораздо более благоприятным, чем это имело 
место даже в Туркестане.

Обращаясь к  рассмотрению конкретных условий возделывания хлоп: 
чатпика в Закавказье и останавливаясь прежде всего на Азербейджан- 
ской Республике, следует сказать, что одним из наиболее серьезных во­
просов местного хлопководства является вопрос угрожаемое™ хлопковых 
районов от саранчи, чрезвычайные отрояедення которой являются насле­
дием только что пережитого периода безвременья. Борьба с- саранчей в 
Азербейджане велась уже в предыдущем году, но она не привела к же­
лательным результатам. В текущем году площади залежей кубышек до­
стигали по всей республике 200.000 десятин. Вместе с тем, серьезную 
угрозу в данном отношении представляют и сопредельные районы Иер­
еи и, где почти никаких мер борьбы с саранчевыми не принималось. В 
результате, несмотря на проведенные меры но борьбе с саранчей, этой 
последней в Азербейджане в текущем году было уничтожено 7557 деся­
тин, т.-е. 34,0% общей посевной площади хлопчатника.

Ирригационные системы в хлопководческих районах Азербейджаиа 
пришли за последние годы в значительный упадок, тем пе менее все же 
можно утверждать, что состояние ирригации не создает непреодолимых 
препятствий для начальных шагов по восстановлению хлопководства. В 
частности, что касается наиболее интересного хлопкового района—My ran - 
ской степи, то здесь усилиями А зе р б а й д ж а н с к о го  водхоза и Мугмел- 
строя оросительные каналы в значительной своей части отремонтирова­
ны и деятельность их восстановлена.

Чрезвычайно больным как для Азербейджаиа, так и вообще для все­
го Закавказья, по крайней мере для настоящего момента, является се­
менной вопрос. Если Туркестан сумел сберечь хотя и очень небольшой 
запас хлопковых семян, с которыми он приступил к восстановте 
ПИЮ хлопководства, то в Закавказье семенной фонд за годы войны и ре­
волюции был или израсходован, или иришел в полную негодность. По 
»той причине в текущем году пришлось для организации посевов в 
Азербейджане и Армении перебросить сюда из Туркестана не­
сколько десятков тысяч пудов хлопчатниковых семян. Однако, 
если такой переброской семенного материалаа и удалось раз­
решить задачу для настоящего года, то остается открытым вопрос о раз
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ведении в пределах Закавказья улучшенного семенного материала, отве­
чающего местным природным условиям, и о снабжении этим материалом 
хлопководческого населения.

Исходя из изложенного, нужно придти к  заключению, что первооче­
редными задачами по восстановлению Азербейджанского хлопководства 
являются мероприятия по борьбе с саранчей и по организации размно­
жения и распространения среди населения улучшенных хлопчатниковых 
семян. Что касается борьбы с саранчей, то она должна быть организован;? 
ие только на территории Закавказских республик, но и на сопредельных 
площадях Персии, откуда саранча залетает в пределы Закавказья.

Хлопковые районы Азербейджанской республики но своим климати­
ческим и почвенным условиям представляют значительные отличия от 
Туркестанских, по этой причине не во всех случаях и не для всех мест­
ностей можно пользоваться семенным материалом, вывезенным из Турке­
стана. Испытание и выведение улучшенных семян хлопчатника в Азрес- 
иублике ведется на Муганской Опытной Станции, эти же задачи отчасти 
ставит себе и Караязское опытное поле в Грузии, работы которого могут 
иметь значение для ближайшего Ганджинского района. Однако, для даль­
нейшего размножения семенного материала в названной республике нет 
соответственных учреждений. В виду сказанного—надлежало бы теперь 
же озаботиться созданием хлопковых семенных плантаций, могущих об­
служивать нужды Азербейджанской республики в улучшенном семенном 
материале.

В Армении условия восстановления хлопководства складываются го­
раздо менее благоприятно, чем в Азреспублике. Население разорено, не- 
обеспечено скотом и продовольствием, лишено всяких оборотных средств. 
Сельскохозяйственный инвентарь пришел в упадок. Ирригационные си­
стемы частью разрушились. Земледельческое хозяйство после периода 
внешних и гражданских войн оказалось настолько сильно потрясенным, 
что посевы всех культур сократились почти до половины довоенного раз­
мера и это наряду с увеличившимся составом населения з'а 
счет беженцев армян из Турции и Азербейджана. Продовольственный во­
прос вследствие этого стоит здесь настолько остро, что Армении, повиди­
мому, долго еще придется жить за счет привозного хлеба. Это последнее 
обстоятельство не может создать собой благоприятной обстановки для раз­
вития хлопководства, так как высокие цены привозного хлеба не создают 

чов к производству хлопка.
Гассмотрение изложенных обстоятельств приводит к  заключению, что 

восстановление хлопководства в Армянской республике тесно связано с 
восстановлением здесь сельского хозяйства. С этой последней целью 
должны быть предприняты меры к  снабжению населения рабочим ско­
том, удобрениями, земледельческими орудиями и машинами. Недостаток 
в стране продовольствия вызывает необходимость ввоза сюда хлеба. Что 
касается хлопкового производства, то и здесь ио примеру Азербайджана 
особое внимание должно быть обращено на выведение и размножение 
улучшенных хлопчатниковых семян, отвечающих местным природным 
условиям, в целях снабжения этими семенами хлопководческого населе­
ния. Независимо от сказанного должны быть предприняты меры по борь­
бе с вредителями хлопководства.

Диктуемые потребностями восстановления хлопководства мероприя­
тия но Бухарскоі) и Хорезмской Республикам сводятся к необходимости.

1 ) Урегулировать распределение воды Заревіпана между Бухарой и 
Турк республикой на основе действительной потребности заинтересован­
ных стран.
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2) Организовать хлопковые семенные плантации в целях размноже­
ния улучшенных хлопковых семян и снабжения ими хлопководческого 
населения.

3) Принять меры гіо оказанию агрономической помощи хлопководам, 
с каково йцелыо приступить к закладке как в Бухаре, так и в Хорезме 
хлопковых опытных учреждений и к созданию агрономических пунктов 
для ознакомления населения с улучшенными приемами культуры хлоп­
чатника.

4) Поставить работы по борьбе с саранчей в надлежащей увязке с 
работами по Туркреспублике.

5) Восстановить Аму-Дарьинскую и Аральскую флотилии и урегу­
лировать пароходное сообщение в целях планомерного снабжения Хо­
резмской Республики необходимыми товарами и вывоза оттуда хлошса.

Таков перечень мероприятий, диктуемых условиями каэтсдой отдель­
но и хлопководеской республики, но существуют обстоятельства общие 
для всех хлопковых районов.

Обращаясь к  этой последней категории мероприятий, необходимо от­
метить следѵтоптее: :

I ) Политика цен, проводимая в истекшем сезоне, явилась одним из 
существенных факторов, способствовавших перелому в отношении дек хан 
к хлопководству, в послужила причиной значительного расширения по­
севов хлопчатника в текущем году. В виду этого и впредь установление 
Цен на. хлопок должно производиться на основе серьезной разработки это- 
і'о вопроса применительно к  общехозяйственным условиям производства 
хлопкового волокна.

2) Поскольку уже в настоящем году выяснилась необходимость кре­
дитования хлопковых операций со стороны государственных кредитных 
органов, так как наличный "оборотный капитал ГХК оказывается недо­
статочным для дальнейшего восстановления хлопководства, рассчиты­
вать же непосредственно на частную инициативу и частный капитал в 
ближайшие годы ио организации посевов не приходится,—необходимо 
принять меры к привлечению капиталов в хлопковое дело.

3) Вместе с тем необходимо принять меры к  усилению средств сель­
скохозяйственного кредита и к использованию их в максимальной степе­
ни для п.ѵжд восстанавливающегося хлопководства путем снабжения 
хлопкоробов кредитом на, покупку скота, земледельческого инвентаря. 
Удобрений и тір.

4) В целях поощрения хлопчатника необходимо закрепить за хлоп­
ководами существующие льготы по освобождению хлопковых посевов ті 
единого сельскохозяйственного налога.

5) Задача восстановления производительности хлопковых планта­
ций вызывает необходимость усиления агрономических мероприятий как 
в области организации опытного дела, так и в смысле оказания непосред­
ственной агрономической помощи хлопководам.

fi) Дабы облегчить условия передвижения хлопка—необходимо вос­
становить существовавшие в довоенное время льготные но специальным 
Дифференциалам ставки на провоз хлопка и хлопковых семян как внутри 
Республик, производящих хлопок, так и в направлениях к текстильным 
Центрам.

7) С другой стороны, в видах разрешения продовольственного вопро­
са в хлопководческих районах,—необходимо ввести льготные железнодо­
рожные и пароходные тарифы для ввоза сюда хлебных и семенных гру­
зов.

Если по Туркестану возможно было наметить известный план вое 
становления хлопководства, то по остальным хлопководческим республи
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кам отсутствие более или менее точных цифровых данных в отношении 
основных элементов, определяющих собой возможности дальнейшего раз­
вития хлопкового производства, не дает сколько-нибудь устойчивых от­
правных положений для установления Темпа этого развития. Пытаясь все 
же подойти к  разрешению постановленной задачи и пользуясь для этого 
аналогиями по Туркреспублике, молено, повидимому, с известной долей 
приближения наметить следующий темп развития хлопкового производ­
ства как в Закавказских хлопководческих республиках, так и в Бухаре 
и Хорезме. Совместно с Туркреспубликой это дает следующие цифры:

Площади в тыс. дее.
Годи. Туркестан. Бухара. Хорезм. Закавк. Итого.

1923 . . 152 2 0 9,5 25 206,5
1924 . . 300 35 15 40 390
1925 . . 380 60 2 0 € 0 510
1920 . . 450 70 30 90 • 640
1927 . . 530 90 40 1 2 0 780

Сбор волокна в тыс. пуд.
1923 . . 1855 325 1 0 0 2 2 0 2500
1924 . . 4956 770 345 565 6737
1925 . . 7052 1 1 0 0 4G0 850 9462
1920 . . 9013 1550 700 1250 13113
1927 . . . 14000 2 0 0 0 920 1800 18720

Намечая указанный темп восстановления хлопкового производства 
и Союзных хлопковых республиках, следует еще раз подчеркнуть, что 
он окажется возможным только лишь при условии своевременного 
осуществления перечисленных мероприятий в полном их об’еме.

Установив иа основе' рассмотренного материала темн возможного 
восстановления хлопководства в Туркестански крае и Закавказье, 
небезынтересно будет выяснить, в какой мере хлопок собственного произ­
водства сможет в ближайшие годы удовлетворять потребности в сыром 
материал о русской хлопчатобумажной промышлииости. Насколько 
известно, план восстановления текстильной промышленности еще не 
разработан. Поэтому придется для указанной цели воспользоваться 
данными Текстильной Секцией ЦПЭУ, установленными на совещании с 
представителями Текстильного Синдиката. На ближайшие 4 гоДа про­
грамма развития хлопчатобумажного производства, как она выражается 
увеличением числа работающих веретен и ростом количества, потребного 
для переработки хлопкового волокна, обрисовывается следующими 
цифрами:

Годы. Число Потребление Производство Излишек 4- или
веретен. хлопка. хлопка. недостаток —

1924 . . . 6 , 0  мил. 2,5 мил. —  3,5 мил.
1925 . . . . 2,5 „ 7.4 . 6 7  „ е

СОО!
1926 . . . . 3,0 . 9,0 . 0,6 . 0,5 .
1927 . . . .■ 3 5  . И , 0  „ 13,1 . 4  2 , 1  .
1928 . . ? ? 18,7 . ?

Сопоставление возможного потребления хлопка с его производством 
приводит к выводу, что лишь с 1927 г., когда русское хлопководство 
впервые даст избыток хлопка ио сравнению с его потреблением, можно 
будет приступить к накоплению сырого материала иа текстильных пред­
приятиях, дабы обеспечить эти последние необходимым запасным фон­
дом. Если в дальнейшем по истечении четырех лет, о чем в настоящее 
время трудно даже и загадывать, окажется некоторый избыток хлопко­
вого волокна, то этот последний может быть выбршен заграницу, хотя бы
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u Польшу, которая и раньше потребляла хлопок вѵоского происхождения, 
вместе с тем и хлопок Закавказских республик, имеющий прямой йдостун 
к морю, может, повидимому, при слагающихся мировых конъюнктурах, 
свободно выступить на заграничный ^ыігок.

В предыдущем изложении был затронут вопрос о причинах, иренят- 
«твующих восстановлению хлопководства, о тех мероприятиях, которые 
Необходимо было бы провести для ликвидации и устранения этих причин. 
Теперь надлежит перейти к рассмотрению вопроса—кем, какнм учрежде­
нием или какой организацией будут осуществляться те или другие меро­
приятия, направленные к  восстановлению хлопководства? Распределение 
Функции менаду соответствующими учреждениями и организациями в 
Данном отношении уже существует и вносить какие-либо коренные из­
менения в установившийся порядок не было бы никаких оснований. Все 
®°просы, связанные с восстановлением хозяйства хлопковода,—а именно, 
h отношении восстановления ирригационных систем, упорядочения зем­
ле— и водопользования, усиления интенсификации хозяйства, снабже­
нии населения сельскохозяйственным инвентарем и удобрительными ту­
ками относятся к  компетенции Наркомзема. Этот последний ведет ирри­
гационные работы, ведает опытным делом, организует показательные меро­
приятия но хлопководству, устраивает склады сельскохозяйственных 
°Рудий и удобрений, имея для этого соответственные кадры агрономиче­
ского и инженерного персонала. Вместе с тем, в круг ведения Нарком- 
зема входит борьба с вредителями хлопководства. Однако, для Туркеста­
на задачи восстановления семенного фонда, выведения, размножения и 
Распространения среди хлопководов улучшенных семян хлопчатника, со­
гласно состоящего соглашения с НКЗ Туркреспублики, закреплены за 
Хлопковым К-том. Существующее .распределение функции должно быть 
Охранено и в последующем. Что касается чисто хозяйственных опера­
ций по снабжению населения рабочим скотом, а именно, по ввозу его в 
Хлопководческие районы, то эти задачи должны быть возложены на 
Хозяйственные органы, имеющие связь с хлопководческими районами.

Организация кредита—есть дело соответствующих кредитных учре­
ждений. ГХК но мере возможности мог бы вливать сюда свои капиталы 
Для усиления оборотных средств насаждаемых на местах банков и учре­
ждений мелкого кредита.

Что касается урегулирования товарооборота с хлопководческими рес­
публиками, в частности, ввоза хлеба, проведения мероприятий в области 
Установления таможенных ставок на ввозимый в Россию иностранный 
Хлопок и регулирования цен на русское волокно, то во всех этих вопро­
сах ГХК должен принимать самое ближайшее участие.

Однако, кто бы практически не вел работы по восстановлению хлоп­
ководства, все планы и предположения в отношении намечаемых меро­
приятий должны ігроходить, как это диктуется новым Положением, че- 
Рез ГХК, здесь эти планы и предположения должны получать согласова­
ние с прочими начинаниями, имеющими ту же основную задачу под’ема 
:,той отрасли народного хозяйства.

Только что сказанное относилось к  увязке д е я т е л ь н о с т и  гѵ т; ц 
^тр альн ы х  органов. Что касается работы на местах, то государственно- 
плановая деятельность в отношении мероприятий по восстановлению 
хлопководства должна концентрироваться в органах, охватывающих об- 
нтрные, территориально и политически связанные районы, для этой цели 
*°лжпы быть созданы—в Средней А зии—-Сведпе-А п™ тг-тс^* Тлщтковый 
комитет (при Средне-Азиатском Экономическом ОоветтіаитЛ w г. гц- 
Кавказье—Закавказский Хлопковый Комитет (при Высшем Экоиомиче- 
<ѴгОДм Совете ЗСФСР). Увязка деятельности названных хлопковых орга-
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низадий с местными учреждениями (НКЗ, НКПРОД и др.) доляша быть 
проведена по аналогии с Центром, а именно, вое предположения по во­
просам восстановления хлопководства должны проходить через местные 
Хлопковые Комитеты.

Все сказанное относилось к восстановительным работам. Теперь над­
лежит перейти к работам второй категории ио дальнейшему развитию 
хлопководства, а именно к работам по созданию новых, не существовав­
ших еще до сего времени условий производства хлопка. В данном слу­
чае необходимо остановиться только на мероприятиях по созданию но­
вого фонда орошенных земель в районах хлопководства. Прочие меро­
приятия этой второй категории—по интенсификации культуры хлопчат­
ника —являются продолжением аналогичных работ восстановительного 
характера и по технике выполення ничего нового представлять не будут-

Уже те изыскания, которые были проведены в довоенное время пра­
вительством и в очень небольшой доле частными предпринимателями, 
определяют фонд могущих быть орошенными земель в районах хлопко­
водства до 7 слишком милл. дес. Этот фонд слагается из целого ряда бо­
лее или менее крупных площадей, расположенных по главнейшим водным 
источникам хлопководнических республик Ср. Азии и Закавказья. По раз­
мерам необходимого для производства работ капитала все эти сооруже­
ния представляют колоссальнейшие предприятия. В виду огром ности  
требующихся затрат и невозможности сразу лее раскультивировать вновь ' 
орошенные земли проведение всех этих работ естественно растянется на. 
ряд лет, может быть даже на десятки лет. Это последнее обстоятельство 
вызывает необходимость установления известной очередности в осу­
ществлении работ, что в свою очередь требует самого тщательного изуче­
ния и сравнения между собой отдельных об’ектов и проектов орошения. 
Так как силами и средствами хлопководческих республик и самой Феде­
рации, а тем паче имеющихся в стране частных капиталов, поднять все 
это дело не представится возможным, то теперь же придется поставить 
на очередь вопрос о привлечений в эту область разработки естествен н ы х  
богатств иностранного капитала. Отсюда вытекает необходимость изуче­
ния имеющегося проектного материала именно с этой точки зрения, » 
также и выяснения условий, на которых этот иностранный капитал мо­
жет быть допущен к  той или другой работе.

Таковы кардинальные вопросы, связанные с осуществлением проек­
тов олошения новых земельных площадей.

В обсуждении и разработке всех перечисленных вопросов по иі  
сравнительному изучению проектных материалов на предмет установле­
ния очередности работ, так и выяснению условий привлечения иностран­
ных предпринимателей, должен самое ближайшее участие принимать 
Главный Хлопковый Комитет.

В. Юферсе.

Итоги и перспективы плановой работы.
( Ноябрь—декабрь).

'•J Ноябрь н декабрь дают в области планоіюй работа Госплана реши­
тельные сдвиги. В предыдущих статьях нами уже было отмечено значе­
ние той большой подготовительной работы, которая производится р 
соответствующих секциях Госплана (экономико-статистической, про­
мышленной, транспортной, внешней торговли и т. д.), — в связи с- сроч­
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ным заданием президиума Госплана о разработке основ общехозяйствен- 
ного перспективного плана на ближайшее пятилетие.

Из отчетов и отдельных статей, помещенных в настоящем выпуске 
<Бюллетеней» можно усмотреть, что указанная работа значительно по­
двинулась впред. В отчете о работе президиума Госплана за н о я б р ь - 
декабрь приведены в сжатом изложении доклады экономико-стати­
стической секции президиуму Госплана: а) о принципах и методах по- 
строения перспективного плана народного хозяйства, и б) о результатах 
работ секции по обследованию проблемы «емкости рынка». В статье
С. Г. Струмилииа: «о емкости рынка» дается исчерпывающий анализ 
проблемы ио материалам, разработанным секцией. Необходимо отметить, 
что произведенная экономико-статистической секцией Госплана работа, 
в каких бы она ни нуждалась дополнениях и уточнениях, заслуживает 
самого серьезного внимания, как первый и главный шаг по пути к  вы­
работке перспективного плана. Ясное представление о методологии плана 
и об основной базе современного хозяйства — рынке сбыта, — должно, 
конечно, предшествовать составлению плана. В этом случае, вводное 
начало сделано, и полагаем, весьма важное для дальнейшей работа всего 
Госплана в целом.

В том же отчете о работе президиума Госплана мы имеем указание 
на попытку промышленной секции Госплана представить набросок пятп- 
летнего плана промышленности. Присутствовавшие в зале, заседания 
президиума Госплана на докладе председателя Промсекции И. А. Калин­
никова о работе Промсекции по составлению перспективного плана про­
мышленности, не могли не вынести впечатления, что перед нами олин из 
серьезнейших опытов синтеза высоко квалифицированными практиками 
всего накопившегося материала в области промышленности за последние 
годы, что дальнейшая работа в этом направлении дол vif на привести к 
горяюству плана. Это обшее впечатление выразил в своем резюме пред­
седатель собрания Г. М. Кржижановский, указавший иа то, что перед 
нами одна из важнейших работах гипотез, один из главнейших элемен­
тов будущего плана, составленного на основе учета конъюнктуры от­
дельных отраслей промышленности высоко квалифицированными прак­
тиками.

В своем постановлении президиум подчеркнул, что представленный 
U ром секцией проект развития промышленности является одним из не­
обходимых вариантов, который должн лечь в основу создания обще­
хозяйственного плана.

Таким образом, в области промышленности намечены первые кон­
туры перспективного плана. Само собой разумеется, что предстоящая 
работа по зарисовке плана не менее сложна и ответственна, тем не менее 
тайное и трудное начало сделано, что приобретает особо важное значение 
для выработки Госпланом обтехозяйстве,иного плана в целом.

В настоящем выпуске «Бюллетеней» обращает также на себя вни­
мание отчет о работе транспортной секции Госплана и статья П. С. Яну- 
шевского о перспективном плане по ремонту и возобновлению паровозов 
и вагонов на 1923—1024 г. и 1927— 1028 г. Необходимо отметать, что в 
основных частях и элементах перспективный план транспорта уже раз­
работан секцией. Как и в секции, промышленной —• центр тяжести даль­
нейшей работы транспортной секцией переносится в область уточнения 
и детализации составленных планов.

Такая лее сводная работа фактически завершена и секцией внешней 
торговли по составлению перспективного плана экспорта и импорта иа 
ближайшее пятилетие. Несколько отстает в этом отношении сельско­
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хозяйственная секция, ио, повидимому, причиной является одновременно 
и сложность и грандиозность поставленной задачи' (в отношении по­
давляющей части народного хозяйства, поддающейся в меньшей мере 
учету и воздействию плана), и слабость и неорганизованность первичных 
плановых органов НКЗ. Однако, в виду отсутствия об'единенного союз­
ного НКЗ — эту об’единяющую роль должен будет сыграть в ближайшем 
будущем сельско-хозяйственная секция Госплана. В настоящее время 
все плановые предположения НКЗ отдельных республик стали поступать 
на рассмотрение и утверждение Госплана.

Задачи и роль с.-х. секции Госплана, становятся, таким образом, 
наиболее сложными и ответственными. Мы не сомневаемся в том, что 
с.-х. секция Госплана окажется на высоте своей задачи и внесет немало­
важную лепту в общехозяйственный перспективный план, — Лепту, 
вполне соответствующую об’ему и значению сельского хозяйства в на­
шей аграрной стране.

I Итак, ноябрь и декабрь в работе Госплана должны быть особо отме-
I ч е т ,  как месяцы, когда Госплан впервые за более, чем 2Vj года своего 

существования, подошел вплотную к  разрешению стоящей перед ним ко­
ренной задачей, к  выработке перспективного общехозяйственного плана.

Обращаясь к  вопросам планирования по отдельным отраслям, необ­
ходимо отметить, что рассмотрение производственных программ за от­
четный период в Госплане не могло не попасть под влияние следующих 
основных моментов: борьбы за снижение цен на промышленные изделия 
или дальнейшее сжатие «ножниц»; ухудшения конъюнктуры рынка и 
тяжелого финансового положения страны. Внутреннее противоречие 
здесь сводилось к тому, что радикальная борьба с явлением «ножниц», 
заключающаяся в увеличении нагрузки предприятий, т.-е. увеличении 
производственных программ, встречало наиболее серьезные препятствия 
со стороны финансовой: скудость оборотных средств промышленности 
и тяжелое положение государственной казны скорее диктовали сокра­
щение производства. Последнее же в свою очередь являлось угрозой для 
увеличения раствора «ножниц».

В отношении дефицитных отраслей, фактически находящихся на 
государственном бюджете и пользующихся дотацией со стороны государ­
ства — превалировал основной момент, — недостаток средств у казны, 
на который неизменно указывал НКФ. Из отчета о рассмотрении про­
изводственной программы металлопромышленности (см. отч. о работе 
Промсекции), легко усмотреть, что сокращение представленной ГУМП’ом 
программы, примерно, на 20 проц., вызвано, главным образом, расхожде­
нием цифры потребных дотационных средств с контрольной цифрой, 
ассигнованной металлопромышленности по общегосударственному бюд­
жету. Что касается отраслей легкой индустрии, работающих на широкий 
рынок и на началах самоокупаемости, то, разумеется, здесь вопросы ры­
ночной конъюнктуры, вопросы сбыта выдвигались во главу угла и ре­
шающим образом влияли на производственные программы. Особо резким 
.примером в этом отношении может служить резиновая промышленность. 
Из отчета о положении этой отрасли (см. отчет: «в президиуме Госплана»), 
гидпо, что значительное сокращение производственный программы Рези- 
иотреста и снижение цен вызваны крайне затруднительными условиями 
сбыта.

Необходимо особо подчеркнуть, что борьба с явлением «ножтгиц» 
становится особенно реальной при рассмотрении производственных и 
Финансовых планов отдельных отраслей народного хозяйства. Из отчетов 

р ассм о тр и т  программ и положения производства кос, резиновых из­

делий и мельничного производства (см. отчет: о работе президиума Гос­
плана), легко усмотреть, что выявление основных недочетов нашей про­
мышленности, борьба с ними—является одновременно борьбой с явлением 
«Ножниц» и обратно — борьба с «ножницами», получившая за послед­
нее время свое самостоятельное значение, становится борьбой за оздо­
ровление нашей промышленности и торговли.

Нашумевший вопрос о сбыте сельско-хозяйственных машин, от­
нявший не мало времени у секции промышленной и сельско-хозяйствен- 
ной (см. отчет о работе Промсекции Госплана), и выявил чрезвычайно 
рельефно, что борьба за сягатие «ножниц» — есть, одновременно, борьба 
е расхлябанностью и неорганизованностью наших торговых и производ­
ственных аппаратов и тесно переплетается с борьбой за утверждение и 
Усиление планового начала в нашей экономике. .

Весьма важное значение для плановой работы Госплана приобре- ! 
тает учреждение при Госплане конъюнктурного Совета. В постановлении ( 
Президиума Госплана по этому поводу учреждение совета мотивируется 
Необходимостью сосредоточения при Госплане собирания и разработки 
всех сведений, характеризующих текущую конъюнктуру народного хо- ; 
Зяйства. Конъюнктурный Совет состоит при президиуме Госплана в со­
ставе президиума комиссии по внутренней торговле Госплана и руко­
водителей органов, наблюдающих конъюнктуру в различных учреясде- 
яиях: Госплан, ЦСУ, НКФ, Госбанк, Комвнуторг, НКВТ» ВЦСПС и НКПС. 
На обязанности Совета — взаимное согласование способов собирания и 
обработай срочных данных и сопоставления различных данных, харак­
теризующих те или иные* элементы конъюнктуры; обсуясдение сведений, 
Доставляемых членами совета; оценка общей конъюнктуры; обсуждение 
к разработка отдельных вопросов, выдвигаемых президиумом Госплана, 
^се ведомства, наблюдающие конъюнктуру, обязаны доставлять в совет 
н сроки но формам им устанавливаемым, — все необходимые сведения 
и материалы. Учреждение конъюнктурного Совета совпало с разгаром 
г,оръбы за сжатие «ножниц» в целях усиления бдительности и контроля 
Госплана за. игрой рыночных конъюнктур. Но само собой разумеется, что 
ІРабота конъюнктурного Совета уже по самому утвержденному о нем по­
ложению, далеко выходит за пределы проблемы «ножниц», и должна бу­
дет оказывать самую широкую и существенную помощь Госплану в во­
лосах  планирования и регулирования народно-хозяйственных процессов
* целом.

Суммируя итоги плановой работы за ноябрь и декабрь, должно заме­
тить, что фактически за этот период Госпланом были рассмотрены и 
Утверждены сметы ведомств, учреждений и союзных республик иа второй 
квартал *). Параллельное рассмотрение общегосударственного бюджета 
п финапсово-производствепных программ, а во многих случаях утвер­
ждение бюджетных и кредитных расписаний до рассмотрения этих про­
грамм (как уже нами было отмечено в предыдущем номере «Бюллетеней»
...представление Промпланом ВСНХ программ сильно запоздало), пред-,
определяло в известной мере развитие и размах тех в особенности отра­
слей, которые находятся на государственном бюджете (транспорт, ме- 
таллургия, топливо); однако, это же положение придавало планам боль­
шую реальность и устойчивость. Вообще, вопрос о влиянии введенной 
Іі этом году системы контрольных цифр на производственные планы и 
Программы еще не вполне выяснен. При оценке этого факта, необхо-

*) Работа ота продолжалась в и январе, пслодстшіо чего отчет о ной будот дан и сло- 
^УЮіцом ныпуско «Бюллетеней».
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димо все же исходить из того, что вредная сторона этой системы, выра­
жающаяся в искусственности и автоматичности заранее определенных 
цифр, окупалась в значительной мере реальностью плановых расчетов 
и предположений. К применению этой системы вынуждало, кроме того, 
тяжелое финансовое полжение страны.

Обращаясь в заключение ко всему материалу, помещенному в на­
стоящем выпуске «Бюллетеней» в целом, нельзя не отметить одного, 
весьма важного, обстоятельства. На воем этом материале лежит, главным 
образом, печать той новой синтетической работы, которая ныне произ­
водится в Госплане.

От планирования и регулирования отдельных отраслей и параллель-; 
но с этим Госплан переходит к регулированию всего народного хозяйства 
в целом.

Разумеется, пока еще мы имеем начало, мы имеем черновые наброс­
ки отдельных основ и элементов перспективного плана. Но это начало 
самое трудное и сложное.

М. Маркович.

Производственная прогоадедеа Катенно-Угольнои  
п р о м ы ш л е н н о с т и  СССР на 1923— 1924 г. *).

I. Предварительные данные о работе Каменноугольной и 
Антрацитовой промышленности СССР в 1922— 1923 операцион'

н о т  году.
К началу 1922/23 операционного года большинство каменноуголь­

ных районов находилось в весьма тяжелом положении. Искусственно за- 
держанный переход угольной промышленности иа хозрасчет и острый 
финансовый кризис, имевший место весной и летом 1922 г. вызвали зна­
чительное сокращение добычи и массовой уход рабочих с рудников.

Достаточно просмотреть приводимые в таблице I сведения, чтобы 
было ясно создавшееся осенью прошлого года положение.

.. , ПГ11 0 0  Добыча D милл. В °/„ к добычо
Кварталы 1921 22 г. „удах. 1 квартала.

Г.......................................... 208,25 100,0
I I ..........................................  188,78 90,5

П І..........................................  135 54 65,2
IV..........................................  89,0(5 42 6

Поэтому руководящие органы Топливной Промышленности были по- 
ставлены перед срочной необходимостью пересмотреть всю хозяйствен- 
ную обстановку работы каменноугольных предприятий и наметить меро- 
приятия к их оздоровлению.

Это обстоятельство в первую очередь отразилось на той плановой 
работе, которая была произведена в Госплане в начале 1922/23 г..

*) Предлагаемая работа, представляет первоначальную обработку материалов Топливной 
П/Секции Госплана но установлению Производственной программы Каменно-Угольной про-» 
мышленности на 1923/24 год, причем для сравнения вначале, приводятся предварительны 
(••ведения о работе угольных районов в 1922/23 г.
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Производственные программы отдельных каменноугольных районов, 
!і отличие от прошлых лет, были согласованы не только с техническими 
возможностями, но также и с экономическими и впервые был подведен, 
более или менее твердый фундамент под хозрасчет в виде установления 
себестоимости добываемого угля и антрацита. Одновременно определили 
1'азмер капитальных работ и средств необходимых для их исполнения. 
а также был составлен ориентиров,очный финансовый план.

Кроме тою в течение истекшего года, как в центре, так и на местах 
^ыли произведены реорганизации технического и коммерческого аппара­
тов органов Управления Каменноугольной промышленности с Целыо при­
способления их к современным условиям работы. Поэтому 1922—23 г., 
'іо справедливости, может быть назван годом внедрения новой экономи­
ческой политики и хозяйственного расчета в угольной промышленно­
сти СССР.

11о основным районам СССР производственная программа, утвержден­
ная'СТО предусматривала добычу на 1922— 23 г.— 7 55 .040 .000  пудов угля 
}< антрацита. Фактическая же добыча брутто составляет 09 7 .2 3 0 .0 0 0  пуд. 
т- е. исполнено 9 2 ,5 %  программы и не додано всего 57 .8 1 0 .0 0 0  пудов. 
Сравнительно с 1921—22 г. добыча увеличилась на 75.G 00.000 пудов, 
т.-е. на 12%.

Главнейшей причиной невыполнения производственной программы, 
Кроме общих обстоятельств, вызванных кризисом 1922 г., следует считать 
■>’0 финансовые затруднения, которые испытывали каменноугольные пред­
приятия в нервом полугодии 1922—23 года.

Причины, вызвавшие недостаток средств у районов, настолько харак­
терны, что иа них следует остановиться.

Естественно было оясидать, что плановые цены на топливо должны 
быть приняты не меньше, чем себестоимость, определенная Топсекцией 
Госплана. Однако, в нервом квартале истекшего года отпускные цены на 
Плановое топливо были установлены не в твердой бюджетной единице 
(товарные копейки), а в совзнаках, и потому если на 1 октября 1922 года 
Цена эта была близка к  себестоимости, в дальнейшем в связи с падением 
,:Урса рубля, она значительно снизилась в ее реальной стоимости. Впо­
следствии эта ошибка была исправлена и с 1 декабря 1922 года для 
Донбасса, а с 1 января 1923 года для всех остальных районов отпусшіая 
Чена на топлива была принята в товарных копейках.

Второй причиной вызвавшей финансовые затруднения угольной про­
мышленности следует считать всевозможные потери на курсе, которые 
"аблюдались при расчетах с потребителями за поставленное нм топливо. 
Как пример, можно указать, что HKI1C за топливо рассчитывался через 
несколько месяцев после получения ио курсу дня погрузки.

Но кроме всего этого районы несли убытки также и потому, что даже 
Установленная в товарных копейках цена была ниже себестоимости. Тои- 
Секцией Госплана калькуляция на топливо составлялась в условных то­
варных копейках, при чем зарплата исчислялась в б ю д ж етн ы х  рублях, 
а стоимость материалов в довоенной оценке, с таким расчетом, что для 
Перевода на совзнаки будет принят специальный угольный индекс. Вместо 
атого перевод делался по более низкому общетоварному индексу Госпла­
на, чем снижался размер средств получаемых районами за уголь.

Одновременно па местах наблюдались случаи бесхозяйственного рас- 
ХоДа материалов и рабочей силы, что в связи с невыполнением призвод- 
^венной программы увеличивало себестоимость против программной.

Совокупность всех этих причин вызвали значительные убытки и 
Первом и втором кварталах, которые впоследствии по некоторым районам.



хотя и покрывались специальными дотациями от государства, ио это мог­
ло сказаться только на работе второго полугодия.. Между тем, как рал 
в первом полугодии нужно било предоставить районам необходимые 
средства для своевременной закупки материалов и привлечения необхо­
димых рабочих.

Поэтому теми развертывания добычи замедлялся и только к концу 
года производство начало налаживаться, это важное обстоятельство всег­
да следует иметь в виду при оценке работы угольной промышленности 
в истекшем году.

Поквартальная добыча 1922—23 года распределяется так:
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Т а б л и ц а  № 2

К В Л Р 'Г A JI Ы.

Фактическая 
добыча в 
1922/23 г. 
милл. пуд.

Фактическая 
добыча в 
1921 &2 г. 
милл. пуд.

Разница в 
покварталь­
ной добыче 
3922 23 н 
1921 22 г. 
милл. пуд.

Поквартальная 
добыча в ѵ0 к 

годовой.

1922 23 г. 1921 22 г.

1................................... 164,57 208,25 — 53,68 2 2 ,1 % со O'

•

I I ......................................... 187,48 188,78 — 1,30 26,8 » 30,3 »

III. . ................................. 172,26 135,54 4- 36,72 24,7 » 2 1 , 8  »

IV......................................... 182,92 89,06 4 - 93,86 £6,4 » 14,4 »

Всего за год . . 697,23 621,63 +  75,6 1 0 0 , 0  » 1 0 0 , 0  »

Из этой таблицы выясняется, что:
1) развитие производства в 1922— 23 г. происходило главным обра­

зом' во втором полугодии, и добыча последнего квартала, обычно значи­
тельно меньшая, чем в начале года, оказалась на 18%  выше добычи 
тарного квартала;

2) к началу нового операционного года каменноугольная промыш­
ленность подходит с квартальной добычей в два раза большей, чем » 
прошлом году.

Более подробные данные о работе отдельных районов приведен» 
в таблице 3:

Расход иа собственные нужды рудников в 1922—23 г. состава»
157.940.000 пудов, т. е. 22,6% от добычи брутто.

Производственной программой расход этот предусматривался *
170.240.000 иуд. т.е. 22,5% предполагаемой добычи брутто.

Сравнительно с 1921—22 г. расход на собственные нужды уменьшил­
ся на б,930.000 пудов (расход этот в 1921—22 г. составлял 26,5% до­
бычи брутто).

Такое уменьшение расхода об’ясняется отчасти улучшением состо­
яния котельного и механического хозяйства и главным образом усиле­
нием надзора за рациональным расходованием потребляемого на соб­
ственные нужды топлива.

Следует отметить, что одновременно достигнуто значительное сниже­
ние расхода на месте высокосортного топлива и кочегарки рудников по­
степенно переходят на отопление низкими сортами.

Т а б л и ц а  № 3 .

1922/1923 операционный год. g i  
S S

гЗ • О V* ** &а я Превы­

Добыча брутто. W . Недовы­

\oо CM .
\ 0  со ло O N  О
« S r «

шение 
фактич. 
добычи 
брутто 

1922/23 г. 
над добыч. 
1921/22 г. 
милл. Ііуд.

Р А Н О  H Ы. По про­
изводств, 

программе 
милл. пуд. Ф
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ти

че
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ая
 

; м
ил

л.
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д.

 
j
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е!
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. полнение 
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милл. пуд.
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че

ск
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i б
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о 
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: р
ац
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нн

ом
 

ГС

Ф
ак

ти
че

ск
ая

 
бр

ут
то

 
в 

19
: 

в 
' % 

% 
к 

19
21

/2
2 

г.

Донбасс ) ................. 534,0 495,24 93,0

1
'

- 38,76 438,74 113,0 +  56,50

73,2 70,55 96,5 — 2,651 62,53 112,5 +  8 , 0 2

^   ̂Кузбасс (с Кѳмер.) 3) . 68,04 5ß,29 82,4 11,75 56,79 99,0 — 0,50

çg /Чорембасс..................... 31,65 27,56; 87,0 -  4,09 j 25,49 108,0 +  2,07

ІІодмосков. бас. 4) . . 48,15 47,59^ 99,0 — 0,56 . 38,08 125,9 +  9,51

755,04 697,23
!

92,5 — 57,81 !
11

621,63 1 1 2 , 0 +  75,60

Некоторую роль в снижении расхода на собственные нужды играех 
электри фикация.

По отдельным районам данные о расходе на собственные нужды ука­
заны в следующей таблице.

Т а б л и ц а  № 4.
1922/23 операционный год. «  м « а К <-■ r i

Расход иа соб. н у ж д ы . н я  р
и  2
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131,77 126,52 26,5 — 5,25 120,93 98,0 — 0,41

10,34 9,86 13,9 — 0,48 11,56 85,3 — 1,70

g. j Кузбасс (с Кемер.) . . 13,12 10,42 18,6 — 2,70 11,40 91,5 -  0,98
Ю 1
и  ' Чоремхово..................... 5,05 3,62 13,1 1,43 4,6 78,7 — 0,98

Подмосковн. бассейн . 9,96 7,52 15,8 2,44 10,38 72,5 — 2 , 8 6

ВСЕГО: . . 170,24 157,94
!

2 2 , 6 — 12,30 164,87 95,8 — 6,93

) Донуголь (УГІСІІ), Комбинаты (Югосталь и Хпмуголь), Транспорт копи, Птуголь * 
прочие арендованные предприятии.

) Кпзол, Челябинск, Егоршнно, Богоеловск, Полтаво-Бродипск.
3) Кузбасстрост и Кеморопо (ЛИК).
4) С арендованными.
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Таким образом чистая добыча (нетто) в 1922—23 г. была: 
Т а б л и ц а  № 5 .

1> Л Й О 11 ы.
* *
яэ S ® 
cg* .

г  ( I  fli n t h  3 w u s

Донбасс 

Урал .

І  I Кузбасс (с Квмор.)
вVO 1
Q  ІЧеремхово

Подмоск. бассейн .

1922/23 операционны й год.

Добыча нетто.

Всего: .

402,23

62,86

§ § S D
в *
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5 5 аЯ о л w й Й чоа Рн о о
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ВЯ .. в 2 л  о к и (“С о о
К&&
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368,72  ̂

60,69. 

54,92’ 45,87:! 

26,60; 23,94;

9L,6 
96,6 

83,5 

90,0

38,19 40,0GJ| 106,0

— 33,51

— 2,17 

_  9,05

—  2,66

E
H  оJx» f-i
£  He  S 1km

й XO 
§ ° g 'S * s
« s ,

О  r i
o> g B <MtC  f 7  j

8й и °£ СЛ ОѲ w я н

“ 'S g
S  к  Э

J.

1 S I   ̂
|  gP aco -® XC  ̂1 ™ С C5 C>G «r-i r-l

311,81

60,97

45,39

20,89

+  1,881 27,70

118.5

119.0

101.0 

114,0

144.5

+  66,91 

+  9,72 

+  0,48 

+  3,05 

+  12,37

584,80 639,28; 92,3 45,51 456,76 118,0 -f 82,53

Сравнительно с 1921—22 г. выход нетто увеличился на 82.530.000 н.
т. е. на 18%- „ ,

Вполне понятно, что в связи с увеличением добычи должны были 
пополняться кадры рабочих. В этом отношении истекший год резко отли­
чается от предыдущих. Ранее мы всегда имели значительный отлив ра­
бочих с рудников в весеннее и летнее время на полевые работы. В эгом 
году впервые удалось не только сохранить общее число рабочих, но даже 
и увеличить его. Благодаря этому представилась возмояшость улучшить 
их качественный состав. Из нижеприводимой таблицы следует, что.

Т а б л и ц а  №6 .

J» А Й О H U .

Среднее число раб- 
служпщнх эа 1922/23 г.

СОСТОЯЛО РА 

~~На І/Х —1922 г.

БСЛУЖАЩИХ 
На І/Х—1923 г.

Вс
ег

о 
ра

б-
 

сл
уж

ащ
их

. <ѵ т
I IвI I 
«  с? j 

1 
; 

Вс
ег

о 
ра

б-
 

;
: с

лу
ж

ащ
их

.

В 
том

 
чи

сл
е 

за
бо

йщ
ик

ов
.

Вс
ег

о 
ра

б-
 

сл
уж

ащ
пх

.

В 
том

 
чи

сл
е 

за
бо

йщ
ик

ов
.

Донбасс.......................... 137485 12925 92930 7001 137402 14846

У р а л ............................. 14222 2302 11827 1325 14252 2066

Кузбасс (с Комер.) . . 13859 2141 12996 869 13965 2594

4273 1116 2334 680 2782 1.073

Подмоск. бассейн . . 10412 2787 9766 1740 9461 2 1 0 2

Всйго: . . . 180251 21271 129853 11515 177862 22681
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1) Процент участия забойщиков в общей массе рабслужащих в тече­
нии года сильно повысился.

На 1 октября 1922 г. забойщиков было 8,9%,
на 1 октября 1923 г. забойщиков было 12,75%.
2) Общее количество забойщиков за год увеличилось на 11:166 чело­

век. т.-е. почти удвоилось.
3) ІІрвцент участия забойщиков в общем количестве рабочих по 

эксплоатации составлял.
На 1 октября 1922 г.—-10%.
На 1 октября 1923 г.— 14%.
Следовательно к началу нового операционного года положение с ра­

бочими несравненно благополучней, чем в прошлом году.
Одновременно с увеличением добычи возрастал и вывоз каменного 

угля и антрацита.
Всего в 1922—23 г. было вывезено 478.545.000 пудов, из них желез­

ными дорогами общего пользования 429.779.000н удов. Сравнительно с 
1921—22 г. общий вывоз увеличился на 88.738.000 пудов и железнодо­
рожный вывоз увеличился на 53.411.000 пудов.

К концу года, одновременно с увеличением добычи, наметилось неко­
торое затруднение со сбытом угля, главным образом Донецкого. Причина 
этому кроется в общем финансовом положении страны и обусловливается 
уменьшением платежеспособности потребителей. Во всяком случае это 
обстоятельство вызвало увеличение запасов на складах рудников так. 
что сравнительно с 1 октябрем 1922 г. общие запасы угля и антрацита 
возрасли на 17,62 милл. пудов, т. е. на 21 %.

Более подробные сведения о вывозе и запасах указаны в таблице 7.

Т а б л и ц а  № 7.

Р А Й О Н Ы.

Вывоз в 22/23 г. Вывоз в 21/22 г. О С Т  А Т О К.
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1
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й 
ми

лл
. 

пу
д.

! По
 

ж
ел

. 
до

р.
 

ми
лл

. 
пу

д. На І/Х 
1923 г. 

милл. пуд.

На І/Х 
1922 г. 

милл. пуд.

Д о н б а с с ................ 313,828 271,343 248,56 24\13

................

89,772 76,540 +  14,232

У р а л ..................... 58,954 68,603 49,38 49,21 3,123 •) 2,447 +  0,676

g,. Кузбасс (с Кемер.) 43,161 39,879 44,686 40,743 3,878 ») 2,161 +  1,716
«С 1

1 Черемхово . . . . 23,591 23,534 20,907 20,90/ 0,576 0,182 +  0,394

Подмоск. бассейн . 39,011 36,520 26,374 2 o , j 8 2,591 ) 1,989 +  0,602

Всего: . 478,546 429,779 389,807 376,868 99,940 82,319 +  17,621

В конечном итоге каменноугольная ^промышленность в 1922—23 г. 
достигла следующих результатов:

1) Выполнила производственную программу в размере 92,5%.

) По арендным рудникам остаток взят на 1/УІІІ. 
'•) В Богословском районе остатка нет.
8j По Кемерову остаток взят на І/ІХ .

Госплан.



—  66 —'

■2) Сравнительно с 1921—22 г. увеличила добычу нетто на 82,5 мида.
пудов, т. е. на 18%.

3) К концу года усилила кадры рабочих, главным ооразом за счет
забойщиков, число которых за год удвоилось.

4) К началу нового операционного года выходит с добычей в два раза 
большей, чем в прошлом году (IV квартал).

Кроме того можно констатировать следующие достижения:
а) На 1 октября 1923 г. запасы каменного угля и антрацита у НКПС 

к главнейших потребителей вполне гарантируют их от перебоев в работе 
из-за недостатка топлива и угольный голод, имевший место в прошлом го­
ду, можно считать изжитым.

б) Техническое состояние районов улучшилось и допускает значи­
тельное увеличение добычи в текущем году.

в) Проведена дальнейшая концентрация производства,, в силу чего 
увеличивается процент нагрузки оставленных в работе рудников.

г) В связи с упорядочением отчетности создается благоприятная оо-
становка для хозяйственного учета.

д) Снабжение материалами налаживается и запасы таковых в рай­
онах больше, чем на 1 октября 1922 г. Л

е) Коммерческий аппарат начинает приобретать необходимую
гибкость.

ж) Аппарат Управления в достаточной степени децентрализован и 
местам представлена широкая инициатива и самодеятельность.

з) Наблюдается здоровое хозяйственное соревнование отдельных руд­
ников и шахт, служащее стимулом к  понижению эксплоатациошшх

расхода^ зводственная программа на 1 923— 24 операционный гой.
Выше указывалось, что положение каменноугольной промышленно­

сти к  началV нового операционного года улучшилось, опасность уголь­
ного голода, имевшего место прошлой осенью, миновала и добывные спо­
собности рудников возрасли.

В силу ЭТОГО почти все каменноугольные тресты пред явили произ­
водственную программу большую, чем фактическая добыча 1922—23 года.

При согласовании этих программ с потребностью страны в твердом 
минеральном топливе, Топливной Секции Госплана пришлось столкнуть­
ся с особым явлением, не имевшим места в прошлые годы, а именно с ма­
лой емкостью угольного рынка.

Известно что в период 1918—1922 г. г. заявки потребителей на ка­
менный уголь и антрацит, не покрывались текущей добычей рудников 
и Высшие планирующие Органы были принуждены увеличивать произ­
водственные программы, представляемые районами.

В силѵ этого все время происходил усиленный нажим на каменно­
угольную промышленность с целью достижения возможно большей

ЛОТ в о т  когда начали сказываться первые результаты этого нажима 
и районы на 1923—24 г. пред’явили производственную программу соот­
ветствующую ИХ. техническим возможностям оказалось, что размещен и» 
этого угля иа рынке связано с рядом серьезных затруднений.

Снизить программу добычи до размеров пред явленных заявок, по 
большинству районов оказалось невозможным по техническим сообра­
жениям и повело бы к  уменьшению нагрузки шахт, а следовательно, 
соответственному увеличению себестоимости угля и потому Гопсекцш 
решила пересмотреть весь план топливоснабжения стрны под углом воз­
можно большей минерализции его.
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, и Л Т Т°рЫе 110требители с известным нажимом, даже может быть в 
. Церб их коммерческим соображениям были переведены с дров на уголь 
ю минимума был сокращен ввоз иностранного угля с заменой большей

части отечественным и расширен рынок сбыта Донецких и Кузнецких 
.ѴмешшенияМ пѳресмотра железно-дорожных тарифов в сторону их

Несмотря на все эти поправки все же оказалось необходимым сокра­
тить производственные программы некоторых районов. Особенно сильно 

а урезка коснулась Челябинска и Черембасса, при чем в последнем
связи с сокращением программы придется перевести на консервацию 

некоторые рудники. F 4
Кроме того недостаточно выясненной остается программа мелкой про­

мышленности Донбасса так, как, если наметится кризис сбыта Донецкого 
оплива, то государственным предприятиям необходимо будет дать ряд 
ривиллегий, что немедленно заставит сократить производства на мелких 
ахтах. Конечно, из этого не следует, что мелкая промышленность может 

;ЫТ1‘ регулятором этого кризиса поскольку арендаторы работают на опре­
деленных договорных началах с Государством, но все же Государствен- 

ая промышленность всегда будет находиться в более привеллигирован- 
ом положении, чем частная, тем более, что до сих пор совершенно не 

ясен вопрос обходится ли стоимость тепловой единицы с мелких шахт 
значительно дешевле, чем на крупных.

Во всяком случае опыт текущего года показывает, что на ближайшие 
°ды расчитывать на значительно увеличенный спрос твердого минераль­

ного топлива не приходится и возрастание добычи каменного угля и ант­
рацита, будет происходить в скромных размерах.

Между тем пятилетка ГУТ’а предусматривала такую программу раз­
вития каменноугольной промышленности СССР (без Туркестана, Кавказа 
и Дальнего Востока).

Г О д  ы.

Прогр. развития Каменно­
угольной промышленности 
по предположениям ГУТ‘а 

и милл. пуд.

В % к проиаводствениой 
программе на 1923/24 год 

принятой Топсекцией.

Программа 
минимум. .

Программа
максимум.

Программа 
ГУТ,а 

минимум.

Программа
ГУТ'а

максимум.

1923-1924 г, . . . 
1024-1925 г. . . .
1925-192« г. . . J

918,0
1.161,0
1.411,0

1.324 
1.593 ; 
1.876

105.0
133.0
162.0

152.0
184.0
215.0

Это весьма важное обстоятельство может иметь последствием или 
дальнейшую концентрацию, вернее дальнейшее свертывание промышлен- 

г>стп, так как развитие существующих предприятий предполагалось при- 
‘Нительно к вышеуказанной пятилетке и поскольку те или иные шахты 

.Удут увеличивать свою добычу и нагружаться на І00%, отчего в связи 
отсутствием соответствующего увеличения сбыта, придется закрывать 
‘Которые менее нагруженные работающие штахы или же при оставле- 
іи в работе всех ныне работающих предприятий будет искусственно сни­

зиться коэффициент нагрузки отдельных шахт. Последнее обстоятельство 
Даляет нас от возможности уменьшения себестоимости угля, которое 

есио связано с нагрузкой шахт.
В окончательном виде производственная программа на 1923—24 г 

Финята Госпланом следующая: (см. таблицу № 8).
6.
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1. ДОНБАСС. j •

Донуголь (УГКП). 
Транспоткопи (НКПС). . 
Комбинаты (Югосталь

Арендованные......................

420,00

24,00

369,37
6,66 у

1
76,69
42,63

1 89,6

86,7
177,6

271,68 412,60 
6 , 1 2  18,00

II
62,18 109,67 
39,74 100,00!

89,60
3,77

2 2 , 8 8
8,36

21,7
20.9

20.9 
8,36

323,00
14,23

86,79
91,66

78,3
79.1

79.1 
91,66

Всего по Донбассу . 534,00* 495,24 93,0 368,72* 640,17 124,50 19,4 516,67 80,6

2 . СИБИРЬ

Кузбасстрест.....................
А. И. А. К. (Кемерово) .

59,64
8,50

49,20
7,09

82,0
83,3

40,13
6,74

î

6 6 , 2 0

1 2 , 0 0

9,60
1,80

16,8
16,0

46,70
1 0 , 2 0

83,2
8 6 , 0

Всего по Кузбассу. 88,04 56,29 82,5 46,87 6 8 , 2 0 11,30
■

16,7 66,90 83,3

Черѳмбасс.................................. 31,65 27,66 87,0 23,94 2 1 , 0 0 3,00 14,3 18,00 8 6 ,'

Всего по Сибири. . 99,69 83,86 84,0 69,81 89,2оі 1 4 , 3 0

-

16,2 74,90 83,8

3. У Р А Л .

Кизел. . . . . . . . .
Челябинск..................................

Богословский (комбинат). 
Полтаво-Бреденск. . . .

30,00
2 2 , 2 0

6,60
13,60

2 , 0 0

33,25
21,60

3,42
1 2 , 2 0
0,08

1 1 1 , 0
97,5
61,8
00,3

4,0

29,44
17,32

2,81
11,16
0,03

40,00 4,66 11,4 
21,60 3,80 17,6 

0,00 0,76 12,5 
16,00, 1,30 8 , 6  

На консервацию.

36,44 
17,80 
■ 6,25 
13,70

8 8 ,6
82,6
87.6
91.6

Всего но Уралу . . 73,20 70,65 96,6 1 60,69 j 82,60 10,41 1 2 , 8 72,19 87,2

4. подмосковный
БАССЕЙН.

.
і

М осквуголь.....................
Арендованные.................

44,66
3,50

45,63
1,96

1 0 2 , 0 0
57,0

I 38,35
1,71

II

6 ',6 
0,60

10,1
оде

17,0
2 0 ,'

49,4
0,40

83.0
80.0

Всего по Подмосковному 
Бассейну......................... 48,IE 47,59 99,С 40,0( 60,ОС 1 0 ,2 1 17,f J 49,80 83,0

Всего по СССР. . . 765,04 697,22! 92,£ 639,281871,9r
1 11

159,4]L 18,5 712.5С j 81,8

) Добыча Транепорткони с 15 ГГ—23 г.
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Т А Б Л И Ц А № 8 .
антрацитовы х районов СССР на 1 9 2 3 — 24 операц. года.

Предполагаемое 
увеличение добычи 
брутто в 1923/24 г. 
еравнительн. с фак­
тической добычей 
1922/23 г. милл. 

нуд.

Предполагаемое 
увеличение добычи 
Нетто в 1923/24 г. 
сравнительн. с фак­
тической добычей 
1922/23 г. милл. 

нуд.

Предполагаемая 
добыча брутто 
в 1923/24г. в 
% %  0Ï факти­

% участия отдельных трестов 
и производств, об'единеннй в 
добыче брутто районов и СССР 
но производственной программе 

на 1923/24 г.

ческой добычи 
1922/23 î'. В % %  к общей 

добыче района.
В к общей 
добыче СССР.

+  43,13 
+  11,36

+  61,32 
+  9,11

1 1 2 , 0
271,0

64,6
2 , 8

47,3
2 , 1

4- 33,08 
+  67,38

+  34,61 
4 - 61,91

143.0
236.0

17,1
16,6

1 2 , 6
41,6

+  144,84 +  146,96 129,0 1 0 0 , 0 73,6

_

+  7,00 
+  4,91

+  6,67 
+  4,46

114.0
169.0

63,0
13,6

6,44
1,87

+  11,91 +  11,03 1 2 1 , 0 76,6 7,81

— 6 , 6 6 — 6,94 76,1 23,5 2,4

+  6,36 +  6,09 107,0 1 0 0 , 6 ю , а і

+  6,76

+  2 , 6 8  
+  2 ,Я0  

0,08

+  6 , 0 0  ! 
+  0,48 
+  2,44 
+  2,65 
+  0,03

1 2 0 , 0  
1 0 0 , 0  
176,0 

. 123,0

48,4
26,1

7,3
18,2

4,57
2,47
0 , 6 6
1,7

+  12,06 ±  11,60 127,0 1 0 0 , 0 9,43

+  13,87 
— 1,46

+  11,05 
— 1,31

130,0
26,0

99,2
6 , 8

6,81
0,06

+  12,41 +  9,74 126,0 1 0 0 , 0 6 , 8 6

+  174,74 
»

'1
+  173,28 126,0 1 0 0 , 0

■чЦІ
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Наибольший процент увеличения программы сравнительно с факти­
ческой добычей 1922—23 г. дает Донецкий бассейн, при чем здесь это 
увеличение идет за счет комбинатов, потребляющих уголь на нужды своих 
предприятий и мелкой промышленности,- которая предполагает дать в 
два с половиной раза больше чем в прошлом году.

Что касается Донугля (УГКП), то здесь процент увеличения добычи 
сравнительно не велик (12%).

Программа Сибири, увеличена всего на 7% за счет искусственного 
снижения даже против фактической в 1922—23 г. добычи Черембасса,
о чем указывалось выше.

Урал увеличивает свою программу, главным образом, за счет Кизела, 
общее состояние которого наилучшее чем всех других районов ССОР. 
Значительному увеличению программы Москвугля в текущем году особых 
препятствий не ставилось, поскольку вся добыча может быть размещена 
на рынке (фактические контракты), но в дальнейшем развитие этого рай­
она должно будет приостановиться, особенно если общая емкость уголь­
ного рынка мало изменится.

В общем увеличении программы на 2 5 %  против фактической добычи 
прошлого года не является преувеличенным, особенно если принять во 
внимание те восстановительные работы, которые производились в районах 
в последние годы и по прежнему слабый процент нагрузки наиболее круп­
ных шахт Донбасса. Та же депрессия, которая наметилась сейчас на рын­
ке сбыта, не может быть приняты, как постоянная и при достаточной ми­
нерализации нашего топливного баланса, что должно быть проведено в 
интересах Государственого хозяйства в целом, размещение угля и антра­
цита в количествах намеченных производственными программами на 
1923— 24 г.г.в дальнейшем не должно встретить особенно серьезных за­
труднений.

III. Себестоимость каменного угл я  и антрацита на 1923',24 операм,, год.

Если в прошлом году, при почти полном отсутствии отчетных дан­
ных Топливная Секция все же пыталась при установлении себестоимости 
базироваться на фактическом материале, то понятно, что теперь этому 
вопросу было уделено исключительное внимание.

К сожалению бухгалтерская и техническая отчетности на местах 
до сих пор недостаточно налажены, а потому надежного отчетного мате­
риала о расходах по угледобыче из районов получить не удалось, 
представлеішые сведения требовали переработки, дополнений и проч. и 
не всегда, могли служить опорными. Большую путаницу в отчеты мест 
вносило отсутствие твердой счетной единицы, благодаря чему до сих 
нор по разным статьям расходов фигурируют суммы в совзнаках, чер­
вонцах и товарных рублях, что при постоянной перемене индексов вызы­
вает ряд неизбежных ошибок при пересчетах. Поэтому даже, такие основ­
ные расходы, как заработная плата, расход материалов, общие расходы и 
проч.. в калькуляции 1 9 2 3 /2 4  г. составлены с известным подходом, хотя 
и больше приближаются к  фактическим данным, чем прошлогодние 
цифры.

Поэтому нижеприводимые цифры себестоимости угля следует рас­
сматривать, как контрольные, подлежащие уточнению после получения 
нз районов точных отчетных данных.

В связи с постановлением СТО о переводе зарплаты по Донецкомѵ 
бассейну в червонное исчисление, можно надеяться, что тоже самое бу­
дет иметь место и в других районах, а потому Топсекция нашла возмож­
ным всю калькуляцию  произвести в червонном исчислении
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Вполне понятно, что эта работа производилась по каждому району 
•отдельно с индивидуальной оценкой условий его работы в 1923/24 г. и 
в расчет принимались только государственные предприятия (без комби­
натов и арендованных), при чем элементы себестоимости приняты такие 
же. как и в прошлом году.

Более подробные данные приводятся в нижеследующем :
а) Заработная плата.

При определении стоимости заработной платы на пуд добычи нетто 
Топливная Секция исходила из двух факторов — среднего заработка 
одного рабслужащего занятого по эксплоатации и его производитель­
ности.

При чем обязательной для районов является только конечный итог, 
т.-е. стоимость зарплаты на пуд добычи, что же касается заработка и 
производительности, то таковые Топсекцией твердо не фиксируются, а 
они разсматриваются как ориентировочные цифры для определения зар­
платы на пуд добыта нетто, при чем условно принимается, что всякому 
увеличению среднего заработка должно соответствовать не меньшее уве­
личение производительности.

Поскольку позволяли отчетные данные, Топсекция пыталась под оба 
эти фактора подвести твердый фундамент. Так, при определении произво­
дительности рабслужащего принималась в расчет фактическая произво­
дительность за 1922/23 г.; намечаемое увеличение нагрузки предприя­
тий. организационные успехи, механизация и проч..

Что же касается заработной платы, то при ее определении исходили 
из предположения, что заработная плата в 1923/24 г. доляша быть близ­
кой к реальной зарплате во втором полугодии 1922/23 г.. По наиболее 
крупному району Донбасса (УГКП) работа эта была проделана, при учас- 
іии Статистическо-Экономической Секции Госплана.

Необходимо отметить весьма ваяшое обстоятельство положенное в 
основу исчисления зарплаты, а именно: постановлением СТО от 27-го 
октября 1923 г. для УГКП Донбасса был установлен перевод заработной 
ала™  в червонное исчисление при чем местный бюджетный рубль при- 
равниваяся червонному.

Это условие Топсекция принимает обязательным для всех остальных 
районов и нижеприводимый расчет строится на этом.

Если в этом направлении соответствующего декрета не последует, то 
заработная плата всех районов,1 кроме Донбасса, подлежит изменению.

Принятые в основу исчисления зарплаты данные следующие: (См. 
таблицу 9).

Тогда при вышепринятой производственной программе, заработная 
плата иа пуд д о б ы т  нетто составит: (См. таблицу 10).

б) Материалы.
В прошлом году были установлены нормы расхода и довоепная стой - 

моеть материалов на 1000 пудов добычи брутто.
В настоящее время эти нормы сверены с фактическим расходом и в 

лих внесены соответствующие поправки и в окончательном виде расход 
на материалы на текущий год принят Тоисекцией: (Ом. таблицу 11).

в )  Общие расходы.
В эту статью входят:

. Г) Гужевая подвозка угля.
2) Экспедиционные расходы (кроме погрузки).
3) Содержание Центральных Правлений и представительств.
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КАМЕННОУГОЛЬН ЫЕ 
ТРЕСТЫ.

Годовая производительность забойщиков 
в пудах.

Годовая производительность раб- 
глѵжзщих в пудах.

Средний месячный заработок раб- 
служащего.

По произ­
водственной 
программе 
1922/23 г.

Фактическ. 
в 1922/. 3 г. 
(предварит, 

данные).

Принятая 
Топсекцией 

на 1923/24 г.

По произ­
водственной 
программе 
1922 23 г.

Фактическ. 
в 1922 :3  г. 
(предварит, 

данные).

Принятая 
Топсекцией 
на 1923/24 г.

По произ­
водственной 
программе 
1922/23 г. 

в бюджетных 
рублях.

Принятый 
Топсекцией 
на 1923/24 г. 
в черв. рѵб.

Отношение 
заработка 
1923/24 г. 

к программн. 
заработку 
1922/іЗ г.

Донуголь (УГКГГ) . . . 38,00) 34,000

- I.

36,383 4,140 3,510 4,250 18,00 26,32 1,46

Кузбасстрест ................ 36,000 38,500 39,600 5,760 4,220 5,218 16,70 23,00 1,37

Черембаес......................... 16,040 23,412 23,000 7,248 6,492 7,100 16,70 24,00 1,44

К и з е л ......................... 2 1 , 0 0 0 21,750 22,400 5,270 4,700 5,632 17,20 24,00 1,39

Ч е л я б и н с к ..................... 60,150 38,7721 52,048 7,259 5,008 ') 7,000 15,00 23,00 1,53

Егоршнно ..................... 2 2 , 0 0 0 13,700 1) 24,600 5,650 2,560 5,660 16,50 23,00 1,39

М осквуголь.................... — 16,350

.

17,650 7,000 3,482 *) 5,180 16,20 2 0 , 0 0 1,23

*) В число рабслужащих по эксплоатации по Челябинску включен персонал подсобных предприятий, который в программе 1923/24 г. выделен 
в особую статью.

"*) Значительное увеличешіе производительности рабочих по Егоршино об'ясняется соответственным увеличением нагрузки предприятий в 1923/24 г. 
э) Следует' иметь в виду, что почти по всем районам, в число рабочих по эксплоатации вкіючаются рабочие подсобных предприятий, каковые 

при програмных подсчетах входят в другие статьи расход*-
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х. Заработная плата на 1 нуд 

добычи нетто.

Принятие 
Топсок. 

на 23/24 г. 
в черв. к.

Принятие 
Госпланом 
в 22/23 г.
В  Т О П . K O I1 ,

Откошено 

1923/24 г. 

к 22/23 г.

Доиуголь (УГКП) . . . . 0,783 316,00 4,250 9,50 6,76 3,40

Куабасстрест..................... 0,832 276,00 5,218 6,37 4,20 1,51

Черембасс ......................... 0,857 288,00

ООІ>̂ 4,73 3,25 1,45

К и а е л ............................. 0 , 8 8 6 288,00 5,632 5,78 4,50 1,28

Челябинск ......................... 0,825 276,00 7,000 4,956 ') 3,17 1,57

Егоршино . . . . . . .  j 0,875 276,00 5,660 5,57 1 ,2 0 1,32

0,830 240,00 5,180 5,530 ;) 3,50 1 , 6 8
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Принятая 
Топ.-Секц. 

на 1923/24 г. 
в червонных 

копейках.

Принятая 
Госпланом 

на 1922/23 г. 
в уел. тов. 

коп.

Отношен»« 
цифр 

1923/24 V .  
к цифрам 
1922/23 г.

Доиуголь (УГКП) ..................... 0,783 6,82 5,00

- -  • - ■ 

1,36

Кѵабасстрест .................................. 0,832 4,40 2 , 2 0 2 , 0 0

Черембасс ...................................... 0,857 3,70 2 ,0 0 . 1,85

К н з е л .............................................. 0 , 8 8 6 3,66 2,30 1,59

Челябинск ...................................... 0,826 2,182 1,69 1,29

Е го р іп и н о ..................................... 0,875 2,78 1,80 3,64

0,830 2,80 2 , 0 0 1,40

’) Зарплата по Челябинску со s гаи л не г 4.78 червонных коп. на нуд ногго, но кроиі* 
Q « эту статью включается стоимость конных поденщин по вскрытии составляющая 
’*75 червоиных кон., т.-е. всего зарплата принимается 4,955 червонных коп. на пуд потто, 

,, “) Зарплата по Москнуглю составляет 6,58 червонных коп. иа нуд нетто, но отсюда
Сличаются суммы получаемые трестом с рабочих аа отпускаемый по льготной цоне уголь, 
'«иовыо составляют 0,05 червонных коп. на нуд нетто, в силу этого в окончательном виде 

Ропата по Москпуглю принимается в 5,530 червонных кон.
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4) Прочие расходы, как то: содержание и аренда помещений, комму­
нальные услуги, канцелярские расходы, перевозка денег и проч..

При установлении этих цифр, в расчет принимались предваритель­
ные отчетные данные районов, их сметы и дополнительные соображения 
выставляемые* представителями мест при обсуждении этой статьи рас­
хода.

В общем, можно отметить, что гужевая подвозка по большинству 
районов сильно сокращается, и например Донуголь, который по про­
грамме 1922/23 г. должен был подвести гужем 20,6 милл. пудов угля, в 
текущем году сокращает эту перевозку до 8,00 милл. пуд. (2,5% добы чи 
нетто), при чем и эта перевозка обуславливается, главным образом, необ­
ходимостью ликвидировать старые запасы. Число же работающих шахт, 
не имеющих подсадных путей весьма незначительно. По остальным рай­
онам эти цифры ничтожны.

Весьма крупной статьей общих расходов являются экспедиционные 
расходы составляющие от 0,190 до 0,600 черв. коп. на пуд добыта нетто. 
Причину этому явлению следует искать в крайне высоких ставках НК ГК 
за ею услуги. Так, например: аренда паровоза обходится в год 26.300 
черв, рублей, при чем предприятие обязано его ремонтировать за свои 
счет; аренда вагона стоит—915 черв. руб. в год.; за подачу вагона на 
ветки, взимается плата от 15—30 icon, с вагона-версты и т. п.

Рассмотрение этих ставок перенесено в Транспортную Секцию Гос­
плана, после чего экспедиционные расходы подлежат уточнению. Кром«' 
(ого, следует отметить крайне высокую плату взимаемую с районов при­
меняющих открытые работы за аренду экскаваторов.

Содержание Центральных Правлений и представительств ■ состав­
ляет в зависимости от размеров добычи района от 0,35 до 0,50 черв, коп­
на иуд добычи нетто.

Прочие расходы по большинству районов входят в статью—содержа­
ние Центральных Правлении.

В конечном итоге Топсекцией общие расходы приняты в следующих
размерах:

Т а б л и ц а  № 12.
1

'
Каменноугольные

тресты.

Принято Топсекцией на нуд 
нетто на 1923/24 г. в черв. кон.

Принято Госпланом на 1922/ 
1923 г. в условн. тов. коп.
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19
23
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год
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2.
і/2

3 
г.Расходы

110

іжспед.

Содержал.
цпкп

представ. 
и проч.

Всего
общие

расходы.

Расходы
по

экспед.

Содержал.
ЦПКП 

представ, 
и проч.

Всего
общие

расходы.

Доиуг. (УГКІІ). 0,472 0,825 1,297 0,164 0,546

1

0,71 1,83

Кузбасс . . . . 0,405 0,785 1,190 0 , 1 0 0 0,550 0,65 1,83

Черембасс . . . 0,472 0,573 1,045 0,130 0,520 0,65 1,61

Кияел . . . . 0,413 0,607 1 , 0 2 0 0,250 0,480 0,73 1,40

Челябинск . . 0,570 1,173 1,742 0,760 0,76 1 2,29

Егоршино 0,190 ‘ 0,990 1,18(1 0,160 0,440 0,60 1,97

Москнуголь . - 0,600j 0,450 1,050 ! 0,450 0,400 0,85 1,24
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г) Накладные расходы,
В текущем году в эту статью расхода входят:
1) Начисления на заработную плату.
2) Налоги. ' -- 4
3) Отчисления на содержание ВСНХ.
Общие соображения по этим расходам сводятся к следующему: 

о««/ ' ю прошлом Г0ДУ начисления на зарплату были приняты в размере 
-о /0. В настоящее время вопрос этот несколько уточнен и как более или 
менее безспорные, можно принять такие отчисления-

На социальное страхование — 16 (Декрет ВЦИК и СНК от 12/IF23 г )
На содержание профорганов -  2 \ .  (Ст. 162 Кодекса законов о Труде и
тт постанов. ВЦИК от 26/FIII—23 г )
На к.ѵльтнужды - і Ѵ  (Директивы ВЦСПС и ВСНХ см. га­

зету «Труд» № 65 от 24/111—23 г.).
ВСЕГО: — 19 ;0.

При чем 2% размер отчисления на содержание профорганов вызы­
вает некоторое сомнение, так как в декрете указано, что на эту статью от­
числяет«! от Ч> до 2%, а потому последняя цифра подлежит уточнению. 

Кроме того, все районы уплачивают еще следующие отчисления:
На содержание ВТУ‘зов 1 \ .  (Приказ ВСНХ от 11/FII—22 г. за

Л? 291; постановление МСНК от

фабаавуча — 1 .
24/1—23 г.).

ВСЕГО: — 2 /0.

Эта цифра в калькуляцию вводится условно впредь до разяснения 
соответствующих органов. Необходимо отметить, что в довоенное время 
ЭДи начисления не превышали 5% так, что, например, по Донбассу на 
эт,у статью расходовалось от 0,25 до 0,50 коп. на иуд добычи нетто, тогда, 
Как теперь этот расход составляет по УГКП 2,0 черв, коп..

2) Относительно налогов районы представили самые разнообразные 
сведения. В виду того, что в настоящее время оффициальво существует 
только уравнительный налог в размере 1% общего оборота предприя­
тия и гербовые сборы на разного рода сделки. Топсекция условно прини­
мает налоги в размере от 1 % —2% себестоимости с тем, что эта статья 
Должна быть раз’яснена. как местами, так и в соответствующих Централь­
ных учреждениях.

3) В прошлом году на содержание ГУ Та отчислялось 0,25 тов. кои. 
с нуда нетто, в этом году согласно заявке ВСНХ в пользу последнего, в 
Калькуляцию условно включается отчисление в размер 0,125 черв. коп. 
Ra нуд нетто.

Таким образом накладные расходы (»ставят: (См. таблицу 13).

д) Амортизация.

В своих сметах районы определяли размер амортизации исходя из 
Г1орм погашения установленных ВСНХ для различного рода механизмов, 
сооружений и инвентаря.

При чем всеми были допущены следующие ошибки:
1) Амортизировалось все имущество принадлежащее предприя­

тиям. а  не та часть, которая необходима для существующего производ­
ства.

2) Оценка имущества в каждом районе производилась по своему, 
причем % изпоса всегда принимался условным.
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Т а б л и ц а  № 13.

Каменноугольные
тресты.

Принято Топсекцией на 
1923/24 г. в черв. коп.

Принято Госпланом на 
1922/23 г. в условп. тов. коп.
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Донуголь (УГКП) . . 2 , 0 0 0,358 0,125 2,483 1,69 0,62 0,26

î

2,56 0,97

Кузбасстрест . . . . 1,345 0,300 0,125 1,770 1,05 0,35 0,25 1,65 1,07

Черембасс . . . . . 0,995 0 , 2 2 0 0,125 1,340 0,85 0 , 2 0 0,25 1,30 1,03

К н з е л ......................... 1,215 0,280 0,125 1 , 0 2 0 1,15 0,37 0,25 1,770 0,92

Челябинск ................. 1,003 0,230 0,125 1,358 0 , 8 6 0,28 0,25 1,380 0,98

1,170 0,250 0,125 1,545 1,05 0,33 0,25 1,63 0,95

Москвуголь . . . . 1,160 0,230 0,125
1

1,515 0,90
î

0,30 0,25 1,450 1,04

В силу этого, размер амортизации получался преувеличенным.
Топсекция в этом вопросе придерживалась прошлогоднего метода, а 

именно на амортизацию отнесена условно часть капитальных затрат, раз­
мер коих является необходимым для ведения добычи и ее поддержания 
it дальнейшем на программном уровне.

В конечном итоге размер амортизации на пуд добычи нетто исчис­
лен так:

Т а б л и  ц а № 14.

KAM К Н НО У ГОЛ ЬН Ы К ТРЕСТЫ -

Амортизация на 1 иуд добычи 
нетто. Отношение 

цифр принятых 
на 1923/24 год 
к цифрам уста­
новленным на 
1922/33 год.

Принято 
Госпланом на 
1922/23 год 
в условных 

тов. кои.

Принято 
Топсекцией »а 

1923/24 год 
в черв. коп.

Донуголь (У Г К П ) ............................. 2,18 2,90 1 ,8 t

Куабасстрест ...................................... 2 , 0 0 2,270 1,18

Черембасс............................................... 1,35 1,185 0,8В

Кизел .................................................. 1,50 1,930 1,29

Челябинск ......................................... 1 , 0 0 1,262 1,26

Егоршино ......................................... 1,77 1,425 0,81

1 , 2 0 1,105 0,92

Таким образом, на 1923/24 г. установлена следующая себестоимом'Ь 
угля и антрацита:



Т А В Л  И Ц А .V 15.
Сметная себестои м ость  I пуда нетто каменного угля и антрацита в 19 2 3 /2 4  операц. году

1 Д о п б а с. С и б п р Ь. У р а л. ! Подмосковн.
! 2  § К у з бас . Черемхово. К и з е л. Челябинск. Егоршино. бассейн.
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1. Зарплата............................................
2. Материалы........................................
3. Общие расходы:

а) Содержав, правлений и пред­
став. и проч. расходы. . . .

б ) Расходы по экспедиц. (без 
погруз.).......................................

6,76
5,0

0,546

0,164

9,500
6,820

■
0,825

0,472

4.2
2.2

0,55

0 , 1 0

6,370
4,400

0,785

0,405

; 3,25
; 2,о

! 0,52 

! 0,13

4,730
3,700

0,573

0,472

4,5
2,3

0,48

0,25

5,780
3,650

0,607

0,413

3,17
1,69

0,760

1 ^  « У"
4,956
2,182

1,173

0,570

4,2
; 1 , 8

0,440

0,160

5,670
2,780

0,990

0,190

3,5
2 , 0

0,40

0,45

5,630
2,800

0,450

0,600

Итого общие расходы. . . . 0,71 1,297 0,65 1,190 ! 0,65 1,045 0,73 1 , 0 2 0 0,76 1,742 0 , 6 1,180 0,85 1,050

Всего по основн. расход. . . 12,47 17,617 ! 7,05 11,960 5,90 9,476 j 7,530 10,450 5,620 8,8801 6,600 9,530 6,350 9,380

4. Начисление на зарплату (19 ' , )  . !
5. Доп. начисл. на зарплат. (2 ',) .! 
С. Содержал. ГУТ (ВСНХ). . . ! . 1 
7. Налоги............................................... 1

......  j

1 1,69
0,25
0,62

3.810 J
0,1901 
0 , 1 2 6 1 
0,3581

} 1,05
0,25
0,35

1 , 2 2 0
0,125
0,125
0,300

J  0,85
0,25
0 , 2 0

0,900 
0,095 
0,126 
0 ,2 2 0 1

} 1 Д6

0,25
0,37

1 , 1 0 0
0,115
0,125
0,280

! 0,85 
;0,25 
'0,28

0,908 
0,095 
0,125 
0,2301

} 1,05
0,25
0,33

1,050
0 , 1 2 0
0,126
0,250

)
j 0,9

0,26
0,3

1,050
0 , 1 1 0
0,125
0,230

Итого наклад, расход. . . . 2,56 2,483 [1,65 ; 1,770 1,30 1,340 1,770 1,620 1,380 1,358 - 1,630 1,545 1,450 1,515

Всего по эксплоат. . . . . . 15,03 2 0 ,1 8,700 13,730 7,20 10, 15 9,300 12,070 7,000 10,238
1

8,230 ;11,075 7,80 10,895

8 . А м ортизация................................. 2.І8 ! 2,9 2 , 0 0 2,270 1,35 1,185 ! 1,530 1 , 0 1,262 1,77 1,425 1 , 2 0 1,105

Итого себеетоим. 1 п. нетто . 17,21 !23,0 10,70 j16,0001 8,560 2 , 0 0 0 1 0 ,8 14,000!' 8 , 0 0 11,500 1 0 , 0 0 12,500 9,00 1 2 , 0 0
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Как указывалось выше, при установлении производственных зада­
ний, каменноугольным районам на 1923/24 г., выяснилось, что возмож­
ность размещения на рынке твердого минерального топлива, меньше про­
изводственных возможностей каменноугольной промышленности.

Это обстоятельство с одной стороны вызвало сокращение программ 
но добыче для некоторых районов, а с другой, определило вероятный раз­
мер производства в 1924/25 г..

Все районы расчитывали в будущем 1924/25 г. иметь значительно 
большую добычу, чем теперь и соответственным образом составляли 
программу капитальных работ.

Пример Донугля (УГКІІ) В этом отношении весьма характерен, ибо 
при программе на 1923/24 г. в 412,5 милл. пудов, УГКП предполагало в 
1924/25 г. иметь добычу в 620—625 милл. пудов.

Между тем, фактическое положение вещей не допускает значитель­
ного развития добычи каменного угля в будущем году и, например, для 
того-же Донугля, примерно, Топсекция считает возможной добычу в 
1924/25 г. по условиям рынка, примерно 450 милл. пудов.

Так как размер капитальных затрат находится в тесной зависимо­
сти от предполагаемой добычи будущих лет, то под влиянием реальных 
факторов, Топсекция нашла необходимым значительно сократить про­
грамму капитальных работ, оставляя только самые необходимые, произ­
водство которых в текущем году обязательно должно быть закончено.

Вместе с тем Топсекция считала обязательным закончить ряд нача­
тых работ к  установок имевших целью приведение в порядок отдельных 
статей рудничного хозяйства.

В главнейшем нашем районе—Донбассе, отпущенные на постановле­
ние кредиты, дадут возможность привести в полный порядок котельное 
хозяйство и водоотлив и на будущее время на эти статьи хозяйства по­
требуются только нормальные амортизационные средства.

Значительной урезке подверглась программа нового жилищного стро­
ительства. Несмотря иа общеизвестный факт недостатка* жилищ на руд­
никах, Топсекция, учитывая недостаток денежных средств, признала воз­
можным разрешить к постройке только самое минимальное количество 
новых яшлих домов и казарм.

Следующая таблица показывает, какому сокращению подверглась 
программа жилищного строительства. (См. таблицу 16).

Аналогичному сокращению подверглись программы нового техниче­
ского и хозяйственного строительства. Что же касается капитальных 
ремонтов, то таковые в количественном отношении приняты полностью, 
но расценки этих работ значительно сокращены против заявок трестов.

Вопрос о кредитах на механизацию добычи, был подвергнут особому 
рассмотрению, в результате чего решено главнейшему району—-Донбассу, 
дать средства на покупку кон вейров, электро и бензияовозов, лебедок 
Симонова и проч. с тем, чтобы в достаточной степени механизировать до­
ставку и откатку и добиться положительных результатов от ныне имею­
щихся на рудниках врубовых машин. УГКП предложено иа этот вопрос 
обратить особенное внимание и регулярно представлять в Госплан мате­
риалы о технических и экономических результатах механической добычи.

Приобретение новых врубовых машин для Донбасса, признано не 
желательным, поскольку имеющиеся здесь машины не рационально 
используются.

V. Капитальные затраты на 1923/24 операционный год.
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Т а б л и ц а  № 16.

Программа нового жилищного 
на, 1923/24 год.

строительства

КАМЕННОУГОЛЬНЫЕ ТРЕСТЫ. По заявке 

треста в куб. саж.

Принятая 
Топсекцией в 

куб. саж.

Принятая 
Топсекцией про­
грамма в % от 
заявки трестов.

Донуголь (У Г К П ) ..............................

Î

76,765 за,ооо 29,0
Кузбаестрѳст ................. 9,600 6 , 0 0 0 62,5
Черембасс .......................... 1,588 - " — г-

3,058 1,960 64,3

Челябинск .......................................... 2,800 1 , 0 0 0 35,7

3,320 1 , 0 0 0 30,1 *

Москвуголь . . 3,096 600 19,4

Всего:................. 99,237 32,560 32,8

Москвуглю отпущены небольшие средства на производство опытов 
J|o механизации добыли,

Средства на электрификацию отпущены условно, с тем, что в Сек-
11 и Энергетики Госплана вопрос этот будет подлежать дополнительном ѵ 
рассмотрению с целью выяснения экономической выгоды всех проводи­
мых работ ио кольцеванию, электро-кустованию и проч.

В конечном итоге на капитальные затраты было отпущено всего 
'42.32,3.000 червонных рублей, вместо испрашиваемых районами на эту 
'•татыо 72.476.300 черв, рублей, т.-е. 44,6% заявки.

По отдельным категориям работ средства отпущенные иа капиталь­
ные работа разбиты так;

(См. табл. № 17).

Ѵ- ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫ Й ФИНАНСОВЫЙ ПЛАН КАМЕННОУГОЛЬНОЙ 
ПРОМ Ы Ш ЛЕННОСТИ СССР НА 1923 24 О П ЕРА Ц И О Н Н Ы Й  ГОД.

В виду того, что при установлении себестоимости и размеров капи­
тальных затрат Топсекция всегда, принимала наименьшие цифры, при 
^Оставлении предварительного финансового плана тоже надлежало про­
явить достаточную осторожность.

Поэтому в реализацию принималась только та часть топлива,'разме­
щение которого более или менее реально, и цена коммерческого топлива 
^образовалась с действительным положением рынка.

В отношении Донугля (У.Г.К.П.) финансовый план составлен в двух 
Бриантах, а именно в первом случае—поставка по плановым цепам- 
"Ринлта в 223,6 милл. пудов, во втором—на 18 милл. пуд. больше. Со- 
°тветственно с этим размер дотаций во втором случае уменьшается на

490,000 червонных рублей.
Однако выполнение последнего варианта возможно только в том елу- 

1,ав» если будет гарантировано размещение этих лишних 18 милл. пудов
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Донуголь
(УГКП). Кузбасттрест. Черембас. К и з е л. ■ Челябинск. ЕГОрШИНО. ; Москву ГО ль. Всего по СССР 
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1) Консервирование 
шахт...................... 1430,0 391,0 - 49,0

!

27,0(
J

2 , 6 1481,6 418,0 28,1

2) Новые и восстан. 
горн, работы . . 6811,0 5130,0 444,0 286,5 — — 480,0 166,0 82,3 3 \0 95,7 50,0, 450,0 260/ 8363,0 5922,5 70,6

3) Механпч. к элек- 
трнч. установки . 15778,0 8400,0 1490,0 521,0 398,0 2 0 0 , 0 906,0 500,0 535,5 157,0 135,5 50,0 2090,0 412,0 21332,0 10240,0 48,0

4) Стропт. работы, 
под‘ездн. пути во­
допроводы и пр. . 25860,0 10,900 2060,0 702,0 349,0 59,7 3500,0 483,0 481,5 170,0 770,7 174,0' 1335,0 328,0 34346,2 12816,7 37,4

5) Разведки. . . . 1048,0 364,0 79,0 13,5 35,0 13,3 125,0 38,0 2 0 2 , 0 81,0 38,6 1 0 , 0 90,0 — 1617,5 519,8 32,1

С) Механизация доб- 
бычп...................... 3345,0 566,0 30,0 3345,0 596,0 17,8

7) Разные . . . . 1959,0 1610,0 — 2 0 0 , 0 32,0 ' — — 1991,0 1810,0 90,7

8 ) Всего капитал, 
затрат ................. 66221,0 27361,0 4073,0 1723,0 863,0 300,0 5010,0 1187,0 1301,3 438,0 1043,0 284,0 3965,0 1030,0 72476,3 32,323,0 434,6

Утверждено Топ­
секцией капитальн. 
раб. в % %  от за­
явки районов . . . — 48,6 — 42,3

•
34,8 — 23,7 — 33,6 — 27,2 26,0 —
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і'гля и антрацита, причем с своей стороны Топсекция считает возможным 
^менять большую часть иностранного угля, ввозимого в Петроград, До- 
аеДішм, при установлении соответствующих льготных тарифов на не- 
Ревозку (1/150 кои. с пуда—версты).

Таким образом в финансовом плане предусматривается следующая 
^ализацня твердого минерального топлива.

Каменноугольные
тресты.

; Предположено реалнзов. топлива 
в 19.'3/2-1 г. в миллл. пуд.

Предпол. отпускная 
цена в черв. кон. Соотношение 

между ком­
мерческими 

и плановыми 
ценами.

По плано­
вым 

ценам.

По ком­
мерческим 

цепам.
15 С Е Г О.

Плано­

вая.

Коммер­

ческая.

Донуголь (УГКП) .
■

223,6 81,2 ‘ 304,8 23,0 26,5 1,15

%абасс трест . . . 28,620 15,15 43,77 16,0 18,0 1 , 1 2

^орембасс . . . . 9,50 6 , 0 0 15,50 1 2 , 0 13,0 1,08

К іш и л ................. 21,56 13,88 35,44 14,0 17,0 1 , 2 1

Челябинск . . . . 9,90 7,80 17,70 11,5 13,0 1,13

®'оршігао . . . . 0 , 0 2 0 5,230 5,25 12,5 18,0 1,44

«осквутоль . . . . 30,00 19,4 49,4 1 2 , 0 13,5 1 ,1 2

В расходной части финансового плана кроме капитальных затрат и 
^сЩіоатациониых расходов, включены также суммы, необходимые на 

^Ч.Иаху % по ссудам, ликвидация остатков старой задолженности рабо- 
и по Допуглю уплата НКФ за арендованные шахты и содержание 

аАзора на арендованными шахтами.
Кроме того признано необходимым отпуск кредитов на пополнение 

Доротного капитала, главным образом по тем районам, где таковой был, 
бедствие явно несоответствующих продажных цен в і кварт. 22/23 г., 

1{°гЛощен убытками по производству.
(.Узбасстросту.................138.0 )0 чорв. рублей.
І̂ 1)вМбассу ................ 34.000 » ' »

0j|y . . . • . . . . 1 0 0 . 0 0 0  * » (и связи <• увеличением производства).
і Л и і і с к у ...................  35.000 * *

CltnyiMno ........................ 150.000 »
ВСЕГО: . . . 467.000 черв, рублей.

! В приходной части, кроме средств, получаемых от реализации топлв- 
Л  включены доходы от коксования и кроме того по Допуглю—поступле- 

от Коксобензола за аренду химических заводов, арендных отчисле- 
1!* с мелкой промышленности и доход от скупки угля с мелких шахт,

i, Американская индустриальная колония (Кемерово) в финансовом 
’ аіІ<; учитывается только в конечном итоге (размер дотаций), 

і! В общем финансовый план предусматривает получение государствен- 
каменноугольной промышленностью следующих дотаций:

По І-му варианту 20.000.000 чорв. рублей.
» 1 1 -му » iß .810.000 » »

h r 110 отдельным районам финансовый план указан в следующей 
^ице:

I табл. стр. 82.)
I Ѵ ни. • 6

h.
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Предварительный Ф инансовый план по Государственной Каменноугольной промышленности на 1923 2 4  го д .
(В тысячах червонных рублей).

Донуголь (УГКП). Сиб ир ь . У Р » л. В С Е Г О .

I вар.

________

II вар.
Кузбас-
стрсст.

Черем-
хово.

Кпзел. Челябнн.

•I

Егоршпно.

о
>> ; а
ос
Н і

По I вар. По II вар.

А.  Р А С Х О Д .
1. Эксплоатацпонные расходы ........................
2. Капитальные затраты .............................
3. % %  по ссудам и задолжен. и пр. . . .

64.920
27.361

1.170

6.412
1.723
0.380

1.947
0.300
0.025

4.263
1.187

1.821
0.438
0.056

0.581
0.284

5.380
1.030

47

85.324
52.323

1.678
—

Всего расходов: . . . 93.451 93.451 8.515 2.272 5.450 2.315 0.865 I 6.457 119.325 119.325

Пополнение оборотных средств.................... ~ 138 34 1 0 0 35 _  . і 150 457 457

В.  П Р И Х О Д .
От реализации планового топлива.................

» » коммерческ. » ................
Прочие поступления.........................................

51.430
21.520

3.090

65.620
21.520
3.090

4.580
2.727
0 . 1 0 0

1.140
0.780

3.020
2.430

1.138
1 . 0 1 2

0.003
0.940

3.600
2.620

64.911
32.029

3.190

69.101
32.029

3.190

Всего прихода . . . • 76.040 80.230 7.407 1.920 5.450 2.150 0.943 6 . 2 2 0 100.130 104.320

Н е д о с т а т о к  с р е д с т в :
а) по прямым расходам.........................
б) по оборота, средств..........................

17.411 13.221 1.108
138

352
34 1 0 0

0.165
35

( +7 8 ) 0.237
150

19.273
457

15.033
457

В С Е Г О : ................. 17.411 13.221 1.246 386 1 0 0 2 0 0 — 387 19.730 15.540

Амер. Инд. Кол. (К ем ерово).................... — — — 1 . - — ' — — ■ 270 270

Всего требуется дотаций:. . 2 0 . 0 0 0 15.810

.4 Д . Волкэвьч



К,вопросу об элеваторном строительстве.
После большого перерыва вопрос об оборудиі ании страны элеватор­

ной сегыо вновь приоб, етает свою былую актуальность. Так как он в на­
стоящее в] емя уже находится на рассмотрении Госплана, то нам пред­
ставляется целесообразным остановиться на сути элеваторных one; аций 
и за;ачах элеваторного строительства Еосбще.

Под элеватором понимается зернохранилище, оборудованное пписпо’ 
ссблениями для очистки и перемещения зерна и соединенное уде б.ішми 
до| огами с мироіыми торговыми путями. В круг элеваторных операции 
входят: а) хр анение зерна в обезличенном или несбезличенном виде; б) прием 
зерна лишь для очистки и переработки на аппаратах зернохранилища;
в) классификация зерна по ежегодно устанавлиі аемым нормам; г) испол­
нение комиссионных поручений по продаже принятого иа хранение зерна,
д) выдала ссуд под зерно, принятое на хранение.

Самый вопрос о зернохранилищах в России, возникнув еще в 40-х г.г. 
минуі шего столетия, был предметом рассмотрения учреждений в 1888 г. 
Комиссии Пле! е по поводу падения цен ва сельско-хозяйственные продукты, 
Э;а Комиссия полагала, что ближайшими задачами зернохранилищ до; иены 
быть: I) сближение сельского хозяина с рынком и 2) сокращение накладных 
расходов по пеіесозке сельско-хозяйственных продуктов. Исходя из этих 
сосб ажений, Комиссия Плеве признала необходимым сооружение зерно­
хранилищ не только в портах и на главных внутренних рынках, но и в местах 
отп; агленкя хлеба и высказала мнение, что лишь при сооружении зерно­
хранилищ государством, — круг деятельности их будет расширен, и на 
столько, па сколько этого требуют выгоды земледельческого промысла, 
и сама складочно-элеваторная система будет не коммерческим предприя­
тием, а экономическим пресбразоіанием, дол» е і с т і  ующим улучшить поло­
жение іа  рынке сельского хозяина. Польза этого преобразоі ания і ыра- 
зится не столько в доходах самого элеі аторново учреждения, сколько 
в улучшении благосостояния всей массы земледельческого населения 
ст[ аны.

Зі.тем вопрос о сооружении зернохранилищ в России обсуждался 
иа состоя! шемся в 1896 г. в Нижнем Ноі городе Всероссийском Тортого- 
Промышленном С’езде и в 1899 г. в Комиссии по упорядочению хлебной 
торгоі ли, образованной при Департаменте Торговли и Мануфактур, как< вая 
Комиссия признала желательным устройство складов Трех типов: 1) зем 
ские склады; 2) простейшие зернохранилища при станциях и водных путях 
и, наконец, 3) элеваторы. Далее вопрос о создании системы элеі аторои. 
был обсужден в учрежденном в 19СЗ в. Оссбом Соі еіцании о нуждах сельско- 
хозяйстт енной промышленности, которое признало, что сооружение в стране 
п аі ильной сети элеваторов от пунктов первоначальной поврузки хлеба на 
Железные дорови до вывозных портов, представлялось бы у пас еще прежде­
временным. Наконец, мысль о сооружении Государственным Банком сети 
зернохранилищ возникла при обсуждении львот по выдаче ссуд под хлеб' 
в кампанию 1910—1.911 водов. Дело в том, что Государем енный Банк 
операцию выдачи ссуд под залов хлеба производил в двух формах кредита: 
вещной, когда залог находится под замком Банка и лично-вещной, когда 
залог остается на ответ сті енном хранении заемщика. На практике почти 
всегда и і езде применялась вторая форма, имеющая недостатки, как общего, 
так и банкового'характера. При том размере, какого достигла за последние 
ne: ед войной годы ссудная под хлеб операция (в 1911 г. было выдано хлеб­
ных ссуд на сумму 205 милл. руб.), Государственный Банк оказался не 
в состоянии иметь надлежащий надзор за целостью и сохранностью залогов.

6*



Такое положение вещей и привело Совет Государственного Банка к убежде­
нию в желательности и целесообразности сооружения как Государственным 
Банком, так и учреждениями мелкого кредита собственных зернохранилищ. 
Считаясь с интересами сельского хозяйства, Совет Банка полагал, что по­
стройку зернохранилищ следует начинать не в портах и крупных центрах, 
а на местах производства хлеба, придерживаясь, по возможности, близости 
к линиям железных дорог и водным путям сообщения. Предположения о 
сооружении Государстве іным Банком и учреждениями мелкого кредита 
соб лвенным зернохранилищ были представлены в Сосет Министров, кото­
рый в заседании своем 25-го ноября 1910 г. и одобрил предположения по 
этому поьиду Министерства Ф инансу. Для того, чтобы эле: аторы могли 
всесторонне развить свою деятельность, надо, чтобы каждый из них являлся 
звеном в непрерывной цепи, соединяющей производителя с потреби-;елем. 
Отдельные элеваторы, не связанные в стройную систему, были бы бессильны 
улучшить условия хлебооборота страны. Элеваторная система П) едпола- 
гает наличность сети: а) внутренних мелких и крупных и б) портовых 
зернохранилищу Мелкие зернохранилища обслужигают местные районы 
гужевого подвоза зерна и представляют из себя хранилища, сборудоі анные 
простейшими механизмами, удовлетворяющими местным потребностям на­
селения в наилучшем сбыте зерна путем его хранения и ломбардирования. 
Все исб^ітки урожаев па местах, удовлетворив местнЬе потребление, а также 
потребности местной торговли, должны своевременно передаваться на эле­
ваторы-зернохранилища более крупных размеров, откуда зерно напра­
вляется в порты. Там должны быть элеваторы крупной емкости, а глагное— 
громадной производительности, могущие в і:е:колько часов погружать 
океанские пароходы. Роль портовых элеваторов главным образом пере­
грузочная, отпускная; они, отнюдь, не должны являться складами долго­
срочного хранения, но правильная их деятельность освобождает хлебную 
торговлю от б.)лЪших переплат за простой судов и потерь при перегрузке 
судов. Созданием портовых элеваторов должна завершиться система зерно­
хранилищ экспортирующей страны.

Выгоды, которые получает страна от вполне законченной элеваторной 
сети, в общем таковы: 1) обращая лично-веіциый кредит при ссудах под 
зерно — в вещный, элеватор освобождает ссудо-закладную операцию с зер­
ном от лишних формальностей, обеспечивает' кредит, удешевляет его, делает 
доступным для каждого производителя и для каждой самой мелкой партии 
зерна; 2) элеватор дает возможность быстро и выгодно реализовать урожай 
на местах путем его заклада и сдачи зат ем на комиссию. Тем самым уничто­
жается побудительная причина к вывозной горячке «хлебных кампаний»: 
зерно остается на местах ожидать подходящих цен и в течение года спокойно 
перемещается внутри страны и заграницу, что оказывается не без влияния 
и на работе железных дорог в смысле ее большой равномерности; 3) упра­
вляя движением зерновых масс, элеваторная сеть уравновешивает колеба­
ния цен на местах и, являясь непосредственной связью с мировым зерновым 
рынком, проводит' мировые цены до мест производства; 4) классификация 
зерна дает возможность покупателю обращаться с требованиями продукта 
определенного качества не только иа основании образцов, но и по элегатор- 
пым зерновым документам, причем полное соответствие зерна указаниям 
документов, выдагаемых элеваторами гарантируется инспекцией; 5) соеди­
няя наконец, отдаленные пункты страны и обращая обезличением зерно 
в заменимую вещь, элеваторная система позволяет право иа зерно переводить 
по п о ч т е  и телеграфу из элеватора в элеватор для могущих встретиться 
в торговле надобностей.

А. А . Неопиханов.
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Выполнение проградодоы по ремонту жел. дор- 
подвижного состава за 1922— 23 г. й проградета  

1923— 24 года *).
f

Чтобы иметь представление об относительной современной произво­
дительности железнодорожных мастерских мы приведем предварительно 
сравнение выпуска из ремонта, паровозов по календарным годам начи­
ная с 1913 года.

Г О Д Ы .  1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922
Капитальн. ремонт 2427 2470 2581 2923 2041 859 692 626 709 021
Средний ремонт . . 11251 10966 11059 13418 10771 5609 4431 7501 6*51 5 5 7 9
Вд. среди, ремонт . 18532 18376 18802 22187 .16894 8186 6507 9379 8158 8342

Если производительность мастерских 1013 года принять.за 100, то 
по годам получаются соотношения.
Капиталы!, ремонт . . .  1 0 0  1 0 1  106 J 2 0  84 3 5  28 26 29 38
Средний ремонт.................  1 0 0  97 98 109 96 4 9  3 9  6 6  63 48
Ьд, средн. ремонт . . . .  100 99 101 120 91 44 35 50 44 45

Причем в этих таблицах так называемый восстановительный ремонт 
причислен к среднему, а не удвоен,—последнее обычно делается в НКПС 
при исчислении ремонта в единицах среднего ремонта. Это сделано для 
сравнений, ибо в прежние годы термина—восстановительный ремонт—не 
существовало.

Для сравнения производительности каждого года с предыдущим при­
водится таблица, в которой каждый предыдущий год принят за 100.

г  о  Д  Ы. 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1932
Капиталы!, ремонт . . . 1 0 0  1 0 1  104 113 70 42 80 90 113 128
Средний ремонт.................  100 97 1 0 0  121 80 52 78 169 80 92
Ид. среди, ремонт . . . .  100 99 102 118 76 48 79 144 87 1 0 2

Из цифр последней таблицы, относящихся как было указано выше к 
календарным годам, выясняется тенденция к заметному увеличению за 
последние три года количественно числа капитальных ремонтов парово­
зов в каждом году по сравнению с предшествующим и к постоянному 
Уменьшению средних ремонтов паровозов.

После этих общих замечаний перейдем к. рассматриваемому 1922 
23 году, причем, восстановительный ремонт но принятому для этих годов 
обычаю, будет считаться за два средних ремонта.

И предыдущей таблице вертикальные графы обозначают:
задание в единицах среднего ремонта паровозов 
исполнение в тех же единицах 
процент исполнения задания 
выпущено капиталы!, ремонтов паровозов, 
тоже восстановительных » »
тоже — средних » »

*) Работы Транспортной Секции Госплана по составлению перспективного плана ріш- 
•іития транспорта постоянно связаны с анализом, возможно полным, всех олементов работы 
' ранснопта, для выявления наиболее устойчивых частей этих элементов кик в прошлом, то к 
11 в настоящем. Нпжепомтцаемоо представляет из себя анализ и сравнение результатов работы 
Железных дорог в деле ремонта подвижного состава зіі прошлое время и выявление возможных 
Планов на "будущее.



1920—21 год. 1921—22 год. 1922—23 год.

1 2 3 4 б 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

О ктябрь ................. 577 712 "163 60 48 436

'

959

.

895 93 97 69 486Ноябрь..................... — — — -- — -— 577 648 1 1 2 60 39 390 829 823 99 98 51 427Д е к а б р ь ................. — — — — — 677 658 114 6 8 39 376 J 816 837 1 0 2 104 49 427
Итого . . . 2167 2752 123 215 _ 2107 1731 2018 117 188 126 1 2 0 2 2604 2555 98 299 159 1340Средпее. . . 719 917 128 72 702 577 673 117 63 42 401 8 6 8 852 98 99 53 446

Январь...................... 843 701 83 59 23 478 ’ 577 451 79 48 2 1 265 757 704 92 8 8 43 354Ф е в р ал ь ................ 343 701 83 61 34 480 577 626 91 63 32 273 763 762 1 0 0 1 0 0 43 376Марть . . . . 843 828 9S 67 62 524 577 663 98 61 33 305 770 Ь49 109 117 32 434
Итого . . . 2529 2230 8 8 177 109 1481 1731 1540 89 175 8 6 8  3 2290 2315 1 0 1 305 118 1154
Среднее. . . 843 743 8 8 59 36 494 577 513 89 58 29 281 763 772 1 0 1 1 0 2 39 388

Апрель..................• : 846 906 107 69 64 591 738 681 79 51 35 358 906 802 89 1 0 1 33 433
845 759 90 50 46 517 1 0 0 0 757 76 • 6 6 54 451 906 815 90 105 28 444

Июнь..................... 873 735 84 69 49 460 1 0 0 0 834 83 72 61 496 906 818 90 116 2 1 428
Итого . . . 2563 2400 94 178 149 1568 2738 2172 79 189 160 1305 2718 2436 90 322 82 1305
Среднее. . .

,, ■ - . ' . - й
854 800 94 69 49 623 913 724 79 63 50 435 ; 906 810 90 107 27 436

Июль......................... 845 685 78 54 54 415 1 0 0 0 867 87 78 57 519 906 715 80 1 0 1 412
Август.....................! 845 661 75 57 44 402 959 917 96 87 67 622 1 0 0 0 799 80 1 2 1 . . 436
Сентябрь . . . . . . 878 672 77 58 33 432 959 880 92 93 63 478 1 0 0 0 855 8 6 136 -- 447

Итого . . . 1 2634 2018 77 169 131 1249 2918 2664 91 258 187 1529 2906 2369 84 358 1295
Среднее. . . 1 878 673 77 59 44 416 973 8 8 8 91 8 6 62 509

t.-.
; 968 769 84 119 — 432

За год ..................... 9883 9400 99 739 389 6405 9118 8394 9 2 810 549 4879 10518 9674 91,7 1284 359 5104
Среднее за месяц . ; 824 783 99 б іб 32 634 759 699 92 6 8 46 406 1 877 805 91,7 107 30 425



I

Анализируя годовые или месячные цифры последних двух строк 
Эодицы видим, что задание 1922—23 года по отношению к предыдущим 

'°Дам находится в таком соотношении (единицы среднего ремонта):
Г О Д  Ы. 1920/21 г. 1921/22 г. ' 1922/23 г

Ел. средний ремонт . . . .  9883 9118—92% 10518-106% —116%

Следовательно, задание 1922—23 года превышало задание 1920— 
1 года на 100%, а 1921—22 г. на 115%—обстоятельство понятное, ибо 
следствие получения большого количества материалов и увеличения 

производительности отечественных заводов к  1922—23 году снабжение 
^елезных дорог материалами и изделиями резко изменилось по срав­
нению с предыдущими периодами.

Выполнение приведенных выше задании выражается:
1920/21 v. 1921/22 г. 1922/23 г.

9400—99% 8394—92% 9674—92%

Из этой таблицы ясно, что выполнение шло иным темном, то есть ни 
«21—22 год, ни 1922—23 не дали тех результатов, кои ожида­
юсь органами НКПС’а распределявшими задание но дорогам и квар- 
Дам года, хотя вместе с тем очевидно, что 1922—23 год относительно 

Представляется лучшим по сравнению с предыдущими. Этот вывод ста­
в и т с я  особенно заметен при сопоставлении цифр ио кварталам по от­
мщению к капитальному ремонту паровозов, хотя, как увидим дальше, 
Рограмма и выполнение капитального ремонта выходили за пределы 

утвержденных производственных программ, что не могло не отразиться 
иа превышение расходов по ремонту паровозов—а, следовательно, и 
 ̂ увеличение эксплоатационных расходов (независящих от движения,

, *° расходы по капитальному ремонту обычно относятся к независя- 
‘WM от движения).
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К в а р т а л  ьг.
j , II III IF

4 5 6 4 5 6 4 5 6 4 5 6

1920— 2 1 216 ■ — 2107 177 109 1481 178 149 1568 169 131 1249
1э2 1 — 2 2 188 126 1 2 0 2 175 8 6 843 189 150 1305 258 187 1529
19аз 23 ............................................ 299

■

159 1340 305 118 1154 322 82 1305 358 — 1295

Из цифр вертикальных граф (4) явствует, что капитальный ремонт 
^Ровозов начиная с IV квартала 1921—22 года постоянно улучшается 
личественно, составляя в среднем , в месяц по трем операционным го- 

5 *  соответственно (il—68—107 паровозов; в тоже время восстанови- 
льный ремонт графа (5) убывает к последнему из рассматриваемых 
грационных годов, составляя в среднем ежемесячно цифры соответ- 
веино 32—40—30, а средний ремонт, за счет коего, главным образом.

■ «еличивается капитальный ремонт, составляет средние месячные за год 
% ы  534—400—425. Если же взять сумму цифр восстановительного 
среднего ремонта, то средние месячные величины будут 505—452— 

из коих совершенно очевидно подтверждается вывод, что капиталь­
ней ремонт улучшается количественно за счет всех видов среднего ре­

йта паровозов.
Перейдем теперь к  анализу одного 1922—23 года.
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Утвержденная производственная программа на этот операционный 
год, связанная и со сметными расходами по ремонту подвижного со- 
ства, выражается для железнодорожных мастерских в следующем виде-

П А Р О В О З Ы . На год. 1
1) III IV

--- — —г*

Капитальный ремонт ................. 1068 250 223 1 280 315

Восстанов. ремонт ................. 665 135 150 180 2 0 0

Средний ремопт ............................. 5930 1420 1189 1550 1771

В едипиц. среднего ремонта . . . 10464 2440 2158
Г: 4

2750 3116

В действительности, задания железнодорожным мастерским был1' 
даны иные, как видно из нижеследующей таблицы:

На ГОД. 1 II III IV

Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вия-

Капцтальп. ремонт 1352 1284 267 299 327 305 309 322 389 368

Восстан. ремонт . ! 359 159 ■ 118 — 82 —

Средний ремонт . 1 ~~ 5104
Vïl'âù"

— 1340 — 1164 1305 1295

В ед. средн. ремонт 10518 9674 261)4 2555 2290 2315 2718 2435 2906 2369

Из сравнения цифр двух последних таблиц вытекает:
A., задание железнодорожным мастерским на 22—23 год в един11' 

цах среднего ремонта было дано иа 1% проц. больше утвержденного пр° 
іраммой,

Б., задание на капитальный ремонт паровозов же лезно дорожи ь*. 
мастерским на тот лее год было дано на 26,5 проц. больше утверждеіШ0 
программой, -

B., выполнение капитального ремонта паровозов за тот-же год нй 
вышает на 2 0 % задание ио утвержденной ирокрамме и составляет 96/» 
от задания данного дорогам оперативными органами НКПС’а.

Г., выполнение ждорожными мастерскими за тот же год среднего * 
зосстановителыіого ремонта паровозов, считая второй за два средни 
составляет 80% утвержденной программы,

Д , выполнение железными дорогами за тот-же год ремонта пар О» 
вов в единицах среднего ремонта составляет 92% от утвержденного :іі 
дания и 91,7% от данного оперативными органами НКПС’а.

Перейдем к  ремонту паровозов на отечественных заводах за вре»’ 
19-22-23 г.
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По утвержденной программе этот ремонт представляется в с л е д я ­
щем втіде:

Н А З А В О Д А  X. Па год. 1 II III IV

Капитальный ремонт ................ 450 90 1 0 0 1 2 0 140

Восстапов. ремонт......................... 135 , 25 30 35 45

В действительности задание заводам было изменено:

На ГОД. I II III IV

Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вып. Зад. Вып.

Капиталы!, ремонт 338 307 — 29 1 1 2 60 113 96 113 1 2 2

Восстанов. ремонт 1 0 1 72 — 28 34 2 1 34 1 1 33 1 2

Средний ремонт . ■ — 15 6 3 — 3 — 3

Из двух последних таблиц следует, что:
ß., гадание отечественным заводам но капитальному и восстанови­

тельному ремонтам паровозов было дано лишь в размере 75% от утвер­
жденной программы, ■

Ж., выполнение заводами программы ремонта паровозов составляет: 
по капитальному ремонту «8% от утвержденной программы и 90% от 
данного им оперативными органами НКПС’а задания,

И., выполнение заводами восстановительного ремонта составляет 
соответственно 53% и 71%,

К., выполнение заводами ремонта паровозов в единицах среднего 
ремонта составляет соответственно GG% и 88%.

Следует прибавить, что за 1922—23 год Эстонскими заводами вы­
полнено 44 капитальных ремонта паровозов.

Выполнение железнодорожными мастерскими и заводами ремонта 
паровозов в 1922—23 году..

Капитальный ремонт 
Восстанет, ремонт . . 
СродниII ремонт . •
В сд. средн. ромопта

дороги. Заводы.
1284 307 159.1.
359 72 431

5104 . 15 5119
9674 1 2 1 2 10886

В последнюю таблицу не включено 44 Паровоза капитального ре­
монта заводов Эстонии.

Чтобы закончить с вопросом о паровозах добавим, что за 1922—
23 год на сеть поступили новые паровозы: германские 94, шведские 116, 
н с. отечественных заводов 96 вместо предусмотренных программою 148.



Таким образом, инвентарь паровозов за 1922—23 и предыдущие опера 
ционпые годы увеличился на:

НОВЫЕ ПАРОВОЗЫ. 1920-21. 1921-22. 1922—23.
Р у с с к и е .............................  46 82 96
Заграничны е..................... — 750 210

ВСЕГО: . . 46 832 306

Всего заграничных паровозов поступило 960, остается получить 
237 паровозов и 3 тепловоза.

За этот яге 1922—23 год (к сожалению сведения лишь по 1-е июля 
1923 г.) исключено из инвентаря 652 паровоза. Как и в предшествую­
щие годы обращает на себя особенное внимание накопление ожидаю­

щ и х  ремонта паровозов и особенно капитального.
Ожидают ремонта. 1922 г. 1923 г.

Капитального ................  3720 4606
Восстанон. и среднего . . 2157 1668
Случайного и текущего . 187.9 1607

Накопление ожидающих капитального ремонта паровозов состав­
ляет в среднем около 90 паровозов ежемесячно, и в ближайшее время 
достигнет, надо думать, 25% всего паровозного парка.

Остается вопрос о наличии исправных, свободных от движения па­
ровозов. Ниже приведены соответствующие цифры.

Паровозы свободные от движения, число и процент от инвентарного 
количества.

1 9 1 3  г. 1920—21. 1921—22. Октябр 1923 г.
2372—11,7 1170—6,2 1241—6,6 2800—14,3

Если в 1913 году, когда движение по сети было в три раза большим 
чем в прошедшем операционном году, при больших сезонных колебани­
ях размера грузооборота число свободных от двтокения исправных па­
ровозов составляло 11,7% от инвентарного их количества и 80 от со­
временного (1923 г.) количества исправных паровозов, то очевидно на­
копление их должно быть приостановлено, так как при современном тя­
желом состоянии финансов страны накопление мертвого капитала, ие 
могущего быть использованным, следует признать вообще ошибочным. 
Тенденции НК'ПС’а к  накоплению денежного капитала, проявляющиеся 
в попытках сделать ждорожную эксплоатацию в ближайшее время без­
дефицитной и даже доходною, противоречат явлению накопления капи­
тала не денежного, материального, каким является резерв исправных от­
ставленных от движения паровозов. Не входя в оценку и анализ этих 
тенденций отметим лишь противоречие в способах их осуществления, 
стихийное, доходящее до спорта, сокращение расходов, обращающееся 
почти в механическое уменьшение расходных статей, и в 'іо же время 
накопление мертвого капитала не могущего быть использованным в те­
чение многих лет.

Так как выше пришлось коснуться отчасти состояния паровозного 
хозяйства, не лишним будет отметить, что в паровозном инвентаре име­
ются музейные экземпляры, отягощающие хозяйство, с коим пора раз­
делаться по определенному твердому плану. Паровозов (круглые циф­
ры) в прошлом году было в возрасте:

50—70 л е т ...................................................1.5%-
40—50 » ........... ......................................3,5%.
»0—40 » ................................................. 2,5 -,.
20—30 » ..................................................1 .9%-
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Перейдем к  рассмотрению программы ремонта паровозов на 1923—
24 год представленной Транспланом 6-го ноября с. г., в коей исчис­
ляется количество паровозов, подлежащее всем видам ремонта. Число 
капитальных ремонтов исчисляется исходя из заданного пробега 230. 
554,400 паровозоверст и размера оперативного парка. Число здоровых 
паровозов ѵ принято установленное Транспланм 7520; оперативный парк 
принят в 8120 паровозов, в числе коих 600 остающихся в холодном 
запасе резервных паровозов на случай пополнения рабочего парка в 
течение зимнего периода. Эта цифра 600 исчислена по данным прош­
лых лет, по коим количество здоровых паровозов уменьшалось в зимнее 
время:

Октябрь 1920 Г. —- Март 1921 г. 7918 — 7305 . . .  613
Октябрь 1921 Г. — Март 1922 Г. 7329 — 6290 . . .1039
Декабрь 1922 Г. — Март 1923 Г. 8168 — 7989 . . .  179

В среднем составляет . . . .  . 600
Случайность и разнообразие приведенных цифр по годам настолько 

очевидны, что их класть в основу исчислений не представляется возмож­
ным. Кроме того, при наличии на сети сезонности перевозок число здоро­
вых паровозов 7520 и соответствует потребностям этих перевозок и не 
Чуждается, надо думать, в пополнении этого числа извне, основанной) 
Кроме того на случайных данных.

Считая включение резерва в оперативный парк необоснованным, в 
Дальнейшем оперативный парк принимается в 7520 паровозов на 1923— 
£1 год. Клоичество паровозов, находящихся во всякого рода ремонте, 
фанспланом принято 30% от рабочего (оперативного) парка—величина. 
Преувеличенная против условий нормальной работы и нормального по­
ступления и выпуска из ремонта паровозов, но возражении не вызываю­
щая при современных условиях ремонта подвижного состава.

Таким образом, оперативный парк по Трансплану 8120+30% =10560, 
u без резерва 600 паровозов исчисляется 9.776 кругло 9780, из коих во 
всякого рода ремонте 2260 паровозов. Для определения количества паро­
возов подлежащих капитальному ремонту в 1923—24 году Транспланом 
принят пробег в 150.000 паровозоверст приходящийся на один паровоз, 
^пущенный нз капитального ремонта.

Цифра 30% от рабочего парка для исчисления числа паровозов на­
ходящихся во всех видах ремонта, принятая Транспланом, превышает в 
Полтора раза такую-же цифру довоенного времени. В 1913 году при на­
личии паровозов 20320, больных было 17% или 3454 паровоза, что от 
чИсла здоровых восьмидесяти трех процентов составляет 20%; капиталь­
ных ремонтов в 1923 год: было исполнено 2427—или 12% от наличия. 
или и ,5%  от числа здоровых паровозов рабочего парка.

Следовательно, если 30% преувеличено против 20% в полтора раза, 
то сделав тоже по отношению к 14,5%, мы получим 22% ,"а взяв 22% от 
Рабочего парка 1923—24 года, как-бы учтя тем самым плохое состояние 
паровозов, оборудования и т. п., мы получили бы как наивысший предел 
654 паровоза подлежащих капитальному ремонту *) при условии рабо- 

r,J и пробегов паровозов относительно не отличающихся от пробегов мир­
ного времени.

Практика довоенного периода нормальной работы железнодорожной
в вопросах капитального ремонта паровозов руководствовалась ис- 

^ючительно требованием безопасности обращения с поездами паровозов.

*) Трансплан первоначальную цифру 1710 изменил и ноябро 1923 г. до 1640, чти 
**Раясений но встречает.



главным образом, зависящей от состояния паровозных котлов. Примерно 
каждые шесть лет паровозы поступали в капитальный ремонт—товарные 
после пробега от последнего капитального ремонта 150.000— 180.000 
верст, пассажирские—до 200.000 верст-и выше. В то время на каждой до; 
роге существовали свои нормы этих пробегов в зависимости от условий 
работы паровозов (качество воды, топлива и т. п.), так что поступление 
паровозов в капитальный ремонт представлялось явлением -закономер­
ным, почти автоматическим, давшим возможность делать общий для всей' 
железнодорожной сети вывод, что V»—V? часть инвентарного количества 
паровозов проходит ежегодно через капитальный ремонт. В настоящее 
время, за последние годы, конечно, этот измеритель неприемлем, т. К- 
состояние паровозного парка иное; в нем имеется громадное количество 
паровозов вообще отставленных от движения и не составляющее инвен­
тарь в том смысле, как это понималось в мирное время. Посему, как это 
было отмечено в Транспортной Секции Госплана еще в 1921 году 
(23-го июля, протокол N° 34) ПКПС’у было, между прочим, предложено: 
весь наличный подвижной состав разделить на две части: живая—рабо­
тающая, куда входит как исправный состав, так и подлежащий поступле­
нию в ремонт по пробегу и ожидающий ремонта. Эта часть входит в го­
довую программу ремонта; вторая часть—мертвая, подлежащая постепен­
ному оздоровлен и юн одной части и исключению из инвентаря в другой- 
В эту мертвую часть входит весь стоящий на кладбищах подвижной со­
став, не включаемый в текущую годовую эксплоатационнуго программу- 
Таким образом, разделение всего наличного подвижного состава на две 
части производится в целях составления для каждой части отдельных 
планов оздоровления и производственных программ ремонта.

За прошедшие 2 с лишним года, это предложение во второй свое!) 
части не выполняется, и оздоровление парка носи тхарактер с л у ч а й н ы й , 
с большими в обе стороны амплитудами, находящимися в прямой связи 
с финансовыми затруднениями страны, а ведомства в частности. Естест­
венным может казаться вывод, что в случае наступления хотя бы и на­
чала заметного увеличения спроса на перевозки, отсутствие твердого пла­
на оздоровления паровозного парка будет служить серьезным п р е п я т с т в и ­
ем удовлетворения этого спроса, тем более, что и железнодорожные ма­
стерские не смогут в короткий срок сильно увеличить свою производи­
тельность и тем более отечественные заводы, задачей коих, при отсутствии 
определенной программы ремонта паровозов, может быть и приспособле­
ние к производству изделий для внутреннего рынка, а не для транспорта-

На основании изложенного нельзя не настаивать на выполнение вы­
шеприведенного постановления Госплана, а вместе с тем, при рассмотре­
нии производственных программ операционного года, ограничивать#1 
включением в эти программы лишь первой—живой части наровозноіо 
парка, упомянутой в постановлении Госплана.

Итак, в части касающейся числа паровозов поступающих в капи­
тальный ремонт, довоенными цифрами и коэффициентами руководство' 
ваться полностью не приходится. Состояние паровозных котлов оператнв; 
и ого парка иа 1923—24 год 9780 паровозов, несомненно, известно: пробе' 
от последнего капитального ремонта тех паровозов, кои вышли из этого 
ремонта в течение 1922—23 года и предыдущих нескольких лет—таіоДО 
известны; этих двух данностей совершенно достаточно, чтобы наметить и- 
оперативного парка 9780 паровозов то их число, которое подлежит капи­
тальному ремонту в 1923—24 году; пока же этого нет, нет никаких оено 
ваний это число брать более выше определенного.

Трансплан, определяя об’ем капитального ремонта паровозов і
1923—24 год, считает еще, что вследствие задолженности в капитально
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Ремонте за прошлые годы в числе оперативного парка имеется около 500 
аровозов по сроку и состоянию своему требующих в предстоящем 1923— 

‘ году проведения через капитальный ремонт; следовательно, общее 
Щело паровозов капитального ремонта получается: от деления пробега 
^30,5 милл. иаровозоверст на 150.000 всего 1540 плюс 500 всего 2040, то 
^сть примерно 7= часть от оперативного парка—это при наличии 2.800 
х°лодных исправных, отставленных от двшкения паровозов.

Мы полагаем, что целесообразнее было бы с точки зрения современ­
н о  состояния финансов страны, временно настоятельно требующего 

Уменьшению расходов и производства только таких из них, кои вызыва­
ется суровою и жесткою необходимостью, и не только для ИКПС, но и 
Для всей страны,—целесообразнее было-бы из свободных от движения 
 ̂ 0 паровозов,—500 включить в оперативный парк, а 500 из оператив­

ного парка требующие капитального ремонта включить в мертвый парк, 
программа оздоровления и восстановления коего подлежит специальной 
Разработке. С общегосударственной-же точки зрения сохранения завод­
а х  аппаратов паровозостроения и ремонта, отмеченной в постановлении 
пленума Промышленной Секции Госплана в ноябре текущего года, па 
J23—24 год передать заводам ВСНХ для капитального ремонта 330 

провозов в счет генерального трехлетнего договора, заключенного на 
уповании известного по сему вопросу постановления Совета Груда и 
'бороны.

Передачу эту считать в счет будущего плана оздоровления и восс.та- 
^Шіения мертвой части паровозного парка, о коей сказано выше при 

^Поминании о постановлении Госплана в июле 1921 года.
. Для исчисления количества паровозов, поступающих в средний ре­
монт в течение 1923—24 года, Трансплан принимает пробег меясду оче­
редными средними ремонтами 30.000 верст—цифра возражений не встре­
чающая. Число средних ремонтов от деления 230,5 миллионов паровозо- 
, °Рст на 30.000 получается 7G85, а за вычетом 1540 капитальных ремон­
тов получим средних ремонтов 6145.

Общая картина ремонта паровозов па 23—24 год представляется в 
следующем виде:

Задание. И с п о л и  е и о. Задание, 

j 922_ 23,1923—24. 1922—23. 1921—22. 1920—21.

Кащіталыі. ремонт 1540 1284 810 739 1068

йосстацоп. ремонт . 359 549 389 ° 665

Средний ремонт . . 6145 • 5100 4879 6405 5930

® ед, среди, ремонт 10765 ' 9674 8394 9400 10464

к( Таким образом, задание на 1923—24 год ио числу капитальных ре­
йтов  на 40% выше утвержденного Госпланом на 22—23 год задания, ло 

J Cjiy средних ремонтов выше на 3,6%, но без восстановительного ремой- 
. > в едшшцах-жё среднего ремонта оно выше на з% утвержденного зада- 
‘«а 4922—23 года.
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По сравнению же с фактически выполненными ремонтами в единица* 
среднего ремонта за прежние годы, задание на 1923—24 год выше пя 
число процентов:

1922—23 г. 1021—22 г. 1920—21 г.
11,3%. 27 ;;. 14%. '

Ио программе Трансплана всего капитальных ремонтов исчислено 
2040, из коих 1710 (*) в железнодорожных мастерских и 330 на завода» 
ВСНХ; следовательно в среднем в месяц ждорожные мастерские должны 
выпускать капитального ремонта по 142 паровоза или на 3 2 ,7 %  больше 
среднего месячного выпуска 1922— 1923 года. При чрезвычайно урезанной 
смете по материалоснабжению на 1923—24 год, при сильно уменьшенной 
размере дотации НКПС’у  указанное увеличение производительности ждо- 
рожных мастерских на 3 2 %  против предыдущего года представляется 
трудно осуществимым тем более, что в некоторые месяцы года производи­
тельность бывает обычно ниже средней, а в иные должна быть, поэтому, 
выше средней.

Принятое первоначально Транспланом число 1710 капитальных ре' 
монтов на 23—24 год составляет 7 0%  от производительности всех желез­
нодорожных мастерских 1913 года и, как указано выше, с одной стороны, 
не соответствует предстоящей работе паровозного парка, а с другой сто­
роны включает в себе в скрытом виде элемент восстановления м ертво# 
части паровозного парка, расход на каковой не может быть включаем 5 
экснлоатационную смету, как и вообще расходы восстановительного ха­
рактера и значения.

Существенным, следовательно, как видно из предыдущего вопросов 
предстоящего операционного года представляется и вопрос о временно*1 
частичном использовании основного капитала железнодорояшого хозяЙ' 
ства на случай, если оперативная его часть окажется недостаточной ДЛ)! 
удовлетворения потребностей в перевозках. Этот вопрос должен бъп* 
твердо и определенно решен, в виду исключительно тяжелого финансовой 
полоя{еиия страны и различных отраслей ее промышленности.

Переходим к исполненной в 1922— 23 году программе ремонта вагонов 
пассажирского парка и к  производственной на 1923—24 год программе

За предыдущие годы картина ремонта в железнодорожных мастер' 
ских представляется в следующем виде:

Так как задания начинаются с января для 1921 года и с февраЛ*' 
1922 года (графа 4 этого года), то в соответствующих графах 1,2,3,
1920— 21 и 4 ,5 ,6  для 1921— 22 года поставлены суммы только за девять * 
восемь месяцев.

Сравнивая общие итоги производительности железнодорожных 
стер ских по средним месячным цифрам последней строки таблицы тіоЛУ 
чаем, что задания и выполнение каждого последующего года по отноіИс' 
нию к предыдущему выражается:

Годы. 1920-21 1921—22 1922—23
Задание болын. и средн.

ремонта .......................... 192 297—66% 319— 8 %
Его выполнение ................ 199 212— 7% 266—26%
Заданно годового осмотра. — 1226— 856—70%
Его выполнение ................. 658 748—113% 638—86%

*) Изменено на 1540, что соответствует превышению на 20% против действитель*0 
выпуска за 1922— 23 год.



1920—21 год *). 1921— 22 год *)• 1922— 23 год.

1 2 3 4 і 6 6 1 2 3 4 6 6 1 2 3 4 6 6

О к т я б р ь .................
Ноябрь......................
Декабрь . . . .

216 766 192 219 114 854 258 244 823 708 86--- 207 — --- 7 .'8 --- 192 1‘ВД 99 670 __ 250 278 _ 819 711 87217 — -- 732 --- 1 192 237 123 - 677 — 239 254 -- 807 724 90
Всего. . . . 
Среднее. . .

640 — --- 2256 -- 576 646 112 2 01 747 776 103 2449 2143 87
- 213 — -- 752 192 215 112 — 734 — 249 259 103 816 714 87

Январь..................... 192 179 93 -- 489 -- 192 179 93 . 545 254 217 677 609 90Февраль ................. 193 190 99 __ 489 -- 192 149 77 72 538 747 269 252 __ 682 578 85М а р т . ..................... 192 192 100 — 645 --- 224 171 76 816 561 69 283 304 -Î_ 690 69 » 8 >
Всего. . . . 576 661 97 -- 1623 _ 608 499 82 888 1644 185 806 773 96 2049 1777 88Среднее. • . 192 187 9; -- 541 --- 203 166 82 444 548 123 269 258 96 683 592 88

Апрель...................... 192 167 87 — 632 -- 385 192 60 1478 685 46 353 321 _ 901 693 77М а й ......................... 192 220 115 -- 699 --- 395 212 Г4 1482 .à 837 56 353 280 _ 901 611 67Июнь......................... 192 215 112 -- 613 — 406 47 6 1 . 1487 \  913 62 353 298 -- 901 596 К5
Всего. . . . 676 602 106 -- 1944 1186 651 65 4447 2435 55 1059 899 84 2703 1!Ю0 70Среднее. . . 192 201 106 _ 648 395 217 65 1482 812 65 363 299 84 901 633 70

Июль......................... 192 204 107 — 648 --- 407 258 . (6 1498 ■ 835 57 406 258 _ 1025 572 66Август....................... : 192 271 141 -- 690 --- 392 250 64 1484 863 58 406 257 _ 1025 616 60Сентябрь. . . . ! І!’2 157 82 — 736 —- 401 239 60 1482 731 6') 406 231 - 1025 646 63
Всего. . . . 576 632 109 - 2074 1200 747 52 4464 2449 55 1218 746 61 S076 1833 69Среднее. . . 1Я2 210 109 - Ь91 4U0 149 52 1488 816 56 406 249 61 1026 611 69

Итого за год. . . - 1728 1795 104 _ 7897 — .  I I  3570 254! 71 9799 5983 61 3830 3194 83 10276 765 * 74
Среднее в месяд. ., 192 199 104 - 653 -  il 297 212 71 1225 748 61 1 319 266 83 856 638 74

Примечание: Вертикальные графы: 1 ) задание большого и среднего ремонта.
2 ) пспотнено.
3) процент исполпенпя.
4, 5, 6 ) срочный годовой осмотр,—задание, исполнение, процент. 

*і Таблицы № выпуска 17 ЦСК 1023 года,
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Из этой таблицы может быть сделан общий вывод, что выполнение 
сравнительно сложных ремонтов идет успешнее, чем более простых ре­
монтов что свидетельствует о постепенном приведении в исправное со­
стояние парка пассажирских вагонов. В 1922-23 более сложный ре­
монт производился значительно равномернее предыдущего года, как это 
видно из средних месячных итогов но кварталам предыдущей таблицы.

Для сравнения производительности мастерских по отдельным видам 
ремонта ниже приводится таблица, в коей, за неимением некоторых дан­
ных ио заданиям, приводятся лишь те цифры, кои удалось извлечь из 
разных источников, представлявшихся разновременно в Транссекцию 
Госплана.

1920— 1921 год.

Январь . 

февраль. 

Март . .

Всего

Среднее

Апрель 

Май. . 

11 кии..

Всего.

Среднее.

Июль . . 

Апгуст. . 

Сентябрь.

В сего.

Среднее

Итого за 9 месяцев.

Сроднее в месяц

й. « 
c i Исо а

192

192

192

Капит.
рем.

Исполнено. Исполнено 
годон. осмотр 
без задания.Средн.]

рем.

63

67

81

11G

133

111

676

192

192

192

192

2 1 
67

59

78

75

360

120

108

142

140

676

192

191

192 

192

212

71

51

44

48

390

130

127

119

109

576

192

143

48

355

118

Г Ж

192

556

62 123

489

489

645

1623

541

632

699

613

1944

648

648 

. 690 

736

2074

691

1105 ; 5641

627
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Улучшающийся количественно к  середине года капитальный, сред­
ний ремонт и годовой осмотр к  концу периода ухудшился за счет коли-' 
Явственного увеличения годовых осмотров; задание почти полностью в 
среднем выполнено.

В довоенное время (1914 г.) из капитального ремонта мастерским в 
среднем в месяц выпускалось 177 пассаясирских вагонов, из среднего 200, 
Из годового осмотра около »2130; таішм образом, в среднем за 9 месяцев 
!92і  года железнодорожные мастерские по количеству исполнили по 
сравнению с довоенными цифрами по капитальному ремонту в среднем 
36%, по среднему ремонту 60%, по годовому осмотру 30%.

Ухудшившееся к  середине года положение с ремонтом к  концу года 
Улучшилось, и в общем за весь год немногим количественно улучшилось 
По сравнению с предыдущим операционным 1920—21 годом: по капи­
тальному ремонту на 9,6%, по среднему на 23%, по годовому осмотру на 
*5%, но производственная программа (задание) выполнена по капиталь­
ному ремонту в среднем месячно с большим запасом за счет других ви­
дов ремонта, не превысивших 50% задания. Общее улучшение усматри­
вается из следующей таблицы сравнительно с производительностью же­
лезнодорожных мастерских в довоенное время, об’ем исполненных работ 
составляет в процентах:

1920—21 г. 1921—22 г.
По капитальному ромопту. 35 38
По среднему ромопту. . . 60 76
По годовому осмотру. . . 30 34

В 1922—23 году еще заметнее количественное увеличение капиталь­
ных ремонтов за счет других их видов ремонта, чем это было отмечено в 
предшествующий год, по сравнению с коим число капитальных ремонтов 
•Увеличилось на 60%, средних ремонтов на 4%, число годовых осмотров 
составляет лишь 88% от 1921—22 года.

Сравнение с производительностью довоенного времени подтверясдает 
Факт общего, количественного улучшения ремонта пассажирских вагонов 
(іі процентах от 1914 года):

1920—21 г. 1921—22 г. 1922—23 г.
По капит. ремонту . . .  35 38 61
По средн. ремонту. . . .  60 76 79
По годовому осмотру. . . 30 34 30

Если среднюю месячную производительность яселезнодорожных ма­
серских за 1920—21 год по ремонту пассаясирских вагонов принять за 
}00, то 1921—22 и 1922—23 год дадут следующие цифры по отношению к 
1920—21 году.

1920—21 г. 1921—22 г. 1922-23  г.
Капиталы!, ремонт. . . . 100 109,6 Г<5
Средний -ремонт......................................  100 123 128
Годовой осмотр....................  100 115 101,7

Вместе с тем необходимо отметить, что выполнение в 1922—23 году 
'’Роизводственной программы показано в предыдущих таблицах по за­
даниям, данным мастерским оперативными органами НКПС’а.

Рассмотренная в Госплане программа представляется в следующем 
гіцде;

На год. 1 ' И III IF
Капитальн. ремонт. . . . 1340 318 269 351 402
Средпий ремонт................  2680 636 537 705 802
Годовой осм отр ................  14060 3330 2820 8Ü90 4220

1'ооалйн 7
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1 9 2 1 — 1922  год.
Капитальный

ремонт. Средний ремонт. Годовой осмотр.

Зада­
ние.

Испол­
нено. °/ °/Л /о /о

Зада­
ние.

Испол­
нено.

0 / 0 /, 0 /0
Зада­
ние.

Испол­
нено.

o' °L /0 /о

il
i

Октябрь . . . • . • • • 192 *)! 62 _ 157
1 1

854

192 47 143 — 670

i
192 71 i — *166

1
677 • —, .

676 180 -  I — 466 — 2201 —

Среднее ........................  • 192 60 155 r t  . i 734 1 - г

Январь.................................. 192 61
”

— 125
"У(;ГП

545

Ф евр ал ь ..................... ■ "• 192 58 — ' 106 — 72 :
■ 1

538 —

192 59 ч~ — 118 816 561

576 178 _
i

344 — 888 1644 185

192 59 —
К 116 — 444 548 123

66 — *) 139 1478 685 46

і 43
1 47

62 144 j 352 168 45 1482 837 56

80 170 1 359 174 49 1487' 913 62

90
i
i 198 _ 711 471 ’ — 4447 2435 55

45 6 6 146 355 157 45 1428 813 55

45 85 189 362 197 54 1498 j 835 67

Август . . . . . . . . . { ' 37 j 72 195 356 175 49 1484 1 863 58

Сентябрь . . V . ■ • . • 52
il -

104 200 349 167 48 1482 731 50

Всего. . ! ............
I

134 261 194
II
I 1066 539 50 4464 2449 55

45 j .87 194 355 179 60 1488 816 55

Итого на год . . . Ь, ;—*■ 1 817 ■ — •• г-ГГ 1 1820 — — 8729 ■ —

45 6 8 147 ш 152 43 1225
Ir--»!?

6726i 59

• *) Вместо с капитальным ремонтом.

—  № —

_  1 9 2 2 - 1 9 2 3  год.
Капитальный

ремонт. Средний ремонт. Годовой осмотр.

Зада­
ние.

Испол­
нено.

0/  0/ /0 /0
Зада­
ние.

Испол­
нено.

0/  0//о/о
Зада­
ние.

Испол­
нено. %%

25 8 6 344 233 168 6 8 823 708 8 6

1 2 4
1 0 2 425 226 176 78 819 711 87

.......
1 24 1 0 0 416 217 164 71 807 724 90

ІЗ с е го ..................... 73 288 400 676 488
V Ь '

2449 2143 87

24 96 400 226 163 — 816 714 87

Январь. . . .  . . . . 82 98 119 172 130 76 677 609 90

90 107 118 179 146 81 682 578 85

^арт................................ 97 114 1 2 0 186 190 1 0 2 690 690 8 6

В с е г о ..................... 269 319 119 537 465 —і 2049 1777 8 8

89 106 119 179 155 — 683 692 8 8

118 123 104 235 198 84 901 693 77

% і. . . .............. 118 104 8 8 235 176 76 901 611 67

Ііюіп.......................................
i 118 138 117 236 160 69 901 596 6 6

i
354 365 103 705 534 — 2703 1900 70

^Реднео.................................. 118 1 2 2 103 236 178 — 901 633 70

■̂OJli, ■ 137 114 83 269 144 64 1025 672 56

137 125 91 269 132 49 1025 616 60

с°атябрь ........................ 137 98 71 269 133 49 1025 646 63

411 337 82 807 409 3076 1833 59

средне«............................
> •

137 1 1 2 82 269 136 1025 611 69

і
Итого иа год . . . j 1107 1309 118 2726 1896 70 10276 7663 .74

в месяц.................. 92 109 118 227 168 70 8 6 6 638 74

i t

7*
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Как видно из сравнения действительных заданий о приведенными в 
»той таблице цифрами, первые составляют по капитальному ремонту 
против предполагаемых 82%, по среднему 101, 7%, и по годовому осмот­
ру 73%.

Кроме того, предполагалось на заводах ВСНХ выполнить 1400 капи­
тальных ремонтов, вместо коих действительно выполнено 254 или 18%- 
причем этот ремонт заводами начат с января 1293 г.

Программа ремонта пассажирских вагонов на 1923—24 год, исчис­
ленная обычным методом, предусматривает капитальных ремонтов мяг­
ких вагонов 250, жестких 1 ООО, а  всего 1250 вагонов, исходя из того, что 
мягкие 2300 ремонтируются через 9 лет, жесткие 11500 через 12 лет (весь 
рабочий парк 13.800).' Сверх 1250 вагонов предполагается оживление 500 
вагонов из о/кидающих ремонта. Всего, следовательно, капитальных ре" 
монтов 1750 в яселезнодорожных мастерских, И ни одного на заво­
дах ВСНХ. '

В средний ремонт мягкие вагоны поступают через 3, а жесткие через 
4 года, т. ч. за вычетом 250 мягких капитального ремонта в средний п°' 
ступит 2300 деленное на з минус 250 всего 520, а жестких 11500 деленной 
на 4 минус 100 всего 1900, а в сумме 2420. Годичный осмотр* 13800 
капитальных и средних ремонтов, т.-е. 10.130 вагонов.-

Сравнение с производительностью истекшего операционного 1922 
23 г. дает следующие цифры:

1922 -  23 г. 1923-24  г. „ от „
Исполнено. Программа'. 0

Капит. ремонт. . . 1309 1750— 133.П 82
Средний ремонт . . 1896 2420—127 100
ГодовоіІ осмотр . . 7663 10130—132 40

Не подлежит сомнению, что достигнуть этих цифр не представит з*1 
труднений при условии удовлетворения всех потребностей в материала*• 
и наличии достаточных для сего денежных средств. Но, так как сметы ѵ® 
расходам службы тяги на 23—24 год в Транспортной Секции еще 1!1' 
имеется, то не представляется возможным судить об исполнимости по Ф51’ 
нансовым и материалоснабженческим возмояшостям производственно'1 
программы по ремонту вагонов пассажирского парка.

Ремонт товарных вагонов исчислен обычным путем. Здоровый раб°' 
чий парк на 1923—24 год ио перспективному плану 287650 вагонов, а г 
9% больных—314.000 вагонов.

Предусматривается оживление в течение года 8.000 нагонов ДІ,Я
1924—25 года.

Так как летом 1922—23 года сверхпрограммным ремонтом выполнен11
2 3 .000  вагонов, то при трехгодичном осмотре число конвенционно1' 
осмотров будет 314.000 минус 23.ооо или 291.000 деленное на три, т.-й>
97.000 вагонов, . ,

В 1921 году конвенционный осмотр проведен четырехгодичный,
что вагоны этого года Трансплап предполагает Пропустить достаточна1'' 
ремонтом в течение 1923— 24 года, иначе количество ремонтных едини1 
увеличивается на разницу между третью и четвертью от 291000 , т.-^ 
24250 . Таким образом, число конвенционных осмотров намечается 070^ 
ПЛЮС 24250  всего 121250.

Так как четырехгодичный осмотр 1921 года был введен потому, ,1'1 
вагоны были мало в работе и, следовательно, ходовые их части не имел 
большого износа, то и доремонт их казался бы лишним. Но принимая Ф 
внимание настоятельную необходимость .улучшения вагонного товарн01■ 
парка в связи с введенною законом ответственностью железных дорог " 
перевозки, возражений приведенное исчисление не встречает.
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Кроме обычного ремонта намечается оживление парка 4500 нагонов 
» железнодорожных мастерских и 3500 на заводах ВСНХ в счет заклю­
ченного договора. Общее количество ремонтируемых товарных вагонов 
таким образом, составляет 125.750.

Текущий ремонт пассажирских и товарных вагонов расчитан из при­
ятого па 23—24 г. общего пробега вагонов 9.800.000.000 осеверст.

За истекший 1922—цз год задание дорогам ио конвенционному ре­
монту было 139.020, выполнено 97% или 134808, включая и экстренный 
емонт для хлебного экспорта, иа заводах ВСНХ возобновлено 636. сдела- 

"о 636, сделано конвенционным ремонтом 721.
Таким образом, задание железнодорожным мастерским на 23—24 год 

Сражается:
1922—1923 г. 1923—1924 г.

Выполнено. • Задании. % от выполнен, в пр. году.
134.808 125.760 93 3?/

и и і и  / О

В ожидании ремонта на сентябрь 23 г. в парке находится товарных 
иагонов 92891 против 9GSSG бывших в октябре 1922 г., результат, падо ду­
мать, исключения из инвентаря негодных вагонов.

Так как при представленной Транспланом за 1923—24 г. производ­
ственной программе, в противоположность очень подробной программе 
122—23 года, приложено только исчисление потребной рабочей силы на 

выполнение программы 23—24 г. и отсутствуют какие-бы то ни было 
Данные о потребных для сего денежных суммах, в дальнейшем придется 
ограничиться лишь сравнением единичных измерителей принятых в 
'Рошлом и принимаемых в предстоящем операционном 23— 24 году.

1922—23 г. 1923—24 v. j  1913 v.
1

і feg-'- ---------- ----- ----------А,_______ .__ .__
Расход рабочей силы в чолов.—месяцах 

на единицу измерения.

П А Р О В О З Ы .
Капитальный рсмоит . . . . 1)7 73
Восстанов. ремопт.................... 84

■ »■ ■■

Средний ремонт ................................. 1 !» 16 10,3
Текущий ремонт на 1 0 0  пар. в е р с т .................... 0,126 0 ,1 0,035

П А С С А Ж И Р С К И Е  В А Г О Н Ы .
Капитальные р е м о н т ..................... 30 30 2 1 ,G

Сродций ремонт ..................................... 16 16 1 0 , 8

Родцчный о см о тр .........................................
• ■ : 

2,5 2,4 1,25

Т О В А Р Н Ы Е  В А Г О Н Ы .
конвенционный осмотр ......................................... |

рем. товарных и пассажирских' вагонов на jj 
1 0 . 0 0 0  о се в е р ст ..............................................

1 1 0 , 6

11,31 0,23
' і

0 ,1
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Прочие работы по ремонту оборудования депо, мастерских, водока­
чек, прочих тяговых устройств и установок, принято для обоих годов, со­
гласно статистических данных, 25%  от задания по ремонту подвиж ного  
состава.

По этим коэффициентам исчислена потребная рабочая сила на 
1923— 24 год для выполнения составленной Транспланом программы в 
97 ,500  человек против 117.250  на 1922— 23 год, т.-е. с уменьшением на 18%-

В заключение приводится сводка всех работ но ремонту и построй^ 
подвижного состава на 1923— 24 год, производящихся но генеральным до­
говорам ВСНХ с НКПС от 21 декабря 1922 года и 26 апреля 1923 г.

Капитальный ремонт паровозов: 120 в счет программы первого квар-
тала и 450 в счет трех кварталов, всего 570
Постройка новых паровозов 177
Капит. ремонт пассажирских вагонов 1100
Оживление товарных вагонов 3500

Все паровозы и вагоны поступают в оперативный парк железных до­
рог на 1923—24 год.

Рассмотренный технический материал служит опорной базой для со­
ставления перспективных планов работы транспорта, разрабатываемых 
пине в Транспортной Секции Гоплана;

Япушевский.

Перспективы Хозяйства Дальнего Востока.
/. Д. Восток и хозяйственная ситуация на берегах Тихого Океана.
За последние 8 лет, со времени Европейской войны хозяйство наше*1 

Тихоокеанской окраины имело несколько своеобразную судьбу. Оно Яг 
имело критической точки 1913 года, характерной для Европейской Рос­
сии, как год максимального под’ема. За годы гражданской войны на восто­
ке несмотря на перебои в отдельных отраслях хозяйства, мы имели все 
же в общем и целом относительное развитие хозяйства Д. Востока.

Об’яснения этого обстоятельства следует искать в той ситуации, ка­
ковая" сложилась за истекшие годы для стран Тихоокеанского побережья 
Возросшее хозяйство Японии, развившаяся Манчжурия, изменившийся 
хозяйственный облик Китая, усилившаяся роль С.А.С.Ш. и Канады Я» 
берегах Тихого Океана, общее развитие хозяйственной жизни стра1' 
Тихоокеанского побережья,—дали некоторое отражение и на наше* 
Дальнем Востоке.

Следующие цифры отмечают развитие хозяйства Японии и ее вЛИ 
яние на азиатские страны *).

Оборот Японии со всеми азиатскими странами (в иенах):
1913 Г. 1917 Г. 1919 Г. 1920 Г.

Ввезено 3 4 8 .0 5 5 .1 5 0  475 .51 5 .6 7 4  1 .074.370.271 942 .546 .830
Вывезено 275 .9 2 7 .8 6 5  704 .111 .051  955 .145 .674  998.373.591
Общий оборот 6 23 .9 8 3 .0 1 5  1 .179 .626 .725  2 .0 2 9 .5 1 5 .9 4 5  1.940.920.421

Государственые доходы Японии возрасли с 722 милл. иен за 1913—-1і 
год до 1 .563  милл. иен за 1921— 22 год; торговый флот с ' 2.331 судна  ̂
общим тоннажем В 1 .853 .425  тонн возрос к концу 1919 г. до 3 .040  суд0

*) Цифры о Японии ііо статье Л. Ф. Бонч-Осмолопского «Экономии, связи Приморь**'
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с тоннажем 3 .0 0 5 .5 5 0  тонн; национальные богатства Японии с 32 мил,ти­
ар дов иен в 1913 г. возрасли более, чем до 86 миллиардов.

Рост хозяйства Северной Манчжурии виден из следующих данных: 
«ывоз хлебов из районов Китайско-Восточной ж. д, в 1913 г. составлял 51 
м. п.; в 1917 г.—74 м. п.; в 1921—124 мил. нуд. и по предварительным 
''ведениям за 1922 г.—132,5 мил. пуд. Если предположить, что в течение 
Десятилетия 1922—31 г. темп развития сельского хозяйства Северной 
Манчжурии пойдет также, как за предыдущее десятилетие, то излишек 
хлебов к 1931 году может достигнуть до 260—320 мил. пуд.

Участие Китая в Тихоокеанской торговле, по данным Н. I. Moh пре­
зидента Китайской делегации на Все-Тихоокеанской Коммерческой конфе­
ренции в Гонолулу (октябрь—ноябрь 1922 г.), возрасло за период с 1900 г. 
» следующих размерах:

(В миллионах Хайчуанских таэлей).
ввоз вывоз всего

900 г. . . . 211 159 370
910 г. . . . 463 381 814
920 Г. . . . 762 542 1.304

Рост хозяйства нашей Тихоокеанской окраины об’ясняется, главным 
Образом, воздействием на него со стороны Японского рынка и С.-Манчжур-
С'КОГО-

Показательны следующие примеры:
1. За период войны Япония широко развила у себя деревообрабаты­

вающую промышленность, спичечное дело, писчебумажное производство.
До войны лишь некоторые из писчебумажных японских фабрик обла­

дали собственными целлюлозными заводами с общей производительностью 
fi 1913 г. в 76.000  тонн, что было недостаточно для развивавшегося про­
изводства.

Результатом является значительный ввоз целлюлозы из-за границы 
и Японию, выражавшийся в следующих цифрах:

Тонны. Стоим, в иенах.
1913 г.........................  53 .167  4 .620 .477
1916 Г. • 63 .029  9 .071 .719
1917 15.652 2 .810 .714
1919 Г......................... 44 .315  10.687.206

Резкое сокращение ввоза в 1917 году вызвано .было затруднениями 
Получения целлюлозы из Германии и  Скандинавских стран. В дальней­
шем их место стали занимать Канада, и С.-А. С.-Ш. Как видно из таблицы. 
Чены на целлюлозу поднялись почти в 3 раза против довоенных, что по­
будило Японию увеличить количество собственных целлюлозных заво­
дов. Общая производительность заводов к  настоящему времени доходит 
До 2 2 6 .0 0 0  тонн древесной массы, обработанной серной кислотой и до 186 
тЧс, тонн толченой целлюлозы. Выход на Японский рынок нишей примор- 
сКоц ели и  пахты был следствием развития Японской целлюлозной про- 
мышленности, точно также, как усиленный вывоз из Приморья осиновой 
Чурки обусловлен развитием в Японии производства спичечной со- 
•'ЮМки *)'.

2. В предыдущем отмечался рост экспортных хлебных грузов в Се­
верной Манчжурии. В известной доле экспорт направлялся через Вла­
дивостокский порт:

*) Сведения о лесном деле іішшіш ішіты но данным Приморского Лесного Отдели.
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Манчж урский экспорт через Владивосток:
Годы Количество пудов

(по хлебной кампании). Манчжурского экспорта.
1908—09 4.044-495
1915—16 12.854.858
1916— 17 23.949.276
1917—18 4.851.000
1919—20 2.223.000
1920—21 11.148.100
1921—22 21.721.127
1922—23 31.000.000 

(предв. данные).

Бели в прежние годы (1908—11 г. г.) Манчжурский экспорт составлял 
в общем грузообороте порта 30—40%, то в 1921—23 г. он составляет 
около 90—95%.

Ж изнь Владивостокского порта в настоящий момент обусловлена раз­
витием сельского хозяйства С. Манчжурии. Благодаря экспорту и з Малч^ 
журии, в Приморье приливает в настоящее время около 7.000.000 рублем 
золотом на оплату экспорта; около 93.000 человек или 14% всего населе­
ния Приморской губернии (650.000) связано тем или иным образом 'с 
Манчжурским экспортом.

Можно было бы дать еще несколько примеров, как рост хозяйства 
стран Тихоокеанского Побережья отражался стимулирующим образом, 
тем или иным способом на хозяйстве нашего Дальнего Востока (например 
развитие рыбопромышленности в водах йашего побережья, развитие рисо­
сеяния в Приморье и т. д.). Чтобы не загромождать настоящую статью 
цифрами они опускаются.

Если подвести итоги вышесказанному, должны будем отметить сле­
дующее важное обстоятельство для дальнейшей судьбы хозяйства нашего 
Дальнего Востока.

В противоположность странам Западной Европы, где имеется налипо 
снижение хозяйственного уровня и затяжной кризис хозяйственный, по- 
тический, социальный, страны Тихого Океана развили свое хозяйство. 
Нет никаких оснований ожидать изменения темпа рста хозяйства Тихо­
океанских стран в ближайшие горы. Катастрофа, происшедшая в насто- 
щем году в Японии, можно надеяться, не отразится в неблагоприятном 
смысле на хозяйстве нашего Дальнего Востока. Например, можно 
можно даже ожидать возрастания спроса на наш лес. И 
прошлом, развитие стран Тихого Океана уже до известной степени воз­
действовало на развитие нашего Дальнего Востока. Для будущих хозяй­
ственных перспектив Дальнего Востока важно учесть и использовать бла­
гоприятно складывающуюся для пас обстановку на. берегах Тихого 
Океана.

II. Роль Дальнего Востока в хозяйстве Сибири,

Работами Сибирских Секций Госплана намечается 6 хозяйственных 
областей Сибири: Западно-Сибирская (Обская), Кузнецк,о-АлтайскаЯ. 
Енисейская, Центрально-Сибирская (Ленско-Байкальская), Якутская » 
Дальие-Восточная (Приморская). Соответственно природным рессурсаМ 
и экономическим условиям, устанавливается следующая перспективная
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производственная характеристика хозяйства областей в частях его, имею­
щих союзное значение:

Название областей Госплана.

1. Западно-Сибирская (Обская)

2. Кузнецко-Алтайская 1
8 . Енисейская j

4- Центральао-Сибирск. (Лерско-Байкальск.)

5. Якутская

Ö- Дальне-Восточная (Приморская)

Поставленные перед Областями хозяйственные задачи специализиро­
ваны таким образом, что выполнение их является наивыгоднейшим по 
совокупности экономических условий.

Если теперь подойти к  вопросу о времени осуществления намечен­
ных программ развития хозяйственной жизни Сибирских областей, К во­
просу о темпе и последовательности этого развития—то нужно учесть 
следующее:

Две области на Западе Сибири—Западно-Сибирская и Кузнецко- 
Алтайская, по предположениям Госплана, должны быть связаны уже в 
течение ближайшего планового периода (1925—30 г.) с хозяйством Евро­
пейской России. Радикальное понижение транспортных тарифов но Си­
бирской ж- д. магистрали, связанное с т. и. «сверхмагистрализацией» ее, 
позволяет: 1. связать сельское хозяйство Западно-Сибирской области с 
рынками Европейской России и Западной Европы и 2. сочетать Кузнец­
ко-Алтайское хозяйство с хозяйством Урала и Европейской России. Этим 
самым хозяйство двух Западных Сибирских Областей вплетается в общую 
ткань хозяйственных районов Европейской России. Морфологически в 
Хозяйственной структуре Западных Сибирских областей не будет ника­
кой разницы с Европейскими областями Союза.

Если теперь подойти к  хозяйству следующей, более восточной обла­
сти—Ленско-Байкальской, то на ближайшие годы хозяйственные возмож­
ности здесь ограничены. Восстановление золотопромышленности пример­
но до цифры 1 .000 пудов в год и развитие Черемховской углепромышлен­
ности до размеров Сибирского, межобластного порядка (гл. образом для 
снабжения ж. д. на запад и отчасти'восток),—вот основные задания, ка­
кие могут быть даны для центральной Сибири. Если к  этому прибавить 
Добычу редких металлов (вольфрам, молибден, висмут) и упорядочение 
Курортного дола, то это почти исчерпает хозяйственные возможности края 
На ближайшие годы, по частям хозяйства союзного значения.

Потенциальные возможности Ленско-Байкальской Области несрав­
ненно Оолее широкие. Следует предвидеть в дальнейшем значительное « 
развитие некоторых видов обрабатывающей промышленности, например: 

обработка продуктов скотоводства иа монгольском и собственном (За­
байкальском) сырье (кожевенное дело, мыловаренное, свечное производ­
ство, пимокатное и пр.); 2. химическое производство на древесном и ми­
неральном сырье; 3. деревообрабатывающая промышленность; 4. некоторые

Производственная характеристика хозяйства 
областей.

1) Сельское хозяйство, 2) лесная промышл., 
3) Пушное дело, 4) Рыбное дело.

1) Каменноугольная промышлен., 2) Про­
мышленность черного металла, 3) Полп- 
металлы, медь, золото, 4) Лосное дело,
5) Пушное дело.

1) Золотонромыш'лон., 2) Углепромышлен., 
3) Полиметаллы, 4) Олово, редкие ме­
таллы, б) Обраб. промышлен. (в будущем),
6 ) Лесное дело (в будущем).

1) Пушное дело, 2) Скотоводство. 3) Золото­
промышленность, 4) Лесопромышленность 
(в будущем).

1) Лесное дело, 2) Золотопромышленность, 
3) Рыбное дело, 4) Пушное дело, морские 
промыслы, 5) Уголь и пефть Сахалина, 
6 ) Полиметаллы Снхоте-Алшга.



-  10 6  —

отрасли металлической промышленности. Удаленность Ленско-Байкаль­
ской Области от обрабатывающих центров Европейской России и портов 
Тихого Океана (дороговизна провоза), обилие энергетических рессурсов 
(угли местного значения, разбросанные ио линии ж. д. и многочисленны!' 
горные реки, легко используемые, расположенные в освоенной населением 
и обслуженной жел. дор. части территории), а также высокая степень 
промысловости населения, пеудовлетворяющегося сельским хозяйством-^ 
факторы, благоприятствующие возможному развитию обрабатывающей 
промышленности Ленско-Байкальского района для рынков: Монголь­
ского, Манчжурского, Д а л ь н е -Восточного, Якутского и отчасти Западно- 
Сибирского. При условии сооружения жел. дороги Верхиеудинск.-Троиц- 
косавск-Урга, с продолжением ее на Калган-Пекин, возможности Л. Б. 0. 
в области обрабатывающей промышленности еще расширяются благодаря 
связи с хозяйством Китая (в частности интересен сбыт лесной продук­
ции). Но все это в дальнейшем. Для ближайших же ' 5-ти лет, развитие 
перечисленных потенциальных возможностей Л.Б.О. не превышает круга 
местных интересов.

Иная кои’юнктура складывается для Дальне-Восточной (Приморской 
Области.

Основные сырьевые фонды Дальне-Восточной Области ѵ) ориентиро­
ваны весьма благоприятно по отношению к  выходам в Тихий Океан. 
Страны Тихоокеанского побережья вступили в фазу роста значительного 
темпа. По общей ситуации следует расчитывать на дальнейший, быть мо­
жет, все увеличивающийся темп развития их хозяйства. Рынки Тихого 
Океана обнаруживают все увеличивающуюся поглотительную способ­
ность ио отношению к  сырьевой продукции, могущей быть полученной из 
фондов нашего Дальнего Востока, (лес, рыба, продукты морских промы­
слов, уголь, нефть, Сахалина, некоторые виды сельско-хозяйственной 
продукции Приморья и Амурского края). Сравнивая хозяйственные воз­
можности ДВО и ЛБО на ближайшее время, приходим к  следующим вы­
водам.

I) Развертывание потенциональных возможностей ЛБО связано с раз­
витием обрабатывающей промышленности и использованием ее энерге­
тических рессурсов, требующих: 1) как никак, а все же, значительных 
капитальных затрат (сырьевые плюс обрабатывающие установки), 2) 
известного времени на создание соответствующих производств, 3) нали­
чия достаточной покупательной способности и спроса на ее продукцию 
в соседних областях В. Сибири. 4) проникновения па. рынки Монголь­
ский, Манчжурский-

II) Сырьевые рессурсы ДВО уже в настоящий момент частично пуще­
ны в разработку и имеют сбыт на рынках Тихого Океана. Развертывание 
хозяйства ДВО может в ближайшее время итти по пути увеличения 
масштаба разработки сырьевых рессурсов, давая пока необработанную 
или полуобработанную продукцию и почти не встречая препятствий ь 
размещению ее на внешних рынках. Иначе говоря, количество капиталь­
ных затрат для первых этапов развертывания хозяйства ДВО, относи­
тельно меньше, чем для ЛБО.. Далее, накопление и втягивание средств 
иа дальнейшую интенсификацию производства, возможно в процессе

, самого производства. Опыт работы в последние годы некоторых наших 
хозяйственных организаций: Дальбанк. отчасти Дальлес, показал, что

*) Но проекту Госплана будущая (Дальнѳ-Иосточиаи) Область включает к себя бывши1' 
области: Приморскую, Амурскую, Сахалин, побережье Охотского моря до Станового хреоти 
(Джѵджѵр), Камчатку и Чукотский полуостров.
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это предположение не лишено оснований. Наконец, нужно иметь ввиду 
еще следующее:

В сопредельных областях Китая мы имеем неисчерпаемый рынок 
рабочей силы. Принимая во внимание: 1) что на блюкайшие годы мы все. 
же будем стеснены на Дальнем Востоке в средствах на капитальное обо­
рудование предприятий, 2) заведомый недостаток рабочих рук на наших 
Дальне-Восточных предприятих, 3) необходимость давать для рынков 
Тихого Океана возможно дешевую продукцию (конкуренция японских 
и европейских предприятий, на Востоке эксилоатирующих желтый 
ТРУД)—следует признать необходимым в интересах развития хозяйства 
нашего Дального Востока привлечение китайского рабочёго элемента, в 
наши Дальне-Восточные предприятия.

Доляшое сочетание европейско-американских методов работы и ис­
пользования китайского труда, может быть проведено так, чтобы избег­
нуть снижения уровня яшзни русских рабочих и варварских методов 
эксплоатации желтого труда, применяемых европейцами и японцами в 
Китае.

Возможность использования китайского труда на нашем Дальнем 
Востоке должна дать еще плюс для немедленного приступа к разверты­
ванию хозяйства ДВО..

Итак, все основания утверждать, что Дальне-Восточная (Примор­
ская) Область Госплана, будет и должна развивать свое хозяйство ранее 
и в иных формах, чем более западная часть Сибири—Ленско-Байкаль­
ская Область. Проведение западной границы ДВО Госплана (а следова­
тельно восточной ЛБО) и отграничивает две части территории Сибири 
с разным хозяйственным будущим *).

Все сказанное относилось к ДВО в целом. Логически очевидно, что в 
наибольшей степени все доводы справедливы для наиболее.южных и наи­
более востониых частей ДВО (ближе всего к  Тихому Океану, благопри­
ятнее климатически и лучше обяситы). Поэтому, наибольшее значение для 
внутреннего хозяйства ДВО имеет Уссурийский Край. Это основная 
хозяйственная база для ДВО.. Опираясь на Владивостокский коммерче­
ский порт, должно развиваться связанное с ним лесное, рыбное и сель­
ское хозяйство Уссурийского края, углепромышленность, железная метал­
лургия (на Ольгинских и др. рудах) и прочие виды горного промысла. 
У с с у р и й с к а я  жел. дорога и местный морской каботаж на нашем нобе- 
реягье Японского моря суть те радиусы, по которым Владивостокский 
порт долясен втягивать весь Уссурийский край в хозяйственный товаро­
оборот с внешним миром. Ветвестроительство к  Уссурийской дороге и к 
отпускным каботажным портам на нашем побережье Японского моря, а 
также создание достаточного собственного каботажного флота — непре­
менные условия развития Уссурийского края. Стягивание во Владивосток 
возможного максимума Северо-Мапчжурского экспорта—первоочередная 
предпосылка для усиления хозяйственной мощи самого Владивостока, 
привлечения в край денежных средств **) и развития во Владивостокском 
районе некоторых видов обрабатывающей промышленности на манчжур-

*) Западная граница ДВО, но проекту Госплана, проходит через с. Покровку на 
I1- Амуре у слияния р .Щилки и р. Аргуни-—пункт естественно отграничивающий Приморское 
ѵоаяііство от Центрально-Сибирского с oroj особым будущим и особым производственным 
Укладом.

**) По подсчетам Даль банка ествотвешіый предел средств, который может быть получен 
°т Манчжурского экспорта при должной организованности дела определяется к]концу б-ти- 
летия 1926—30 г. в 23 милл. руб. Даже сбрасывая с этой суммы известный %* на полити­
ческие затруднения, имеющие для нас место в сношениях с Манчжурией, вовможный рост 
поступлений от Манчжурского экспорта получается достаточно значительным.
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оком сырье. Постепенное хозяйственное освоение более северных терри­
торий Уссурийского края и низовьев Амура, развитие и реконструкция 
здесь лесного и рыбного дела, золотопромышленности и пушного дела 
должно быть связано: 1) с оборудованием дополнительных портов в Япон­
ском море (Советская гавань, Декастри и др.), 2) с разрешением проо- 
лемы морского выхода через устье-Амура, 3) постройкой ж. д. от Амура к 
Декастри и от Хабаровска к  Советской гавани. Вопросы о выходе через 
устье Амура и ж. д. Хабаровск—Советская гавань имеют значение боль­
шее, чем только развитие хозяйства низовьев Амура или территории, 
прилегающей к  будущей трассе Хабаровск-Советская I авань. Эти во­
просы надо ставить в связи с хозяйственными проблемами всего Амур­
ского края, ие только левобережной русской части, но и правобережной 
китайской его части. Хозяйственные проблемы русского побережья Амура 
стоят в  связи с реконструкцией золотого промысла, пушного дела,^ лесо­
промышленности и сельского хозяйства. Все эти вопросы тесным ооразом 
сплетаются с работой Амурского водного транспорта. Амурской ж. д. и 
колонизационными вопросами. Вероятный рост грузооборота русской 
части Амурского края с морем впервые годы не дает экономических оспо- 
ваний д л я  разрешения вопроса о выходах к  морю ни через устье Амура, 
ли тем более, путем постройки ж. д. Хабаровск-Советская I авань- Дая№ 
совокупно с местными грузами низовьев Амура и самой ж. д. линии, обе 
-,-апачи вряд ли экономически разрешимы. Задача разрешается в том 
(■чѵчае если будет учтен дополнительный грузооборот о китайского пра­
вого берега Амура. Последний может поступать с р. Сунгари (уже сейчас 
можно при известных условиях привлечь до 9 мил. пуд. хлебннх ірроп ). 
а, также с проектігауемой постройкой жел. дороги Цицикар-Сахаляи (ки 
тайский город против Благовещенска) с веткой на Харбин. Эта лип , 
открывая н о в ы е  колонизационные фонды на китайской территории, 
должна дать значительный приток грузов на Амурские транспортные ли- 
п ш  в восточном направлении, а с другой стороны-стимулировать раз­
витие некоторых отраслей Амурского хозяйства, получающих сбыт в на 
прашш ш ^латовещ енск-Харбин-Дайрен. Момент с о о р у ж а я  —  
Цицикар-Сахалян определит посцюШсу пути XatapoBCE-Советоіш Га- 
ваш. До этого момента хозяйственные вопросы Приамурья в целом осга 
клея связанными с водной транзитной магистралью Хабаровс^Никола- 
< век-море. Есть вероятия установления на этой линии плавания мор 
S S L ™  с?дов с осадной 12 фут. .  г л у б и н н е е »
амурского бара), или устройства в Николаевске на Амуре ™ аву іегоПе 
псгпѵжателя для хлебных, штучных и лесных грузов с 12 ф. осаді^ ‘ 
принимающего в Николаевске грузы с речных пароходов и перегружаю­
щего их в море за пределами бара на 30 ф. глубине.

В предыдущем намеренно выделены на первое место транспортные во­
просы. ибо разрешение их определяет возможность пра­
вильной последовательности в развертывании всего хозяйс 
Дальнего Востока. Отметим сейчас еще один транспортный в°про • 
Роз сырьевая продукция Дальнего Востока ориентиоована, главным обра- 
іга в т к и  Тихого оі<еана, естественно, требуется, кроме развития кабо­
тажного Ллота для своих пужд, о чем уже упоминалось, также и флота 
дальнего плавания для целей правильной поотновки ш еш нейтадгомш  
ПВО. Отсюда важность собственного судостроения и ролгг которую оу 
дет призван сыграть Владивостокский судостроителыш й^рлд. ^

Дня того, чтобы закончить вопрос о Д  В. О. в границах і оспла _ 
остается отметить, что использование природных рессурсов Сахата 
^ѵготгт н р * т ь  тес и пр.) и упорядочение и реконструкция хозяйства по

и К а м іа т и  (рыба, пушнина, морские чрогасла,
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минеральные рессурсы), возможны только опираясь на закрепленную 
хозяйственную базу в Приморье и морской каботажный флот. В настоя­
щий момент Сахалин, Камчатка, Охотское побережье находятся по су­
ществу вне сферы нашего хозяйственного влияния. На Сахалине хозяй­
ничают японцы, по Охотскому побережью, на Камчатке, Чукотском полу­
острове действуют американцы, японцы и др. Предстоит необходимость 
энергичного восстановления экономического влияния Союза ССР на эти 
территории.

Хозяйственная роль Приморья, однако, не ограничивается только 
территорией Д. В. О.

Хозяйство Якутской республики может быті. начато развитием лишь 
иод воздействием хозяйственно окрепшего организма Дальнего Востока, 
путем создания выхода для якутского сырья к  берегам Охотского моря 
через порт Аяп (или Эйкац). По укреплении Приморского лесного хозяй­
ства, укреплении лесных рынков за дальне-восточным лесом, по создании 
флота, — возможен приступ к  использованию колоссального лесного мас­
сива Якутского края, первоначально в частях, прилегающих к  Охотскому 
морю (район р. Маи). Это позволит соорудить ясел.-дор. к  Аяиу (Эйкану) 
дл. около 300 верст и тем создать выход и для других видов продукции 
края (мясо, пушнина, соль и др.).

Обратное стимулирующее воздействие хозяйства Д. В. О. на хозяй­
ство Ленско-Байкальской области, которое неизбежно должно будет не­
сколько запаздывать в своом развитии, также несомненно.

Обобщая вышеприведенный прогноз развития хозяйственной жизни 
в Ленско-Байкальской, Дальневосточной и Якутской областях, получаем 
следующие выводы:

1) Дальне-Восточная (Приморская) область Госплана есть основ­
ная хозяйственная база для Восточной Сибири.

2) Хозяйство Дальне-Восточиой Области по темпу и времени будет 
в ближайший плановый период опережать развитие хозяйства в сопре­
дельных областях В Сибири, стимулируя в них рост хозяйственной 
жизни.

3) По сравнению с областями Западной Сибири, хозяйство которых 
уже в ближайшее пятилетие тесно увязывается с хозяйством Европей 
ской России, в Восточной Сибири будет иная картина: Дальний Восток 
в ближайшее пятилетие не будет иметь тесной производственной связи 
с Европейской Россией и даже Зап. Сибирью, ориентируя сбыт своей 
продукции, главным образом, на рынки Тихого Океана и втягивая посте­
пенно в свою хозяйственную орбиту хозяйство 2-х других областей Вос­
точной Сибири.

4) Таким образом. • хозяйство Сибири в целом будет строиться о 
двух концов: со стороны Европейской России и Дальнего Востока, смы­
каясь в центре Сибири—Ленско-Байкальской Области. Полная смычка 
произойдет с момента развития в Л. Б. 0. обрабатывающего промышлен­
ного центра.

Если приведенные выводы достаточно убедительны, совершенно оче­
видны дальнейшие заключения:

1) Если Д. Восток—наша основная опорная база и мы заинтересо­
ваны в развитии ее производственных начинаний, важно обеспечить 
прилив на окраину рабочей силы и достаточных капиталов. И для той 
и для другой цели важно обеспечить достаточную'их оплату. Теперь, так 
Как в отношении продажных цен мы поставлены на Д. Востоке в жесткие 
Условия (сбыт на внешние, рынки, на высоту рыночных цен, которых мы 
не можем иметь большого влияния), то. следовательно, мы поставлены в
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такие же жесткие условия ио отношению к возможной себестоимости и 
высоте (номинальной) заработной платы. Отсюда требование достаточно 
низкого (номинального) прожиточного минимума или соединяя с преды­
дущей посылкой—получение достаточно высокой реальной заработной 
платы.

Сказанное позволяет считать необходимым проработку плана тор­
говли на Д. Востоке, как (функции желательной высоты прожиточного 
минимума.

Если обратиться к  настоящей постановке торгоѵюго дела на Д. Вос­
токе, то приходится отметить, что снабжение Д. Востока предметами 
потребления, не удовлетворяет вышеприведенному условию: вследствие 
значительного сокращения НКВТ привоза товаров из за границы и не­
вероятной дороговизны доставляемых из Москвы товаров, следует ожи­
дать поднятия прожиточного минимума до опасно высоких размеров и 

необычайного дальнейшего роста контробанды и без того, ио некоторым 
данным, достигавшей 40% от ввоза через таможни. Административные 
меры здесь, благодаря большой длине границы, несостоятельны.

2) Если производственная связь Д. Востока с остальным союзом 
на ближайшие годы будет слабой -  особое значение будут иметь связи  
финансового порядка. Отсюда: 1) требование особого внимания к  фор­
мам привлечения иностранного капитала, 2) желательность участия со­
юзного капитала в эксплоатации важнейших отраслей хозяйства, 3) 
надлежащая организация банковского аппарата, действующего на тер- 
ршюршг ДВО. н  Кшюсовс„ й

Задачи Урала.
На втором пленуме Госплана в июле 1923 года представители Ураль­

ского Экономического Совета демонстрировали перед центром проделан­
ную Уралом работу ио подготовке реформы районирования. Гогда уже 
было видно, что реформа достаточно подготовлена; Уралпланом и Зрал- 
жономсоветом была проделана громадная работа, как по разработке са­
мого районирования, так и ио выработке 5-летнего перспективною плана 
различных отраслей уральского хозяйства. Теперь реформа стала уяге 
фактом; третья сессия ВЦИК 3-го ноября 1923 года утвердила « С л о ­
жен ие об Уральской Области».

Урал призван к тому, чтобы быть первым районом, где проводится 
реформа областного строительства—реформа районирования. Это случи­
лось не потому только, что работа по реформе оказалась там более под­
готовленной, чем в других областях, не потому только, что на Урале 
имеется уже с и л ь н ы й  Экономический Совет. Причины заключаются в 
другом—более существенном. Ни в одном районе России, как на Урале, 
не ощущается такая острая потребность в плановом хозяйстве. Метал 
лургия, являющаяся становым хребтом Уральской Области по преиму­
ществу, нуждается в плановом подходе к ней. Такой подход особенно 
необходим на Урале, потому что ни в одном районе 1 оссш 
отдельные стороны хозяйства области не являются в таком тесно свя­
занном состоянии, как на Урале.

Излишне говорить, насколько тесна связь на Урале меяеду лесным 
хозяйством и промышленностью и насколько важную роль играет на 
Урале дело заготовки дров для заводов и правильное пользование лесо­

секами. Не менее тесной является связь между промышленностью и 
сельским хозяйством Урала. Выполнение, например, производственной 
программы Урала но чугуну в значительной степени всегда, зависело 
от того, достаточным ли количеством овса располагали заводы, так как 
лишь при наличии необходимого количества фуража можно было про­
вести гужевую кампанию ira Урале, дать дрова и уголь. Вопросом о том 
достаточно или недостаточно на Урале лошадей, заинтересован и В.С.Н.Х. 
не в меньшей степени, чем НКЗем. Весьма, -тесной является на Урале 
связь между вопросами промышленности и вопросами землеустройства, 
*. вязь эта, как была органически-тесной на Урале в дореволюционное 
время, таковой осталась и теперь. Той или иной землеустроительной по­
литикой можно оказать существенное влияние на направление и разви­
тие промышленной жизни Урала. В значительной степени именно во- 
поосы землеустройства характеризовали собой полуфеодальный облик 
старого Урала с типичной для него фигурой пол ура бочего- иолѵ- 
крестьянина.

В полуфеодальном состоянии и вошел наш старый Урал в рево­
люцию. Несмотря на наличие полукрепостных черт в облике Урала, не­
смотря на значительное разрушение Урала, он всеже явился районом, 
пносившим основной вклад в общую продукцию промышленное™ России 
Ь довоерное время он давал 20—22 % общей продукции чугуна, в по­
следние лее годы он давал до пятидесяти и более процентов. Урал ока­
зался более эластичным, более упругим, чем другие районы.

Многие слабые стороны уральской экономики могут проявить себя 
как сильные стороны,—при правильном подходе к ним—-с учетом всей 
! 'вал ьной обстановки.

Зя последнее время указывалось на необходимость обращения должно­
го внимания на комбинаты-соединения предприятий различных отраслей 
промышленности, как на желательную организационную форму. По от­
ношению к Уралу можно итти дальше. Комбинаты на Урале—не только 
совокупность отдельных отраслей промышленности, но совокупность про­
мышленности и сельского хозяйства и, в особенности, промышленности
ч лесного хозяйства. Уральские комбинаты могут и должны быть синте­
зом хорошо подобранных рессурсов при должной рационализации Ураль­
ского хозяйства. В прошлом многое мешало такой рационализации в 
подборе рессурсов. Некоторые- старые Уральские округа представляли 
по природе своей одно органическое целое—один хорошо подобранный 
комплекс рессурсов, но благодаря наличию нескольких владельцев, часто 
"лагодаря наследованию Уральских магнатов или продажи в зависимости 
<>т нужды в средствах владельцев, такие округа, которые должны были 
>ыть слиты, разделились на несколько частей. В умелом использовании 
природных рессурсов Урала лежит задача рационализации, задача про­
ведения планомерного хозяйства. Перед Уральскими Областными и 

кружными учреждениями стоят большие задачи по возрождению и 
Реконструкции уральского хозяйства. Выполнение этих задач должно 
іроисходНть под лозунгом теснейшей связи различных сторон хозяй­
ства.

Довоенная сщіевная площадь на Урале составляла 4.800.000 дес. 
^ 1922 году площадь эта катастрофически снизилась до 1Ѵ2 милл. деся­
тин, конский состав уменьшился на 40%, крупный рогатый скот на 
1® /о i свиноводство на 90%. С осени 1922 г. и в 1923 г. мы видели 

рризнаки восстановления. Посевная площадь 1923 г. исчисляется в 
-148.000 десятин.

Уральская промышленность заинтересована в возмояшо скорейшем 
восстановлении уральского сельского хозяйства. Потребность промыш­
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ленности в хлебо-фураже определяется приблизительно в 14—15 м. пудов. 
Промышленности приходится пользоваться сезонной рабочей силой— 
крестьянским населением, которое сплошь почти участвует в гуже. 
В 1923—24 г. оно должно перевести до 480.000 куб. саж. дров, до
428.000 коробов угля. Металлургический Урал rte может сущестовать 
без гужа.

Трудности, стоящие перед Уралом в области сельского хозяйства 
тем более велики, что к  Уральской Области временно, впредь до райони­
рования Западней Сибири, отнесена громадная территория Ишимского 
округа и Тобольского Севера. Сельское хозяйство Урала и сельское 
хозяйство отнесенных к нему Западно-сибирских областей требуют двух 
различных линий сельско-хозяйственной политики.

Значительная часть предприятий горно-промешленного металлурги­
ческого Урала, как имеющих общественное значение, будет отнесена к 
непосредственному ведению центра, но тем не менее за местами остается 
■шачительная доля влияния на развитие этих отраслей промышленности.

Организационной особенностью промышленности Урала было всегда 
наличие заводских округов, покоящихся на комбинации леса, рудников 
и заводов. Такой заводский округ представляет из себя, если можно так 
выразиться, хозяйственно-тактическую единицу. Заводские округа Ура- 
ла—эт0 баталионы, которыми приходится маневрировать на хозяйствен­
ном фронте.

Необходимо создать условия благоприятные для того, чтобы, основные 
хозяйственные единицы Уральской промышленности могли расчитывать 
на наибольший успех. Нужно предоставить им достаточную самосто­
ятельность, освободить от часто удушающей их централизации, снизить 
хозяйственный расчет до отдельного завода, фабрики, цеха, чтобы можно 
было видеть хозяйственный результат деятельности каждой отдельной 
хозяйственной единицы. Для этого требуется вдумчивое отношение к 
организационным вопросам промышленности местных уральских учрежде­
ний, которые могут лучше нежели центр, учесть и использовать всю 
совокупность местных условий.

Большие задачи стоят пепед Уралом в сфере транспорта. Разумеется, 
мы далеки от того, чтобы теперь же немедленно высказываться за обра­
зование единого Уральского округа путей сообщения, который бы об еди­
нил деятельность всей группы железных дорог, проходящих но тепе­
решней Уральской Области (Пермская ж. д., Самаро-Златоустовская, 
Омская ж. д. Казанбургская ж. д.). Такое об’единение не может быть 
теперь же осуществлено по многим условиям, однако, известное коорди­
нирование деятельности жел. дер., проходящих но Уралобласти в отно­
шении, например, тарифной политики крайне необходимо^ Областные 
достаточно сильные уральские учреждения должны будут заняться и
этими вопросами.

Одной из важнейших черт нашего неустройства является отсутствие 
надлежащей связанности между отдельными сторонами нашей народно 
хозяйственной деятельности. Установление этой связи в долятой мере 
можно достигнуть лишь на базе областного хозяйства. Центр передаем 
области некоторую часть своих функций и на основе расширения прав 
область должна будет увязывать различные стороны своего хозяйства. 
Публично-правовое хозяйство должно будет приобрести черты большего 
хозяйственного полнокровия, благодаря приближению к местной жизни- 
Предоставление областному Исполкому значительных прав в разработка 
и рассмотрении областного бюджета является логическим следствием боль 
m e t  самостоятельности в ведении хозяйства. Это приблизит админи-
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стративнре управление к экономике и должно будет научить лучше 
понимать народно-хозяйственные потребности области. Если наличие этой 
связи, действительное проникновение в хозяйственную жизнь с учетом 
нсей конкретной реальной обстановки, нужно в области и в округах, то 
Не менее нужно оно и иа самых низах—в районных волостях. Районные 
гюлости должны быть не административными органами—они должны быть 
хозяйственными органами. Дело не в том, чтобы укрупнить волость, а 
и том, чтобы прекратить ее экономическое худосочие, влить в нее боль­
ше экономического содержания. В Челябинской губернии уже в зна­
чительной пасти произведено было укрупнение волостей, но без придания, 
однако, новым волостям в должной мере экономических функций. Это 
значит «старое вино наливать в новые меха». Если мы будем укрупнять 
волости, но одновременно не будем вводить систему правильного воло­
стного бюджета, не будем давать волостям достаточного экономического 
полнокровия, то реформа не достигнет цели, не вызовет оживления хо­
зяйства на местах.

Одновременно с образованием районных волостей следует расширить 
компетенцию сельских советов, чтобы избежать излишних поездок крестья­
нина в отдалившуюся от него волость. Излишне тащиться ему за 30—35 
верст для того, чтобы зарегистрировать случай рождения или смерти, 
или чтобы получить из волости соответствующее удостоверение для про­
дажи своей коровы. Все это с успехом можно сделать, предоставив 
соответствующие права Сельсовету. Крестьянину нужно беречь его время 
и его лошадь. Положение об Уральской Области пока не включило в 
себя соответствующего отдела о Сельских Советах. Надо спешить с его 
Разработкой.

В связи с проведением закона о создании Уральской Области и 
-іавершения первой части работ по районированию, Уральская секция 
1 осплана должна продумать направление своих дальнейших работ. 
Секция вступает в новую фазу своего развития. Она перестает быть секцией 
районирования. Это не значит, что она перестает заниматься вопро­
сами районирования. Она должна и будет заниматься Ими в части, ка­
сающейся дробного районо-волостного деления, она должна будет сле- 
лпть за дальнейшим проведением и осуществлением реформы и про­
верять, насколько принятая конфигурация, как всей области, так и вхо­
дящих в нее округов соответствует требованиям правильно выдержанного 
экономического районирования. Однако, основной стержень работы секции 
перемещается в другое место. Секция должна будет подойти вплотную 
К хозяйственным проблемам Уралобласти и рамках и в направлении 
°брисованных и намеченных выше задачах Урала по реконструкции и 
оживлению ого хозяйства. Выработанные Уралобластыо перспективны*' 
іланы отдельных отраслей хозяйства Урала должны быть увязаны с общо- 
федералыгами планами по соответствующим отраслям, а также увязаны 

ежду собой. Налаживающаяся связь Уралсекции с Уралобластыо, зна- 
Ие местных условия и обстановки должны будут способствовать разви- 

Гн'° работы секции в указанных направлениях'.
/ / .  Степанов.

Гооцлан.



Об установлении границ Обской области с У ралом
î ,  Отделыые части общего решения вопроса.

Постановлением Всероссийского Центрального Исполнительного Ко­
митета от 3 ноября 1923 г. о введении в действие положения об Уральской 
области в пределы области включена территория Тобольского, Березовского 
и Ишимского уездов Тюменской губернии, при чем эта территория, со­
гласно примечания к пункту первому постановления, остается в составе 
области впредь до разрешения общего вопроса о районировании Сибири. 
Вследствие этого является актуальным суждение о возможности продол­
жительного отнесения Тюменского края к Уралу. Это суждение может 
быть разложено на 3 отдельные вопроса: 1) присоединение Туринского 
уезда к Уралу или приграничение одного Тавдинского лесного массива 
к Ирбитскому Округу, 2) присоединение в виде двух самостоятельных ок­
ругов лесо-степного сельско-хозяйственного района в составе современных 
Тюменского, Ялуторовского и Ишимского уездов и 3) присоединение То­
больского края и, особенно, Севера, оленеводственного и охото-рыбопромыш- 
ленного, в составе современных уездов Тобольского, Березовского и Сур­
гутского в виде особого Тобольского округа.

2 . Туринские леса.
Первый вопрос является совершенно ясным и бесспорным, так как 

обширный лесной край с возможным годовым отпуском 40.000 куб. с. естест­
венно привлекается к снабжению прилежащих Уральских горных заводов 
углем и древесиной, причем Нижне—Тагильские заводы уже являлись 
в прошлом потребителями топлива из указанного источника. Мало того, 
охьатив границами Туринского округа верховья р. Пелыма, мы образуем 
такой лесохозяйственный край, организация эксплоатации корого обещает 
ежегодго 150.СС0 — 2С0.С0 куб. саж. древесины. В настоящее время лишь 
1 Ь% всей этой лесной площади устроено, 30%  обследовано, и, следоі а- 
тельно, большая половина даже не приведена в известность. Край нуждает­
ся в рабочих руках и в организационных силах и средствах, чтобы ожиьить 
эти безлюдные лсса и извлечь их богатства, лежащие втуне. Верховья 
Лозььы и Пелыла должны быть снабжены железно-дорожными путями, 
очевидней магистралью которых является железно-дорожная линия Тавда- 
Тур инск-Екатер инбург, как идущая на 70 верст севернее (т. е. ближе к краю) 
чем линия Омск-Тюмень-Екат ер инбург, и связывающая край с главнейшим 
потребителем топлива. Если для целей хозяйства Урала в смысле обе с- 
печения древесным углем горных заюдов было бы достаточно одного Іав- 
динского лесного массша, то общее хозяйство района в его перспективах 
лісопильнсго, бумажного и угольного производства, заставляет присое­
динить его целиком к области Урала, чтобы обеспечить дальнейшее нор­
мальное разіитие уже наметиішихся железнодорожных линий, постройка 
кото| ых и эксплоатация лесов теснейшим образом связаны лруг с другом- 
В исполнении очередных хозяйственных задач этого края Сибирь и не за­
интересована непосредственно и явно бедна рабочими руками, если и и« 
говорить об административно-хозяйственном персонале.

j ,  Земледельческо —  скопив н'.че ки1 район.
Совершенно иное положение с се. ъжо-хозяйственным районом За­

падной Свби. и, уже и в геологическом отношении чуждом Уралу. Дейст- 
ви:ельно, eCJ и на] ялу с горнозаводскими районами, Урал имеет отдельны® 
районы сельскохозяйственного значения, то последние связаны с Уралом
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и геологически и хозяйственно. Геологическая связь обусловлена распо­
ложением данных территорий на абразионной платформе, т. е. обширной 
полосе размыва древнего кряжа, что объясняет и непосредственную бли­
зость к тем или другим ископаемвім (напр. Челябинские и Егоршинские 
Угольные копи) и самый характер почвообразования, связь которого на Ура­
ле с материнскими первоначальными породами отмечается в трудах поч­
воведов; напр.: характерная бедность аллюмосиликатами и силикатами 
чочв, развивающихся на трудно — выветриваемых горных породах, отме­
чается Городковым и Неуструевым, как для- Урала, так и Зауралья х), 
ио разумеется не для Западно-Сибирской равнииы, в геологическом отно­
шении представляющей дно третичного и послетретичного моря, которому 
урал и Зауралье служили берегами. Отмечено также, что почвы на гра­
нитах, легко рассыпающихся, сильно водопроницаемы, почему легче выще­
лачиваются, оподзоливаются и заселяются лесом *). Что касается климата, 
То Уральская горная возвышенность, образуя преграду движению воздуш­
ных масс и создавая на возвышенностях и склонах своеобразные метеоро­
логические условия, теснейшим образом связывает Урал не только в его 
г°рнозаводских, но и сельско-хозяйственных районах.

Таким образом, почвенно-климатическая характеристика Урала вме- 
С(е с Зауральем создает нечто действительно единое, изучаемое единооб­
разными методами, планомерно охватываемое одной сетью метеорологи­
ческих и опытных учреждений, и в хакратере использования, даже чисто 
сельско-хозяйственного, создает общие черты, не свойственные другим со­
едини районам, отличающимся иным генетическим и орографическим 
тИпом.

Столь же важными являются и различия экономические. Урал за­
ключает горнозаводские и сельско-хозяйслвенные районы с широким разви­
тей  кустарных промыслов; Тюменско Ишимская полоса — сполшной кре- 
с,ьянский район, чисто сельско-хозяйственный. Те сельско-хозяйственные 
Районы, которые находятся на Урале и в Зауралье, достаточно мощны, 
Чтобы создать и без присоедиения новых сел -хоз. территорий область, в сел. 
Хозяйственном отношении производящую, а не потребляющую, каковой 
°на и значится во всех статистических изданиях 3). Расширение натуральных 
дотаций горнозаводской промышленности даже в .условиях сельско-хо- 
3яЙственного приозводственного кризиса тотчас же вызвало в 1923 году ка-
1 Строфическое падение цен на сел.-хоз. продукты и стало угрожать равно­
весию в област и местного сел .-хозяйственного призводства 4j. Необеспе­
ченность населения одними заработками от "промышленности не только 
^еперь, во время закрытия или сокращения производства многих металлур- 
гИческих заводов, но и в довоенное время, вызывала определенную тягу 

сельскому хозяйству на всем Урале, поддерживаемую системой «гулевых 
Дней» &), т. е. очередью на рабочие дни большего количества фактически 
^стоящих на заводе рабочих, чем таковых рабочих действительно тре- 
Уется заводу, а также системой, имеющей применение в настоящее время, 

(°і'Да при больишм предложении рабочих рук, на завод принимается по од- 
■ому рабочему от каждой семьи, остальные силы которой остаются свобод-

Іц *) В- Н. Городков и С- С. Неуструев: «Почвенные районы Уральской Области» 

а) Там же с. 19.
^ С м .  «Бюллетень ЦСУ» № 72‘(урожай хлебов) или № 74 (численность скота, уро- 

ЦЧ масличных и технических культур).
*) См- доклад А. И. Шульца Уралэкоиомсовету.
'■) См. П. Степанов «Наделение землей горнозаводского населения на Урале»

• ^7 и с. 43.

8*
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ными и ищут приложения. Уже в конце 90-х годов прошлого столетия ко­
личество гулевых дней достигало 50%, поднимаясь на значительной части 
заводов до 75% х). Вместе с тем в п очвен н с-к і иматических условиях Урала, 
с его перенаселенностью, достигающей по отдельным округам 455 душ сель­
ско-хозяйственного населения на 100 дес. пашни, сельское хозяйство носит 
определенный интенсивный характер, чем объясняется высокая стоимость 
сел.-хоз. продуктов по многим округам. Вывод ясен: Урал не может и не 
должен прекращать своего, согласно всей конъюнктуры, интенсивного и Ht 
дешевого сел.-хоз. производства, и этим производствомо н обеспечен в гра­
ницах, не включающих западно-сибирских округов, каковые в дейстги- 
тельности никогда своих продуктов не направляли на снабжение Урала, 
а торговали ими с не-земледельческими частями Европейской России и с за­
границей. ,

Привесок излишних сельско-хозяйственных районов создаст необ­
ходимость двойной сельско-хозяйственной политики на Урале: одна должна 
практиковаться по отношению районов, производящих хлеб, мясо и масло 
для Урала, а другая, и в корне иная, для районов, работающих на экспорь 
Хотя это несомненная экономическая необходимость и диктуется объектив­
ной обстановкой, но такое различие будет казаться более отдаленным от ад­
министративного центра и хозяйственно-экстенсивным районам пренебре­
жением и несправедливостью по отношению к ним, и, рано или поздно, 
все равно приведет их к включению в те областные экономические границы, 
к которым они в действительности и принадлежат: это границы западно­

сибирского экстенсивного товарного сельского хозяйства.
Если Горный Урал со стороны сельско-хозяйственного баланса яв­

ляется ввозящим, Зауралье — имеющим избытки, но связанные почіИ 
целиком продовольственными и фуражными нуждами Урала, ю Западная 
Сибирь, в том числе вся Тюменская губерния, обладает вполне свободными 
избытками. Развитие "Урала требует дальнейшей интенсификации сельского 
хозяйства в районах его сельско-хозяйственного снабжения, где в настоЯ 
щее время ведется менее интенсивное хозяйство. И н т е н с и ф и к а ц и я  мало 
населенных сибирских округов вряд ли! даже в силу этой малонаселеі 
ности возможна, а в смысле удорожения продукта, предназначенного для 
конкуренции прямо' на мировом рынке, и не желательна "). Организаци 
переработки и сбыта — совершенно мало значущая и второстепенная за­
дача для с.-хозяйственной политики Урала, а здесь эта задача основная- 
Облегчить сбыт, обеспечить собирание больших экспортных партий одно­
родного и подходящего под экспортные требования сел.-хозяйственного 
продукта — вот что нужно Западной Сибири, включая Тюменскую гу 
бернию. По истине, указанная задача никак не связана с задачами 
целями хозяйственного строительства Урала, чужда им и по духу и п
смыслу. #

Если бы сеть элеваторов, холодильников, союзы1 артелей были в это* 
части созданы организационными усилиями Урала, они составляли бы топь 
ко часть соответственных учреждений Западной Сибири, сеть которс

*) Там же с. 87. е,
-) Мысль эта может с первого взгляда показаться парадоксальной под пером у 

ного агронома, но на деле это не тьк. Вот, что пишет п| сф. Е. Ф. Ли скуп о наш* 
славном экспорте сибі рского мгела: «Наладитши довоіьн о іысокую технику перер 
ботки мэлока в экспортное іѵасло. рынок не смог однако насадить в Сибиги р ционал 
пых приемов кормления moj о> гых і оров в том см ы ле, как м л  понимаем этіу 
ональность (курсив мой Н. Ю ) Очевидно, чю  на. ичие Coj ыш.х плохо эьсплоатируе »  
з'мельйых пространств дела-1 о ш годньм  базировать м. с оделие на экстенсивном к 
м ’гнии, которое позволяло іы  расывать на рынок дсшсвос масло (<Встн. C. X.
№  7— 9 ст. 5).
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оказалась оы разорванной пополам и половина переданной соседу. Но хуже 
всего то, что интересы инородного обломка экспортного экстенсивного 
Района будут долго оттесняться основными задачами сельского хозяйства 
на Урале, вопросами его сел.-хоз. баланса, задачами сел.-хоз. интенсифи­
кации, а усеченность района задержит развитие и остающейся части, не да­
вая возможности разработать мероприятия и сеть учреждений по широ­
кому общему плану *). Самое создание Западно-Сибирской Области будет 
(акой ампутацией поставлено под угрозу, потому что создать Обскую Об­
ласть без Тюменской губернии, вернее всего,—не удастся. Образование Об­
ской Области диктуется особыми интересами и нуждами западно-сибир­
ского хозяйства, оно значительно ускорило бы возрождение экономиче­
ского значения края и отразилось бы экспортом миллионов пудов хлеба 
и сотен тысяч пудов масла для укрепления государственного денежного 
оаланса. В силу всего вышеизложенного присоединение Тюменской губ. 
к Области Урала мыслится, как временное.

4 - Тобольский Север.

7 ретьим вопросом, подлежащим нашему рассмотрению в настоящей 
*а il иске, является соединение Тобольского Севера с Уралом или Сибирью, 
•вляясь не земледельческим и не скотоводческим (хотя имеет своеобраз­

ную отрасль — оленеводство), он мог бы составить особую область, если бы 
имел достаточные административные центры и большую плотность насе­
ления. При настоящих условиях вопрос стоит так, что приходится дать 
как бы мандат на управление этим краем в те или другие руки. Хозяйствен­
ная деятельность в этом крае слагается в существенных чертах из производ­
ства пушного и рыболовного промысла и меновой торговли ими на хлеб, 
^-охраняя сходный с Западно-Сибирским экстенсивно-экспортный характер 
озяйство края еще пр-имыкает к Сибири же, а не Уралу, и принадлежностью 

« общему речному бассейну Тобола — Иртыша — Оби, и тот хлеб, который

НАЗВАНИЕ
і С к о -г а. j

1 Сбл. хоз.
1 а) на 1 0 0 б) па 1 0 0 i населения , 0 6 ‘я с н ѳ н и о .

УЕЗДОВ. десягин Но­
сова.

душ населе­
ния,

иа 1 0 0  дос. 
посева.

_  -
1

Гермозаводские.
: ■1

Эти цифры покапывают,
Кэрхотурский 196 44 465 как на горном Урале, мало-

здатервнбургскиі
140 44 290

земальом подавлено развитие 
скотоводства, но еще в болі -

117 54 219 той степени развитие з^млі -

C. X. Зауралье.
делия; в Зауралье достаточный
простор для земледелия, по

Камышловский. . .  
ШадрипскпН........

103
недостаточный для расцвета то­

96 103 варного скотоводства: в Сибири
94 93 1 0 1 при значительной душевой 

норме посева громадный избы­
*4. Зап. Сибгрь • ток остающейся с. х. площади 

дает основу для колоссального
Ялуторовский. . . V 163 164 111 развития скотоводства, явно
Иішімский............. 109 163 1 0 0

превышающего потребности на­
1
1

селения и местный сбыт.

0  Характерны следующие цифры, освещающие развитие структуры сел. хозяйства 
11 Горном Урале, в с. х. Зауралье и в Зап. Сибирских Округах.
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составляет необходимый меновой рессурс, по смыслу вещей будет в руках 
Обской же Области, в то время, как сельскому хозяйству Урала будет по­
ставлена задача создать лишь такие излишки, которые обеспечивали бы на­
селение Области при годичных колебаниях урожая. В этом отношении 
решающее значение имеют конечно пути следования громоздких хлебных 
грузов, в данном случае водные, а не те жел. дорожные линии, по которым 
транзитом через Урал будут следовать уже готовые партии товара, нахо­
дясь в это время, во первых, в руках крупных организаций, a во-вторых, 
в большом отдалении от первоначальных мест их получения,.что делае1 
административную связь по этой линии мало продуктивной.

Следовательно, Тобольский север, управление которым из Екатарин- 
бурга в настоящее время далеко не оказалось плодотворным, правильнее 
было бы придать также в дальнейшем Обской Области.

5 . Связь вопроса с образованием Обской Области и заключение.
Приходится встречаться по данному вопросу с опасениями, что, будучи 

исключенными из организуемой Уралобласти, Тобольский и Гюменско 
Ишимский край останутся вне административной помощи и руководства, 
т. к. Западно-Сибирская (Обская) Область, видимо, еще не стоит на очере­
ди организации и о границах ее с Киргизией имеется разногласие. На это 
необходимо возразить, что впредь до оффициальиого утверждения грании 
разногласия конечно будут, как они имеются и сейчас пои образовании 
Уралобласти, что не препятствует однако ее созданию. Наоборот, с ofpa- 
зованисм Обской области нужно спешить, так как временное вхождение 
явно чужих районов в данные границы непременно заставит огіасаіься, 
что с отнесением края в другие границы будут потеряны люди, іуд<і 
откомандированные, труды и средства, которые были іам заірачены- 
Эти опасения не могут не отражаться в том смысле, что нужды края ока­
жутся мало обслуженными, а хозяйственные возможности не развитыми-

После подробного рассмотрения вопроса об установлении границ 
Обской Области с Уралом нельзя не прийти к выводу, что с пользой для 
края и в соответствии с задачами и характером Уральского хозяйства 1 у- 
ринский уезд должен быть присоединен к Уралу, что же касаеіся Тоболь 
ского Севера и Тобольского уезда, а также уездов Тюменского, Ялуторов­
ского: и Ишимского, то они должны отойти к Оэской области после 
образования.

Только в этом случае будут созданы условия для нормального с к л а ­
дывания Обской Области, и пи одна из частей не будет обременена ошибоч­
ными связями, которые тягостны для администрирующей стороны и угро­
жают или застоем или ложным направлением развития для стороны адми- 
нистрируемой. . н  Ю р а т

ИНФОРМАЦИОННАЯ ЧАСТЬ.

В президиуме Госплана.
(Ноябрь—Декабрь.)

В ноябре и декабре в центре внимания Президиума Госплана стояли 
вопросы планирования народного хозяйства в целом. От рассмотрения 
производственных программ отдельных отраслей — Президиум Госплана, 
его Секции и Комиссии перешли в ноябре и декабре к рассмотрению основ­
ных элементов общехозяйственного плана на 23-24 г. и к разработке основ 
перспективного общехозяйственного плана на ближайшее пятилетие. За 
Указанный отчетный период Президиум фактически закончил рассмотрение 
и утверждение общегосударственного бюджета на 2-й квартал 23-24 г. 
Іараллельно с этим продолжалась текущая работа Президиума по урегу­

лированию и разрешению целого ряда вопросов, внесенных на его рассмо 
Прение Секциями по отдельным отраслям народного хозяйства.

Вопросы планирования народного хозяйства в целом. В экстренном 
Оседании Президиума Госплана 21 ноября были заслушаны доклады 
по построению перспективного плана народного хозяйства и баланса его.

Докладчик В. А. Базаров в своем докладе остановился на основных 
принципах и методах, построения перспективного плана народного хо­
зяйства. Во вступительной части доклада В. А. Базаров выдвинул то по­
ложение, что плановое начало и плановая работа в народном хозяйстве 
с переходом к нэпу не только не умаляются в своем значении, но наоборот, 
Должны усилиться. Восстановление товарного рынка и переход государ­
ственных предприятий на хоз. расчет впервые создают материальные пред­
посылки эфективного планирования, т.-е. стимулы, позволяющие прово­
дить в жизнь плановые предположения, кроме того, устанавливает авто- 

агический контроль успешности работы. Докладчик подчеркивает, что 
Юследний год ознаменовался большими успехами планового начала в 
Рамках отдельных производств и отраслей промышленности и сделаны 
крупные шаги в области рациионализации технического разделения труда, 
"Следствие чего был изжит период кризисов недопроизводства, период 
катастроф, попеременно парализовавших то ту, то другую отрасль народ 
ого хозяйства. Однако, н области рационализации общественного разде­

ления труда, т.-е. планирования народного хозяйства в целом, сделано,
■ 0 мнению докладчика, чрезвычайно мало, вследствие чего мы и переживаем 
еііерь общий кризис сбыта (относительного перепроизводства), первый 
°сле войны и революции кризис чисто-капиталистического типа. Для 
ого, чтобы в современных условиях вести систематическую и успешную 
°рьбу на экономическом фронте, необходимо в основу. экономической 
олитики положить перспективный план возрождения народного хозяйства 

Целом.
Это положение диктуется с такой повелительностью, что не только 

Чиалистическое, но даже буржуазное правительство, если бы оно было 
озможно в современной России, вынуждено было бы, по крайней мере, 

Ряд ближайших лет отказаться от экономического либерализма и поло­



жить в основу своей деятельности какую-нибудь восстановительную про­
грамму.

Остановившись далее на методологии вопроса, докладчик подчеркнул, 
что перспективный план должен дать размеры предполагаемой продукции 
отдельных отраслей производства не только в натуральных единицах, 
но и в ценностном соотношении. Должна быть ясно предоставлена схема 
рыночной реализации. Естественным базисом для ориентировки являечся 
наше довоенное народное хозяйство с теми, однако, сдвигами структуры, 
которые устраняют его наиболее вопиющие аномалии. В дальнейшем до­
кладчик останавливается на тех методах, которые можно было бы рекомендо­
вать при составлении перспективного плана сельского хозяйства и про­
мышленности.

После доклада В. А. Базарова с обширным докладом о балансе народ­
ного хозяйства выступил В. Г. Громан. Докладчик раньше всего отметил, 
что русская статистическая литература не имеет опытов построения баланса 
народного хозяйства. Опыт исчисления .народного дохода С. Н. Проко­
повича, произведенный им дважды в 1900 и 1913 году, представляет из 
себя попытку учесть чистый доход, хотя и при этой ограниченной задаче 
автору не удалось выдержать ни единства точки зрения, ни методов работы- 
Задача, которая в настоящее время поставлена Госпланом, заключается 

мі том/чтобы выявить бйла/іс народного и государственного хозяйства, 
Чкак единого целого. В этом балансе в определенных числовых показателях 
/должны быть выражены: производство, товарооборот (включая транспорт), 
^потребление (натуральное и товарное), госдоходы и госрасходы как перс- 
распределитель ценностей между элементами народного хозяйства; нако­
нец внутренний и внешний товарооборот и роль их в производстве и 11
потреблении. „ ,

Докладчик в дальнейшем указал на те методы, которые легли в основ' 
при составлении им начерно баланса народного хозяйсті а СССР за 22- 
год. Опираясь на имеющиеся отрывочные данные о производстве, товаро 
обороте, потреблении, ценах и внося поправки па недочеты статистики, 
докладчик вывел абсолютные цифры производства города и деревни, причем 
им выделены производство окончательных продуктов, средств производства 

предметов потребления. Промышленность подразделена иа крупную 
и мелкую. Потребление исследовано отдельно по городу и деревне, причем 
городское подразделяется на буржуазное и пролетарское. Основанием дл> 
установления норм потребления послужили данные о зарплате, бюджет 
рабочих, крестьян, численность отдельных групп. Все исчисления сделаны 
как в ценах производства, так и в ценах потребления. Различие в ценно­
стях, являющееся результатом наростания процесса оборота, служил 
предметом особого внимания. Это наростание ценностей в процессе оооро'г 
распределено между государством, торговлей и транспортом.

Далее докладчик приводит следующие, весьма интересные цифров 
данные о балансе народного хозяйства России по разделам производи н 
и потребления. Общая валовая ценность продукции крупной промышлен 
ности за 22—23 год определяется в 2.600 милл. тов. руб.^ из которых цс^ 
ность готовых продуктов определяется в 1.200 милл. руб., (1.000 милл. 
предметы потребления, 200 милл. — средства производства). Валову 
продукция мелкой промышленности оценивается в 600 милл. руб., из коі 
рых на долю предметов потребления падает 500 милл. рублей. Всею ut к* і 
образом валовая продукция промышленности за 22—23 год ™  ража ел 
в 3.200 руб. Валовая продукция сельского хозяйства исчислене в 3.450 мил; • 

'товПТуоі , причем ценность готовых продуктов определяется в 3.100 мил • 
руб. (предметы потребления 2.900 милл. руб. и средства производс 
200 милл. руб.). Численность населения принята в следующих размера*'
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сельское 100 милл., городское 20 милл., причем по данным Профсоюза 
число работающих городского населения принято около 5 милл., а всего 
пролетарского населения— 14 милл., буржуазного населения 6 милл.

Ценность потребления выражается для города в 2.000 милл. тов. 
руб. (в том числе 1:000 милл. продукции промышленности и 1.000 милл. 
продукции сельского хозяйства) для деревни в 2.800 милл. руб. (в том числе 
2.100 милл. руб. продукты сельского хозяйства и 700 милл. руб. продукты 
промышленности). Далее, из 2.000 милл. рублей, падающих на городское , 
потребление 1.700 милл. рублей падает на потребление в тесном смысле 
слова и 300 милл. руб. на средства производства. Из 2.800 милл. руб. 
падающих на деревню—только 100 милл. руб. приходится на средтсва 

( производства, а 2.700 милл. руб. на предметы потребления.
В общем итоге город производит на 1.450 милл. рублей, а потребляет 

па 2.0С0 милл. рублей, т.-е. иметь дефицит до 550 милл. рублей, а деревня 
производит на 3.350 милл. рублей, а потребляет на 2.8G0 милл. руб., или 
имеет избыток 550 милл. рублей. Все исчисления сделаны по ценам произ­
водителей, а именно промышленность исчислена по ценам фабрик, а сельско­
хозяйственные продукты по ценам, если не тем, которые получает произ­
водитель, то по тем, по которым продает оптовому торговцу первый скупщик. 
Далее докладчик анализирует цифры потребления. В среднем потребление 
оказывается 40 р. на душу в год, причем на город приходится в среднем 
ИЗО р., на деревню 28 руб. Потребление продуктов промышленности дости­
гает в среднем 13,7 руб. на душу, а продуктов сел. хозяйства 25,7. Распре­
деляя потребление на средства производства и предметы потребления, 
получаем, что город потребляет на душу 45 руб. предметов потребления 
промышленных продуктов, 40 руб. сельско-хозяйственных продуктов,
5 руб. средств производства промышленности и 10 руб. сел .-хоз. Деревня 
потребляет на 6 руб. промышлен. продуктов, 21 руб. сельско-хоз. продуі<^втг->. 
и 1 руб. — промышленные средства производства. Дальнейшее деление \  
потребления в городе показывает, что буржуазное население потребляет \ 
предметов потребления на 125 руб. в год на душу, а пролетарское 68 руб., /  
причем потребление промышленных продуктов распределяется так: бур-г' 
жуазия потребляет 75 руб. в год, пролетариат 32 руб. Сельско-хозяйствен-І 
пых продуктов буржуазное население потребляет на 60 руб. в год, а проле-/
■ арское 36 руб. Докладчик напоминает, что при оценке всех цифр следуі?г 
принять во внимание, что в деревне сельско-хозяйственные товары оценены 
по ценам производственных районов, а потребление в городе происходи:' 
по ценам городского рынка, который дает на 50% выше цен деревенских, 
поэтому, если^расход на продукты сельского хозяйства в деревне, опреде­
ляется в 21 руб. на душу, а для пролетариата в городе 36 руб., то в натураль­
ном выражении потребление пролетариата будет немногим превышать по­
требление крестьянства.

Заслушанные доклады вызвали продолжительный обмен мнениями.
C. I . Струмилин считает приведенные цифры баланса народного 

Хозяйства,предварительными и полагает, что они преуменьшены на 30—50%.
Проф. Маслов полагает, что метод составления баланса, избранный 

Докладчиком, не дает правильной картины. Нет выражения баланса в нату­
ральных единицах, затем не выявлена картина потребления с точки зрении 
производственного и непроизводственного назначения.

Проф. .Александров обращает внимание на организационную сторону 
производства и кроме того на невозможность оперирования средними 
величинами при исчислении баланса.

Топ. С ур о ьполагает, что не выявлена динамическая сторона баланса, 
а показана только его статика.



Проф. Кондратьев, останавливаясь подробно на докладе Базарова, 
солидаризируется с основными его положениями о значении планового хо­
зяйства при нэпе и о методах составления перспективного плана, однаок 
предостерегает от увлечения перспективными планами на большой период, 
посколько в них фиксируются твердо те или иные задания. По мнению проф. 
Кондратьева, определенный план возможен и целесообразен в настоящих 
условиях только на ближайший год.

Г. М . Кржижановский в своем резюме подчеркнул, что указанные 
доклады являются только первым приближением, только началом выпол­
нения поставленных Госпланом перед собой срочных задач. Рубрики ба­
ланса должны быть более детализированы и соответствующими данными 
заполнены. В ближайшее время предстоит заслушание в Президиуме целого 
ряда докладов о сводке балансов по разным отраслям народного х о зя й с т в а  
и только в результате их выявится правильный и точный подход к соста­
влению баланса народного хозяйства и хозяйственного плана СССР в целом.

В экстренном заседании Президиума Госплана 28-го ноября был 
заслушан доклад Председателя Экономико-Статистической Секции I ос- 
плана С. Г. Струмилина о «■емкости рынка» *).

По заслушании доклада, — докладчику задается целый ряд вопросов.
Докладчик, отвечая на вопросы, между прочим, отмечает, что серьез­

ным препятствием к составлению народно-хозяйственного баланса является 
отсутствие опубликованных балансов трестов. Полностью опубликованы 
балансы только на 1-е января 1922 г., что касается 1923 г., то на 1-е июля 
было опубликованы балансы только по 12 трестам. Неопределенной вели­
чиной является мелкая промышленность, на которую падает около 30% 
продукции; для исчисления продукции мелкой промышленности прихо­
дится итти косвенным путем (по нормам расхода сырья, количеству занятых 
рабочих и т. д.).

Затем целый ряд участников заседания выступил с различного рода 
дополнениями и коррективами к приведенным в докладе данным.

Между прочим, В. Г. Громан отметил, что при уличении цифр поірео- 
ления и продукции получается подчас колоссальное несоответствие, что 
объясняется недоучетом продукции. Так например, в статистических 
сводках ЦУУС ВСНХ пропущена деревообрабатывающая промышленное'!- 
В своем отчете за июль ЦУУС ВСНХ объявляет, что отчет обнимаеі іолько 
80% крупной промышленности. А в отчете за август делается указание, 
что отчет обнимает только 80% крупной промышленности, подчиненной 
ВСНХ. Таким образом, статистическая отчетность в отн ош ен и и  нашей 
продукции должна быть в срочном порядке урегулирована. В противном 
случае Наши балансы народного хозяйства будут страдать значительными 
погрешностями.

Перспективный пятилетний план промышленности. Весьма инге- 
ресным и важным является произведенный ІІромсекцией Госплана оньп 
составления пятилетнего перспективного плана промышленности на осно- 
вании данных о выполнении производственной программы за ~~/23 г. 
вероятного-плана промышленности на 23/24 г. Промсекция разраоогала 
варианты-минимум по отдельны и отраслям .промышленности максимально 
реальные, требующие минимума средств, как со стороны государства, таі
и в области кредита.

В заседании Президиума Госплана 1-го декабря Промсекции иллюстри­
ровала свой доклад диаграммами по подавляющей части отраслей промыш­

*) Содержание »того доклада изложено в помещенной в настоящем выпуске (Бюлле­
теней* и статье С. Г. Струмилина: «Емкость нашего рынка», ((м. стр. і — М ).
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ленности, в которых даны движения типичной продукции данной отрасли 
промышленности, себестоимости ее, наличного и потребного количесгва 
оборотных средств и стоимости единицы продукции.

В отношении горной промышленности перспективный план намечает- 
а) по платиновой отрасли рост добычи с 76 гіуд. в 1922/23 г. до 172 п. к концу 
пятилетия в 1927/28 г. Таким образом, производительность 27/28 г. дости­
гает только 50% довоенной нормы. Одновременно, себестоимость добычи
1 золотника платины должна уменьшиться с 15 р. 17 коп. до 7 р. 59 коп. 
-эго, однако, требует значительных капитальных затрат на оборудование 
гак как понижение себестоимости может быть достигнуто лишь за счет 
механизации выработки;

б) по соляной отрасли продукция должна постепенно увеличиваться— 
с 55 мші. пуд. в текущ. году до 88 мил. пуд. в 1927/28 году, т.-е. до 85% 
Довоенной производительности. Промысловая себестоимость при этом 
Должна постепенно уменьшаться, с 9,67 тор. коп. до 6,4 тов. коп против 
Довоенной себестоимости в 5,85 коп.;

в) по металлургииі— пятилетний перспективный план исходит из 
увеличения плавки чугуна с 25 мил. пуд. до 75 мил. пуд., а проката до 70 м. 
ПУД- к концу пятилетия. За счет понижения себестоимости коэффициент 
вздорожания металлических изделий должен понизиться с 2,3 до 1,3.

г) по электропромышленности продукция должна вырости по ценам
к-іоэдгаГ0™ С 18,6 МИЛ‘ тов‘ РУб- в текУЩем году до 43,4 мил. тов. руб. 
к ІУ27/28 г., к концу пятилетия себестоимость будет выше довоенной на 20%.

д) по текстильной промышленности перспективный план исходит 
из увеличения продукции хлопчато-бумажной промышленности до 1.930 
мил. арш. суровья, т.-е., в 2,5 раза против продукции 1923/24 г. Себестои­
мость производства должна увеличиться лишь с 309 мил. тов. руб. до 450 
Мил- тов. руб. План развития хлопчато-бумажной промышленности согла 
L'OBaH с планом развит ия хлопководства, причем имеется в виду постепенный 
переход на потребление собственного хлопка. Что касается шерстяной 
промышленности, то из-за недостаточности сырьевых рессурсов развитие 
идет замедленным темпом. К концу пятилетия продукция ее должна вырости 
лишь с 32 мил. арш. в текущем году до 52 мил. арш. Льняная промышлен- 
юсть к концу пятилетия должна достичь довоенной производительност, 
Перерабатывая по госпромышленности 5 мил. пуд. льна, а вместе с кустарной 
Промышленностью — 10 мил. иуд.

Благоприятной представляется перспекгива основной химической 
промышленности; ее продукция, согласно плану, должна вырости с 9,5 мил 
'он. руб. в 1923/24 г. до 27,1 мил. руб. в 1927/28 г. Перспектива развития 
Резиновой промышленности намечена чрезвычайно осторожно: программа 
...3/24 г. принята в 5,5 мил. пар галош, а к концу пятилетия это производ­
ство должно достичь годового выпуска в 18 мил. пар галош. Коэффициент 
•Удорожания, равный в данное время 1,6 снижается на 30% в 1927/28 г.

В общем итоге рост суммарной продукции госпромышленности наме­
си перспективным планом с 1.062 мил. тов. руб. в текущем году до 1.920 

Мил. тов. руб. в 1927/28 г., а вместе с военной, нефтяной и угольной иромыш- 
енностью (по которым разработка планов проходит через другие Секции) 

с 1.340 мил. руб. до 2.420 мил. руб.
Что касается ассигнований со стороны государства госпромышлен- 

чости, то перспективный план предусматривает отпуск в 1923/24 г. 75 мил.
руб., в 1924/25 г. — 76 мил. тов. руб., 1925/26 —■ 80 мил. руб., 1926/27— 

мил. руб. и в 1927/28 г. — 120 мил. руб.
В прениях по докладу С. Г. Струмилин отметил, что работа, проделан!

Промсекцней, весьма ценна. Что же касается методологии работы, |
0 поскольку у нас пока еще не имеется выработанной теории планового!
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хозяйства, постольку не приходится оспаривать метод Промсекции, заклю­
чающейся в учете перспективы промышленности путем учета динамики 
отдельных отраслей промышленности. В общем, выводы перспективного 
плана представляются вполне правдоподобными, темп роста производи­

тельности определяется перспективным планом, учитывая понижение 
себестоимости около 13% в год, а без учета его около 25% в год. Принимая 
во внимание, что довоенный темп роста, для которого по тогдашним усло­
виям требовалось вложение новых капиталов, составляло 9 — 10% в год, 
а рост продукции истекшего года составляет 36% — темп намеченный 

.перспективным планом не выходит за пределы вероятного. Веема осторож 
ным представляется, по мнению тов. Струмилииа, также исчисленный 
планом Промсекции рост производительное) и труда с 60% в текущем год 
до 101% довоен. в 1927/28 г. При рассмотрении программы, главное вни- j 
мание должно быть обращено на финансовые обоснования ее, причем жела- I 
гельно получиіь не один, а несколько вариантов перспективного развития^ 
промышленности.

В. Г. ГрОман, между прочим, выразил опасение, что при относительно- 
незначительном снижении себестоимости продукции, — емкость рынка 
ке' будет соответствовать кривой движения продукции промышленности.

В. А. Базаров указал на необходимость в перспективном плане оце­
нить конкуррентную способность госпромышленности с кустарями при 
намечаемом снижении себестоимости.

П. И. Попов полагает, что Промсекция не усвоила правильного под­
хода .Государству нужны не статистико-арифметические подсчеты, а макси­
мально возможное предвидение динамики народного хозяйства. В перепек- 
•; ивном плане необходимо соразмерить динамику каждой отдельной отрасли 

I промышленности со всеми другими. Раньше всего необходимо взвесить
I перспективы основных отраслей промышленности и уже в соответствии 

с ними строить план остальных. Поскольку промышленность еще в течени
* ближайшего пятилет ия будет нуждаться в государственной дотации, необхо­

димо главное внимание уделить сельскому хозяйству, выяснив, может ли 
последнее дать эти необходимые средства. Кроме того, необходима вариация 
плана, составление нескольких вариантов, учет возможного срыва работы 
тех или иных отраслей промышленности.

Проф. Рамзин остановился на перспективах потребления топлива. 
В 1923/24 г.; цифры эти таковы: всего будет потреблено 1.250 мил. пуд. 
условного топлива в том числе промышленностью и транспорт ом по 500 м.п., 
флотом — 100 м. п. и группой городских потребителей — 150 м. п. Потреб­
ление в 1927/28 г. проф. Рамзин оцинивает для промышленности в 700 м. п., 
для транспорта — в 500 м. п., в общем вместе с дровами 1.700 мил. пуд- 
Далее, останавливаясь на перспективе отдельных видов топлига, прсф. 
Рамзин указывает, что с нар. хозяйственной точки зрения наиболее целе­
сообразно форсировать добычу угля, так как каждый добавочный пуд добы­
ваемого угля обходится дешевле, чем другие эквиваленты сорта топлива- 

r. М. Кржижановский в своем резюме указал на громадную ценность 
первого наброска перспективного плана промышленности, заключаюіцуюс 
в том, что он составлен практиками пром ы ш ленности, высоко квалифин 
рованными именно в этой о5ласти7 Разумеется, это еще не окончаіельны 
план, сейчас идет только черновая работа. В первом этапе наших плановь 
начинаний мы добились того, что промышленность стала давать нам боле 
или менее реальный технический производственный план. Вторым эыпом 
является— требование финансового плана. 1 ретий этап уючнен 
калькуляции себестоимости. Работа эта завершится победой плана, ког^‘ 
промышленность сумеет поставить у себя фактический контроль с^ос 
хозяйства. Пока — перед нами рабочая гипотеза, один из элементов буду
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щего плана, составленный на основе учета конъюнктуры отдельных отраслей 
промышленности — практиками ее. В сочетании с перспективными пла­
нами, которые должны дать другие секции Госплана в остальных областях 
народного хозяйства, Госплан составит тот перспективный план, в котором 
будут предусматрены и различные варианты и будут указаны основные 
мероприятия для его проведения в жизнь.

Президиум Госплана в своем постановлении констатировал, что пред­
ставленный Промсекцией проэкт развития промышленности является 
одним из необходимых вариантов, который должен лечь в основу создания 
обще-хозяйственного плана.

Вопросы планирования по отдельным отраслям.

Из многочисленных вопросов планирования по отдельным Отраслям 
отметим вопрос о пересмотре программы паровозо-и вагоностроения.

15 ноября в Президиуме Госплана был заслушан доклад Промсекции 
по этому вопросу. .Докладчик заявил, что в связи с острым недостатком 
средств и новыми подсчетами на основании вновь составленного десяти­
летнего плана развития ж . д. хозяйства, НКПС возбудил вопрос о пересмотре 
программы паровозо-и вагоностроения с целью ее сокращения. Обсушив 
этот вопрос, Промсекция пришла к заключению, что Госплан не может 
согласиться с доводами НКПС в пользу сокращения программы, считая, 
что далеко не все то, что представляется выгодным с ведомственной точки 
зрения, совпадает в то же время с интересами государства в целом. По мне­
нию Промсекции, особенность работы транспорта требует от 10 до 15% 
резерва подвижного состава. Сокращение заказов на паровозы и вагоны 
экономию по смете НКПС на 23/24 год в размере 18.650 тыс. тов. руб. или дает 
23.312.500 руб. черв. Принимая во внимание, что сокращение заказов вызо­
вет необходимость уволить от 17 до 21 тыс. рабочих металлистов, чтоэто 
сокращение повлечет за собою уменьшение нагрузки работающих предприя­
тий и закрытие и консервацию части заводов, что расходы по социальному 
обеспечению рабочих и удорожанию производства составляют около 8— 10 
мил. тов. руб., то всего экономия выразится в 13— 15 мил. черв. руб. 

Іакую экономию Промсекция считает призрачной, так как прекращение 
нового паровозо-строения, в конце концов, принесет большие убытки для 
государства в целом.

Одновременно, докладчик оглашает постановление ЦК Металлистов, 
протестующее против сокращения заказов на новое паровозо-и вагоно­
строение.

Доклад вызвал продолжительный обмен мнениями, в котором участ­
вовали представители НПКС, НКФ, ВСНХ, Транспортной Секции Гос­
плана и т. д.

Представитель НКПС заявил, что, исходя из перспективной программы 
развития ж. д. транспорта па ближайшее 10-ти летие, — к 1924 году потре­
буется 15.400 паровозов. НКПС обладает количеством паріавозов 19,600 
Штук, в виду чего, в новом паровозостроении в особенности в ближайшие 
•'оды, НКПС не заинтересован.

Представитель НКФина, примыкая к точке зрения НКПС, предлагает 
крайнем случае, в программе на 23-24 год не идти дальше того масштаба 

паровозостроения, который фактически существовал в минувшем 22/23 году.
Представитель Транспортной Секции Госплана тов. Янушевксий 

считает ошибочной позицию НКПС, исходящего в своей программе восста­
новления ж. д. транспорта из нормы годового прироста грузооборота около 
7 —-8% , существовавшей в мирное время. По мнению тов. Янушевского, 
страна находится на переломе и в настоящее время можно расчитывать
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иа резкие сдвиги. Тов. Явіушевский напоминает, что еще год тому назад 
НКПС возражал против пессимистической нормы годового прироста гру­
зооборота, которая была определена Транспортной Секцией Госплана 
около 10,5%. В настоящее время приходится наблюдать совершенно другую 
картину. Несмотря на действительные сдвиги и реальные возможности, 
НКПС теперь почему-то считает подобные расчеты Транспортной Секции
оптимистическими.

В результате дальнейшего обсуждения вопроса, Президиум Госплана 
поручил соответствующим Секциям (Промышленной, Экономико-Статисти­
ческой, Транспортной) представить разработанный цифровой материал
о последствиях сокращения программы заказов на паровозо-и вагонострое­
ние по вариантам НКПС и НКФина. Для окончательного решения вопроса 
было назначено на 17 ноября экстренное заседание Президиума, в котором 
принял участие — ЗампредСТО и СНК СССР А. И. Рыков, Нарком Путей 
Сообщения тов. Дзержинский и представители Главметалла, НКФина
ЦК Союза Металлистов.

Представители Транспортной Секции Госплана остановились на 
истории вопроса о 3-х годичном заказе НКПС на новые паровозы и на во­
просе об утилизации подвижного состава. 1 | экспортная Секция счмсчаеі 
достижения НКПС’а в деле повышения коэффициента утилизации парка 
и приходит к заключению, что при той программе развития грузооборота, 
которая намечена НКПС’ом, нужды в новых паровозах в течение ближай­
шего пятилетия не будет. Однако, ни в коем случае нельзя совершенно 
прекратить новое паровозостроение. В старое время на шесть паровозов 
капитального ремонта приходился один новый паровоз. Фактически, 
капитальный ремонт паровозов, изготовление запасных частей по техни­
ческим и экономическим условиям должны идти параллельно с новым паро- 
востроением. Далее, дскл Д' иьи указали на то, что Т] а н с п л а н  в своих 
подслстах о развит ие грузооборота дает преуменьшенные цифры. В 19^~/Лэ 
году коммерческие грузы превысили на 35% размеры 21/22 п да. Транс- 
план НКПС исходит из развития прироста грузооборота около 7 — 8 /0 
в год За период от 1906 до 1916 года в среднем ежегодно наши паровозо­
строительные заводы выпускали 580 паровозов, а в 1916 году даже^оО 
паровозов. Если даже допустить что в течение 10-ти лет мы мі жем с б йтис 
без нового паровозостроения, к каковому заключению приходит НКПС 
в своем перспективном плане, то с уверенностью можно сказать, что потреб­
ности страны по истечении 10-ти лет ия не смогут быть сразу уд< влство] ены 
и н аш  транспорт окажется в чрезвычайно тяжелом положении из-за исчсзно
вения паровозостроения. „„„„„„ п &Представитель Экономико-Статистическои Секции I осплана В. а .  
Базаров в своем докладе о перспективах грузооборота подробно остановился 
на методологических приемах Трансплана НКПС’а по составлению перспек­
тивного плана ж. д. хозяйства на ближайшие десять лег. Докладчик счі 
т ает, чт о мет од Трансплана, исходящий из эмпирических данных за последние 
годы, однако, не выдержан до конца, так как авторы плана, за неимением 
данных, должны были прибегать к целому ряду сопоставлений с довоенным 
временем и разным теоретическим выкладкам, вследствие чею вывод* 
являются колеблющимися и случайными. Основной дефект всех подсчет о 
и планов, по мнению докладчика, заключается в том, что социально-эконо­
мическая сторона — сущность всякого плана, не выявлена.

Представитель НКПС’а тов. Красовский в своем Докладе приводит 
следующие данные пот|сбности в здоровых паровозах В 23/24 г. потрео 
ность выроится в 7.516 паровозов; в 2 4 — 25 г. — 7 ,568 паровозов, в 2~/- 
г о д у - 7.865 паровозов; в 26/27 г . - 6 .0 8 7  паровозов; 27/28 -  9-364 
воза а в следующее пятилетие и к концу его п р и м е р н о  к 34/35 году общая

потребность в здоровых паровозах выразится в 12.300, а если добавить 
о™л0° 8% «запас, то потребность в 23/24 г. составит 8.116 паровозов, в 
7/28 г. 10.034 паровоза, а в 34/35 г. — 13.200 паровозов. Обращаяь 

к вопросу о наличных паровозах, докладчик указал, что всего НКПС распо­
лагает количеством 19.584 паровоза. Средний возраст на 1-е января 23 г. 
наших паровозов выражается в 19 лет, распределяясь для пассажирских 
7 для товарных 20 лет. Паровозов старше 40 лет имеется 979 штук 

от 30 до 40 лет 775 штук, от 20 до 30-ти лет 6.058, от 10 до 20 лет 7.058, от’ 
Д0 1,т — 4-719 штук. По соображениям устарелости и неудобное™ 

іипа, НКПС исключает 2.662 паровоза. Если прибавить еще 2.032 паровоза 
устаревшей серии, на чем віастаивает Госплан, то общее количество исклю­
ченных паровозов составит 4.694 штуки. В общем, по мнению докладчика, 
существующий инвентарный парк может продолжать свою службу в течение 
целого ряда лет и какие бы законы роста грузооборота и измерители потреб­
ности в паровозах не принимались бы, НКПС’у в течение 5-ти лет новых 
паровозов не потребуется.

Далее, были заслушаны доклады Промсекции Госплана и Главметалла 
Докладчики отметили, что сокращение заказов НКПС и прекращение 
паровозостроения явится сильным ударом для нашей тяжелой индустрии, 
находящейся и без того в чрезвычайно тяжелом положении. Сокращение 
заказов вызовет необходимость расчитать рабочих, повлечет уменьшен ие 
нагрузки работающих предприятий и полную дезорганизацию. Прекра­
щение нового паровозостроения, по мнению докладчиков, ликвидирует 
последние .остатки технического персонала по основной отрасли мшипо- 
строения. Экономия от сокращения заказов окажется ничтожной вслед­
ствие удорожания производства и необходимости производства расходов 
По социальному обеспечению увольвіяемых рабочих.

По заслушании докладов — развернулись продолжительные прения. 
С большой речью выступил Нарком Путей Сообщения тов. Дзержинский. 
Демонстрируя диаграммы об успехах ж. д. транспорта, тов. Дзержинский 
заявляет, что дальнейшие сдвиги в ж. д. транспорте будут возможны тоьлко 
в юм случае, если будет разрешен коренной вопрос о «ножницах». В упоря­
дочении нашей промышленности, в ее правильной постановке заключается 
Решение вопроса. Оставювившись подробно на вопросе о паровозостроении, 
^ов. Дзержинский привел целый ряд данных, свидетельствующих о том, 

іо меіалл и абсолютно и относительно ложится более тяжелым бременем 
На смету НКПС, чем в 1913 г. В 1913 году эксплоатациоиная смета ж. д. 
выразилась в 1.142 мил. руб. Расходы составляли несколько свыше 6С0 мил. 
Руб., а около 400 с лишним миллионов мы имели дохода. В настоящее 
время эксплоатациоиная смета, составленная НКПС’ом выражается в

1 мил- РУб., причем Госплан свел НКПС почти к бездефицитному суще­
ствованию, сильно урезав дотации. В 1913 году расходы ж. д. по металлу 
оставили около 66 мил черв. руб. В настоящее же время они выражаются 
Коло 68 мил., т.-е. на 2 мил. больше, чем в 13 году при нагрузке дорог 
размере 39% от довоенного времени. В 1913 г. ж. д. тратили на новые 

‘аровозы около 30 мил. руб., а в настоящее время Главметалл требует 
около 44 мил. руб. Между тем, НКПС не имеет никаких оборотных средств, 
*е производит необходимых восстановительных новых рабст, дех.ды его 
есьма ограничены. В заключение тов. Дзержинский не дчеркиі ает, что 

пКПС на основании вполне точных и обоснованных данных п| ишел к заклю- 
ению, что в течение ближайших лет он обойдется без нового паровозо­

строения, в виду чего, в срочном порядке, необходимо решить вопрос о 
Реорганизации нашей металлопромышленности в сторону віерехода на дру- 
Ие виды производства для нужд крестьянского потребления.
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Представитель Главметалла тов. Вейцман указывает, что вместо 
59 мил. испрашиваемых Главметаллом на сельско-хозяйственное машино­
строение, предполагается отпустить только 10 мил. Вмееето 230заводов 
по этой отрасли будет работать только 18. Однако, и эти заводы, как уни­
кумы, полностью не будут загружены. В виду этого не приходится гово­
рить о том, чтобы на специальных заводах, приспособленных к паровозо­
строению, пришлось перейти на сельско-хозяйственное машиностроение. 
Небольшие средства, отпускаемые на тракторостроение не открывают 
также никаких перспектив и вообще в переходе на другие виды производства 
на паровозостроительных заводах нет нужды в виду того, что для других 
видов производства имеется достаточное количество заводов незагруженных. 
В случае сильного сокращения заказов на паровозостроение придется 
целый ряд заводов закрыть.

Представитель ГОМЗ’ы предвидит целый ряд технических трудностей 
при аннулировании заказов. Исходя их 3-х годичного заказа, заводами 
проделана огромная подготовительная работа. Гак как НКПС и в дальней­
шем будет нуждаться в изготовлении запасных частей, то необходимо пред­
варительно произвести подсчеты, насколько увеличится вздорожание 
этих запасных частей из-за закрытия соответствующих цехов по новому 
паровозостроению.

Тов. Хренников, представитель Промсекции Госплана, приводит целый 
ряд данных о том, что восстановление клабдищенского парка паровозов 
обходится чрезвычайно дорого, вследствие чего возникает коренной вопрос, 
выгодно ли для НКПС’а ремонтировать старые паровозы или стр о и ть  
новые.

А. И. Рыков присоединяется к точке зрения тов. Дзержинского, пола­
гая, что в виду тяжелого финансового положения страны, каждая копейка 
чрезвычайно дорога и может быть затрачена только в том случае, если она 
имеет производительное назначение. Строить паровозы тогда, когда они 
ненужны, безсмыслица. При нашей бедности — мы не в с о с т о я н и и  работать 
про-запас. Сообразуясь с рессурсами республики, мы в своей хозяйственной 
деятельности не должны отступить от принципа рентабельного ведения 
дела и все накапливаемые нами средства за счет урезанного потребления 
крестьян и рабочих должны направить в сторону действительного восста­
новления нашего хозяйства.

В заключение А. И. Рыков высказывается за образование специальной 
Комиссии при Госплане, которая должна заняться вопросом о м ета л л у р ги и  
и металлобрабатывающей промышленности во всем объеме. Разумеется, 
крутой перелом совершенно невозможен, в виду чего вопрос необходимо 
будет решить с известной постепенностью.

Г. М. Кржижановский в своей заключительной речи подчеркивает, 
что ВСНХ не дал нам выхода из создавшегося положения. При всей спра­
ведливости заявления А. И. Рыкова о необходимости быстроты оборота 
наших скудных средств в целях дальнейшего накопления, положение ослоЖ 
няется тем, что часто мы стоим перед неизбежными длительными затратами, 
связанными с перспективными хоз. нуждами.

Положение НКПС рисуется не только диаграммами об успехах, 
на которые указывал тов. Дзержинский. На самом деле, НКПС имееі 
больший дефицит, что скрыто из-за того, что НКПС находиіся на го суда р 
ственном бюджете .

Г. М. Кржижановский считает необходимым детализировать вопрос, 
дабы решить его в окончательной форме и останавливается на связи раб0'1 
по капитальному ремонту с новым паровозостроением и на необходимое) 
сравнительных подсчетов по расходам на новое паровозостроение.
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По окончании прений вносится целый ряд предложений, которые 
вызывают дальнейшее обсуждение. В результате дальнейших прений 
Президиум принимает следующее решение. Ассигнования Главметаллу 
на 23/24 на нужды паровозостроения не должны превысить размер факти­
ческих ассигнований на эти нужды в минувшем 22/23 году. Специальной 
Комиссии при Госплане с̂  участием НКФина, Главметалла и НКФина 
поручается в 3-х недельный срок проработать и представить исчерпываю­
щие данные обизменении программы работ Главметалла в связи с измене­
нием производственной программы паровозостроения (переход на новые 
виды производства для удовлетворения потребности широких масс в осо­
бенности крестьянского хозяйства, перераспределение работ по ремонту 
между заводами ВСНХ и ж. д. мастерск., работе заводов для нужд верх­
него полотна, мастерских, водного транспорта и т. р )

Из рассмотренных Президиумом производственных программ отме­
тим программы каменноугольной промышленности в связи с вопросом 
о ценах на каменноугольное топливо. Этому вопросу было, главным обра­
зом, посвящено заседание Президиума от 8 ноября. В заседании приняли 
участие представители НКПС, НКФина, Главного Управления ВСНХ 
и представители каменноугольных районов с мест (УГКП, Кузбасс, Москв- 
уголь и т. д.).

С основным докладом выступили представители Топливной Секции 
1осплана.

Джладчик тов. Ларичев, раньше Есего остановился на производствен­
ных программах каменноугольной промышленности на 1923/24 год по срав­
нению с этими программами в 22/23 году. Общая добыча брутто по всем 
Каменноугольным районам предп 'лагается около 872 мил. пуд., а добыча 
Нетто около 712 мил. пуд. В 1922/23 году производственная программа 
по всем каменноугольным районам составляла: 755 мил. гіуд. брутто а 
фактически же добыча брутто в 22/23 году составила 696 мил. пуд., а добыча 
нетто — 538 мил. пуд. Таким сбразом, программ;,; 1923/24 года дают зна­
чительное увеличение против прошлого года. Добыча нетто на треть 
Превышает фактическую добычу нетто прошлого года.

Hi п;рзом месте сюит Дінбісс с общей добычей бэутто в 23/24 г. 
в 641) мил. пуд. против 534 мил. пуд. по программе и 494 м. ф и<; ической 
Добычи в прошлом. Д)быча нот го по Донбассу составляет 515.6 мил. пуд., что 
Равдобычей брутто в 89,2 мил. пуд. и добычей нетто 74,9 мил. пуд. против 
Няе.’ся 80,6уо от добычи брутто. На ітором месте стоит Сибирь с общей 
фактической цифры добычи брутто в 1922/23 году в 83,6 мил. пуд. На третьем 
Месте стоит Урал с общзй суммой добычи брутто в 82,6 мил. пуд. и добычей 
Нетто в 72,1 мил. пуд. (против фактической добычи б луп о в прошлом году 
'0,5 мил. пуд.). Наконец, па последнем месте стоит Подмосковный Бассейн 
с общей добычей брутто в 60 мил. пуд. и нетто 49,8 мил. пуд. (против факти­
ческой добычи брутто в прошлом году в 47,6 мил. пуд.).

Останазливаясь дальше на каждом районе в отдельности, докладчик 
отмечает, что по Донбассу главное значение имеет Дону голь (УГКП) с 
общей добычей брутто в 412,5 мил. иуд. Государственные комбинаты (Юго- 

іаль и Химуголь) дают по программе 109,6 мил. пуд., транспорткопи 
п1<ПС дают 19 мил. пуд. Что касается мелкой арендованной каменноуголь- 
«ой промышленности, то ее общая добыча брутто составляет по программе 
*00 мил. пуд. Таким образом, значительно увеличена программа по тран­
спортным копям (18 мил. против 6, 6 фактической добычи в прошлом году 
Vй арендованной промышленности) 1С0 мил. пуд. против фактической добычи 

прошлом году в 42,6 мил. пуд.). По Сибири на первом месте стоит Куз- 
асстрест с общей добычей брутто в 56,2 мил. гіуд. затем, Черембасс в 21 мил. 

ПУД. и наконец, Кемеровские копи 12 мил. пуд. По Уралу районы по добыче
Госплан. g
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располагаются в следующем порядке: Кизеловские копи 40 мил. пуд. брутто. 
Челябинские 21,6 мил. пуд., Богословский комбинат 15 мил. пуд., Егор- 
шинские копи 6 мил. пуд. В Подмосковном Бассейне весьма.незначшельная 
доля падает на арендованную промышленность — около 0,5 мил. пуД- 
вся же почти добыча в 59,5 мил. иуд. падает на Москвуголь.

Анализируя вопросы сбыта, докладчик приходит к заключению, чю 
за исключением Кизеловских и Егоршинских кспей, везде во всех районах 
предложение превышает спрос. Увеличение программы по Донбассу на 28 /» 
даст несомненно избытки угля. Однако, по целому ряду условий, сн и ж ен и е 
производственной программы невозможно. Несомненно следует отметиіь 
достигнутые успехи арендованной мелкой промышленности. В прошлом 
году ее программа составляла около 24 мил. пул., фактически же было 
добыто 42,6 мил! пуд. Теперешняя программа на 1923/24 г. почти в 2,5 раза 
превышает фактическую добычу прошлого года. Резкое сокращение спроса 
замечается также в Сибири. По Черемховскому Бассейну пришлось пойти 
на свертывание производства. Депрессию испытыает та же Челябинский 
район Что касается Подмосковного Бассейна, то хотя особых опасении 
за быт не предвидится однако, дальнейшее развитие бассейна тесно связано
с вопросом размещения угля.

Докладчик считает, что сокращение сбыта происходит за счет снижения 
НКПС своих запасов и что для дальнейшего увеличения сбыта необходимо 
предоставление льготных тарифов по перевозке угля.

О б р а щ а я с ь  далее, к вопросу о себестоимости и ценах, докладчик 
подробно останавливается на калькуляционных расчетах Топливной Сек­
ции. На. капитальны затратые все районы испрашивают' 72 мил. черв. руо. 
Топливная Секция утвердила 32,3 мил. руб. в том числе: по Донбассу 
27 3 мил. руб., Подмосковному бассейну — 1.030 тыс. руб. .Кузбасстрест 
1.723 тыс. руб. и т. д. Исходя из существующего положения копей, Топ­
ливная Секция признала возможным в общем сохранить существующие 
цены на каменноугольное топливо, что в переводе на червонное исчисление 
дает: по Донбассу для плановых поставок 23 коп. пуд., для коммерческих 
26 5 коп. пуд., по Кузбасстресту (Сибирь) плановая цена 16 коп., коммерче­
ская 18 коп., Черемхово (Сибирь) соответственно — 12 коп. и 13 коп.; 
по Уралу Кизелевские копи соответственно — 14 коп. и 17 коп.; Челябин­
ские копи — 11,5 коп. и 13 коп., Егоршинские — 12,5 коп. и 18 коп.; Под­
московный бассейн 12 коп. и 13,5 коп. Финансовый план государственной 
каменноугольной промышленности, исходя из вышеуказанных цен, пред­
ставлен в двух вариантах, причем по одному варианту каменноугольная 
промышленность сводит свой баланс с дефицитом около 20 мил. руб., а по 
другому варианту, расчитанному на увеличение сбыта (продажа запасов;,
дефицит снижается до 15,8 мил. руб.

Другой докладчик от Топливной Секции проф. Л. К. Рамзин отмечас 
достигнутые топливной промышленностью успехи. От топливного голода 
мы перешли фактически к устойчивому положению. Заканчиваются такя 
капитальные ремонты. Технические достижения выражаются в том, чта 
в сравнении с другими отраслями промышленности, топливная даеі ниск 
коэффициент вздорожания. В среднем для других отраслей промышлен­
ности коэффициент вздорожания против довоенного в р е м е н и  выражаете 
в 2,2, по топливной только 1,6. Останавливаясь иа вопросе сбыта, д о к л а д ч и к  
высказьгеается в том смысле, что производственная программа на само* 
деле не превышает потребности в угле. Заярки НКПС в настоящее ВРС 
преуменьшены; па самом деле НКПС предъявит гораздо большие требования, 
как это имело место в прошлом году. До сих пор мы не учи іыва/ 
потребности населения в угле, но следует иметь в виду, что эти потребности 
растут вместе с подъемом народного хозяйства. Государство должно прс;

ринять целый ряд мер, чтобы решительнее перейти на минерализацию 
плиеного  баланса. Для этой цели необходимо сделать уголь конкур- 

рент носпособным с дровами, увеличив попенную плату и понизив железно-, 
орожные тарифы на перевозку угля. Докладчик обращает также внивание 
а чрезвычайно высокие начисления на зарплату, которые в общем соста­

вляют около 21 %.
Доклад Топливной Секции вызвал продолжительные прения.
Ilj едсіавиіель НКФина настаивает на том, чтобы существующие 

цены на уголь при переводе на червонное исчисление были бы помножены 
а коэффициент 1,25, вследствие чего цены несколько снизятся против 

Цен, установленных Топливной Секцией Госплана. Так, цена по Донбассу 
а уголь выразится в 22 коп. черв, против 23 коп., установленных Топливной 
скциеи. Между прочим, представитель НКФина ссылается на состояв- 
ееся соглашение Дов.бассугля с НКФином тов. Сокольниковым, по кото­

рому Донбассуголь обязался отпускать плановым потребителям по 22 коп 
пуд.

Представитель НКПС’а заявляет, что НКПС идет ио решительному 
у.и минерализации топлива иа жел. дорогах. Что касается снижения 
аявок па уголь со стороны НКПС, то, это, главным образом, объясняется 

снижением иа 21% расхода топлива иа единицу работы. НКПС исходит 
о всем сортам угля из расчета 2-х месячного запаса, а Сибирского угля 3,5 
сетного запаса. Далее, представит ель НКПС поддерживает предложение
ч.Фина об установлении цен на каменно-угольное топливо помноженном 

ущестгующих цен, выраженных в товарных рублях на 1,25 при переводе 
«а червонное исчисление.

Представитель У1 КП тов. Именитов заявляет, что цена в 22 коп., 
которой имее/ся соглашение между НКФином и УГКП, является убыточ- 
ои, но ГКП пошло на это соглашение из за переживаемого кризиса.

Представитель Кузбасса тов. Бажанов заявляет, что прошлогодняя 
Цена на уголь является явно недостаточной, вследствие чего исходить 
из нее теперь невозможно.

Представитель Подмосковного бассейна (Москвуголь) указывает, что 
^ Г е ш н и е  начисления на зарплату по Подмосковному бассейну достигли 
tin. ‘■*сл®Дс1ЕІ'1е низкой цены на уголь и недоплат НКФина, Москвуголь 
от реял оборотного капитала за прошлый год ок. 7С0 тыс. рублей. Цена, 

Установленная Топливной Секцией является минимальной, 
ten ^  едседатель Транспортной Секции Госплана тов. Неопиханов, 
оспуі шись вопроса о минерализации топливного баланса на железных 

дорогах, отметил, что в 1913 году дрова занимали в балансе только 11 % ‘
^З году 38%, а̂  на 23—24 г. предполагается 27%. Таким образом*' 

редеюиі еще дальнейшая борьба за минерализацию топлива. Что ка- 
астся запасов НКПС, то в среднем их следует считать достаточными, 
ія увеличение их яйляется весьма важным, но встречает затруднения 

о финансовым соображениям. В Госплане дотация по самым скромным 
подсчетам была определена для НКПС на 23—24 г. в 100 милл. руб., но 

о бюджетным сооб| ажениям пришлось ее снизить до 40 милл. руб.; к этому 
Це следует прибавить, что в настоящее время имеется тенденция на пони- 
с"ие ж. д. тарифов, которые ложатся тяжелым бермеием на цены про­

мышленных изделий.
После резюме председателя Госплана Г. М. Кржижановского, Пре- 

сДи»огласно принял следующее его предложение: производственные 
Рограммы по каменноугольной промышленности утверждаются Прези- 
Умом, как ориент ировочные. С технической стороны прогграммы следует 
итать вполне обоснованными, но с экономической стороны требуется; 
льнеишая проработка и увязка с программами по другим отраслям,

9 *
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народного хозяйства. Дефицит каменноугольной промышленности утвер­
ждается по второму варианту (Топливной Секции) в 15.540 тыс. руб.* 
каковая сумма путем дотации покрывается государством. Что касается 
цен, то все расчеты Топливной Секции признаются правильными и цены 
утверждаются условно в цифрах, предложенных Топсекцией за исключением 
Донбасса, в отношении которого цена утверждается в 22 коп., принимая 
во внимание соглашение УГКП с НКФином. Одновременно, ТоплипноИ  
Секции поручается в ближайший срок пересмотреть вопросы о накалдных 
расходах в целях их снижения. В частности, начисления на зарплату 
должны быть значительно снижены и не превышать 10% (что составляет 
в 2 раза больше против довоенного времени). Одновременно Секции Энер­
гетики поручается проанализировать и подработать вопрос об электри-1 
фикации Донбасса в виду заявления Топсекции о том, что расходы по 
электрификации не оправдываются из-за крайней медлитеіьности в про­
ведении этих работ и скудности отпускаемых для этой цели средств. Д а л е е , 
Президиум поручает Топливной Секции поставить во геем об’еме вопрос 
о минерализации топлива, исходя из соображений бюджетного характера.

Из вопросов планирования по отдельным республикам следует отме­
тить вопрос о хозяйственном плане Туркреспубликн на 1923—24 г.

В заседании Президиума Госплана 20-го ноября с обширным докладом
о хозяйственном положении Туркреспубликн и хозяйсті енном плане на 
1923/24 год выступил председатель Экономсосста Туркреспубликн тов. Па- 
скуцкий. Докладчик во вступительной части доклада отметил те дости­
жения и успехи, которые сделало народное хозяйство Туркестана. Валовая 
продукция сельского хозяйства за минувший 1922/23 г. оценивается в 
130 милл. тов. руб., а по плану на 1923—24 г. в 161 милл. тов. губ. Обороты 
промышленности и торговли в минуі шем году і ыразились в 59 милл. руб-> 
а на 1923—24 г. исчисляются в 139 милл. губ., а если включить обороты 
Хлопкового Комитета, то в 180 милл. руб. Дефицит железных дорог на 
будущий год сокращается в 2 раза. (4,5 милл. руб. против 8,5 милл. руб. 
в 1922—23 г.). Общее улучшение сельского хозяйства и вообще народного 
хозяйства Туркестана докладчик об’ясняет, главным образом, ростом 
хлопкового дела. Хлопководство выросло на ЗС0% против прошлого года- 
В настоящее время идет реализация хлопкового урожая и у ж е  скуплено 
свыше 30% по установленной программе. Рост хлопководства оказывает 
сильное влияние на все остальные виды сельского хозяйства, и н ародное 
хозяйство Туркестана, начинает приобретать свой прежний довоенный 
темп. В настоящее время можно считать ликвидированным басмачество. 
В 1920 г. участников басмаческого движения считалось ок. 10 тыс. чел-, 
теперь же их едва насчитывается ок. 150 чел., щ и чел? бесмачество выро­
дилось в форму мелких разбойничьих нападений, грабежей, против к оторы х  
выступает само население .

Докладчик в дальнейшем останавливается на отдельных предло' 
Жениях по хозяйственному плану и бюджету Туркреспубликн. Туркестан 
ждет от центра определенных жестких заданий и твердых ассигнований* 
В прошлом году по бюджету было ассигновано 11 милл. руб., однако, 
Туркестан получил только 3,5 милл. руб., (а вместе с продовольственным* 
ассигнованиями ок. 5 милл. руб.). На ряду с дальнейшим расширением 
хлопководства, Туркестан ждет помощи и содействия в развитии хлебно- 
зернового хозяйстт а и скотоводства. В частности, Семиречье стоит совер' 
шенпо изолированно и ее сельское хозяйство отрезано от рынков Турке' 
стана, ввиду чего необходимо скорейшая достройка Семирсчииской дороги* 
В особо тяжелом положении находится скотоводство. В Ферганской области» 
в целом ряде районов, иа 5 хозяйств приходится одна лошадь. Необходим
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также обратить серьезное внимание на развитие кустарных промыслов 
в Туркестане, которые тесно связаны с развитием хлопководства.

В отношении ирриггции докладчик, предлагает, не дожидаясь резуль­
татов обследования, специальной комиссии СТО, командированной в Тур- 

, Кестан, включи-] ь в бюджет условно стоимость ирригационных работ, 
13 размере ок. 6 милл. р)б. (6.256.491 р. 85 к.) с тем, чтобы эта сумма, уже 
Проверенная Госпланом, (ыла бы уточнена по окончании работ названной 
Комиссии. Означенная сумма, испрашиваемая на ирригацию, близка 
К ассигнованной сумме в прішлом году (ок. 6 милл. руб.). Далее, докладчик 
Подробно останавливается на испрашиваемой Туркреспубликой суммах 
По другим статьям сельско-хозяйстсенного бюджета. На землеустроитель­
ные работы испрашивается 348.642 руб. с распределением по кварталам: 
& %  в первом квартале, 30% ео втором, 50%—в третьем. На поддержание 
Кооперации и с.-х. кредита ок. 5 милл. Докладчик подробно мотигирует 
Необходимость ассигнований на с.-х. кредит. В прошлом году ок. 18 тыс. 
Хозяйств получили кредит и значительно благодаря этому улучшили свое 
Хозяйство. Необходимо, чтобы все средства, которые отпускаются центром, 
Ніли бы планомерно через кредитные учреждения. Оказание широкого 
сельско-хозяйственного кредита требуется в особенности в Фергане, где 
Из 219 тыс. хозяйств только 60 тыс. обеспечены лошадьми и где голодает 
°К. 25 тыс. человек.

Останавливаясь на вопросах промышленности, докладчик считает 
Необходимым, чтобы в ближайшее время было бы учреждено Туркестанское 
Хлопковое товарищество, с участием Туркреспубликн и ГКХ на паритет­
ных началах. Указав на успехи шелковой промышленности Туркестана, 
Которая увеличила сбою  продукцию до 5(*/о мирного времени, докладчик 
Просит поддержать ходатайство Туркестана об отмене налогов и сборов 
с продаваемой грены.

В области транспорта, докладчик ходатайствует о восстановлении 
Разрушенной ж. д. линии Андижан-Наманван за счет кредитов НКПС 
На 1923—24 в. Восстановление этой дорови весьма важно, чтобы удешевить 
Провоз хлопкоіых грузов. Что касается Семиреченской дорови, то на 
1923—24 г. Туркестан ходатайствует об утверждении сметы на сооружение 
Дороги от Аулие-Ата до Пишпек в сумме 3.201.936 руб. Туркреспублика 
экже ходатайствует, ввиду разрушенново состояния шоссейных и грун-
оі ых дорог, признать целый ряд из них (Аулие-Ата-Пишпек, Керасу- 

^ркиштам и т. д.) дорогами обшегосударственново значения и включить 
стоимость ремонта их в смету НКПС по утвержденной Госпланом смете.

С содокладом по этому вопросу выступила Туркестанская Секция 
айонирования Госплаиа. Докладчик тов. Кондратов отмечает, что пре 

Давленный Туркреспубликой хозяйственный план на 1923—24 г. вееьма 
Угодно отличается о. ранее представленных им планов. В области плани- 

Ронания развития хозяйства Туркестан сделал большой шаг вперед. 
Докладчик останавливается на проблеме хлопководства и полагает, 
J o  Туркестан — наша единственная хлопкогая база — должен в бли­
жайшие годы занять весьма видное место в общем хозяйстве страны. Миро- 
°е хозяйство ощущает довольно остро недостаток хлопка-волокна. Соеди­

ненные Штаты Северной Америки за. последние 25 лет хотя увеличили нао 
J -%  площадь под хлопок, ио потеряли за эти же годы 1 милл. кип хлопка. 
І^о об’ясняется целым рядом причин (ухудшение культуры, появление 

'"Родителя американского долгоносика, бегство негров на промышленный 
j0г-ер и т. д.). Количество прядильных веретен Соединенных Штатов уве­
личилось в два раза и в данное время Соединенные Штаты потребляют 
,ІК,- 5С% своего урожая. Цены на хлопок сильно возросли и поднялись
13 раза против довоенных цен. При наших тяжелых условиях заграничный



хлопок для нас является недоступным и псе наше внимание должно быть 
обращено в сторону Туркестана. Докладчик заявляет, что в общем все 
мероприятия Туркерспублики необходимо одобрить и срочно провестим 
в жизнь. î

После обмена мнениями по заслушанным доладам, Президиум Гос­
плана постановил: представленный Туркреспубликой хозяйственный план 
на 1923—24 г. признать отвечающим задачам, и нуждам Туркреспубликн 
и народного хозяйства СССР; отметить, что требуемые ассигнования не 
согласованы с утвержденными контрольными цифрами и предположениями 
ио бюджету на 1923—24 год. В частности, в контрольных цифрах не пре­
дусмотрены ассигнования на Семиреченскую железную дорогу и т. д. 
К утверждению плана Президиум вернется после того, как Финансово- 
Бюджетная Секция Госплана рассмотрит и доложит о разногласиях Турк- 
республики с НКФином по испрашиваемым ассигнованиям, вследствие 
чего поручается Бюджетно-Финансовой Секции в срочном порядке рас­
смотреть весь относящийся к этому вопросу цифровой материал по отдель­
ным частям сметы и источникам ассигнования, предварительно получив 
соответствующий отзыв НКФина.

По вопросу об образовании Туркестанского хлопкового товарищества, 
Президиум постановил оставить в силе свое прежнее решение, по которому 
доля участия Туркреспубликн выражается в 25% пая, а ГХК—в 7£.%.

Вопросы промышленности. Из многочисленных вопросов, разбирав­
шихся в Президиуме Госплана за отчетный период, о положении отдельных 
отраслей промышленности, особого внимания заслуживают вопросы о 
положении и урегулировании производства кос, мельничного дела и рези­
нового производства.

В заседании Президиума Госплана 5-го декабря Промышленная 
Секция Госплана доложила о результатах обследования производства 
кос в СССР и о необходимых мероприятиях по уреглироваиию этой весьма 
важной отрасли, пришедшей в сильный упадок. Промышленная Секция 
пришла к заключению, что эта отрасль в данное время и по производству 
и по организации сбыта поставлена неудовлетворительно и требует сроч­
ного и энергичного вмешательства высших государственных органов- 
В довоенное время общая потребность СССР в косах выражалась цифрой 
в 6,5—7 милл. штук, из которых ок. 1,5 милл. изготовлялось внутри страны 
и 5—5,5 милл. ввозилось из заграницы, преимущественно из Австрии. 
Русское производство кос по цене и качеству соперничало с заграничным 
производством, причем оно было сосредоточено на заводах АртинскоМ 
и Посселя и только небольшая часть спроса покрывалась кустарным произ­
водством Нижегородской губернии. В настоящее время производственные 
возможности наших заводов выражаются в цифре ок. 1.110 тыс. кос, в том 
числе Артинский завод 425 тыс. кос, Павловский—385 тыс. и завод «Коса* 
300 тыс. кос. За минувший год было изготовлено 935 тыс. шт. (Артинский 
завод 320 тыс., Павловский 280 тыс., завод «Коса» 285 тыс. и в Нижегород­
ских мастерских 50 тыс.) и ввезено из заграницы 1.950 тыс. шт. Все ввС' 
земное количество кос было распределено без остатка. Русские же косЫ 
не нашли сбыта и остаток их на складах достигает до 700 тыс. штук. Невоз­
можность сбыта об’ясняется, главным образом, плохим качеством кос 
русского производства, которое, по мнению Секции, надолго скомпромеН 
тировано неосторожными мероприятиями руководителей хозяйства и п р ои з  
водства. Так, нагірим., на Артипском заводе, исторически связанном 
Златоустовской сталью, благодаря снабжению завода несоответствующее 
заготовкой с Ревдинского завода, — некоторое время вырабатывали >ке 
лезные косы, что оффициально и было признано на с’езде хозяйственников 
Урала еще осенью 22 года. В настоящее время Артинский завод, как убЫ'
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точный для треста «Гормет», закрыт и оборудование его имущества нахо­
дится под угрозой переброски на другие з?воды. С Павловского завода 
на Урале уходит организатор и вдохновитель там производства кос австриец 
из военнопленных Франц Гаузер. На заводе «Коса», до сего времени не- 
закончено оборудование и не налажено производство и хозяйство. Себе­
стоимость косы в довоенное время выражалась в 38 коп., в настоящее 
время себестоимость определяется в 75 кон. Продажная цена в России 
в довоенное и настоящее время составляет ок. 90 коп.; стоимость заграничных 
коевключая пошлинуок. 75 коп. В довоенное время производство являлось 
коммерческой выгодой и имело шансы на дальнейшее развитие, в современ­
ных же условиях оно мало интересно и обречено на исчезновение. В целях 
оживления этого производства, Главметалл намечает некоторые мероприя­
тия, испрашивая 288 тыс. тов. руб. на восстановительные работы и 366 тыс. 
тов. руб. в виде ссуды на пополнение оборотных средств. Промсекция, 
принимая во внимание сезонность товара, считает необходимым оказание 
кредита в размере до 300 тыс. черв. руб. На восстановительные работы она 
предполагает достаточным ассигнование 200 тыс. черв, руб., далее Пром­
секция останавливается на тех мероприятиях, которые необходимы для 
урегулирования производства кос в СССР.

В результате прений, Президиум Госплана единогласно принимает 
предложение Промсекции, которое сводится к следующему: в виду того, 
что производство кос в СССР является весьма важной государственной 
■задачей, ВСНХ предлагается выделит заводы Артинский и Павловский 
из состава треста и организовать на них автономное управление с серьез­
ными техническими силами. Все косное производство подчиняется особому 
Центральному наблюдательному комитету при ВСНХ. Последний обя­
зуется принять срочные меры для немедленного снабжения по особым дого­
ворам и кондициям Уральских косных заводов доброкачественной стальной 
заготовкой с Златоустинского завода. Для обеспечения завода «Коса», 
работающего на шведской стальной заготовке, предлагается ВСНХподго- 
товить один из заводов центра для производства указанной заготовки. 
ВСНХ включает в смету металлической промышленности 23—24 года 
на производство кос 2С0 тыс. черв. руб. — на дооборудование и восстано­
вительные работы и 300 тыс. руб. ссуды на пополнение оборотных средств 
На проектируемый центральный Комитет при ВСНХ возлагается обязан, 
ность по наблюдению за целесообразным расходованием кредита, подыска 
нием соответствующего технического персонала и т. д. Косы, не удовлетво 
ряющие техническим требованиям, должны быть из’яты из продажи, и 
ВСНХ обязуется расследовать в срочном порядке причины дискредитиро­
вания кос русского производства и всех обстоятельств дела, связанных 
с закрытием Арчинского завода и причин, вызвавших распадение техниче­
ского аппарата Павловского завода, с привлечением виновных к администра­
тивной и судебной ответственности.

Одновременно, Президиум Госплана обращает внимание Президиума 
ВСНХ на предложение высококвалифицированной группы работников из 
Австрии через наше Торгпредство, полагая, что привлечение высококвали­
фицированного элемента из Австрии явилось бы весьма целесообразным. 
ВСНХ предлагаемся в 2-х недельный срок сделать подробный доклад в 
Госплане о всех мероприятиях в указанном направлении.

В декабре Президиум за'слушал доклад о работе мельниц и стоимости 
помола зерна. Секция признала, что производственная программа мельот- 
Дела НКПрода на 23—24 год, предусматривающая выпуск перемолотой 
муки в. размере 140 милл. пуд., является обоснованной. Себестоимость 
грубого перемола одного пуда муки ,со включением аммортизации и внутри- 
транспотных перевозок, но без учета расходов по охране резервных мель­

L
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ниц, определяется в 12,75 коп.; для сортового помола при тех же условиях 
в 21,12 коп. В виду чяжелого финансового положения Республики, отсут- 
стгия соответствующего дотационного фонда и предстоящей реконструкции 
НКПрода, Секция оставляет вопрос о финансировании государственной 
мукомольной промышленности открытым рпредь до разрешения вопроса 
о кредитовании Госпромышленности в общем порядке. Одновременно, 
Секция признает необходимым, чтсбы мельотдел НКПрода ССР представил 
в Госплан детально обоснованную данными отчетной калькуляции и других 
материалов производственную программу с указанием ее фактического 
выполнения. В прениях по заслушанному докладу было указано на то, 
что теперешняя калькуляция в цифрах, приведенных в докладе, прегышает 
довоенную почти в три раза, что соЕершенно ненормальным является то 
обстоятельство, что вместо производительности в 400 милл. пуд., производ­
ственная программа исходит из 140 м. п. Такой незначительный процент 
нагрузки неизбежно влечет высокую себестоимость и Еесьма своевременным 
и целесообразным является вопрос, возможно ли в дальнейшем удержать 
такое огромное количество мельниц в руках НКПрода.

Президиум Госплана признал невозможным утвердить приведенную 
выше калькуляцию и поручил Промсекции поставить вопрос о м ук0Е0ль- 
ной промышленности во всем сб’емем преподав следующие директивы: 
Промсекция обязуется разработать проект мероприятий в целях снижения 
стоимости помола; должно быть точно указано, в какой мере должно быть 
децентрализовано мельничное дело.

О положении резиновой промышленности. С подробным докладом 
выступила Промсекция Госплана. Согласно постановления Промсекции, 
создавшееся тяжелое положение Резинотреста об'ясняется тем, что почти 
все производство галош 1922—23 г. при уже истекшем осеннем сезоне остается 
в настоящее время ие реализоганным. Причиной затруднений реализации 
продукции является высокая стоимость изделий. Так, при рассмотрении 
ВСНХ калькуляций иа галоши выяснилась возможность установления 
отпускных цен в 3 р. 90 к. вместо существующих 5 руб. При затруднитель­
ности реализации продукции, Резинотрест вынужден базировать свою 
работу преимущественно на банковском кредите, причем нет уверенности 
даже в своевременной выплате заработной платы, ввиду чего необходимо 
для срочного пополнения оборотных средств немедленно начать реализацию 
по пониженным ценам. Секции обращает ' нимание на то, что из программного 
задания на галоши 5,5 милл. пар на 23 21 г. уже выполнено 2 милл. и что 
по заявлению представителей т р е с т а , п р о гр а м м у  следовало бы снизить с 5,5 
до 3,5 милл. Секция также констатирует, что несмотря на указания Прези­
диума Госплана, о необходимости снижения производства галош d 22/23 г. 
до 8 милл. пар, трест за 1922—23 г. изготовил 10 милл. пар при уже ясно 
выявившихся затруднениях сбыта.

Представитель Резииотреста разъяснил, что Резинотрест вступил 
в 23,24 г. с остатком галош вЗ милл. пар. Эю обычное количество, которое 
должно было быть на складах. Производственную программу в 5,5 милл. 
пар Резинотрест считал реальной, по осенью разразился общий кризис 
сбыта, повлиявший также и на сбыт галош. Задолженность банку достигла 
3,5 милл. руб. и затруднительное финансовое положение угрожает даль­
нейшей нормальной работе. Высокую себестоимость следует объяснить 
дороговизной текстильных изделий, составляющую по стоимости 60% 
производства. Указанные изделия вздорожали в 2,3 раза против довоен­

ного времени, при чем несмотря на тенденцию понижения их цен в настоя­
щее время, соответствующие текст ильные трест ы при заключении договоров 
в Резинотрестом не делают никаких уступок. Из 5,5 милл. пар, назначен­
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ных к выработке по программе 1923—24 г., будет выработано до 1-го января
не менее 2,5 милл.

Представитель ЦК Союза Химиков тов. Добровольский считает гыне 
создагшееся тяжелое положение Резинотреста результатом неправильной 
политики самого треста. Трест форсировал производство, не находя соответ­
ствующих реальных услосий сбыта. Единственный исход заключается 
в том, чтобы понизить цены на галоши и к лету приступить к сокращению 
произволен а.

Президиум Госплана, в результате дальнейшего обсуждения вопроса, 
принимает предложение Г. М. Кгжижановского об образогании специаль­
ной Комиссии из представителей Промсекции Госплана, ЦК Профессио­
нального Союза Химиков, Правления Резинотреста и РКИ. Комиссия 
в 7-мидневный срок должна рассмотреть производственную калькуляцию 
Резинотреста по отдельным статьям и выдвинуть необходимые мероприятия 
Для снижения цен. Кроме того, Комиссия должна представить Президиуму 
исчерпывающий материал по вопросу о ликвидации залежей товаров и об 
экспортных возможностях, а равно,всесторонне осветить финансовое поло­
жение Резинотреста в связи с дальнейшими мероприятиями по регулирова­
нию производства.

Разные вопросы. Из многочисленных вопросов, внесенных в Президиум 
Разными Секциями за отчетный период, остановимся на нижеследующих.

Проект нового таможенного тарифа.

Особая Комиссия по рассмотрению проекта нового таможенного 
тарифа сделала подробный доклад о результатах своих работ-. Докладчик— 
председатель Комиссии тов. Шапошников заявил, что вопрос о пересмотре 
Таможенного тарифа СССР возник еще в средине минуі шего 22-го года 
ß связи с предполагаг шимся заключением торгового договора с Германией. 
Для пересмотра тарифа были образованы в свое время специальные Комис­
сии при ВСНХ, НКВТ, НКФ и НКЗ. Главная работа была проведена 
ВСНХ и в основу нового проекта тарифа легли почти полностью те принципы 
и те ставки пошлин, которые были выработаны Комиссией ВСНХ и затем 
одобрены Центральной Комиссией при НКВТ по разработке проекта Русско- 
Германского торгового договора.

Докладчик следующим образом характеризует новый проект. Тариф 
является автономным; в него не должны быть введены конвенционные 
Пошлины; далее, тариф является покровительственным как для промыш­
ленности, так и для сельского хозяйства, причем охранительные пошлины 
Установлены в нем, прежде всего, для продуктов основных отраслей про­
мышленности (металлургической, сахарной и др.) и для тех товаров, 
которые уже производятся в стране и для которых имеется основание 
^Дальнейшему развитию. Приняты во внимание интересы, главным образом, 
Производственного потребления. Так, помимо беспошлинного ввоза не- 
"Зготовляемых в СССР сельско-хозяйственных машин, также по особому 
списку установлен и беспошлинный ввоз сроком по 1-е января 26 года 
Ие изготовляемых у нас фабрично-заводских машин. Далее, помимо пошлин 
Покровительственного значения, ряд товаров обложены в тарифе фискаль­
ными пошлинами, размер которых, в зависимости от характера и значения 
°вара, различен. Являясь минимальными для предметов первой необхо­

димости и для некоторых видов сырья, фискальные пошлины поіышакпся 
значительных размеров для предметов роскоши и не пергой необходи­

мости. В отличие от тарифа 22 г. в проекте нового тарифа имеется значитель­
ное число предметов, освобожденных вовсе от пошлины (хлеб в зерне, 
ыРые кожи и т. д.). Все ставки в новом проекте тарифа исчислены, в виду



постановления о введении в СССР метрической системы мер и весов, на эту
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Далее докладчик подробно останавливается на всех изменениях, 
которые были внесены Комиссией Госплана. Комиссия нашла возможным 
целый ряд ставок повысить против проектируемых в новом тарифе (вина 
виноградные, дорогие сорта рыбы и проч.); наоборот другие же ставки 
понизить (металлы для изготовления ауэровских горелок и проч.). Далее, 
в новом тарифе проектировался беспошлинный привоз каменного угля 
и кокса из того расчета, что Донбасс не в состоянии будет снабжать своим 
углем, в виду недостаточности развития его производства, наши окраины, 
в том числе, и побережья Черного и Азовского морей, Комиссия пришла 
к заключению, что при настоящих условиях производства в Донбассе, 
сднако, представляется необходимым охранить это производство о г конку 
ренции со стороны английского угля на Черноморско-Азовском побережьи, 
для чего установила соответствующие пошлины. В своем заключении Комис­
сия высказалась за то, чтобы срок действия нового тарифа считать не более
2  з дет, в виду изменяющихся условий хозяйственной жизни страны.

В прениях по заслушанному докладу было, гланвым образом, отме­
чено о необходимости понижения пошлин на электрические генераторы 
(динамо-машины для трубин мощностью свыше 5 тыс. киловат).

Президиум Госплана одобрил в целом проект нового та м о ж ен н о го  
тарифа с измеі*ениями, внесенными Особой Комиссией Госплана и с поправ­
кой о необходимости понижения тарифов по ввозу предметов для нуЖД 
электрстроительства.

Конъюнктура народного хозяйства СССР в октябре и ноябре.

За отчетный период Президиум заслушал целый ряд докладов, свя­
занных с проблемой «ножниц». Из указанных докладов следует отмеіиг 
доклад В. Г. Громана о коныонктуре народного хозяйства СССР в октябре 
и ноябре месяце на основании материалов, полученных Госпланом от раз­
ных учреждений и ведомств.

Докладчик, раньше всего остановился на условиях производства-
Основная промышленность — угольная в октябре дала 78 милл. пуД- 
каменного угля против 67 милл. пуд. в сентябре и 53 милл. пуд. в августу 
Таким образом, августовская цифра в сентябре была превышена на Zo /о> 
а в скгябЗе на 46%. Октябрь прошлого года дал 39 милл. пуд., таким обра­
зом, производство текущего года вдвое превышает производство прошлоі 
года. За ноябрь имеются сведения только по Донбассу, который дал 6- мил/ < 
пуд. против 60 милл. пуд. В октябре. По сравнению с прошлым годом, 
сентябрь дал 239% продукции, октябрь 224%, а ноябрь 184 /0. Таким обра 
зом, мы имеем ослабление темпа роста, которое объясняется ісм, 410 
прошлом году в августе был больший упадок производства, чем в эгом

Нефтяное хозяйство характеризуется следующими данными: в октяор 
добыто 29 милл. пуд. против 28 милл. в сентябре и августе, в общем рос 
выразился на 5% больше против августа. По сравнению с прошлым год 
мы имеем 25% роста производства, тогда как по углю мы имеем увеличен^ 
почти вдвое. Что касается металлургии, то замечается огромный прогрес - 
Чугуна произведено в октябре 2.553 тыс. пуд. против 2.094 тыс. пуд. в с 
т я б р е  и 1.701 тыс. пуд. в августе. В октябре прошлого года производств 
достигло 987 тыс. пуд., таким образом, мы имеем теперь утроение прои 
водства чугуна по сравнению с октябрем прошлого года Гакой же прогр 
наблюдается по мартену и прокатке Октябрь дал 4 831 тыс пуд по моргп 
против 4.266 тыс. пуд. в сентябре и 3.304 тыс. нуд. в августе. Оюяор 
прошлого года дал только 1.836 тыс. пуд. Прокат дал в октябре 3.774
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пуд. против 3.513 тыс. пуд. в сентябре и 2.690 тыс. пуд. в августе. В прошлом 
году октябрь дал только 1.164 тыс. пуд., таким образом, мы имеем больше 
чем утроение производства. ’

По хлопчато-бумажной отрасли — выработка пряжи достигла в 
октябре 507 тыс. пуд. против 411 тыс. пуд. в сентябре и 307 тыс пуд в 
августе, т -е октябрь дает больше августа на 65%. Октябрь прошлого 
года дал 370 тыс. пуд. пряжи, таким образом, октябрьский процент по 
пряже дал прирост в отношении к прошлому году в 37%.

По суровью — выработано в октябре 107 мшиь арш. против 81 милл
арш. в сентябре и 61 милл. арш. в августе. Готовых тканей — выработано
«3 милл. арш. в октяоре, против 74 милл. арш. в сентябре и 57 милл. арш.
^ Г У сте- сРавнению с прошлым годом мы имеем прирост суровья на 
59%, а готовых тканей на 44%.

Останавливаясь, далее, на вопросе о заработной плате, докладчик 
заявляет, чю сведения имеются только за сентябрь. В сентябре понижение 
заработной платы не наблюдается. Имеется повышение по двум столицам 
в Москве и Петрограде. В отношении к июлю, прирост выразился по Москве 
в 11/о, по Петрограду в 16%. Почти все отрасли промышленности охва­
чены ростом заработной платы. Имеется некоториые исключения, но они 
случайного характера. Докладчик далее приводит данные о рынке трѵда 
по 52 губернским городам. На 1-е сентября число безработных достигло 
510 тыс. челов., на 1-е октября 534 тыс. челов.

Вывод докладчика, иа основании данных о промышленности, заработ­
ной плате и рынке труда, таково: наше производство в октябре месяце, 
несмотря на «ножницы» и на расстройство процесса обращения, не только 
Не дало резкого понижения, а наоборот росло.

Что касается грузооборота, то имеются следующие данные: октябрь 
дал 15 тыс. вагонов ежесуточной погрузки, за первую декаду ноября 
норма погрузки достигла 12.290 вагонов, за вторую декаду 13.859 вагонов. 
Это понижение падает, главным образом, на хелбные грузы. Дрова повы­
шаются. Каменный уголь сначала значительно понизился, потом повы­
сился; нефтепродукты несколько понизились, но меньше, чем хлебные 
грузы. Суточная погрузка октября на 1.976 ваг. или на 15% превышает 
погрузку сентябрьскую. В общем, октябрь дает повышательную линию 
грузооборота, а ноябрь понижательную, но, повидимому, не ниже сентябрь­
ского уровня.

Товарооборот в октябре сокращался в отношении биржевой торговли 
и увеличивался за счет хлебных заготовок. В общем и целом, он, повиди­
мому, не сократился. В ноябре заметен рост товарооборота и биржевой 
торговли и, повидимому, в деле хлебных заготовок, хотя данные о хлебных 
перевозках говорят о сокращении.

Реальное значение денежной массы на 1-е октября было 213 милл. 
тов. руб. по индексу Госплана, на 1-е ноября 292 милл. В общем, мы наблю­
даем стационарное состояние реального значения денежной массы.

С 1-го октября по 21-е и 22-е ноября индексы выросли: общетоварный 
осплана на 1 3 7 % ,  бюджетный Госплана на 1 5 9 %  и розничный индекс 

? К 7 о’/Ю НКТУ р Н 0 Г 0  и н с т и т Ут а  н а  1 6 3 % ,  при росте курса червонца на 1 6 0 — 
1о7/0. Рост цен шел параллельно росту курса червонца, при чем оптовый 
Индекс Госплана несколько отставал от него в начале октября и превышал 
«го в ноябре. Розничный индекс шел в ногу с курсом червонца.

Что касается банковского кредитования, то за неимением непосред­
ственных данных, докладчик ссылается на косвенные указания о том, что 
** последнее время банки стали вновь производить активные операции. 

Днако, волна протестов векселей, по крайней мере включая первую неделіо 
Ноября, не ослабевала. Торговля совершается исключительно в кредит
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и притом мелкими партиями. С конца октября начинается некоторое ожи­
вление в торговле и особенно дешевых сортов мануфактуры. Спрос идет 
преимущественно со стороны районных хлебозаготовок, освсбодившихся 
уже от текущих платежей сельско-хозяйстсеиного налога.^

По вопросу о соотношении цен между сельско-хозяйственными и 
промышленными товарами докладчик приводит следующие данные: начи­
ная с октября, соотношение цен по Всероссийским индексам изменяется 
в пользу сельско-хозяйственных товаров; по оптовому индексу Госплана 
со втношение с 0,54 по 1-е октября поднялось до 0,63 на 21-а ноября; по Все­
российскому розничному конъюнктурного института с 0,61 до 0,81, а по 
б ю д ж етн о м у  индексу с 0,58 до 0,66. Докладчик констатирует, что сближение 
«ножниц» идет еще очень медленно; город идет на уступки деревне весьма 
туго.

В заключение, докладчик приходит к выводу, что темп развития нашего 
производства не соответствует об'ему покупательной способности деревни 
при современных наших, хотя бы и пониженных ценах на промышленные 
товары. Опасность недосбыта еще не ликвидирована.

В прениях по докладу В. Г. Громана было указано на то, что сближе­
ние «ножниц» идет гораздо более интенсивным темпом, чем указывает 
докладчик.

С. Г . Струмилин полагает, что исходя из теперешних производствен­
ных отношений, нормальное расхождение необходимо было бы считать 
в 162%. Недавно это расхождение выражалось в 320%; теперь достигнут 
уровень в 23С%, т.-е. снижение имело место на 90% за такой короткий 
срок. Такое сближение «нонжиц» следует считать чрезвычайно быстрым.

В. А . Базаров полагет, что сближение «ножниц», может быть, является 
недостаточным с точки зрения покупательной способности населения, но 
с точки зрения промышленности оно является даже чрезмерным.

В результате прений, Президиум Госплана, приняв доклад к сведению 
и одобрив его основные положения, подчеркнул в своем постановлении, 
что наблюдаемое в настоящее время сближение «ножниц»недостаточное 
с точки зрения покупательской способности населения, однако, является 
довольно интенсивным по своему темпу для промышленности, каковое 
обстоятельство несомненно является угрозой для дальнейшего развития 
промышленности в том случае, есил она не сможет быстро реорганизоваться 
и удешевить себестоимость изделий.

Учреждение конъюнктурного совета. Президиум Госплана постановил 
образовать в составе Госплана конъюнктурный совет, в виду необходимости 
сосредоточить собирание и разработку всех сведений, характеризующих 

.текущую конъюнктуру народного хозяйства. Конъюнктурный совет состоит 
при Президиуме Госплана под председательством Г. М. Кржижановского 
в составе Президиума Комиссии по Внут ренней орговле I осплана и руко­
водителей органов, наблюдающих конъюнктуру в различных учреждениях: 
Госплан, ЦСУ, НКФ, Госбанк, ВСНХ, Комвнуторг, НКВТ, ВЦСПС и 
НКГ1С, приглашаемых председателем конъюнктурного совета. На совет 
возлагается: взаимное согласование способов собирания и обработки сроч­
ных данных и сопоставления различных данных, характеризующих те или 
иные элементы конъюнктуры; обсуждение сведений, доставляемых членами 
совета; оценка общей конъюнктуры; обсуждение и разработка отдельных 
вопросов, выдвигаемых Президиумом Госплана. Все ведомства, наблюдаю* 
іцие конъюнктуру, обязуются доставлять в совет в сроки и ио формам им 
устанавливаемым все необходимые сведения и материалы.

Финансовое положение Главхлопкома. Президиум заслушал доклад 
Финансово-Бюджетной Секции по вопросу о финансовом положении Глав- 
хлопкома и о ценах на хлопок. Докладчик тов. Миллер указал, что в свос
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время СТО утвердил установленную Госпланом цену на хлопок, сдаваемый 
ГХК Текстильному Синдикату в 25 руб. за пуд волокна франко Москва. 
В настоящее время в Госпалне идет рассмотрение отчетных данных Глав­
хлопкома о заготовке хлопка, при чем Глахлопком настаивает на увеличении 
цены до 28 руб. за^пуд. Взиду того, что недавно из Туркестана вернулась 
Комиссия РКИ, обследовавшая на месте указанный вопрос, докладчик 
полагает, что вопрос о цене должен быть снят впредь до рассмотрения ука­
занных материалов, для чего просить председателя Комиссии тов. Косарева, 
указанные материалы представить в Госплан. Что же касается финансового 
положения Главхлопкома, то, по мнению Бюджетно-Финансовой Секции, 
кризис ужз прошел, так как ВТС начинает погашать причитающиеся с него" 
взносы и Главхлопком начинает учитывать покупательские векселя. Однако, 
ввиду необходимости возможно рсочно закончить загото ку хлопка, Глав­
хлопком нуждается в вексельном кредите в размере 5 милл. руб., с таким 
расчетом, что 2 милл. должны быть отпущены в декабре, а 3 милл. в январе.

Председатель ГХК тов. Любимов раз’ясняст, что речь идет не об 
увеличении цен на хлопок, а о том, считать ли установленную цену в 25 р. 
за пуд средней ценой для всех сортов хлопка или же для хлопка І-го сорта. 
ГХК полагает', что эта цена в 25 р. является средней и что для высших 
сортов цена должна быть выше 25 руб.

Член ГХК и представитель ВТС тов. Еремин останавливается на 
финансовом положении ГХК. В декабре расходная сторона бюджета выра­
жается в 9.421 тыс. черв, руб.; приходная сторона 7.333 тыс. В общем, 
Дефицит за декабрь выражается в сумме свыше 2 милл. черв. руб. В январе 
предполагается закупить полтора миллиона пудов хлопка сырца в Турке­
стане, ок. 800тыс пуд в Бухаре и около 120тыс пуд. в Закавказье. Кроме 
того, предполагается закупить на 1 милл. руб. готового хлопка в Персии. 
Расход за январь выражается в 6,6 милл. черв. руб. Дефицит за январь 
выражается в 3 милл. с лишним.

Президиум Госплана постановил вопрос о пересмотре цен на хлопок 
отложит ь впредь до рассмотрения в Госплане материалов Комиссии тов. Ко­
сарева. Что касается финансирования ГХК, то признается необходимым 
оказание краткосрочного вексельного кредита в размере до 2 милл. руб. 
в декабре и до 3 милл. руб. в январе.

В следующем заседании, Президиум, по ознакомлении с материалами 
Комиссии т. Косарева, постановил сохранить в силе свое прежнее решение 
о цене на хлопок в 25 руб.

О договорах Н КП С с Г У  М П  на поставку металлоизделий в течение
1 9 2 3 — 2 4  г.

В ноябре в Президиуме Госплана были рассмотрены различного рода 
Ходатайства НКПС и ВСНХ по Главному Управлению Металлической 
Промышленности в связи с заключением договоров между НКПС и ГУМП 
на поставку металлоизделий в течение 1923—24 г.

Был рассмотрен вопрос об определении размера аванса по всем дого- 
ворам. Докладчик от Промсекции заявил, что НКПС ходатайствует, чтобы 
®Ванс в размере 15% от договорной суммы на поставку мет; л юизделий 
ь течение 1923—24 г. выдавался бы, независимо от районов, где поставка 
будет производиться, равными частями вначал. каждого квартала. Пром-' 
секция пришла к заключению, что исключение необходимо сделать в отно­
шении металлургии Урала. Ввиду особенности работы металлургии Урала, 
Промсекция считает возможным поддержать ходатайство ГУМП'а о том, 
Чтобы весь аванс в размере 15% от всей договорной суммы был бы выдан 
Полностью при заключении договоров. В отношении же центра и юга,
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Промсекция признает возможным выплату аванса по частям, согласно1 
предложения НКПС.

Представитель ГУМП’а тов. Вейцман раз’яснил, что общая сумма 
заказа НКПС на 1923—24 г. оценивается в 28 милл. руб., причем ок. 40% 
заказов падает на Урал, 45% на юг и 15%на центр. В бюджете НКПС и 
ГУМП’а указанный аванс в размере 15% уже фигурирует, вследствие чего 
ГУМП ходатайствует о выдаче полностью всего аванса при заключении 
договоров.

Представитель НКФина заявил, что обычно каждого 20-го в НКФинеу 
происходит совещание с участием представителей ГУМП’а и НКПС о пога­
шении взаимных расчетов. 20-го сентября такого совещания не было. 
Ввиду неясности расчетов, КНФин руководствовался постановлением 
Президиума Госплана о выдаче металлургической промышленности из дота­
ционного фонда 2,5 милл. руб. Означенная сумма была выдана НКФ’м 
в октябре. ,

По окончании прений Президиум утвердил постановление Промсекции 
о том, что аванс в размере 15% от всей договорной суммы выдается полно­
стью при заключении договоров только по заказам на уральские заводы. 
Что же касаеТся центра и юга, то признать возможным выплату аванса 
по частям, согласно ходатайства НКПС.

Президиумом далее было рассмотрено ходатайство НКПС об отмене 
установленного Госпланом'коэффициента вздорожания в 1,4 на черные 
металлы по децентрализованным договорам.

Докладчик от Промсекции заявил, что в настоящее время нельзя 
найти такую отраелть промышленности, которая была бы в состоянии рабо­
тать по довоенным ценам. Принимая во внимание неблагоприятные условия 
производства металлургической промышленности, коэффициент вздоро­
жания на черные металлы нужно было бы считать не меньше 1,7— 1,8. 
Однако, Президиум Госплана установил в свое время весьма умеренный 
коэффициент в 1,4. По мнению Промсекции, ходатайство НКГ1С должно 
быть отклонено.

А. Г. Коган подчеркивает, что при обследовании вопроса о себестои­
мости металлоизделий, выяснилось, что коэффициент вздорожания коле­
блется между 1,36 и 1,48, вследствие чего ранее состоявшееся постановление 
Госплана сб определении коэффициента вздорожания в 1,4 отвечает реаль­
ному положению вещей.

В результате прений Президиум Госплана постановил отклонить 
ходатайство НКПС и остаться при своем прежнем решении об определении 
коэффициента вздорожания на черные металлы в размере 1,4.

Президиум также рассмотрел ходатайство ВСНХ о предоставлении 
НКПС’у дополнительного кредита в размере 5 милл. черв. руб. для выдачи 
дополнительного заказа металлопромышленности на рельсы. Промсекция 
доложила, что сокращенный заказ НКПС на рельсы создает такое .поло­
жение, при котором загрузка Юзовского завода будет совершенно недо­
статочной. Надеждинский же завод придется совершенно закрыть. МеждУ 
тем, согласно утвержденному ВСНХ и санкционированному Госпланом 
плану развития рельсопрокатного дела, Надеждинский завод должен 
иметь в своей программе основным рельсопрокатное производство, в связи 
с чем и был заключен ГУМП с НКПС 3-хлетний договор на поставку рельс.

Предётавитель ГУМГГа тов. Вейцман сообщил, что 3-годичный дого­
вор ГУМП с НКПС расчитан иа 10 милл. пуд. рельс, при чем имелось ввиду» 
что в первом году будет сдано ок. 2 милл. пуд., а в следующие.2 года по 
4 милл. иуд. Подготовка работы на Надеждинском и Юзовском завода* 
из указанных расчетов не дает возможности перейти на сокращение закя-
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зов, которое, не говоря уже о недостаточном снабжении ж. д. транспорта, 
угрожает большими убытками на заводах.

Президиум Госплана постановил, что сокращение заказов на рельсы 
и скрепления недопустимо, при чем НКПС и ГУМП должны исходить из 
размеров, установленных 3-годичным договором. Что касается вопроса 
о финансировании НКПС,, то таковой подлежит окончательному разрешению 
при обсуждении сметы НКПС на 1923—24 г.

Об открытый частных промышленных предприятий.
Президиум заслушал подробный доклад своей Промсекции о порядке 

открытия частных промышленных предприятий. Докладчик от Промсекции 
заявил, что проект положения о порядке открытия частных промышленных 
предприятий разработан ВСНХ и Комиссией Законодательных Предполо­
жений и подлежит внесению иа утгерждени ЕНК СССР. Основные пункты 
проекта сводятся к следующему. Все предприятия, открываемые частными 
лицами и кооперативами, делятся на 3 группы: мелкие, средние и крупные. 
К мелким отнесены те предприятия, на которых число рабочих достигает 
не более 10 чел. при наличии механических двигателей и не более 20 чел. 
при отсутствии двигателей. К средним предприятиям отнесены предприятия 
с числом рабочих от 11 до 100 чел. при наличии механических Ьыгателеи 
и от 21 до 200 чел. при отсутствии двигателей. Наконец, к крупным 
отнесены предприятия с числом рабочих более 100 чел. при наличии меха­
нических двигателей и больше 200 чел. при отсутствии двигателей. Право 
открытия мелких предприятий представляется всем лицам, обладающим 
правоспособностью, согласно гражданских законов. Что касается средних 
Предприятий, то право открытия предоставляется с предварительного 
Разрешения губернских или областных экономсовещаний. Право на откры­
тие крупных предприят ий предоставляется не иначе, как пут ем заключения 
в установленном порядке концессионных договоров. Некоторые льготы 
предоставлены копперативам, которые в отношении мелких и сред­
них предприятий в специальном разрешении на открытие не нужда­
ется. Что .же касается крупных предприятий, то кооперативам пре­
доставляется открывать таковые не на основании концессионных догово­
ров, но с разрешения экоиомсоветов соответствующих Союзных Респу. 
блик. Далее проект предусматривает, что владение более чем одним мелким 
Предприятием требует особого разрешения губ- или облэкономсовещаний. 
Что же касается кооперации, то таковой предоставляется право лзалдения 
Несколькими предприятиями без разрешения в том случае, если объем 
И характер ее работы не ниже губернского.

В прениях по указанному проекту были подвергнуты критике пункты 
°б ограничении права на владение более, чем одним предприятием. Было 
Указано, что основная цель не будет достигнута, ввиду возможности обхода 
этих пунктов и сосредоточения прара на несколько предприятий в рукаха 
лиц, связанных родством и т. д. ,

В результате прений, Президиум утвердил проект без изменений.
Организация Сельско-Хозяйствснного Банка.

Президиум рассмотрел вопрос об организации Сельско-Хозяйстген- 
"ого Банка. Докладчик от Финансово-Бюджетной Секции проф. Боголепов, 
останавливаясь на всех трех проектах, представленных в Госплан—НКЗема, 
НКФина и Госбанка, высказывается за проект Госбанка. Проект НКФина 
Предусматривает Центральный Банк в форме Коммерческого Банка, т.-е., 
^акого, который располагает своим и собственными пассивами. Проект же 
Госбанка представляет собой форму гарантийного банка, который свою 
Деятельность развивает на основе чужих пассивов, на основе средств* 
Которые может' ему предоставить Госбанк. В области оформления задач
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обоих банков наблюдается полное соответствие в обоих проектах, задача 
ф ірмулирования совершенно одинакова и довольно отчетлива. Проект 
НКФина предполагает, что всю деятельность Центрального Сельско­
хозяйственного Банка можно будет опереть на собственные пассивы, 
который Банк должен будет собирать своими филиалами и раздавать их, 
таким образом, по стране. Докладчик высказывает сомнение, чтобы в бли­
жайшие годы банк, по типу НКфина, имел бы средства, кроме государствен­
ных ассигнований. Проект же Госбанка сразу ставит дело с.-х. кредита 
на реальную бдзу. В данном случае С.-Х. Банк получает возможность 
черпать свои пассивы из рессурсов Госбанка. Докладчик настаивает на 
принятии проекта Госбанка и потому, что на первых порах требуется особая 
осторожность и экономия, что, по мнению докладчика, обеспечивает проект 
Госбанка. В проекте НКФииа Банку предоставляется право самостоятель­
ных и безграничных товарных операций. Это в особенности недопустимо, 
так как строить Центральный Банк таким образом, чюбы он сам был юр 
говцем, означает поставить его перед неожиданными последствиями.

После заслушания объяснений НКФина тов. Сокольникова, Предсе­
дателя Госбанка тов. ШеЙнмана и организатора Банка юв, Смилги, Прс 
зидиум Госплана вынес постановление, в котором принципиально выска­
зывается за проект Гарантийного Банка, представленный Госбанком.

Бюллетени Статбюро экономико статистической 
секции. (№№ 13-14).

13-й номер Бюллетеня посвящен, главным образом, вопросам труда 
и промышленности.

Пользуясь данными сплошных учетов численности рабочих, занятых 
в цензовой промышленности (предприятия с числом рабочих не менее 16 
т и  двигателе и не менее 30 при отсутствии последнего), произведенных 
ЦСУ на 1/і и I/VII — 1923 г. и коэффициентами динамики численности 
рабочих по данным текущей Статистики Труда возможно исчислить движе­
ние рабочей силы в цензовой промышленности за 1922і23 г. (см. справку 
№ î—28 V З і год число роабочих возрасло на 260 тыс. чел.—с 1.290 тыс. чел.
__90 1 5С0 ы:. чел. В среднем за год число рабочих составило 1.452тыс. чел.

Следующие данные охарактеризуют динамику численности рабочих 
цензовой промышленности за последние годы:

Число раб.,чих 1913 г. 192С/21 г. 1921/22 г. 1922/23 г.
Абсолют, (тыс. чел.) . . . .  2.598,6 1.480,0 1.2430 1.452 1
Т о ж е  в % % ................. 100 57,0 49 9 162

Кп< видим, несмотря на значительный рост- числа рабочих от 1W  
к  1923 г. — все же число рабочих, занятых в промышленности в настоящее 
время, едва достигает 55% числа их в 1923 г.

Пользуясь данными приведенной таблицы и материалами учетов числен* 
ности рабочих на 1/1 и ’ /  /11— 1923 г., возможно выделить из общего числа ра­
бочих цензовой промышленности число их, занятых і государственной и часі 
ной промышленности; (см. справку № 1—29).>Из общего числа р; бочих цен 
зовой промышленное ; и в среднем за год 1.452,1 тыс. чел., всего 58,8 тыс. чел- 
или 4,1 % занято в частной цензовой промышленности. В добывающей промы­
шленности число рабочих, занятых в частной промышленност, совершенно 
ничтожно (1,2 тыс. чел. или 0,5%). Максимальное число рабочих,заняіых^ 
частной промышленности, падает на следующие отрасли произвол ства: 
обувной, кож^енной, хлопчато-бумажной, шерстяной и металлической 
промышленности, т.-е., в отраслях производства, выпускающих на рынок 
пред четы широкого потребления. Востальных отрасляхобраб .тывающей про 
мышленности в частной промышленности занято ничтожное число рабочих.
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Пользуясь данными ЦУУС’а о продукции крупной промышленности 
и данными о числе рабочих цензовой промышленности, Статбюро Госплана 
произведено исчисление валовой продукции всей цензовой промышлен­
ности за 1922/23 г. Справка № 3 — 25а дает движение валовой продукции, 
падавшей на рабочего в месяц; за исключением сезонных колебаний, свя­
занных с числом рабочих дней в месяце, валовая продукция на рабочего 
неизменно росла. За год мы имеем прирост ее на 15% в довоенных ценах 
и на 72% в современных. Пользуясь данными этой справки, путем экстра­
полирования их на все число рабочих цензовой промышленности, возможно 
исчислить сумму валовой ее продукции за 1922/23 г. Справка № 3—27;. 
Дает движение валовой продукции всей промышленности кроме торхеной по 
месяцам года. Однако, в эту таблицу надлежит внести некоторые поправки 
и оговорки. Прежде всего надлежит указать, что сумма продукции металли­
ческой промышленности в этой таблице преувеличена, так как в нее включена 
продукция подсобных к металлургии производствах (уголь, дровозаготовка 
и т. п.). По приближенным исчислениям, основанным на данных ЦУУС’а, 
число рабочих этой подсобной к металлической промышленности группы, 
возможно определить в среднем за год в 65 тыс. чел. Тогда преувеличение 
суммы валововй продукции металлической промышленности определится 
Ц 20%, а продукция металлической промышленности определится не в 
428,7 мил. руб. по довоенным ценам, как 3jo видно из справки, а в 346 мил. 
Руб. На общем итоге поправка эта, однако, не отразится. Вторая поправка 
Должна быть введена за счет нефтеобрабатывающей промышленности, 
мри исчислении валовой продукции промышленности за 1922і23 г., в целях 
возможности сопоставления с данными за прошлые годы, продукция нефте­
обрабатывающей промышленности исчислялась по среднему для обрабаты­
вающей промышленности коэффициенту. При таком счете продукция 
этой отрасли промышленности была недоучтена на 119 мил. руб. по довоен­
ным ценам. Вводя эту поправку и прибавляя продукцию тор фянной про- 
Мьішленниости, исчислим всю продукцию цензовой промышленности за 
>922/23 г. в 1.957,9 мил. руб. по довоенным и 2.763,6 мил. руб. по совре­
менным ценам. Представляет весьма большой интерес — проследить 
Динамику валовой продукции промышленности по кварталам года. Справка 

а 3 27 дает динамику последнего. К этой справке, разумеется, надо 
^Делать те же оговорки, что и к предыдущей, что на характере динамики 
Явления отнюдь не отразится.

Наконец, справка № 3—28 дает разделение всей продукции цензовой 
Промышленности на продукцию государственной и частной и в эту спрівку 
введены все указанные выше попраіки. Продукциягосударственной про­
мышленности составила свыше 90% продукции всей промышленности.

Следующие данные определят динамику продукции и числа рабочих 
 ̂ 1913 —-  23 г.

1913 г. 1920/21 г. 1921/22 г. 1922/23 г. 
Число рабочих (тыс.) . . . .  2.598,6 1.480,0 1.2430 1.452 1
Т о ж е  в % % .....................  100 57,0 49,9 Е6 2
Вал. прод. на раб. в руб. по

дов. ц ен ам ...........................  2.162 9 628,0 1.090,0 1.349,0
Т о ж е  в % %  .................. 100 24,3 50,2 62.1
Сумма прод. пром. (мил. р.) . 5.620,6 930,0 1.356,0 1.9Г.78
Т о ж е  в % % ........................  100 16,5 24,3 34,8
Здесь для 1913 г. приняты данные переписи 1918 г., для последующих 

*®т данные Статбюро Госплана, причем в них введена поправка на нефте- 
Оорабатывающую промышленность. Таким образом, за последний год 
'Родукция промышленности возросла на 44%, а за два года новой экономи­
чной  политики более, чем вдвое.
^ояац. JO



Справка № 3—2I-*.
Д В И Ж Е Н И Е  ЧИСЛЕННОСТИ Ф А БРИ ЧН О -ЗАВО ДС КИ Х Р А Б О Ч И Х  ЗА 1 92 2 — 2 3  Х О З. ГОД.

(Среднее месячное число в тысячах человек).

ОТРАСЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.
1922 год . 1923 г о д . 1

I d
| 2

X. XI.- XII I. 11. III. IF. F. F I. FII. F i l l . IX.

F II. Добывание п обработка камней, земель н глины. . 47,6 50,2 51,6 53,6 57,6 61,1 63,1 67,1 72,9
■ ' 

75,2 76,4 76,2 62,6
А. Добыв, п первичная обраб. камней, земель, глины 4,3 4,5 4,6 4,7 5,0 5,1 5,5 7,1 10,7 13,1 13,2 13,3 7,6
В. Керамическая............................................................. 13,5 14,3 14,5 14,7 15,4 16,2 17,1 20,3 26,0 28,9 i9,0 29,3 19,9
Б. Стекольная..................................................................... 26,3 27,6 28,4 29,7 32,4 34.6 34,8 33,4 29,5 25,3 26,4 26,7- 29,6
Г. Цементная...................................................................... 2,8 3,0 3,3 3,6 3,9 4,3 4,8 5,4 5,8 6,0 5,9 6,0 4,6
Д. Производство изделий из минералов........................ 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

280,1 294,8 30',2 311,4 321,3 322,4 322,1 371,7 417,6 400,0 386,2 3^9,4 343,3
А. Каменноугольная ..................................................... 149,1 157,8 161,2 167,3 174,5 174,5 172,0 176,3 175,9 177 5 185,9 197,4 172,5
Б. Торфяная ..................................................................... 7,0 7,0 7,1 7,1 6,7 6,4 7,3 45,7 84,0 61,3 34,6 17,7 24,3

34,8 36,7 37,6 38,2 38,7 38,4 38,0 39,1 37,9 36,6 38,3 40,9 37,9
Г. Ж елезорудная............................................................. 6,0 5,3 5,4 5,9 6,3 6,4 5,3 6,0 6,1 6,7 7,1 7,1 6,1
Д. Железоделательная..................................................... 66,7 70,3 72,1 72,9 73,3 73,1 73,6 79,1 84,2 84,7 85,6 89,0 77,1

2,2 2,2 2,3 2,5 2,7 2,9 3,6 3,3 3,3 3,4 3,6 3,7 2,9
Е. Добыча и выплавка драгоц. м еталлов................. 1,4 1,5 1,4 1,5 1,6 1,7 1,9 2,1 2,0 1,8 1,9 1,8 1,7
Ж. Добыча серебряной и свинцовой руцы . . . . 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4
3. Добыча золота и платины........................................ 7,8 8,2 8,7 9,5 11,3 12,1 11,9 12,7 13,8 14.5 15,2 16,0 11,8
И. Соляная.........................• ............................................ 5,7 6,0 6,0 6,0 6,1 6,3 6,5 6,8 9,6 12,6 13,2 14,1 8.3
К. Натуральные и минеральные воды п грязи . . 1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

IX. Металлообрабатывающая....................  .................... 51,2 53,9 55,2 55,6 55,5 55,1 54,7 54,7 54,3 55,0 56.9 67,8 55,0
А. П роизводство  изделий из драгоценных металлов . 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Б. Производство изделий не драгоценных металлов . 50,5 531 54,3 54,7 54,6 54,2 53,9 53,9 53,6 54,3 56,2 57,0 54,2

X. П роизводство  машин, инструментов и аппаратов . . 192,5 202,9 208,0 1210,4 212,3 215,9 218.1 220,7 225,7 228,8 228,6 227,7 215,9
XI. Обработка д ? р е в а ..................................................... 46,4 48,6 51,2 ! 55,7 60,2 54,5 44,9 44,7 55,2 61,8 63,5 66.6 54,4

А. Производство угля, смолокурение и дегтярное . . 2,0 2,1 2,2 2,3 2,2 2,0 1,7 1,9 1,8 1,6 1,6 1,7 1,9
Б. Лесонильное п фанеро-пильное................................. 37,2 38,9 41,6 44,9 48,9 43,8 35,4 34,7 44,6 61.6 53.0 55.5 44,1
В. Производство п р о ч и х  изделий из дерева . . . 7,2 7,6 8,0 8,5 9,1 8,7 7,8 8.1 8,8 8,7 8.9 9,4 8,4

XIII. Хпмическгя. . . .  ............................................. 54,0 56,8 58,5 59,2 58,5 58,2 58,8 58,9 58,4 66,6 55,8 56,6 57,5
, А. Разные хпмлческие производства............................ 1 ,5 14,2 14,5 14,4 14,2 14,4 15 0 15,2 15.7 15,8 15,7 lb ,9 14,9
\  'S. Ргзіжтаое............................. ................................. 12,7 13,1 13,1 12,7 12,1 11,8 11,7 11,6 11,2 11,0 11,2 12.0

\\ V *,0 \ а д  \ а д . ЗА \ a,7 \ 3,4 \ a,b \ 3,b 3,5 H,3
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ПРОДОЛЖЕНИЕ: Справка Л  3—28 а.

ОТРАСЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.
1922 год. 1923 год.

В 
ср

ед
не

м 
за 

го
д.

X. XI. XII. I. И. III. V. VI. V U . П ІІ . IX.

Г. ІІарфюмерно-косметич. производство, химпко-фар- 
мацевтическ. и фотограф, аппаратов........................ 2,8 3,0 3,2 I 3,4 3,3 3,2 3,1 3,0 3,1 3,0 2,9 2,9 3,1

Д. Производство взрывчатых веществ . . . . 12,1 12,7 12,9 ! 12,9 12,7 12,7 130 13,1 13.2 12,9 12,8 13,0 12,8
Е. Спичечное...................................................................... 10,7 11,3 11,8 12,4 12,5 12,5 12,5 12,2 11Д 10,1 9,9 10,1 11,4

XIII. Производство пищевых прод. напитков и наркот . 119,9 123,1 125,4 124,7 121,9 119 3 116,4 115,0 114,7 114,4 116,0 117.8 119,1
А. Мукомольное.....................• ....................................... 24,1 25,4 26,2 : 26,8 27,2 27,0 26,1 25,5 24,4 23,1 234 23,8 25,3
Б. Свекло-сахарное и рафинадное................................. 41,1 41Д 41,1 37,5 32,3 2-і,9 26,5 25,2 25,6 26,8 27,2 27,6 31,7
В.*Винокѵренное, водочное, дрожжевое н пивоварен. Ѵ,8 8,3 8,3 8,5 8,7 8,8 8,9 9,3 10,4 11,0 И Д 11,3 9,4
Г. Табачное. • ...................................................................... 18,6 18,4 18,9 19,8 20,5 21,1 21,7 21,6 20,4 19,2 19,5 19,8 19,9
Д. Крахмально-паточное..................................................

- R. Прочие производства г р у п п ы .................................
2П 2,2 2,3 2,2 1,9 1,9 1.9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,2 2,1

26,3 27,7 28,6 29,9 31,3 31,6 31,3 31,4 31,9 32,2 32,7 33.2 30,7
X. Обработка твердых матер, жив. происхождения. . . 2,8 3,0 2,9 2,9 3,2 3,3 3,3 3,2 3,3 3,4 3,5 3,5 3,2
XF.-. Кожевенная и меховая................................................. 31,0 32,2 31,9 31,7 32,3 32,2 313 31.3 31,8 31,6 31,3 31,2 31,7

А. Производство кожев. товаров и изделий нз кожи . 28,8 30,0 29,6 29,4 30,1 30,0 29,2 29,3 29,9 29,8 29,5 29,4 29,6
Б. Обработка овчин, шкѵр и меха................................ 2,2 2,2 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 1,9 1.8 1.8 1,8 2,1

XFI. Обработка хлопка.......................................................... 204,4 214,1 219,9 224,3 227,7 231,1 233,1 236,1 240,1 232,6 226,7 229,5 226,7
XVII. Обработка ш ер с ти ..................................................... 52,9 55,4 56,9 57,5 57,6 57,6 57,6 57,5 57,5 57,6 58,1 58,5 57,1
XVIII. Обработка телка . . • ..................................... 3,6 3,8 4,0 4,4 4,6 4,6 4,3 4,2 3,7 3,4 3,4 3,4 3,9
XIX. Обработка лыіа..............................................................
XX. Обработка пеньки и проч. волокон, веществ .

52,9 55,4 56,8 58,3 59,9 60,4 59,8 59,6 60,3 59,9 60,1 61,2 58,7
9,8 10,4 10,7 ИД 11,5 11,9 12,3 12,7 13.2 13,6 14,1 14,4 12,1

XXI. Обработка смешанных волокшістых веществ . . 4,9 5,1 5,2 4,9 4,4 4,0 3,5 3,0 2,5 2,3 2,3 2,3 3,9
Итого текстильная проышлѳнность................. 328.5 344,2 353,5 360,5 365,7 369,6 370,6 373.1 377,3 369,4 364,7 369,3 362 2

XX. Одежда и туалет...................................................... 49,3 50,7 51,1 50,9 50,2 48,9 47,9 47,3 47,0 46.2 45,5 45,6 48,4
А. Кожевенная о б у в ь ..................................................... 11,3 11,7 11,6 11,2 11,3 11,7 11,8 11,6 11,5 11,2 11,1 И Д 11,4
Б. Прочие производства группы..................................... 38,0 39,0 39,5 39,7 38,9 37,2 36,1 35,7 35,5 35,0 34,4 34,5 37,0

XXIII. Обработка бумаги............................................. • 20,0 20,5 20.8 21,1 21,9 22,6 22,7 : 22,9 23,6 24,6 25.4 25,8 : 22.7
XXIV. Полиграфическое ппоизводство.................... 39,8 41,1 42,1 43,2 44,6 45,8 46,6 : 48,1 50,0 51,0 51,7 51,9 46,3
XXV. Художественное и приклад, научн. производство . 3,5 3,8 3,7 3,8 3,8 3,8 3,9 4,0 4,1 : 4,0 4,0 4.0 : \9
XXFI. Производство и п редача сил и водоснабжение. . 23,4 24,6 25,3 25,6 25,7 25,9 26,1 26,3 26,7 1 27,0 27,1 27,2 25,9

Всего jl.290,01.350,4, і:383,4 1.410,3 1.436,21.438,611.430,б11.489,oj 1.562,6 1.518,9,1.535,6 1.550,6 1.452,1
ПРИМЕЧАНИЕ. Таблица составлена ио данным сплошных учетов численности раб., проиавед. ЦСУ на 1 января и 1 июля 1923 г. и коэффициентов 

динамики численностя раб. текущей стат. труда. Данные охватывают вещевую ирои. (предприятия с 16 раб. п  в. прп  двигателе 
и 30  я  в. без последнего). 2. Распред. раб. по группам за окт.-дек. 22  г. произведено прпмепптельцо к  распределена«) и х  по данным  

у ч е т а  іш  1  я ш і .  2 3  г .  і і .  Ч и с л о a n  о с т ь . j j u â .  a o  r r o , т г р .у 'г г п я л г  r o p i f .  u  r o p & o - a /i  в о ^т с к . п р п я г . а я  я  в / ’. - e & ir r . я » « / л л к ж »  ж



Оправка № 1 29.

—  J 4 8  —

Ч и сл ен н ость  рабочих государствен н ой  и ч астн ой  ф абри чн о-заводск ой  и 
горной цензовой  промы ш ленности по СССР в 1 92 2 — 2 3  х о з .  году .

(Среднее годовое число в тыс. чел.). _

1 1
сс
g
£

(Ітрасли промышленности. ВСЕГО.

В ТОМ

8 й g ^  & БCQ
Ü S

l И С Л E.

В части, 
промыш­
ленности. % 

ра
бо

чп
х 

в 
ча

ст
­

но
й 

пр
ом

ыш
ле

н­
но

ст
и 

к 
об

щ
ем

у 
чи

сл
у 

ра
бо

чп
х.

II1 ІІ
'

266,1 j 263,9 1,2 0,5

; II том числе:
1 1 КаиеГОоугольная........................ j 172,6 172,3 0,2 0,1

2  j Нефтедобывающая..................... 29,2 29,1 i 0,1 0,4

3 1
Соляная.........................................1 8,3 8,3 — —

4 ! Золотр-плат ино в а и ..................... 11.8 11,8 — —

Б. Обрабатывающая................... 1.187,0 1.130,0 57,0 4,8

В том числе: '
5 Текстильная.................................. 362,2 354,6 7,7 2,1

а) Хлопчатобумажная . . . . 226,7 222,4 4,3 1,9

6) Шерстяная............................ 57,1 54,8 2,3 4,0

в) Ш елковая............................. 3,9 3,8 ОД 2,6
58,7 58,2 0,5 0,9 ,

д) П е н ь к о в а я ......................... 12,1 '2,0 ОД 0,8

(і i Металлическая............................. 337,2 329,0 8.3 2,5

é 1 i Электротехническая .................... 10,7 10,7 —

8 Химическая .................................. 57,5 56,6 2,0 3,6

12,0 12,0 — —

11,4 11,0 0,4 3,5

il і Кожевенно-Обувная . . . . , 41,0 36., 4,9 ! 12,0

29,6 26,6 3,0 10,1

11,4 9,5 1,9 16,7

10 Табачно-махорочная................ 19,9 18,6 1,3 6,6

И 22,7 2.1,8 0,9 4,0

12 j Силикатная .................................. 54,5 51,4 3,1 5,7

а) Стекольная ......................... 29,6 27,5 2,1 7,1

б) Фарфоро-фаянсовая . . . 19,9 19,3 0,6 3.0

i в) Ц ем ен тн ая ......................... 5,0 4,6
1

0,4 8,7

Итого по всей промышленности
(А 4  Б ) ..................................... 1 1.452,1 1.393,3 58,8 4,1

—  1 4 »  —

Справка .4# 3—28.

Численность рабочих и валовая продунция Г о су да рств ен н ой  и частной  
фабрично-заводской  и горной промы ш ленности  по СССР в 1922 2 3  х о з .  году.

I
Численность рабочих 
в тысячах человек.

Валовая продукция в тыс. 
рублей но (допоен, цонам).

&и Отрасли промышленности. В том числе. В том числе.
оЙ
т
я

ВСЕГО.
Государ-
ствеішая
промыш-
ленность.

: 1 1  \ в я
ä о.3 В<

ВСЕГО.
Государ­
ственная
промыш­
ленность.

Частная
промыш­
ленность.

А. Добы ваю щ ая . . . .
В том числе:

! 266,1 263,9 1,2 227.732 226.639 1.093

i Каменноугольная . . . . 1 172,5 172,3 0,2 72.841 72.768 73
2 Нефтедобывающая. . . . I 29,2 29,1 0,1 109.600 109.041 459
3 8,3 8,3 6.811 6.811 _
4 Золото-платиновая . . . 11,8 11,8 12.215 12.215 _
5 24,3 24,3 — 9.094 9.094 —

Б. Обрабатывающая . .
В том числе:

1.187,0 1.130,0 57,0 1.730.149 1.662.784 77.365

6 Текстильная..................... 362,2 354,5 7,7 413.767 105.078 8.689
а) Хлопчато-бумажная 226,7 222,4 4,3 204.883 200.990 3.893
б) Шерстяная . . . . 57,1 54,8 2,3 95.974 92.135 3.839
в) Шелковая . . . . 3,9 3,8 0,1 3.27' i 3.185 85
г) Л ь н я н а я ................. 58,7 58,2 0,61 92.246 91.416 830
д) Пепъковая . . . . 12,1

8.5
12,(1 0,1 13.164 13.059 105

7 Нефтсоорабаты иаіоіцл м 8,6 134.000 134.000
Н Металлическая................. 272,3 264,11 8;3 346.465 335.755 10.700
9 Электротехническая . . . j 10,7 10,7 — 26.783 26.783 —

10 57,5 56,6 2,0 121.578 117.323 4.255
а) Резиновая................! 12,0 12,0 44.677 44.657 —

б) Спичечная................ 11,4 11,0 0,4 6.138 5.923 216
11 Кожевенно-обувная . . . ; 41,0 36,1 4,9 86.021 75.084 9.937

а) Кожевенная . . . . 29,6 26,6 , 3,0 67.098 60.316 6.776

12
б) Обувная....................i 11,4 9,5 1,9 18.929 15.768 3.161

Табачно-махорочная . . 19,9 18,6 1,3 104.968 98.145 6.823
13
14

Бумажная......................... 22,7 21,8 - 0,9 28.152 27.026 1.126
Силокатная........................ 54,6 51,4 3,1 28.155 26.982 2.173

а) Стекольная . . . . 29,6 27,5 2Д £12.549 11.658 891
б) Цементная . . . . 5,0 4,6 1 0,4 1.339 1.296 40
в) Фарфоро-фаянсовая . 19,9 19,8

i
14.271 13.029 1.242

Итого но всей промыт. . 
Тоже в современ. ценах 

по общетоварн. индексу j

1.393,3 1.452,1 58,211.957.881 1.879.423 78.458

Госплана......................... ' --  I --- .1 — 12.760.612 2.649.986 1 110.626

Il Р II М К Ч Л II И Я: 1. Таблица составлена ни данным сплошных учетов в численности 
рабочих, произведенных ЦСУ на 1/1 и 1/ѴІІ 1923 1\ ,  о рас­
пределении общего числа рабочих ни занятых и частной и 
государственной промышленности н поденным о сумме валовой 
продукции цензовой промышленности но исчислению Статбюро 
Госплана. Данные охватывают всю цензовую промышленность 
с предприятии с 1(5 раб. и в. ііри двигателе и св. 30 при отсут­
ствии последнего. Из металлич. пром. исключены стоимость 
продукции подсобных производств к металлургии (дрово- 
в;іготовки) е 65 тыс. рабочих.
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Валовая продукция на І-го рабочего фабрично-заводской и

(За месяц в рублях

( )траели и роівдшленности.

II Средн. годо- 
і! вое число 
! рабочих по 
|| коему исчи­
слена продук- 

' цня(втыс.чел.)

А . Добываю щ ая.

В том числе:

Каменноугольная 

Нефтедобывающая 

Соляная . . . .  . 

Золото-шіа типовая

Б. О брабатывающ ая . .

В том числе:

Т ек сти льн ая .................
а) хлопчато-бумажная
б) шерстяная . . . .
в) шелковая.................
г) льняная . . . .  .
д) пеньковая . .

Металлическая . . 

: Ілектротехническа я

Химическая . .
а) резиновая
б) спичечная . .

215,6

1 9 2 2 1-.

Декабрь.

80,8

Кожевенно-обувная
а) кожевенная
б) обувпая . . .

Табачно-ма хорочпая 

Бумажная . . . .

Силикатная.............................  • • ■
а) стекольная .................................
б) цементная ......................................
в) фарфоро-фаянсовая....................

ц сіісд". м но ■нпей’промытлепности.

Тоже в современных ценах но обще- 
товарному Индексу Госплана . . .

ІІРИМИЧАНИЕ: В основу таблицы положены данные ЦУС-а BCI1X о валовой ир*> 
принята но данным ЦУУО-а, по электротехнической по даяв»“

155,7 30,7 34,4 1 39,2

29,0 430,4 ! 410,8 і 391,3

7,1 66,3 і 32,9 31,7

10,7 66,1 1 49,5 ! 56,8

621,4 104,7 105,8 ! 119,6

320,8 98,0 96,0 1 100,6
206,0 74,2 7 ,5 77,6
48,5 160,0 160,9 154,9

3,0 107,7 74,3 89,5
56,2 130,2 122,8 137,2'

8,0 84,5 99,0 94,1

159,8 74,3 81,9 94,6

10,7 209,7 204,2 250,1

30,8 177,5 197,7 243,5
11,Г. 312,6 365,6 453,3
9,5 42,1 44,(і 51,3

26,9 184,8 178,4 179,3
18,3 206,6 201,6 195,5

8,6 129,4 119,1 138,0

15,9 464,0 415,8 478,1

17,9 96,2 86,1 96,3

33,6 32,8 32,0 36,8
18,8 31,7 ■29,3 40,0

4,6 21,6 22,6 23,5
10,5 37,2 39,0 30,5

837,0 100,6 101,1 113,6

110,7 113,2 137,5

Справка № 3—25.

горной цензовой промышленности СССР в 1922— 23 хоз. году.

но довоенным ценам).

— 161 —

1 9 і 3 г.
ИТОГО
за весь, 

год.Январь. Февраль. Март. Апрель.

1

Май. j
і

Июнь. Июль. Август. Сентябрь.

70,9 70,6 80,0 68,9 74,9 74,9 76,3 78,6 77,4 908,0

31,6 37,7 43,5 29,5 34,9 36,8 33,8 33,8 35,8 422,3

352,6 298,6 328,1 306,4 289,4 254,0 271,7 282,4 269,5 3760,0

29,5 44,9 32,4 19,0 26,2 75,7 75,8 116,5 134,6 820,6

50,9 48,3 56,6 81,0 93,5 106,0 121,2 126,4 112,0 1035,2

102,1 111,9 126,1 105,6 118,8 128,6 98,8 И 8,9 124,9 1360,1

87,1

• . V ;

97,6 71,8 79,9 95,1 113,6 76,4 83,9 102,3 1142,4
67,4 76,2 84,4 63,7 75,6 91,3 66,6 72,7 80,9 903,8

132,7 148,9 178,0 111,9 144,2 164,6 97,9 6 \4 152,0 1680,8
44,3 51,1 98,2 56,4 61,0 72,8 47,9 48,1 77,8 838,5

119,8 135,4 167,4 114,7 130,5 146,1 96,1 140,3 140,3 1571,5
91,6 86,2 97,3 1 1,3 81,0 92,8 74,4 119,7 86,3 1087,9

96,1. 97,6 116,1 106,5 114,8 126,1 99,2 111,4 138,6 1183,5

137,7 181,4 213,9 210,2 219,4 206,4 181,6 185,3 184,6 2503,1

165,2 184,6 188,2 159,2 174,5 136,0 191,1 170,4 166,3 2114,4
275,7 339,1 294,3 280,3 301,8 198,9 319,0 289,5 262,2 3713,1

33,6 45,5 56,0 41,7 46,8 49,9 42,1 38,2 44,0 538,4

161,9 172,8 201,4 175,6 197,7 197,5 159,4 171,4 126,0 2098,1
170,7 185,; 223,2 190,3 209,0 206,1 181,3 186,2 111,0 2266,6
102,7 138,6 145,4 139,2 169,0 175,2 101,2 132,0 166,9 1660,4

384,0 458,6 479,4 399,1 474,1 521,2 295,4 405,4 478,2 6274,8

81,9 97,2 101,7 100,4 106,3 113,6 119,6 122,7 111,3 1240,2

36,4 39,1 47,7 37,7 49,6 . 56,0 51,8 45,1 46,7 520,4
41Д 37,9 ..41,9 34,0 39,9 45,2 26,4 24,0 26,0 424,0
21,7 23,2 27,1 23,4 30,6 30,2 20,6 і 19,9 25,1 290,2
26,5 45,6 65,4 49,2 70,5 74,1 81,3 69,4 69,9 717,1

Ь 7,2 105,1 118,5 99,5 111,2 119,3 94,8 1 103,3 115,9 1281,6

124,4 139,8 161,2 146,3 172,4 179,0 143,1 167,3 197,0 1804,2

■Цумции трестированном промышленности. Но металлической промышленности продукция
^лашлѳиро.
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Валовая продукция фабрично-заводской и горной ценаовой про-
(В тысячах рублей

1
ОЯ
£
2

ОТРАСЛИ !! РиМЫ ШЛ КМ ПОСТ И.

А. Добывающ ая промышленность

В том числи:

Каменноу голыіая. 
Нефтедобывающая 
Соляная . . . .  
Золото-платиновая.

Б. Обрабатывающая

В том числе:

Текстильная .....................
а) хлопчато-бумажная
б) шерстяная . . . .
в) шлвковая . . . .
г) л ьн я н ая .................
д) пенковая.................

Металлическая . . . 
Электротехническая.

Химическая. . .
а) резиновая.
б) спичечная.

10
11

12

Кожевенно-обувная
а) кожевенная.
б) обувпая . .

Табачно-махорочная 
Бумажная.................

Силиіш ш і.............................
а) стекольная. . . .
б) цемептпая................
в) фарфоро-фаянсовая

Итого по всей промышленности . .

И о, О/h  /о  ........................................................... ...... • ■
Тоже в современных цепах по общето- 

варному индексу Госплана ................
R и/п О ЧІ- * * * .......................................

а.ю
g
о

35.273

922 г о д.

Д.

15.933

100,0 107,4

17.228

4.677 5.408 6.319
8.797 8.873 9.117

378 ; 197 190
616 і 406 494

113.767 120.242 133.096

32.208 33.028 35.657
іб.іеб 15.622 17.064
8.464 8.914 8.814

388 282 368
6.888 6.803 7.793

828 1.030 1.007

22.402 26.044 32.460
1.866

.
1.858 2.351

9.686 11.229 14.247
3.782 4.616 5.938

460 504 6 06

7.412 7.441 7.388
6.950 6.048 5.787
1.462 1.393 1.601

8.684 7.661 9.036
1.904 1.765 2.003

1.396 1.436 1.666
834 809 1.136
60 68 78

502 558 142

129.040
1

136.176 156.323

100,0 105,6 121.1

141.944 152.616 1 «9.161
133.3

ПРИМЕЧАНИЕ: Таблица составлена по данным ЦУУС-а ВСНХ о валовой продукция 
на все число рабочих ценаовой промышл. за исключением торфяной, исчисленное Статбюр 
Стат. Труда: .

. Величина продукции по металлической промышл. преувеличена, так как в nee ,l0Ul̂  
3. Для возможности сопоставления с данными аа прошлое время ігафгообрабатывикмцР 

»тому продукция ее про уменьшена иа 119 милл. руб. по допоен. ценам. Вводя эту ионраниу 
и 2.7<»0,в милл. р. по еовр. цепям.

—  1 5 3  -

Справка № 3 27 а.

мышленности СССР за 1922— 23 хозяйственный год.

по допоенным цепам).

1923 го д . j..............

À
eu

’ i
ffi
«

4евa.яm
Ѳ й

*3
ffi
&
■<

«cä
я

5
Я

à

à

HО
и
%

•аа,о
' 1JSw

И т о г о  
за год.

16.803 16.597 19.010 16.401 18.601

Г _  ..

19.264 20.263 21.656 22.609 218.638

5.287
8.813

177
484

6.679
8.062

274
546

7.691
9,187

204
686

5.101
9.008

124
.964

6.763
9.666

178
1.187

6.473
8.866

727
1.463

6.003
9.664

956
1.767

6.283
9.799
1.638
1.921

6.067
9.809
1.869
1.792

72.841
109.500

6.811
12.216

120.509 133.541 160.639 125.147 141.966 157.086 120.724 133.446 154.988 1.611.149

31.368
15.118
7.630

195
6.984
1.017

35.693
17.351
8.677

235
8.110

991

41.332
19.606
10.263

462
9.507
1.158

29.624
14.848
6.446

243
6.869

961

35.4Ü7
17.849
8.292

266
7.778
1.029

42.867
21.921
10.429

269
8.750
1.225

28.239
16.491
5.639

163
6.766
1.012

30.600
16.481
3.626

164
8.432
1.088

37.774
18.667

8.892
266

8.686
1.22S

.
413.767
204.883

95.974
3.270

92.246
13.164

31.655
1.308

32.292
1.796

38.743
2.225

35.795
2.165

39.457
2.370

44.483
2.394

35.366
2.179

39.913
3.687

50.090
2.584

428.669
26.783

9.188
3.612

417

10.800
4.307

569

9.795
3.561

700

9.369
3.308

521

10.276
3.531

671

7.946
2.307

564

10.799
3.573

425

9.609
3.185

378

8.846
2.937

444

121.678
14.567
6.138

6.169
6.019
1.160

7.166
5.590
1.565

8.397
6.696
1.701

7.200
6.557
1.643

8.084 
6.124 
1.960

8.177
6.162
2.015

6.636
6.403
1.133

6.958
5.493
1.466

5.104
3.263
1.841

86.021
67.092
18.929

7.603
1.728

9.401
2.129

10.116
2.298

3.660
2.279

10.-Ч1
2.434

10.632
2.681

5.672
2.942

7 906 
3.117

9.468
2.872

104.968
28.152

1.697
1.221

78
398

2.020
1.228

90
702

2.626
1.450

117
1.069

2.136
1.183

112
841

2.929
1.333

166
1.431

3.436
1.333

176
1.927

3.168
594
124

2.360

2.764
634
117

2.013

2.893
694
151’

2.048

28.166
12.649
1.335

14.271

136.312 160.138 : 69.649 41.548 60.667 76.349 140.987 166. 02 177.597 ',829.787

106,6 1 6,3 31,6 09.7 24,4 ! 36,7 (19,2 120,2 37,6

174.479
122,9

199,684 
140,7

230.723
62,6

208.076
41,6

248.879 
175,3

264.524
186,4

212.890
160,0

261.265 
177,0

301.9 5 
212,7

2.676.046

оа 1 рабочего и месяц в пересчете Статбюро Госплана; причем, данные :>ти экстраполировали 
Госплана поданным сплошных учетов чнслеішости рабочих и коэфцциептоЬ дннаинкв текущей

стоимость валовой продукции рабочих подсобных предприятий (дровозаготовки, уголь и т. д.). 
пром. но выделена, а продукция ее исчислена посреди, для обраб. пром. коэффициенту. ГІо- 
ирибавляя продукции торфяной пром. исчислим прод. всей пром. в 1.957,8 милл. р. по допоен.
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Валовая продукция ф а б . - з а в .  и горной цензовой
(В тысячах рубл. по

10
11
12

Отра с л и промышленности.

Д . Добывающ ая - •
В том числе:

Каменноугольная . 
Нефтедобывающая 

Соляная .................
Золото-платиновая .

Б. Обрабатывающая.

В том числе:

Текстильная.................
а) хлопчато-бумажная
б) шерстяная . . . .
в) шелковая . . . .
г) л ь н я н а я .................
д) пеньковая

Металлическая . . . .  
Электротехническая . .

Химическая • • •
а) резиновая . .
б) спичечная • •

Кожевенно-обувная 
а) кожевенная . 
о) обувная . . •

Табачно-махорочная 

Бумажная . . . .

Силикатная .....................
а) стекольная . . . .
б) цементная . . .
в) фарфоро-фаянсовая

* И-Тs i e

S  Е 5  аРн О О ^
® дй  я.
3- 2 5 й® и ю о
в ““ S §

240,8

172,5
29,2

8,3

11,8

48.434

16.304
26.727

766
1.416

в
СВ

4о-

1.187,0 !! :і73.104

I

ИТОГО по всей промышленности . . .

Тоже в современных ценах по обще­
товарному индексу Госплана . . . .

362.2 
226,7

57.1
3.9

58.7
12.1

337.3
10.7

57.6 
12,0
11.4

41,0
29.6
11.4

19.9
22.7

54.6
29.6 

5,0
19.9

100.793
47.752
26.192

1.028
21.484

2.865

80.906
6.075

35.162
14.236

1.559

22.241
17.785

4.456

26.271
5.672

4.487
2.779

206
1.602

---------- |Г
1.427,8. ! 421.538

483.611

51.410

19.457
26.062

656
1.715

404.689

108.383
61.974
26.460

882
24.601

3.166

102.680
5.329

29.783
11.480

1.686

21.721
17.305

4.416

27.119
6.155

6.343
3.899

286
2.169

456.099

604.886

аѵз.

&»X

54.266

17.727
27.539

1.029
3.614

424.198

107.978
54.618
25.166

768
23.387

3.206

119.715
6.929

27.680
9.146
1.646

23.461
17.813
5.618

29.533
7.394

8.500
3.849

452
4.199

478.464

721.479

ПРИМЕЧАНИЕ: 1. Данные охватывают всю фабр.-зав. и горную цензовую нром.
2. Продукция по металлической пром. преувеличена, т.-к. в нее 

уголь и т. п.).
3. Для возможности сопостановления с данными аа прошлые годы 

по среднему для обрабатывающей нром. коэффициенту. Поэтому 
поправку и прибавляя продукцию торфяных пром., исчислим 
2.760,6 милл. руб. по современным ценам.
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Оправка № 3—27.

промышленности СССР за  1 92 2 — 23 х оз .  го д .
Довоенным ценам).

IF  квартал 

(июнь — сентябрь

er-- -------- —---------------

I

ИТОГО 

jj за весь год.
.

II

Тоже в %% к итогу за год.

I квартал. II квартал. I l l  квартал.

j

1 IF  квартал.

64.528 218.638

". -----S - 1 ' " ■

22,2 23,6 24,8
. ’

29,6

19.353 72.841 22,4 26,7 24,3 26,6
29.172 109.600 24,4 23,8 25,1 26,7

4.362 6.811 11,2 9,6 15,1 64,1
6.470 12.215 11,6 14,0 29,6 44,8

409,1öS 1.611.149 23,2 25,1
jj

26,3 26,4

96.613 413.767 24,4 26,2 26,1 23,3
50.639 204.883 23,3 25,4 26,6 24,7
18.156 95.974 27,3 •27,6 26,2 18,9

592 3.270 31,4 27,0 23,5 18,1
22.774 92.246 23,3 26,7 26,3 24,7
3.928 13.164 21,8 24,1 24,3 29,8

125.356 428.669 18,9 24,0 27,9 29,2
Н.460 26.783 22,7 19,9 26,9 31,5

29.153 ! . 121.578 28,8 24,5 22,7 24,0
9.695 44.557 32,0 26,8 20,5 21,7
1.247 1 6.138 25,4 27,6 26,8 20,3

18.598 j 86.021 25,9 25,2 27,3 21,6
14.169 67.092 26,6 25,8 26,6 21,1
4.439 18.929 23,6 23,3 29,7 23,5

23.046 104.958 24,1 26,6 28,1 22,0
8.931 28.152 20,1 21,9 26,3 31,7

8.826 28.155 15,9 -2,5 30,2 31,4
2.022 12.649 22,1 31,1 30,7 16,1

392 1.336 15,4 21.3 33,9 і 29,4
6.411 14.271 10,5 15,1

i
29,4 45,0

I
473.686 1.829.787 23,0 24,9 26,1 26,9

766.070 2.576.046 i 18,8 9 1 23,5 j 28,0 39,7

СССР за исключением торфяной.
входит стоимость валовой продукции рабочих подсобных предприятий (дровозаготовка,

нефтеобрабатывающая пром. но выделена, а стоимость валовой ое продукции исчислена 
продукция ее преуменьшена на 119 мнлл. рублей но довоенным ценам. Вводя эту 
продукцию всей промышленности в 1.967,8 милл. рублей по доплвшіым ценам
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Статбюро Экономико-Статистической Секции произведена разработка 
вопроса о питании городского и сельского населения в 1922-23 году, в отно­
шении количества и состава продуктов питания и их стоимости. Результаты 
этой работы приведены в нижепомещаемых таблицах Бюллетеня № 14. В 
основу исчисления годовых душевых норм потребления Статбюро были по­
ложены данные двух обследований ЦСУ о питании—октябрьского 1922 г. и 
февральского 23 года. Эти обследования охватили все районы СССР, за 
исключением окраинных республик—Туркестана, Закавказья и Д--В. 
Области. По городскому питанию было обследовано в октябре 6.955 хозяйств 
с 41.848 душами населения по 74 губернским городам и в феврале—8.041 хо­
зяйств, 42.388 д. по 77 губерн. городам. Обследованию были подвергнуты все 
слои населения, приблизительно, в следующей пропорции: рабочие до 40%, 
служащие—45%, прочие социальные группы—15% всех обследованных 
хозяйств.

В таблицах приводятся данные о питании горожанина в сред­
нем г).

По питанию сельского населения было обследовано в октябре 19.165 хо­
зяйств с 109.349 душами населения по 73 губерниям в феврале 20.175 хоз., 
114.135 душами по 72 губерниям.

Справки №№ 8—1, 8—2, и 8—3 характеризуют питанw  городского 
населения. Из справки № 8—3 видно, что годовое душевое потребление 
сельско-хозяйственных продуктов — среднее двух обследований — соста­
вляло: хлебные продукты—16,2 пуд., а в переводе на зерно—12,84 пуд., 
картофель и прочие овощи— И ,8 п.,фрукты0,39 п., прочие продукты расти­
тельного происхождения 0,10 п., всего растительной пищи 25,13 пуд.; пиша 
животного происхождения—6,04п., из них мясо, птица и рыба свежая 2,18 п., 
жиры 0,33, молочные продукты 3.43 пуд., яйца 0,099 пуд. Продуктов про­
мышленности было потреблено на душу в год: сахара и сахаристых вещесш
14,1 фун., чая, кофе и суррогатов 3,1 фун., соли 21,4 фун., масла растител.
10,5 фун., солен, и вяленой рыбы 14,1 фун., колбасы и пр. мясных продуктов
5,9 фун.

Придав этим величинам ценностное выражение получим, что стоимость 
всего годового душевого потребления равнялась 54,58 руб. по довоенным 
и 55,85 руб. по современным ценам (в оби;етов. руб. Госплана), из них на 
сельско-хозяйственные продукты приходилось 47,27 руб.или 86,6% в первом 
и 44 09 руб. или 78,9%, во втором случае, а на продукты промышленности 

руб. или 13,4—21,1 % Отфаы 6 и 7). Из приведенных цифр 
видно, что в то время как стоимость всего питания в современных ценах 
выше таковой в довоенных ценах всего лишь па 2,3%, стоимость продуктов 
промышленности в современных ценах выше иа 60,8%, a сельско-хозяі 
ственных ниже на 6,7%. Установленная в таблицах разница стоимости 
сельско-хозяйственных продуктов в довоенных и современных ценах в 6,7 ,і 
кажется слишком незначительной но необходимо иметь в виду, что совг і 
менные цены для соизмеримости с другими данными исчислены в таблиие 
в общетоварных рублях Госплана, если же расчет произвести в бюджетных

*) Порядок размещения таблиц, вызван техническими соображениями. 
г) Данные о питании отдельных групп еще не быпн разработаны Отд. Пи1,

ЦСУ.
*) Цепы соврем, и довоен. взя' ы по большинству продуктов из бюджетного Ш 

декса Центр. Стат. Труда и Госплана (средние за год). Недостающие продукты оцененн  
по среднерус. розничным цене км (средниза год), установленным Статбюро по материал. 
ЦСУ (современ. цены).
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рублях, то расхождение с 6,7% повысится приблизительно до 25%. Стоимость 
питания всего городского населения СССР—21 милл. душ — определено 
Статбюро в 1146,2 милл. руб. по довоенным и в 1172,8 по современным ценам, 
причем на сельско-хозяйственные продукты падает 992,6—925,9 милл. руб., 
а на продукты промышленности 153,6—246,9 милл. руб. Питание городского 
населения необследованных районов исчислено по средним нормам 
потребления обследованной территории.

В нижепомещаемой таблице приводим данные двух обследований 
питания городского населения. (См. таблицу стр. 159).

Серавнивая данные двух обследований видним, что питание город­
ского населения в феврале несколько повысилось, но почти исключи­
тельно за счет продуктов промышленности, которых было потреблено 
в октябре 1,62 пуда в год на душу на сумму 6,74 по довоенным и 10,56 руб. 
по современным ценам, а в феврале 1,83 пуда на сумму 7,84—12,97 руб., 
т.-е. больше на 16—22%. Справ. 8— I и 8—2). Продуктов сельского хозяй­
ства было потреблено в октябре на 47,79 по довоенным и на 43,4 руб. по 
современным ценам и в феврале на 46,74—44,23 руб. Наблюдается некото­
рая разница в составе пищи в то время как в октябре на сельско-хозяйств. 
продукты растительного происхождения приходилось 28,93 руб. по довоен­
ным и 27,62 р. по современным ценам, а на продукты животного происхо­
ждения 18,87 и 16,20 руб., в феврале соответствующие цифры были по расти­
тельной пище 25.79—26,13 руб. и ио животн. 20,95— 18,14 руб.

Питание сельского населения представлено в справках №№ 8—4, 
И 5, и 8—6. По средним данным двух обследований, сельским населением 
потреблено на одну душу в год продуктов сельского хозяйства: хлебных 
продуктов 18,84 пуд., а в переводе на зерно— 16,11 пуд., картофеля и проч. 
овощей 18,13 п., фруктов и ягод—0,33 п., прочих продуктов растительного 
происхождения — 0,16 пуд., всего растительных — 34,73 пуд.;мяса, птицы 
и рыбы свежей—1,05 пуд., жиров—0,20 п., молочных продуктов—-4,62 п. 
и яиц—0,06 п., всего продуктов животного происхождения—5,93 п.; итого 
продуктов сельского хозяйства—40,66 п. Потребление продуктов промы­
шленности равнялось (на 1 душу в год): сахару и сахаристых веществ 

8 фунт., чай, кофе и суррогаты—1,6 ф., соль—21,6 ф., масло раститель­
ное 8,4 ф., соленая и вяленая рыба—7,6 ф., колбаса и пр. мясн. продукты—
0,4 фун., всегогіродуктов промышленности—42,4 ф. или 1,06 п.

Стоимость всего потребления сельского населения определилась по 
довоенным ценам в 43,37 руб. и по современным—38,53 руб. на душу в год3), 
из которых на продукты сельского хозяйства падало 40,43 рубл. или 93,2% 
в первом случае и 34,06 рубл. или 88,4 во втором случае. На продукты 
промышленности соответственно 2,94—4,47 р. или 6,8—11,6%.

Сравнивая стоимость питания в современных и довоенных ценах мы 
видим, что первая ниже второй на 11,2%, при этом продукты промышлен­
ности выше на 52,0%, а продукты сельского хозяйства ниже на 15,8%.

Стоимость питания всего сельского населения СССР— 112 милл. 
Душ j— равна 4.857,2 милл. руб. по довоенным и 4.314,4 милл. руб. по совре­
менным ценам, из них на продукты сельского хозяйства приходится 4.527,7 м. 
Руб. в первом и 3.814,6 милл, руб. во втором случае, а на продукты про­
мышленности 329,5—499,9 милл. руб. Питание сельского населения 
необследованных районов исчислено также, как и по городскому населению, 
По средним нормам потребления обследованной территории.

В целях сопоставления данных двух обследований приводим сводку 
их в нижепомещаемой таблице. (См. таблицу стр. 16с).

*) Цены в большинстве взяты из біо іжет. индекса Центр. Стат. Труда и Госплана 
средние за  год по 4-й группе городов. Н достдва шие ц пы взяты: довоенные из Ст ;т. 

кон. Сборника Мин. Земледелия за ІУІ5 г . ; современные но материалам ОгюхіѴ.і 
1 "сплана и ЦСУ. *
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Из таблицы видно, что потребление продуктов сельского хозяйства 
в октябре было выше, чем в феврале, за исключением зерновых хлебов. 
Так в октябре было потреблено сельско-хозяйственных продуктов на душу 
в год—44,31 пуд., на сумму 43,64 руб. по довоенным и 36,92 руб. по соврем, 
ценам, з в феврале 37,68 пуд., на сумму 37,21—31,20 руб. По продуктам же 
промышленности наблюдается обратное явление: в феврале было потреблено 
1,20 пуд., на сумму 3,74 руб. по довоеп. и 5,40 руб. по современ. ценам, 
а в октябре 0,91 пуд., на сумму 2,15—3,52 руб. В заключение приведем 
несколько сравнительных данных о питании городского и сельского насе­
ления.

Потреблено на I душу в год. Т абл . №  з .

Продукты раетител. 
нрои хождения.

ііродукты живот­
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Продукты иромыш. 
ленностн. И т о г о .
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Городское . . . 
Сельское . . .

!
< 2 5 , 1 3

3 4 , 7 3

2 7 , 3 «

28,75
2 6 , 8 8

2 3 , 8 0

6,04
6,93

19,90
11.61

17,21
10,36

1,73
1.06

7 , 3 1

2 . 9 4

11,76;! 32,90  
4.47 41,'<6

il

64,57
43,30

56,85 
8 8 , 6 3

Из таблицы видно, что крестьянин потреблял сельско-хозяйственных 
продуктов больше горожанина на 30,4.%, но стоимос ь потребленного 
ниже на 14,6°'0 по ценам 1913 г. и на /2  5°/0 по ценам ссвргменным. 
Это отчасти об‘ясняе;ся более высокими ценами сельско-хозяйств( иных 
продуктов в гор д X ,  но глагным образом лучшим питанием городского 
населения в отношении качественного состава пиіци. В потребление горо­
жанина входила пшеничная м у к ’ мягкого размола 3 п. 28 ф. в год, мясо
1 п. 33 ф. и коровье м ’сло 6 8 ф., вто время к к і рзст янином было 
потреблено пшеничной муки лишь 2,0 пуда притом крупного размола, 
мя:а 33 ф. и м ела юровь го 3,6 фунт. Пищевых продуктов промышпен- 
ности сельжим н селением п треблялось ккачительно мснынё горе дек яо 
как по кічеству на 38,73%, так и по стоимости на 591% , по ценам
1913 г. у ні с2 0°/о по соьр^менным, хотя цены на сельском рынке были 
нисколько выше.

Справки №№ 8—7, 8—8 и 8—9 являются сводными таблицами данных 
о питании всего населения. Из таблиц видно, что годовое потребление всего 
населения—133 милл. душ—равнялось 5757,3 милл. пуд. всех продуктов, 
из них сельско-хозяйственных 5603,0 милл. пуд. и промышленных 154,5 м. п. 
Из продуктов сельского хозяйства было потреблено: зерновых хлебов, 
(в переводе на зерно)—2.470,0 милл. пуд., картофеля и пр. овощей 2278,0 м- 
пуд., фпуктов и ягод 44,9 милл. п., прочих продуктов растит, происхожде­
ния—20,4 милл. п., всего растительных 4813,3 милл. п.; продуктов живот­
ного происхождения—789,7 милл. п., в том числе мясо, птица и свеж, рыба
162,9 милл. п., жиры 29,0 милл. п., молочные продукты 588,8 милл. л- 
и яйда—9,0 милл. п. Из продуктов промышленности было потреблено: 
сахара и сахар, веществ 15,07 милл. п., масла растительн. 29,3 милл. п., 
вяленой и соленой рыбы 28,2 милл. п., колбасы и пр. мясных продукт- 
4,33 милл. п., чай, ксфе и суррогатов 5,95 милл. п., соли 71,45 милл., всего 
154,3 милл. п. Стоимость питания всего населения по довоенным ценам 
определяется в 6003,51 милл. руб., а по современным ценам 5487,27 милл- 
руб. (в общетов. руб. » осплана), причем на с .льско-хозяйствениые продукты 
il щает 5520,33 милл. р. в первом и 4740,49 милл. руб. во втором случае, 
а на продукты промышленности 483,18—746,78 милл. рублей.
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Годовые душ евы е нормы потребления городского населения. Таблица м  і .
1. Продукты сельского хозяйства.

Продукты растительного происхождения. Продукты животного происхождения. В с е г 0.
1 еЗ -з*чо 2 а а И т о г 0. : s и Й И т о г 0. На сумму р.
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Пут?. 1 Пуд. Пуд. Пуд. Пуд. Рѵб. Руб. ! Пуд. Пуд. Пуд. Пѵд. Пѵд. Руб. ! Руб. Пуд. Руб. Руб.

Октябрь 1922 г.................. 12,74 13,26 0,63 0,16 26,79 28,98 27,62 2,02 0,297 3,36 0,107 5,78 18,87 16,28 32,57 47,79 43,4

Февраль 1923 г................. 12,91 10,37 0,16 0,05 23,49 25,79 26,13 2,35 0,355 3,49 0,09 6,20 20,95 18,14 29,69 46,74 44,23

2. Продукты промышленности.

■ ц к ' И т о г 0
Сахар и Чай, кофе Масло Рыба солеи. Колбаса и

Фунтов.

Пудов.

На сумму руб.

ДАТЫ ОБСЛЕДОВАНИЯ.
сахаристые

вещества. и сурогаты.
Соль.

■ растител. и вяленая.

1
пр. мясные ; 

продукты. {
По довоен. 

ценам.

По совр. цен. 
общ.-тов. ИНД. 

Госплана

Фун. Фун. Фѵн. Фун. Фун. Фуп. 1 Фун,—Пуд. Руб. Руб.

Октябрь 1922 г ............... 10,84 3,12 21,32 9,96 14,36 5,40
64,90

1,62 6,74 10,56

Февраль 1923 г............... 17,28 3,70 21,56 11,12 13,88 6,40
73,94
1,85 7,89 12,97
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П и тани е городского населения СССР в 1 9 2 2 — 3 2  бю дж етн ом  году  по данным  
октябрьского обследовани я п и тан и я  Ц С У. По ценам потребителей.

(Обследонание по 74 городам 6955 хоз., 41848 душ).

Т А Б Л И Ц А  № lu. Справка № 8 - 1 .

НАИМЕНОВАНИК ІІР<)ДУКТОВ.

Ду
ш

ев
ые

 н
ор

мы
 

за 
год

 
в 

пу
да

х.
 !

Цена за пуд 
в рублях.

Годовое потребление город, 
населения в 21 мнлл. душ.

я: С

§2 et .
о £ И а-

5 ^  •§ 
“ S3 S g
§ J ,£u
| S | äH** ° в

в 
g g 
S 1=£ 
m 1“

В миллионах руб.

[Io допоен 
цен. 1913 г.

ІІО ООН. цен. 
1922—23 г. 
общетов. 

инд. Гпппч

- А. Продукты промыш ленности.
1. С о л ь .....................................................

3. Конфекты, варенье, м е д .................

б. Сельди ..................................................

8. Колбаса и проч. мясные продукты .

i

0,533 
0 226 
0,045 
0,249 
0,і07 
0,152 
0,078 
0,135

0,40
5,30
6,60
5,86
3,96
2,80

18,00
7,20

1,12
12,90
14,70

7,08
4,28
3,00

29,20
7,34

11,19
4,75
0,95
6,23
4,35
3,19
1,64
2,84

1
4,48 

. 25,15 
6,29 

30,65 
17,17 

8,94 
29,62 
20,41

12,53
61,28
13,96
37,03
18,62

9,57
47,89
20,85

Итого продуктом промышлен. . . 
Б. П родукты сельск. хозяйств.

1. Хлеб печеный р ж ан о й .....................
2. » * пшеничный . . . .
3. Сухари..................................................
4. Мука ржаная . .........................
б. » пшеничная................................
6. » проч.............................................
7. Пшено и крупы разные . .
8. Зерно в качестве к р у п ы .................

1,626

10,661 
2,'69 
0,022 
0,350 
0,889] 
0,110 
1,159 
0,029

4,16

0,94
2,00
1,10
0,94
1,91
0,94
1,75
0,84

6,49

0,86
2,56
1,00
0,80
2,66
0,80
1,20
0,70

34,14

221,78 
46,65 

0,46 
7,35 

18,67 
2,31 

24,34 
0,61 ;

141,61

208,47
91,10

0,61
6,91

36,66
2,17

42,60
0,51

221.73

190.73 
116,61

0,46
5,88

47,80
1,86

29,21
0,43

Итого 1—8. . . .

10. Бобовые . . . . ' . .........................
11. Картофель.............................................
12. Капуста квашеная и свежая . . .
13. Лук и чеснок.....................................
14. Свекла, морковь, р е п а .....................
15. Огурцы соленые.................................
16. Прочие овощи с в е ж и е .....................
17. Сушеные овощ н.................................

16,289 
0 053 
0,147 
9,101 
1,868 
0,446 
0,978 
0,100 
0,682 
0,085

1,21
0,76
1,25
0,30
0,68
1,10
0,60
1,07
0,75
4,80

1,28
0,50
0,96
0,30
0,62
1,12
0,40
0,94
0,85
4,00

321,07
1,11
3.09 

191,12
39,23

9,37
20,54

2.10 
14,32

1,79

387,93 
0,83 
3,86 

67,34 
26,67 
10,30 
12,32 
2,26 

10,74 
1 8,69

392,97
0,66
2.97 

57,34 
20,40 
10,49

8,22
1.97 

12,17
7,16

Итого 12—17 . . .
18. Фрукты и ягоды св еж и е.................
19. Грибы суш ены е.................................
20. » с о л е н ы е ..................................

4,159
0,629
0,043
0,068

0,81
4,60

20,00
6,40

0,69
3,36

16,28
5,40

87,35
13,21

0,90
1,43

70,87
69,44
18,06
9,14

60,41
44,39
13,76
7,72

Итого 19—20 . . . 
21. Свинина и жирная баранина . . .

23. Сало всякое . . .........................

0,111
0,279
1,491
0,085

11,67
6,70
5,00
8,40

9,21
5,32
4,25
9,66

2,33
5,86

31,31
1,79

27,20
39,25

166,65
14,99

21,47
31,18

133,07
17,27

Итого 2 1 -2 3  . .
24. Рыба с в е ж а я ................ .....................
25. Молоко (па вес 1 ведро—30 ф.) . .
26. Масло сливочное и топленое •. . .
27. Т в о р о г ..................................... ...
28. Сметана .....................................

1,855
0,250
3,210
0,212
0,097
0,051
3,670
0,107

5,41
3.60 
1,14

14,36
2,40
6.60

4,66
2,96
0,86

13,40
2,32
6,73

38,96
6,25

67,41
4,45
2,04
1,07

210,79
18,90
76,85
63,93

4,90
5,99

181,52
16,64
57,30
59,63

4,73
6,13

Итого 25—28 . . . 
29. Яйца (9 штук—1 ф.) . .....................

2,02
6,60

1,70
7,56

[1 74,97 
1 2,25

151,67
14,83

127,7»
16,99

Итого прод. сельск. хоз. . 35,271 1 1,35 1,24 |740,71 1.003,66 921,94

ВСЕГО но А и В . . . 36,895 1 1,481 1,48
1 !

J 774,86 1.146,27 j 1.143,67
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П и тани е городін ого  населения СССР в 1 9 2 2 — 23 бю дж . г. по данным ф^врапь-  
ского обслед. питания ЦСУ. По ценам потребителей.

Т А Б Л И Ц А  № *6. х Справка № 8—2.

(Обслодошшо по 77 городам 80 1 хозяйств, 42 388 душ).
а . 
3 *с- я
а РS'щ Я- 3 ÇQ

Цона за пуд 
в рублях.

Годовое потпоблпшіо город, 
насел, в 21 мнлл. душ-

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ. О СО <5 ^ С

В 
М

ИЛ
Я,

 
пу

до
в.

В милл. руб.
« ов

еЗR. п

в GS pj 

g

. м  ~ О Ï  1 HL,
J  «і 

Я -  в s

По догони, 
цен. 1:113 г

По сои. пен. 
1922—23 г. 
обшетон. 

hHi Г"спл

А. Продукты промыш ленности. i !
1 •

1 . Соль .............................1 .................. 0,549 0,40 1,12 11,32 ' 4,53 12,68
2. Сахар: песок, рафинад..................... 0,387 5,30 12,90 8,13 43,07 104,88
3. Конфекты, варенье, мед....................
4. Масло растительное ..........................

0,045 6,60 14,70 0,95 5,-9 13,97
. 0,278 5,86 7,08 6,84 34,22 41,36

0,193. 3,95 4,28 4,05 16, i l 17,33
2,Ь0 3,00 3,23 9,00 9,09

0,078 18,00 29.20 1,64 29,52 47,89
8. Колбаса и проч. мяоя- продукты. . 0,159 7,20 7,34 3,34 24,04 24,62

Итого продуктов промышленности 
Б. Продунты сельсного хозяйства.

1,833
j

4,30 7,07 38,50
!

165,74 272,31

1. Хлеб печеныіі р ж а н о й ..................... 9,064 0,94 0,86 190,34 178,92 163,69
2. Хл б печеный пшеничный................. [ а,320 2,00 2,56 6;J,72 139,44 178,18
3. Сухари.................................................. 0,038 1,10 1,00 0,80 0,88 0,80

0,94 0,80 4,03 3,79 3,22
6. Мука пшеничная.................................. 1,0іі4 1,91 2,51 22,34 42,67 67,19
6. Мука п р о ч а я ...................................... 0,195 0,94 0,80 4,10 3,85 3,28
7. Пшено н крупы разные. . . . . . 1,295 1,75 1,20 27, 0 47,60 32,64
8. Зерно в качестве крупы . 0,017 0,84 0,70 0,36 0,30 (j,23

15,185 1,31 1,38 318,89 417,46 439,56
9. Жмыхи н сомепа т р а п ..................... 0,010 0,75 0,50 і 0,21 0,16 0,11

0,174 1,25 0 ,'6 3,06 4,57 3,50
11. Картофель.............................................. 7,759 0,30 0,30 162,94 48,88 48,88
12. Капуста квашеная и свежая. . . . 1,368 0,68 0,52 28,73 19, 3 14,91

1,10 1,12 9,83 10,81 11,01
0,60 0,40 12,58 7,55 6,03

О.пбі 0,07 0,94 1,07 1,15 1,01
16. И ючие овощи свежив......................... 0,106 (',75 0.8) 2,23 1,(17 1,90
17. Сушеныэ о в о щ и ................................. 1 ,018 ! 4,80 4,00 0,38 1,82 1,62

2,6101 0,78 1 0,65 51,82 42,53 35,41
18. Фпукгы и ягоды с в е ж и е ................. 0,159 4,50 3,36 3,34 15,03 11,22
19. Грибы суш ены е................................. 0,026 j 20,00 15,28 0,55 11,0:) 8,40
20. Грибы соленые..................................... ОД! 5| 6,40 ! 5,40 0,32 2,15 1,73

Итого грибов (19— 0 ) ................. 0,0411 14,87 1 ,43 0,87 13,05 10,13
21. Свинина и жирная баранина. . . . 0,316 6,70 6,32 6,і)4 44,46 36,32

6,0 ) 4,25 83,10 165,18 140,68
23. Сало всякое . . .  ..................... 0,1361 8,40 9,65 j 2,86 23,99 27,60

Итого (21—2 3 ) ............................. 6,49 4,78 42,60 23!,91 203,60

24. Рыба с в е ж а я ..................................... 0,-41 3,60 2,98 9,32 33,55 ■•27,59
25. Молоко (на вес 1 ведро 30 ф.) . 3,283 1,14 0,85 68,94 78,59 6 <,60
26. Масло слипочцое и топленое. . . . 0,219 14,36 13,40 4,60 66,04 61,64
27. Т в о р о г .................................................. 0,138 2,40 2,32 2,90 6,96 6,73
28. Сметана.......................................-, . . 0,072 5,60 5,73 1,61 8,46 8,65

Итого (25—2 8 ) ............................. 3,712 jj 2,05 1,74 77,95 160,06 135,62
29. Яйца 9 шт. 1 фунту . . . 0,090 Ï 6,60 7,55 1,89 12,47 14,27

Итого прод. сельск. хозяйства. . 32,212 f 1 ,4 5  1 1 , 3 7 1 ]676 ,48  f 9 8 1 ,6 7  1 929,83
Всого по А. и Б ..................... . i 3 4 , 0 4 5 1 1 , р 0 | 1 , 6 8 1 |7 1 4 ,9 8 ,1 .1 4 7 ,4 1  | l . 2 0 2 , 1 9

11
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П итание городского населения СССР в 1922— 23 г . по средним нормам октябрьсного и февраль 
ского (бследованкй литания ЦСУ. По ценам потребителей .

Т А Б Л И Ц А  »  1в. • Справка № 8—3.

(О бследовано  п о  77 г  »родам до 894 хоз. о н ас  л ен и ѳ м  в 42388 д у ш ).

À 
g  «

Ц ена з а

к  и ч. со

п и р .  
ш . ^

Гидоноѳ потреблении городск* 
н ас ел ен и я  в 21 ми л . душ .

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.
«  4

h uо  i

- а» о  к-  И  3 s

В м и лл . рублей .

“ ч и  
В * Я 

' “  Я “  
P t *  в

к О
§71,
Д  S -  с  а

В м илл 
п у д .

По довоен 
цен. 101) г.

По еов . цеп. 
192 — 2 І  Г.
иб.аетов. 

інл. Гоі ПЛ.

А .  Продукты промыш ленности.
1 .  Соль .......................................... .... 0 ,5 3 6 0 ,4 0 1 ,1 2

1

1 1 ,2 5 4 ,5 0 1 2 ,6 0
2 .  Сахарный песок, рафинад................ 0 ,3 0 7 5 ,3 0 1 2 ,9 0 6 ,4 5 3 4 ,1 1 8 3 ,0 8
3 .  Конфекты, варенье, мед.................... 0 ,0 4 5 5 ,6 0 1 4 ,7 0 0 ,9 5 5 ,2 9 1 3 ,9 7

0 ,2 6 3 5 ,8 6 7 ,0 8 5 ,5 2 3 2 ,4 4 3 9 ,0 8
6 .  Сельди ...................................................................... 0 ,2 0 0 3 ,9 5 4 ,2 8 4 ,2 0 1 6 ,5 9 1 7 ,9 7
6 .  Вяленая п соленая ры ба................. 0 ,1 5 3 2 ,8 0 3 ,0 0 3 ,2 1 9 ,0 0 9 ,6 3

7 .  Чай, кофе я  суррогаты.................... 0 ,0 7 8 1 8 ,0 0 2 9 ,2 0 1 ,6 4 2 9 ,5 2 4 7 ,8 9
8 .  Колбаса и  пчоч. мясные продукты . * 0 ,1 4 7 7 ,2 0 7 ,3 4 3 ,0 9 2 2 ,2 3 2 2 ,6 8

Итого продуктов промыт иен. . . 1 ,7 2 9 4 ,2 3 6 ,8 5 3 6 ,3 1 1 5 3 ,(3 8 2 4 6 ,9 0

Б. Продукты сельского хозяйства.
1 .  Хлеб печеный рж аной ............................. 9 ,8 1 3 0 ,9 4 0 ,8 6  2 0 6 ,0 6 1 9 3 ,7 0 1 7 7 ,2 1
2 .  » » пшеничный . . . . 2 .7 4 4 2 ,0 0 2 ,6 6 5 7 ,6 4 1 1 5 ,2 7 1 4 7 ,5 5

0 ,0 3 0 1 ,1 0 1 ,0 0 1 0 ,6  Î 0 ,0 9 0 ,6 3
0 ,2 7 1 0 ,9  t 0 ,8 0 5 ,6 9 5 ,3 5 4 ,5 б
0 ,9 7 7 1 ,9 1 2 ,5 6 2« »,50  ; 3 9 ,1 7 6 2 ,4 9

6 .  > п р о ч а я ..................................................... 0 ,1 5 2 0 ,9 4 0 ,8 0 3 ,2 1 3 ,0 1 2 ,5 7

7 .  Пшепо и  крупы разные.................... 1 ,2 2 7 1 ,7 5 1 ,2 0 , 2 5 ,7 7 1 4 5 ,1 0 3 0 ,9 $
8 .  Зерно в качестве к р у п ы ........................ 0 ,0 2 3 0 ,8 4 0 ,7 0 0 ,4 8 ! 0 ,4 1 0 ,3 1  _

Итого 1 — 8  . . . 1 6 ,2 3 7 1 ,2 6 1 ,3 1  3 1 9 ,9 8 4 0 2 ,7 0 4 1 6 ,2 4

9 .  Жмыхи и семена т р а в ............................. 0 ,0 3 1 0 ,7 5 0 ,5 0 0 ,6 6 0 ,6 0 0 ,3 3
0 ,1 0 1 1 ,2 5 0 ,9 6 3 ,3 7 4 ,2 1 3 ,2 4
8 ,4 3 0 0 ,3 0 0 ,3 0  1 7 7 ,0 3 5 3 ,1 1 5 3 ,1 1

1 2 . Капуста квашеная и свежая . . . 1 ,6 1 8 0 ,6 8 0 ,6 2 3 3 ,9 8 2 3 ,1 0 1 7 ,6 7

1 3 .  Лук и чеснок...................................... 0 ,4 5 7 1 ,1 0 1 ,1 2 9 ,6 0 1 0 ,6 6 1 0 ,7 6

14. Спекла, морковь, р е п а ..................... 0 ,7 8 9 0 ,6 0 0 ,4 0 1 6 ,5 7 9 ,9 3 6 ,6 3

1 6 . Огурцы соленые................................. 0 , і і 7 ') 1 ,0 7 0 ,9 4 1 ,5 7 1 ,7 0 1 ,4 9

1 6 .  Прочие овощи свежие........................ 0 ,3 9 4 0 ,7 6 0 ,8 5 8 ,2 7 6 ,2 1 7 ,0 4

1 7 .  Сушеные о во щ и ................................. 0 ,0 5 2 4 ,8 0 4 ,0 0 1 ,0 9 5 ,2 0 4 ,3 4

Итого 1 2 — 1 7  . . . 3 ,3 8 5 0 ,8 0 0 ,6 7 7 .1 ,0 8 5 6 ,7 0 4 7 ,9 2

0 ,3 9 4 4 ,5 0 3 ,3 6 8 ,2 7 3 7 ,2 3 2 7 ,8 1
0 ,0 3 6 2 0 ,0 0 1 6 ,2 8 0 ,7 3 1 4 ,4 9 1 1 , ' 8

2 0 .  » с о л е н ы е ................................. 0 ,0 4 2 6 ,4 0 6 ,4 0 0 ,8 8 6 ,5 8 4 ,7 3

Итого 1 9 — 2 0  . . . 0 ,0 7 7 1 2 ,6 4 9 ,8 2 1 ,6 1 2 0 ,0 7 1 5 ,8 1

2 1 .  Свинина и жирная баранина . . . 0 ,2 9 8 6 ,7 0 6 ,3 2 6 ,2 6 4 1 ,8 6 33,25
1 ,5 3 4 5/Ю 4 ,2 5 3 2 ,2 1 1 6 1 ,0 1 1 3 6 ,8 8

23. Сало всякое ............................. 0 ,1 1 1 8 ,4 0 9 , é 6 2 ,3 2 1 9 ,4 9 2 2 ,4 4 _

Итого 21— 23 . . . 1 ,9 4 3 6 ,4 6 4 ,7 2 4 0 ,7 8 2 2 2 ,3 6 1 9 2 ,5 7

0 , 3 . 7 3 ,6 0 2 ,9 6 7 ,2 9 2 6 ,2 3 2 1 ,5 6

26. Молоко на вес 1 ведро—30 ф.) . . 3 ,2 4 7 1 ,1 4 0 ,8 5 6 8 ,1 8 7 7 ,7 2 6 7 , Об

26. Масло сливочное и топленое. . . . 0 ,2 1 6 1 4 ,3 6 1 3 ,4 0 4 ,6 2 6 4 ,9 9 6 0 ,6 4

0 ,1 1 8 2 ,4 0 2 ,3 2 2 ,4 7 5 ,9 3 5 ,7 3

28. Сметапа.................................................. 0 ,0 6 2 5,60 6 ,7 3 1 ,2 9 7 ,2 2 7 ,3 9 _

Итого 2 6 — 2 8  . . . 3 ,6 4 3 2 ,0 4 1 ,7 2 || 7 6 ,4 6 1 5 5 ,8 6 1 3 1 ,7 1

2 9 .  Яйца ( 9  штук— 1 ф.) ..................... 0 ,0 9 9 6 ,6 0 7 ,5 6 1 2 ,0 7 1 3 ,6 5 1 5 ,6 3

Итого прод. сельск. хоз. . . 3 3 ,7 4 7 1 ,4 0 1 ,3 1  |7 0 8 ,ö 9 9 9 2 ,6 2 9 2 6 ,9 3

ВСЕГО по А и Б . . 3 5 ,4 7 6
1

1 ,5 4 1,57 |7 4 4 ,9 0 1 .1 4 6 ,3 0 1 .1 7 2 ,8 3

ПРИМЕЧАНИЕ I. Дени па хлеб печяныІІ, муку, пшено н крупу, картофель, овощи масло оливочпо« 
ыасло растительное, молоко, лиц«» говядину, сало, соль, сахар , с«* ль пи, как  Д 
■ ляпим », тик и л в»е««ины п  взяты из бюджетных индексов Центра іьнлй С тати сти к и  
Труда срп інѳе за  год по пойму СССР. Нсдостааавгаио «сны взяты частью  нз мате­
р и ал о в  ЦСУ (современные), частью исчислены по ценам однородных продуктов.

ПРИМЕЧАНИЕ II. Птица и дичь іилю чены  в мясо прочее, за  кввовмижноотыо их вы делить.



Годовые душевые норны потребления сельского населения. Таблица л? 2.
1. Продукты сельского хозяйства.

Продукты растительного происхождения. Продукты животного происхождения. В с е г 0.
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Пуд. Пуд. Пуд. Пуд. Пуд. Рѵб. Руб. Пуд. Пуд. Пуд. Пуд. Пуд. Рѵб. Рѵб. Пуд. Руб- Руб.

Октябрь 1922 г.................. 16,00 20,52 0,45 0,17 37,14 29,80 24,85 1,14 0,20 5,75 0,08 7,17 13,84 12,07 44,31 43,64 36,92

Февраль 1923 г. . . . . 16,89 15,73 0,21 0,15 32,98 27,68 22,74
•

0,95 0,19 3,49 0,05 4,68 9,53 8,46 37,66 37,21 31,20

2. Продукты промышленности.
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На сумму руб.
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X о Ö 2 О н i-1 С оо
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è

5 ° *5 5!—( в Пудов. ценам.
цен. «»©щ.- j 
тов. ИНД. ! 
Госплана. ! в ценам. ТОВ. ИНД.

Госплана.

Октябрь 1922 г.................. 2,3 1,6 22,0 5,4 4,5 0,5
36,3

0,907 2,15 3,52 45,22 45,79 40,44

Февраль 1923 г..................
. !

3,2 1,5 21,0
-

11,6 10,4 0,4
48,1

1,202 3,74 5,40 38,86 40,95 36,60
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П и тание сельского населения СССР в 1922  - 2 3  бюдж. г . По дан ныи он іяб рь  
ского обсл едовани я питания ЦСУ. По ценам п отреоителей .

(Обследошшопо 73 губ. 10.165 хозяйств с 109.249 душ .

ТАБЛИЦА. № 2-а. Справка № 9—4 от 11 1—24 г.

3 и£ л 
W в

Цена за пуд 
в рублях.

Годовое потребл. сольокого 
па ел. в 112 милл душ.

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ. S и №  ̂1 СО к Ù ч 
S* со œ B 1=5 В миллионах рубл^

I , 1*
с аз

Гйс  ВТ.
i l
B - o l

1 В Ä Й.РЗ о’ 1
По ДОВППЯ. 
цен. 1913 r.j

Но сов ЦвВ 
1922-23 г 
пбіцетои« 

инд. 1’оспл

А . Продукты промыш ленности.
1. Соль..............................• ....................
2. Сахар, песок, ледепцы . . . . . .  і
3. Конфекты, варенье, м е д .................

5. С ельди .................................................. ;
6. Вятеная и солепая ры ба.................
7. Колбаса и прочий мясные продукты.
8. Чай и ьофс . . . . • .................... i

0,551
0,020
0,037
0134
0,057
0,055
0,013
0,040

0,40
5,40
5,60
6,0Э
4,33
2,80
6,25
7,80

1,12 
13,30 
U ,70 

7,32 
4,08 
2,86 
6,i 0 

16,00

61,71 
2,24 
4,14 

16,011 
6,38 ! 
6,16 

-  1, б! 
4,48

24,68
12,10
23,18
91,41
27,91
17,25

9,13
34,94

69,12 
29,79 
6'1,86 

109,87 
26,03 
17,62 

9,64 
71,68

Итого продуктов промышл. . . . 
Б- Продукты сельского хозяйства.

1. Хлеб печеный ржаной........................
2. Хлеб печеный пшеничный.................
3. Мука всякая не на хлебопечение. .
4. Пшено и крупа ..................................
6. Зерно в качестве к р у п ы ................

9,007

12,240 
2,3 а  
2,258 
1,681 
0,122

2,37

0,90
1,30
0,90
1,62
0,80

3,88 ^

0,80
1,57
0,74
0.90
0,67

101,53

1.371,55 
265, '5 
252,90 
183,27 ! 

13,661

240,63

1.234,40
345,22
227,61
36.1,00

10,93

394,61

1.097,34
416,91
187,15
1611,44

9,15

Итого 1—5 ......................................

7 Жмыхи h семепа т р а в ....................
8. Картофель .........................................
9. Капуіта квашэшш и свежая . . .

10 Корнеплоды ..........................................
11. Огурцы соленые..................................

18,678

0,019
14,373
2,485
1,642
0,640

1,095

1,01
1,12
0,60
0,26
0,пЭ
0,48
0,93
1,02
0,70

0,90
0,75
0,-10
0,20
(1,32
0,32
0,58
0,96
0,62

2.091,93
36,74

2,10
1.609,78'

278,32
181,90

71,68
32,03

122,64

2,123,16 
41,15 

1,2 > 
418,54 
161,21 
8^,27 
(»6,66 
З2.(і7 
85,85

1.879,89
27,55

0,84
321,90

89,06
68,85
41,57.
30,75
70,64

15. Л годы и фрукты си е ж ч е ................
16. Ягоды и фрукты суш иые . . . .

6,148

0,151
0,044

0,62
1,85
4,00
7,40

0,39
1,55
3,36
6,00

688,57
28,11
16,91
4,82

4:17,66
52,00
67,64
35,67

296,27 
4 3,57 
56,82 
2',92

17. Грибы суш ены е.............................
18. Грибы соленые.....................................

! 0,445 
1 0,048 
і 0,103

3,26 j 2,72 
17,00 ! 13,00 
6,00 1 5,00

49,84ц ; 155,31 
5,38 ! 91,46 

11,54 ! 69,24

129,31
69,94
57,70.

19. Свинина и жирная баранина . . .
20. Прочее мясо.........................................
21. Сало всякое..........................................

1 0 151 
0,286 
0,556 

! 0,097

7,77
5,80’
4,40
7,35

6,29
5,13
3,79
8,17

16,92
32,03
62,27
10,86

160,70
185,77
278,99

79,82

127,64
164,31
236,00
88,73,

0 122 
0,175

0,107
0,274
0,153

5,13
8,50
3.00 
0,80

13,80
2.00 
4,80

4,75
5,60
2,48
0,64

12,27
2,12
5,24

105,16
13,66
19,60

595,62
11,98
30,69
17,14

539,58
116,11
58,80

476,50
165,32
61,38
82,27

489,04
76,50
48,61

381,20
146,99
65,06

5,852
0,075

1,20
5,90

1,04
6,45

655,43
8,40

785,47
49,56

683,06
64,18.

Итого продуктов сельского хоз. . '47,305 1 0 ,941 Q,80 5.298,13 4.887,30 4,134,86,

Всего по А. и Б ......................... І48.212 1 0,97 0,80 и 6.399,7lJ 6.127,93 4.629,46
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П итание сельск іго н іселения СССР в 1922— 23  бю дж етн . году по данным  
февральского об ледования питания ЦСУ. По ценам потреоителей .

Т А Б Л И Ц А  № 26. Справка № 8—6.

(Обследовано по 72 губ. 201Ï 5 хоз. с 114135 душ .

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.

Ду
ш

ев
ые

 
но

рм
ы 

за 
год

 
в 

пу
да

хг i Цена за пуд 
в рублях.

Годовое потребление сел. 
населения в 112 милл. душ.

В -£со
S2ч .
г2 “в  и

В Ч
® “ х с= П і  у■ f 1 » а
S IS

И 2 о і

иИ гАИ Я 

PQ И

В мнлл.

ГІо допоен, 
цен 1913 г.

рублей.
По са»в. цеѵ. 
1922—23 г.
ОбіДі‘ТОІ.

иид. Г.пил.

А. Продукты промыш ленности. '
1. Соль .................................................. 0,524 0,40 1,12 68,69 23,48 6 5 ,7 3
2. Сахар, песок л о д е п ц ы ..................... 0,052 5,40 13,30 6,82 31,43 77,411
3. Конфекты, варенье, мед..................... 0,018 5,60 14,70 3,14 17,68 4 6 ,1 6
4 . Масло растительное......................... 0,291 6,09 7,32 32,59 1^8,47 2 3 8 ,6 6
6. Сельди .................................................. 0,1 4 1 4,38 4,08 17,25 75,56 7 0 ,38
6. Вяленая и соленая рыба . . . . • 0,106 2,80 2,86 11,87 33,24 3 3 ,9 5
7 . Колбаса и прочие мяси. продукты . 0,009 6,25 6,60 1,01 6,31 6 ,67
8. Чай и кофе.............................. . . 0,037 1 7,80 16.00 4,14 32,^9 6 6 ,2 4

Итого продуктов промышлен. . . 1,201 i 3,11 4,50 134,51 418,36 6 0 5 ,1 0
Б. Продукты сельсного хозяйства. 1

1. Хлеб печеный р ж а н о й ..................... 13,143 ! 0.90 0,80 1.472,02 1.324,82 1 .1 7 7 ,6 3
2. Хлеб печены ft пшеничный . . . . 1,715 1,30 1,57 192,08 і 49,70 301,57
3. Мука всякая но на хлебопечение . 2,107 0,90 0,74 2 5,93 212,38 174 ,6 3
4. Пшено и к р у п а ................................. . 1,62 0,90 218,8 і 364,54 196,96
6. Зерно в качестве к о у п ы ................. 0,и82 0,80 0,67 9,18 7,34 6 ,1 6

Итого 1—6 . . . 19,001 і 1,01 0,87 2.128,11 2.148,78 1.856,94
6. Б о б о в ы х .............................................. 0,326 1,12 0,75 36,61 ! 40,89 2 7 ,3 8
7. Жмыхи и семепа т р а в ..................... 0.033 0,60 0,401 3,70 2,22 1,48
8. К ар то ф о л ь .......................................... 10,770 0,26 0,20 1.206,24 313,62 2 4 1 ,2 5
9 . Капуста квашен, и свежая . . . . 2,418 0,59 0,32 270,32 Î 159,78 86,66

Ю, Корнеплоды.......................................... 1,292 0,48 0,32 144,70 69,46 4 6 ,3 0
11. Огурцы соленые................................. 0,758 0,93 0,58 84,90 78,96 49,24
32. Лук и чеснок...................................... 0,289 1,02 0.96 32,37 j 33,01 31 ,08

0,200 0,70 0,62 V 2,4) ' 15,68 13,89
Итого 9—13 . . . 4,957 0,64 0,41 1. 566,19 366,90 2 2 7 ,1 7

0,070 1,85 1,56 ! 7,84 14,50 1 2 ,1 5
16. Ягоды h фрукты св еж и е................. 0,037 і 4,00 3,36 1 4,14 16,56 1 3 ,91
16. Ягоды h фрукты сушеные . . . 0,1011 7,40 6,00 11,31 83,69 6 7 ,8 6

Итого 14—16 . . . 0,208 4,91 4,03 i 23,29 і 114,76 ; 9 3 ,9 2
0,034 17,00 13,00 3,81 64,77 4 9 ,6 3

18, Грибы с о л е н ы е .................................. 0,087 1 6,і 0 6,00 9,74! 68,44 4 8 ,7 0
Итого 17—18 . . . 0 ,121 9,09 7,25 13,65 123.21 9 8 ,2 3

19. Свинина и жирная баранина . . . 0,196 5,80 6,13 2 ',36 127,31 1 1 2 ,60
20. Прочее м я с о ..................................... 0,472 4,40 3,79 52,86 232,68 2 0 о ,3 4
21. Сало всякое .................................. 0,119 7,35 8,17 13,33 97,98 108,91

Итого 19 21 . . . 0,787 I 5,19 4,79 88,14 457,87 4 2 1 ,8 5
0,015 8,50 5,60 ; 1,68 14,28 9,41

23. Рыба с в е ж а я ...................................... 0,270 3,00 : ,48 30,24 90,72 7 5 ,00
0,80 0,64 367,141 293,71 234,97

25. Масло коровье ................................. 0,073 13,89 12,271 8,18 112,88 100,37
2,00 2,12 16,02 32,u4 33,96

27. Сметана . ч. .................................. (1,064 4,80 5,24 7,17 1 . 34,42 37,57
Итого 24- 27 . . . 3,558 1,19 1,021 398,61 473,05 400,87

0,048 ; 5,90 6,451 6,38 j 31,74 3 4 ,7 0

Итого продукт, сельск. хоз. 40,094 ! 0,93 0,7814.490,541 4.168,03 3 .4 9 4 ,2 0

Всего по А и Б  . . . . 1:41,295 | 0,99 | 0,89.4.626,051| 4.686,39 I 4X99,3
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П итание сельского населения СССР в 1922— 2 3  б ю д ж е т н м  году по н рмам средним онтябрь 
ского и февральского оэс вдевания питания ЦСУ, по ценам потребителей.

(Об л  д ч  ан  * д  72 г \  б. д о  20.175 8 с н асел ен и ем  п 114.1 5 душ>._____________  ^

Т А Б Л И Ц А  № 2в. Справка № 8—6.

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.
аз о  3

за  иуд up

с *2 

«=[ . § •
© os *о 3К  —< о св

Годовое потребление гэльского 
населения в 112 м илл. ;іуш.

В милл.

В милл.
По дпгоен

пуд. цен. І913 г.

По сов. цен- 
1922—83. г. 

. общеюварн. 
I М И Д , Г -М  І І Л .

А . Продукты промыш ленности.
1. Соль .....................................................
2. Сахар, песок, леденцы.....................
3. Коифекты, варенье, мед. . . . . .

6. Сельди ............................. • . . •

7. Колбаса и пр. мяси. продукты . . .
8. Чай, кофе . . . .  .....................

0,538 
0,036 
0,033 
0,213 

j 0,106 
1 0 081 
і 0,011 
; 0,039

0,40 
5,4 . 
6,60 
6,09 
4,38 
2,80 
6,25 
7,80

1,12
13,30
14,70

7,32
4,08
2,86
6,60

16,00

60,20
4,03
3,64

23.80
11.81 
9,02 
1,24 
4,34

24,08
21,77
20,38

144,34
61,75
25,24

7,72
33,62

67,42
53.60
63.61 

174,22
48,21
25,80

8,16
68,96_

Итого продуктов промыт лен. . . 

Б. Продукты сельсного хозяйства.

I 1,057

!

2,79 4,23 118,05 329,50 499,88

1. Хлеб печеный р ж а н о й ..................... 12,696 i 0,90 0,80 ; 1.421,79 1.279,61 1.137,44
2. » » пшеничный . . . 2,043 I 1,30 l,57i 228,82 297,46 359,24
3. Мука всякая но на хлебопечение. . j 2,183 ! 0,90 0,74, 214,44 220,00 18 ',89
4. Пшено п к р у п а ......................... - 1,818 1,62 0,90 203,66 329,77 183,20
6. Зерно в кічествв крупы . . . . 0,102 1 0,80 0,671 11,42 9,14 7,65_

Итого 1—6 . . . 18,841 1,01 0,89 2.110,03 2.135,98 1.868,42
6. Бобовые . . . . 0,327 1,12 0,75 36,63 41,02 27,47
7. Жмыхи и семена трав ; ................. 1 0,026 0,60 0,40 2,90 1,74 1,16
8. Картофель . . . . 12,572 0,26 0,20 1.408,"l 366,08 281,61
9. Капуста квашеная и свежая . . . 2,462 0 ,69 0,32 271,57 162,00 87,86

10. Корнеплоды...................................... 1,467 0,48 0,32 164,30 78,86 62,58
11. Огурцы соленые................. 1 0,699 0,93 0 ,68 78,29 72,81 45,41
12. Лук и чесн о к ..................................... 0,288 1,02 0,96 32,20 32,86 30,92
13. Прочно овощи...................................... 0,648 0,70 0,62 72,52 50,77 44,97_

Итого 9—13 . . . ; 6,654 0,63 0,40 621,88 397,29 261,74
14. Яблоки.............................................. і 0,161 1,85 1,55 17,98 33,26 27,87
16. Ягоды ц фрукты св еж и е................. 0,093 4,00 3,36 10,53 42,1 i 35,34
16- » » сушеные . . . . 0,072 7,40 6,00 8,07 69,68 48,39

Итого 14—16 . . . 0,327 I 3,73 3,09 36,68 136,03 111,60
17. Грибы суш оны е............................. 0,041 .17,00 13,00 ,60 78,12 69,74
ІЪ. » соленые.................................... 0,1)95 ! 6,00 6,00 10,64 63,84 63,20

Итого 17 -18  . 0,136 8,15 6,66 15,24 141,96 112,94
19. Свинина и жирная баранина. ’. . . ! 0,241 6,80 6,13 26,99 156,54 138,46
20. Прочее м я с о ................. 0,514 4,40 3,79 67,57 253,29 ■ 218,17
21. Сало всякое . . . 1 0,108 7,36 8,17 12,09 88,90 98,86^

Итого 19—21 . . . 0,863 5,16 4,71 96,65 498,73 456,48
22. Птица и дичь . . . 8,50 6,60 7,67. 65,20 42,95
23. Рыба снижая. . . . 0,223 3,00 2,48 24,92 74,76 61,80
24. Молоко ................. 4,298 0,80 (,64 481,38 385,11 308,08
26. Масло коровье . . j 0,090 13,80 12,27 10,08 1311,10 123,68
26. Т во р о г ..................... 2,00 2,12 23,35 46,71 44,60
27. Сметана ..................... ; 0,109 4,80 6,24 12,16 68,35 63,69__

Итого 24—27 . 4,705 1,19 1,03 626,97 629,27 544,95
28. Я й ц а................................. 0,062 6,90 6,451 6,89 40,65 44,44^

Итого продук. сольск. хоз. . . 43,706 j 0,93 0,78 j4.894,37 4.627,71 3.814,60

ВСЕГО по А и Б . 4 4 ,7 6 8  J 0,97 0,86 [6.012,42 ,j 4.857,21 4.314,44
ПРИМЕЧАНИЕ. Ц ени на соль, еіхар,

мнсо (довоенное), молоко, масло слйноніое, лица,
масло растительное, р^льди, хлеб печеный, кнртофель. оиош*» 

мнсо (довоен -о«), молоко, масло олИноч.ое, лица, пзяты из бюджетных ннднк<‘°® 
Центральной Статистики Т руда, средгие за  год по 4 группе городов. Ііедосі нвавШ»1* 
цены вэпты довоенные из Ст.пнетпки Экономі чеокого сборники М инистерства аеШ*®* 
делил аа 1016. г ; современные ио материи им Опохр'а Госплана (мука всякая, пшено» 
кру а, бобовые, Свини а , мясо, сало) и ЦСУ* Д ля некоторых продуктов цены иочИ°‘ 
лени  по ценам однородных продуктов.

— 3 67 —

Т А Б Л И Ц А  № 3-а, Справна № 8 - 7 .
П итание населения СССР 1922— 2 3  г. в пудах по нормам средним онтябрьсного и ф ев р ал ь ­

ского обследований питания ЦСУ.
,_________________ (ОбопвдопапѴі по 73 і уб. 8.'.ООО х  а. о пасол* ц и .м  п 156.010 д у ш )____________________

Душевые иорм а 
в иудах.

за  год Годовой потребление в<его 
населения в милл. нуд.

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ
Город­
ского.

Сел ь- 
окого.

Город. Сельского. Общее.

'
Среднее

21 милл. 
душ.

112 милл. 
душ .

133 милл. 
душ.

1
А  Продукты пром ы ш ленністи.

Соль .................................................. 0,636 0,538 0,537 11,25 60,20 71,46
2 Сахарный посок и рафинад . . . . 0,307 0,036 0,079 6,45 ' 4,03 10,48
3 Конфекты, варопьо, м е д ................. 0,046 0,033 0,036 0,95 3,64 4,59
4 0,263 0,213 0,220 5,52 ■ 23,80 29,32
5 Сельди ................................................... 0,200 0,106 0,120 4,20 11,81 16,01
6 Вяленая и солепая ры ба.................. ОДёЗ 0,081 0,092 3,21 ^,02 12,23
7 Чай, кофе, су р р о гаты ..................... (»,078 0,039 0,045 1,64 4,31 5,95
8 Колбаса и  проч мясн продукты . 0,147 0,011 0,033 3,09 1,24 4,33

Итого продуктов промышл . . . 1,729 1,067 1,161 36,31 118,05 164,36

1
Б. Продукты се ьсного хозяйства.
Хлеб печеный р ж а н о й ..................... 9,813 12,695 12,239 206,06 1.421,79 1.627,85

2 Хлеб пвноный пшеничный . . . . 2,744 2,043 2,154 67,64 228,82 286,46
3 — 0,006 0,63 _ 0,63
4 0,271 2,183 2,059 6,69 244,44 273,84
Б Мука пшеничная . . . .  . , . <. 0,977 J -  ■ — 20,50 — —
6 0,(137 — — 0,78 — » — '.
7 — .— 2,43 — —
8 Пшено и к р у п а ................................. 1,818 1,724 25,77 203,56 229,33
9 Зерно в качестве к р у п ы ................. 0,023 0,102 0,090 0,48 11,42 11,90

Итого 1—9 .................................. 15,237 18,841 18,271 319,98 2.110,03 2.430,01
10 Жмыхи и семена т р а в ...................... 0,031 0,026 0,027 0,66 2,90 3,56
11 0,161 0,327 0,301 3', 3? 36,63 40,00
12 12,572 11,918 177,03 1.403,01 1.685,04
13 Капуста квашеная и свежая . . . 1,618 2,462 2,320 j 33,98 274,57 308,55
14 Лук и чеснок .............................. 0,457 0,288 0,314 9,60 32,20 41,80
15 1,467 1,360 16,57 164,30 180,87
16 Огурцы соленые................................. 0,075 0,699 0,600 1,57 78,29 79,86
17 Прочие о в о щ и .................................. 0,394 0,648 0,607 8,27 72,52 80,79
18 Сушеные овош и......................... 0,052 - 7 0,008 1,09 — 1,09

Итого 13—1 8 ................................. 3,385 5,554 5,209 71,08 621,88 692,96
19 — 0,161 0,135 _ 17,98 17,98
20 Фрукты и ягоды св еж и е................. 0,394 0,094 0,141 8,27 10,53 18,80
21 Фрукты и ягоды сушеные . . . . — 0,072 0,1 61 — 8,07 8,07

0,327 0,337 8,27 36,58 44,85
22 Грибы сушоные.................................. 0,035 0,041 0,040 0,73 4,60 6,33
23 Грибы солен ы е.................................. 0,042 0,095 0,087 0,87 10,64 11,61

0,136 0,127 1,60 15,24 16,84
24 Свинина н жирная баранина . 0,298 0,241 0,250 6,25 26,99 33,24
25 0,514 0,676 32,21 67,67 89,78
26 Сало всякое ...................................... 0,111 0,108 0,108 2,32 12,09 14,41

Итого 24—26 ............................. 1,943 0,863 1,033 40,78 96,65 137,43
27 --- 0,069 0,058 — 7,67 7,67
28 0,223 0,242 7,29 24,92 32,21
29 Молоко (1 ведро — 30 ф.) . . . . 4,298 4,132 68,18 481,38 549,56
30 0,216 0,090 0,110 4,52 10,08 14,60
31 Творог ......................... 0,118 0,209 0,194 2,47 23,35 25,82
32. С м ет ан а ............................................... 0,062 0,109 0,101 1,29 12,16 13,45

Итого 29 32 .................................. 3,643 4,705 4,637 76,46 626,97 603,43
83 Я й ц а ................................................... 0,099 0,062 0,067 2,07 6,89 8,96

Итого прод сольск хозяйства. . 33,747 43,706 42,127 708,59 4.894,37 5.602,96
|3б ,470  144,763 43,288 744,90 б.012;42 6.757, ä2
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Т А Б Л И Ц А  № 36. Справка № 8—8 от 11/1—24 г.
Стсииость питания населения СССР в 1922— 23 г. по довоеннѵм  ценам потребителей. По норма* 

средним октябрьского и февральского обследований питания ЦСУ.
(С.С п .'д о и аи о  пи 7;l гу б . д о  29.0 0 х  зяй о  п с  п  e ra  н и см  в 156.00 Jiym '.____________

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.

Д уш -вы е ио| мы з» год 
в руб. по це au 1913 г.

А . Продукты промыш ленности.
1. Соль . . . .................................
2. Сахарн. песок и рафинад . . . .
8. Конфекты, варенье и мед . . . .
4. Масло растятелЛ ю е.....................
6. С ольди ..............................................
6. Вяленая и соленая рыба . . . •
7. Чай, кофе и суррогаты . • . .
8. Колбаса и проч. мяси. продукты

Итого продуктов промышленное. 
Б. Продукты сельского хозяйства.
Хлеб печеный ржаной . .
Хлеб печеный пшеничный .
С у х а р и ..............................
Муісѵ р ж а н а я .....................
Мука пшеничная . . . .
Мука овсяная.....................
Мука п р о ч а я .....................
Пшено и крупа . . . . .
Зерно в качества крупы .

10.
11.
12.
33.
14.
15 . 
10.
17.
18.

19.
20. 
21.

22.
23.

24. 
26. 
26.

Итого 1— 
Жмыхи и семена трав .
Б о б о вы е ................. ‘ •
К артоф ель.....................
Капуста кваш. и свежая 
Лук и чеснок . .
Свекла, морковь и репа 
Огурцы солеиыо . . . .
Прочие овощ и................
Суш оные овощи .

Итого 10-
Яблоки .............................
Фрукты и ягоды свеж. . 
Фрукты и ягоды сушен.

-18

Итого 1!)—21
Грибы сушеные 
Грибы соленые

Итого 22—23 
Свинина и жирная'баранина
Прочее м я с о .........................
Сало вэякое .................

Итого 24—26
27. Птица и рыба . .
28. Рыба свежая . .
29. Молоко Ѵ1 ведро =
30. М а с л о .................
31. Творог.................
32. ( метана . . .

=30 фунтов

Итого 29—32

33. Яйца

Итого продуктов сельск. хо

Итого по Л и  Б .

0,21
1,63
0,25
1,54
0,79
0,43
1,41

_1,06
7,31

9,22
5,4!)
0,03
0,25
1,87
0,03
0,11
2,15
0,02

19.17
0,02
0,20
2,53
1,10
о,5о
0,47
0,08
0,30

3 - 5
2,70

1,77

1,77
0,09

_0,27
0,96
1,99
7,07

_0,93
10,59

1,25
3,70
3,09
0,28
0,34
7,41
0,05

0,22 
. 0,19 
0,18 
1,29 
0,40 
0,23 
0,30 

_0,07_
2,94

11,43
2,00
1,96

2,94
0,08

Годовое потре')леііи*‘ всего 
населения в милл. рублей.

о  *
І.я а

0,21
0,42
0,19
1,33
0,51
0,20
0,47
0,23
3,02

11,08
3.10
0,01
2,01

2,82
0,07

4,59
34,11

5,29
32,44
10,59

9,00
29,52

_22,23_
153,08"

193,70
115,27

0,09
5,35

39,17
0,73
2,28

45,10
0,41

19,07
0,02
0,37
3.27
1.45 
0,29 
0,70 
0,05 
0,45

3,54
0,30
0,38

_0,53
1,21
0,70

_0,57
1.27 
1,40 
2,20

_0,79
4.45 
0,58 
0,07 
3,44 
1,24 
0,42

_0,52
5,02
0,30

19;09 
- 0,02 

0,34 
3,15 
1,39 
0,33 
0,07 
0,50 
0,43 

j0,04
"з,42
0,25
0,00
0,45
1,30
0,70

_0,52
1,22
1,49
3,12

J\81
5,42
0,49
0,70
3,48
1,53
0,40
0,49
6,90
0,41

402,70
0,50
4.21 

53,11 
23, LU 
10,50
9,9 i 
1,70
6.21 

_5,20
56,70

37,23

37.23 
14,49

_5,58
20 07 
41,86 

101,01 
_1.9,49
222,36

20.23 
77,72 
04,99

5,93
7,22

155,86
13,05

24,08 
21,77 
i 0,38 

144,94 
51,75 
25,24 
33,02 

7,72

a’ a ■ a
S siî

329,50

1.279,61
297,46

2 - 0,00

329,77
9,14

28,58 
55,88 
25,07 

177,38 
68,34 
34, v4 
63,14 

^29,06
483,18

1.473,31 
41 ,73 

0,69

267,53

374,87
9,55

47,25 40,43 I 41,521 992,02 4.527,71 | 5.520,33

2.135,98
11,74
41,02

366,08
162,0

32.85
78.86 
72,81 
50,77

397,29* 
33,25 
42,10 

__59,08
135,03~ 

78,12 
_63,84
141,96 
156,54 
25 ,29 

88,90
498;73

05,20
74.70 

385,11 
139,10
40.71 

__58,35
029,27

40,05

2.538,68
2,24

45,23
419.19 
185,10
43,41 
88,79 
74,51 
56,98 

__5,20
453.99 

33,25 
79,33

_59,08
172.20 
92,01

__09,42
102,03
198,40
414,30

_108,39_
721,02

65,20
100.99 
462,83 
204,09

5 ,04 
05,57

785,13
54,30

54,56 i 43,37 I 46,1411.146,30 j 4.857,21 I 0.003,61

T A Б Л И Ц A № Зв. Справка № 8 9.
Стоимость питания насе ения СС Р в 1922— 23 г. по современным ценам потребите ей в т о в а р н . 
рублях по общ етоварному индексу Госплана . По нормам средним октябрьского и февраі ьского

обслед ваний питания ЦСУ.
______________ ( О 'с л е д о в а н о  п о  73 іу б о р а и и  2J.000 х  a ій с т п  п а с о л  о п и е м  в J Г> .000 д у ш  .

НАИМЕНОВАНИЕ ПРОДУКТОВ.

Д уш еьы в  нормы з а  год 
в р убл ях .

Годоиое п отреб л ен и е  венго 
н ас ел ен и я  в м и я і .  ру б л ей .

иопоА*о
U

иОиЭ
пV
О

о>ою
п  *о&
U

“  5V п
% я  . '
S.* а

U r î  Ч

С ельского 
112 м н л л .

Душ.

Общее 
133 м и лл . 

душ.

А. Продукты пр мышленности.
1 . С о л ь .................................. .....
2 .  Сахарный песок и рафинад . . . .
3. Конфекты, варенье, м о д .......................
4 .  Масло растительное........................................
5. Сельди .......................................................................
6 .  Вяленая и сунпиая р ы б а ......................
7.  Чай, кофо, суррогаты..................................
8. Колбаса и прочие мясные пподукты .

0 ,6 0  
3 ,9 6  
i ,6 6  
1 ,8 7  
0 ,8 6  
0 ,4 6  
2 ,2 8  
1 ,0 8

0 ,6 0
0 ,4 8
0 ,4 8
3 ,5 6
0 ,4 3
0 ,2 3
( , 6 2
0 ,0 7

0 ,0 0
1 ,0 3
0 ,5 1
1 ,6 0
0 ,5 0
0 ,2 7
0 ,8 8
0 ,2 3

1 2 ,0 0
8 3 .0 8
1 3 .9 7
3 9 .0 8
1 7 .9 7  

9 ,0 3
4 7 ,8 9
2 2 ,6 8

6 7 ,4 2
5 3 ,0 0
53,51

1 7 4 ,2 2
4 8 ,2 1
2 5 ,8 ')
6 8 ,9 6

8 ,1 0

8 0 ,0 2
3 3 6 ,6 8

6 7 ,4 8
2 1 3 ,3 0

6 0 ,1 8
3 5 ,4 3

1 1 0 ,8 5
30,84

Итого првдуктов промышлен. . . 
Б. Пр дунты сельск п  х  эяйства.

1 . Хлеб печеный ржаной . . . . . .
2. ■> » пшеничный................
3. Сухари...................................................

б. » пшеничная.................................
6 .  *> овсяная ..................... .... . . .

9. Зерно в качество кпѵпы . . . .

1 1 ,7 7

8,44
7 ,0 5
0 ,0 3
0 ,2 2
2 ,5 0
0 ,0 3
0 ,0 9
3 ,4 7

_ 0 , ° 1

3 9 ,8 2

0 ,1 5
0 ,0 2
2 ,5 3
0 ,8 4
0 ,5 1
0 ,3 2
0 ,0 7
0 ,3 3
0 ,2 1

4,47

1 0 ,1 6
3 ,2 1

j 3 ,6 1

1 ,0 4  
__0 ,0 7

1 0 ,0 9 ^  

0 ,2 5  
0 ,0 1  
2 ,5 1  
0 ,7 8  
0 ,2 8  
0 ,4 7  
0 ,4 1  
0 ,4 0

5 ,0 2

9 .8 3
3 .8 1  
0 ,0 1

1 .8 1

1,0 1  
0 ,0 6

1 7 ,1 8  

0 ,2 3  
0,01 
2 ,5 2  
0 ,7 9  
',31 
0 ,4 5  
0 ,3 5  
( ,3 9  
0 ,0 3  !

2 4 6 ,9 0

1 7 7 ,2 1
.1 4 7 ,5 5

0 ,6 3
4 ,5 5

5 2 ,4 9
0 ,6 3
1 ,9 4

3 0 ,9 3
0 ,3 1

4 9 9 ,8 8

1 .1 3 7 ,4 4
3 5 9 ,2 4

I
J 1 8 0 ,8 9

1 8 3 ,2 0
7 ,0 5

740.78

3.314,05
5 0 0 .7 9  

0 ,6 3

240,50

214,13
7 ,9 6

Итого 1 9 . . 

11. Жмыхи и семена т р а п .................

1 3 . Капуста квашеная и свежая . . .
1 4 .  Лук и чеснок.................................
15. Свокла, морковь и репа....................
16. Огурцы соленые..............................

18. Сушеные овощ и..................................

4 1 6 ,2 4  

3 ,2 4  
0 ,3 3  

5 3 ,1 1  
1 7 ,6 7  
1 0 ,7 5  

0 ,0 3  
1 ,4 9  
7 ,0 4  
4 ,3 4

1 .8 6 8 ,4 2

2 7 ,4 7
1 ,3 6

2 8 1 ,0 1
8 7 ,8 0
3 0 ,9 2
5 2 ,5 8
4 5 ,4 1
4 4 ,9 7

2 .2 8 4 ,6 6  

3 0 ,7 1  
1 ,4 9  

3 3 4 ,7 2  
1. 5 ,5 3  

4 1 ,6 7  
5 9 ,2 1  
4 6 ,9 0  
52 ,0 1 . 

4 ,3 4

Итого 1 3 — 1 8  . . . 2 /2 8 2 ,3 4 2 ,3 2 4 7 ,9 2 2 0 1 ,7 4 3 0 9 ,6 6
0 ,2 6 0 ,2 1 — 2 7 ,8 7 2 7 ,8 7

.20. Фрукты и ягоды свежие . . . . . 1 ,3 2 0 ,3 2 0 ,4 7 2 7 ,8 1 3 5 ,3 4 0 3 ,3 5
21. » » сушеные. . . 0 ,4 3 0 ,3 0 — 4 8 ,3 9 4 8 ,3 9

Итого 1 9  2 1  . . . 1 ,3 2 1 ,0 0 1,04 2 7 ,8 1 1 1 1 ,0 0 1 3 9 ,4 1

0 ,5 3 0 ,5 3 0 ,5 3  і 1 1 ,0 8 5 9 ,7 4 7< і,82
2 3 . » соленые* . . 0 ,2 3 0 ,4 8 0 ,4 4 4 ,7 3 5 3 ,2 0 5 7 ,9 3

И i ого 22 -  23 . • . 0 ,7 0 1,01 0 ,9 7  ! 1 5 ,8 1 1 1 2 ,9 4 1 2 8 ,7 5

2 4 .  Свинина и жирная баранина . . 1 ,5 8 1 ,2 4 1,2 9 3 3 ,2 5 1 3 8 ,4 0 1 7 1 ,7 1
2 5 .  Прочее м ясо................................. . 6 ,6 2 1,9 5 2 ,0 7 3 3 0 ,8 8 2 1 8 ,1 7 3 5 5 ,0 5
2 0 . Сало всякое......................................... 1 ,0 7 0 ,8 8 0 ,9 1 1 2 2 ,4 4 9 8 ,8 5 1 2 1 ,2 9

Итого 2 4  2 6 .  . . 9 ,1 7 ■1,07 4 ,8 7 3 9 2 ,6 7 4 5 ”' , 4  8 6 4 8 ,0 5

27. Птица и дичь...................................... 0 ,3 8 0 ,3 2 4 2 ,9 5 4 2 ,9 5
28. Рыба свежая................................  . 1 ,0 3 0 ,5 5 0 ,0 3 2 1 ,5 0 0 .1 ,8 0 8 3 ,3 0
29. Молоко (1 ведро=30 фЛ . . . . 2 ,7 6 2 ,7 5 2 ,7 5 5 7 ,9 5 3 0 8 , '  8 3 6 6 ,0 3
3 0 . Масло..................................................... 2 ,8 9 1 ,1 0 1 ,3 9 6 0 ,6 4 3 2 3 ,0 8 1 8 4 ,3 2
31. Т в о р о г .............................................  j 0 ,2 7 0 ,4 4 <■,42 5 ,7 3 4 9 ,5 0 6 6 ,2 8
32. Смотана............................  ,*| 0 ,3 5 0 ,5 7 0 ,6 3 1 7 ,3 9 0 3 ,6 9 7 1 ,0 8

Итого 2 9  3 2  . . . 0 ,2 7 4 ,8 0 5 , 0 9 1 1 3 1 ,7 1 5 4 4 ,9 6 0 7 6 ,0 0

33. Янци................................................ 0 ,7 4 0 ,4 0 0,45 j 1 6 ,6 3 44,44 6 0 ,0 7

Итого продуктов сельск. хоз. . . 4 4 ,(  9 3 4 ,0 0 3 5 , 6 3 |  9 2 5 ,9 3 3 .8 1 4 ,5 6 4 .7 4 7 ,4 9

ИТОГО Л и Г) . . 5 5 ,8 6  1 3 8 .5 4  j 41,25 jil.l72,83 ! 4.334,41 j 5.487,27
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Эконодоако-статистическая секция.
О применении нового оценочно-цензового метода текущей грузовой стати

стики.

Как указывалось в Предыдущем номере «Бюллетеней Госплана» (Вы­
пуск 8 — 9, стр. 125) в Секции был заслушан доклад проф. И. А. Поплав- 
ского о новых методах организации текущей грузовой статистики. В за­
седании Секции был затем заслушан доклад проф. И. А. Поплавского 
о результатах уже произведенного опытного обследования своего метода 
на 5 жел. дорогах Московского узла. Новая конъюнктурная товарно­
транспортная статистика в кратких чертах представляется в следующем 
виде.

Регистрация ведется по цензовым станциям, она производится 
штрихами в вагонах, а не в пудах, регистрируются на одном бланке все 
отправки по станции за месяц, регистрация ведется ио сокраіценно-уплот- 
ненной номенклатуре. Эта ситема, как показали опыты на 5-ти дорогах 
Московского узла, где проработано было свыше 42 тыс. карточек, сокра­
щает труд и время при регистрации в 3 раза, а при разработке в 5 раз и вме­
сте с тем учитывает, как показали результаты обследования, 95 — 98% 
грузо-оборота важнейших товаров.

Пользуясь этим методом, представляется вполне возможным при не­
больших сравнительно затратах организовать конъюнктурную товарно­
транспортную статистику, в виде: десятидневок и месячной товарно-транс­
портной статистики.

Десятидневки содержат данные отправления и прибытия 2 0 -ти круп­
нейших центров по 1 5 -ти главнейшим массовым грузам  (Рожь в зерне и му­
ка, пшеница в зерне и мука, овес, ячмень, лесные метариалы, дрова, камен­
ный уголь, нефть, керосин, соль, железо и чугун не в деле, хлопок, лен 
и мануфактура) с указанием для прибытия губерний и районов отправления, 
а для отравленных для этих центров грузов — губернии и р;йоны нина- 
чения. Срок представления окончательных результатов разработки при 
пользовании телеграфом через у дней после отчетных десяти дней, а при 
тчтовой пересылке — через 10— 12 дней. Ст имость при почтовой пере­
сылке 1400 черв. рубл. в месяц, что’составит 84С0 рубл. на полгода; при 
телеграфной — 180Э рубл. в месяц, в полгода — 10800 черв, руолей.

Месячная товарно-транспортная статистика содержит: данные от- 
правения и прибытия 15 главнейших массовых товаров по губерниям, 
а также районам отправления и районам назначения. Погубернские и по- 
районные данные прибытия тех же 15-ти главнейших товаров. Среднии 
пробег для каждой губернии и каждого рода товара по отправлению: внутри 
губернии, по вывозу из пределов губернии в общем и по отдельным райо­
нам назначения. Сроки представления окончательных результатов: через 
25 дней следующего за отчетным месяца. Стоимость работы в течение б ме­
сяцев 24 тыс. черв, рублей.

Результаты публикуются ежемесячно небольшими выпусками в 2 
2Х/ 3 печатных листа под названием «Конъюнктурная товарно-транспорт­
ная статистика». „

Секция, по заслушании доклада признала опыт, произведенный 
проф. И. А. Попвлавским в отношении применения его метода( 
вполне удовлетворяющим своему назначению и особенно важным для 
Госплана, как планирующего органа вообще, в частности необхо­
димым для работы Секции по составлению ею народно-хозяйственного
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баланса за истекший хозяйственный год; кроме того, данные конъюнктурно- 
транспортной стаистики необходимы для работ вновь образованного при 
Госплане Конъюнктурного Совета. В связи'с этим Госпланом сделаны соот­
ветствующие шаги в направлении проведения в жизеь товарно-транспорт­
ной статистики по оценочно-цензовому методу проф. И. А. Поплавского.

Об организации при секции Бюро Местного Хозяйства.

Бюро М сетного хозяйства преобразовано из Бюро Коммунального 
хозяйства, находившегося при Строительной Секции Госплана. В основу 
его организации положена идея создания внутри Госплана технического 
центра, сосредоточивающего в себе вопросы местного хозяйства и ведущего 
его учет, тем более, что вне Госплана в настоящее время такого органа 
не существует.

Вопросы, относящиеся одновременно к предмету ведения Бюро Мест­
ного Хозяйства и др. Секций Госплана, поступают на рассмотрение заин­
тересованных Секций, осуществление же согласования с другими Секция­
ми принадлежит Бюро Местного Хозяйства.

К кругу ведения Бюро, согласно положения, принятого Секцией, 
относятся вопросы местного бюджета и финансов, организации м стного 
управления и хозяйства, коммунального хозяйства вообще и жилищной 
политики в особенности. Планом работ Бюро на 1923-24 год, представ­
ленным на рассмотрение Секции — предусматривается следующая програм­
ма его деятельности: 1) разработка проекта государственного плана регу­
лирования местного хозяйства (установление основ построения этого плана, 
перспективные и погодные планы в их основных частях, место Госплана, 
ведомств и местных органов в вопросах организации планового ведения 
местного хозяйства); 2) рассмотрение плановых предположений ведомств, 
Гл. Управления Коммунального Хозяйства, Гл. Управления м стных финан­
сов и Гл. Управления Государственных сооружений; 3) инструктирование 
ведомственных плановых органов: разработка инструкций по составлению 
плана коммунального хозяйства, установление постоянной связи с Пла­
новой Комиссией Гл. Управл. Ком. Хозяйства, о ее плановых работах 
в 1923/24 году; 4) законодательные предположения': дополнения и изменения 
к декрету о квартирной плате, правила по взиманию аренды с городских 
земель и к декрету о рентном обложении, проект положения и планировки 
населенных мест, фонд на восстановление коммунального хозяйства; 5) инст­
руктирование местных плановых роганов: разработка номенклатуры мест­
ного бюджета, об организации на местах особых плановых комиссий ио ком­
мунальному хозяйству, общие основания для представления с мест хода­
тайств о государственной помощи местному хозяйству; 6) рассмотрение 
планов местного хозяйства, поступающих с мест (Уральский, Туркестан­
ский планы, установление системы учета местного хозяйства и выполнение 
этого учета, обоснование положения местного хозяйства).

О методах изучения скрытой безработицы в деревне.
Образованная по этому вопросу Комиссия разработала анкету для 

сплошного обследования отхожих промыслов и постановила через Секцию 
обратиться в ЦСУ с просьбою взять на себя организацию обследования 
современного состояния отхожих промыслов в России, приложив в каче­
стве материала указанную анкету.

М. Г. Лучебуль представил в Комиссию свои соображения о методах 
определения избытков сельского населения. По мнению докладчика, из­
бытки сельского населения возможно определить тремя методами: агроно- 
«ическо-производственным, методом учета посевных площадей и бюджё-



том времени русского крестьянства (по периодам). Комиссия предложила 
докладчику подробно разработать предложенный им способ учета избытков 
деревенского населения по методу агрономическо-производсткенному и про­
делать работу цифрового учета, хотя бы по одному району, в качестве кон- 
ретной его иллюстрации.

О способах учета кустарного и промыслового населения деревни 
Комиссия, заслушав сообщение Б. С. Васильева по этому вопросу, в каче­
стве базисных цифр приняла количество кустарей по данным сельско-хо 
зяйственной переписи 1917 г., а также количество кустарей на 1 января
1922 г. по данным промысловой кооперации (1.801 т. человек в 45 губер. 
и 3 милл. в среднем по 75 губ.) и предложила докладчику, пользуясь эи.ми 
данными, произвести соответствующие исчисления.

Работа Комиссии еще не закончена.

Пересмотр плана использования прод рессурсов на 1 9 2 3 -2 4  хозяйственный
год.

Ввиду слабого поступления натуры по единому сельско-хозяйствен- 
ному налогу, Госплану было предложено пересмотреть продовольствен­
ный план, утвержеднный СТО 18/1Х с. г. Этот план был определен в раз­
мере 234,4 мил. рж. ед. Специальная комиссия, выделенная по этому воп­
росу, установила, что ожидать поступления натуры более, чем 126,5 милл. 
рж. ед., нельзя и исходя из этой цифры, была пересмотрена расходная часть 
плана. Существенное изменение было Енесено по следующим статьям рас­
хода:

1. Экспортный фонд уменьшен с 80 милл. рж.ед. до 40 милл.рж.ед.
2. Совершенно выброшено из плана 60 милл. рж. ед. на погашение 

хлебного займа, т. к. таковое будет производи! ся НКФ-ином не из рессур­
сов НКП-рода, а в договорном порядке из заготовок Хлебопродукта и дру­
гих хлебозаготовительных госорганизаций.

Произведены сокращения также по промышленной группе, по НКПС 
и др. За вычетом всех расходных статей, свободный резервный фонд опре­
делился в 17,8 милл. рж. ед.

Работа междуведомственной индексной комиссии.

За ноябрь месяц организованная при Госплане Междуведомственная 
Индексная Комиссия разработала инструкцию о порядке своих работ. 
Согласно этой инструкции целью Комиссии является рассмотрение и согла­
сование порядка исчисления и публикации, а также утверждение измене­
ний в этом порядке для всех официально публикуемых ведомственных ин­
дексов общего значения. Таковыми являются: бюджетный и обще-товарный 
индексы Госплана, индексы Конъюнктурного Института, ВСНХ, НКВ-торга 
НКПС и ЦСУ.

К ведению Комиссии не относятся индексы, исчисляемые кооператив, 
ными общественными, а также отдельными производственными организа­
циями.

Рассмотрению и утверждению Комиссии подлежит: выбор базы индек­
са, сроки собирания сведений о ценах, число и выбор географических точек, 
инструкции по собиранию цен, номенклатура товаров и методы группи­
ровки, веса товаров, входящих в состав индексного набора, форма средней, 
объем и форма публикации индекса и наконец валюта, в коорой регистри­
руются цены. Кроме этой инструкции Коммиссия рассмотрела и одобрила 
инструкцию о порядке собирания цен для бюджетного индекса 1 осплана, 
разработанную Центральным бюро статистики труда.

—  1 7 3  —

О заработной плате служащих Наркоматов.

Комиссия по этому вопросу, образованная постановлением Секции, 
как у нас указывалось в поедыдущем выпуске «Бюллетеня» (См. Вып. 8—9, 
стр. 123), представила в Секцию результаты своей работы.

Комиссия приняла в основу для распределения ф:шда заработной 
платы по губерниям 6 тарифных поясов.

К первому поясу относятся местности, где стоимость бюджетного 
набора ниже 80% средней всероссийской его стоимости; ко второму — 
80 — 90%; к третьему — 9 0 — 100%; к четвертому — 1С0 — 110%, к пя­
том у— 110— 120%, к шестому сьыше 120%.

Пересмотр тарифных поясов признано необходимым производить 
по кварталам, возложив эту работу на постоянную Комиссию при НКТ-руде 
в составе представителей НКФ, ЦБ Статистики Труда, ВЦСПС, Междуве­
домственной Индексной Комиссии при Госплане и ЦК Совработников.

В тех же исключительных случаях, когда в отдельных местностях 
обнаруживается резкое несоответствие фак 'ического уровня цен с уста­
новленной Комиссией поясной нормой, этой к миссии предоставллется- 
право, не дожидаясь истечения квартального срока, переводить указан­
ные местности в другой пояс и ранее.

Так как для выяснения источников и сумм дополнительных, сверх 
ассигнуемых НКФ средств, расходуемых отдельными Неркоматами на за­
работную плату как в центре, так и на местах, Комиссия не имела возмож­
ности получить в свое распоряжение соответствующего материала, то этот 
вопрос остался пока открытым.

Сообщение о результатах работы Комиссии по рассмотрению проекта 
НКТ-руда о зарплате служащих Наркоматов па 1923/24 г. было доложено 
Секции, которая в части тарифных поясов признала работу Комиссии закон­
ченной и предложения ее одибрила, поручив В. А. Базарову средактиро- 
вать соответствующие,остановление, которое должно быть препровождено 
через Президиум в Н!<Т-руд. Что же касается работы Комиссии в части 
выявления средств, идущих в фэнд зарплаты по некоторым Наркоматам, 
сверх отпускаемых по государствзнному бюджету НКФ-ином, то Секция 
предложилаКомиссии принять соответствующие меры к тому, чтобы ве­
домства представили необходимые сведения о фактических контингентах 
и дополнительных источниках для выплаты заработной платы и на осно 
вании имеющих поступить материалов внести в Секцию конкретные пред­
ложения.

В связи с этим Секция предложила Объединенной Статистике Труда 
организовать статистику заработной Платы служащих по всем видам го­
сударственных и общественных учреждений.

О Хлебофуражном Балансе СССР за 1 9 2 0 , 1 9 2 1  и 1 9 2 2  годы.
(Методы учета).

Обсудив представленный по данному вопросу доклад представителя 
ЦСУ Н. 0 . Дубенецчого, Секция пришла к выводу, что из представленных 
новых пересчетов ЦСУ видно значительное сокращение первоначального 
расхождения между данными ЦСУ и Госплана — вследствие повышения 
цифр валовой продукции, исчисленной ЦСУ. По вопросу о методе учета 
баланса, Секция признала, что основными данными для учета сельско-хо­
зяйственной продукции должны блть, при нормальных условиях, данные 
основной и текущей сельско-хозяйственной статистики; что же касается 
Данных о потреблении, то они могут служить достаточно падежным сред­
ством контролирования и не могут заменять данных сельско-хозяйствен-



— 174 —

ной статистики, вследствие того, что данные о питании получаются значи­
тельно позже данных сельско-хозяйственной статистики. Оценивая же на­
стоящее состояние данных по сельско-хозяйственной статистике, следует 
признать их менее надежными, чем данные, получаемые по методу исчис­
ления потребности.

В отношении отдельных пунктов доклада наиболее существенного 
значения Секция констатировала, что данные массового обследования 
питания допускают поправки на повышенные типы хозяйства не̂  в 5 % , 
как предположил докладчик, а в размере: по потребляющим губерниям 
до 3%, а по производящим — менее 1%. Эта поправка компенсируемся 
с одной стороны недоучетом размеров потребления, а с другой стороны 
несколько повышенными нормами припека, из которых исходят исчисле­
ния при переводе печеного хлеба на муку, чем понижается фактический 
расход зерна. Предположенная поправка' в 10% к октябрьским данным 
1920 г. ничем не мотисирована, и поэтому должна быть признана совер­
шенно произвольной.

На основе данных заключений — Секция поручила Статбюро уточнить 
данные Н. О. Дубенецкого, сопоставив их со своими данными и пригото­
вить докладную записку для оглашения ее в Секции и для опубликования 
в дальнейшем в печати.

Ликвидация задолженности лесных трестгв и промышленности по плате 
за древесину в 1 9 2 2 — 2 3  операционном ^оду.

Вопрос возник'в связи с поручением Президиума Госплана Секции 
объедини!ь все ранее произведенные работы по вопросу о выработке обще­
республиканских правил по взиманию попенной платы за древесину отпу­
скаемую госпотребшелям. Образованная при Секции специальная Комиссия

• под председательством Д. Н. Сурова пришла к выводу о необходимости, 
предварительно выработки правил о попенной плате на будущее время, 
разрешить, в первую очередь, в виду тяжелого положения лесной промыш­
ленности и в целях облегчения других госпотрсбит елей древесины, срочный 
вопрос о погашении задолженности по попенной плате за древесину в
1922—23 операционном году.

В результате своей работы, упомянутая Комиссия выработала проекты 
двух декретов: 1) о ликвидации задолженности за попенную плату в 
1922/23 операционном году; 2) о временных условиях отпуска древесины 
из лесных дач, отведенных трестам Урала по договору ВСНХ и Наркомзема. 
Проекты декретов были приняты Секцией, и затем по одобрении их Пре­
зидиумом Госплана, были внесены на рассмотрение СТО, который утвердил 
их с небольшими поправками 2/Х1—1923 г. ^

На основе вышеназванных декретов комиссиси Д. Н. Сурова была 
выработана «Инструкция по применению постановления СТ О оі 2/Х1 23 і •
о погашении задолженности за попенную плату в 1922 23 г., которая по 
утверждении Президиумом Госплаиа была отпечатана (приложение к 
No 19—20 журнала «Лесопромышленное Дело») и разослана на места при 
циркуляре ЦУЛ'а от 28/ХI за № 130989.

В настоящее время комиссия Д. Н. Сурова приступила ко второй 
части своей работы, т.-е. к выработке общереспубликанских правил по 
взиманию платы за древесины в 1923—24 операционном году.
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О видимых хлебных запасах на і  октября 1 9 2 3  го^а и евиокение запасов 
за время с і  июля по і  октября.

В заседании Секции 28 декабря А. Г. Михайловским был сделан оче­
редной доклад: «О видимых хлебных запасах на 1 октября».

Общее количество видимых хлебных запасов на 1 октября достигает 
около 154 милл. пуд. в переводе на зерно. Запасы на транспорте 42 милл. 
пуд. увеличились по сравнению с 1 июлем на 433/ 2%. В потребляющем 
районе на 1 душу приходится 1 п. 34 ф., в производящем— 8 п. 1 ф. Общее- 
Дзижение видимых запасов с 1 июля таково: запасы на 1 июля составляли 
в зерне около 134 милл. пуд. Заготовки госорганов и кооперации равнялись 
на 1 октября 92 милл. пуд., что дает 226 милл. пуд.; разница в 72 милл. 
пуд. означает расход за 3 месяца. За границу за это время вывезено 20 милл., 
следовательно 52 милл. потреблено внутри страны. Потребление городского 
населения шло также частью за счет скрытых запасов, с другой стороны 
видимые запасы в некоторой части (в потребляющем районе) расходовались 
на потребление сельского населения. Потребление городского населения 
должно было составить за 3 месяца 60 милл. пудов. Заготовка частных 
юрговцев не учтена, но она не может быть велика. Кроме того в запас за­
куплено городским населением примерно 20 милл. пуд. Заготовка же частных 
торговцев из нового урожая, исходя из их запасов, может быть оценена 
в 17 милл. пуд., продано же ими за это время II милл. пуд. (из старого 
и нового урожая вместе). Предположительный баланс для городского насе­
ления за 3 месяца следующий: потреблено 60 милл. пуд., приобретено в 
запас 20 милл. пуд., всего 80 милл. Из этого количества 35% приобретено 
из скрытых запасов, т.-е. 28 милл. пуд. и из видимых 52 милл. пуд., в том 
числе 11 милл. у частных торговцев. Потребление сельского населения 
северных губерний из видимых запасов предположительно составило 
Ю милл. пуд., потребление военной группы 7,5  милл. пуд.

Общее движение запасов за время по 1 октября было в зерне таково 
в милл. пуд.

П р и х о д :

Видимые хлебные запасы на 1 июля 134,5 милл. пуд.
.Государственная заготовка до 1 окт. 31 милл.
Загоювка гос. хозорганов и коопер. до 1 окт. . . .  61,5 милл.

Ч О Р Л Т Л т Г О  Т Т  « 1  Г * ' Т Ч  I  I  .  —Заготовка частных торговцев. . . ‘ ...........................  17 МИлл.

Всего............... 244 милл.
Р а с х о д :

Вывоз за границу 20,5 милл. пуд.....................................
Расход с 1 июля по 1 октября на военную группу. . . 7,5 милл.
Расход за это время иа потреб, сел. нас................ ю  »
Тоже городск. населен.................................................! ! 52 »
Видимые хлебные запасы на 1 октября........................ 154 »

Всего..................  244 милл.

Обследование фонд е социального страхования и изыскание средств ta  
содержание инвалидов Красной армии, рабочих и служащих.

Вопрос возник но предложению Президиума ВЦИК. При М.СНК 
ЙЙ* образована Комиссия из представителей Госплана, Наркомтрѵда „ 
НКСО, Цустраха и ВЦСПС. у
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Комиссия в результате своих работ выработала нижеследующий 
проект постановления- СНК. ~

1. Установись для инвалидов Красной Армии рабочих и служащих 
ту же норму пенсионного пособия, какая установлена Цустрахом для 
инвалидов труда, а именно:

в среднем по РСФСР для инвалидов 1-й. группы— 12 черв. руб.
» 2-й » —г 8 » »
» 3-й » — 6 » >>

» » » » »
» » » » »

по Москве » » 1-й » — 15 » »
» » »
» » »

» 2-й » — 10 » »
» 3-й » — 7,5 » »

2. Обеспечение инвалидов Красной Армии возложи-)ь целиком на 
НКСО, освободив органы социального страхования от соответстьенных 
расходов.

Примечание. Пенсионирование хотя бы части инвалидов войны 
за счет фондов социального страхоиания недопустимо, ибо в Риду 
той тяж .«ли, как й лсжится на промышленность накладной р; сход 
по социальному страхованию рабочих ьсякие ььб'ьпьи доходов 
Цустраха,буде таковые окажутся, должны неукоснительно аннулиро­
ваться путем соответствующего понижения страховых взносов, а не 
служить поводом для обременения их прямому назначению.
3. В виду того, что НКСО не располагает средствами, необходимыми 

для обеспечения инвалидов гражданской войны, рабочих и служащих, 
по указанным в § 1 нэрмам, установить нижеследующие целевые сборы:

а) 4 % обязательный сбор с пассажирских железнодорожных и паро 
ходиых билетов;

Примечание. Существующий в настоящее время добровольный 
сбэр с пассажиров в пользу инвалидов войны отменяется.
б) дэпал;іи;ельный сбор с посетителей театров, кинематографов и др. 

зрелищ или развлечений в размере 25% ныне существующего сбора, иосту- 
гіающзго в пользу' Наркомпроса;

в) 10%. сбор в наследственных и судебных пошлин;
г) 1% сбор с взносов добровольного страхования от огня и др. видов 

добровольного страхования.
4. Передать из НКФ в НКПС производство и продажу игральных

карт.
5. Поручить НКФ по соглашению с заинтересованными ведомствами 

выработать законопроект о порядке взимания и расходования устано­
вленных выше целевых сборов.

6. В ц л іх б.ілее действительного контроля, предоставить НКСО 
право поиерочл >й экспертизы инвалидов войны, а страховым кассам, вра­
чебно-контрольные функции ио временной нетрудоспособности.

7. Для охранения денежных сумм Цустраха от обесценения, обязать 
Цустрах заключить в 2-х недельный срок договор с Госбанком о порядке 
принятия "сумм Цустраха на текущий счет и, если при этом Цустраху по­
требуется аннулировать ранее заключенные с кредитными учреждениями 
договоры, то таковые аннулировать.

Контингенты инвалидов, предусмотренных в постановлении ВЦИК » 
и средства, необходимые для их обеспечения, исчислены Комиссией в ниже' 
следующих цифрах:
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и- „ . Норма ме- Общая сумма
Количество инвалидов Красной Армии, рабочих сячного рас- потреби.средств

и служащих и членов их семей по РСФСР. х°Да на 1 ин- в тыс. черв, руб.
вал. в чер. р. в мес в

1. Призреваемых в учреждениях НКСО. 11.900 16,8 200,0 2.400
2. Пенсионеров............................................... 33.500 7,0 234,5 2.814
3. Кооперативных....................................10.500 2,33 24,5 294
4. Обучающихся в ВУЗ’ах........................  3 000 15.0 45,0 540

В с е г о .  . 58.000 8,55 504,0 6.048

Примечание. Нормы месячного расхода на 1 инвалида 1-й, 3-й
и 4-й категорий взяты фактически имеющие место в настоящее время 
но данным НКСО. Норма пенсии взята та же, какая установлена 
Цустрахом для инвалидов труда.

Контингенты, за отсутствием достаточно детализированных дан­
ных по Республике, учтены приблизительно, путем экстрополяции 
на все города РСФСР соотношений, установленных для Москвы. 
Состояние фондов социального страхования. Фонды В и Г (страхо­

вание от безработицы и лечебная помощь), как ясно дефицитные, не под­
вергались детальному рассмотрению в Комиссии. Предстоящие на теку­
щий операционный год поступления и расходы но фондам А (временная 
нетрудоспособность) и Б (инвалидность) установлены Комиссией в следую­
щих соотношениях.

Ф о н д  «А» (в % заработной платы).

П о с т у п л е н и я .

Установл. законом взнос. . 5,3% 
Недобор (в 15%).................... 0,8%

4,5%
Обесценение созвнак. (6%). 0,27%

И т о г о ..............4,23%

Р а с х о д  ы:

Пособия больным (из расче­
та 9,5 дн. болезни в год. 3,39% 

Дополнительные пособия. . 0,54% 
Организационные расходы

(5,3% поступл.). . . . .  0,22% 
Запас (3% поступл. на 

эпидемии, профилакт и 
пр.)..................................... 0,13%

И т о г о ..............4,28%

Ф о н д  «Б» (в % заработной платы).

П о с т ѵ п л е  н и я:

Взнос........................................ 3,4%
Недобор (15%).......................0,51%

2,89%
Обесценение (6%)..................0,17%

И т о г о .  . . 2,72% 
Расширение контингента за­

страхованных (о * /о )  • • . 0 , 1 3 %

Р а с х о д  ы:

Основной расход на инва­
лидов..................................2,25%,

Дополн. расход на увечн. . 0,19%, 
Дополн. пособия (погребе­

ние, роды, кормление и
проч.)................................. 0,06%

Организационные расходы. 0,15% 
Запас (2% от поступлений). 0,06%

И т о г о .  . . . 2,71%,

Гвсижаы.
В с е г о .  . . . 2,85%

12
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Таким образом, по фонду А ожидается скорее дефицит, чем избыток- 
Избыток по фонду Б не достигает 5% поступлений, что при неизбежной 
приблизительности расчета делает его вообще проблематичным.

Примерная сумма поступлений, ожидаемых от перечисленных в проекте 
целевых сборов (в червонных рублях):

10% сбор с наследственных и судебных пошлин. . . . 200.000
1% сбор с взносов на добровольное страхование от
огня и др. видов добровольн. страхования................  75.000
Повышение на 25’% существующих сборов с театраль­

ных и проч. билетов..............................................до 1.000.000
4% сбор с пассажирских желдор. и пароходных

’ билетов.............. ......................................................  4.800.000

В с е г о .  . . . д о  6.000.000

П р о м с е к ц и я .
Производственная программа металлопромышленности на 1 9 2 3 /2 4  г.

В Промышленной Секции был заслушан доклад ГУМП’а о производ­
ственной программе металлопромышленности на 1923/24 г. Согласно данным 
программы в 1923/24 г. предполагается получить: чугуна—33.328 тыс. пуд., 
что составляет 178% программы 1922/23 года; стали — 59.427 тыс. пуд. 
(171°/-) и проката—40.802 тыс. пуд. (150%). Кроме того, сверх программы 
предполагается выплавить на юге 500 тыс. пуд. ферромаргана и 4 милл. 
пуд. чугуна на Краматоровском заводе. Рабочая сила для выполнения этой 
программы должна быть увеличена с 78.142 чел. в прошлом году до 81.813 ч., 
причем, благодаря концентрации производства и увеличению нагрузки 
работающих предприятий, выпуск на одного рабочего должен увеличиться 
на 50% против истекшего года.

Расход топлива на один пуд изделий производственной программой 
на 1923/24 г. предстагляется в несколько уменьшенном размере, в сравнении 
с предыдущим годом. Так, на один пуд изделий приходится топлива: на 
предприятиях юга — до 3,64 пуда (5 иуд. в 1922/23 г.) и на предприятиях 
Урала—до 4,5 пуд. (5,2 пуда в 1922/23 г.).

В части машиностроения программой предусмотрено, что из bl) пред­
приятий, находящихся в ведении Главметалла, работа в 1923/24 г. будет 
вестись на 46 с общим выпуском изделий на 78.963 тыс. довоенных рублей 
(130% выпуска 1922/23 г. и 39% довоенного). Для выполнения этой про­
граммы потребуется 76.450 раб. и 11.011 служащих. Выпуск па одного 
рабочего составит 1.075 руб. против 1.020 руб. в 1922/23 г.

Из новых производств в области машиностроения, намеченных в теку­
щем году, следует отметить тракторостроение, авио-мото-строение и ма­
шины для разработки леса. Программа обеспечена заказами на 80%.

По сельско-хозяйственному машиностроению программой предусма­
тривается изготовление машин и орудий на общую сумму в 25.250 іыс. руб., 
программа, между прочим, включает возобновление производства триеров.

Согласно финансового плана по металлообрабатывающей промыш­
ленности, в результате'производственного года прибыль должны дать 
Уралмедь, Северо-Вятский горный округ, Гозачугплав, Госпромцветмет, 
Электросталь, Петросудотрест, Саратовская и Нижегородская «Этна» и др.
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Рал должен закончить производственный год без дефицита. С убытком 
Должны закончить производственный год Югосталь, Мальцевский округ, 
•омза, Московский Машинотрест, Южмаштрест, Тресты С.-Х. машино­
строения и Ижорский завод.

Стоимость годовой продукции была вычислена в отношении государ­
ственных заказов по фактическим договорным ценам, а в отношении коммер­
ческой продукции по ценам Конвенции Металлосиндикатов. Коэффициент 
вздорожания металлоизделий, по сравнению с довоенными прейс-курант- 
с,<ими ценами, в среднем составляет 1,7, причем для Юго-стали он дости­
гает 1,9, для Урала 1,9, для Гомзы— 1,7, для Мальцевского округа—1,6. 
Принимая во внимание, что прейс-курантские цены составлялись с надбав­
кой в 25% против фактической себестоимости, действительный коэффи­
циент вздорожания должен быть принят в 2,1—2,2.

Себестоимость продукции, исчисляемая в товарных рублях в 338 милл. 
Руб. слагается из следующих элементов: зарплата—78 милл. руб., на­
числения на зарплату—22 милл. руб., сырье и материалы— 114 милл. р. ,  
'опливо—68 милл. руб., разные расходы—40 милл. руб., аммортизация—
о милл. руб. Весь финансовый план металлопромышленности может быть 

сведен: при условии государственной дотации в 30 милл. тов. руб., при 
Использовании банковского кредита на такую же сумму, при ускорении
0 вращения оборотного капитала до 9 месяцев и при затрате всей прибыли
11 аммортизационных отчислений.

Р. Я. Гартван, докладывая о заключении Металлической Комиссии, 
сообщил, что Комиссией программа признана оптимистической, в значи- 
сльной части продиктованной высокой коныонктурой, бывшей в момент 
е составления. Тем не менее, Комиссия констатировала, что программа, 
<аі< в технико-производственном, так и финансово-экономическом отноше­
ниях детально разработана, вследствие чего большинство членов Комиссии 
‘«сказалось за принятие ее, за исключением программы по с.-х. машино- 
‘роению. В отношении последней Комиссия признала необходимым заслу- 
ать мнение С.-Х. Секции, поскольку программа по с.-х. машиностроению 
°становлением Промплана значительно снижена с 26 до 14 милл. тов. руб.

Представитель НКФина, анализируя перспективы емкости рынка 
‘я продукции металлопромышленности, оспаривал реальность программы. 
с> к д у  прочим, им было указано на необходимость снижения накладных 
сходов, составляющих в настоящее время в металлопромышленности 
/о себестоимости. Свыше 20 милл. тов. руб. уходит на содержание аппа- 

1г»тов Правления и Синдиката.
От имени НКФина он предлагает снизить программу металлопро- 

' «тленности до 280 милл. руб., ограничить дотацию 25 милл. черв. | уб. 
гакой же суммой ограничить размер банковского кредита.

Проф. Калинников и другие члены Промсекции высказали свое сом- 
'1Ие по поводу реальности представленной ГУМП-ом программы, как по 
ективным финансовым условиям, так и в силу высокой себестоимости 

Роизводства, которая должна оказаться выше покупательной способности
1 ‘Ціка. Кроме того, были высказаны сомнения в отношении предположен- 
. ро программой увеличения производительности труда на 50% и экономии
ІГ|лива на 25%.

^ Представитель ЦК профсоюза Металлистов тов. Романов подтвердил» 
J  принятая программой высокая норма производительности труда факти- 
. Сі<и достигнута металлопромышленностью. На большом числе предприя- 
 ̂ она достигла 80% довоенной. Вместе с тем, тов. Романов присоединился 

^ с к а з а н н о м у  мнению о том, что накладные расходы металлопромыш- 
""ости высоки и требуют безусловного снижения.
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Промсекция, в результате обсуждения вопроса, в одном из следую­
щих заседаний, постановила предложить ГУМП’у разработать дополнитель­
ный вариант программы, основанный на снижении продукции, примерно, 
на 20% против первого варианта.

Представленный ГУМП’ом на рассмотрение Промышленной Секции 
второй вариант производственной программы характеризуется следующими 
данными.

На 1923/24 операционный год намечается производственная программа 
в увеличенном размере против прошлого года. Так, выпуск чугуна намечен 
в размере 34.814тыс. пуд. (190%, производства 1922/23 года), выпуск стали-"- 
51.851 тыс. пуд. (143%) и выпуск проката—34.077 тыс. пуд. (127%). Кроме 
того предполагается выплавить на юге 500 тыс. пуд. ферро-маргана.

Наличие чугуна на 1-е октября 1923 г. определяется в 8.175 тыс. пуд- 
а вместе с производством 1923/24 г. общая сумма чугуна выразится в 42.989  т. 
пуд Расход по предприятиям в течение года предполагается в 37.627 тыс- 
пуд! и, таким образом, на 1-е октября 1924 г. наличие чугуна должно будеі
составить 8.362 тыс. пуд.

Баланс стали определяется следующими цифрами: на 1,-е октябре 
1923 г числилось в остатке 8.273 тыс. пуд., производство 1923/24 г.—51.851 т- 
пуд • расход в 1923/24 г. в дальнейший передел 51.851 тыс. пуд.; остаток 
на 1 октября 1924 г. 8.273 т. п. Таким образом, из производства настоящеі'0 
года, по намеченному распределению чугуна, почти ничего не остается 
и баланс стали заключается без изменений.

Топливное положение для металлической промышленности в настоя 
іцем году складывается более благоприятно, нежели в предыдущие годы- 
Потребность в угле определяется в 63.060 тыс. пуд., в коксе—24,3 миЛЛ- 
пуд., в нефти—7.556 тыс. пуд., в торфе 3.005 тыс. пуд., в древесном угл^
1 047 тыс. коробов и в дровах—258 тыс. куб. саж.

Общее наличие рабочих в среднем за год определяется в 79.054 чел- 
Производственная же программа на 1923/24 г. расчитана на 76.530 чеЯ- 
Таким образом, программа строится не на увеличении числа рабочих* 
а на улучшении производительности труда. Последнее подтверждают сл 
дующие цифры: выпуск изделий в довоенных рублях на одного рабоче 
в 1922/23 г. составил 651 руб., а по программе 1923/24 г. выпуск п р е д п о л а  
гается довести до 820 руб., т.-е. увеличить на 25% против прошлого год* 
Улучшение предполагается в первую очередь по Югостали, где, вни/У 
сокращения числа работающих заводов и увеличения нагрузки, выпу 
изделий предположен почти в удвоенном размере, что, впрочем, сосіавля
только 40% довоенной цифры. и

Расход условного топлива на иуд выпускаемой на рынок продуки 
принят по Югостали в 3,00 против 4,30 в 1922/23 г. и 2,40 довоенною, 
Уралу соответственно 4,18 пуда против 4,80 и 3,50. Коэффициент по цеіпрі 
не характерен, так как все заводы в этом районе смешанного нроизводсі 
Реализация изделий представляется в. следующем виде: реализация чугу» 
не возбуждает сомнения; в отношении же прокатных изделий предпола гас і 
что треть их расходуется па заводах металлической отрасли для переду 
в дальнейшие изделия, а остальное поступает на рынок в виде прокати 
изделий*. Если из годового производства чугуна вычесть расход в 10.78» і» 
пуд. то свободный остаток выразится в 23.396 тыс. иуд. Из этого ост л , 
не более 1,5—2 милл. гіуд. остается для вольного рынка, а остальное оум 
потреблено госорганами и госкооперативами. г

Производственная программа по металлургии и меди намечена в „ 
дующем виде: выпуск меди штыковой— 160 тыс. пуд. ( 1 5 9 %  фаісгическ 
п р о и зв о д с т в а  в 1913  г.), отливка вг.йэрбасов—140 тыс. пуд. (97 /0 пр л 
водства 1 913  i . ) .  Различных изделий по обработке меди п редп ол агав
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выпустить 463.765 пуд. (91% производства 1922/23 г.) и меди электролити­
ческой—180 тыс. пуд. (277%).

Программа по паровозо и вагоностроению, по второму варианту, 
предполагает выпуск 105 новых и 330 отремонтированных паровозов, 
1.171 вагон пассажирского движения и 3.000 вагонов восстановительного 
ремонта. Программа судостроения предусматривает производство судов, 
оцениваемое в 6.609 тыс. довоенных руб. из которых непосредственно 
на судостроительные работы приходится 5.171 тыс. руб. По с.-х. машино­
строению, согласно 10-летнего плана восстановления с.-х. машиностроения, 
утвержденного Госпланом и СТО, предполагается выпустить продукцию 
на 25.250 тыс. руб. зол. и ввоз на сумму 15 тыс. руб., а всего на сумму 
40.250 тыс. руб. или 37% от производства и ввоза в 1913 г. На предприятиях 
мелких металлических изделий намечено к изготовлению продукции на
10,2 милл. довоенных рублей; кроме того, металлических изделий будет 
изготовлено на металлургических предприятиях на 6,6 милл, довоенных 
рублей и на машиностроительных на 3,4 милл. руб., а всего на 20,2 милл. 
Довоенных руб.

В заключение ГУМП отмечает, что задачей дня является обеспечение 
предприятий металлопромышленности безубыточными заказами. Недо­
статок загрузки прежде всего ощущается судостроительными и паровозо­
строительными заводами, затем заводами общего машиностроения. Заводы 
с.-х. машиностроения требуют представления населению длительного 
кредита для приобретения с.-х. машин. Особую опасность представляет 
стремление НКПС уменьшить заказы, передаваемые металлической про­
мышленности. Докладчики полагают, что без больших и длительных воен­
ных и транспортных заказов, крупные металлообрабатывающие заводы 
существовать не могут.

В постановлении Промышленной Секции по заслушанному второму 
варианту производственной программы металлопромышленности было от­
мечено, что металлургическая часть ее все еще значительно выходит за 
пределы принятого Президиумом Госплана 5-летнего перспективного плана, 
причем хозяйственные и технические результаты ее не дают возможности 
Рассчитывать на значительное и дальнейшее удешевление продукции. 
Таким образом, при полном осуществлении программы может создаться 
кризис сбыта. Ввиду этого Секция признала возможным принять намечен­
ную программу по металлургии черных металлов (чугуна—34,8 милл. пуд., 
Мартена—51,8 милл. пуд., проката—34,0 милл. пуд.) как ориентировочную, 
с условием, в случае обнаружения снова кризиса сбыта, поставить вопрос 
об остановке или Краматоровской домны или той, которая окажется наиме­
нее выгодной. Производственная программа по металлургии, меди, преду­
сматривающая выплавку 160 тыс. пуд. меди утверждается. Также утвер­
ждается намеченная продукция по металлообработке черных и цветных 
металлов, т.-е. по машиностроению, судоремонту, госпромцветмету и метизу, 
валютированную в сумме около 71 милл. зол. руб. по довоенным ценам.

Финансовый план, предложенный Главметаллом, принимается Сек­
цией с следующими поправками: 1) поступления от реализации продукции 
Устанавливаются в 300 милл. руб. вместо 315 милл. черв, руб.; 2) ожидае­
мый убыток определяется не более 20 милл. руб.; 3) ассигнования из гос­
бюджета на капитальные работы, в дополнение к аммортизационным сум­
мам, определяемым по плану в 15 милл. руб., ограничиваются в 7 милл. 
Руб.; 4) ассигнования на консервацию определяются в 4 милл. руб. и 5) ас­
сигнования из госбюджета на капитальный ремонт подлежат распределе­
нию по следующему целевому назначению: на автостроение—4.181 тыс. 
черв, рублей, на тракторостроение—2.336 тыс. руб., на оборудование 
производства кос 200тыс. руб., на опыт коксовой плавки на Урале 225 тыс. р.
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и на опыты торфяной плавки в центре 50 тыс. руб. В сумме эти ассигнования 
составляют 7.000 тыс. черв, рублей-

Разработка программы по с.-х. машиностроению, в соответствии 
с постановлением СТО от 28 декабря 1923 года, а также программы по 
тракторостроению, в части легких тракторов с.-х. типа — поручена особой 
Комиссии при Промсекции.

/7роизводственная программа Уралплатины на 1 9 2 3 /2 4  г.

Промышленная Секция утвердила производственную программу Урал- 
платины на 1923/24 г в размере 108 иуд платины, 17 п 24 ф золота Цена 
одного золотника рафинированной платины для расчета НКФина с Ура.п- 
платиной устанавливается в 18 р 62 к франко-завод

Вместе с тем, Секция признала необходимым возместить Уралплатиііс 
убыток от операций 1922/23 г. в размере, определяемом разницей между 
стоимостью сданной НКФину платины, установленной исходя из отчетной 
стоимости одного золотника, и уплаченными НКФином Уралплатине сум­
мами за платину.

Производственная программа но винокуренной промышленности.

Производственная программа винокуренной промышленности на 1923 
24 г. предусматривает выпуск 1950 тыс. ведер сырца, причем имевшийся 
на 1-е октября 1923 г. запас в размере 4 мил. ведер спирта переходит пол­
ностью на 1-е октября 1924 г. Кампания текущего года расчитана на кон­
центрацию производства на 40 предприятиях вместо 126 работавших в 
1922/23 г.

Несмотря на значительную концентрацию, удешевление себестоимости 
получается небольшое. Фактическая себестоимость в настоящее время со­
ставляет I р. 30 к. за ведро, против 1 р. 40 к. в прошлом году. Между про­
чим выяснилось, что в финансовом плане себестоимость ',как текущего так 
и истекшего года была вычислена значительно выше: в прошлом году она 
была исчислена в 2 р. 98 к. ведро, а в текущем — 2 р. 41 к. ведро. Однако, 
это нельзя отнести за счет достижения в удешевлении себестоимости про­
изводства, так как это вызвано было тем, что в финансовом плане карто­
фельное сырье исчислено по более высоким июльским ценам, а заготовка 
его производится гораздо позже и но значительно пониженным ценам- 

Промышленная Секция, утвердив производственную программу, по­
становила внести в финансовый план поправку, в связи с выявлением дей­
ствительных цен на сырье и соответственно понизить стоимость продукта- 
В виду наличия большого неподвижного запаса спирта, Секция признала 
рациональным реализацию заграницей 2-х мил. ведер спирта.

Состояние мукомольной промышленности.

В заседании Промсекции подвергся обсуждению вопрос о со­
временном положении мукомольной промышленности. Вначале собра­
нием было заслушано сообщение представителя Секции по вопросу о влия­
нии стоимости переработки на разницу между ценами на зерно и муку- 

Сравнение с довоенными соотношениями стоимости зерна и муки 
по сообщению представителя Секции, должно.быть проведено весьма осто­
рожно, ибо измененным оно не могло остаться не только вследствие увели­
чения стоимости переработки, иод влиянием роста цен на топливо и мате­
риалы, но и вследствие понижения цен на зерно.
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С этой оговоркой можно указать, что если до войны разница между 
биржевой ценой одного пуда ржи и биржевой ценой одного пуда ржаной 
муки колебалась от 10 до 16 коп., то в настоящее время она.достигает 26 коп., 
т.-е., разница увеличилась на 15-16 коп. В отношении пшеничных хлебов 
разница между биржевой ценой одного пуда сортовой пшеницы в зерне 
и в муке до войны составляла 85 коп., а в октябре текущего года — 1 р. 
50 к. Таким образом, разница увеличилась в среднем на 60—65 коп.

Причины этого явления — не только уменьшение нагрузки мукомоль­
ных предприятий, но и рост себестоимости переработки, в связи с ростом 
цен на топливо и удорожанием рабочей силы.

По калькуляции Украинского Мукомольного треста на текущий 
год ,— перемол одного пуда зерна обходится около 19 коп., а по кальку­
ляции Мельотдела НКПрода — 21 коп. Учитывая, что приведенные 
цифры себестоимости расчитаны на полную нагрузку, действительная 
себестоимость перемола одного пуда зерна составит около 23 коп., 
так как программа фактически выполняется едва на 70%. Таким образом, 
па один пуд муки перемол падает расходом в количестве около 29 коп , 
что против довоенной себестоимости дает разницу на 18 коп. с одного пуда 
муки. Уменьшение стоимости отходов производства должно быть также 
учтено в 4,7 коп. на пуд муки. Вместе с другими факторами (как то: уве­
личение пробега муки, начисление налога на оборот, потеря на курсе, двой­
ное увеличение учетного процента и т. д.), это даст естественное увеличение 
разницы между ценой одного пуда зерна и одного пуда муки по сравнению 
с довоенным на 40 коп. Остальные 20 кои. разницы должны быть отнесены 
за счет роста торговых расходов, либо за счет увеличения прибыли муко­
мольных предприятий.

Положение мукомольного рынка докладчик считает в общем благо­
приятным. Кризиса сбыта иа нем не наблюдается, в особенности в части 
сбыта сорговой муки. Благодаря тому, что арендованные мельницы нето­
варного типа не в состоянии давать высоких сортов муки, рынок вполне 
допускает извлечение значительных прибылей крупными государственными 
мукомольными предприятиями.

По вопросу о том, в состоянии ли государственные мукомольные пред­
приятия оказывать регулирующее влияние на рынок и, в частности, пони­
жать стоимость муки, докладчик от Промсекции приходит к отрицатель­
ному выводу, так как крупнейшие государственные л укомольные тресты —*. 
Медьотдел и Укрмут — в очень малой степени перерабатывают собственное 
зерно (1-й — на 10%, а 2-й — на 42%). За истекший год обоими трестами 
было выпущено на рынок 36 мил. пуд. собственной муки или 11—12% 
всего товарного потребления.

Г. М. Кржижановский считает, что резкое повышение разницы между 
Ценой зерна и муки не может быть объяснено одними объективными усло­
виями. На ряду с отрицательными моментами должен был сказаться и ряд 
положительных факторов, в сравнении с довоенным временем, как напри­
мер, концентрация в руках государства крупнейших предприятий громад­
ной производственной мощи. Подчеркивая необходимость особенно при­
стального внимания к работе всех тех отраслей промышленности, которые 
тесно связаны с сельским хозяйством и крестьянским рынком, Г. М. Кржи­
жановский настаивает на необходимости принятия всех зависящих мер 
Для удешевления мукомольного производства и уменьшении разницы 
между ценой зерна и муки, как в области рационализации сети действую­
щих мельниц, так и в области нагрузки предприятий и т. д. В частности, 
Г\ М. Кржижановский указывает на необходимость детального обследова­
ния калькуляции мукомольной промышленности в отношении расхода
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на рабочую силу, который, на первый взгляд, кажется несомненно преу­
величенным.

Представитель НКФина высказывается за сосредоточение в руках 
государства лишь небольшого количества крупнейших объектов и децен­
трализацию остальных мукомольных предприятий.

Представитель Укрмута считает необходимым увеличить оборотные 
средства мукомольной промышленности, так как рентабельность ^этой 
отрасли всегда зависела от размера ее торгово-производственных оборо­
тов. Между прочим, он сообщает, что Укрмут, получив- в качестве оборот­
ных средств, всего 67 тыс. пуд. ржи, успел привести в порядок находя­
щиеся в его распоряжении мельницы, затратив на ремонт в истекшем году 
до 500 тыс. зол. руб. В текущем году, располагая 250 тыс. руб. зол. Укрмут 
успел заготовить 7 мил. пуд. пшеницы.

Председатель Мельотдела тов. Гербель оспаривает цифры докладчика
о разнице между ценой зерна и муки. К концу ноября эта разница пошла 
на убыль и сейчас составляет на пуд ржаной муки не более 11 коп., а на 
иуд пшеничной — 14 коп.

По мнению тов. Гербеля, помольная плата не является фактором 
роста рыночной цены на муку. Так, если принять цену 1 пуда ржи за 100, 
то для 1913 года отпускная цена 1 пуда муки составляла 120, а розничная 
цена — 130; по данным же на 1-е декабря 1923 г. отпускная цена соста­
вляет 141, а розничная — 190. Таким образом, вздорожание муки идет 
не за счет вздорожания помола, а за счет торговых прибылей.

В подтверждение целесообразности работы предприятий мельотдела, 
представитель его привел следующие данные, характеризующие его дея­
тельность за 1922-23 год: при основном капитале в ИЗ мил. руб. и перво­
начальном оборотном капитале в 1.500 тыс. руб., Мельотдел на 1-е августа 
увеличил свой оборотный капитал до 2.250 тыс. руб., затратив на капиталь­
ный ремонт 1,5 .мил. руб., отчислив на аммортизацию 5 мил. руб. и получив 
чистую прибыль 368.632 руб.

После выступления ряда участников заседания, Секция по предло­
жению Г. М. Кржижановского, постановила избрать Комиссию с привле­
чением представителей ВСНХ, НКФ, Комвнуторга, НКПрода и мукомоль­
ных трестов для обсуждения всей проблемы мукомольной промышленности 
в целом— в области организационной, производственной и финансово­
коммерческой. В частности, Комиссии поручено обследовать вопрос о воз­
можном снижении цен на муку, и связи мукомольного дела с экспортом.

Организация первичной обработки льна.

В заседании Промсекции был заслушан доклад сырьевой
комиссии Госплана по возбужденному Льноцентром вопросу о выдаче 
ему ссуды на оборудование сети пунктов и заводов по первичном 
обработке льна. Ходатайство Льноцентра вызвано было следующими 
обстоятельствами. Еще до революции были заказаны заграницей машины 
для оборудования заводов по первичной обработке льна. Машины, уж* 
оплаченные, частью находятся на складах русской таможни, частью в пор­
тах. Льноцетр, к которому перешло право собственности на эти машины, 
ходатайствует о ссуде для организации в России первичной обработки 
льна.

Согласно намеченного Льноцентром плана, предполагается органи­
зация 150 прокатных пунктов, 4 заводов по первичной обработке льна и
2 чесальных фабрик. Для осуществления этой программы Льноцентру 
необходимо 340 тыс. зол. руб. на ремонт и возведение зданий, 1.128 тыс 
руб .— ца оборудование пунктов, 4-х заводов по первичной обработк.
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и 2 чесальных ф-к и 100 тыс. руб. — на провоз и оплату пошлину на имею­
щиеся машины, — итого 1.568 тыс. руб. Но принимая во внимание, что 
сами машины представляют собой ценность на 764 тыс. руб., добавочных 
средств необходимо 804 тыс. руб. Эту сумму и испрашивал Льноцентр 
в качестве долгосрочной ссуды.

Сырьевая комиссия Госплана высказалась против субсидирования 
Льноцентра на открытие прокатных пунктов, которые могут быть обору­
дованы за счет самого Льноцентра и объединяемых им кооперативов и при­
знала необходимым выдачу Льноцентру ссуды лишь на оборудование 
крупных заводов по первичной обработке льна в размере 600 тыс. зол. 
руб. под заклад имеющихся у него чесальных машин.

Промышленная секция присоединилась к заключению сырьевой 
комиссии, причем предложила Льноцентру вопрос о форме ссуды, сро­
ках и ее обеспечении согласовать с НКФ.

Об организации рыбной промышленности.

В связи с принципиальным положением, принятым Президиумом 
Госплана о необходимости разделения функций регулирования и упра­
вления рыбным хозяйством. Промышленная Секция рассмотрев в одном 
из своих заседаний вопрос об организации рыбной промышленности, при­
знала наиболее целесообразным передачу рыбного хозяйства в ведение 
ВСНХ, в аппарате которого разделение функций регулирования и упра­
вления строго проведено.

Далее, Промышленная Секция одобрила проект необходимых меро­
приятий по организации и укреплению рыбной промышленности, разра­
ботанные Особой Комиссией при Секции.

Согласно проекта, признается желательным упразднение Госрыб- 
прома. Для ликвидации последнего, учета и распределения его капиталов 
НКПродом должна быть организована ликвидационная Комиссия. Област­
ные Госрыбпромы — Астраханский, Керченский и Обь-Иртышский должны 
быть оформлены в качестве трестов, в порядке декрета от 10-го апреля. 
В отношении же управления рыбным хозяйством других районов — Ар­
хангельско-Мурманского, Дальне-Восточного и других, то порядок упра­
вления ими должен быть разработан НКПродом. НКПрод также должен 
разработать проект об организации государственной рыбной промышлен­
ности.

Настоящий проект постановления постановлено внести на утверждение 
Президиума Госплана, а затем и СТО.

Вопросы сбыта с.-х. машин.
I В объединенном заседании Промышленной и Сельско-Хозяйстренной 

Секций Госплана с участием представителей НКФ, НКЗема, Сельско- 
союза, Госсельсклада, Центросоюза и др. организаций был заслушан ряд 
докладов, посвященных вопросу о сбыте с.-х. машин и организации с.-х. 
машиностроения.

Проф. И. А. Калинников сообщает собранию мнение Промышленной 
Секции по вопросу о скорейшей ликвидации залежей с.-х. машин на скла­
дах различных учреждений и о производстве с.-х.машин в настоящем про­
изводственном году.

Промсекция признала необходимым сохранить русское с.-х. машино­
строение и уберечь его от окончательного упадка. Сокращение собствен­
ного с.-х. машиностроения поставит пас всецело в зависимость от загра­
ничного производства, а последнее несомненно попытается использовать 
отсутствие конкуренции во вред и в ущерб русскому потребителю. Но,
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в условиях настоящего времени, с.-х. машиностроение не может дешево 
изготовлять с.-х. орудия, ввиду чего Промсекция и считает необходимым 
принять вздорожание себестоимости производства с.-х. машин на наших 
заводах, с коэффициентом— 1, 5—1, б, в сравнении с довоенной ценой.

Что касается сбыта то необходима решительная крупная помощь 
государства путем организации долгосрочного и льготного кредита сель­
скому населению, причем в целях уменьшения риска кредит должен быть 
предоставляем, как правило, коллективам и группам за общей порукой. 
Срок кредита надлежит установить от 3 до 5 лет.

Существующая организация по сбыту с.-х. орудий должна быть 
реорганизована. Путь прохождения машины от заводов к потребителю 
должен быть максимально сокращен, причем уменьшение накладных рас­
ходов по продаже мыслится, как результат максимального сокращения 
числа передаточных торговых инстанций. Имеющиеся в настоящее время 
запасы с.-х. орудий на складах должны быть переоценены и с значитель­
ной скидкой в 30—50% и распределены в кредит непосредственно, кре­
стьянскому населению. Всякие продажи посредникам со скидкой из этих 
запасов, должны быть прекращены. В заключение проф. Калинников 
указывает, что от практического проведения минимальных мероприятий, 
намеченных Лромсекцией, зависит выполнение производственной программы 
с.-х. машиностроения на 1923/24 операционный год. Если большие запасы 
с.-х. машин, находящиеся в настоящее время на складах, не будут ликви­
дированы, производственная программа на 1923/24 г. должна быть не­
сомненно снижена.

С объединенным докладом от Госсельсклада, Сельскосоюза и Центро­
союза выступил тов. Дудин. Вопрос о ликвидации залежей с.-х. машин 
по заявлению докладчика возник еще в прошлом году, причем торгующими 
организациями был предпринят ряд мер, чтобы эти залежи ликвидировать. 
Поскольку торгующие организации стали на путь продажи с-.х. машин 
ниже себестоимости, постольку можно еще говорить о некотором 
сбыте их. В данном случае торгующие организации шли на большие уступки, 
всячески сокращали накладные расходы, пытаясь проталкивать машину 
непосредственно до потребителя, Но, деятельность торгующих организаций 
натолкнулась на целый ряд препятствий. Возникшие издавна противоре­
чия в области коэффициентов, между промышленностью и торгующими 
организациями не были разрешены; повышение коэффициента, в значитель­
ной части не соответствующее фактическому положению вещей, легло 
тяжелым бременем на всю систему сбыта.

Основной мерой в области сбыта докладчик считает передачу креди­
тов, направляемых на с.-х. машиностроение и сбыт в распоряжение объек­
тивной организации, каковой является открываемый в ближайшее время 
с.-х. банк. Последний будет распределять кредиты в соответствии с дого­
ворами торгующих организаций с промышленностью. Затем, не менее 
важной мерой должна быт ь признана передача промышленностью торгую­
щим организациям, под-обеспечение государственного кредита и обязательств 
торгующих организаций все запасы с.-х. машин, имеющиеся на складах 
заводов.

Докладчик тов. Глаголев (Сельмашсиндикат) считает, что в основу 
плана реорганизации сбыта должно быть положено: организация его на 
началах довоенного времени, понижение цены, сокращение посреднической 
цены, создание условий, при которых восстановление рынка становится 
возможным, даже при современной покупательной способности крестьянства
и, наконец, усиление государственного кредита, отпускаемого в бюджетном 
порядке на поддержку сбыта. По сообщению докладчика, инициативу
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сбыта с.-х. машин берет на себя аппарат самой промышленности:— Сель­
машсиндикат.

Касаясь вопроса организации торговли машинами, тов. Глаголев 
приводит справку, что в довоенное время до 75% потребления с.-х. машин 
и орудий реализовалось самой промышленностью, а остальные 25% потре­
бления — посредниками. В те сущем году, при всех исключительных пре­
имуществах, предоставленных посредникам, ими было приобретено у про­
мышленности также около 25% производства. Так, к началу 1922/23 г. 
заводы с.-х. машиностроения располагали запасами машин и орудий на 
3,8 мил. руб.; в течение 1922/23 г. было произведено на 12 мил. руб. По­
средническими организациями, как Госсельскладом и др., было приобре­
тено в течение года продукции на 4,5 мил. руб.,.что и составляет 25%. 
Для организации торговли должна быть создана здоровая коммерческая 
постановка, которая давала бы возможность одинаково развиваться работе 
по сбыту, как промышленности так и каждой организации, взявшей на 
себя задачу сбыта. Ошибки прошлого года, когда промышленность не имела 
никакого государственного кредита на сбыт, в то время, как посредниче­
ские организации получали долгосрочный кредит' на три года, не должны 
повторяться. По мнению тов. Глаголева, условия должны быть изменены 
в следующем направлении: весь кредит на машиноснабжение должен быть 
отнущет Центральному аппарату промышленности — Сельмашсиндикату 
Последний предоставляет кредит посредническим организациям и поль­
зуется сам таковым, пропорционально своим оборотам, одновременно 
привлекая средства со стороны, в размере не менее 100% государственного 
кредита. Синдикат, при участии Комвнуторга, вырабатывает одну опто­
вую цену, которая обязательна по всей линии посредничества. Последнему, 
в связи с тем, что часть задач промышленност и по сбыту оно берет на себя! 
должны быть предоставлены льготы, так называемые, бонусы, в размере 
до 5%, и в зависимости от суммы заказов.

Представитель НКФина знакомит собрание с соображениями Нар­
комата ио вопросу о кризисе сбыта с.-х. машин. НКФ считает необходимым, 
чтобы кредиты, которые отпускаются в бюджетном порядке на поддержку 
сбыта с.-х. машин, были переданы в распоряжение С.-Х. Банка, как един­
ственного регулятивного органа. Цены трестов должны быть пересмотрены 
в сторону понижения и доведения их до норм, обеспечивающих более ши­
рокий сбыт с.-х. машин и орудий.

Долгосрочный кредит, оказанный с.-х. машиноторговле в размере
4,5 мил. р., должен быть переведен в счет дотации. НКФ считает необхо­
димым организовать приток средств со стороны и учет крестьянских ве­
кселей; для этой цели предполагается отпустить С.-Х. Банку целевой кре­
дит 2 мил. руб. для выдачи авансов трестам и 2,5 мил. руб. на оказание 
кредита с.-х. кредитным обществам. Кроме того, 2 мил. руб.предполага­
ется выделить из средств с.-х. кредитных обществ для направления их иа 
учет крестьянских векселей.

Далее, собрание заслушало мнение Комвнуторга, изложенное им 
в проекте постановления Экономического Совещания РСФСР по данному 
вопросу. Комвнуторг считает необходимым поручить ВСНХ совместно 
с рядом заинтересованных учреждений проверить разработанную Сельмаш- 
синдикатом производственную программу на 1923/24 г., как с точки зрения 
общего объема так, особенно, сточки зрения соответствия предполагаемого 
к выработке ассортимента с.-х. машин и орудий, с выявившимися рыноч­
ными потребностями.

Что касается организации сбыта, то Комвнуторг считает необходимым 
рассмотреть этот вопрос, в направлении реорганизации взаимоотно­
шений Госсельсклада и Сельмашсиндиката или объединения Госсельсклада
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с Сельмашсиндикатом, в единый государственный торговый орган или, 
наконец, в направлении передачи функций, по снабжению с.-х. машинами
С.-Х. кооперации.

В одном из следующих заседаний представитель НКЗема т. Селезнев 
сообщил, что в вопросе сбыта с.-х. машин точка зрения НКЗема сводится 
главным образом к понижению налогового обложения владельцев с.-х. 
машин, к понижению ж.-Д. тарифов и т. д. В отношении кредитования 
сбыта сельско-хозяйственных машин НКЗем не может присоединиться к 
соображениям НКФина. Докладчик считает, что если программа НКФ 
будет принята, то вряд ли удастся избежать кризиса в сбыте с.-х. машин. 
По моющимся данным, — в 1924 году должно поступить на рьЁнок с.-х. 
машин приблизительно на 42,5 мил. руб. Из этого количество 10 т. р. со­
ставляет остаток от 1923 года, на 14 мил. руб. предполагается выпуск 
машин Сельмашсиндикатом, на 8 мил. руб. ожидается с.-х. машин от Гомзы 
и других производственных объединений, на 7 мил. — предполагается 
получить от кустарного производства и т. д. Итоговая цифра в 42,5 мил.^ 
руб. несколько сходится с заявками потребляющих организаций. Но по­
купательная способность с.-х. населения значительно отстает от предпо­
лагаемой выпускной цифры и, на основании ряда данных, представитель 
НКЗема приходит к заключению, что большая часть производства может 
остаться в 1924 году вне сферы покупательной способности населения. 
Далее, докладчик сообщает, что недавно состоявшийся съезд НКЗемов 
подтвердил необходимость кредитования с.-х. машиностроения в размере 
не меньше 30 мил. руб.

Представитель ВСНХ сообщил, что Президиум ВСНХ, недавно 
обсуждавший этот вопрос, признал желательным, чтобы с.-х. машины 
и орудия переходили от производственных органов непосредственно к 
потребителю, т.-е. к низовым кооперативным объединениям, для чего 
считает целесообразным уменьшить посредническую роль различных цен­
тральных органов, как государственных, так и кооперативных. Считаясь 
с тем, что при настоящих условиях продажа в кредит невозможна, Пре­
зидиум ВСНХ признал необходимым, чтобы кредиты, которые могут быть 
отпущены государством на машиностроение, в первую очередь были пе­
реданы непосредственно промышленности, в сумме до 5 мил. р. Промы­
шленность, получив этот кредит, обязывается распродавать с.-х. машины 
и орудия через низовые кооперативные объединения, в кредит до 3-х лет 
и на сумму не менее чем в 2 раза большую полученного в 1923-24 году 
кредита. В вопросе организации сбыта, П р е з и д и у м  ВСНХ считает необхо­
димым предоставить фабрикам с-.х. машин и их объединениям право исполь­
зовать частный аппарат для распространения с.-х. машин на основе про­
центного отчисления с оборота и комиссионного вознаграждения.

Состоявшееся затем объединенное заседание Президиумов обеих 
секций при разработке проекта постановления СТО отметило, что работа 
по вопросу о ликвидации залежей с.-х. машин и о дальнейшей реапизацин 
продукции с.-х.ѵашиностроения является еще незаконченной и требует 
дальнейшей детализации. Однако, в виду срочности вопроса, Президиумы 
обеих Секций решили принять следующий проект постановления СТО.

В отношении порядка реализации запасов с.-х. машин Госсельскладу, 
Сельмашсиндикату и другим учреждениям, имеющим на своих складах 
запасы с.-х. машин поручается произвести в месячный срок осмотр всех 
машин, в целях отбора годных для эксплоатации от негодных. Последние 
подлежат сдаче в лом. Машины, признанные годными для эксплоатации, 
должны быть переоценены и проданы по цене, не выше прейскурантной 
довоенной, приравнивая довоенный рубль к червонному, причем реализа­
ция их должна производиться в кредит на срок от 3-х до 5-ти лет, в зави­
симости от срока аммортизации.
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В отношении порядка реализации с.-х. машин производства 1923/24 
года, проектом предусмотрено непосредственное направление Сельмашем 
продукции заводов и трестов в низовую кооперацию, а также в низовые 
склады Госсельсклада. При таком сокращенном порядке прохождения 
машин все расходы, связанные с транспортом и реализацией не должны 
превышать 10% установленной оптовой цены. Одновременно ВСНХ обя­
зывается в кратчайший срок представить в Госплан калькуляции наиболее 
ходовых в крестьянском хозяйстве с.-х. .машин и орудий, причем Госплан 
совместно с Комвнуторгом, на основании этих калькуляций, должен уста­
новить минимальные отпускные оптовые цены. Учитывая низкую покупа­
тельную способность крестьянства, цены должны быть установлены ниже 
себестоимости.

При рассмотрении производственной программы с.-х. машинострое­
ния'на 1923/24 г., Госплан должен установить размер продукции и ассорти­
мента с.-х. машин и орудий в крестьянском обиходе, но минимальным 
и твердым ценам, с учетом платежеспособного спроса крестьянского насе­
ления. Одновременно, должны быть выяснены необходимые размеры ас­
сигнований с.-х. производственным организациям по выработке с.-х. машин, 
на покрытие неизбежного дефицита, который получится от продажи по 
ценам ниже себестоимости.

В заключение — проектом поручается комиссии из представителей 
НКЗема, НКФина и Госплана в 2-х недельный срок выработать порядок 
государственного кредитования по реализации, как имеющихся запасов 
с.-х. машин, так и имеющих поступить из продукции 1923/24 года. Этой же 
Комиссии поручается выяснить необходимые государственные ассигнова­
ния для этой операции. Низовые же организации при реализации с.-х. 
машин и орудий, в обмен на хлеб, как в кредит, так и за наличный расчет, 
обязываются исходить из расчета, что один червонный рубль установлен­
ных твердых цен не может быть более 50 фунтов ржи. Меньший эквивалент 
устанавливается по взаимному соглашению, в зависимости от высоты ры­
ночной цены хлеба.

Сельско-хозяйственная секция.
Землеустройство на Украине.

В заседании С.-Х. Секции Госплана был заслушан доклад представи­
теля НКЗема Украины тов. Викторова о произведенных землеустроитель­
ных работах и предполагаемых по перспективному ориентировочному 
плану работах на ближайшие годы.

Содержание доклада сводится к следующему: хараісгер землеустрои­
тельных работ на Украине до издания Кодекса Законов о Земле определялся 
естественно-историческими и экономическими условиями двух основных 
районов Украины: степи и лесостепи.

Для выявления размеров и расположения переселенческих фондов 
на юге Украины, в первую очередь были закончены работы по внутрисе- 
ленным отводам на одиннадцати мил. дес., в том числе было обследовано 
в гидро-геологическом отношении переселенческого фонда 1.400 тыс. десят.

Что касается работ по землеустройству лесостепи, то были выделены 
земли для государственной и сельско-хозяйственной промышленности. 
Выделенные земли образовали собою центры, вокруг которых было органи­
зовано крестьянское хозяйство путем вовлечения последнего в круг произ­
водственных задач этой промыіиленности. Так, были закончены работы



—  1 уО —

по землеустройству всех земель сахарной, винокуренной, крахмально- 
паточной промышленности и совхозов, как совхозтреста, так и иных госу­
дарственных учреждений. Работы по внутриселенному землеустройству 
на первое время из-за отсутствия определенных правил, регулирующих 
землепользование не велись в рамках определенной системы и плана, а сво­
дились исключительно к разрешению вопросов, возникавших на местах 
в процессе хозяйственного усвоения нетрудовых земель.

Закон 1921 г., закреплявший крестьянское землепользование на 9 лет 
при условии отобрания излишков земель у кулаков и окончания отводов 
земель для нужд государства, помог Наркомзему УССР закончить работы 
по отводам земель государственного значения и наметить план работы 
по внутриселенному крестьянскому землеустройству. Основной идеей 
этого плана было создание на ближайшие годы комбинатов из центров круп­
ной государственной сельско-хозяйственной промышленности, лесной про­
мышленности и крестьянского хозяйства. Такое землеустройство будет 
одновременно служить сырьевой базой для различных видов государствен­
ной промышленности. Однако, для его стимулирования необходима органи­
зация землеустроительного кредита крестьянству. На ближайшие 3 — 5 
лет в порядке кредита необходимо устроить около 14 мил. дес. крестьянского 
землепользования.

В виду того, что никакое рациональное землеустройство на Украине 
невозможно без одновременной организации переселения, то в плане работ 
на первое время пришлось ограничиться уже выявленными переселен­
ческими фондами в количестве около 100 тыс. дворов.

В связи с различием естественно-исторических и экономических 
условий двух основных районов Украины: лесостепи и степи — крестьян­
ское землеустройство в первом районе намечается по пути развития, главным 
образом, интенсивных культур и животноводства; в степи, в районе отно­
сительно земельного простора, землеустройство должно обеспечить развитие 
товарных крестьянских хозяйств экстенсивно-зернового животноводческого 
типа, так как юг Украины должен стать главным поставщиком экспортного 
хлеба.

Заслушав доклад, Секция признала, что перспективный ориентиро­
вочный план НКЗема Украины по землеустройству в своей основе является 
правильным, что подход к разрешению землеустроительной проблемы, 
дающей в результате возможность создания крупных сельско-хозяйственных 
комбинатов из центров с.-х. перерабатывающей промышленности, заслу­
живает особенного внимания. Секция признала, что землеустройство 
такого комбината в целом должно преследовать две задачи: хозяйственно- 
правильную организацию территории крестьянского землепользования 
и одновременно организацию устойчивой сырьевой базы для промышлен­
ности. Методы организации землеустроительного кредита путем образо­
вания единого фонда из средств заинтересованных учреждений, предприя­
тий, городов и пр. являются вполне правильными.

Секция также признала необходимым предложить всем заинтересо­
ванным учреждениям, предприятиям сахарной и винной промышленности, 
Лесному Управлению — включить в свои бюджеты расходы па крестьян­
ское землеустройство в согласии с финансовым планом кредитования земле­
устроительных работ, представленных НКЗемом УССР.

Положение и перспективы тракторного дела в С СС Р.
Вернувшийся из поездки по Югу России и Закавказью член-сотрудник 

Госплана В. 3. Есин, командированный туда с целью обследования трактор­
ного дела, сделал доклад Тракторной Комиссии 1 осплана о результатах 
своей поездки. Основные положения доклада таковы: тракторное дело
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в России до последнего времени не выходило из рамок обслуживания отдель­
ных хозяйств и в целом рассматривалось как нечто отдаленное. Однако, 
в 1923 г. в силу ряда причин, главным образом, в виду абсолютного недо­
статка лошадей, вопросы тракторизации выходят из стадии эксперимен- 
■ альных опытов и отряды тракторов начинают работать в полной рабочей 
обстановке. Таким образом, массовые опыты, проделанные в этом году 
достаточны, чтобы окончательно сделать необходимые выводы. Последние 
указывают, что применение трактора в мелком крестьянском хозяйстве 
возможно и не встречает никаких непреодолимых препятствий. Население 
охотно организуется в специальные коллективы для запашки, сева и уборки 
урожая па общественных началах. В тракторной кампании 1923 г. прини­
мали участие 600 штук тракторов. Обработано земли около 120 тыс. дес.
I Іроизводительность одного трактора в 25 лошадиных сил в среднем соста­
вляла 270 дес. Расход горючего материала на пахоту колебался от 1 пуда 
До 1 п. 20 ф. на десятину. Расход горючего материала в прежние годы 
при тракторной обработке составлял'3 пуда на десятину.

Несмотря на такие крупные достижения в расходовании горючего 
материала, конная обработка и в настоящее время обходится дешевле трак-
• орной. Это обстоятельство докладчик считает временным и об'ясняет 
существующими теперь низкими ценами на хлеб. Тракторная обработки 
имеет еще и то преимущество, что дает более устойчивые всходы и повы­
шенные урожаи.

В отношении выбора типов тракторов из результатов обследования 
выяснилось, что самыми и приспособленными к русско-почвенно-агрономи 
ческим условиям являются: Хольт в 25 лош. сил, Фордзон и Кейс. Из опы­
тов, произведенных на Мугани, где в 1923 г. работало около 300 тракторов, 
установлено, что тракторная вспашка возможна и на поливных землях 
с высокоинтенсивной ^культурой. Благодаря тракторной вспашке пред­
ставится возможным в ближайшие 2 — 3 года поднять на Мугапи под хлопок 
До 50 тыс. десятин, что может дать при средних урожаях до 3-х мил. пуд. 
хлопка. Наряду с развитием хлопководства— тракторизация на Мугани 
поможет поднять до 100 тыс. десятин под зерновые культуры, что при обыч­
ном урожае в 100 пуд. с десятины даст 10 мил. пуд. зерна. Рентабельность 
применения тракторной обработки на Мугани /вполне обеспечена: трактор 
может работать до 300 дней в году в исключительно тяжелых там условиях 
работы для лошади и других животных и дает высокий урожай.

На работу тракторов влияет отрицательно крайне ненормальное 
. соотношение цен на горючие и смазочные материалы, отсутствие кредита 

и оборотных средств на закупку их, отсутствие ремонтных баз и недоста­
точность снабжения запасными частями.

Что касается русского тракторостроения, то докладчик отмечает, 
Что тракторы, выпущенные заводом «Большевик» системы Хольт в 75 лош. 
сил, при испытании дали результаты, превосходящие американские Хольты 
и английские Клейтоны.

На основании результатов работ тракторов в этом году, докладчик 
"Риходит к заключению, что в ближайшем будущем необходимо проведение 
следующих мероприятий: снижение цен на топливо и смазку до предела 
себестоимости (т.-е. цена Баку — Грозный плюс фрахт); организация 
Ремонтных и снабженческих баз в районах скопления тракторов; органи- 
ация специального акционерного общества «Мотокредита» с возложением 

На него функций продажи тракторов, подготовки шофферов, снабжения 
°рючими смазочными материалами и пропаганды идей мотокультуры; 

Усиление темпа отечественного тракторостроения; введение облегченной 
истемы ввоза из заграницы тракторов, одобренных типов и марок.



Для всестороннего освещения вопросов, связанных с проведением 
на практике идей моткультуры в стране, докладчик предлагает созвать 
в начале 1924 г. Всесоюзный съезд по мотокультуре.

Комиссия, заслушав доклад и обменявшись мнениями, признала 
целесообразными и подлежащими утверждению все мероприятия, выдви­
нутые докладчиком.

О ликвидации на складах залежей с.-х. машин и орудий.

Целый ряд заседаний Сельско-Хозяйственной Секции Госплана был 
цосвящен вопросу о ликвидации залежей сельско-хозяйственных машин 
и орудий на складах Сельмашсиндиката и других. По этому вопросу было 
заслушано много докладов, из которых следует отметить доклад В. Гана 
Докладчик указал, что в настоящее время залежи с.-х. машин и орудии 
на складах по стоимости достигают цифры 16-ти мил. черв. руб. На Гос- 
сельскладах этот запас машин и орудий оценивается в 7 мил. руб., на скла­
дах Сельмашсиндиката в 5 мил. руб., на складах кооперации и других
организаций в 4 мил. руб.

Значительные залежи с.-х. машин на складах, представляя собой 
значительную ценность, выведенную из обращения и из'ятую из общего 
запаса народного хозяйства республики, тем самым способствуют понижению 
покупательной способности населения.

Хотя неуспех сбыта сельско-хозяйственных машин и орудии является 
одновременно и одним из факторов' общей проблемы о расхождении цен 
и требует разрешения вопроса в целом, но и в виду важности этого вопроса 
он требует еще и частичного разрешения. Необходимо разрешить этот 
вопрос в сторону установления приемлемой для земледельческого населения 
цены на машины и орудия и одновременно наладить аппарат сбыта. Скидка 
в 30% установленная в последнее время на машины, успеха не имела. 
Сбыт с.-х. машин сильно возрос на тех складах, где продажа производилась 
по цене, соответствующей довоенному хлебному эквивалеиіу.

Необходимо признать, что последний метод расценки в данном случа
является наиболее целесообразным.

Для успеха реализации с.-х. машин докладчик полагает необходимь . 
чтобы центр тяжести сбыта машин , и орудий был перемещен и фиксирован 
в низовой кооперации, так как сближения рынка с.-х. машин с население 
скорее можно достигнуть лишь через эту кооперацию. Кооперации с этой 
целыо также должны быть представлены широкие права, в смысле самостоя­
тельной реализации с.-х. машин на внутреннем и внешнем рынке 
k Что касается вопроса о покупательной способности населения, і , 
подсчетам докладчика, количество, возможное к усвоение с.-х. ^селеии 
земледельческих машин и орудий, выразится в 1923—24 і. в сумме окол

40 ^Вопрос о сбыте и производстве с.-х. машин был перенесен затемJ  
об'единенное заседание Сельско-Хозяйственной и Промышленной Секции 
Госплана. (См. отчет о работе Промсекции Госплана).

О государственных Совхозах.

В Сельско-Хозяйственную Секцию Госплана поступил материал 
от НКЗема о Государственных Совхозах. . ,

В настоящее врем в распоряжении государства имеется по 52 гу Р 
ниям 3.871 совхоз с общей площадью до 2.600 тыс. десятин (в 
около 65Ü десятин на соьхоз). Из этого количества около 1 200 совхозов 
с площадью в 750 тыс. десятин об'единены в I оссельсипдикат. Осталы 
совхозы? составляющие около 70%, находятся в пользовании различны
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ï осдержателей. В составе совхозов Госсельсиндиката находится около 
Д)0 совхозов, выращивающих чисто-сортный семенной материал и около

племхозов, занимающихся разведением племенных домашних живот­
ных.,

В последний с.-х. период Госсельсиндикату удалось расширить 
в совхозах площади посевов. Так, площадь озимых культур с 44 тыс. дес. 
увеличена до 60 тыс.; площадь яровых доведена до 76 тыс. десятин вместо 
37 тыс. прошлого года; площадь посевных трав — 27 тыс., вместо 12 тыс 
и т. д.

Несмотря на достигнутые результаты за минувший 1922—23 год, 
совхозы Госсельсиндиката свели свой бюджет с убытком в 3,5 мил. черв руб 
при обороте около 9 мил. руб. '

Причины дефицитности совхозов НКЗем об'ясняет существующей 
в настоящее время невыгодной рыночной конъюнктурой для зерновых 
хлеоов, отсуісівием у совхозов оборотных средств и неправильной нало­
говой политикой, применяемой к совхозам.

В связи с убыточностью совхозов, НКЗем распорядился сократить 
число совхозов, находящихся в ведении Госсельсиндиката. Из общего 
числа 1.200 совхозов, 480 ликвидируются и передаются частью в пользо­
вание крестьян, частью в резервный фонд. Общая площадь ликвидируемых 

/Совхозов составляет около 150 тыс. десятин. В распоряжении Госсельсин­
диката НКЗем оставляет более мощные и более оборудованные' сотхозы 
Но даже при сокращении количества совхозов, входящих в состав Госсель- 
синдикаіа, сохранение и восстановление советских хозяйств, как агро­
культурных центров, без финансовой помощи со стороны государства 
Н(„возможло, іак как значение сельсовхозов заключается не только в сохра 
нении богатейшего имущества, но и в создании опорной базы при восстано­
влении производительных сил сельского хозяйства.

Для финансирования совхозов, оставляемых в распоряжении Гос­
сельсиндиката, требуется помощь со стороны государства в сумм? около
о-х мил. черв, руб., необходимых па приобретение, в первую очередь 
скота до 17,5 тысяч голов.

Одновременно с решением вопроса о финансировании совхозов необ­
ходимо также поставить на очередь вопрос об урегулировании налоговой
i олиіики по о іношению к совхозам. Большинство хозяйств, по данным 
обследования НКЗема, дают убыток от 1,65 До 6 руб. зол. на десятину/ 
d тот убыток но необходимости покрывается из основного капитала, что 
неизбежно ведеі к гибели совхозов. Единственный и целесообразный выход 
из этого положения .НКЗем видит в приравнивании совхозов к производ­
ственным предприятиям с заменой для них единого с.-х. налога—налогом 
с доходности, но с тем, однако, условием, чтобы этот налог оставался в хозяй­
стве для восстановления и пополнения основного капитала, впредь до полного 
носс/ановления и пополнения основного капитала, впредь до полного вос­
становления совхозов.

Ч™ касается вопросов труда в об'единенном сельском хозяйстве, 
го НКЗем признает, что положения Кодекса Законов о Труде о нормиро­
вании рабочего времени очень мало приспособлены к сельско-хозяйственной 
Действительности. В целях их увязки с реальными требованиями, необ­
ходимо в срочном порядке пересмотреть эти положения.

НКЗем указывает, что расход иа рабочего в совхозах, исчисленный * 
«хлебных единицах, превышает расход мирного времени почти в два раза.
*ак, за период времени с 1911, расход на рабочего в ржаных единицах 

определяется в 9,5 пуд. в месяц, а в настоящее время в 18,5 пуда. К этому 
еще добавляется от 20 до 22% на соцстрахование и на культработ ы, которые 
При настоящих условиях, ложатся непосильным бременем на бюджет сов-
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хозов. НКЗем полагает, что процентные отчисления в страховую кассу 
должны быть уменьшены и доведены до 6%.

Помимо всего этого, НКЗем считает также необходимым в настоящее 
время немедленно приступить к реорганизации всего аппарата совхозов 
в направлении образования комбинированных форм хозяйства, основанных 
в своем об'единении на производственных признаках. ч

В заключение, — в целях восстановления согхозов и развития сель­
ского хозяйства, НКЗем рекомендует следующие мероприятия: государство 
должно взят ь на себя заботу по оказанию финансовой помощи трестирован­
ным совхозам и, в первую очередь, немедленно отпустить Госсельсинидикату 
сумму около-3-х мил. руб.; совхозы должны быть реорганизованы по прин­
ципу комбинированных хозяйств; все подсобные совхозам предприятия, 
находящиеся ныне в ведении ВСНХ или других учреждений, должны быть 
переданы НКЗему; в отношении уплаты налогов трестированные совхозы 
должны быть приравнены к производственным предприятиям; вопрос о 
нормировании труда в совхозах должен быть пересмотрен в соответствии 
с особенностями и потребностями сельского хозяйства; размер отчислений 
на социальное обеспечение должен быть понижен до 6% зарплаты. В целях 
поднятия производительности труда и получения наибольшего хозяйствен­
ного эффекта, необходимо ввести принцип заинтересованности сельско­
хозяйственных рабочих в прибылях советского хозяйства.

О се ьско-хозяйственном кредите.

В Сельско-Хозяйственную Секцию Госплана поступил доклад Гос­
банка о работе Обществ Сельско-Хозяйственного Кредита.

В текущем году в пределах СССР было открыто 29 Обществ с.-х- кре­
дита с основным капиталом в 32,7 мил, черв.*руб. Учредительские паи 
Госбанка и НКЗема и прочих вкладчиков гыражаются в сумме 22,8 мил. 
черв, руб., крестьянские паи — 9,9 мил. черв. руб.

Кроме этих функционирующих обществ, заканчивается организация 
Чувашского и Якутского Общества с.-х. кредита с основным капиталом
в 238.500 руб. _  _ -

Стоимость крестьянского пая во всех Обществах принята в 5 РУ6-' 
за исключением некоторых Обществ, где таковая установлена в 10 і уб.

При распределении кредита по отдельным операциям — Общества 
первое место уделяют ссудным операциям иа производственные цели. 
Кредитоіание ведется, главным образом, через первичные кооперативы 
и отчасти единоличные хозяйства. В крупных сбластных общесівах,в 
предупреждение потерь на свободных пока капиталах, временно на корот 
кие сроки кредитируются С.-Х. Союзы, а также производяіся юрюво 
посреднические операции в качестве источника средст в для пок] ыт ия 
организационных расходов. Для определения размеров проценіа по one 
рациям — за основу берутся ставки Госбанка с общим уклоном на их повы­
шение до уровня процента, взимаемого Всекобанком и кооперативными
Союзами. , іг> и

Актив и пассив обществ с.-х. кредита (за исключением обществ: Казан­
ского, Белорусского, Чувашского, Якутского, Дальне-Восточного и Ук) аИН 
ских губернских обществ) на 1/Х — 1923 г. сведены к 14,5 мил. руб. черв- 
В статьи пассива входят: основной капитал около 10 мил. черв, руб., при 
влеченные средства — 1,8 мил. черв, руб.; остальная сумма падасі на д| уіие 
статьи пассива. В состав актива — наличные текущие счета и другие цеп 
ности выражаются в сумме около 2,7 мил. черв, руб., ссуды 4,5 мил- 
черв. руб. и т. д.

К вопросу о районировании Северо-Западной 
области.

Северо-Западная Секция закончила первую стадию работы но во 
ніюсу районирования Северо-Западной Области. Дана первая наметка, 
как внешних, так и окружных границ области.

При разработке этого вопроса пришлось считаться с тем, что Северо- 
Западная Область фактически уж е сложилась, имея своим основным яд­
ром естественно-историческую единицу, состоящую из 4.-х губерний в 
старых административных границах: Петроградской, Псковской, Новго­
родской и Олонецкой, к  которым почти с самого начала Октябрьской
1 еволюции были присоединены Кемский уезд и Мурманский край, вхо­
дившие раньше в состав Архангельской губернии. М урманская ж. д. 
экономически связала эту северную окраину Республики с той частью, 
которая называется озерным краем. В этих границах Северо-Западная’ 
Область представляет собою тип индустриально-лесного района.

Лесная площадь области равняется 21.834.000 десятин, годовая ле­
сосека, которой составляет ЗЗа.500 десятин. Принимая запас древесины 
на 1 десятину 18 к. с. в северной, и  25 к. с. в южной части, получается 
прирост в 7.516.000 куб. с., из этого прироста падает на дрова-*—4-.516.500 
к. с. напиловочно-строительный и листово-поделочный— 1.407.500 к. с. 
По учете местной потребности древесины населения излишек по области 
остается в 3.860.700 к. с. дров и 1.379.600 к. с. пиловочно-строительного 
и листово-ноделочпого материала. Кроме того, еще остается целлюлозной 
древесины 806.000 куб. с. и пробсов—816.000 к. с. Эти цифры в достаточ­
ной степени характеризуют Сев.-Зап. Область, как  лесной район. Лес 
северной части области по ее географическому положению должен быть 
использован, главным образом, для экспортных операций, а в южной 
своей части для внутренней потребности самой области и в небольшом 
колчестве для внутренне4 потребности некоторых частей соседних райнов; 
неиспользованный внутри страны лес будет также направляться за  гра­
ницу. Вышеуказанные цифры говорят о возможности развития в области 
в большом масштабе целлюлозного и дересомассного производства, хими­
ческой промышленности по обработке дерева и лесопильной промышлен­
ности.

Промышленность области, по своему значению, в настоящее время 
разделяется на областную и на Петроградскую.

Промышленность слабо представлена в Псковской губернии, ІОго- 
оападн. части Новгородской губ., за то в Сев.-Зап. части Новгородской 
і'уб. в Новгородском, Маловышерском и Боровическом у. она предст івлена, 
не учитывая мелких промышленных заведений, 79 заводам и с количе­
ством рабочих от 50 до 500 чел. и  7—заводами с количеством раб. 500 ч. 
в каждом. Общее количество рабочих в 1920 году на этих заводах доходн­
ого до 17.279 чел. с общей мощностью механических двигателей около 
^2 тыс. лош. сил. Из отраслей промышленности главные здесь следующие: 
Добывание огнеупорной глины, керамическая промышленность, стеклян­
ное, цемента, и спичечн. производства, обработка бумаги и добыча угля. 
іііСли эта промышленность по удельному весу в сравнении с Петргград- 
,:кой промышленностью в настоящее время не имеет большого значения, 
т° в будущем все представленные здесь отрасли промышленности имеют 
®се данные для своего развития. . ,.
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Боровическо-Шереховический район и его продолжение Тихвинский 
и Витегорск. районы, должны явиться районами развития горной про­
мышленности. Огнеупорные глины по качеству, мало уступающие луч­
шим английским глинам, находятся на всем протяжении этих районов. 
В Боговическо-ІІІерехович районе находятся залежи бурового угля ,,яв­
ляющегося не высоким по своему качеству—теплопроизводительная спо­
собность—3.500—4.500 калорий и содержит много влаги, золы и серного 
колчедана. Опыты произведенные за последнее время над Моск. и Воро­
нин. углями дали положительные результаты в смысле повышения их ка­
чества. Таким образом, можно предполагать, что Боровический уголь бу­
дет использования для промышленности более широко, чем до сих пор 
В Боровическом районе имеются также большие запасы серного колче­
дана.

Особое значение следует придать бокситам, запасы которых имеются 
в большом количестве в Тихвинск. ' уезде; опыты произведенные над 
бокситами дали ходошие результаты и говорят за то, что в Тихвинском 
районе должно развиться производство аллюминия в общегосударствен­
ном масштабе.

Белый кварцевый песок высокого качества в бассейне реки Паши в 
Тихв. уезде делает возможным развить здесь стеклянную промышлен­
ность. При наличии в указанных районах леса, торфа и водяной энергии,
о развитием здесь железнодорожного строительства, могут расширить 
спою деятельность, не только существовующие здесь промышленные пред­
приятия, но и их количество должно увеличиться и многое будет исполь­
зовано для Петроградской промышленности.

В развитии промышленности области будут иметь значение и вс« 
полезные ископаемые, находящиеся в сев. половине области; железный 
магнитит в пудожгорском месторождении и на Мурманском побережье, 
нолевой шпат, слюда и кварцы на Зап. Беломорск, побережье, барит на 
южном берегу Оленьего острова в Онежск. озере, Рудоносные озера и 

Петрозаведском и ІІовенецком уездах. Дальнейшее исследование севера 
области может еще увеличить его значение для областной промышлен­
ности, как добывающей, так и обрабатывающей. Карреспублика уже при­
ступила к разработке на Зап. Беломорском побережье слюды, кварца и 
нолевого шпата, а также единственного в союзе месторждения горшеч­
ного камня (около Сегозера), идущего, на выделку распределительных до­
сок для электрических установок; начата вновь добыча барита; произво­
дится пока для опытный целей, разработка боксистов.

Если промышленность в самой Сев.-Зап. области имеет в настоя­
щее время малое значение, а увеличение ее значения носит пока пер­
спективный характер, то ІІетроградск. промышленность имеет свое боль­
шое прошлое и достаточно удельный вес в настоящее время; процесс ей 
развития за последние годы говорит за то, что и в будущем Петроград­
ская промышленность будет занимать видное место. С 450 предприятий 
с -284.247 рабочими, накануне империалистической войны в. настоящее 
время (на 1 октября 1923 г.) функционирует около 170 предприятий « 
общим количеством рабочих в 100.510 чел. На 1 января 22 г.. действо­
вало около 200 предприятий с общ. колич. рабоч. 81.015 чел. Это умень­
шение количества заводов на 15% и увеличение кол. раб. на 32% в те­
чение 21 М'Ца'говорит о концентрации промышленности. По данным Сев- 
Зап. Промбюро за 22—23 хоз. год видно, что, например, но металличе­
ской промышленности на 1-ое января 22 г. действовало 22 заводов с 
общим колич. рабочих в 10420 чел., а на 1-ое октября 1923 г.—27 зав. 
общим количество рабочих в 10.948 человек. По Электротехнической 
промышленности на те же сроки—17 заводов с 3.414 рабочих и 12 зав.-^
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с 5.714 рабочих. Эти данные нодтверж-дают, что Петроградская про­
мышленность коицентируется, и что вместе с тем, увеличивается еще 
больше общее количество рабочих, работающих в данной отрасли про­
мышленности. В некоторых отраслях промышленности наблюдается не 
только рост рабочих', но и Предприятий, например, в деревообраба­
тывающей промышленности на іое октября 1922 г. было 10 действую­
щих заводов с 1.810 раб., а на 1-ое октября 1923 г.,‘ 27 действующих 
заводов с 4.408 раб.; здесь мы видим увеличение функционирующих за-, 
водов на 70%, а  общего количества рабочих на 144%, ІІо отношению к
l -му октябрю1921 г. разница в положительную сторону еще большая, на­
пример, по деревообрабатывающей на 1-ое октября 21 г. действовало 27 
заводов, но с количеством рабочих 1.430 чел., значит, при том же коли­
честве заводов на 1 октября- 23 г.—увеличение общего количества рабо­
чих на'200% . ГІо тем же данным Сев-Заи. Пром. Бюро по 151 заводу, 
находящихся в его ведении общая нагрузка увеличина на 47%. Наи­
большее увеличение нагрузки дали деревообрабатывающая 273%, бу­
мажная—205%, электротехническая промышленность 137%.

Выработка в довоенных рублях в 1922 г. на всех заводах' Петрограда 
равнялась 114,7 мил. руб., а за первые 9 м-цев 1923 г. И7,3 мил. руб. Но 
промышленности, находящейся только в ведении Сев.-Зап. Прой. Бюро, 
выработка в довоенных рублях.за 21/22 хоз. год равнялась 88.945.337 р..  
а 22/23 хоз. год дает—130.809.730 руб. в довоенных рублях, т.-е. увели­
чение на 08%. Производительность рабочих за последний год в сравне­
нии с прошлым годом тоже увеличилась, например, в электротехниче­
ской—на 35%. в химической—на 25%, кожевенной—па 39%, а в дерево­
обрабатывающей—даже иа 195%.

ß  металлообрабатывающей промышленности восстановлены метал­
лургические производства— мартеновское и прокатное в размерах, o T i i t -  
чающих потребностям местных металлообрабатывающих заводов. До­
стигнутые успехи в использовании горючих сланцев для ведения марте­
новских печей, открывают широкие перспективы для металлообрабаты­
вающей промышленности и освободит ее от зависимости в заграничном 
топливе.

В области машиностроения достигнуты успехи ио организации паро 
возов и вагоно-строеиия, по изготовлению запасных частей для яс.-дорож­
ного и водного транспорта, паровых и гидравлических турбин, тракторов, 
авиационных двигателей, насосов и под’емных механизмов. ІІо всем этим 
машинам, Петроградские заводы являются поставщиком для крупных по­
требителей. Восстановление постройки гильзовых, папиросных, пачеч­
ных и упаковочных машин, запасных частей для текстильных машин дает 
возможность обслуживать фабрики легкой и иду стрип. В скором времени 
будет возможно поставить в Петрограде производства: текстильных, при 
дильных и ткацких машин.

Электротехническая промышленность сделала большие успехи в 
прозиводстве генераторов крупной мощности, машин высокой частоты, 
телефонных и телеграфных .аппаратов и электрических ламп, арматуры 
и установочного материала и выполняет работы по оборудованию фабрик, 
заводов, силовых, телефойных и телеграфных станций. Успех электро­
технической промышленности выражается еще в том, что она приступила 
к организации производства полуфабрикатов, получаемых ею в довоен­
ное время в большом количестве из-за границы.

I! химической промышленности восстановлены производства кислот, 
красок и организованы производства бертолетовой соли, красного фосфп 
ра, сернистого железа и земляных красок.
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Состояние Петроградской промышленности в настоящее время и эво­
люция ее за последние 2 года говорят за неуклонный рост ее.-Большое 
количество квалифицированных рабочих, технических сил и наилучшее 
в России технические оборудование нельзя не учесть при анализе Петро­
градской промышленности и это является одним из важных факторов, 
говорящих не только об ее прошлом, но и об ее будущем.

Па общее развитие, как промышленности, так и на иод’ем всего па- 
' родного хозяйства не может не влиять тот большой запас потеициональ- 

ной энергии, какой таится в водах области. Вполне обследованные реки 
дают следующие результаты: р. ІІева обладает энергией, могущей быть 
использованной для будущих гидроэлектиреских станций в 267—2 8 0 , 

тыс. лош. сил, р. Суна—30.000 л. с., Свирь— 185 тыс. л. с., В олхов- 
147 тыс. л. с., Мета—70—80 тыс. л. с. Кроме этих обследованных источ­
ников водяной энергии имеется еще большое количество тголуобследован­
ных и необследованных источников, запасы энергии, коих очень велики.

Сев.-Зап. Область в теперешних ея границах насчитывает население 
(по дай. переписки 20 г.) 4.783.380 ч., из коих сельского насел. 3.518.910 
человек, т.-е. оно составляет я/„ населения всей области, поэтому при эко­
номической характеристике, области необходимо учесть и состояние 
сельского хозяйства. По данным о средних крестьянских бюджетах по 
разным губерниям области (без Мурман. и  Карельск. Республик) видаю, 
что сел.-хоз. доходы давали в среднем 00%, остальные 40% составляли 
лес—4,У2%%, огороды и сады 4%, разные доходы 3—ЗУ^%, остальные— 
28%, разные промыслы вне своего хозяйства.

Нижеследующая таблица Т, показывает количество посевных площа­
дей (в % отношении) в крестьянских хозяйствах области:

Безнос.

1917 г. . 15,7 У0
1919 г. . 11,8 '/о

Эти данные говорят о необеспеченности сельского населения сел.- 
хоз. продукцией и о преобладании .в деревне области, уже после револю­
ции, среднего крестьянского хозяйства, что доляшо привести к интенси­
фикации сельского хозяйства. Состояние сел.-хоз. области до революции 
и в настоящее время говорит о подобной эволюции.

Рассматривая сельское хозяйство области, приходится ее делить на 
:і района, 1-й район—Кольский полуостров—не пригоден для возделыва­
ния главнейших культурных растений, вследствие того, что общая сум­
ма температур в течение всего вегетационного периода ниже 1000°С.

2-й район—нынешняя Карреспублика—здесь -условия более благо­
приятные для земледелия, но оно далеко не удовлетворяет население. По 
данным 1911—>—13 г.—недостаток продуктов на 1 душу в % отнош. к  нор­
мам выражался в 38,9%; 80% населения должно было прикупить семе­
па. Недостаточность продуктов от земледелия заставляет 52У2 % работ­
ников обоего пола заниматься промыслами. Чтоб судить о скотоводстве в 
ятом районе, то беря данные за 1921 г., видно, что лошадей в среднем на
I хоз. приходилось 1,18, а коров—2,6. Лошади здесь рабочие для поле- 
нодства и лесных промыслов, а коровы для потребительских целей и 
удобрения.

3-й район—Петроградская, Псковская, Новогородская, Череповецкая 
губернии—здесь климатические и почвенные условия более благоприят­
ные, чем в северной половине области. Площадь пашни составляет 20% 
всей удобной земли; преобладающая система полеводства, в области я

С носов. От 2 до От 4 до От 8 до От 13 до г  
2-х дес. 3 дос. 8 дес. 13 дос. 19 дес. [и’

50,6 :/ü 24,1% 8,5% 0,8 % 0,1 /0
71 ,/о 14 ,7 /0 2,4 0,1% —
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настоящее время 3-польная, но намечается развитие многопольной си­
стемы. В процентном отношении в 191 з‘г. в Озерном крае приходилось на 
100 дес. посева—ржи—46%, овса—30%, ячменя—8%, льна—8%, осталь­
ных культур 8%. Следовательно, область является ржано-овсяно-ячмено- 
льняным районом. Средняя русская норма льна в довоенное время счи­
талась в 3%. 8%) норма Сев.-Зап. Область являлась в 1913 г. наивысшей 
по сравнении с другими районами. Псковская губ. но льну давала в 
довоенное время 15г/2% посевной площади, Новгородская—6,3%, Петро­
градская—4%,, Череповецкая—3% % . Таким образом, л ен ' в области 
играет большую роль, а по качеству Псковский лен долгунец является 
наивысшим и приобрел мировую известность; Псковское льняное семя, 
как посевной материал, всегда расценивалось дароже других. Таким об­
разом, лен для области является 3-м характеризирующим моментом и в 
отношении увеличения посевной площади под льном может быть еще 
сделано за счет неиспользованных посевных площадей, пригодных для 
его посева.

Т= Распределение культур по области в % отнош.
Всего. Оз. рожь. Овес. Ячм. Леи. Карт. Гор. Коной. Гречи. Остап.

1901 1 
1905 J 100% 43,3 32,3 7,9 8,4 6,4 1,3 0.2 0,4 0,8
1913 100 Уо 45,8 29,5 8 8,3 6,3 1.1 0,1 jÏ 0,3 Г 0,90
1917 100 ” 40,9 29,1 9,9 10,1 6,6 1,96 0,1 . 0,4 2,94
1920 100% 52 26,2 9 3,7 6,1 2,5 0,1 0.4 1,00
1921 100 - 48,7 28,2 9,7 3,9 5,1 2,3 0,1 0,4 ' 1,60

По данным посевных площадей кормоных трав в Озерном крае, в тыс. 
десятин, можно заключить, что графа «остальных» относится, главным 
образом, к посевным травам (ибо яр. рож. и пшено в области сеется очень

Т3 1911 г. 1912 г. 1916 г. 1917 г. 1920 г.
64,2 88,2 168,7 185,0 152,51

мало). Таким образом, эти 2 табл. показывают, что в довоенное время 
Сев.-Зап. Область шла по пути интенсификации земледелия. Знакомясь 
с данными по отдельным губерниям и отдельным уездам области, видно 
ьлияние рынка на увеличение интенсификации. Псковская губ. нахо­
дится под влиянием экспорта льна, а Петроградская губ. и Сев. часть 
Иовгородск. губернии под влиянием крупного потребительского центра 
Петрограда. Нарушившиеся % % отношения между культурами в связи 
с последствиями войны и Революции, начинают опять восстанавливать­
ся, хотя и медленно, как показывают данные таблица Т, и имеющиеся 
данные по отдельным губерниям за 1922 и 1923 года. Можно с уверен­
ностью сказать, что промышленный экономический кризис 23 г. приведет 
к более быстрому увеличению посева технических культур.

Характеристику другой отрасли сел.-хоз. области-—животноводства 
дают следующие таблицы:

На 100 дуги населения приходилось в 1916 г.:

T« ■ Лошадей. “ W™oro 0вѳ'< и Свиней. В пв”еподо1 п рог. скотіі. коз. на кпуіш.
Озерн. край . . . 19,9 61,4 49,7 8,3 81,7
Центр, пром. . . .< 17,3 39,4 42,5 7,6 68,9
Сеп. Ноет................... 20,3 56,9 41,2 6 84
Занадн........................ 18,3 28,7 49,4 29,4 63,6
ГІо нсой Ев. России 24.1 47 61.1 16.2 7У



На сто голов всего крупного скота в Озерском крае в 1916 году 
приходится:

'Г, Волов и быков. І{оров. Молодняка. Телят.
0,8 59,3 11,0 28,9

в % % отношении, скота в Озерн. крае.
Лошадей. Кр. рог. скота. Овец и коз. Свиней.

'Г, 1913 г. . . . 15,4% 39,8 38,4 6,4
1921 г. 17,5 0 40,4 34,75 71,6

Таблица Т4 показывает: а) что в  Сев.-Зап. области по отношению к 
населению скота больше чем в Центр. Пром., ибо в Сев.-Зап. области 
меньше распаханных луговых пространств, да и население не такое гу­
стое, как в Центр. Пром. Районе, б.) делает возможным предполагает о 
развитии сев.-зал. обл. молочного хоз., в) в переводе на крупный скот, 
Сев.-Зап. область по отношению к  населению имеет среднюю большую, чем. 
Ц .Пром., запад, и средн. по всей Европ. России, отстает от Сев.-Вост. 
Обл., но здесь вследствии влияния Вологодск. губ. Таблица Т6 подтвер­
ждает молочное направление скотоводства.—таблица Тв показывает, что 
крестьянство Сев.-Зап. области дорожит, главным образом, лошадыо и ко­
ровой первой, как  рабочей силой в поле и для извозных промыслов, а 
второй—для ведения молочного хозяйства. Итак, Сев.-Зап. область в сел. 
хоз. до Революции шла по пути интенсификации земледелия и по пути 
развития продуктивного скотоводства, главным образом, молочного, по 
этому же пути она продолжает итти и сейчас. Продолжение подобной эво­
люции в широком масштабе даст возмояшость сел.-хоз. области стать бо­
лее рентабельным, чем в  настоящее время, когда 3-польная система я в ­
ляется в области преобладающей. Все сказанное требует бережного отно­
шения к скотоводству.

Обилие рек и озер в Области и то, что она граничится Сев.-Лед. 
океан, и Бел. морем дает возможность населению заменять мясо рыбой, 
что сохраняет скот. Вместе с тем, рыбный промысел является важной 
статьей для местного населения во многих частях области. На Мурмане 
и Карресп. при отсутствии сел. хоз. в  нервом и в небольшом развитии но 
второй, рыбный промысел играет большую роль. На Мурмане ежегодный 
улов с 1880 г. по 1913 г. колебался от 387.000 до 950 тыс., но этот улов 
можно увеличить в 10 и больше раз при рациональной постановке про­
мысла, к  чему принимаются меры. Рыбные промыслы в Олонецкой губ. 
в довоенное время давали населению около зѴа мил. руб., Ильменское, 
Псковское, Чудское и прочие озера и реки давали населению от рыбных 
промыслов пищу и заработки. Таким образом, рыба для Сев.-Зап. обла­
сти имеет большое значение, которое необходимо учесть как  экономиче­
ский фактор в развитии ее хозяйства. В сев. части области большое 
значение имеет звериный промысел: тюлени, нерпы," белухи, морские зай­
цы и моржи являются об’ектом этого промысйа. По данным за период 
1911— 15 г., размер промысловой добычи выражался в следующих циф­
рах тюлени в 21 тыс. до 60 тыс. шт., нерпы—о т -4.300 до 9 тыс., белухи от 
68 до 6.600, морск. зайц. от 3 до 112 т., моржей от 1 до 196 в  год., на этих 
промыслах'было занято от 2 до 2%  тыс. чел. При наличии 'на сев. обл.- 
лисиц, белок, куниц, горностаев, выдры, рыси и рассамахи, здесь развит 
пушной промысел. /

Д ля развития народного хозяйства области необходимы пути сооб­
щения. Водными путями область богаче остальных частей России. Основ- 
пой водной путь области—М ариинская система—начинает опять прини­
мать характер не только областного, но и государственного значения

— s o i  —

I рузообороты, как Мариинск. системы, так и всех водных, как  судоход­
ных, так и сплавных путей области беспрерывно растут. Состояние их 
оборудования требует больших капитальных ремонтных работ, после 
чего они сумеют сыграть большую роль в восстановлении развития хо­
зяйства области. Железнодорожные пути области, главным образом, 
транзитные, роль их велика ио установлению прямой связи с разными 
Частями государства, далее самым отдаленными. Связь ж е между, 
многими пунктами области имеющих для нее значение, очень плохая или 
совершенно отсутствует, что задерживает развитие производительных сил 
области; таким образом вопрос о путях, как  железнодорожных, водных 
так и шоссейных дорог имеет большое значение. Транзитные 
пути, вместе с Петроградским и незамерзающим Мурманским портом 
являются особенно важным для экспортных и импортных операций сою­
за, а вместе с тем, Петроградский и Мурманский порты  должны благо­
приятствовать развитию экспортной деятельности области по соб­
ственному сырью и по полуфабрикатам. Этот краткий экономический 
обзов Сев.-Зап. области подтверждает ^  индустриально-лесной характер 
и показывает не только областное, но и государственное значение льно­
водства области. Исходя, главным образом, из этих 3-х экономических 
признаков, а  также учитывая естественно-географические и транспортные 
признаки области, Северо-Западная Секция установила внешние грани­
цы области. Намеченные старые Госплановские границы приняты в осно­
ву Межгубернским совещанием, созванным Сев.-Зап. Экосо в феврале 
1923. г. в Петрограде. Границы, намеченные Сев.-Зап. Секцией имеют в 
своей основе также старые Госплан, границы, но более приближаются к  
границам, выпаботанным совещанием, отличаясь от них следующим: в 
Южной границе области, прирезаны 7 волостей из Витебской губ. эко­
номически тяготеющих к будущим Псковскому и  Великолуцкому окру­
гам, исключен Рыбинский округ.

Вопрос же о самом Рыбинском порте является для Секции пока 
открытым. Материалы, имеющиеся в ее распоряжении подтверждают мне­
ние Секции о присоединении Рыбинска—порта к  Сев.-Зап. области. 
Дальнейшая преработка этого вопроса и согласование его с заинтересо­
ванными сторонами стоит в порядке дня Секции.

С. Озерскиѵ,

О промысловый богатства? ü естественны? 
рессурса? крайнего севера СССР.

В целях развития хозяйственных мероприятий на севере СССР, обес­
печении северного морского пути и развития русских промыслов на Но­
вой Земле, Президиум Госплана 6 февраля с. г. постановил: 1) поручить 
Народному Комиссариату по Морским Делам по Главному Гидрографи­
ческому Управлению установить на Маточки иом ІІТаре и северной око­
нечности Новой Земли две радиостанции, 2) организовать на Новой 
Земле научную базу легкого типа для изучения островов, их промыслов 
и природных рессурсов края, з) организовать исследовательские партии в 
районы, связанные с постройкой радиостаниции и научных баз. поручив 
организацию научной базы и исследовательских партий НТО ВСГІХ но 
Северной Научной Промысловой Экспедиции.

Для ознакомления с результатами экспедиции, выработки согласб- 
ванных практических мероприятий, увязки программы действий по се-



— 202 —

неру общей идеей, для об’единения и согласования работ с местными ин­
тересами в ноябре п. г. в Госплане состоялось об’единенное заседание се­
верных районных секций (Северо-Западной, Северо-Восточной, Ураль­
ской, Западно и Восточно-Сибирских) и Постоянного Бюро с’ездов по 
изучению производительных сил СССР, на котором были заслушаны 
доклады Северной Научной Промысловой Экспедиции—P. JI. Самой- 
лович—«О промысловых богатствах и естественных рессурсах крайнего 
севера СССР» и начальника экспедиции по постройке радиостанции на
Н. Земле 11 Н. Матуоевича.

Р. Л. Самойлович из ископаемых богатств севера отметал следующие 
месторождения:

Магнитная аномалия в Кольском заливе, являющаяся продолжени­
ем Киркинесса, до сего времени недостаточно иследованная. Железные 
руды, слюда, полевой шпат, месторождение редких минералов (найдено 

s до 85 новых видов в Олонецком Крае—значение экономическое их сравни­
тельно невелико. Шпицберген—каменноугольное мѳсторояздение исклю­
чительного значения. Ухтинские нефтяные месторождения—значение не 
достаточно выяснено. Северный Урал (работа проф. Чернова)—место- 
рождение асбеста, графита и каменного угля. Новая Земля—медное ме­
сторождение, являющееся несомненно рентабельным, РІарымские уголь- 

' ные месторождения—неудобны для эксплоатации.
Лесные богатства Севера чрезвычайно велики и требуют приложе­

ния сил.
Рыбо-звериные богатства—колоссальны, по промыслы влачат жалкое 

существование, до сего времени на Мурманских рыбных промыслах упо­
требляются примитивные елы и птяки . Необходимо или организовать 
крупное капиталистическое предприятие с применением механизирован­
ных орудий лова (тральщиков) или принять меры к поддерясанпго и 
разви тию ловецкой кустарной промышленности.

Вопрос о рентабельности тральщиков в настоящее время с экономи­
ческой и научно-промысловой точки зрения представляется, в связи с 
высокими ценами на уголь, крайне спорным и вызывает па Западе (Анг­
лия и Шотландия) замену тральщиков небольшими парусно-моторными 
судами. Необходимо государственное содействие местной кустарной ло­
вецкой промышленности: выдача ссуд денежных и материальных в доста­
точном размере; недостаток промысловой посуды и снаряжения заставляет 
номоров бросать рыбное дело и переходить на лесные промысла. Незави­
симо от этого, необходимо со всей энергией поставить вопрос с колониза­
ции Мурманского края, где климатические условия дают возможность 
развития огородничества и молочного хозяйства.

Не менее интересны промыслы Белого моря, , эксплоатация которых 
протекает ненормально из-за отсутствия соли, орудий лова, путей сооб­
щений и пр. и Чешско-Капинские; о последних поморы недостаточно осве­
домлены.

Звериные промыслы Мурмана, горла Белого моря, берегов Новой Зем­
ли чрезвычайно велики.

Новая Земля—по своему промысловому значению, как окрайна и 
охрана границ, как база промыслового, горнозаводского дела имеет важ­
ное государственное значение. Колонизация Новой Земли началась с се­
мидесятых годов прошлого столетия, причем правительство расходовало 
большие средства для привлечения колонистов, желая сохранить остро­
ва за Россией. В 1920 г. при Архангельском Губисиолкоме было органи­
зовано Управление Островного Хозяйства, с передачей в его ведение 
опросов «Новая Земля», «Колгув», «Вайгач» и др. Задача управления - 
борьба с русским и иноземным хищничеством, наблюдение за хозяй­
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ственной жизнью островов, сбор промыслов, снабжение колонистов про­
довольствием и пр. Колонизация Новой Земліі встремчает на пути ее 
практического выполнения значительные затруднения—Архангельское 
Островное Хозяйство не в состоянии снабясать в достаточном количестве 
предметами первой необходимости колонистов и положение промышлен­
ников на Новой Земле крайне тяяселое, между тм, эти русские промыш­
ленники представляют особенно ценный элемент, который нужно беречь. 
К промыслам на Новой Земле нуяшо привыкнуть—свежий,' новый нода- 
дающий туда человек до л ясен многому научиться у аборигентов и привык­
нуть к местным особым условиям жизни и промысла.

В целях организации и развитая промыслов Новой Земли необходи­
мо привлечение туда промышленников, причем при заселении надо от­
дать предпочтение русским, как более предприимчивым и работоспособ- 
ным,—перед самоедами. Промышленники доляшы получить льготы по 
воинской повинности, освобождение от налога и акцизов; для Новой 
Земли и других островов должно быть установлено порто-франко и пр. 
На восточном берегу, звериные богатства которого еще более велиіш, 
(моряш) доляша быть установлена вторая разиостанция, помимо уяге 
установленной на Маточкином ІПаре. Работающим в настоящее время на 
Новой Земле русским промышленникам Князеву, Белобородову и другим 
нужно поручить с’организовать артели для эксплоатации промыслов 
Новой Земли.

Переходя к Азиатскому Северу, докладчик отмечает необходимость 
экономического устроения Ленско-Колымского Края, в связи с возрастаю­
щим иностранным влиянием (Остров Врангеля) в этом районе и крайне 
тяяселом положении населения из-за отсутствия водных путей сообщения 
и дороговизны сухопутного снабжения из Якутска. С этой делыо необхо­
дима организация каботаяшого плавания вдоль побереясья от Колымы до 
Лены путем постройки специально приспособленного парохода для совер­
шения рейсов меясду этими пунктами.

Начальник экспедиции по постройке радиостанции иа Новой Земле
Н. II. Матусевич сообщил данные о работах по постройке радиостанции 
на Маточішном ПІаре для Карского моря. Дома были закуплены на кон­
тиненте и ‘перевезены на з-х судах. Работа по устройству на месте продол­
жалась 1х/2 месяца. Построена радиостанция (мачта со метров), дом для 
жилья, хозяйственное оборудование, построена магнитная станция для 
наблюдений астрономических- и силы тяжести. Для дальнейшей работы 
необходима угольная база, корабль, специально приспособленный для пла­
вания среди льдов, легализация экспедиции, увеличение квалифициро­
ванного персонала. Подчеркнув, что опись Европейских берегов была 
закончена 100 лет тому назад, Н. Н. Матусевич отметил необходимость 
производства в первую очередь следующих исследовательских работ.

1) Исследование течений горла Белого моря; опасность плавания вы­
зывает установление максимальных фрахтов для иностранных судов, на­
правляемых в этот район.

2) Исследование Печерского Лимана.
3 )  Опись и  с’емка Мурманского берега.
В развернувшихся прениях были отмечены недочеты в снабжении 

колонистов Новой Земли Управления Архангельского Островного Хозяй­
ства, вызываемые, главным образом, недостаточностью средств, отсут­
ствие связи в работах научно-исследовательских экспедиций и местных 
органов.
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В. И. Мейснер, указав, что он не сторонник существующего мнения
о колоссальных богатствах Мурманских рыбных промыслов, высказал 
мнение о возможности увеличить Мурманскую рыбную продукцию до 
20 мил. пудов в год (мелкий промысловый лов,—ярус, английский 
смак). Особое значение приобретают промыслы Белого моря (сельд, на­
вага, становящиеся па верный путь. Запасы зверя на севере велики; 
безопасно брать до 500 тыс. голов в год. Для развития звериного промыс­
ла особенно выгодными являются суда, употребляемые для этой цели в 
Норвегии.

ІІо обмене мнениями, заседанием были приняты следующие поста­
новления:

1) Признать, что в отношении рыбо-звериного промысла вопрос за­
служивает специального внимания высших органов для установления 
основных подходов к  оптимальному использованию этих промыслов.

2) Признать работу Гл. Гидрограф. Управления важнейшей базой 
для развития рыбо-звериного промысла, как в обеспечении безопасно­
сти плавания, так и организации промыслового дела.

3) Поддержать деятельность Научно-исследовательских экспедиций 
Гл. Гидр. Управления Северно-Научпой-Промысловой экспедиции и 
Морского Института: а) при условии полного согласования их работ, б) 
при условии поддержания экспедициями связи с местными заинтересо­
ванными учреждениями и широкой пропаганды результатов произведен­
ных работ.

4) Признать необходимым выделить в число первоочередных работ:
а) вопрос о Новой Земле в целях дальнейшего ее основания и упроч­

нения связи с континентом.
б) организацию пароходиьтх рейсов от Колымы до Лены с целью 

планомерного снабжения населенных пунктов этого района с, базой в 
Якутске.

5) Поручить дальнейшую работу, всех затронутых в заседании во­
просов соответствующим районным Секциям и просить эти Секции вклю­
чить в круг внимания и вопросы об ископаемых богатствах крайнего 
севера.

С) Просить В.И. Мейснера разработать в порядке перспективного 
плана программу работ по развитию рыбо-звериных промыслов, согласуя 
программу с возможностями использования работ научно-іісследова-
тельских экспедиций.

7) Отметить, что всякие мероприятия по освоению и использованию 
рессурсов крайнего севера должно нметь ясный и отчетливый план, рас­
считанный на достаточно длительный срок, позволяющий использовать 
результаты затраченных сил и средств.

' Проведение в жизнь намеченных постановлений даст возможность 
развить мероприятия тто освоепито необжитых территорий крайнего севе 
ра и закрепить эти окраины за СССР; вместе с тем, .эти мероприятия бу­
дут способствовать использованию в должной мере всех богатств и есте­
ственно-производительных бил крайнего севера СССР.

С. В. Тонкое.
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Обзор деятельности Секции Госплана а Губ­
планов Центрально-Черноземной Области.

II *).
В период после Областного Совещания в г. Воронеже 2—5 сентября 

1923 г. вопросы районирования, получившие дополнительное освещение 
и увязку вследствие столкновения схематических построений мест, во-, 
шли в плоскость конкретизации и рабочего плана, разбитого на сроки.

Первое время иослес’ездового периода было затрачено местами на пе­
реваривание, если можно так выразиться, тех организационных и техни­
ческих предпосылок к условиям, которые должны были быть созданы дли 
работы но районированию и на оценку методов и коррективов, которые в 
эту работу должны быть введены.

Произведенная далее перегруппировка материала и перепланировка 
районно-волостного и окружного подразделения, ставшая необходимой в 
результате согласования на Областном Совещании отдельных схем, теоре­
тически подводит к возможности построить первичные ориентировочные 
проекты и размножить их для обмена и передачи в Облнлан и Секцию 
Госплана, так как все схемы были представлены только для ознакомления 
с ними Совещания и в одном экземпляре.

Все усилия Секции Госплана в рассматриваемый период сводились 
іс тому, чтобы удержать от понижения тот темп работы, на который стало 
возмоясным рассчитывать в результате достигнутой на 2-м Областном Со­
вещании договоренности с местами.

Считая ценным самостоятельное накопление местами опыта в разре­
шении сложных вопросов районирования, яселая получить выраженную в 
конкретных работах точку зрения Губпланов на методологию дробного 
районирования, имеющую особенно ваяшое значение для Ц.-Ч. Области, 
как чисто земледельческой*—Секция поставила себе задачей поддержать 
работу плановых органов установлением перекрестной связи, обращения­
ми к Губисполкомам с раз’яснением необходимости выделения потребных 
сумм из местных средств и координирующим работу участием.

Пестрота в методах районирования и в технике исполнения работ, 
установленная при обзоре представленных на Областное Совещание схем, 
несомненно дает, с одной стороны, ценный материал, иллюстрирующий 
различные подходы и позволяющий оценить результаты, внушая, с дру­
гой стороны, серьезные опасения относительно невозможности построения 
местами единого метода районирования Области (экономического) без 
своевременного участия центра самостоятельными работами.

Учитывая это условие, Секцией еще в июне месяце 1923 г. был вы­
работан план и приняты меры к организации полного изучения природ­
ных факторов Области, осуществлению которого помешали работы по под­
готовке Областного Совещания, участие в нем и об’езд губернских 
центров.

К 1 ноября деятельность плановых органов по размножению мате­
риалов и проработке ориентировочных проектов экономического райоіпі- 
рования начинает испытывать затруднения в связи с истощением кре­
дитов.

Получивший стихийное развитие, вопрос о переходе местного упра­
вления и хозяйства на местный бюджет, приводит губернские органы к.

*) См. Бюллотеіш Госплана, иып. 8—9, 1923 г.

13*
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необходимости в спешном порядке организовать низовую бюджетную еди­
ницу по принципу «административного укрупнения» волостей.

Проекты «укрупнения», с подведением под них, в качестве экономи­
ческой предпосылки, естественно-исторических и сельскохозяйственных 
районов, не всегда еще получивших форму ориентировочного проекта 
экономического районирования,—передаются на рассмотрение Уездным и 
Волостным Исполкомам, а затем проводятся через утверждение Плену­
мов Губисполкомов.

В результате работа плановых органов по углублению районирова­
ния на основе естественно-исторических и экономических признаков 
оказалась выбитой из колеи и календарного плана как в центре, так и 
на местах.

Кроме того, создалась новая угроза преждевременного отвердения 
одобренных и утвержденных Пленумами Губисполкомов проектов 
«укрупнения», закрепления их неясных форм и границ, обещающего в бу­
дущем болезненную ломку, и перехода, таким образом, экономического 
районирования на вполне подчиненную роль по отношению к  «райониро­
ванию» административному.

Это последнее обстоятельство, в свою очередь, могло повеет, по мне­
нию Секции, к закреплению внешних границ Области в той их конфигу­
рация, которая диктовалась мнением Губисполкомов соседних губерний 
в зависимости от проводимого «закрепления» волостных и окружных 
границ.

В виду возможности обострения, благодаря этому, вопроса об уточ­
нении областных границ на мезкобластных совещаниях, в целях смягче­
ния остроты и в связи с поступлением от УКРГосплана проекта изме­
нения государственной границы Украины с РСФСР, Секцией сделано- за­
дание Губпланам на производство самостоятельного изучения и райони­
рования территорий, прилегающих к  проектируемым границам Ц.-Ч. 
Области.

Указанные условия также осложнили работу несколько преждевре­
менной нагрузкой и потребовали значительной затраты энергии и 
средств.

Однако, в течение сравнительно непродолжительного времени, благо­
даря взаимной деловой связи, работа подвинулась вперед и уложилась в 
организационные формы.

За сроки с 5 сентября по 1 ноября 1923 г., Воронежским Губпланом 
по внутри губернскому районированию была проделана следующая работа:

]. В соответствии с постановлением Межгубернского Совещания со­
ставлены и разосланы уездным Исполкомам проекты ноіюго волостного 
деления уездов губернии с приложением уездных карт с намеченными 
границами и центрами проектируемых укрупненных волостей и краткого 
описаиия их.

2. Составлена на основании довоенных и современных статистиче­
ских данных краткая демографическая, промышленная, торговая и со­
циально- культурная характеристика всех пунктов, намеченных центрами 
укрупненных волостей;

3. Внесены на основании полученных от уездов сведений изменения 
и исправления в первоначальный проект нового волостного деления гу­
бернии и сделан соответствующий доклад об укрупнении волостей на 
октябрьской Сессии Воронежского ГИК. На основании принятых на этоіі 
Сессии резолюций предложено уездам еще раз проверить волост­
ное деление, пополнить данными, требуемыми Циркуляром Администра­
тивной Комиссии ВЦЙК за № 223 и представить в окончательной форм« 
к iß ноября.
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4. Составлен ряд картограмм по естественно-историческим, демогра­
фическим и промышленным признакам.

5. Приступлено к составлению подробного описания укрупненных 
волостей, производящегося ио мере поступления окончательных материа­
лов из уездов.

6. Подготовлялись материалы для окончательного установления в 
проекте границ округов и для составления всесторонней характеристи­
ки их.

Усиленная в своем составе представителями других губерний Воро­
нежская Облнланкомиссия была занята:

1. Составлением и разсылкой Губэкосо губерний, входящих полно­
стью или частично в состав Ц.-Ч. Области, подробного перечня материа­
лов, необходимых для окончательной разработки вопросов, связанных с 
областным районированием, по следующей программе:

А. Естественно-исторические условия.
а) Почвы губернии. Описание и почвенные карты;
б) Климат губернии: описание, карта'годовых осадков и средних го­

довых температур;
в) Полезные ископаемые губернии. Описание и карта;
г) Поуездные данные о лесистости губернии за 3 года—около 1900. 

период довоенный и современный;
д) Карта естественно-исторических районов.

Б . Сельскохозяйственные условия.
а) ІІоуездные данные о сборе урожая разных полевых культур, сред­

ние годовые за период 1911— 14 г.г. отдельно для каждой культуры вклю­
чая картофель, коноплю, лен, подсолнухи),

б) Поуездные данные о размере полезных площадей и распределении 
их между разными культурами за период 1911—14 г.г.;

в) Поуездные и новолостиые итоги сельскохозяйственных переписей 
1916—17 г.г.;

г) Поуездные и поволостные итоги выборочного обследования кресть­
янских хозяйств в 1921—22 г.г. ;

д) Карты с.-х. районов губернии: районы полеводства и животновод­
ства;

е) Поуездные данные о грузообороте (ввоз и вывоз) с.-х. продуктов: 
иолеводственных (зерновые хлеба, маслосемена, картофель, крупа, мука) 
и животноводства)них (яйца, птица, крупный рогатый окот, лошади, 
свиньи, овцы)—с соответственными диаграммами.

В. Промышленные условия.
а) Поуездные данные промышленной переписи 1918 г. с распределе­

нием предприятий каждого уезда по группам и подгруппам;
б) Поуездные данные о промышленных предприятиях и кустарных 

производствах по переписи 1920 г. с разбивкой предприятий для каждого 
уезда на группы производства и подгруппы;

в) Поуездные данные текущей промышленной статистики 1922 —  
1923 г.;

г) Довоенные поуездные данные о предприятиях разных отраслей 
промышленности с указанием годовой производительности (в количестве 
фабрикатов или стоимости их в руб.) на основании земских обследова­
ний;

д) Данные о грузообороте (ввоз и вывоз) фабрикатов (растительные 
масла, спирт, табак, крахмал, патока, сукно, изделия из дерева и железа.
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химически« продукты и т. д.) и полуфабрикатов (жмыхи, кожи и т. д.); 
желательны средние годовые сведения за несколько лет, напр.: военный 
период, 1911— 13 г.г. и 1922—23 г.г.;

е) Иоуездные данные о кустарной промышленности в довоенное и на­
стоящее время.

Г. Энергетические условия.

а) Перечень торфяных болот, пригодных для торфодобывания, с ука­
занием местонахождения их, илоЩади, толщины торфяного слоя и каче­
ства торфа;

б) Иоуездные данные о торфоразработках, с указанием размеров се­
зонной выработки в довоенный период' и в последнее двухлетие;

в) Иоуездные данные о нормальной годичной лесосеке и о годичном 
отпуске древесины в довоенное время и в последнее двухлетие;

г) Сведения о разработках каменного угля или лш гита, их местопа- 
хояедение, запасы, годовая выработка;

д) Потребность в топливе разного рода (древесина, торф, нефть, ма­
зут, каменный уголь) для промышленности, для коммунальных предприя­
тий, для нужд населения—в довоенный период и в настоящее время;

е) Данные об источниках водяной силы, используемых или доступ­
ных к ‘использованию;

яг) Данные о существующих электрических станциях общественного 
пользования и крупных фабричных и заводских электрических станциях, 
с указанием общей мощности в К. У., числа, вида и мощности двигате­
лей, системы и напряжения тока и т. п.

Д. Т  о р г  о в л  я.

а) Число торговых предприятий в довоенный период (1912—14 г.г.) и 
в настоящее время;

б) Какое количество, на какую сумму выдавалось документов (сви­
детельств 1—4 разряда, свидетельств на развозную и разносную торго­
влю)—в довоенный период и в 1922—23 г.;

в) Данные о наиболее крупных ярмарках, их местонахождении, глав­
ных предметах торговли и данные об обороте в довоенной период.

Е. Условия дорожной связи.
а) Протяжение ж.-д, путей в губернии;
б) Данные о шоссейных дорогах общегосударственного значения, их 

состояние и протяжение, сведения о мостовых сооружениях;
в) Поуездные данные о шоссейных и груктовых дорогах междуездпого 

значения, общее протяжение, длина на 1 кв. версту площади:
г) Водные пути в пределах губернии.

Ж. Сведения для составления бюджета Области.
а) Сметы губернского и уездных земств на 1912—13 г.г.;
б) Сметы губернских и уездных городов на 1912—14 г.г.;
в) Ориентировочная сводка смет на 1922—23 г.г. по общегуберпско- 

му и уездным бюджетам, согласно существующей номенклатуре;
г) Сводка смет губернских, городских, уездных и волостных на

1923—24 г.г.;
д) Ожидаемые изменения бюджетов на 1928—24 г.г.;
е) Приблизительное разграничение доходов и расходов по проекти­

руемым округам и волостным районам. Все суммы и расчеты доляоты быть 
в золотом исчислении. К сметам долягны быть приложены краткие об - 
яснителыше записки с указанием основания исчислепия.
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2. Календарный план работ но районированию Области сводился к 
следующему:

а) 20 ноября ожидалось поступление от Губэкосо соседних губерний 
окончательно проработанного проекта укрупненных волостей, а также 
всех материалов, запрошенных в перечне;

б) К1 30 ноября предполагалось поступление от губерний окончатель­
но проработан ых границ Округов в соответствии с новым волостным 
делением, а равно и всех материалов, касающихся предполагаемого при­
соединения южных уездов Кѵпской губернии и части Воронежской гу­
бернии к  Украине и уездов Пензенской и Саратовской губ. и Хоперского 
Округа к Центрально-Черноземной Области;

в) К 15 декабря предполагалось, при условии соблюдения сроков 
пунктов «а» и «б», закончить краткое сводное описание округов и воло­
стей Области и составить сводную карту окружного и волостного де­
ления;

г) 31 декабря, при условии получения от соседних ГѴбэкосо к  15 но­
ябри (пункт «а») всех материалов, предполагалось закончить подробное и 
всестороннее описание Округов Области;

д) К 30 января 1924 г., при соблюдении срока ио пункту «а», пред­
полагается закончить составление ориентировочного бюджета Области и 
Округов на, ближайший операционный год, а также выполнить часть ра­
боты но составлению перспективных пятилетних планов по восстановле­
нию разных сторон хозяйства Области.

Курским Губиланом, реорганизованным с 15 октября в Плановое Со­
вещание при Кѵоеком Губисполкоме выполнялась следующая работа:

1. Командирование сотрудников для получения материалов но райо­
нированию УССР и подготовка материалов к сельскохозяйственному, 
промышленному и административному районированию всех пограничных 
< Курской губернией уездов Харьковской, Черниговской и Полтавской г.г.

2. Выполнялись карты полеводственных, животноводственных и инте­
гральных районов.

3. Составлялась карта почвенных районов.
4. Заслушан и одобрен доклад о сельскохозяйственном районирова­

нии Курской губернии.
Г). Заслушан доклад о методологии промышленного районирования и 

заканчивается работа.
6. Рассмотрен вопрос о плане работ но выяснению границ Курской 

губернии, считая сроком окончания работ 1 декабря 1923 г.
7. Проработка промышленного районирования пограничных с губер- ( 

иией уездов.
8. Выполнялись работы по перечню, составленному Областной Пла­

новой Комиссией и т. д.
Тамбовским Губпланом производилась следующая работа:
1. Окончание начатого экономического обоснования Округов;
2 . Составление характеристики укрупненных волостей: почва, кли­

мат, направление с.-х. культур, животноводство, кустарная промышлен­
ность, классификация угодий, культурное обеспечение, пути сообщения, 
бюджет волости:

3. Характеристика Округов:
а) почва,
б) климат,
в) направление с.-х. культур,
г) животноводство,
д) крупная, средняя и кустарная промышленность;
е) естественные богатства,

Г осплан . Л
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ж) нута сообщения,
з) товарный и торговый оборот,
и) бюджет округа.
4. Диаграммы и картограммы но характеристике округов;
5. Собирание материалов для районирования прилегающих к губер­

нии пограничных уездов других Областей;
6. Проверка административных границ укрупненных волостей с точ­

ки зрения производственных признаков;
7. Подготовка материалов к  составлению карты производственной ха­

рактеристики губернии;
8. Работы но перечню, составленному Областной Плановой Комис­

сией.
Орловским Губнланом подготовлялись материалы по районно-волост­

ному делению для передачи на рассмотрение уездных и волостных испол­
комов и выполнялись работы по заданию Областной Плановой Комиссии.

Несмотря на временные заторы и задержки, Губпланы и Облплал 
продолжали проработку ориентировочных проектов административно-эко­
номического районирования, причем в наиболее тяжелых условиях про­
текала работа Курского Планового Совещания в связи со слабой изучен­
ностью Курской губернии.

Создавшееся и описанное выше положение заставило и Секцию со­
ответственно направить свою деятельность и выдвинуть на первый план 
два связанные между собою основные вопроса: о проверке форм возмож­
ного изменения Областных границ и полного изучения естественно-исто­
рических условий. i .

Поскольку позволяло время и штатные условия.'Секцией рассмотрен 
вопрос о методологии с.-х. районирования, причем рассмотрены методо­
логические подходы мест и синтезирующая точка зрения Секции уложена
в письменный доклад.

Проведен ряд заседаний с участием представителей Бюро С ездов по 
изучению производственных сил по вопросам состояния изученности Оо- 
.ііасти в отношении климата, геоботаники, почв, геологии, гидрогеологии и
полезных ископаемых. nmiiniir

Получены письменные доклады о состоянии изученности но каждому 
пз указанных факторов, сопровожденные сметными соображениями на 
изготовление областных карт ю  верстного масштаба:

1. Почвенных районов,
2. Геологической,
3. Петрографической,
4. Послетретичных отложений,
5. Типов рельефа,
6: Плотности гидрографической сети,
7. Поверхностных вод,
8. Размыва,
П. Артезианских вод,
10. Гпунтовых вод,
П.. Заболачивания и оползней,
12. Водообеспечениости,
13. Полезных ископаемых и строительных материалов.
14. Сводной карты районов тто вышеуказанным признакам.
15. Карты геоботанических районов,
1 г. тсп'т'ьт тсппостранения растений—показателей климата и
17. Климатических карт. •
Карты должны быть приложены к капитальным очеркам, сопрово­

жденным библиографическими указаниями.

Далее рассмотрены материалы ио вопросу исправления Государствен­
ной границы -\ СОР с РСФСР; материалы переданы также на рассмотре­
ние и проработку мест вместе с другими пограничными вопросами.

Рассматривался и подготовлялся к  постановке вопрос о производстве 
сельскохозяйственного районирования Области но методу, выдвигаемому 
Секцией и подбирались соответствующие материалы.
_ Затребованы и частично получены при содействии Секций соседних 
Областей материалы для районирования пограничных территорий и т. д.

В результате деятельности за рассматриваемый период, характери­
зующийся в целом как организационный в отношении подхода к построе­
нию рабочей проблемы, на 1 декабря Секция имеет в своем распоря­
жении: *

И о Воронежской губернии:

1. Доклад об экономическом состоянии Воронежской губернии;
2. Сведения о сборе культур и средней урожайности в дес. по данным 

разработки з / 0 осеннего обследования крестьянских хозяйств в 1922 г.;
3. Проект окружного и нового волостного деления Воронежской гу­

бернии (картограмма);
4. Цифровые данные окружного и волостного деления Воронежской 

губернии:
а) Количество укрупненных волостей, входящих в округ,
б) Населенность округа,
в) Количество населенных пунктов в Округе,
г) Количество хозяйств в Округе,
д) Общая площадь земли в десятинах в Округе,
е) Общая площадь земли в квадр. верстах,
ж) Средняя населенность укрупненной волости,
з) Среднее количество населенных пунктов в укрупн. волости,
и) Среднее ісоличество хозяйств в укрупненной волости, 
к) Средняя населенность пунктов в укрупненной волости,
л) Среднее количество хозяйств в пунктах укрупненной волости, 
м) Средняя площадь земли в десятинах на укруішенную волость^ 
н) Средняя площадь земли в квадр. верстах на укрупненную волость,
о) Средние данные, указанные выше по укрупненным волостям 4-х 

округов Воронежской губернии,
и) Наименование укрупненных волостей, 
р) Краткая экономическая характеристика округов.
5. Промышленные Госпредприятия Воронеясской губернии и гор. Во­

ронежа на 1922—23 г. (картограмма).
С. Сельскохозяйственные производственные районы (картограмма).
7. Железнодорожное тяготение в Воронеясской губ. (картограмма).

По Орловской губернии:
1. Плотность сельского населения 1917 г. (картограмма),
2. » » » 1920 г. »
3. Процент промысловых хозяйств 1917 г. »
4. » » ’ » 1920 Г. »
5. Районы распределения культур в крест, хозяйствах по данным пе­

реписи 1910 г. (картограмма).
(і. Районы животноводства по данным переписи 1916 г. (картограмма).
7. Сельскохозяйственные районы но данным переписи 1916 г. (карто­

грамма с таблицами).
8. Сельскохозяйственные районы по данным переписи 1917 г. (карто­

грамма с таблицами).
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у. Сельскохозяйственные районы но данным переписи 1920 г. (карто­
грамма с таблицами).

10. Карта сети единых потребительских обществ с указанием район он 
торгового тяготения и с характеристикой ВГІО по мощности.

11 . Кооперативная карта по Орловской губернии.
12. Почвенная карта по Орловской губернии.
13. Окружное и новое волостное деление Орловской губернии 

(карта),
14. Статистическая характеристика окружных и волостных центров 

Орловской губернии (таблица):
а) Наименование центров, •
б) Количество дворов,
в) Население обоего пола но переписи 1920 г.,
г) Перечень культурно-просветительных учреждений, имеющихся л 

данном пункте на 1 »января 1923 г.,
д) Перечень врачебно-санитариых учреждений.
15. Описание 48 укрупненных волостей Орловской губернии:
а) Список входящих в район волостей,
б) Площадь в десятинах,
в) Количество жителей,
г) Сельскохозяйственная"характеристика,
д) Промысловая характеристика.
16. Конспективная экономическая характеристика Орловской гу­

бернии .

По Тамбовской губернии:

1. Естественно-исторические районы (картограмма),
2. Животноводственные районы (картограмма),
3. Сельскохозяйственные районы (картограмма),
4. Районы социально-экономических условий сельского хозяйств» 

(картограмма),
5. «Сельскохозяйственные районы Тамбовской губернии» (рукопись)-
С. «Исторический очерк крупной и средней промышленности Там­

бовской губернии» (рукопись),
7. Схема тяготения населенных пунктов Тамбовской губ. к  базарный 

пунктам и пунктам ссыпки хлеба, по данным переписи 1917 года (к а р т о ­
грамма),

8. Новое волостное деление (карта),
9. Пр оектный список укрупненных полостей поуездно,
а) Наименование новых волостей,
б) « волостного центра,
в) Список волостей, входящих в район,
г) Число жителей обоего пола в укр. волости,
д) — « « в волостном центре,
е) Число хозяйств в волостном центре,
ж) '« « в укрупненной волости,
з) Росстояние минимум и максимум от волостного центра до селения-
и) Число населенных пунктов укрупненной волости, 
к) Число Сельсоветов в укрупненной волости,
д) Расстояние волостного центра от жел.-дор. станции.
10. Движение сельскохоз. и других грузов в Тамбовской губернии ^

1914 г. (картограммы) ввоз и вывоз:
а) Хлеба в зерне,

б) Гороха, бобов, фасоли, чечевицы, гречневой крупы, пшена,
в) Муки,
г) Дров (диаграмма),
Д) Крупного рогат, скота, лошадей и жеребят (диаграмма),
е) Предметов питания и одежды, железа, чугуна, жести и стали (диа­

грамма).
И. Почвенная карта Тамбовской губернии.

По К урской губернии: '
1. Почвенные районы (картограмма) ;
2 . Полеводственные »
3. Животноводственные »
4. Организац.-Произв. »

* 3. Районы условий сельского хозяйства (картограмма,);
G. Краткое описание организационно-производственных районов;
7. Проект окружного и нового волостного деления .(карта);
8. Об’яснитсльная записка к  окружно-волостному делению:
а) наименование округов и волостей,
б) число укр. волостей на округ,
в) « населенных пунктов на укр. воолсть и округ,
г) Абсолютное число жителей на укр. волость и округ,
д) Число промышленных заведений » » » ‘
е) Средний размер семьи » » »
ж) Население на 100 дес. посева » » »
з) % раб. лошадей и кр. рог. скота » » »
и) Рабочих лошадей на 100 д. посева, » » »
к) Коров на 100 душ населения » » »
л) % (овец к крунн. рог. скоту » » »
м) % свиней » » » » » ' »
н) Посев на 1 хозяйство на укр. волость и округ,
о) Порядок пяти культур » » » »
и) % корнеплодов и клубнеплодов » » »
р) % маслянистых растений » » »
с)' % трав и: т. д.

По Центрально-Черноземной Области:

1. Проект границ Ц.-Ч. Области и подразделения ее на округа, при­
нятый Областным Совещанием 2—5 сентября 1923 г. (картограмма);

2. Краткое описание округов;
3. Краткое экономическое описание области;
4. Сельскохозяйственные районы области; (картограмма)
5. Районы крупной и мелкой промышленности Ц.-Ч. Области (карт.) 
G. «Обзор экономического и финансового состояния Госпромы тл ен ­

ности Ц.-Ч. Области за 1-е полугодие 1922—23 г.» пЬ данным ЦПЭУ, при 
НСНХ (доклад);

7. Ведомость сети существующих и проектируемых железных дорог в 
чределах Ц.-Ч. Области с наименованием дорог и указанием их протя­
жения.

8. «Состояние материалов по почвенным исследованиям Ц.-Ч. Обла­
сти» (доклад);

9. «Состояние материалов по геологическим и гидрогеологическим 
Исследованиям Ц.-Ч. Области» (доклад).

10. «Климатические районы Ц.-Ч. Области» (доклад <■ картограмм.); 
м. «К методологии районирования Ц.-Ч. Области» (доклад).

—  2 1 3  —
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Но Д анковскому и Рапенбургскому уездам Рязанской губ.
1. Проект районно-волостного деления (картограмма);
2. Краткая статистическая характеристика районных волостей. 
Кроме того имеется печатный материал,-так или иначе относящий­

ся к вопросам административно-экономического районирования.
і

В. Новиков.

Районирование Украины.
О самого начала проведения районирования на Украине вся работа 

исходила из факта существования УССР, как единого целого. Вопрос об 
областях сначала проходил в плоскости обсуждения 2-х, 3-х и даже 4-х 
областных делений, а затем просто отошел на второй план, осложнены# 
политическими соображеиями. Работа перешла только к  дробному рай­
онированию районно-волостному и окружному. Такое отграничение сразу 
сказалось и на подходе к  самому существу признаков районного деления- 
Если действительно методологически должен быть выдержан один принцип 
деления, начиная с волостного и кончая областным, то такое единство 
может быть проведено, если в центре работы станет построение области, 
как  законченного целого. Кроме того дробное районирование на Украине 
сразу окрасилось административным оттенком. Пока вопрос об областях 
обсуждался в Укргосплане, Наркомвнудел приступил к  самой реформе, 
іатторая прошла под его непосредственым руководством. Представители 
Госплаиа т. т. Гринько и М. В. Гуревич в  своих работах но районировании' 
даже развивают ту мысль, что дробное районирование предполагает на 
известных ступенях не только усиление, по и преобладание администра­
тивного элемента. В связи с этим в работе Госплана УССР вопросы дроб­
ного экономического районирования не получили достаточного освещения 
ни с практической, ни с теоретической стороны. Как говорит т. Гринысо. 
к вопросу подходили «с пышной фразеологией об экономической цель­
ности, а  все дело сводилось к сокращению штатов».

Затем, при установлении трехчленного деления столкнулись с ф ак­
том существования губерний. Центральная Комиссия исходила из наме­
рения создать крупные мощные округа, способные вступить в связь нс- 
непосредственно с правительством УССР, а на деле, вследствие убежден­
ности губернских работников в необходимости существования губерн­
ских аппаратов произошло все таки районирование внутри-губернскос- 
Отсутствие твердых директив из центра и незаконченность проводимой 
реформы сделали то, что губернии самостоятельно проводя работу, часто 
ставили центр уже перед совершившимся фактом, представляя на утвер­
ждение свои проекты. Поэтому получившиеся 53 округа представляю'1 
очень пеструю картину, требующую еще дальнейшего изучения и уточ­
нения.Округ усилился за счет сокращения уездов, пройдя мимо губерн­
ского преобразования.

Такой параллелизм существования округов и губерний имеет неко­
торое оправдание в слишком большой серьезности данной реформы 11 
фактической невозможности передать немедленно функции губерний ап­
парату еще не совсем сложившихся округов, в виду этого Предгосплай8 
т. Гринько и предлагает на ряду с. временным существованием губерний 
позволить наиболее мощным округам установить непосредственную связь 
с; центром, но такая пестрота отношений способна только запутать орі’а ' 
шшационный вопрос, а не помочь при его разрешении-
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Наполовину проведенная реформа районирования с  первого шага при 
вопросе об областях ставшая на неопределенную почву, продолжает и до 
сих нор как  бы висеть в воздухе. Цель реформы, центр ее работ, смысл все- 
ю  построения «область» не создается и этим отнимается значительная до­
ли ценности такой громадной по существу работы.

В виду того, что такое положение является временным и что пробле­
ма хозяйственного изучения областей стоит в порядке дня; совершенно 
необходимо рассмотреть подробно внутреннее районирование Украины. 
То. что в процессе работы по районированию обнаружилась некоторая 
стихийность, послужило не только во вред, но и до некоторой степени на 
пользу. Экономическая действительность сама указала местным работ­
никам .пути их практической деятельности и их чутье и знание местных 
условий повели к  верным методологическим приемам. По существу в про­
екте грубых ошибок нет и несколько выпрямляющихся коррективов при­
дали бы схеме необходимую ей стройность.

После этих общих замечаний перейдем к  рассмотрению самого хода 
районирования.

При установлении территории района, числа жителей, числа насе­
ленных Пунктов и центра района, в  административном отношении были 
даны ясные директивы НКВД’м. Район должен иметь от 25 до 40 тысяч 
жителей. При конструировании района, как  общее правило, соблюдалось, 
чтобы границы старых волостей не разбивались, входили в район цели­
ком. По существу этот порядок уже противоречит идее районирования, 
на это противоречие губерниями указывалось, но только одна из них— 
Подольская—решилась не считаться со старыми границами.

Также трудно было соблюсти определенную норму населения так, 
чтобы это согласовать с остальными признаками. В результате главное 
внимание было обращено на определение центра волости и тяготение к 
нему прилегающей территории. В качестве центра подбирался наиболее 
населенный пункт, промышленный центр, торговое село или заштатный 
уездный город. Если мы можем иметь представление об административной 
конфигурации районпой волости, ее территории и населении, то на осно­
вании поступивших материалов очень трудно установить, насколько 
образовавшаася волость является хозяйственной единицей. Вы нигде не 
найдете указаний на сеть агрономических пунктов и их локализацию, на 
размещение кредитных товариществ и т. п. Очевидно, что здесь полной 
увязки сети агрономической и районной не было, потому что на с’езде 
Губисполкомов, происходившем в октябре сего года, о котором ниже Судет 
сказано, в резолюции было принято постановление о пересмотре районов 
и связи с сетью аг] юном и чески х учреждений *). Также нигде вы не усмотри­
те строение местного бюджета. Для сел.-хоз. округов установление центров 
районных волостей и их перифирии облегчалось явно выраженным гру­
зооборотом мелких станций (большинство центров яселезнодорожные 
станции, тянущим к себе торговые грузы. Для промышленных округов 
определяющим признаком являлась сконцентрированность пролетарского 
населения. Таким образом вместо прежних 1.980 волостей теперь их 70в. 
Хотя новые, районно-волостиые единицы и не отличаются полной хозяй- 
■стпенной целостностью, все же расширение полномочий и функций вол- 
исполкомов определило новый уклон их деятельности, уя«е направленной 
теперь непосредственно в плоскость хозяйственного управления, что укре-

♦і Иіі доклада члена Коллегии НКЗем Украины и президиуме Госплана ОСОР видно, 
что НКЗем переходит от частных участковых агрономических пунктов к сети районно-волост­
ных агрономических учреждений.
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пило связь местных властей с населением и придало больший авторитет 
самому административному аппарату.

Округа обнимают население от 400 до 600 тыс. и только Харьковский 
и Екатеринославский округа превышают эту норму: Харьковский— 
1.082 тыс. яшт. и Екатеринославский 884 тыс. жит. Образованию округов 
предшествовало изучение естественно-исторических,. торгово-промышлен­
ных, транспортных и других условий, определение центра хозяйственной 
и культурной ягизни, район его влияния, удобство полоягепия и т. д.

По словам т. Гринько, большинство округов, однако, можно разбивать 
в любом направлении. Центры округов все бесспорны. Это достаточно 
ясно и иначе не могло быть, так как на территории Украины в пределах 
каждой губернии безусловно бросаются в глаза некоторые города, исклю­
чительные ио своему значению для хозяйства округа. Вопрос только в их 
периферии. Только НКВнудел дал ясные директивы насчет количества 
населения и территории, которые вполне выдеряганы. Где образовались 
округа «аморфные», слабые и действительно-могущие быть разбиты в ка­
ком угодно направлении? Это случилось в тех местах, где в результате 
экономического анализа выявилась довольно большая территория хозяй­
ственно-однородная. Нормы установленные НКВнуделом к отношении тер­
ритории и населения требовали разбивки этой территории. Образовались 
маломощные округа, наприм. Вогодуховский, который не в силах поддер­
жать свое самостоятельное существование, что приводит к уродливым 
формам его местного бюджета. Тот же Богодухов, присоединенный к 
г. Харькову, подчиняясь и завися от него, моясет быть от него получил бы 
стимул к развитию. Моясет быть в Юж. Горно-Промышленном районе есть 
такие округа, но видеть их хозяйство, учитывать твердо местные условия, 
конечно, можно только или на месте или при непосредственных сноше­
ниях с округом. Таким образом, строгая выдержанность административ­
ного построения, привела к аморфности некоторой части округов, к тому, 
что они с трудом поддерягивают свой собственный аппарат.

Но так как вся работа прошла при ближайшем участии и тесном 
сотрудничестве мест и центра, мы можем предполагать, что знание мест­
ных условий, практика и опыт лиц, принимавших непосредственное уча­
стие в работе, главным образом членов ВУЦИК’а и исполкомов, служат 
гарантией того, что в-отношении административном все верно и пра­
вильно. Если яге разбирать вопрос не с точки зрения управления, а <■ 
производственной, пришлось бы, поягалуй несколько нарушить строгую 
с/гройность построения округов по проекту УССР. Поскольку сейчас на­
равне с окруягным существует и губернский аппарат и проведенная ре­
форма пока ,что не задела глубоко аппарата .хозяйственого управления, 
области, органический недостаток такого негармонического построения 
еще не чувствуется.

Если по отношению к районно-волостному делению основой служило 
торговое, культурное и административное влияние круігаонаселен- 
ных пунктов, которые, как центры районов определяли свою периферию, 
то при окружном делении очень трудно уловить какой нибудь твердый 
экономический признак, послуживший критерием. То, что для Госплана 
СССР является центром работы—-производственный признак, специали­
зация перспективный элемент—нашло слабое отражение в принципиаль­
ной постановке вопроса на Украине. Мы не станем сейчас входить в разбор 
и критическую оценку тех эконом и чески х описаний, которые послужили 
основанием для деления. Настоящая работа имеет целью осветить только 
общие проблемы. Безусловно, сама жизнь еще не раз будет стирать невер­
ные границы смежных округов, да к тому яге подобная детальная критика 
требует, если она серьезна, исключительно точных материалов. Поэтому
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задачей является только наметить основные позиции, основные тенденции 
в работе, направление, по которому шла работа, охватить вопрос весь в 
целом.

Несмотря на достаточно полные описания округов, статистические 
данные в этих описаниях совершенно не связаны единством мысли, совер­
шенно не усматривается того, что называется специализацией округа. 
После указаний на общий хозяйственный характер округа, перечисляют 
действующие заводы, главнейшие недровые местонахождения, причем вы 
редко найдете указания на самую производственную структуру. Если по 
отношению к с.-х. округам с ясно выраженной организационно-производ­
ственной системой хозяйств достаточно привести данные о размере, си- 
стеме, направлении хозяйства, данные о посевной площади, главных 
культурах и рынкообразующих условиях, то для промышленных округов 
.указания на наличие известного рода производств, конечно, мало.

Вы редко найдете указания на то, каким трестам или управлениям 
подчинено действующее заведение, его отношение к  федеральному, укра­
инскому или местному бюджету, район сбыта его изделий и т. д. То, что 
называется «локализацией предприятий» присутствует здесь постольку, 
поскольку указано местонахождение завода. Случается, что границы ок­
ругов перерезывают ряд производств, подчиненных одному тресту или 
разрывают комбинированные производства, совершенно с этим не счита­
ясь. Конечно, при такой постановке вопроса совершенно ускользает воз­
можность построения хозяйственного баланса какого нибудь округа и 
ясно, что нигде не упоминаются вопросы местного бюджета, в связи с 
районированием.

Правда если вопрос о местном бюджете не поднимался раньше, то во 
всю широту он стал теперь, в последнее время, что лишний раз показы­
вает, что экономическая действительность еще не раз внесет свои кор­
рективы.

Не видно, чтобы в центре работы по раіфнированию стояли вопросы 
хозяйственного управления, экономического единства окружного об’едине- 
ния, его законченности, и его хозяйства, как хозяйства.районной единицы. 
Таким образом, в определении округов отсутствует этот один из главных 
определяющих признаков.

Для того, чтобы несколько подтвердить материалами общую точку 
зрения на постановку вопроса, я приведу некоторую ссылку на статьи в 
периодических органах Украины «Украинском Экономисте», органе УЭС 
и «Торговле и Промышленности Украины» органе СНХ УССР.

К тому же вообще нет статей, посвященных специально райониро­
ванию, кроме библиографической заметки о выпущенной книге «Мате­
риалов по районированию».

Одним из основных вопросов, ос.вещаемых прессой, является вопрос
о местном бюджете, так как доходная часть местного бюджета в этом году 
долясна базироваться на неплановых поступлениях, и отмечая значитель­
ную роль в этом отношении местной промышленности. УЭС предложил 
У СНХ оформить в законодательном порядке списки предприятий обще­
государственного значения проходящие по бюджету Союза імг» УССР. 
Губэкосо должны также определить место местной промышленности в гу­
бернском, окружном или районном бюджете.

В связи с этим поднимается вопрос об упичтолгеиии Губсовнархозов, 
в виду отмирания целого ряда их функций. Есть проекты организации 
аппаратов областных уполномоченных ВСНХ УССР или губернских упол­
номоченных ВСНХ УССР, или районных уполномоченных lit'HX УССР і. 
Харькове, ЕкатеринОславе, Киеве, Одессе!
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По широкой дискуссии видно, что округ еще не проявил своих прав, 
что параллельное существование губернских и окружных аппаратов ста­
вит местною промышленность в неопределенное положение, ей как будто 
бы нет хозяина. Большинство склоняется, что за ВСНХ УССР должны 
остаться только общие директивы, что непосредственное управление дол­
жно перейти к  окрисполкомам и войти в состав их бюджета, но вопрос все 
еще в неопределенном положении *).

РКИ, разбирая отношения между губернскими, окружными и район­
ными бюджетами по проекту НКФ находит, что проект вводит большие 
стеснения для волостного и окружного бюджетов, передавая губисполко- 
мам рассмотрение и утверждение этих бюджетов не только в отношении 
соответствия их действующим законам, но и по существу; по мнению РКИ 
окружным и районным бюджетам должна быть предоставлена большая 
самостоятельность. РКИ указывает на постоянные трения между округами 
и губерниями. Отсюда видно, сколько еще неразрешенных вопросов в про­
веденной работе но районированию и насколько сохранение губерний и 
отсутствие областей лишает возможности правильно построить всю орга­
низацию.

Стройному построению схемы хозяйственного управления мешает от­
сутствие логического завершения, отсутствие области. Областная органи­
зации сразу постановила бы на место все звенья этой системы.

Когда Украина подойдет ближе к  созданию областей, вопросы эконо­
мического районирования, вопросы хозяйственного управления станут 
острее и займут надлежащее место. Как ни велика и серьезна уже прове­
денная работа по внутреннему районированию, только создание области 
может придать ей настоящий смысл. Подробные экономические описания 
дают основания для образования экономически однородных округов, но 
вне связи с вопросами хозяйственного управления, активной политики, 
без перспективного взгляда они решают вопрос только наполовину. По­
этому. как основной и необходимый корректив в общую постановку во­
проса можно внести пожелание, чтобы от проблем административного 
устройства работа перенеслась в плоскость обсуждения именно указан­
ных вопросов. Это помогло бы образованию мощных округов, способных 
вступить в непосредственную связь с центром. Тов. Гринько, б. предсе­
датель Укргосплана, говорит, что округа, подобные Сумскому, Кремен­
чугскому, Николаевскому, может быть Луганскому, могут быть выведены 
из подчинения губерниям. Так как губернии еще отстаивают свои права 
на существование, то очевидно радикальным разрешением этой неопре­
деленности явилось бы естественное их отмирание и рост за их счет креп­
ких округов.

I—з октября т а ' г .  происходило В сеукраинш »' Совещание завед. 
губернскими отделами Управления; главными вопросами совещания яви­
лись упрощение и удешевление советского аппарата, укрепление низово­
го соваппарата и построение районного бюджета.

В резолюциях Совещания, помещенных в Бюллетенях НКВнудела 
по докладу т. Черлюнчакевнча «Об итогах и перспективах районирования 
Украины» приняты ряд постановлений и мер, направленных к  согласова­
нию административных границ с траницами земельных обществ, устана­
вливаемых в порядке землеустроительных работ, к  улучшению советского 
налогового аппарата и др.

*) JJ последнее лромн есть сообщения, что и губерниях исключительных но, своему 
промышленному ішачшшю Губсовнархозы остаются и остальных губерниях их функции н#ре- 
дііются*іілн уполномоченным ВСНХ УССР или округам.
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Совещанием были выработаны тезисы для докладов по районированию 
на J айонных С ездах Советов, где подчеркивается значение нового района, 
не только как механически укрупненной волости, но и такой администра­
тивной единицы, которая объединяет населенные пункты, действительно 
тяготеющие к данному районному центру и представляет достаточный 
хозяйственный базис для создания местного районного бюджета.

Особенное внимание нужно обратить на подбор кандидатов в низовые 
органы советской власти в селе: сельсоветы и райисполкомы, так как 
наступающий год. в связи с районированием будет годом действительного 
построения местных органов и нотому Совещание повело работу и в изби 
рательной кампании к предстоящему Ѵі 11-му Всеукраинскому С’езду Со­
ветов, который состоится во второй половине декабря 1923 г.

Наркомвнудел выпустил Бюллетень, специально посвященный изби­
рательной кампании, который определяет порядок районных, окружных 
и губернских с’ездов, правила выборов и т. д.

По результатам С’езда и ходу избирательной кампании мы видим, 
что вопросы районирования стоят в центре работы.

Опираясь на такой укрепленный низовой аппарат, реформа может 
подучить свое логическое завершение, работа может перейти к созданию 
областей и образованию областных исполкомов.

1 декабря 1923 г. , Я. Г ц р ф .

План восстановления хлопководства в СССР.
В заседании Туркестанской Секции Районирования Госплана был 

заслушай доклад Главного Хлопкового Комитета по вопросу о плане вос­
становления хлопководстіа в СССР.

Докладчик ГХК. тов. Юферев. анализирует причины, вызвавшие повсе­
местное в СССР падение хлопковой культуры. Первой и главнейшей из 
этих причин он считает установление низких нормировочных цен на хлопок 
в сезон 1915—16 года, которые в первую очередь вызвали значительное 
сокращение хлопковых посевов еще в 1917 году. Неурожай затем 1918 года 
в Туркестане и прекращение ввоза хлеба из Европейской России сносе б- 
ствовали сильному вздорожанию хлеба в Туркестане, что при существо­
вавших низких твердых ценах на хлопок вызвало стремление у населения 
к замене посевов хлопчатника зерновыми хлеб ми. Последогаі шее одно­
временно с этим резкое ослабление притока денег из центра и почти полное 
прекращение'' кредитования хлопкоробов уничтожили последние стимулы 
к возделыванию хлопчатника. Следствием этих причин было то, что насе­
ление хлопковых районов к 1920 году сократилось на 30%, количество 
рабочего скота по некоторым районам'упало до 28% от довоенного, мертвый 
инвентарь сократился на половину, площадь поливных земель сократилась 
на 50%; ценные культуры, требующие наибольших затрат, были і ытеснены 
в первую голову. Так, площадь под хлопча" нйк, состагляппая в довоенное 
время н Туркестане 550 тыс. десятин, упала до 50 тыс. с понижением 
урожайности почти в три раза против Довоенной. Хлопковая продукция, 
достигавшая в довоенное годы 45 милл. пуд. сырца, в 20-м году упала до
1,4 милл. пуд.

Переходя к вопросу восстановления хлопководства, докладчик ука­
зывает, что эта задача может быть осуществлена лишь при проведении 
мероприятий, направленных к под'ему всего сельского хозяйства в хлопко­
водческих районах в целом. Главнейшими из этих мероприятий яі ляются 
следующие: урегулирование земле и водопользования, организация пра-
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вильного и систематического снабжения населения скотом, сельско-хозяй- 
стгенным инЕентарем, удобрениями, сортовыми семенами, организация 
сельско-хозяйственного и мелиоративного кредита, организация борьбы 
с саранчей, установление нормальных цен на хлопок в ограждение от ино­
странной конкуренции, установление правильного товарооборота между 
хлопководческими районами и центром, где вывозимый хлопок компенси­
ровался бы ввозом необходимых населению продуктов.

В значительной части эти мероприятия уже осуществляются Глас- 
хлопкомом и привели к благоприятным результатам: площадь хлопковых 
посевов в 1923 году возросла до 2С0 'іыс. дес. против 65 тыс. десят. в 1922 г.

В последующие годы наибольшее внимание должно быть уделено 
восстановлению ирригационной системы хлопковых культур, которую 
в плане предполагается довести в Туркестане в 1924 г. до 300 тыс. десятин, 
а в 1927 г. до 530 тыс. дес.,— т.-е. до довоенных размеров. Доведение хлоп­
ковой площади до указанных размеров может быть достигнуто лишь при 
условии ежегодного ввоза в Туркреспублику от 20 до 50 тыс. голов рабо­
чего скота и от 6,3 до 10,6 милл. пудов хлеба, а также при условии осуще­
ствления всех прочих указанных выше мер содействия хозяйству хлопко­
водческих районов. Параллельно с расширением посевной хлопковой 
площади, в плане также намечается восстановление предприятий хлопковой 
промышленности, — к сезону 1924 года намечается к пуску 39 заводои, 
а с 1925 года предполагается постройка новых заводов.

Что касается средств, несбх ідимых для осуществления намеченного 
плана, то докладчик полагает, что таковые должны быть отпущены в виде 
безвозвратных ассигнований (на восстановление ирригации, на борьбу 
с вредителями, оказание агрономической помощи) и кредитов (по снабжению 
населения скотом, инвентагем и уд .6 ителыіыми средствами). Размер без­
возвратных ассигнований на период 1924—27 года определяется ежегодно 
в пределах 13—14 милл. зол. руб., а размер кредитных фондов в сумме 
от 2,5 до 5,8 милл. руб. ежегодно.

Проф. И. Г. Александров указывает на недостаточную проработку 
плана с финансовой стороны. Расходы, связанные с восстановлением ирри­
гационных систем и предп ият ий хлопкорой промышленности, по его мне­
нию, преуменьшены и требуют некоторых коррективов.

В. А. Миллер высказыі ается в том смысле, что план восстановления 
хлопководства должен иметь балансогую угязку с планом восстановления 
всего Туркестанского хозяйстга. Вопросы о ценах па хлопок и снабжении 
хлопкоі ых районов хлебом, по его мнению, яіляется самым главным. Для 
окончательной проработки плана с финансовой стороны, тов. Миллер счи­
тает необходимым передать доклад Г. X. К. в Особую Комиссию.

Проф. Федоров высказывается также за образоі ание Особой Комис­
сии с обязательным участием в ней п; одета' ителя от ВТС, благодаря чему, 
возможно будет достигнуть уі язки плат в их щ едположений ГХК.С пе; спек- 
тивами теі сильной промышленности.

Председательствовавший т< в. Кондрашев, резн мируя прения, отметил, 
что хотя в с оей финансовой ч ас  и п едставленный план нуждается в неко­
торой под аб г'т е, но вес. план в целом, являяеь результатом продуманной
2-х летней -, аботы ГХК, < с.юсаиной па большом опыте, имоет под собою 
реальную почіу.

В заключение Секция постановила образовать для окончательной 
ппоработки плана с финансовой и отчасти организационной стороны Особую 
Комиссию с участием п; едставителей всех заинте есованных организаций 
и Секций Госплана под председательством С. К. Кондрашева.
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ч 0 работе Уральской секции Госплана
за 1923 год.

(К рат кий отчет).
За отчетный период Секция имела, не считая временных Комиссий, 46 заседаний, 

на которых было рассмотрено 180 вопросов.

i .  Работа по районированию.
Постановлением ВЦИК-а Урал, как имеющий в промышленном отношении особое 

государственное значение, был назначен к проведению реформы районирования в пер­
вую очередь. Энергичная работа в этом направлении велась Уралэкосо в тесном кон­
такте с Уральской Секцией, причем последняя проработала принципы наметки Округов 
и окружное деление Области, а также и экономическое обоснование внешних границ 
Области. По последним Секции пришлось согласовывать ряд вопросов с другими район­
ными Секциями. Так, вопрос о верховьях реки Печоры согласовывался с Сев.-Зап. 
Секцией, о Сарапульском Округе с Вятско-Ветлужской Секцией, о южных границах— 
с Кирсекцией, по Тюменской губ. с Зап.-Сибирской Секцией.—  Дальнейшим этапом 
работы была увязка проекта Секции с проектом Уралэкосо. Тут Секция внесла ряд 
поправок, которые и были приняты местами в последнем исправленном проекте Округов. 
Некоторое разногласие возникло лишь в отношении частей сэверо-восточной границы 
Области, т. к. Секция находила включение в состав Уральской-Области Тобольского 
севера, и Ишимского округа экономически необоснованным и нецелесообразным. Окон­
чательный проект положения об Уральской Области был утвержден Сессией ВЦИК-а 
от 3 ноября 1923 г., и в настоящее время Урал имеет свой Областной Исполнительный 
Комитет. Не вошедшая в состав Области, но тесно связанная сней экономически, Баш ­
кирская ССР все время привлекала внимание Секции. В обсуждении ряда вопросов, 
касающихся народного хозяйства Башкирии принимали участие представители Башкип- 
ского СНК, Госплана, С Н Х  и НКЗ.

Секцией были заслушаны нижеследующие доклады по районированию, как р а ­
ботников Госплана, так и представителей с мест*. О. В . Зимана  — Положение вопроса 
о районировании Уралобласти. К . Д . Егорова — О работах Комиссии по районированию 
при ВЦИК. Е. И . Жуковского ■— О районировнии ж. д. Уралобласти. П . Н . Степанова — 
О результатах поездки на Урал. Б . В . Дидковского— Об установлении внешних границ 
Урала и Сибири. А . Ш тернберга — О ходе работ по внутреннему районированию Урала.
В .  Е . Г рум -Г рж им айло— О ходе работ по районированию Области. Пред. БашСНК 
т. Хапикова  — О современном положении Башреспублики. Б . В . Дидковского Райони­
рование Урала. Г . П . Ардашева  — О Сарапульском округе. Б . В . Дидковкого — О гра­
ницах Уральской области. М . А . В еликанова—  О границах Кирреспублики и Урал­
области. О. В . Зимана  — Областное строительство Урала. Н . Н . Ваш кова- Уральский 
район.

I I .  П лановая работа и работа по изучению основ хозяйства Области.
Урал является по преимуществу районом горнодобывающей, горнообрабатываю­

щей и лесной промышленности, имеющей общесоюзное значение. Вопросы изучения 
ископаемых богатств края естественно стали одним из важных моментов работы Секции.

I.  Учет полезных ископаемых и исследовательская работа на Урале.
Секция выработала принципы учета полезных ископаемых на Урале и поручила 

Геолкому их разработать и составить перспективный план работ. Последний, по согла­
совании его с Уралпланом, был утвержден Секцией, равно как и смета на производство 
самого учета, представленная Геолкомом. По вопросам учета, Секцией были заслушаны 
доклады II. А. Пальчинского, Е. И. Жуковского и Н. И. Берлинга. План исследова­
тельской работы на Урале, представленный Уралэкосо, был рассмотрен и одобрен Сек­
цией, причем последняя признана необходимым объединение всей исследовательской 
работы в Крае.

2 . П лан геодезических и топографических работ.
Д ля промышленности Урала, а также для землеустройства, мелиорации и проч. 

не менее важным является проведение геодезических и топографических работ, как базы 
для многих хозяйственных и административных мероприятий. Секция рассмотрела 5-ти 
летний перспективный план топографических работ на Урале, разработанный Уралпла- 
ном, и утвердила его, признав, что он составлен в полном соответствии с плановыми 
директивами Госплана и увязан с основными потребностями Области; Секция признал;: 
такж е необходимым оказание поддержки Топографическому Училищу в Екатеринбурге 
Поэтому вопросу были заслушаны доклады П. А. Пальчинского и Н. М. Сенягина.
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3 . Счльское хозяйство.

Секцией установлены основные элементы сельского хозяйства на Урале; рассмот­
рен перспективный план сельского хозяйства Урала, выработаны мероприятия в целях 
восстановления сельского хозяйства, положенные в основу резолюции Пленума Гос­
плана по сельскому хозяйству Урала, выработаны принципы землеустройства; разрешены 
вопросы о Тюменских рыбных угодиях и выяснено хозяйственное значение рыболовства 
в Зауральских озерах вообще. Секция рассмотрела также вопрос об опытном деле на Ура - 
ле и внесла ряд коррективов в предположении Н КЗ о реорганизации опытного дела.

Секция заслушала по вопросам сельского хозяйства следующие доклады: Н . А .  
Юрасова —- Об учете сельского хозяйства Урала. И . В . К учина  — О рыбном хозяйстве 
Урала. П . Н . Степанова — О землеустройстве на Урале. И . А . Юрасова —  О рыбовод­
ном и рыболовном хозяйстве Зауральских озер. НКЗ-ема Башкирии т. Беляева — О сель­
ском хозяйстве Башреспублики. И . В . Кучина  — О рыболовно-мелиоративных начина­
ниях в Зауралье. А . И . Ш ульца  —  О сельском хозяйстве Урала. И . В . Кучина —  Очерк 
рабоводства в Уральском Крае.

4 . Лесное хозяйство.

Особо важное значение древесины, как промышленного топлива Урала, сырья 
для переработки и для вывоза за пределы Урала в другие районы, выдвинуло перед Сек­
цией ряд вопросов лесного хозяйства. Для выяснения лесистости сельских угодий, 
поручено Уралэкосо произвести экспертное обследование на местах. Секция внесла ряд 
поправок, связанных с охраной интересов металлургической промышленности, в проект 
Лесного Кодекса, каковые и были приняты во внимание при утверждении последнего 
Далее, в Секций получили разрешение следующие цзла:

а) вопрос о величине лесной площади, годной для эксплоатации по условиям г у ­
жевой возки, б) вопрос о возможном приросте древесины,в)о сплавной древесине, г) об от­
пуске средств на осенние лесозаготовки на Урале в текущем году, д) об образовании 
Междуведомственной Лесосечной Комиссии на Урале, е) об отмене приемущественного 
права НКПС на 15-ти верстную полосу и ходатайстве НКПС об отводе лесосек для Ga­
tt аро-Златоуст.. ж . д. в лесных дачах Южно-Уральского треста, ж) о попенной плате 
за древесину, отпускаемую металлургическим заводам, з) о ж . д. тарифах на дрова, 
и) об эксплоатации заводами южного Урала лесных дач Башреспублики.

Нужно отметить, что последний вопрос являлся уже больше года чрезвычайно 
болезненным как для У рала, так и для Башреспублики, вызывая большие разногласия 
на месте. При Секции была образована специальная Комиссия, которая выработала 
основные принципы соглашения по этому вопросу, целиком принятые Президиумом 
Госплана. Ввиду недостатка древесины, идущей на нужды промышленности, и истощен­
ности лесосек, расположенных в заводских районах, Секция, в ряде заседанй и постанов­
лений, настойчиво проводила мысль о необходимости уменьшения потребления дров жел. 
дорогами и перехода их на каменный уголь, связывая в то же время это с общей проблемой 
минерализации топливного баланса Урала.

По лесному хозяйству Секция заслушала следующие доклады: Н . А . Спиж арного— 
Лесное хозяйство Урала. Я . Д . Здобнова —  О лесном хозяйстве Урала. К . С. Семенова—  
О положении лесного дела на Урале. Т ихачек— О хозяйстве в лесах, приписанных 
к Уральским заводам. Я . Д .  Здобнова — О попенной плате за древесину для металлур­
гических заводов Урала.

5 . Топливо и энергетика.

Минерализация топливного баланса У рала является одной из самых существен­
ных хозяйственных проблем Области. Одним из препятствий к этому является отсутст­
вие правильных методов сжигания метных углей, ввиду чего Секция обратилась в Теп­
лотехнический Институт с предложением осветить вопрос о сжигании Уральских бурых 
углей и антрацитов. Институт согласился произвести просимые опыты по мере получе­
ния необходимой аппаратуры из за границы.

Далее, Секция признала необходимым, в связи с'ходатайствами, возбужденными 
Уралэкосо и Уралметом, проведение в жизнь следующих мероприятй:

а) понижение жел. дор. тарифов на уголь и кокс до 1/150, б) понижение местных 
тарифов на уголь до уровня подмосковного угля, в) постановка коксовой и торфяной 
плавки чугуна в плоскости опытй, на некоторых заводах, вне плана выплавки, и отпу­
ска для этого специальных сумм государством, г) пересмотр непомерно высокой аренд­
ной платы за экскаваторы, д) отмена преимущественного права НКГІС на 15-ти верстную 
полосу, е) постановка опытно-нагревательных печей с генераторами для сжигания бурых 
углей и углей в пылевидном состоянии, ж).принятие мер к повышению провозоспособ­
ности жел. дор. іетки Кизеловского района, з) продолжение постройки ж: д. Велорецк- 
Лапышта, длиной в 30 верст, с ассигнованием на это специальных средств по смете Юж,- 
Уральского треста. Особое внимание Секция обращала на опыты по обогащению углей
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И в частности, на опыты проф. Кузнецова, имеющие громадное значение. Секция рас­
смотрела вопрос об электрификации Кизеловских угольных копей, и поддержала хода­
тайство Кизелстроя и ВСНХ об отпуске необходимых средств для окончания постройки 
танции в установленный по плану срок, а таке поддержала ходатайство Уралэкосіі 

оо отпуске кредитов на постройку Екатеринбургской городской электростанции.
По этим вопросам заслушаны были следующие доклады: Е . А . Таубе— Уголь 

Урала и перспективы его развития. Цишевский —  О ходе работ по постройке Кизелов- 
ской электростанции. В . М . Баж анов —  О снабжении Урала коксом. М . М . Лриго- 
ровский О положении Челябинских копей. Е . В . К улинч енко— О положении Кизе­
ловских копей. Е. И . Ж уковский — О топливном плане на Урале. П . А . Л альчинский  
Об. опытах по обогащению углей. П . А . Л а льчи н ски й— О коксовой плавке на Урале. 
н . И . Егоров О коксовой плавке на Урале. И . И . Федорович — Об организации на У ра­
ле коксовой выплавки чугуна. Е. А . Т а уб е— Каменноугольные месторождения Урала.

6. М ет аллургия и горное дело.

Основными вопросами этой наиболее важной отрасли Уральской промышлен­
ности Секция считает: 1 ) Вопрос металлургического горючего, 2) Рудный вопрос и 3) Ор­
ганизационный вопрос.

Вопрос металлургического горючего. »

Имея в виду необходимость наиболее рационального использования уральской 
древесины при истощимости ее в заводских дачах для развития металлургии Урала 
необходимо широное применение минерального топлива. Секция разработала ряд меро­
приятий по минерализации топливоснабжения заводов Урала.

а) Понижение железнодорожного тарифа на Сибирский уголь и кокс.
б) Проведение опытной выплавки Чугуна на Кеммеровском коксе на домне Нижне- 

Салдннского завода, как наиболее подходящей для этой цели.
в) По выяснении ее результатов, установка производства чугуна на коксе на части 

домен Надеждинского и Нижне-Тагильского заводов.
г) Применение Уральских бурых углей в качестве пылевидного топлива для 

части передельных процессов (нагревательные печи).
В области лесного хозяйства, являющегося основой металлургии Урала, Сек­

цией приняты следующие мероприятия:
1) Перераспределение между заводами приписанных к ним лесных дач, с целью 

возможно большего использования сплавных рек для доставки в заводы дров; это меро­
приятие стало возможным и необходимым благодаря уничтожению прежних частновла­
дельческих границ между округами. (Мера уже проведенная и давшая блестящиерезуль- 
таты на Южном Урале).

2) Установление соответствующей общей хозяйственной конъюнктуре попенной 
платы (проведено через Комиссию Сурова н Презид. Госплана).

3) Учет «лесистости земельных угодий» Урала, т. е. таких лесных площадей,ко­
торые фигурируют в земельной статистике под рубрикой покосов, пашен и т. п. Неуч­
тенные лесные площади У рала представляют весьма внушительную величину в общем 
Уральском леоном заводском хозяйстве.

Р удны й вопрос.

Секция констатировала тяжелое положение в снабжении большинства заводов 
рудой. Хищническая эксплоатация военнго времени испортила большинство рудных 
месторождений Урала (за исключением одного Байкала) и для их восстановления потре­
буются крупные средства.

Мероприятия, намеченные Секцией для предотвращения рудного голода на Урале, 
в первую очередь сводятся к упорядочению добычи руды на горе Благодати, как цен­
тральном место ождении Урала, обслуживающем четыре треста Для этого требуется: 
а) достройка обогатительной фабрики Гумбольдта, б) постройка аггломерационной 
фабрики для использования рудной мелочи, лежащей в количестве, 30 мил пудов на тер­
ритории рудников и мешающей развитию добычных работ. Вопрос этот разработан 
специальной комиссией Секции и по согласовании с Промсекцней будет внесен в Прези­
диум Госплана По рудному вопросу в Секции были сделаны доклгды П. И. Егора- 
зым н инж. Пыляевым.

Органи ационные вопросы.

В начале мая 23 года, Секцией было установлено, что правильное ведение хозяйства 
Металлургических предприятий Урала требует разделения их в порядке финансирования 
и управления на предприятия общегосударственного и местного значения. Постанов-
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ление Секции было внесено в Президиум Госплана, но не получило окончательного 
утверждения. В связи с организацией Уралобласти и опубликованием декрета ВЦИК-а
о выделении предприятий общесоюзного значения, С кция разработала новый список 
предпрятий общегосударственного значения и представила его в Совещание Ответствен­
ных Руководителей районных Секций.

Считая правильную постановку учета одной из самых важных основ заводского 
хозяйства, Секция разработала типовые схемы учета заводских расходов и калькуляции 
себестоимости, как руководство для хозяйственных органов Урала.

В Секции были заслушаны нижеследующие доклады как работников Госплана, 
так и представителей мест: Р . Я . Гарт вана  — Производственная программа Урала 
и ближайшие пути восстановления Уральской промышленности. В . Н . Волкова — Мед­
ная промышленность Урала. Е . А .  Таубе — О результатах съезда деятелей по металло­
промышленности в г. Екатеринбурге. Р . Я . Гартвана  — О Концентрации и комбиниро­
вании Уральской металлопромышленности. Е . И . Ж уковского— О 5-ти летней программе 
соляной промышленности Урала. Е . И . Жуковского — Производственная программа 
на 5 лет по магнезиту. Е . А . Таубе — О поездке на Урал. Г . И . Ломова - О плане раз­
вития промышленности Урала на ближайш -е пятилетие. В . А .  Гассепъбпата —  Промыш­
ленность Урала. Г . И . Ломова — О реорганизации Уральской промышленности. П . А .  
Пальчинский — О формах управления прмышленностью федерального значения в Ураль­
ской области. И . Я . Адарюкова — О положении Средне-Уральского Треста. Крапивина
О положении Южно-Уральского Треста. Г . И . Ломова — О восстановлении народного 
хозяйства Урала. П . А .  П альчинского— «Урал». Р . Я . Гарт вана  — О работах У раль­
ской Комиссии. И . А . Спиж арного  — Производственная программа- по металлурги­
ческой промышленности Урала на 1922-23 г. Р . Я .  Гарт вана  —  Уральская Комиссия 
Отдела металла и перспективы Уральской промышленности в ее освещении.

у . Золото-платиновая промышленность.

Учитывая особое значение платины, как монопольного продукта в мировом м ас­
штабе, Секция выявила все значение открытия богатых месторождений кореннной пла­
тины и внесла этот вопрос в Президиум Госплана для возможного использования новых 
данных в Концессионном Комитете.

Секция рассмотрела и одобрила представленную Уралплатиной пяти-летнюю 
производственную программу, обратив внимание треста на возможность удешевления 
добычи путем усиления дражной работы и предоставления более примитивных способов 
добычи старателям.

Учитывая необходимость государственного регулирования добычи и торговли 
золотом и платиной, с одной стороны, и интересы золотоплатиновой промышленности 
с другой, Секция принимала участие в работах Комиссии по выработке положений о «Мо­
нополии на платину» и о «Золотоплатиновой Комиссии Госплана».

Секция установила необходимость увязки производственной программы Золото 
руды с общим планом развития золотопромышленности на Урале и поручила Золоторуде 
и Уралплану разработать вопрос в этом направлении и представить в Уральскую Сек­
цию.

Для понижения стоимости добычи золота, Секция установила возможность из­
влечения Золоторудой побочных доходов путем комбинирования своей деятельности 
с обслуживанием нужд местного хозяйства как то: 1) продажей избыточной элек­
трической энергии, 2) Использованием откачиваемой воды Березовского рудника для 
питания гор. Екатѵинбурга. (Рудник дает 40.000 ведер в час хорошей питьевой воды, 
которая самотеком может быть подана в Екатеринбург). По золото-платиновому во­
просу Секция заслушала доклады А. Н. Заварицкого, Е. И. Ж уковскоко, И. И. Рут- 
ковского.

8 . Транспорт.

Ввиду того, что значительная часть Уральской ж .д .  сети постройкой была закончена 
в период войны и начала революции, и результаты ее для Области не выявились еще в дол­
жной мере, Секция признала желательным объединение управления ж . д. Урала, что 
придало бы большую гибкость железнодорожному аппарату и согласованность в его 
работа. Рассмотрев проект Уралэкосо по организации единого управления ж . д. Области 
с центром в Екатеринбурге, Секция предложила Уралэкосо представить конкретный 
разработанный план проведения реформы объединения ж . д.

В связи с вопросами ж ел . дор. строительства Секция дала заключения по Урало 
Кузнецкому пректу и проекту инж. Денисова, причем последний признан экономическ 
необоснованным. Урало-Кузнецкий же проект признан в принципе правильным. Секци 
разработала очередность мероприятий необходимых для осуществления его. Заслушан 
были сообщения Е. И. Жуковского, П. А, Пальчинского и В. М. Смирнова.
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9 . Учет основных элементов хозяйства У рала.

Секцией разработан метод учета основных элементов хозяйства в отдельных хо ­
зяйственных единицах, а также установлены формы й бланки учета. Тоже специально 
разработано в отношении учета сельского хозяйства. При Секции образована Комис­
сия по этому вопросу и заслушаны доклады И. К. Коськова и Н. А. Юрасова.

/V . Общая характеристика работы Секции.

В своей работе Секция рассматривала себя как куратора интергсов Урала в пло­
скости плановых принципов Госплана с одной стороны, и как лабораторию выработы- 
вающую различные экономические мероприятия способствующие успешному хозяйствен­
ному развитию области, с другой.Исходя из положения, что Уральская]Область представ­
ляет из себя единый хозяйственный комплекс, Секция основной своей задачей стазила__
1) Проведение районирования Области в границах экономически обоснованных и в тес­
ном контакте с местами, 2) Тщательное изучение динамики уральского хозяйства, 3) У вяз­
ку перспективных планов отдельных отраслей промышленности в пределах Области 
между собой, а также и с общесоюзным планом и 4) Внедрение планового начала в дея­
тельность местных хозяйственных организаций.

Для этого прежде всего надлежало наладить тесную органическую связь с У ралом, 
с  соседней Башкирской ССР и с заинтересованными ведомствами, что и было достигнуто 
как благодаря периодическим командировкам членов Секции (П. Н. Степанова, Е. А. 
Таубе, П. И. Егорова и И. К. Коськова) на Урал, так и благодаря привлечению к работе 
Секции и на ее заседании наиболее крупных местных работников (А. Ломова, Б . Дид- 
ковского, А. Шульца, Р . Лидемана, В. Гассельблата, В. Грум-Гржимайло, Штернберг, 
лаликова, Беляева, Чувашева, Тухватуллина, Терегулова и др.). Показателем нала­
дившейся связи является то, что почти на каждом заседании Секции делаются доклады 
приезжающими представителями местных хоз. организаций (Кузбасса, Кизел. копей. 
Золото-руды, Средне-Уральского треста, Южно-Уральского Треста, БашСНХ, Баш- 
Н К З и др.). Представитель Секции (П. Н . Степанов) во время командировки на Урал, 
принимал участие в съездах бывших в Екатеринбурге, Перми, Тюмени, Челябинске и Уфе. 
а также Секция выступала с докладом на Съезде представителей Урала, бывшем в Москве 
во время Пленума Госплана.

В настоящее воемя, когда Уральская Область уже образована и произведены 
выборы Облисполкома, перед Секцией встал ряд новых задач, связанных с проверкой 
жизненности проведенного районирования и хозяйственным строительством Области,

V. Дальнейшее направление работ Секции.

В дополнение к изложенным выше общим принципам и задачам работы, и в связи 
с утверждением положения об Уралобласти, Секция признала, что основная линия 
дальнейшей работы должна направляться к всестороннему обхвату хозяйственной жизни 
Области, инспектированию и планированию деятельности областных оранов, каковой 
план работ и был одобрен Президиумом Сов. Отв Рук район С кцчй Чрезвы­
чайно важным является тесная связь с местами на почве плановой работы. 
В отношении районирования остается работа по провед нию районно-волостного 
Деления, уточнение некоторых частей внешней границы Области, а такжз исследование 
жизнеспособности нынешней конфигурации Области. Особенно актуальным является 
вопрос об учете основных элементов областного хозяйства, связанный как с общим 
перспективным планом развития области, так и с составлением народно-хозяйственного 
баланса, опиращающегося на местное хозяйство и бюджет. В ближайшем будущем Секция 
выпускает Уральский сборник Трудов Госплана (к работе уже приступлено) со статьями 
как работников Секции, так и местных, по всем основным проблемам хозяйства Урана.

Гооплри 15
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Транспортная секция.
П яти л етн и й  перспективный план ж ел езн о до ро ж н ы х  и водных перевозон.

В связи с разработкой перспективных планов развития отдельных 
отраслей народного хозяйства, Транспортная Секция Госплана в ряде за­
седаний в согласовании с заинтересованными ведомствами, вырабошіа 
пятилетний перспективный план перевозок по железным дорогам и водой 
следующих грузов: нефти, хлеба, дров, лесных материалов, угля, руд, са­
хару, свекловицы, мяса и пр. грузов.

Перспективный план добычи и перевозок нефти представляется в 
следующей таблице:

Общая добыча нефти в милл.
п у д ..............................................

Процентное отнош. перевозки 
нефти по ж. д. к  добыче . . 

Перевозка нефти ж. д. в милл.
п у д ..............................................

Перевозка нефти рекой в милл.
. пуд ..........................................
Процентное отнош. перевозки ре­

кой к ж. д. . ..........................
Каботажные перевозки по Касп.

морю в милл. нудов.................
Вывоз заграницу Черным морем

в милл. пудов..............................
Вывоз заграницу Каспийск, мо­

рем в милл. пудов......................
Пробег нефти по ж. д. в милл.

п у д .-вер ст .........................   .
Средний пробег одного нуда в 

перстах..................................   .

19
13

 
г.

19
21

 
г.

19
23

—
 

19
24

 
г.

19
24

—
 

19
25

 
г.

19
25

 
—

19
26

 
г.

19
26

—
 

19
27

 
г. ! ьГ— СО<М *МО огН т-4

665 247 376 425 475 630 680

47,6 71,9 69,5 59,5 69,4 69,2 59,1

268,2 177,6 228 253 282 314 313

330,3 184,3 £00 225 250 270 286

123 104 81 84 84 84 85

— — 216 246 276 295 322

67,8 — ■ 36 43 61 69 67

— — 1,6 1.9 2,2 2,6 3

159,4 — 125,4 138,4 169,6 183,8 208,9

694 __ 550 647 666 685 607

Увеличение размера перевозок нефти по железной дороге и водой до 
1928 г. не потребует для железных дорог сооружения новых цистерн, при 
условии поднятия грузонод'емности новых заграничных цистерн с 15си) 
пуд. до 2000 пуд.

Предполагаемые цифры валовых сборов и перевозок хлебов на б л и ­
жайшее пятилетие Секцией приняты следующие:

Валовой сбор в милл. нуд. . . 
Процент перевозок по ж. д. к ирод;

ции . . . .  .....................
Перевозка хлеба по ж. д. . . . 
Перевозки водой. . . . .  . .
‘/„-ѳ отнош. перевозки водой к перевоі

кім по ж. д.................................
Вывоз заграницу . .................
В том числе через Черное море 
Через Петроградский порт . . .
Сухопутные границы......................
Средний пробег одного пуда . .

(-

era<N05гН
2998

1G
479,6

38

8 
226 
190 
17,6 
J 7,5 
598

N
0 5

11
201) 
220 
I 20 
! 20 
600

и
со
»o'<м
0 5

16 16
601,4 621!,2

65 73

14
295 
250 
22,5 
2 ,6 
600

с-i
г -
to"<м
0 5

3134 3270 3406 3542

16 16 
644,9 566,7

92

17
335
290

25
25

600

113

20 
376 
320 

27,6 
' 27,5 
600

227 _

Перевозки хлебных грузов по железным дорогам на ближайшее п я­
тилетие построены па основании процентного отношения к  валовым сбо­
рам 1922 г., равного 10%.

, Перевозки дров, лесных материалов по железным дорогам и водой, 
Секция признала приемлемыми в следующих цифрах:

СО
т ЧО

Перевозки по жел. дор.
1) перевозки дров по ж. д. в милл. пуд. . 438
Средний пообег одного п у д а ................ ...  ....
2) Пе евозкн леснык материалов по ж. д.

в милл. пуд....................................................  7 3 1
Средний пюбег одного пуда............................  682
3) Виего перевезено дров и лесных мате­

риалов в мнил, иуд...................................... Ю20
Перевозки ио воде:

2) перевозки дров и лесных материалов
водой в милл. п у д ............................. ..  ...

Процент, отнош. перевозки по ж. д. . . . _
В том числе самоспл. и части, орган, в 

милл. пуд ................................................... ....
2) Вывоз лчеа через Север в милл. пѵд.
Вывоз леса через Балтийский порт в

мплл. пѵд.. ..................................................
3) Кабогаж в милл. пуд..............................■

ей приняты следующие:

У Г О Л Ь .

Добыча угля СССР в мплл. иуд. . . 
Процент перевозки но ж. д. к добыче 
Перевозка ѵгля по ж. д. в мил. пуд. 
Пробег угля в миллиардах нудоверст. 
Средний пробег одной пудоверсты. .

Ж елезн. руды.
Добыча жел. рѵды в милл. нуд. . . .
II юцопт перевозок к добы чо..................
Перевозки по я:, д. в милл. пуд . . 
Общий пробег жел. руд в милл. нудо­

верст...........................................................
Средний просег одного нудоверст . . .

СПOS05

640
150
220
410
860

459
63,4

-исч
0 5

640
160

260
420
ООО

643
60

5̂.ю*>і
0 5

608
160
300
430
908

629
69

122 127,6 133

<м
0 5

676
165

340
440

916

714
78

139

5 '2
166

376
450

887

797
90

146

Марганц в. руды.
Добыча марганц. руды в милл. пѵд .
П юцент перевозок по ж. д. к добыче 
І7е »епозкч по .ж. д. в милл. пуд. . . 
Общий пробег марганц. руды в млр.

нудоверст...................................................
Средний пробег одного пуда .................

Ч угун.
Выплавка чугуна в мплл. нуд . . . .  
Процент перевозки к выплавке ; . • . 
Перевозка чугуна по »кед, дор. в милл 

пуд. . • . . .
Общий пробег чугуна но ж. д. в милл.

нудов ..............................................
Средний пробог одного пуда .................

— 66,6 76,2 79,6 63,8 88,3

—
12
2,5

19
2,8

26
3,2

83 40
3,6 4,0

угля н руды в 5-летнем плане Секщі-
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С
ѵО

С
со

С
ОО̂со

<м
о
т—1

CM
о
тН

ю<мСЭгЧ
ю
0 5
т-4

Г"»
C\J
СП»
т Н

773.5 
73,7

678
243.6 
427

667,9
73,5

63'.І,!І
273,8
4-8

973.4 
73,7

717.5 
307,8
429

1092,2 
73,7 

80ч,9 
3 5,6 
430

1226,9
73,7

902,4
889,1
431

69,6
62
43,1

98,6
66
64

138,5
11
99,8

161,5
77

124,4
183,6
85

156
10,8

260
16

150
24,9 

: 60
31,1
250

39
250

:0,8
93
19,3

26,8
95
2-1,6

31,8
94
9,9

37.3 
108
40.3

43,3
9г>
41,6

'  4,4
228

5,6
229

7,1
238

9,2
228

9,9
238

17,5
114

26
96,1

37
81,1

60
70

63
63,0

20 25 30 85 40 ;
9,4

471
11,8

471
14,1

471
10,5

471
18,9

471
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Цифры по перевозкам свекловицы, сахарных грузов, мяса и др. в 
летнем плане приняты Секцией следующие:

С В Е К Л О В И Ц А .
ю ю

еч02

е»
90

ІІосвиная площадь свекловицы в тыс.
дѳсягин.............................................. • .

Перевозка свекловицы в милл. пуд. . . 
Средний пробег одного пуда ................

Сахар
Перевозка сахара в милл. пуд . . . .  
Пробег сахара мрлд. пудоверт . . . .  
Средний пробег одного п у д а ................

Мясо.
Перевозка мяса в мнлл. нуд....................
Пробег мяса млрд. пуд..................... '. .
Средний пробег одного пуда .................
Проч. грузов в мнлл. п у д ....................

Общие итоги грузов в милл. пуд, таковы:

‘235
36,1

СОО

265
47,4

591

300
62,4

600

335
79,5

591

365
97,4
595

23,1 28,8 36,2 44,4 52,7
18,5 23,2 29,1 33,7 42,4

801 800 802 804 804

7,2 8.4 9,8 10,9 13,2
5,9 6,9 9Д 9,0 10,9

819 821 829 826 826
1594 1970 2083 2157 2218

3880,0 4454 4775 5005 5316

Итоги перевозок на 1923—24 г. по данным Трансплана, исчисленные 
в 4J41 мил. нуд. не совпадают с общей цифрой итогов перевозок за дан- 
кый год, принятых в вышеприведенном 5-летнем перспективном план^, 
где таковые, на основании согласованных заявок ведомств, сведены к 
3880 м. п.

Цифра средних пробегов одного пуда для всех грузов в коммерческих 
поездах прямого сообщения на 1923—2.4 г.,. по данным грузооборота 
Трансплана, составляет 372 версты, а по производственной программе 
плана—397 верст.

Секция поручила Транснлану согласовать свои итоги на 1923—24 г. 
с. итогами, выработанными и согласованными Секцией с заинтересован­
ными ведомствами и установленными общим 5-летним перспективным 
планом.

П р ои звод ствен н а я  програм ма по сл уж бе пути на 1923— 2 4  гсд .
В Транспортной Секции Госплана была рассмотрена представленная 

НКПС производственная программа по службе пути на 1923—24 год.
В программе намечено восстановление разрушенных сооружений, 

усиление и переустройство слабых мостов, обследование и испытание мо­
згов, противразмывные и укрепительные работы по искусственным соору­
жениям, работы по восстановлению, укладке и переустройству путей на 
станциях, по предохранению полотна от размывов, ио водоснабжению, 
земляному полотну, по жил. и поселковому строительству, по граждан­
ским сооружениям и некоторые другие. Стоимость всех новых работ све­
дена к сумме 18881. 550 довоенных рублей, нз которых работы подлежа­
щие выполнению в первую очередь требуют затраты 12.691.300 «ѵгі., д во 
вторую очередь (». 190.250 руб., что составит на одну эксплоатационную 
версту 271,7 руб.

Представленная программа, в связи с выяснившимися финансовыми 
перспективами, является результатом сокращения представленной ранее 
производственной программы на 1923—24 г.. где об’ем новых работ 
оценивался в 40 милл. рублей.
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Что касается восстановления мостов, то из общего числа разрушен 
пых 3072 мостов (не считая дорог ДВОИС) на 1-е октября 1922 г. числи­
лось капитальных не восстановленных мостов 1856 штук., а на 1 октября 
1923 г. 1666 штук. Таким образом, за истекший 22—23 год отремонтиро­
вано капитальных 190 мостов, что составляет с учетом производящихся и 
еще незаконченных работ 70% от производственной программы 1922 — 
1923 года. На производство восстановительных работ на 1922—23 год 
было отпущено 5.715 тыс. тов. руб., а на 1923—24 год испрашиваете;, 
4.775 тыс. черв. руб. Выработанная на 1923—24 год программа является 
минимальной. Благодаря вынужденной отсрочке в капитальном ремонт*' 
приходится еясегодно нерационально тратить средства иа поддержание 
временных устройств.

Работы по восстановлению мостов на 1923—24 год включают 
устройство обходных путей для капитального ремонта на Западной, Си­
бирской, Московско-Казанской и Московско-Киевской ж. д., устройство 
временных обходных мостов, разборку и установку обрушенных ферм н 
другие работы на ж.-д. линиях.

В отношении новых работ по искусственным сооружениям на 23- : 
24 г., программа предусматривает ншкеследующее: постройку новых мо 
стов для замены пришедших в ветхость, переустройство и ' укрепление 
слабых, обследование и испытание мостов и составление проектов. Об- • 
щая стоимость первоочередных работ выражается в сумме 1.820 тыс. руб. 
Намеченная программа работ составляет менее половины программы, 
установленной перспективным планом НКПС.

К постройке Намечены новые мосты через реки: Медведицу, Поел 
Москву (Курской ж. д.), Пахру, Кошму, Карегу, Волдайку и др.

К усилению подлежат мосты: Дарницкий, Мурманский, Октябрьский 
ж.-д. и многие др.

Что касается узловых станций, то в программе выдвигается частич­
ное переустройство некоторых узлов с приспособлением их к  удовлетво 
рению интересов отдельных дорог. Работы‘эти в результате дадут не толь 
ко улучшение узлов сети, но и экономию на получаемом при об’едпне. 
нии, сокращении штатов, простоев и перебробегов вагонов, пробегов па 
ровозов, содержании путей и прочих устройств.

По земляному полотну, в целях предохранения его от разливов, на
1923—24 г. намечаются следующие новые работы: дренирование и укое 
иление выемок н насыпей, уничтожение баластных корыт в оползаю­
щих насыпях, укрепление полоти подмывов, переустройство Сурамского 
перевала, укрепление дельтового участка Астраханской линии и укрепле 
ние Батракского косогора.

По жилищному строительству производственная программа пред­
усматривает достройку начатых зданий и также восстановительные рабо­
ты, на которые испрашивается 1.500 тыс. руб.

Новые работы по техническим и служебным зданиям включают до­
стройки начатых, особенно необходимых для эксплоатации технических 
и служебных зданий и восстановление разрушенных.

Отройсекция Госплаиа, где производственная программа была пред 
варнтелъно рассмотрена, признала, что в представленной программе пет 
достаточных данных о фактическом отпуске средств в 1922—23 г. на про­
изводство работ и об их расходовании, а потому было предложено НКПС 
представить в возможно срочном порядке эти данные. Расходы по окспло- 
атапиопинм работам приняты Секцией, как отпиентировочные в сумме 
129.505.567 р.: а но новым работам 19.651.550 р. Расход на пер. протяжения 
Стройсекцией принят в 1.863 р. 40 к. при довоенной норме в 2.100 руб. 
Расходы на рабсилу штатную установлены на 1 версту в 1,96 челов. при

*
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довоенной норме 3,44; количество шпал, намеченных к укладке установ­
лено в 23 мил. штук при 17 милл., реально уложенных за 22—23 год. 
Потребность в металле для рельс и скреплений определена в сумме 
4.800 тыс. руб., на снегоборьбу признаны ассигнования в 17.931.925 руб.. 
что составляет 258 руб. на версту протяжения, на новые работы первой 
очереди 12.861 тыс. руб., (в том числе на жилстроительство 1 милл. руб.), 
на ликвидацию запущенности (окраска мостов, окраска и восстановление 
крыш) ООО тыс.

Что касается работ, намеченных во вторую очередь то вследствие 
крайне тяжелого финансового положения, Стройсекция признала их в 
настоящее время неподлежащими выполнению. 1

Транспортная Секция, рассмотрев производственную программу 
НКПС, признала заключение Стройсекции в целом вполне правильным, 
но отметила, что дальнейшая урезка сумм, потребных на ликвидацию 
запущенности по окраске и восстановлению крыш, является недопусти­
мой. Что касается жилищного кризиса на транспорте, то он может быть 
разрешен не только в порядке бюджетных ассигнований, но и требует ме­
роприятий особого порядка, что и поручено разработать НКПС’у в со­
гласии с ЦК ж. д. Секция далее констатирует, что намеченные Строи­
тельной Секцией, в соответствии с контрольной цифрой, цифры ассигно­
ваний по службе пути на 23—24 год самым определенным образом нару­
шают 10-летний перспективный план, так как перспективные планы в 
начале были построены на лучших финансовых предположениях, чем ока­
залось в настоящий момент при проведении в жизнь годовых детальных 
программ. Касаясь вопроса о влиянии на означенную программу резуль­
тата п таких мероприятий, как применение упрощенной эксплоатации и 
категоризации дорог, Секция констатировала, что это влияние оказы­
вается, прежде всего, в отношении потребной штатной рабсилы, падающей 
на версту протяжения в 1,96 челов., вместо 3,44 челов. довоенной нормы. 
Секция, однако, отмечает, что сопоставление с 13-м годом не представ­
ляется возможным в полной мере, так как в настоящее время количество 
второстепенных линий по сравнению с довоенным возрасла, а также со­
держание и эксплоатация второстепенных путей в довоенное время отли­
чались от содержания и эксплоатации главных линий.

П р ои зводственн ая  программа по ремонту подвиж н ого  состава  на 1923— 2 4  г.
В Транспортной Секции Госплана была рассмотрена представленная 

НКПС’ом производственная программа по ремонту подвижного состава па 
1923—24 год.

Согласно программы, Оперативный парк паровозов иа 23—24 год дол­
жен состоять из 7520 здоровых паровозов,—ООО резервных для пополне­
ния рабочего парка в течение зимнего периода и из соответствующего ко­
личества паровозов, находящихся в ремонте, а всего 10.560 паровозов. Ко­
личество паровозов, нуждающихся в капитальном ремонте,—определяет­
ся в 1.540, а в среднем ремонте 6.145. Кроме того, в капитальном ремонте, 
вследствие задолженности за прошлые годы—невыполнения программы, 
нуждаются еще ок. 500 паровозов, которые по сроку службы и своему со­
стоянию требуют в настоящем году проведения через капитальный ремонт.

Что касается рабочего парка пассажирских и товарных вагонов, то 
пассажирских вагонов числится 13.800, из которых 2.300 мягких и 11.500 
жестких; товарных, вместе с больными—314 тыс. Из пассажирских ваго­
нов капитальному ремонту в настоящем операционном году подлежат 
1750, среднему ремонту 2.420, а годовому осмотру 10.130. Количество то­
варных вагонов, подлежащих конвенционному осмотру, исчисляется в 
125.750.
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Секция, просмотрев программу, признала, что фактическое выполне­
ние ремонтной программы железнодорожными мастерскими за 1922— 23 
год характеризуется значительным увеличением капитального ремонта 
по сравнению с программными заданиями при одновременном невыпол­
нении всех работ но среднему и восстановительному ремонтам.

Далее, Секция признала, что количество резервных паровозов, вхо­
дящих в состав оперативного парка и определяемых программой в 600 шт., 
является преувеличенным в условиях современной работы сети, а потому 
цифру резерва можно сократить до 400 паровозов.

Что касается общего капитального ремонта паровозов, исчисляе­
мых программой в 2.040 единиц, те Секция признала необходимым эту 
цифру ограничить в 1.540 штук с тем, чтобы капитальный недоремонт за 
прошлые годы был отнесен к плану восстановления мертвой части инвен­
тарного парка.

Соответствующие количества единиц пассажирских и товарных ва­
гонов, подлежащих ио программе ремонту, Секция как ориентировочные, 
утвердила.

П ятилетний перспективны й план восстан овлен ия морского Торгового ф лота.
Специально образованной Комиосией при Транспортной Секции Гос­

плана закончена разработкой программа минимального количества судов, 
потребных для пополнения морского торгового флота но перспективному 
плану на 5-летие 23/24— 27/28 г.г. В основу определения мини­
мальных размеров потребного государственного флота, Комиссией был по­
ложен принцип, исходивший из предполагаемых размеров морских пере­
возок за период времени от 1923—24 до 1927—28 г.

Согласно программы тип и количество судов по морям, распреде­
ляется следующим образом: по Каспийскому морю—4 наливных тепло­
хода грузопод’емностыо по 30 тыс. пуд., скоростью хода 9 узлов в час.; 9 
рейдовых буксиров мощностью по 100 сил; 15 рейдовых наливных барж 
грузонод’емностыо по 150 тыс. каждая; по Белому морю — 34 грузовых 
парохода по 3600 топи каждый, со скоростью 10 узлов, 6 морских барж, 
грузопод’емностыо по 830 тонн, 8 рейдовых барж с той же грузопод’емно­
стыо, 1 морской буксир, мощностью 400 сил, 2 рейдовых буксира, мощ­
ностью 125 сил. 1 моторная лодка, мощностью в 40 сил; по Балтийскому 
морю—5 грузовых пароходов по 3600 тонн каждый, со скоростью хода 10 
.узлов в час., 2 парохода по 3000 тонн, со скоростью хода 12 узлов и 3 
грузовых парохода по 6000 тонн, со скоростью 10 узлов в час, 2 морских 
буксира, мощностью в 400 сил и 1 рейдовой буксир, мощностью в 125 
сил и 1 моторная лодка; по Черному морю—4 грузовых парохода ио 6000 
тонн каждый, со скоростью хода в 10 узлов в нас, 5 товаро-пассажирских 
пароходов гіо 3500 тонн, со скоростью в 16 узлов в час, 6 нефтеналивных 
паротеплоходов по 10 тыс. тонн, со скоростью хода в ДО узлов в час, 10 
морских барж, грузопод’емностыо по 830 тонн, 1 морской буксир, мощ­
ностью в 400 сил и 7 рейдовых буксиров, мощностью в 25 сил, 8 моторных 
лодок. Кроме того, для дальнего каботажа—4 теплохода, грузопод’емио- 
стьто в Ю тыс. тонн. а> скоростью хода в 10 узлов в час. Всего предпола­
гается к постройке 139 единиц.

Транспортная Секция, рассмотревшая программу, выработанную Ко 
миссией признала, что принцип, положенный в основу определения раз­
меров потребного флота, является правильным. Что касается вопроса о 
способах пополнения флота—путем ли постройки судов на отечественных 
заводах или приобретения их заграницей, Секция постановила предста 
вить вопрос на усмотрение Президиума Госплана.
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О сверхм агистрализации ш ел .-дор . направлений.
В Транспортной Секции Госплана в настоящее время рассматривает­

ся вопрос о сверхмагистрализации некоторых яг.-д. направлении в России:
В виду дешевизны и срочности перевозок при массовом грузообороте, 

Секция признала, что рассмотрение вопроса о сверхмагистрализации в 
настоящее время является своевременным. Проведение в жизнь задач 
сверхмагистрализации возможно осуществить по двум направлениям — 
путем всемерного развития провозоспособности существующих линий с 
надлежащим приспособлением узлов, развитием станционных путей и т. д. 
и путем создания специфических дорог сверхмагистрального типа.

Что касается сверхмагистральных дорог последнего типа, то при на­
стоящих условиях требуется сооружение сверх магистрали специально 
для Перевозки угля из Донецкого бассейна и сверхмагистралей для ком­
бинированных сибирских грузов.

Сверхмагистрали нормального типа должны иметь такие механиче­
ские условия, при которых количество узлов было бы минимально, где1 
линия была бы наилучше оборудована и позволяла бы безубыточно совер­
шать помощью маршрутных поездов все товарно-транзитные перевозки по 
пониженному тарифу.

Для установления тесной связи Донбасса с Центрально-Промышлен­
ным и Петроградским районами с портами Черного моря и Криворожским 
рудным районом, необходимо в будущем созидание сверх маги стра лей-; 
Мариуполь—Донбасс,—Москва—Петроград и Донбасс—Криворожье.

Экономическое и техническое обследование направления Донбасс — 
Царицын должно быть произведено в ближайшее время:

Для направления сверхмагистралей нормального типа—участок Пет­
роград — Москва является вполне подходящим, ио участок Москва — 
Курск — Харьков, совершенно непригоден во всех отношениях и потому, 
нужно оставить попытку сверхмагистрализировать его.

В Московском узле соединение сверхмагистралей с другими направле­
ниями должно пойти ио пути объединения сортировочных станций.

Для развития Сибири необходима сверхмагистраль специального 
типа с двумя выходами к морям Европейской России. Вопрос о сверхма­
гистрализации Сибири должен подвергнуться всестороннему изучению, > 
так как по всей сложности он значительно отличается от транзитных 
сверхмагистралей нормального типа.

В виду значительных расходов, связанных с осуществлением сверх- 
магистралей, необходимо предвидеть переходной период, где постройка 
сверхмагистралей являлась бы выгодной. В течение этого переходного пе­
риода, необходимо принять все меры к  урегулированию ж.-д. тарифов в 
к созданию обратного грузового потока.

Для снижения экешюатационных расходов при перевозке угля марш­
рутными поездами необходимо, чтобы последние были сформированы из 
большегрузных вагонов с автоматическими тормозами и американскими 
сцепками.

В частности, но отношению линии Донбасс—-Москва необходимо ис­
следовать вопрос о сравнительной выгодности электрифицирования су­
ществующей линии в целях увеличения ее провозоспособности, или же 
прямо приступить к постройке особой сверхмагистрали между указанны­
ми пѵнктамн по новому направлению.

Что касается электрификации при сооружении сверх маги стоя лей. то- 
таковая не является необходимой предпосылкой для осуществления- 
сверхмагистпалей. Отдельные участки дорог, где представляется выгод* 
ним, могут быть электрифицированы вне всякой зависимости от иди* 
сверхмагистрализации.
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Вышеуказанные основные положения о сверхмагистрализации Сек­
ция постановила представить на рассмотрение Президиума Госплана.

Перспективны й план то п л и в о сн а бж ен и я  ж ел езн ы х  дорог.
В Транспортной Секции Госплана был рассмотрен представленный 

НКПС’м перспективный 5-летний план топливоснабжения железных до 
per.

Согласно плана потребность железнодорожной сети в топливе иа бли­
жайшие годы в миллионах нудов выражается в следующем виде: на 1923- 
24 операционный год угля потребуется 290, нефти—86,6, дров— 1,29 милл. 
куб. саж., а в переводе на дровяной эквивалент—4,74 милл. куб. саж.; в
1924— 25 Г:—293 мил. пуд. угля, 89 мил. пуд. нефти, 0,99 мил. куб. саж. 
дров, а всего в дровяном эквиваленте—4,01 мил. куб., в 1927—28 г.—-им- 
милл. пуд. угля, 94,2 мил. нуд. нефти, 0,85 мил. куб. саж. дров, а в дро­
вяном эквиваленте—всего 5,24 мил. куб.

Общая стоимость всего топлива и его провоза с накладными расхо­
дами выражается для 1923-—24 г. i f 130.958 тыс. тов. руб., для 1924— 25 г.- 
137.304 ТЫС. тов. руб., для 1925— 20 г.— 134.984 ТЫС. тов. руб., для 1926- 
27 Г.— 135.848 тыс. тов. руб., для 1927—28 г.— 155.230 тыс. тов. руб.

Секция, рассмотрев план, признала, его приемлемым, как  ориентиро­
вочный, отметив, что он тщательно разработан с учетом многих реальных 
факторов, увязан ростом добычи, намечаемой топливодобывающими ор­
ганами и представляет собою образец продуманной работы.

Об урегулировании тариф ны х м ероприятий на мореном и речном транспорте .
В связи с определившейся в настоящее время необходимостью в.м*' 

шательства государства, как  в тарифную политику, так и процесс уста­
новления цен вообще, Транспортная Секция Госплана обсуждала вопрос 
о регулировании водных фрахтов.

После заслушания но этому вопросу докладов и обсуждения их, Сек­
ция константировала, что водные перевозки в тарифном отношении пред­
ставляют собой две категории—перевозки грузов крупных грузоотправи­
телей. совершаемые на основании определенных договорных отношений в 
перевозки мелких грузоотправителей, которые совершаются по устанавли­
ваемым пароходствами тарифам.

Вторая группа мелких грузоотправителей, численно увеличиваю­
щ аяся в процессе развития экономической жизни страны, не имеет в н а ­
стоящее время достаточно веса и влияния на паіюходетва в тарифном 
отношении іт нуждается в соответствующем тарифном содействии и защ и­
те со остороны государства. Между тем, существующий Тарифный Коми­
тет—в силу своей организации и присущей ему громоздкости, являете,і 
малоспособным к  урегулированию интересов означенной категории гру­
зоотправителей.

В настоящее время, с переходом госпараходства на хозрасчет, Секпия 
признала правильным создание при НКПС фрахтового Бюро по речным и 
морским перевозкам, в состав которого входили бы: представители от 
Бюро пароходств и представители от заинтересованных грузовладельцев, 
отправляющих грузы по договорам. Во главе Бюро должен стоять член 
Коллегии НКПС.

Что касается функций существующего Тарифно-,Экономического Бюро 
Госплана, то Секция признала, что в круг ведения его должны входить, 
как ' вопросы тарифные по всем видам перевозок,—железнодорожным и 
водным, так и проблемы сборов пошлинного характера. ТЭ-Бюро в сво­



ей работе при решении тарифных ж.-д. вопросов, должно опираться па 
Тарифный Комитет, а при решении вопросов о водных фрахтах—па фрах­
товое Бюро.

В отношении порядка установления судоходных сборов за пользова­
ние внутренними водными путями, Секция признала необходимым, чтобы 
проекты размеров этих пошлин вносились бы НКПС и НКФ и 
СНК через Госплан.

Секция Энергетика.
К сокращ ению  работ  по Волховстрою  в 1 9 2 3 — 24  г о д у .

Постановлением президиума Госплана при Госплане была обра­
зована Особая Комиссия в составе А. Г. Когана (нредседаталь), К. А. 
Круга, E. JI. Кенига, JI. Н. Бернацкого и представителей НКФ на. 
РКП и других. Для рассмотрения плана сокращения работ но Вол­
ховстрою.

В первом заседании этой Комиссии А. Г. Коган сообщил, что 
постановлением СНК Госплану было дано поручение рассмотреть план 
сокращения работ по Волховстрою, в направлении максимального со­
кращения ассигнований на протяжении ближайших G-ти месяцев, с 
таким расчетом, чтобы сокращение последовало с l -го ноября.

Главный инженер Волховстроя проф. Графтио доложил заседанию 
сокращенную программу работ по Волховстрою на 1923—24 бюджет­
ный год. По повой программе работы разделяются на четыре катего­
рии:- 1) работы необходимые для сохранения того, что уже сделано 
по сооружению плотины и здание станции, 2) для обеспечения судо­
ходства, 3) для возможности бесперебойного продолжения робот по 
строительству и 4) работы на линии передачи и на подстанциях в 
Петрограде.

В результате сокращения программы, финансовая часть ея па
1923—24 год выражается в размере 27.829.140 черв. руб. Эта сумма 
по отдельным кварталам распределяется так: первый квартал 7.397.524 
черв, руб., второй квартал—5.715.833 черв, руб., третий квартал— 
8.338.381 черв. руб. и четвертый квартал—0.377.352 черв. руб. В це­
лом, финансовый план в новом варианте понижен , в сравнении с 
первоначальным на 5.394.725 черв, рублей.

Новый план работ построен с таким расчетом, что половина стан­
ции, оборудованная заграничными машинами, может быть пущена в 
ход в конце апреля 1925 года, а вся станция в сентябре-октябре того 
же года.

Выступивший в прениях ио докладу главного инженера Волхов­
строя т.т. Бернацкий, Кениг, Круг отметили, что сокращенная про­
грамма работ составлена Волховстроем в общем правильно. Из нее 
выделено все, что возможно отложить без вреда для уже выполненной 
части работ и для возможности продолжения работ в будущем. Про­
грамма может быть принята Комиссией с некоторыми поправками.

После дальнейшего обсуждения этого вопроса, в ряде следующих 
заседаний, Особая Комиссия представила президиуму Госплана свое 
заключение, в котором указывается:

1) что Комиссия не имеет оснований ^для опровержения цен, 
заявленных Волховстроем, почему таковые должны быть приняты с тем, 
чтобы в случае понижения цен в будущем—в смету были внесены соот-
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ветствующпе поправки. За НКФином должпо быть оставлено право про­
верки на месте работ данных Волховстроя, не останавливая отпуска, 
средств, согласно плана финансирования строительства;

2) что представленные Волховским строительством сокращения пла­
на работ на первые два квартала являются максимальными, с точки зре­
ния: обеспечения безопасности уже произведенных работ при весеннем 
ледоходе 1924 года, возможности продолжения работ по строительству в 
третьем и четвертом кварталах, восстановления навигации по Волхову в 
1925 году и подачи тока в Петроград еще в течение 1925 года;

3) что в случае ведения работ Волхоеским строительством с расче­
том проведения тока в Петроград в 1925 году, необходимо ассигнование 
сумм в соответствии с цифрами сокращенной программы.

Коснувшись, далее, ряда моментов, связанных с работой Волхов­
строя в пределах сокращенной программы, Комиссия отметила, что пред­
ставитель НКФина, не оспаривая технической целесообразности предло­
женного Волховстроем и принятого Комиссией Госплана сокращенного 
плана работ, признал необходимым, по соображениям бюджетного харак­
тера, санкционировать отпуск кредитов лишь на работы и заказы, совер­
шенно необходимые для сохранения соору жения от весен пего ледохода
1924 года и на погашение переходящей задолженности в размере около
3-х мил. руб., в случае прекращения строительства.

Одновременно с представлением в Президиум Госплана заключения 
Особой Комиссии, председатель Комиссии А. Г. Коган доложил Презндиу 
му следующее:

Комиссии, в процессе своей работы рассмотрела несколько вариантов 
сокращения работ, причем в отдельности каждый представляется в. сле­
дующем виде:

1-й вариант предполагает включить в план работ лишь те из них, ко­
торые абсолютно необходимы для ограждения безопасности уже произве­
денных ранее работ с тем, что вслед за этим, работы по Волховстрою со­
вершенно прекращаются на неопределенное время и строительство пере­
водится на положение охраны. В данном случае должна быть пожертво-

, ваиа даже техническая целесообразность, а принята во внимание только 
безопасность;

2-й вариант предполагает тот же об’ем работ, что и первый, но учи 
тывает также и работы, необходимые для восстановления судоходства иа 
р. Волхову В 1 9 2 5  году.

ІТо третьему варианту предполагается сокращение работ с таким рас­
четом, чтобы все сооруясеиия на Волхове и передача энергии в Петроград 
закончены были осенью 1927 года.

Следующие два варианта идентичны с третьим, с той разницей, что 
первый из двух предполагает окончание всех работ осенью 1920 года, а 
второй—осенью 192.5 года.

Далее А. Г. Коган сообщил, что Комиссия признала необходимым 
предложить строительству поставить перед Петроградским Промбюро во­
прос об уменьшении цен по заключенным строительством с петроградски­
ми промышленными трестами договорам до возможного минимума. В 
отношении заработной платы, Строительству было предложено поставить 
перед Петроградским Губпрофсоветом вопрос о пересмотре заключенных 
Строительством коллективных договоров на рабочую силу, с доведением 
ставок до возможного минимума.

Президиум Госплана, приняв к сведению доклад А. Г. Когана, 
предложил Комиссии продолжать работы в намеченном ею направлении.

18 ноября на территории Волховстроя состоялось об’единеиное со­
вещание специально образованной экспертной Комиссии Госплана в со­
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ставе: E. JJ. Кенига, Л. Н. Бернацкого, представителей ВСНХ, НКФ, Сев­
запэкосо, Севзапиромбюро и Волховстроя. Последнее, после рассмотрения 
всех предложенных вариантов, применительно к современным условиям 
Волховстроя, постановило:

1) Признать консервацию Волховстроя технически невозможной и 
равносильной дезорганизации работ.

2) Признать технически наиболее целесообразным и выгодным первый 
вариант, согласно которого, подача энергии в Петроград должна быть за­
кончена к  осени 1925 года.

В части установления источников финансирования Волховстроя. 
Бюджетно-Финансовая Секция Госплана, на рассмотрение которой этот 
вопрос был передан, постановила принять в основу вариант производства' 
работ, предложенный главным инженером Г. О. Графтио, определяющий 
стоимость работ на 1923—24 г. о 20 мил. р., (в указанную суму не вклю­
чены расходы по социальному страхованию и переходящей задолженно­
сти; размер последней определяется примерно в 3 м. р.), и эту сумму Секция' 
считает необходимым перенести на 1924—25 бюджетный год. В отношении 
понижения зарплаты и Цеп на заказы и материалы для Волховстроя, Сек 
ция признала возможным снизить эту группу расходов на 2 мил. руб.

Распределение по кварталам проинве еноСек ией ак: і й : в ртг д— 
7.300 тыс. руб., второй квартал—5.0UU тыс. руб., а остальную сумму на' 
третий и четвертый кварталы—по соглашению Волховстроя с НКФином. 
На ос-иовании указанного распределения, Секция признала необходимым 
отпустить Волховстрою на декабрь месяц дополнительно к кредитам, от­
пущенный в октябре и ноябре и назначенным к отпуску в декабре еще
1.700 тыс. руб. Валютные же кредиты, отпущенные на заказы заграницей
4-х генераторов, Секция постановила необходимым передать в распоря­
жение Волховстроя, для осуществления постройки этих генераторов на 
русских заводах.

В заключение, все материалы Особой Комиссии по вопросу о сокра­
щении работ по Волховстрою в 19>3—24 г. были і ереданы на ] а с отре- 
ние Президиума Госплана и  последним был принят проект постановле­
ния, согласно которого Волховстрой освобождается от ряда обязательств 
но окончанию работ и устанавливаются ряд принципиальных моментов, 
на основе которых должна протекать дальнейшая работа Волховстроя.

Электрификация и сельское х о з я й ст в о .
В заседании Секции Энергетики Госплана была заслушана записка, 

разработанная проф. М. А. Шателеном по вопросу о распространении на 
работы по электрификации существующих льгот но продналогу.

Вначале своей записки проф. ІИателеи отмечает, что принятые меры к 
развитию и облегчению электрификации в деревне до сего времени не 
дали ожидаемых результатов. Причина кроется, главным образом, в труд­
ности для инициативных деревенских товариществ, кооперативов, ор­
ганизаций, получить необходимый кредит. Отсутствие кредита, в связи 
с слабой платежеспособностью деревни места,ми сводит на нет сильное 
стремление населения к электрификации. Широко развившиеся в по­
следнее время попытки использования для электрификации мелкие во­
дяные силы, мельничного характера, являются в значительной части ку­
старными не достигающими цели.

Далее проф. НІателен приводит ряд расчетов в отношении устройств 
небольших установок. Так, устройство водяной электрич. станции, не­
большой мощности (соответствующей водяным силам дапной деревин),
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ири условии наиболее простых сооруясений и оборудований, может обой­
тись в 35—80 черв. руб. на 1 двор. Конечно, эта цифра зависит от мощ­
ности станции, густоты расположения снабжаемых энергией деревень 
и т. д. Первая цифра—минимальная расчитана на мельничную установ­
ку постоянного тока, при условии снабжения в пределах 1 версты от мель­
ницы. Вторая—к установке высокого напряжения трехфазного тока, 
снабжающее более значительный район. В обоих случаях в стоимость 
установки включено оборудование станций и дворов (по 2 лампы на 
двор). Считая, что такого рода расход не под силу крестьянству (если он 
не производится в рассрочку), проф. ПІателен полагает, что на помощь 
крестьянству должны притти тресты, установлением некоторой рассроч­
ки кредита, а, главным образом, государство. Последнее может стимули­
ровать электрификацию деревни распространением тех льгот ио продна­
логу, которые установлены для поднятия сельского хозяйства и улучше­
ния приемов хозяйствования и на работы по электрификации. Реально, 
нроф. Шателен предлагает расширить ст. от 10-го декрета об едином сел.- 
хоз. налоге. Это, но мнению его, нужно сделать потому, что развитие 
сельского хозяйства зависит в значительной части и от широкого при­
менен ия эле ктрифик а ции.

Если бы оказалось возможным премировать электрификацию скид­
кой в 25% налога, то это составило бы от 7,5 до 10 пуд в год, т.-е. с до­
бавочным 5-ю пудами, скидка достигнет 12,5—15 пуд., которые каждый 
двор мог бы вносить еяге годно для электрификации. При этом расходы 

' покрылись бы в два, три сезона, при условии первого взноса перед нача­
лом работ и потребовалась бы рассрочка только на один—два года. 
Для более крупной электрификации срок несколько увеличился бы, но и 
там льгота оказала бы населению большое подспорье.

Секция Энергетики признала предложение проф. Шателена заслужи­
вающим осуществления и поручила председателю Секции А. Г. Когану 
составит соответствующий проект в виде дополнения к статье 10-ой 
декрета о едином сельскохозяйственном налоге. Президиум Гос­
плана, рассматривавший впоследствии этот вопрос одобрил постановле­
ние Секции.

Разработанный А. Г. Коганом проект постановления СНК ио данно­
му вопросу предусматривает распространение действия ст. lß -ой о едином 
с.-х. налоге, в смыел самостоятельного премирования СНК Автономных 
Республик, Облисполкомами и Губисполкомами, как отдельных 
коллективов, так,и  хозяйств целых волостей, районов и уездов, которые 
применяют для работ, связанных с сельским хозяйством кустарными про­
мыслами электрическую энергию. Премирование должно производиться 
в форме скидки определенного процента с налога на указанные с.-х. еди­
ницы.

Настоящий проект дополнения, после одобрения его Президиумом, 
направлен в соответствующие органы на. утверждение.
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Строительная секция.
rl составлен ию  перспективного и годичного планов промы ш ленного строи-

тельотеа .
По докладу П. II. Малиновского, Строит. Секция признала, что 

инструкция по составлению перспективного плана промышленного 
строительства, представленная Стройпланом ВСНХ, далеко не разрабо­
тана, в виду чего, Секция предложила Стройплану ВСНХ в срочном по­
рядке переработать представленную инструкцию, разделив ее па две 
части—по перспективному плану и годичному.

Вместе с тем, при переработке ее, Секцией предложено Стройплану 
добавить к инструкции след. пункты вопросы: а) наличие сооружений, их 
состояние, об’ем и площадь, особенно в отношении жилья, б) общее 
число рабочих, запятых в производстве, с подразделением их на прихо­
дящих, постоянных, холостых и семейных, в) санитарное состояние 
предприятия, производственны.': с юру жел пй и жилья и г) разм ;ры про­
изводства в настоящее время и производственный перспективный план. 
Кроме того, во вновь переработанной инструкции надлежит точно по­
яснить, что под оборудованием в строительных планах понимается сани­
тарно-техническое, техническое и механическое оборудование сооруже­
ния, но не оборудование производства. Вопросы же финансовые и, в 
частности, соображения относительно источников покрытия расходов 
должны быть из’яты из технической программы и перенесены в инструк­
цию, с выделением в отдельный пункт.

Одновременно, Секция пришла к заключению, что прохождение 
плановых вопросов по строительству в ВСНХ страдает чрезмерной 
сложностью, в виду чего Секция постановила пересмотреть 
вопрос о работе первичных плановых комиссий ио строительству, исходя 
из общего положения, что Стройплан, как первичная плановая комиссия 
по строительству, должна быть лишь частью Промилана, а не самосто­
ятельной организацией. ,

В следующем заседании, посвященном данному вопросу, продол­
жалось рассмотрение проекта по промышленному строительству, в части, 
касающейся охраны труда. Вопрос в этой части возник вследствие 
представления НКТрудом на заключение Госплана разработанного им 
законопроекта.

После детального рассмотрения законопроекта, Секция вынесла ряд 
принципиальных постановлений, где в основном признается необходимым, 
чтобы все проекты по промышленному строительству предварительно, до 
утверждения их в подлежащих органах, согласовывались с ІІКТрудом в 
части охраны труда. Вопросы же гигиены труда, возникающие в связи с 
разработкой проекта промышленного строительства, могут согласовывать­
ся меж НКТрудом и НК-Здравом непосредственно, вне прохождения этих 
проектов в надлежащих органах.

К огосударствлению  дорог Т уп к ч есп уб іи к и .
В связи с поступившим ходатайством Туркреспублики о признании 

дорог Аулиэ-Ата-Хоргос, Карасу-Иргештам и Нолторацк-Гоудан дорога­
ми государственного значения, Строительная Секция, приняла следую­
щее постановление: признавая за указанными дорогами чрезвычайно важ­
ное экономическое и стратегическое значение, как дорог связывающих 
ее с главнейшими трактами соседних государств считать необходимым
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включить означенные дороги, подлежащими в дополнительный список 
дорог государственного значения.

Вместе е  тем, Секция признала необходимым отметить, что включе­
ние в смету НКПС, хотя бы только части необходимых для ремонта озна­
ченных дорог сумм, определяющихся на 1923—24 год в 1 мил. руб. зол 
(по данным Туркреспублики) вызовет соответствующее увеличение озна­
ченной сметы по Уишоссу и потребует дополнительного ассигновании.

К сокращ ен и ю  накладных расходов строительства  ГУ Г С 'а .
Секцией был заслушан доклад начальника ГУГ’С’а о сокращении на­

кладных расходов в строительствах ГУГС’а и штатов строительного ап­
парата.

Докладчик сообщил, что уменьшение накладных расходов на строп 
тельство ГУГС’ом проводится по двум направлениям — по направлении 
сокращения штатов и сокращения общих расходов.

Состояние центрального аппарата на 1 октября определялось в 3 8;.» 
человек, в то время, как  в предыдущие месяца в центральном управле- 

. нии числилось 200 человек; в  ближайшее время предполагается произ­
вести дальнейшее сокращение, причем в целях уменьшения общей сум- 
мы зарплаты, штат центрального управления придется довести до 170 чс 
ловек. Также сокращены значительно общие расходы по ГУГС’у, рас­
ходы по технической обработке материалов, по командировкам и т. д.

Положение на- местах, но сообщению докладчика, таково: на осно­
вании изданного центральным управлением циркуляра об установлении 
штата администрации в размере 8— 10% от среднего числа рабочих п 
служащих на работах, места и у себя произвели значительное сокраще­
ние штатов. В настоящее время по ж.-д. строительству сокращение до­
стигло 32%, по водному—47% и по электростроительству, ио отдельным 
станциям 20—25%.

В отношении возбужденного Стройсекцией вопроса о размерах на­
кладных расходов по строительству ГУГС'а, докладчик сообщил, что ис­
черпывающие данные, освещающие этот вопрос, им представлены быть не 
могут, так как ГУГС в настоящее время приступил к собиранию материа­
лов, в целях детальной разработки вопроса о состоянии накладных рас 
ходов в строительстве. Однако, предварительные данные по вопросу о на 
кладных расходах, рисуют положение так: содержание центрального ап­
парата составляет 1,8—2"% от операционных расходов; организационные 
же расходы по отдельным видам строительства, включая сюда и расходы 
на сооружение центрального аппарата, составили по водному строитель, 
ству 12%,, по гражданскому и промышленному строительству 10%, но 
электростроительству 17—20% и по ж.-д. строительству 10%. В ближай­
шее время ГУГС предполагает разработать исчерпывающе вопрос о на. 
кладных расходах но пяти наиболее характерным строительствам 
ІІІексне, Кипшре, Петрожелдор, Нижнему! и Сергиевскому заводу.

Секция приняла доклад к сведению и признала желательным пред­
ставление ГУГС’ом данных о накладных расходах ио всем его строитель­
ствам и, в частности, по упомянутым докладчиком: пяти наиболее харак­
терным строительствам. )

П ом ощ ь К ал м обл асти  в деле постройки постоян н ы х жил'-щ .
В связи с поручением Госплану разработать совместно с представи­

телем НКФина и Калмобласти ближайший план работ ио постройке жи­
лищ для калмыцкого населения и установить минимальные средства, не 
обходимые для осуществления этих построек, при Строительной Секции 
было образовано особое совещание.
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Совещание, в составе представителей: Стройсекции, НКФина, НКНаца 
и КалмЦИК’а, в результате рассмотрения этого вопроса констатировала, 
что на основании данных, представленных Калмобласти, минимальным 
планом в текущем году является обеспечение жильем 6 тыс. человек 
переселенцев калмыков из Оренбургской губ. и Донской Области и 15 
ш сяч областных калмыков. Принимая среднюю семейность^ в 5 человек 
и стоимость материала для постройки одного дома в 50 руб., совещание 
установило, что на осуществление этого минимального плана потреоует- 
ея отпуск сумм в размере 200 тыс. зол. руб. Если же ограничиться в те­
кущем году постройкой постоянных жилищ лишь для прибывших в на­
стоящее время переселенцев, то потребная к немедленному отпуску сум­
ма выразится в 00 тыс. руб.

Представитель НКФина, принципиально солидаризируясь с оощими 
соображениями совещания по поводу необходимости оказания финансо­
вой помощи калмыцкому населению в деле жилищного строительства, 
отмечает, что пуск сумм Калмобласти из дотационного фонда 
представляется невозможным, так как всего дотационного фонда на 1923 
24 год составляет для всего СССР 500 тыс. руб., причем кредиты на, 
октябрь и ноябрь месяцы в настоящее время исчерпаны полностью; ас­
сигнования же на декабрь месяц весьма незначительны. ІІоэшму он счи ­
тает единственным источником покрытия необходимых сумм--резервный 
фонд СНК, причем максимум, который может быть отпущен нз этого
источника—200 тыс. руб. зол.

Строительная Секция, заслушавшая доклад представителя совеща­
ния ио данному вопросу, постановила одобрить решение совещании. Что 
касается источника покрытия указанной суммы, то Стройсекция не во­
зражает против замены дотационного фоИда резервным фондом < h h  с 
тем, что'минимальная сумма, подлежащая безотлагательному, отпуску 
Калмобласти в текущем бюджетном году, является 200 тыс. зол. руб.,, в 
том числе оо тыс. руб. специально для обеспечения жилищами возвра­
тившихся беженцев из других губерний.

Льготный отпуск материалов на ремонт дорожных сооружений.
Строительная Секция Госплана рассмотрела вопрос о льготном или 

бесплатном отпуске строительных материалов, в частности, леса, на ре­
монт дорожных сооружений. Приняв во внимание, что согласно ст. іо  
S o r a 'кодекса. У платны й отпуск НІСЗемом лога па восстаиомение 
дорожных сооружений является невозможным, Стройсекция признал^, 
необходимым оказание государственной помощи делу восстановления гу- 
чсевых дороі посредством льготного отпуска ІІКЗемом лесных материалов 
без торгов н бев средней торговой надбавки, с тем. чтобы необходимые 
кредиты на приобретение означенных материалов проводились неполно- 
S  "о соотюгств.ѵкицим сметам местного бюднюа Ш есте с тем С«.- 
ния признала необходимым обратить внимание НІѵФина на то, іто ка а 
. трофическое состояние мостовых сооружений на гужевых дороіах, оы . 
ших в районе гражданской войны, и подвергшихся разрушению, ну^да- 
™  вРГ РедеІешіой государственной помощи для скорейшего восста-

И0ВЛШІПсЧ Секция предложила в срочном порядке поставить в извест­
ность места о необходимости включения отдельной статьей расходы на 
S a » n , ( ”pa3pv шешшх па гужевых дорогах мостов в смету расло 

юн m  местному бюджету иа 1023-24 г., а также согласовать с НКВД 
очередность ріКот по восстановлению мостовых дорожных сооружении 
(югласпо иредстатданному НКПСом сп и ску ,-и  результаты «.глш манш , 
направить в НКФин.
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К  передаче неноторых дорог государствен н ого  знач ен и я  из Губтраноов
в Губкоммунотделы .

Ііо данному вопросу Строительная Секция Госплана признала, что 
передача дорог государственного значения в ведение мест, при крайне 
ограниченном состоянии средств последних, может сильно обременить 
местны бюджет и отразиться на рациональном расходовании его средств. 
Признавая необходимым оставление, общего руководства и наблюдения 
за шоссейными и грунтовыми дорогами СССР в ведении государственной 
власти. Стройсекция ігастанбвила считать принятую схему "организации 
дорожного дела в СССР правильной, не требующей изменений и в доста­
точной степени соответствующей постановлению ВЦИК’а от 31 авгѵста.
1922 г. по данному вопросу.

Ж и л и щ н ое  строительство  Д о н б а с с а  в 1 92 3 — 2 4  году .
ГІо докладу о программе жилищного строительства Донбасса 

в 1023—24 году, Стройсекция признала срочность разрешения 
жилищного кризиса в Донбассе. Однако, учитывая затруднительность 
при настоящих условиях осуществления намеченного в Донбассе строи­
тельства в нормах, требуемых НКТрудом, Секция признала необходимым
i) в вопросе об одноэтажности и многоэтажное™ жилых строений и 
Донбассе не связывать УГКІІ, предоставив ему в данном вопросе учиты­
вать местные условия, 2) с целью удешевления построек—использовать 
в самых широких размерах возможность применения более дешевых ма- 
іериалов, как-то. дерева, дерево-бетона и самана и срочно составить со­
ответствующие типовые проекты, 3) для облегчения условий осуществле­
ния программы жилищного строительства Донбасса, просить ККТрѵд 
изменить некоторые нормы, утвержденные последним для Донбасса 4) 
для согласования указанных норм с местными условиями Донбасса,'об­
разовать Комиссию в составе представителей: Госплана. НКТвѵла
НКЗдрава, ЦК БССР и УГКП. Одновременно, Секция постановила пред­
ложить . I КІТ подготовить материал и перечень норм жилищного 
строительства ПК 1 руда, которые для строительства Донбасса является 
желательным изменить.

Вопросы  ж ел езн о -д о р о ж н о го  ст ро и тел ьства .
В связи с разработкой НКПС’ом перспективного плана работ ио по­

стройте и достройке ж.-д. линий и ветвей в период с 1923 по 11)32 г., 
Строительная Секция 1 осплаца поручила НКПС у построить этот пктан 
приняв во внимание следующие указания: план должен быть выражен 
в денежных измерителях, причем необходимость сооружения и достройки 
каждой линии и вотки должна быть подтверждена краткими экономиче­
скими обоснованиями или .ссылками на соответствующие постановления 
законодательных органов, либо Госплана. План в целом должен быть раз­
бит на несколько самостоятельных частей, а именно: постройка лгннй и 
ветвей, достроііка их, перешивка с узкой колеи иа широкую. В разрабо­
танном виде план должен быть увязан с планом ГУГС’а ііо новому ж.-д. 
строительству и планом восстановительных работ НКПС. Между прочим 
Секция отметила, что нз перспективного плана работ НКГІС на указан­
ное ю-летие должна быть исключена линия Кама-Печора, как чисто­
рабочая, связанная с постройкой канала, осуществление которого пока 
считается проблематичным. Одновременно с'представлением в Госплан 
перспективного плана,—НКПС’у поручается представить отчет об испол­
ненных работах но ж.-д. строительству в предыдущие годы.

Гвеллаи. Iß
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Секция внешней торговли.
К  рассмотрению экспортного плана лесопродуктов на ближайшее 5 -летие.

В заседании Секции Внешней Торговли представитель ЦУЛП^а
В. А. Майер сделал доклад об экспортном плане лесопродукю

ШСе докладчик указал, что в 1913 г. из России было вывезено 52,2% обра­
ботанного лТм и 47 8% необработанного. В 1922/23 году было вывезено 
S сбработанного леса и 42,6% необработанного. По количеству в тыоя- 
чтх гіѵдов в 1913 г. было вывезено 241 милл. пуд. леса сбрабоіан 
221 2 милл пѵд необработанного. В 1922/23 г. вывоз лесопродуктов опре­
деляется следующими цифрами: 36,0 милл. пуд. обработанного леса или 
14 ФУ вывоза 1913 г и 26,8 милл. пуд. необработанного леса, или 12,2 Д 
I » “ ™ . вывѴнного в 1013 г Рѵсскийо Л.с направлялся.

в% " ^ и Т б ш Яо °вш еІн о  3.487 'тыс. ну»., а в

,9 2 , ,Б л а ^ я 2'0«9бра™ па„иТновых государств на » » . « g  
от России большой площади, экспорт леса, в сравнении с ^ І З  M J * 1 
значительно уменьшиться. Однако, нужно полагать, что к; концу^1928 г. 
мировой лесной рынок войдет в довоенную колею как: в смысле егоемк , 
так и цен на лесные товары. Докладчик приходит к заключению 
•чкепоот леса в ближайшее 5-летие должен возросіи с 100 милл. пуд. S  г да252 милл. пул. в 1927/28 г., причем рост в течение этого 5-летня 
будет носить, очевидно, довольно постоянный ^ракгер .

„уд. Ценностное выражение экспорта в

К  SÏÏEÏ f f . T Ä w i r a  ,34%’в 1925/26 г . — 158%, 1926/27 г. — 180% и в 1927/28 і. до zOU /0.

О пятилетием плане экспорта льна и пеныси.

Гріпіия Внешней торговли приняла следующие цифры перепек-
1923 24 г. экспорт и,шечен „а сумму

?ѵ6" Т і9 Г2У66 '2? “  ';„ Т л 45р у Г п -в РГ 927-282^ д а  W - S . V
й н е с т п е н д а  экспорт льн^ в п Д н т п о »  ода-, ношении —  “ ef f i
щий: 2 3 -2 4  г. 100%, 24 -2 5  г.—150%, 2 5 -2 6  г.— 165 /0, Л  - i t  г. ім

" ° ^По'дапросу^об^экспортс пеньки докладчик С. А. Федоров указал, на 
то что в гастоящее в р ем  пеньковая промышленность силы «.упала и
потребности в не...... могут возрос,и «»повременно « I задачей
шпагата. Приспособление нашего шпагата к Манильскому ЯБЛЯсгся д 
изготовления русскими заводами шпагаіа и з п е н  ’ ’ время уже

ш т ш щ ш Ё в
возможным остановиться 1іа25ЛгДУ’воо’т ы ііу/Г в 25—26 г.—900 тыс. пуд- 
24  г, — 700тыс. пуд., в 24—25 г.—800 іыс. пуд.,
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в 26—27 г.— 1000 тыс. пуд. и в 27—28 г.— 1200 тыс. пуд. За это пятилетие 
сгоимосіь экспорта пеньки, в соответствии с предлагаемыми докладчиком 
цифрами, должна возрости с 4200 тыс. руб. в 2 3 -2 4  г. до 7200 тью. руб

Секция постановила принять указанные цифры, как ориентиповпѵш 
в перспективном плане экспорта пеньки на ближайшее S S  ’

К  экспорту пушнины.

В связи с рассмотрением ориентировочного экспортного плана на 
ближайшее пятилетие, Секция Внешней Торговли заслушала заключение
С. П. Лангового по вопросу об экспорте пушнины в ближайшее пятилетие

С. П. Ланговои сообщил, что в довоенное время из России вывозилось
гыс. пуд. пушнины на сумму около 12 милл. руб В 1922__23 г в ы в т

пушнины достиг 32.403 пуд., а в 1923 г. вывезено 10750 тыс пѵд на 
31.134 тыс. руб., причем продано на 21,9 милл. руб. Несмотря на т о ч т о  
существует мнение о возможности достижения размера довое.пюго экспоотя 
пушнины в течение 2-х лет, С. П. Ланговой считает,ч?о ос^ З ж н е е

ДОЕОе" м го  экспорта пушшшы в п З е т и с  В Г д у  
г.п докладчик предлагает принять следующую сводку ориентировочного 
плана экспорта пушнины: 2 3 -2 4  г.— 15 милл. шт., 24^-25 г - Ш 500 Г
on",. 25~ 26 г . ~ 18 МИЛЛ- ШТ-> 26~ 27 г— *9 милл. шт. и в 2 7 -2 8  г.
рубМ виѴ 923-24ІгМ°дТ40<1Пи Т /! руб '°вМ27—28УГД0ЛЖНа п р о с т и  с 30 милл,

. Â 5 Ï Ï Î 5  п ^ Г ы “"ум с - " •  Ла"гоаым c“ w
К  экспорту сахара.

Секция Внешней Торговли подвергла обсуждению вопрос об чкспппт^ 
в блкжайшТеЯ5-лсгие.ЗРІІ^°ГК0Й 0Риентировочной сводки экспорта товаров

душевное'по^хбленне'сам ]g* ф у ^ ’0ВВ иричГм^ншсануне
в  последние ?оды

S £ Ä S *  вН,а8 7 С Т  пР°извсДе^ь«^с подсчетов]* Z p Ä ° Ä  

возможно определенное количества а-хара вывезти заг” у Больше

лГсь о-МС5Г5ГмРилСГ пТ п , На ЕЫЕ03 Иа В0СТ0К- До войны Россией ВЫВ03И-но ппплто У По мнению докладчика, завоевать восточный рынок
™  1 Т ^ „ НИКаКИХ тРУДН0СТей- С западом дела обстоят гораздо

в 3- irum r-Fpn іпМ-П| ИХСДИ1СЯ считаться с более низкими ценами. Экспорт 
к ‘ ‘ -ропеиские государства будет возможен лишь тогда копп 

«еб|™ и # о с п ‘ Сахарной продукции будет доведена до 3-х руб., т.-е. начиная
сводки экспорта с а х а п п прод£сже,шсй Докладчиком ориентировочной

в ^  с ЭКСПОрта ЭТа “ 0ДКа пРелУсматриваст
Секция в своем постановлении подчеркнула необходимость псгяіт 

в т ь е я  на втором варианте, предложенном Секции, ш Т Й Я Г

э к т е т т  сахаш Т °ге« ,,и еШп3 “ * * '*  "аг3спаД- Согласно этого варианта,,’S .«  3KrcL?« на ?5%ШЛИ,,Я Й0ШШ УДВ0ИТЬСЯ Л,,И
16*



Н А  М Е С Т А Х .

Перспективный план восстановления сельского 
хозяйства в Чеченской автономной области.

Чеченская область, образованная в 1923 г., занимает площадь в 
oik 271 десятину По своим климатическим, топографическим, почвенным 
и экономическим условиям, она может быть разделена на три основных 
района- горно-лесной (Веденский, Шатоевский округа), предгорный район 
(Гудермесский Шалинский, Грозненский и Ново-Чеченскии ^округа) и 
Плоскостной или Надтеречный (Петропавловский, Надтеречный и Ceçep-

с.-х. в Чеченской области наме- 
чает целый ряд работ, из которых большое внимание уделяется рабоіам 
гю землеустройству, которые, и виду отсутствия в горной Чечне генераль­
ного Г е ж е Х и я  продлятся не менее 10-ти лет. Схема намеченных работ 
по землепользованию сводится к следующему: урегулирование поземель-
1  Гношений в тех районах област и, где на почве общей запутанности 
земельных отношений наблюдаются столкновения на почве земельных 
споров Для проведения этих работ проектируется учредить окружные 
земельные Комиссии, которые на первое время будут' открыты в тех округах 
т е  Земельные споры носят наиболее частый и острый характер, а затем 
и в остальных округах. Также предполагается организовать окружные 
-емельные отделы, об'единяющие землеустроительные, агрономические 
и прочие силы земельного управления. Для осуществления И проведения 
Р жизнь намечаемой земельной политики проектируется разбить округа 
на райшпГ, в основу которых будут приняты следующие признаки: одно- 
полность систем хозяйств, экономическое состояние сельско-хозяист вен 
иых об'единений, почвенные условия, исторические и бытовые признаки

и р е л ь е ф н о  нам будсТ произведена оценка земли, без которой 
немыслимы уравнительные переделы. При оценке земельной площади будут 
ѵатены все те условия, от которых зависит ценность земли, а именно: іол- 
щйна почвы, свойство подпочвы, размер площади, близость оі селения, 
«пппгнабжение ценность обработки поля и проч.

В горной полосе Чечны, с целью ликвидации земельных споров, 
ппоектирѵется с будущего года все оброчные статьи об'явить земельным 
Ипнлом Земѵправления Чёчоблревкома, которые предполагается, заіем, 
раздат ь в трудовое пользование безземельным и малоземельным к Р е ™ а м .

Кроме этих работ по землеуйстроиству, намечаюіся еще работы п 
отграничению лесов, так как последние тесно связаны с п р о в е д е н и е м  всей 
«рмпоѵсіпвительной программы Чечобласти. Далее, намечаюіся рабоі> 
по гатееленжо из гусіо шеслениых районов па запасные зем ли,разм ер 

“ Чечобласти достигает 40 тис. десятин. Выработаны еле- 
дукицие правила о порядке и условиях п о л ь з о й * .
находящимися и распоряжении Землеунравления Чечни. Земельный фонд
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области использовывается для удовлетворения земельной нужды тпѵлп- 
вого населения; в первую очередь выделяется безземельное туземное насе­
ление, во вторую — малоземельное трудовое туземное население а в третью
о Е Г Г Л Т ™  И Ф0НД Госземимуществ для образования совхозов 
оброчных статей и лугового фонда. Малоземельное туземное население 
получаеі земли из запасного фонда при условии его переселения с тем 
что общественные наделы их в родных а^лах переходят в ра поряІеш  ê 
областного земельного управления. Впредь до организации раТсе^ения 
S f r 0 міалоземельиоі'° и безземельного населения на запасные земли 
план предусматривает предоставление в пользование скотоводческо-земле- 
дельческому населению области свободных земель под зимниеПастбища

Для правильного ведения лесного хозяйства, обусловливающего извле­
чение постоянной наивысшей доходности пРи сохранении неистощимости 
его запасов, перспективный план предусматривает работы позем Г устпой
Устного зна^е^ия*и попцЛ Пп3 л-есного пользования, по отграничению лесой местного значения и проч. Одной из основных причин, отрицательно втияю-
щих на восстановление лесного хозяйства и способствующих его паденто 
является недостаточная в настоящее время охрана лесов, которую "о ш""иу 
всякими мерами предполагается усилить- плану

Лесоустроительные работы предполагается начать в Батумском лесни 
■werte-  на площади П.800 десятин, где по составу н аса> Х и Л м ею тс  
весьма ценные породы (клен, ясень), а в дальнейшем их расширить в Гехий- 
ском и Урус-Мартановском лесничествах до 43.3С0 десят В Аргунском 
лесничестве подлежит устройству 11.466 десятин, в Веденском л е Ж е с т и

Что касается работ по поднятию животноводства, имеющего для Чеч 
области весьма важное значение, то в перспективном плане намечены сле­
дующие: организация окружной зоотехнической сети, организавдя пси 
Михайловской сельско-хозяйственной школе рассадника лля у учЪіе ж 
племенного материала и организация показательного кормления для поднГ
Г ч Ж Е Т ^  исчислявшегося
67.314 голов. Посевная площадь за эти же годы с 84.021 дес.^сГраТилась
такова- kvÎ vpW h Ѵ п ѵ п ^ п  2-815 Де£  Средняя УР°жайность с десятины гакова. кукурузы 78 пудов, пшеницы 44 пуда, проса 34 пуда, ячменя 47 ri
Причины слабых урожаев объясняются плохой обработкой почвы исто­
щением земли посевами одних и тех же хлебов в течение нескольких лет 
сорностью, плохим качеством посевного материала и проч.

Г|0ДНЯТИЯ урожайности, которая может быть удвоена, план 
предусматривает организацию в области агрономической сети при снабжении 

зерноочистительными машинами и новыми орудиями для обработки 
почвы. Также намечеатся организация паровых показательных Д с т к о в  
сельско-хозяйственных складов и кредита населению. Кредит даст возмож-

. населению приобретать в рассрочку необходимые ему сельско-хозяй- ственные машины и орудия. aujjih

Для боРьбы „с болезнями среди скота намечается: организация ѵчастко- 
веіерипарнои сети, упорядочение скотобойного дела, обязательное 

страхование скота, открытие диагностического кабинета и культурно- 
просветительные работы. у У'

Производственный план ГорНКЗема на 1 9 2 3 )2 4  г.

Сельское хозяйство Горреспублики за последние годы, в связи с сокра­
щением посевной площади, отсутствием доброкачественного семенного
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материала,сельско-хозяйсгвенного инвентаря, и существованием и по настоя­
щее время устаревших и примитивных способов обработки земли, пришло

Территория Горреспублики по своим климатическим, топографиче­
ским почвенным и экономическим условиям может быть разделена на 
района: горный район, предгорный, плоскостной и предстепнои.

Для первого района намечаются следующие работы: подбор скота, 
улучшение его, переработка молочных продуктов и кооперирование сбыта. 
Для второго р а й о н а  — восстановление садоводства, развитие огородни­
чества, борьба с вредителями, уход за садовыми культурами, снабжение 
доброкачественным посадочным материалом и огородными семенами, іакж і 
намечается организация показательных садов и огородов, овоще-плодо- 
сѵшилок Для плоскостного района первоочередными работами являются 
следующие: введение интенсивных форм, развитие продуктивного мясо­
молочного скотоводства, борьба с сорняками, введение культурных способов 
обоаботки полей и массовое введение рядового посева пропавших кульгур. 
Для предстепиой полосы -  подбор засухоустойчивых семян, введение 
севооборота с посевами засухоустойчивых трав и проведение мелиора- 
тивно-оросительных работ.

Кроме этих работ, на 1923/24 г. намечается оборудование 10 агро­
пунктов со всеми подсобными учреждениями и организация опытной сіанции 
при г. Владикавказе с опытными полями по всем районам.

Намечаются следующие работы по защите растений: борьба с грызу­
нами, с амбарным долгоносиком, кровяной тлей и с Яблоновой молью 
Осенью 1922 г. по Горской республике мышами была заражена площадь 
в 20 тыс. дес., а Яблоновой молью до 2 тыс. дес. За период работ по борьбе 
с грызунами была очищена площадь около 11 тыс. дес. В полной мере 
борьба не м о та  быть проведена — ввиду несвоевременного отпуска средсігв.

Общая площадь лесов, находящихся в ведении ГорНКЗема, соста­
вляет 225.390 дес. Главная масса лесов занимает южную горную' а 
Республики. Работы, намечаемые на предстоящий 1923/24 г. по лесному 
хозяйству, следующие: лесоустройство, ох] ана лесов 
уход за молодняками и вырубками, улучшение транспорта, эксплоатации
лесов. г  и

По лесоустройству предполагается: .устройство лесных дач общей 
площадью — 7.200 дес., обследование бывших частно-владельческих 
общественных лесов, разграничение лесных дач с землями с . - х .  назначения 
и отвод лесосек с разбивкой их иа делянки на площади в 1.9СО десягин. 
По лесомелиорации предполагается произвести обследование и изыскания 
с целью определения рода и размера работ по укреплению и обнесеник 
гарных c S h o b  н (шрагов. Эксплоатаншо леса предполагается лроизво- 
лить путем хозяйственных разработок леса силами лесничеств в районах. 
Фиагдонском, Владикавказском, Камбилеевском, Курбском с разрабогкой 
древесины до 1.100 куб. саж., дров до 200 куб. саж.; с пережиганием осіат •
коп от заготовок на уголь — 500 куб.

В отношении ветеринарно-лечебного дела предполагается окончатель­
ное оборудование существующих участковых ветеринарных лечебниц, 
а также открытие и оборудование девяти новых ветеринарных лечебниц.

Состояние Закавказской промышленности.
В заседании Промышленной Секции был заслушан доклад А Н Дол­

гова о его впечатлениях от Закавказской промышленности п а ш Д  
при объезде им Заказказских республик. У снных
ГппРт3а<аЕКаЗСК“Я промышленность регулируется Высшим Экономическим
рабочего ап п Т ата ' Т Я , ' ™  °бЪСЗЛа П-РИСТУПИЛ к организации своего ™ гіпарата. В Грузии — самой крупной республике, входящей
в состав Закавказской федерации организация промышленности, в соотне­
сший с новыми формами далеко еще не закончена. ВСНХ Грузии еще сох 
ранил в значительной части главкистскую структуру, причем т ресты Грузии  
досего времени еще неоформленыпоследним, соответственно декрету о тре-

Из предприятий Грузии обпащает на себя внимание комбинат масло- 
SjfiHoro, мыловаренного и текстильного производит а. Несмотря па свое­
образие эіого обьединения, комбинат, по мнению А. Н. Долгова является 
вполне жизненным и включает следующие пгецприятия: хлопкоочистителе 

я завод, мыловаренный завод, ватную фабрику и небольшую пгядильню 
Значительных размеров в производственном смысле достиг Тквибульской
Г г !" 1 ° У,!Г ЬгЫИ район, развитие которого в дальнейшем нужно связать 
сс  >аояние\і сбыта. Качество продукции Тквибульского района зг последнее 
в р е т  очень повысилось. Ввиду того, что этот район дает » т е л ь н ы й
* оцент угольной мелочи, им было организовано сжигание ее под котлами 
на Тифлисскои электростанции.
nQn, H « » ™  в г РУЗИИ был пущен Чатахский чугунно-плавильный завод 
-Зав >д располагает 2 домнами, из которых пока работает только одна. Имея 

близости руду хорошего качестга, -  завод теп не менее страдает от не­
достатка топлива, так как древесный уголь, на котором производится плавка 
чугуна в этом районе трудно заготавливать своевременно и в достаточном 
. ве- Продукция завода находит себе сбыт на местном рынке. Несмо-
чяпппп РдД Г  пп,;ІеЛЬНЫХ Момеитов- характеризующих работу Чатахского завода, А. Н. Долюв считает, что с плановой точки зрения пуск его не
чѵгѵиип™ r n n ! ! ? 11rH0’ является своеобразным последствием пс еживаемого 
уіупною голода. Средства для пуска этого завода были собраны путем 

«бложения ряда пгедітриятий Грузии. У
»о» п̂ СаЯСЬ сУДьбь| Кутаисской суконной фабрики, для которой в свое 
время было не. еорошемо оборудование из центра, А. Н. Долгов констати­
рует чрезвычайную энергию и знание рабтш ков, занятых постройкой 
ДО шки. К моме.іту посещения ее, фабрика была в общем закончена. По 
мнению докладчика, она экономически имеет вполне обоснованное право 
на сущел’воганке. 1

В Чиаіурском марганцевом районе работы идут слабо, так как она 
будущего ЭКСПОРТОМ РУЛЬ|- Нормальная организация этого района — вопрос

Промышленность Аджаристапа управляется Отделом Производств 
н Предприятии Коммунхоза, Работа Отдела протекает нормально и орга­
низовано. Обращают внимание бидонные заводы, которые в довоенное время 
заняты были массовой выработкой бидонов из оцинкованного железа, экспор­
тировавшихся вместе с керосином. В настоящее время бидонные заводы 

забросили это производство и перешли на выработку всяких ходовых изделий 
последнее объясняется тем, что экспорт керосина в блдонах в настоящее 
ремя прекратился. Между прочим, на этих заводах налажено производство 
Шнкованнои черепицы по оригинальному рецегіту, причем производство 
ходится в 11 руб. за пуд. Большое будущее имеет бамбуковая мастерская,
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ц е н ам ^ В ^ о н л егао р ^ ѵ ^  состоянии°наэю^ятся чайн^^^
сбоо  ч а я  недостаточно налажен. д  н  д олгов отмечает, что
Сб Р П ереходя к промышленности пАР“ ; ^ 0С" и ^ х о д и т е  я на завод 
около половины оборотов всей ее "РомЫШЛенносгь Армении организоіана 
«Арараі» бывш. Шустова. J. ' хотя тресты внутри организованные
компактно и довольно неле<:ообраQ3 ’ я юридически недостаточно с фор- 
в соответствии сдекретом ог 10 -го I_  ьной ф- блики, для которой
млены. Постройка Александр „ „о иентга, еще ке начата,
в свое время было пс| Сб['° nteiif> <̂ ,f» 1,У̂ нак0ПИТЬ неебходимке для того 
СНХ Армении решил предвари І Ь!е собі аны почти полностью.
S f f i y S Ä Ä . .  О хранное«» переброшен

важное значение как для р ’ время почти замерло. Среде ri а, необ 
вильного дела, которое ^ сг я1^ е , .0 дела в этом районе не слишком
ходимые для поднятия медно-плавиль^^^ ^ аботке сметы необходимых 
велики и в настоящее вр ■ 1 ЧВОдстра Вполне возможно, что для ожи

<*дат “ое-что с,ела’ ь уже ‘  "жа

6УДУ”& у с н ш с ь  состояния
сколько остановился н а “ " ° ™ б лиіга. Оборудование промыслов почти 
находящихся в ведении ^ Д р а н о  Гоознефтыо, в ведении которой промысла
ц і л и к о м  вывезено и утилизировано Г^знеФ пола'гает> ^  ß настоящее время 
в свое время находились . : нибѵдь значительном масштабе едва
восстановление ГІР0МЫСЛ(̂ ’П(1.т ,,бѵет значительных затрат. Однако, некс- 
ли возможно, так как это п о г р У  ьерикейских промыслов было бы
торые шаги в направлении восстановлен^ не(‘бхоДимим сказать Дагреспуб- 
полезно предпринять. Доклад и 0 следует распространить такж е
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БИБ ЛИОГ РАФИЯ.

иХозяйственный план Туркреспублики на 1 9 2 3 — 2 4  г.» И зд. Турк. Экосо.
Туркестанским Экономическим Совещанием издан «Хозяйственный план Туркрес­

публики на 1923—24 гол». Самый факт появления такого плана представляет собой 
новую ступень на пути хозяйственного строительства и не может быть обойден молчанием. 
На этом пути Туркестан стоит первым среди других районов: для него это уже не первый 
опыт, — в Турксекцию хозяйственный план Туркреспублики представляется уже третий 
раз.

Первый раз в 1921/22 г. была дана дойольно краткая общая сводка сметного хэра 
ктера с объяснениями и пополнениями, вызванными последующими обсуждениями, 
с общим обзором запасэв, продуктов и товаров местного потребления и могущих служить 
для внеш него  оборота.

В следующем 1^22/23 году «Хозяйственный план» был издан в печатном виде, 
аначительно расширенный, с общим обзором всех отраслей хозяйства и балансовыми 
данными.

В введении к этому хозяйственному плану говорится: «Основной задачей Плановой 
Комиссии Туркестана в настоящей работе является цель наметить предположения хо­
зяйственных аппаратов на 1923 г., с тем условием, чтобы все их начинания гармонировали 
с началами новой экономической политики вообще и выполнялись в пределах бюджет?, 
по заранее установленной программе».

Такую наметку в пределах бюджета и общеустановленной программы и дают 
в первой части Хозяйственного плана в краткой сводке везх мероприятий, перспектив 
и необходимых средств.

Во второй части —  Приложениях — даются более подробные обзорные и отчетные 
статьи и, как иллюстрация, приводится сводка по сельскому хозяйству с учетом: площади 
посевов, валового сбора, себестоимости продуктов сельского хлзяйства, импорта в Турке­
стан, экспорта из него и продажи излишка внутри.

Эти данные позволяют составить общее представление о хозяйственны х оборотах 
Т уркреспублики, внутренних и внеш них.

План 1923/24 года представляет еще более полную картину. Каждая отдельная 
отрасль хозяйства детализирована и разработана подробнее. Во главу угла поставлен 
сельско-хозяйственный баланс, только в иной форме, чем в предыдущем году, в смысле 
внутреннего оборота сельского хозяйства. Учитывая всю трудность ссставления общего 
баланса, нельзя не отметить самый факт появления такого конкретного подхода к нему, 
какой дает названный Хозяйственный план. Эту работу надлежит назвать первой в этой 
области, ставящей себе конкретную задачу общеконструктивного хозяйственного един 
ства, и намечающей пути к ее выполнению.

К сожалению, у нас нет по другим областям изданных и составленных таким 
образом хозяйственных Планов и нельзя провести аналогии между ними и дать оценку 
в сравнении с другими.

Для Туркестана это явилось более выполнимой задачей, так как он представлял 
и раньше конкретную область сточными границами и особыми заданиями своегонародного 
хозяйства. В некоторых отраслях производства Туркестан является единственным 
представителем, как напр, добыча сантонина, опия, но, в виду независящих от Т.Э.С'а 
обстоятельств, сведениям по ним нельзя было уделить места в настоящем Хозяйственном 
плане, тогда как в прошлом году они были включены в общую сводку. В области произ­
водства хлопка, роль которого для СССР почти исключительно доминирующая, общая 
схема хозяйственного добывания и потребления могла бы быть типична для преобла­
дающего в районе продукта и построения общесоюзного хозяйственного плана.

В Хозяйственном плане Туркреспублики на 1923/24 год дано общее введение, 
а все отрасли хозяйства разбиты на ряд вопросов, относящихся к А) сельскому хоаяйству, 
Б) промышленности и торговли, В) транспорту и связи, затем отдельно рассмотрены 
деятельность Наркоматов по Г) просвещению, Д) Здравоохранению, Е) социальному 
обеспечению и Ж ) по Наркомату Внутренних дел. В конце дан очерк о финансовом 
плане Туркреспублики и общие балансовые записи.
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Наиболее характерным являются статьи о сельскохозяйственном балансе и финан­
совом плане, как дающие базу всему Туркестанскому хозяйству. Вопрос о сельском 
хозяйстве Туркестана сейчас не вышел еще из того состояния большой депрессии, в кото­
рой он находился ряд последних лет. Главный перелом кривой уже миновал, начался 
небольшой подъем, но далеко еіііе не такой, который обеспечил бы дальнейшее система­
тическое развитие. Вся расстроенность хозяйства, возникшая от различных ударов, 
нанесенных войной и последующими событиями, далеко еще не изжита. Все эти сообра­
жения заставляют Туркестанцев придти к тому заключению, что сельское хозяйство 
Туркестана является дефицитным и из баланса, приводимого ими, они черпают доказа­
тельства этому положению.

Все дезорганизующие влияния могут быть несомненны, и то, что все хозяйство 
в общем далеко еще не восстановилось, видно каждому, имеющему дело с экономическими 
данными и факторами, и больших доказательств для этого не требуется, но при этом 
нет необходимости аппелировать обязательно к дефицитности сельского хозяйства 
в особенности в отношении Туркестанского сельского хозяйства,'которое всегда отме­
чалось актуальностью и высокой доходностью.

Не касаясь этого, положение сельского хозяйства достаточно подробно рассмот­
рено в очерке и значительно пополнено другими статьями: о комитете содействия сель­
скому хозяйству, землеустройстве, ирригации, животноводстве и др.

■ В частности о ззмлеустройстве вопрос поставлен не во всем объеме и не в той 
плоскости, как он был выдвинут при обсуждении прошлогоднего хозяйственного плана, 
когда указывалось, что рассматривать землеустройство в Туркестане необходимо во всей 
полноте, представляя общий план землеустройства, но Наркомзем Туркреспублики 
и в этом году этого плана не составил и тем самым не дал возможности правильного 
обсуждения этого вопроса.

Подобные недочеты должны быть относимы конечно, н е 'н а  счет составителей 
«Хозяйственного плана», а на счет организаций, представляющих отчеты о своей дея­
тельности. Заолуга-же составится й—общее координирование и увязка вс .х  вопросов 
экономической жизни Туркреспуб ики.

По вопросам промышленности и торговли—даны очерки по вс м отраслям дей­
ствующим в настоящее время в крае, с указанием на заводы ликвидирующиеся окон­
чательно, консервирующиеся и фактически действующие. Эти категории устанавлива­
лись при рассмотрении прошлогоднего плана, и сведениями о них отвечено на эти ука­
зания в текущем году. По многим отраслям промышленности производственные формы 
намечаются правильно. В общем объединения и трестирование в области промышлен­
ности дают требуемую устойчивость и позволяют развиваться в необходимых направ­
лениях.

Сообщения о торговле страдают большим недостатком сведений и меньшими свод­
ками, не позволяющими составить представление о всей торговле края и ее общей орга­
низации.

Общие итоги по промышленности и торговли даны вместе в народно-хозяйствен- 
ном балансе на 1923/24 год в сальдо прибыли в размере 15.073 тыс. товарных рублей. 
Было бы показательнее эти цифры привести в отдельности для промышленности и тор­
говли.

Все-же данные по заготовке сырья и товаров интересны были бы вместе в виде 
подсчета общего товарного фонда, так как сводка из нескольких не совсем однородных 
очерков затрудняет читателя.

Вопрос о каменно-угольной промышленности, который должен играть для Т ур­
кестана довольно значительную роль, так как для него каменный уголь наиболее выгод­
ный вид топлива, вследствие невозможности истребления всего саксаула и малой пригод­
ности имеющихся в Туркестане сортов нефти, —  должен был бы дыть большз материалов 
для оценки перспективного развития добытого угля. В приводимом-же отчете неясно 
намечены пути дальнейшего развития этой отрасли промышленности, хотя ей и должно 
принадлежать в будущем доминирующее значение в Туркестане в качестве поставляющей 
главное топливо.

Все данные, которые помзщеньцв «Хозяйственном плане» по хлопку получены 
от Главного Хлопкового Комитета, как организации сосредоточивающей в своем веде­
нии все процессы развития хлопководства, очистки хлопка и переброски его в центр. 
Политика в деле проведения всего хлопкового хозяйства обсуждалась особо и в рамках 
рассмотрения в «Хозяйственном плане» являлась уже в законченной форме. Рост про­
изводства в сравнении с прошлым годом несомненен и сбор даже превзошел ожидания 
н дал несколько больше того, что предполагалось по плану, но, конечно, это еще далеко 
не приближается к прежним туркестанским сборам.

Констатируется и рост посевной площади и повышение урожайности против пере­
житых годов упадка хлопководства.

Очень хорошие результаты сообщаются о шелководстве, давшем в этом году и боль­
шое количество коконов и хорош ;е качество их. Хозяйственным планом учитывается 
возможность вывоза их аа границу и в Москву в значителной части. Он рассматривает, 
ту отрасль, как явно воэраждающуюся.

—  261 —

‘  Туркестане поставлено°хорошо о* ГОСудаР0твенном издательстве Н э п а  
объемистого тома и обегпят«?™ ’ чем сэиДетельствует так шр г- И здательское дело

r r r r r i —
,,ЗЛаТТр\ОнспортО„РсвязьТс^ще„ы Г  И Та,< и ^РОшГналаженная

д а н ы  о ч е р к и  о п о ч т о в о - т е л е г п а - Ь н о й  р я д е  С т а т е й  о  ж е л е з н о - д о р о ж н ы х  и  
н е н и я х  в  э т и х  о б л а с т я х  С а я а и  и  т е л е ф о н н о й  с е т и  в о д н ы х  п у т я х ,
в ы д в и г а е т с я  ж е л а т е л ь н о о т к  „  ы с л е  к о о р д и н и р о в а н и я  ж е л е з н п . п ^  я  п о п ° л -
В о п р о с  э т о т  н а  п р а к т и к е  п п р ® Ре н е с е н и я  ж е л е з н о - д о р о ж н ы х  ѵ п п ^ ° ШН0Г0 с о ° б щ е н и я  

е щ е  н е  с о в с е м  Д анТ е ^ ВЛЯеТ з н а ™ т е л ь н ы е т р у д н о с т и Ж Т  /  Т а ш к е н т '

н е н и я  и  с о ц и а л ь н о г о  о б е з п е ч е н и Г 0 ” ™ “ 0  П °  к о м и < * а Р и а т а м  п р о с в е щ е н и я  У Д 6 Т  р е Ш е н  
Н И И  э т и х  н а р к о м а т о в  р а е п п п а ^ ,  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  д о в о л ь н а  З Д р а в о о х р а -

В  зех т р е б о в а н и й .  Н а р к о м в н ѵ п р п Ю Ш ИХ м а л ы м и  с р е д с т в а м и  и  д а л е к о  « Л л Г  с У Щ е с т в о в а -  
н е  о т л и ч а ю щ а г о с я  о т  а н а л о г  н о с и т  о т п е ч а т о к  о б щ е г о  а д м и н и с т п з  л У ж и в а ю щ и м и

р е с п у б л и к и  р а с с м а т р и в а е т с я  к  ѵ ° Г °  ц е н т Р а л ь н о г о .  Вопрос о  Ж » Г * В Н б Г 0  и а Р « ° * а т а .  

я в л я е т с я  базой Д л я Т с е г о ^ а Я й ^ Т Т  ’ " л а н е ’>' S Ä S "  о Т "  Т у р к ' «пецифические особеннее™ ^ Стѳа Туркестана и Для н дР00но- Он, конечно
У д а л е н н о г о  о т  ц е н т р а  о ч р н к  р о м е т р и ч е ° к о г о »  х а р а к т е р а  Пп  я  т ° М е  Т ° Г °  н е к о т о Р ы е

*  С р о к и ,  в  к о т о р Т е б у д у т ' Т р е д о с т Г  Н е  Т ° Л Ь К °  о п р е д а д и т ь ^ з ^ е р ы  с ^ о е г о Т " '  ° И Л Ь Н 0

Рублей или 67% 7 1 2 3  Г- РеДеляетйя «Хозяйствен™ *L 2  большой д о ц е н т .
й Этот больной вопрос Туркреспѵб “ ^  ^  ‘^ 239

иметь хотя-бы некоторую ѵпргм* поддерж ала естественное мѵ..m
чается слишком большая ѵ с л о ^ ^ ° ТЬ В отпУ°«аемых им к р е д и т а ^ ^ - ,НИе турке0танцеі? 
работах на месте. ЛЬШая УСловносТь всех выдач и т а к а я - ж е ^ о л Т ш а я 'т ^ “ ИНаче полу 
' . . Относительно самого сборн и ка , Y  - ш аткость во всех
нужно отметить, что О Н  Слѵм^и-!? Я И С Т В в Н Н Ы Й  план T v D K n P O r r ,  л
«роделанной нашими Т у р к е с ™ ,?  а3ательстзом оче»ь б о ^ ш о й  о б с ^  напІ923/24г- 
»ри изучении хозяйства Страны ТОвар™ и  « заслуж ивает б о л ь Г о Г ^ ^ а н 'и я

В. Заорская.



—  2 5 2  —

ПЕРЕЧЕНЬ МАТЕРИАЛОВ, 
пом ещ ен ны х в печати в н оябре-дек абр е 1 9 2 3  года  по в оп р оса* ,  о б су ж да в -

ш и м ся в Госп лан е,

Название газеты. Месяц
число.

ИНФОРМАЦ. ОТЧЕТЫ. Х Р О Н И К А .

«Экон. Я С и я і і ь » .  

»
Ноябрь

3

11

13

14 

17 

»

19

20 
20

21

22
24

25

27

О ценах на топливо. Про­
грамма эксплоатации ж. д • 
транспорта в 1923—24 г.

На Волховстрое. О ходе 
поступлений продналога.

Металлопромышленность в
1923—24 году.

О д о го во р ах Н К П С и Г У М П а 
на поставку металлоизделий 
в течение 1923—24 г. Об 
открытии частных йромыпіле - 
них предприятий.. О работе 
Комиссии по внутренней тор­
говле в Госплане.

Производственная прог­
рамма каминпоуголыіной про­
мышленности н цены на камен­
ноугольное топливо.

В каком масштабе работать 
металлопромышленности в 
1923—24 году.

Внимание частной и кустар- 
! ной промышленности.

К районированию. Хлебные 
запасы.

Погашение задолженности 
по попенной плате.

О ходе хлебоакспортиых опе­
раций.

Устав сельско-хозяйствен- 
цого Банка.

О финансировании госпро- 
мышлешюстн и торговли.

Проект нового таможенного 
тарифа.

О производственной програ­
мме нового паровозостроения 

О процентных отчислениях 
с капиталов госпредприятий 

О задолженности НКФина 
Главметаллу.

Положение и перспектив« 
производства мешков.

Положенно рыбного хозяй­
ства СССР.

Перспективный план и ба­
ланс народного хозяйства СССР 

Заводская организация пер­
вичной обработки льна. 

Ассигнование НКПС. 
Технические условия при­

емки нефтетоплива.
Разработка тракторных мо­

торных установок.

О состояли транспорта.
О материальном епабженпи 

транспорта.

\У

ѵ/

Запрещение вывоза тряпье 
за границу-

— 263 —

Название газеты. М.ісяц
число. ИІ1ФОЩАЦ. ОТЧЕТЫ. Х Р О Н И К А .

«Экон. Жизнь» Ноябрь.
30

Декабрь.
4

6

6

8
9

■ 14 

16

16

16

17

19

21

28

Определенно емкости рынка

Пятилетии й перспективный 
план промышленности.

О сбыте сельско-хозяйствен­
ных машип.

О сбыте сельско-хозяйствеп- 
ных машин.

Плановый орган' золото-пла- 
тішовой промышленности.

Как работает Закавказская 
промышленность.

О происхождении произвол 
ствепных программ промыш- 
цоети на 1923—24 год.

Об использовании устарев­
ших авномоторов для нужд 
свльеко-хозяЯственпой электри 
фикации.,

Борьба с оползнями на Юж­
ном побережье Крыма.

Ориентировочная программа 
топливоснабжения на 1923—24 
год.

Конъюнктура народного хо­
зяйства СССР в октябре и но­
ябре.

Учреждение Конъюнктур­
ного Совета.

Финансовое положение Глав- 
хлошеома ц цены на хлопок.

Производственная програм­
ма по службе пути па 19.23-24 
год

О северном морском пути.

\ /

Возможно ли понижение цеп 
на галоши.

Проведение тенденции по- 
нижения цен при рассмотрении 
производственной программы 
промышленности.

О порядке прохождения про­
изводственного уданна про­
мышленности.

Регулирование рыбного хо 
зяйства.

Опыт ледокольных кампаний 
Об отсрочке возврата ссуд 

на закупку рабочего скота.

про-Ноложение резиновой 
мышленности.

Об организации Сельско-Хо- 
зяйственного Банка.

Об использовании металло­
промышленностью транспорт­
ного лома.

I /
Опыты роменной плавки па 

тогфч будут постаповленн і. 
будущем году.

Баланс Главхлопкома.

О промышленных задачах 
Крайнего Сопера СССР.



—  254 —

Название газеты.
Месяц
число.

ИНФОРМАЦ. ОТЧЕТЫ. Х Р О Н И К А .

«Э.іон. ЙСнвиь». 
»

Торг. Пром. Гае. 
»

Декабрь.
28

29

30
Ноябрь.

3
4 

9

10

13

14

15

17

18 
20

21

22

24

О влиянии иа грузки на рас­
ход рабсилы и топлива. 

Программа винокурения.

Перспективный план желез­
нодорожных и водных пере­
возок.

Бюджет Наркоматов РСФСР. 
Вопросы зарплаты. 
Перспективный план эле­

ваторной сети.
Кому ведать элеваторным

хозяйством.
О ходе перерегистрации тре­

стов. „ п ,„
Секция по Внутренней іор- 

I  говле при Госилане.
О ввозе электроламп.

I Организация рыбной про 
I мышленности.

I О ценах на нефтетопливо. 
На Волховстрое.
Программа металлопромыш­

ленности.
Об авансах и кредитах™  

договорам НКПС,-а и ГУМП,-а 
1 Об открытии частно-промы- 

таленных предприятий.
Каменноугольная промыш­

ленность.
Пересмотр программы ме-

J таллопромышлснности.

Об уставе Ссльсно-Хозяй- 
ственного Банка.

Проблема Хлсбоэкспорта.
Финансирование госпро- 

мышленности и торговли.
Новый таможенный тариф.
Изменение программы Глав­

металла.
Емкость рынка текстильной 

промышленности.
[ Ликвидация задолженности

ГУМП/у.
Процентные, отчисления < 

капиталов госпредприятий.
Реорганизация рыбной про- 

1 мышленности.
Туркистаиское хлопковод­

ство. ,
Перспективный план и о.і- 

лаік. народного хозяйства 
СССР.

Реорганизация ВСНХ и во- 
просы строительства.

Восстановление морских 
портов Тихоокеанского Побе­
режья.

О порядке прохождения в 
Госплане внутри-промышлен- 
ных вопросов

Хлебные запасы.
Н шый набор товаров для 

бюджетного индекса Госплана

М
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Ні:8 іапис гаэоты. Месяц
ЧИСЛО.

ИНФОРМАЦ. ОТЧЕТЫ. X Р 0  И И К А.

«Торг. Нром.» 
»

Ноябрь.
26 Ассигнование НКПС/у на

> 27

оплату заказов металлопро­
мышленности .

Новые моторные установки 
для тракторов.

Технический корректив для 
нефтетоплива.

Запрещение вывоза тряпья

» 29 Отсрочка работ но Волхов­
за границу.

» 30
строю.

Емкость рынка промышлен­

»
Дэкабрь.

4

ности.

Перспективный пятилетии й

> 5
план.

Сбыт сельско-хозяйственных
машин.

» 7 Урегулирование производ­

Накладные расходы во впеш- 
иой торговле.

» 8

ства кос.
X лсбоэкснортные тари фы для 

южных портов.
Таможенная защита Дальне­

•

> !»

восточного рынка.
0  сбыте сельско-хозяйствен- 

нях машин.
По л ожен и о зака в ісазскойпр о - Организация золотоплатин­

» 12

мышленности.
Прохождение производствен­

ных программ.
Ориентировочная программа

ной Комиссии при Госплане.

» 16

топли поена бжения.
Работа Госстроя.

Конъюнктура народного хо­

В >сстаповлепио хлопковод­
ства. f

> 16

зяйства СССР.
Тракторное дело в СССР.

Кризис ревиновой промы­

1
Коныоктурный С:>вет при 

Госплане.
Цніы на хлопок и креди­

тование Главхлопкома.

» 18

шленности .
Положение мукомольного 

дела.

Понижение цен Госпланом.

Д  шепная плавка па торфи. 
Зілотоцлатиповая Комиссия 

Госплана.
П юмишленпоо использова­

» 19
ние кукурузы.

Р егулирование рыбного хо­

> 21 Кризис ревиновой промы­
зяйства.

И іаи посстановлония торго­

» 28

шленности .

Цепа на железный лом.

вого флота.
0  гапивация сельско-ховяй- 

ствонного банка.
Р 'организация ВСНХ и во-

26

Производственная программа 
винокуренной промышленности 

Загрузка предприятий и нак­

просы строительства.

» ладные расходы.
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Название газевты

.Торг- Пром.

Месяц
число.

ИНФОРМАЦ. ОТЧЕТЫ. Х Р О Н И К А .

«Т, уд»' 
»

Дэкабрь.
29

30

Ноябрь.
3

4

10
11

17

18

22

24
Декабрь 

4

7
12

13

14
15

16
18

21

28

Секция внутренней торговли 
при Госплане.

Отказ о разрешении ввоза 
электроламп.

Донецкий уголь и Черно­
морское пароходство.

Реорганизация іыбной про 
мышленности.

Ввоз экономайзеров.

Цены иа нефтетопливо.
Программа эксплоатации 

ж. д. транспорта.
Утверждение смоты Волхов­

строя.
Ход сбора продналога.
Программа металлопромы­

шленности.
Порядок открытия частных 

предприятий.
Программа каменноуголь­

ной1 промышленности.
Упорядочение финансиро­

вания промышленности и тор­
говли .

Новый таможенный тариф.
Сокращение паровозостро­

ительной программы.
Хозяйство Туркреспублики.
Рыбное хозяйство респуб­

лики.
Баланс народного хозяйства.

Перспективный план раз­
вития промышленности.

Производство кос.

Как увеличить провозоспо 
собность дорог.

Топливное снабжение нее 
лезных дорог.

ГІе смотря на «ножницы».
Тракторы прививаются.
Конъюнктурный Совет.
Галоши слишком дороги.
Бесхозяйственность Иар- 

комвнешторга.
Следите за калькуляцией.
Положение резиной про­

мышленности.
Организация сельско-хозяи■ 

ств иного Бацка.
Программа винокуренной 

промышленности.
Судьба ГУГС;а.
План развития железно-до 

рожиых и водных перевозок

♦
Сбыт сельско-хозяйственных | 

машин,
Г' сплап па 1924 г-
Сбыт сольско-хозяйствеииых |

машин.

План топливоснабжения-

\
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Название гавоты.

«Правда,
»

Месяц
число.

Ноябрь.
3

10
J4

16
17

18

20

21

ИНФОРМАЦ. 11'ГЧЕТЫ.

О повышении цен на нефть, 
i Смета Волховстроя.

Транспортная программа на 
1924 год.

Пр о гра мма каменпоѵ гол ыю i і 
промышленности.

Новый набор бюджетноп , 
индекса.

К районированию ССОР j
Материальное снабжение 

транспорта.
Финансирование госпромыиі- j 

денно ста н торговли.
О новом таможенном тарифе
О сокращении вагоноетор- 

ення.
О сокращении паровозо-

X Р О Н И К А.

Хлебные запасы.

22
23
25

25

27

29

Декабрь.

строения.
Работа Украинского НКЗомі
Помощь кустарям текстиль­

щикам.
Производство мешков.
Обложение капиталов гос- 

нредпрпятий.
Хозяйство Т)'ркреспублики
Работа союзных Наркоземов.
Перспективный план народ­

ного хозяйства СССР.

Регулирование тарифов.
оаирещенне вывоза тряпыі
гС сокращению работ и; 

Волховстрое.

Перспективный план Гос 
промышленности.

Совещание по сбыту сельско­
хозяйственных машин.

Субсидия ЛОМОНОСОВСКОМ}' j 
Институту.

Потребление текстияытых 11 
товаров. I г

1-Î

.19
2.1

29

30

План топливоснабжения л; 
1.923—24 ‘ год.

Конъюнктура народного хо­
зяйства СССР.

Против импорта угля н эле­
ктроламп.

Ликвидация Госрыбпрома.
Аяиефть и металлозаводы

К удешевлению экспортных 
j товаров.
; К  урегулированию золото 
i платинового дола.
I Рассмотрите нроизводствен- 
! пых программ в Госплане.

Использование олоктромото- 
; ров для сельскохозяйственной 
электрификации.

Обследование мукомольной 
промышленности.

О положении резиповой про­
мышленности.

Успехи районирования.
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Название газеты.

Извест. ВЦИ К-

Месяц
число.

Ноябрь.
8

13
14

1«

28

29

ИНФОРМАЦ. ОТЧЕТЫ. Х Р О Н И К  А.

10

16
16

17-У-)

24
Декабрь.

1

Цены на нефть.
Производственная программ:

железных дорог.
Работы на Волховстрое. 
Поступление единого соль- 

ско -хо зяііственно го нало га. 
Заказы на рельсы.
Порядок открытия частиы.' 

предприятий.
Комиссия по изучению вну­

тренней торговли.
Производственная программа 

каменноугольной промышлеи. 
Районирование России. 
Заказы для транспорта. 
Состояние транспорта. 
Финансировании промышлен.

Баланс народного хозяйства. \

Районирование Ставрополь-
' стой губернии.

Начисление на зарплату.
; Перспективы промышлен. 

Электрификация деревин.
j Производство и сбыт сель 

ско-хозяйотвенпнх машин.

Хозяйственное положение 
Гуркпстана.

к)

Производство н сбыт 
Стоимость помола. |
Тарифы на экспортный хлео. ( 
Северный морской путь.
Сбыт сельско-хоз. машин. 
Таможенные тарифы ДВО. 
Кавказская промышленность
Золото-промышленность.
Свер хмаги страль.
Топливные перспективы.
Ремонт подвижного состава 

железных дорог.
Продовольственные рессурсь 
Восстановленнохлопководст. 
Положенно народного хозяй­

ства в октябре и ноябре. 
Эксплоатации тракторов. 
Коныопктѵриый Совет. ( 
Деятельность Совхозов.
О доходах трестов.
Богатства Севера.
Отсрочка уплаты ссуды го­

лодающим. .
Отмена платежей натурой 

но единому сельско-хозяй- \ і  
ственному налогу. Н

Перспективы перевозок. 
Винокуренная промышлеи. 
Железно-дор. строительство. 
Бюджет Наркоматов. 
Сооружение элеваторов.
Ввоз' электрических ламп. | 
Восстановление портов Даль­

него Востока.
Рыбка я промышленность.

I Сйльско-хоз.маішшостросннг

Восстановление железно- и
i i южных путей.

И З Д А Н И Я
Государственной Общеплановой Комиссии 

(ГОСПЛАН).
R,,n тГ *вМ" К РЖИЖ11«овскии. — Хозяйственные проблемы РСФСР и паботы Гогпляня 

1921 Год^ЯМ 81922РОССИЙОКОГО ®лектРотехшічвокого Съезда в г. Москве 1 - 1 0  октябри

Резолюции с'езда " Р° Ф' 0садчего- "Р°Ф- Шателена и проф. Лебединского.

Выл. S Ü S S *  Р,в"  С е ,» »  »
ІТроф. И. Г. Александров— Экономическое районирование. М. 1022 г.

С. В. ЭКо“ Г ^ ^ ^ ^  (Сборник). Работы И. Г. Александрова.
М. 1921. Законодательный материал. Литература.

Восстановление хозяйства Ю го-Востока. (Сбопник4! Р пй,,т, , „„„а и л еского, проф. Н. Тулайкова, проф. А. Костяков 7 r rL , Ï  проф. В. П. Бушин- 

Проф. А. А. Рыбников— Эволюция сельского хозяйства Юго-Востока. М 1922 г

.....
Т РУДЫ Госплана (непериодическое издание). Кн. I. М. 1922. 

ппо* В °Р  е:п  пеРеходе от паровой системы земледелия к травопольной —

новодства в России—проф. А Калантап Роль пп п Меры к воссозданию живот-
А. В. Леонтович. E s a o c e - п р о »  Т Г Ж Г Й Г *

тм м п о п т Jnnn* п п , , ф0рмы транспорта-проф . И. Г. Александрова. Везрельсовый 
CPifioTii „пп* д Крынина. Народное хозяйство Туркестанл и его восстановление 
тгп Кпипп Александрова, проф. Мѵшкетова, проф. Пальчинского, агр. Ю феоові 
аір.  Кондрашсва, инж. ІПлегель, В. В. Злорской, К. В. Космачевского, А. М. Демидова)’

Труды Госплана. Районы России. Кн. II. М. 1923.
С о д е р ж а н и е :  Введение—И. Г. Александров. Геологическая структура и полеч 

! ѵ Х 'Г ° " аеГ С Россі1и~ м - М. Пригоровский. Распределение лесов Еврои России по' 
районам и областям, установленным Госпланом. Население и его структура-Г . Ситников
С.-хоз. характеристика районов 1 осплана—Б. Н. Казипович. К вопросу о магистпализаиии 
рай о н^ р о'вани е м. АлеКСаВДр0В и « р сп еи и вы  администр. реформ!!,, >в связи с

Труды Госплана. Выпуск III. м. 1923. \ /
С о д е р ж а н и е :  C. I.  Струмилин,— Заработная плата и производительность тпѵпч

п л а ^ ы 'Г ^ Г а н Г Т 'Т ф п е й м я  ^  Ъ 19«2 ГГ<; С' А‘ Фа'"-<"ер-Д виж ение заработной платы в ерманни, J1. И. ФреНман.—Заработная плата в важн. индустриальных стоанах
Ц рум илин— Заработная плата как фактор производства; Л Й Фрейман —Методы

исчислена движения розничных пен в разных странах; И. В.’ Егиазаров -  П отД н ^сть
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Кавказа' Л. К. Рамзин—
К а ш »  .  « ш р т » *  »«Р™" . j g g y S g п о  каметюугольыой »P»»“ ™ '“ 0™
Производственная программа H Ce6e^ „ Секции—Производственные программы, 
ä S £ r r ü S « 2 S r t  каменноугольной -  -

1923 Г0Д- ІѴ м iqç>4 Г К вопросу организации сельского хозяйства.
Т р у д ы  Госплана. Выпуск І\ М. . - Тпяктооного дела, Отдел 2 —
С о д е р ж а н и е :  Введение. Отдел Отдел 4 ,-Перспективы

Районы и трактороиспользование: Отдал . —Организация тракторного хозяйства,
тракторостроения и сбыта тракторов, итдеа і

'Груды Иежгубериского е‘езда Центр.-Пром. ла пр0изв сил страны
Z L « .  В еер ., Конферени»« "• » » У '» »  "Р° “ ’

№№ 1, 2, 3, 4 И 5.
Хозяйственное Строительство.

,\І! 1, Апрель 1922 г.
.ХЬ 2, Июнь 1922 г. ипИК

Зчюиомотввкое Районирование России.-ДоклаД Госплана Ш Сессии .

Ь юл летев в Госплана. Выпуск № 1. г .

Выпуск М 3 - 4  март-апрель 1923 г.
Выпуск № 6. майі 1923_ ги 1923 г.
SSSS 2 Ö : август--сентя6рь 1923 г.
Выпуск № 10—1923 г.
Выпуск № 11, 12 1923 і .

Краткий отчет Госплана за 1921-1923 г.

'Z T Z T Z  » P  транспорта » . пятмстие Выпуск 1. Перспективный план жел. а Р
1927/1928 г.

Р е д а к ц и я  „Бюллетеней-Информбюро Г о с п л а н а :

Воздвиженка, 5.

OQ ~ ' Т е л е ф о н  № 14-29.
1-й этаж, комната и .

С к л а д  и з д а н и й  т а м  ж е .
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и  С В Е Д Е Н И Ю  і

ПЛАНОВЫХ ОРГАНОВ.
Информбюро Госплана и редакция 

ежемесячного журнала „Бюллетени Гос­
плана“ обращаются с просьбой ко всем 
плановым органам СССР М РСФСР (пла­
новым органам при Наркоматах, Обл. и 
Губэкономсовещаниях и т. д.) о регуляр­
ной присылке всех наиболее важных и 
интересных материалов и сведений о пла­
новой работе, для использования в теку­
щей прессе и в специальном отделе 
„Бюллетеня Госплана“‘—„На местах“. Весь­
ма желательно та^же получение спе­
циальных корреспонденций.

Просьба: материалы адресовать на имя 
Информбюро Госплана. Москва, Воздви- 
женка, 5.

f t

Управделами Госплана М. М. Лаущкин.

Зав. И нформбю ро Госплана ЛІ. Маркович.
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