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1------  ПАМЯТИ БОРЦА ------
Год назад пуля классового врага оборвала жизнь одного из лучших соратников 

Ленина и Опалина, талантливейшего борца за  коммунизм, руководителя ленинград­
ских большевиков —  Сергея Мироновича Кирова.

Перестало биться сердце замечательного человека, героическая жизнь кото­
рого является образцом самоотверженной борьбы за  дело рабочего класса, за  дело 
коммунизма. Подлейшая нуля прервала жизнь человека, обладавшего исключи­
тельной волей, огромными организаторскими талантами, пламенного трибуна ре ­
волюции, воодушевлявшего своей деятельностью к героической ■борьбе миллио­
ны трудящихся; жизнь железного большевика, от начала до конца своих дней 
'последовательно боровшегося за  генеральную линию нашей партии, отстаивая 
ее, непримиримо воюя против всяких отклопепий и наскоков, откуда бы они пи 
исходили.

Неслучайно контрреволюционной зиповьевско-троцкистской бандой, этой замас­
кированной двурушничеством белогвардейской организацией, выстрел подлого 
убийцы был направлен против т. Кирова. Неслучайно остатки разгромленной 
троцкистско-зиновьевской оппозиции, став щитом всей фашистско-белогвардейской 
сволочи, направили свой удар в Сергея Мироновича, сыгравшего особую роль в р а з ­
громе бывшей троцкистско-зиновьевской оппозиции, возглавлявшего одну из наи­
более мощных большевистских организаций нашей страны, выдающегося деятеля 
нашей партии.

Выстрел в т. Кирова, в момент, когда наш а страна добилась великих побед 
в деле социалистического строительства, когда паш а страна твердо и уверенно идет 
по пути построения бесклассового социалистического общества, явился попыткой 
разгромленных классовых врагов внести в паши ряды замешательство.

Однако, как и всегда, и на этот раз классовый враг просчитался. Огромная 
утрата, понесеппая нашей партией и трудящимися всего мира, великая скорбь, 
овладевшая сердцами миллионов, не остановили победного марша революции. Н ао ­
борот, еще тесней сплотились трудящиеся массы вокруг Центрального комитета 
нашей партии и горячо любимого вождя советского народа т. Сталина. Гул мил­
лионов, шествовавших на улицах в дни похорон, речи ораторов, поднимавшихся 
на трибуну, чтобы выразить свое негодование, сотни тысяч принятых резолюций—  
все дышало одним гневом, одной ненавистью к врагам, одной мыслью —  довести 
до конца дело, з а  которое жил и погиб Сергей Миронович, победу которого он 
всегда яспо и отчетливо представлял, о  которой он всегда мечтал, во имя кото­
рой он отдал лучшие годы своей жизни, отдал всю свою жизнь.

Гнусное убийство т. Кирова показало всю глубину падения троцкистско- 
зиновьевской банды, обнажило подлое, трусливое нутро изменников пролетарской 
революции, превратившихся в гиусных агентов паемных убийц междупародпой 
белогвардейской своры.

Усилением большевистской бдительности, суровой расправой с врагами парода, 
сокрушительным ударом но контрреволюционным гадинам, новыми величайшими 
успехами социалистического строительства ответили партийные и пепартийные 
большевики, миллионы трудящихся масс на этот гнусный выстрел классового врага. 
Этот ответ прозвучал в гудках фабричных сирен социалистических заводов, в уско­
рении бега паровозов и вагонов, в резко поднявшейся кривой роста пашей про­
мышленной продукции, в бурпо-развернувшемся стахановском двткопии, ознамено­
вавшем новый этап нашего великого социалистического строительства.

В связи с террористической деятельностью классово-враждебных элементов, 
1 декабря 1934 г. Президиум ЦИК Союза ССР принял решение об исключитель­
ном порядке ведения и слушания дел о террористических актах. Па осиове этого 
закона был ликвидирован ряд террористических организаций. Справедливый при­
говор Верхсуда Союза ССР по делу подлейших бандитов, сразивших любимого 
Миропыча, был принят всей пашей страной и трудящимися всего мира с вели-



чайшим удовлетвореиием. Нанесен сокрушительный удар но раскрытым и обна­
руженным остаткам троцкистских н иных контрреволюционных организаций. 
Очищаются ряды партии путем партийной проверки от пробравшихся в нее дву­
рушников, последышей троцкистско-зиновьевской оппозиции, жуликов и иных 
классово чуждых и враждебных элементов.

Однако, дело разгрома классового врага и его агентуры еще не закончено. 
На наши успехи классовый враг отвечает новым, еще более ожесточенным сопро­
тивлением, переходя к новым и новым формам наскоков» ( С т а л и  н). Когда в па­
шей стране бурно развертывается имеющее величайшее политическое и хозяй­
ственное значение движение стахановцев, эти наскоки особенно ярко проявляются 
в самых разнообразных формах сопротивления этому движению, начиная от с а ­
ботажа и травли героев и героинь социалистического труда и кончая террористи­
ческими актами.

«Нам необходимо и впредь, —  как говорил т. Киров н а X V II съезде партии в 
одной из своих последних речей, отличавшейся исключительной глубиной и ярко­
стью ,—  соблюдать в наших рядах, в рядах нашей большевистской партии вели­
чайшую и глубочайшую партийную бдительность и железную большевистскую дис­
циплину». Мы должны быть на-чеку.

Задача всемерного укрепления диктатуры пролетариата является решающей 
для осуществления поставленной нами цели. Величайшая Ответственность з а  о с у ­
ществление этой цели падает па все органы пролетарской диктатуры, в том числе 
и на органы юстиции.

Н аш а работа должна быть боевой, репрессия —  меткой, точной, целеустрем­
ленной, политически подготовленной. Вся система пашей работы, начиная от пер­
вичных актов расследования и копчая исполнением приговоров, доллспа быть по­
строена таким образом, чтобы ни одна попытка классового врага и его агентуры 
нанести вред делу социализма не оставалась нераскрытой и ненаказанной. Вот 
почему поднятие качества всей нашей работы и, в первую очередь, борьбы с контр­
революционными вылазками враждебных нам элементов, стоит перед нами во весь 
рост и сегодпя.

Социализм в нашей стране победил окончательно и бесповоротно. Железпой 
нолей большевиков, руководимых гениальным рулевым революции —  Сталиным, 
обеспечены все возможности для построения в нашей стране коммунистического 
общества. Мы уверены в нашей победе, несмотря на все сопротивление остатков 
умирающих эксплоататорских классов. Эта вера звучала мощными аккордами в 
заключительной части речи Сергея Мироновича на X V II съезде партии, когда оп, 
характеризуя неизмеримые высоты нового, пебывалого в истории человечества, 
коммунистического общества, говорил: «Работа, товарищи, но только захватыва­
ющая, но работа очень трудная, очень сложная и очень ответственная. Но когда 
мы имеем такой героический рабочий класс, который паселяот нашу Советскую 
страну, когда мы имеем такую партию, которую выпестовал величайший из лю­
дей, Владимир Ильич Ленин, цвет которой заседает вот здесь сейчас, партию, ко­
торая по знает никаких преград, никаких препятствий, партию, у которой в пра­
воте своего дела нет ни малейшего сомнения, я думаю, что с такой партией, с 
таким рабочим классом стоящие впереди задачи не только разрешимы, но раз- , 
решимы блестяще и разрешимы победно, тем более, что основные трудности уже 
остались позади».

С этой верой в нашу победу мы строим нашу счастливую и прекрасную жизнь, 
каждый новый день которой раскрывает перед нами изумительное своим богат­
ством содержание бесклассового социалистического общества.

В этой борьбе за  наш е счастливое будущее, о  котором так мечтал Сергей 
Миронович, которое все более и более входит в наш у повеедпевпую жизнь, образ 
т. Кирова, его героическая жизнь вдохновляет нас на новые подвиги, удесяторяет 
нашу энергию.

Год назад мы, похоронив т. Кирова, дали клятву довести до копца дело, за 
которое боролся Сергей Миронович, и вырвать с корнем из нашей жизни остатки 
враждебных нам элементов. Эта клятва будет пами выполнена. Врага социализма 
будут уничтожены. Знамя коммунизма будет реять пад всем миром.
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А. Вышинский

Вопрос действительно исчерпан
Тов. Крыленко решил резко оборвать наш 

спор, не пожалев при этом грубых слов и р а з ­
дражительных выражений. П ри таких усло­
виях, конечно, полемику продолжать нет 
•смысла. ;

Тов. Крыленко апеллирует в конце своего 
последнего ответа читателям. Против такой 
апелляции и ,я не возражаю .

Чго может служить предметом этой апелля­
ции? Ответ на три вопроса, по поводу кото­
рых шел спор и которые, по существу, мне ка­
жется, уже сейчас разрешены не в пользу 
т. Крыленко.

В самом деле. П о первому вопросу о точных 
или неопределенных составах т. Крыленко сдал 
все свои позиции, прикрывшись, впрочем, 
ссылкой на требования нашей эпохи н оставив, 
таким образом, для себя лазейку вновь вер­
нуться к теории неопределенных составов в 
«подходящую» эпоху.

П о второму вопросу о  дозировке т. Крыленко 
фактически сдал свои, позиции, даже не при­
крываясь никакой эпохой.

Вопрос третий —  о  двух процессах— новым 
проектам УПК разрешен в направлении, прямо 
противоположном взглядам т. Крыленко.

Стоит ли после этого продолжать спор? 
Спор продолжать не стоит, и я также его с  
т. Крыленко кончат, но бороться против оши­
бок  и путаницы т. Крыленко придется еще не 
мало, ибо предрассудки, являющиеся источни­
ком путаницы т. Крыленко, к сожалению, еще 
живучи. |

Не имея в виду продолжать с т. Крыленко 
спор, я все же не могу не выразить нескольких 
недоумений по поводу его попытки поставить 
«Точку над «и». ;

Тов. Крыленко возражает против моего ут­
верждения, что недопустимо привлекать к суду 
за преступления, не обозначенные в законе, 
пытаясь этот мой тезис изобразить, как забве­
ние основного принципа нашей уголовной по­
литики, признающей институт аналогии. Если 
бы т. Крыленко хотел подойти к вопросу 
серьезно, не выдергивая отдельных ф раз из 
всего контекста моих рассуждений, то беспоч­
венность его обвинений была бы ясна сама 
■собой. Ведь сам т. Крыленко, цитируя -мою 
статью, указывает иа то, что я не отрицаю, а 
■признаю необходимость аналогии.

Смысл моего утверждения заключается в 
том, что привлекать к суду можно лишь за 
преступления, указанные в законе, причем я 
имею в виду, 'что п самом законе указано и 
право пользоваться аналогией в соответствую­
щих случаях. Следовательно, ,весь вопрос зак­
лючается в том, как понимать это право, как

пользоваться этим правом, т. е,, иначе гово­
ря, дело сводится к вопросу о предела» 
аналогии. |

Возражает т. Крыленко и против моей вто| 
рой формулы о необходимости руководство* 
ваться точным смыслом закона, заявляя, что 
этот принцип мы сейчас не можем принять, «н« 
связывая себя этим самым без нужды». №  
т. Крыленко безбожно путает, когда вопрос 
о точном смысле закона подменяет вопросов 
о текстуальном толковании закона.

Подмена понятий налицо. П о т. Крыленко, 
это одно и то же. По-моему, это не одно Ш 
то же, и утверждать противное значит впа­
дать в ошибку, допускать непростительнунэ 
путаницу.

Такую же путаницу допускает т. Крыленко И 
в своем последнем замечании, говоря: «Поли­
тическая линия судебной политики при этоги 
остается правильной, хотя формально-логиче­
ское толкование закона страдает».

Странное рассуждение! Разве речь идет о 
формально-логическом толковании в нашем 
споре? Речь идет не о формально-логическом 
толковании, а о марксистском, ленинском тол-: 
ковании закона, о таком толковании закона,| 
которое опирается на научную теорию Ле­
нина— Сталина, т. е. о диалектическом толко­
вании.

Чтобы устранить всякую путаницу, повторяю, 
толкование закона допустимо, неизбежно и; 
необходимо, но толкование по смыслу, а не по; 
тексту. Такое толкование (по смыслу), конечно, 
дело трудное, но без преодоления этой труд-] 
ности невозможно проводить правильную су-! 
дебную политику.

Тов. Крыленко меня упрекает в недиалекти'1 
ческом моем подходе к затронутым в наше^| 
споре вопросам. С «диалектикой» т. Крыленко.] 
мы хорош о знакомы не только по нынешнему,] 
спору, но и по ряду других его устных и rieij- 
чатных выступлений,.В частности, его позиция 
в вопросе о дозировке и твердых состава* 
лучше всего свидетельствует об этой «диалект 
тике», следовать которой, однако, оказываете^ 
небезопасно .и для самого автора.

(Несмотря на прекращение нашего спора, Й 
считаю, что вопросы, явившиеся предметоим 
этого спора, столь серьезны и имеют столп; 
серьезное значение для дальнейшего развити! 
нашего советского права, что, независимо о| 
наших личных вкусов и настроений, к этим 
вопросам нам придется еще возвращаться .не! 
однократно. Я уверен, что, как бы ни старался 
т. Крыленко замазать ошибочность своей 
принципиальной позиции, в нашу эпоху эти 
попытки обречены на заведомую неудачу.
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Ф. Нюрина

Д ва года закона 8 декабря
Закон 8 декабря нельзя брать вне общей 

Остановки грандиозных успехов народного х о ­
зяйства, вне общих мероприятий партии и 
Правительства по борьбе за выпуск лучшей в 
^ире доброкачественной и комплектной про­
дукции.

Этот закон нельзя рассматривать вне общих 
Мероприятий партии по борьбе с безответствен­
ном отношением к социалистической фабрике
11 к своим обязанностям по отношению к госу­
дарству.

Закон 8 декабря был издан в конце 1933 г., 
г- е. в тот момент, когда были уже созданы 
цсе необходимые предпосылки для того, чтобы 
Чащи советские фабрики выполняли бы план 
Не только по количеству, не только в срок, но

11 по качеству.
За время издания закона 8 декабря 1933 г., 

Под руководством великого зодчего социали­
стической стройки— т. Сталина, страна добилась 
Новых всемирно-исторических успехов.

■На X V II съезде т. Сталин говорил, что пере­
виваемый подъем «замечателен тем, что он 
инее принципиальные изменения в структуру 
СССР и коренным образом изменил лицо 
страны». За время с XVII съезда страна сде- 

; ‘‘ада новый гигантский шаг вперед. Девятиме­
сячный план выполнен почти во всех отраслях 
Промышленности. Особенно знаменательны 
Уопехи, которых добилась тяжелая промышлен­
ность и те ее участки, которые еще недавно 
были величайшей заботой нашей партии, те 
Участки, овладеть которыми, казалось еще 
с'Голь недавно .исключительно трудным.

Значител ьное количество металлургических 
Предприятий перешло на работу без дотации и 
Даже начало давать прибыль; черная металлур­
гия увеличила выплавку и прокат чугуна.

1935 г.— год переломный, год особый. Слова 
т. Сталина о том, что наши люди, овладевшие 
техникой, могут и должны показать чудеса, 
Осуществляются сейчас у нас в совершенно ис­
ключительных масштабах и размерах лучшими 
Людьми нашего времени стахановцами.

Эти люди показывают, что только при со ­
циализме возможно такое гармоническое, еди­
ное устремление замечательного человеческого 
Мозга, пролетарской воли и преданного сердца, 
которое превращается в непреодолимый мощ- 
Ный поток движущейся вперед к новым неви­
данным высотам культуры, науки, литературы, 
Искусства, к новым завоеваниям зажиточной, 
Радостной, полной напряженной творческой 
Жизни миллионов.

Органы диктатуры 'пролетариата, суд и про­
куратура, в этой общей, идущей в стране твор­
ческой работе выполняют нужную и ответст­
венную роль по подавлению сопротивления клас­
сового врага. Это на них в первую очередь ло­
вится задача развеять в прах все воровские ма. 
*ИН0ЦИИ классового врага. Они должны, воору­
женные большевистской бдительностью и зорк о ­
стью, распознавать врага народа, жулика, мо­
шенника в любой личине и беспощадно их сме­

тать с пути.

Прошлое вредит, мешает, портит в самых 
разнообразных формах и проявлениях. Халат­
ность, разгильдяйство, небрежное отношение к 
своим обязанностям, отношение к советской 
фабрике и заводу, как к старым капиталисти­
ческим предприятиям, стремление урвать для 
себя побольше и дать государству поменьше — 
это остатки старого проклятого капиталистиче­
ского прошлого.

В  общей системе мер, которые принимала 
партия в борьбе с  пережитками капитализма, 
сыграл и играет большую роль закон 8 де­
кабря. 1

Закон 8 декабря имел свое значение не только 
в качестве меры частной превенции в отноше­
нии отдельных работников, преступно относя­
щихся к своей работе, он имел гораздо большее 
значение общего предупреждения всех руково­
дителей хозяйственных организаций о тех по­
вышенных требованиях, которые к ним предъ­
являет партия и правительство сейчас.

К этому закону органы юстиции отнеслись с 
сугубым вниманием. Дело шло о близких лю­
дях, зачастую о людях, имеющих немалые 
заслуги и поэтому надо было особо тщательно, 
осторожно и вдумчиво подходить в каждом 
конкретном случае. Надо было со  всей ответ­
ственностью в каждом отдельном случае ра зо ­
браться, действительно ли данный технический 
руководитель виновен в том, что качество вы­
пущенной продукции плохое или что продук­
ция некомплектная.

Применение закона было обставлено целым 
рядом гарантий. Было установлено, что воз­
буждение каждого дела но закону 8 декабря 
санкционируется край(обл) прокурором, об 
этом немедленно сообщается в Прокуратуру 
Республики и Прокуратуру Союза, туда же 
высылается обвинительное заключение и при­
говор. Дела слушаются лишь в краевых, юбла- 
стных судах. Каждое дело обязательно попа­
дало в Верхсуд, либо в порядке кассационном, 
либо с протестом прокурора, и по каждому 
делу 8 декабря Прокуратура Республики давала 
заключение, обязательно санкционированное 
прокурором  Республики и в ряде случаев про­
курором Союза.

За  1934 г. в Р С Ф С Р  было возбуждено 747 дел. 
И з этого количества дел многие впоследствии 
были отшлифованы. Всего было осуждено за 
год по закону 8 декабря —  163 человека.

За первое полугодие 1935 г. по закону 8 де­
кабря по всей Р С Ф С Р  прошло только 92 дела.

Необходимо проанализировать, разобраться в 
причинах такого резкого сокращения дел по 
закону 8 декабря. Изжил ли себя закон или 
мы не умеем правильно его применять? Такая 
прямолинейная постановка вопроса сама по 
себе порочна. Закон и его применение нужно 
рассматривать в его диалектическом развитии. 
Безусловно, что к тому времени, когда закон 
был издан, к концу 1933 г., преступность в 
области выпуска доброкачественной и комплект­
ной продукции была несравненно больше чем 

сейчас.

5



В се  бол ьш е и бол ьш е с о зд а е т ся  а т м о сф е р а  

общ ественной  нетерпим ости  в от н ош ен и и  тех 

руководителей , ад м и н и ст рат оров  и ряд ов ы х  р а ­

б оч и х , к от оры е не п роявл яю т  д обросовестн ой  

социалистической  береж л и вости , к от оры е  не 

со з н а ю т  реличайшей ответственности  з а  п о р у ­

ченную  им р аб от у , к ак  бы велика или мала он а  

ни была. | ' !

В  1934 г. б о р ь б а  з а  соц иал ист ическое  от н о ­

ш ение к своим  об я зан н о ст я м  в обл аст и  вы ­

п уска д оброкачественной  и комплектной п р о ­

дукции т реб ов ал а  п оэтом у  бол ее ш и р о к о г о  п ри ­

менения реп ресси и . Этим о б ъ я сн яет ся  такое , 

сравнител ьно б ол ьш ое  число, привлеченны х и 

осуж д ен н ы х  п о з а к о н у  8 д ек аб ря . О д н ов рем ен ­

но, ан ал и зи руя  количество в озбуж д ен н ы х  дел, 

кол ичество осуж д ен н ы х  судам и , п ри ход и т ся  

к он стати ров ать , что, н есм отря  на весь н еосл аб ­

ный конт рол ь , организованны й  з а  п р о х о ж д е ­

нием дел 8 д ек аб ря , в первый п ери од  в ряд е 

случаев  имело м есто н е об о сн ов ан н ое  привле­

чение и н е об о сн ов ан н ое  в озб у ж д ен и е  дел по 

з а к о н у  8 д екаб ря .

О п рав д ал  ли с е б я  зак он , д ал о ли результаты  

его применение к р ом е  н ак азан и я  конкретны х 

виновников . П р о в е рк а , п рои зв ед ен н ая  на ряд е  

предприятий  в  Л ен и н град е , Г о р ь к о м  и К али­

нине, посл е т ог о , к ак  р у к ов од я щ и е  р аб от н и к и  

этих  предприятий  были о суж д ен ы  по зак он у

8 д ек аб ря , п ок азал а , что р е п р е с си я  п о  з ак он у

8 д ек аб ря , как  в сп ом огат ел ьн ое  сред ст в о  в о б ­

щ ем  соц иал истическом  наступлении на фронте 

б орь б ы  з а  качество  п род укц ии , се б я  оп равд ал а . 

Н а  п ред п рият иях , где была п рои звед ен а  п р о ­

в е рк а , ф акт ам и , материалам и , н астроени ем  о б ­

щ ественности  п одтвердил ось , что в результате 

п р оц е с сов  усилилась бдительность и з о р к о ст ь  

с о  ст орон ы  всего  р а б о ч е г о  коллектива и адм и­

нистративно-хозяй ственного п ерсон ал а  в о т н о ­

ш ении вы пуска продукц ии , в ы росл о  чувство от ­

ветственности з а  качество  и  ком плектность вы­

пускаемой  продукц ии , вы пуск бракованной  и 
некомплектной  прод укц ии  н а  этих  п ред п ри я ­

тиях прекратил ся .

Таким  о б р а з о м  за к о н  8 д е к аб ря  д остиг своей  

цели и дал свой результат.

Ч т о  о зн ач ает  сок р ащ е н и е  количества дел сей­

ч а с?  М о ж н о  ли ставить в о п р о с  о  том , что в 

св я зи  с гигантскими у сп ехам и  в пром ы ш лен ­

ности , в свете р о с т а  ст ах ан ов ск ог о  движ ения, 

на ф о н е  неви д анн ого  п од ъ ем а эн тузи азм а , р а ­

стущей п ред ан н ост и  род и н е  и сч езает  н ад об ­

н ость в прим енении р еп ре с си и  в б о р ь б е  з а  

дальнейшее улучш ение к ачества выпускаемой  

п род укц и и ? Т ак ая  п ост ан ов к а  в о п р о с а  с о в е р ­

ш енно неправильна.

Р о с т  ст а х ан ов ск ог о  д виж ения б е зу сл ов н о  

с о зд ает  все б ол ьш ую  и б ол ьш ую  об ст ан ов к у  

общ ественной  нетерпим ости  в отнош ении  к о  

в сяк ом у  д е зо р г ан и зат о р у , к о  в сяк ом у  н е д о б р о ­

сов е ст н ом у  работ ни ку .

Ч у т к ое  и внимательное отн ош ен и е к к ад рам  

соч ет ает ся  сейчас в н ас с г о р а зд о  большей бди ­

тел ьностью  и з о р к о ст ь ю  п ри  п од б о р е  к аж д ог о  

р аб от н и к а  на ответственную  р у к ов од я щ у ю  р а ­

б от у . В се  эти  об ст оятел ьства со зд аю т  о б ст а ­

н ов к у , к о т о р а я  б е зу сл ов н о  приводит и д ол ж на 

привести к с ок р ащ е н и ю  п реступности  иа этом , 

о с о б е н н о  в аж н ом , участке социалистической  

строй ки.

Н о  бы л о бы величайшей б л и зору к ост ью , о п ­

портунистической  сам оу сп ок оен н о ст ь ю  думать,

что сейчас п ол ностью  п рек ращ ен а  возм ож ность 

для д е зо р г ан и зат о р а , л оды ря, рв ач а , для чело­

века, не и зж и в ш его  п ереж и тков  п р ош л ог о  11 

своем  отнош ении  к труд у , к соц иалистическом у 

п рои зв од ст в у  —  п оп асть  на ту или иную  руко- 

в од ящ у ю , адм инистративно-техническую  ра­

б от у . Т акие случаи ещ е им ею тся.

М ы  н едавно провели  большой  п р оц е сс  п» 

з ак он у  8  дека;бря в М оск овск ой  обл асти  п<1| 

делу о  н ед об рок ач е ст в ен н ом  вы пуске медИ-j 

цинских инструм ентов. К азал ось  бы, на таком 

п рои звод стве , где вы п ускаю тся  инструменты , of 

к от оры х  зави си т  ж и зн ь  и зд о р ов ь е  людей 

д ол ж н а  быть об есп ечен а  о с о б а я  з о р к о ст ь , о с о ­

б ая  бдительность ; од н ак о  на таком  п ред п рия­

тии бы ло о б н а р у ж е н о  явн о п рест уп н ое  отн о­

ш ение с о  ст о р он ы  адм инистративно-техниче­

ских  руководителей  к вы пуску продукц ии .

С о к р а щ е н и е  количества дел п о  з а к о н у  8 де­

к а б р я —  явление естественное , о н о  обусл овл ен10 

двум я причинами. П е р в а я  и главная —  гром ад ­

ный р о ст  н аш и х  у сп ех ов , р о ст  ст ах ан ов ск ого  

движ ения, р о ст  бдительности , з о р к о ст и  и от­

ветственности з а  п ору ч ен н ое  дело. С ок ращ ен и е  

к оличества дел п о  з а к о н у  8 д е к аб ря  объ ясн яет ся  

од н ов рем ен н о  и тем, чт о  на у р о к а х  ош ибок  

п е рв ог о  п е ри од а  п р ок у р а т у р а  научил ась  более 

п рави л ьн о  прим енять зак он .

Р еп р е с си я  была и есть лиш ь вспом огательное 

сред ст в о  в общей системе мероприятий  в 
б о р ь б е  з а  к ачество  п родукц ии . В  этой области, 

в б о р ь б е  з а  все лучш ее к ач ест в о  советской  

п род укц ии  ст ран а  д ал еко не ск азал а  ещ е св о ­

ег о  п осл ед н его  сл ов а . Н а о б о р о т ,  п о  м ере иа- 

ш его  п род ви ж ен и я  вперед , перспективы  даль­

нейших у сп ех ов  ст ан ов ят ся  все бол ее  и более 

грандиозны м и . Техникой  овл адеваю т  миллионы- 

Т ехнику  двигаю т вперед  зам ечательны е люди 

нашей ст ран ы , люди сталинской закал ки : ст а ­

хановцы , виноград овц ы , демченки, числ о к от о ­

ры х  растет  б еск он ечн о , б езг ран и чн о .

С т ран а  будет предъявлять все бол ее и более 
повы ш енны е т реб ов ан и я  к качеству  вы пуска' 

емой продукц ии . С озд ан н ы е в о зм ож н ост и  д акя  

эт о  п р ав о . Н е  д ол ж н о  быть ни малейшей хал ат ­

н ости , разгильдяй ства, н е д об р о сов е ст н о ст и  со  

ст орон ы  р у к ов од я щ и х  адм инистративно-техни­

ч е ск и х  р аб от н и к ов  н аш и х  ф а б р и к  и зав од ов .

П а р т и я  о к ру ж ае т  величайшим вниманием, 

л ю бов ью , заботой  к а ж д о г о  ст ах ан ов ц а , к аж д ог о  

с ам о от в е р ж е н н о  б о р ю щ е г о с я  з а  н аш е п род ви ­

ж ение вперед . П ри м ер  з а б о т  о  л ю дях дает нам 

великий зодчий нашей стройки т. Сталин. И  Я 

нашей р аб от е , и в р а б о т е  о р г ан ов  ю стиции, я 

р а б о т е  п р ок у р ат у р ы  н ад о  бол ьш е и лучше 

о св аи в ат ь  сталинские методы , в о соб е н н о ст и  я 

прим енении з ак он а  8  д ек аб ря . Н у ж н о  уметь 

сочетать  сам ое  б е р еж н ое , с ам ое  внимательное 

отн ош ен и е к лю дям  с сам ы м  беспощ адны м , с у ­

ровы м  отнош ением  к п реступникам , к д е з о р г а ­

н и зат ор ам , к  людям , д оп у ск аю щ и м  вы пуск с. 
н аш и х  сов ет ски х  з ав од ов  недоброкачественной  

или некомплектной  прод укц ии , к людям, к о т о ­

ры е сводят  ига-нет твооческий  энтузиазм , гро- 

м адную  р а б о т у  п еред овы х людей страны , вы­

п уском  плохой или некомплектной п род у к ц и и - - 

таких людей мы будем  судить п о з а к о н у  8 д е­

к аб ря .
И  на дальнейшее врем я применение зак он а

8 д е к аб оя  д ол ж н о  н аход и т ься  п од  неослабны м  

конт рол ем  и вниманием всей п року рат у ры  

св е р х у  д онизу .
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С. Пригон

Закон 8 декабря в практике прокуратуры 
Саратовского края

Центральный комитет В К Щ б .) .принял п о ст а ­

новление о  с о о р у ж е н и и  в #С а р ат ов е  величай­

шего в м ире з а в од а  ш ари к оп од ш и п н и к ов .

Новый гигант социалистической  индустрии , 

строительство к о т о р о г о  начал ось  1 ию ля

1935 г., п о производственной  своей м ощ ности  

Рассчитан  на пятьдесят миллионов ш а р и к о п о д ­

ш ипников ежегодной  продукц ии , что в два р а з а  

Превыш ает п рои зв од ст в ен н ую  .п рограм м у М о ­

ск ов ск ог о  з а в од а  им. К аган овича.

В  'п рограм м у  строительства 1936 г. п о С а р а ­

товском у  к р ак ^  нам ечено дальнейшее р а з в е р ­

тывание п р ои зв од ст в а  « а  з ав од е  зу б о р е зн ы х  

станков , вкл ю чено с о о р у ж е н и е  обувной  ф а б ­

рики  с  п рои зв од и т ел ьн ост ью  в 3 млн. п ар  обуви  

в год , з а в о д а  гид рол иза , кондитерской  ф а б ­

рики с вы пуском  20  ты с. тонн продукц ии , н о ­

вого  п и в ов арен н ог о  з а в од а  на 200— 3CKJ тыс. 
литров пива, о г р о м н о г о  м ех ан и зи р ов ан н ог о  т ер ­

м инального эл еват ора .

Огромны й  ш аг  н аш его  к р а я  п о  пути соц иал и ­

стической  строй ки выдвигает п еред  орган ам и  

Юстиции к р а я  новы е, н е срав н ен н о  б ол ее  расш и^ 

Ренные, сл ож ны е и  ответственны е зад ачи .

К  числу этих з ад ач  от н оси т ся , в п ервую  о ч е ­

редь, активней шая и неустан н ая  б о р ь б а  за  к а ­
чество выпускаемой  продукц ии .

Н е о б х о д и м о , п р еж д е  в сего , ок ончат ел ьно 

ликвидировать остатки  вредней ших настроений , 

Вы текаю щ их из н ед ооц енки  ин д уст ри ал ьн ого  

значения к р а я  и п и т аю щ и хся  явн о  оп п орт у н и ­

стическим и п ереж иткам и  представлений о  том , 

Что край, мол, исклю чительно сел ьскохозяй ­

ственный, что у  н ас, мол, М агн и т ост роев  нет, 

и п оэт ом у  б о р ь б а  за  к ачество п род укц ии  не 

М ожет явиться одним  из осн ов н ы х  звеньев 

Напряженной  р аб от ы  о р г ан ов  ю стиции.

Р а зу м еет ся , б о р ь б а  з а  дальнейшее о р г а н и за ­

ционно-хозяй ствен, н ое  укрепление к ол х о зов , 

б о р ь б а  з а  больш евистский  к ол хоз , ведущий кол ­

х о зн и к а  к заж иточной  и культурной  ж изни , 

б о р ь б а  з а  соц и ал и ст и ческое  ж и в от н ов од ст в о , за  

Качество полевы х р а б о т  и повы ш ение урож ай ­

ности , з а  со к р ащ е н и е  с р о к о в  сев а  и у б о рк и  

Хлеба, з а  с о х р а н н о ст ь  хл еба —  все эти зад ач и  

Исключительно в аж н ог о  п ол ити ческого  и хозяй ­

ственного зн ачени я . ,Неисчислимый вред  могло 

бы принести малейшее осл абл ение р аб от ы  на 

Ф рон т е  соц и ал и ст и ческого  сел ь ск ог о  хозяй ства.

Н о  в такой ж е  м ере вредной  и опасной  

является и н ед ооц ен ка  зн ачени я б о р ь б ы  за  

В ы сокое  качество  п род укц ии  н аш их п ред ­

приятий.

П р ак т и к а  п р окурат уры  С а р а т о в ск о г о  к р ая  

Сталкивается >с весьм а убедительны ми о б р а з ч и ­

ками д ал еко недостаточной  б о рь б ы  з а  к ачество 

Продукции в р яд е  предприятий  к р а я .

Д о ст ат оч н о  отметить, что з а  четы ре с по- 

ловимой м есяца 1935 г., п р о к у р а т у р а  к р ая  

Вы нуж дена была возбуд и т ь  угол ов н ое  п ресл е­

д ован и е  п о з а к о н у  8 д е к аб р я  '1935 г. л о  

пятнадцати делам, причем  из этих  дел (в стадии 

следствия было п р е к р ащ е н о  два и од н о  п е ре ­

к вал и ф и ц и рован о . П р и  п р о х о ж д е н и и  р а с с м о ­

тренны х краевы м  суд ом  дел этой к атегори и  

ч е ре з  к ассац и он н ую  инстанцию  и президиум  

В е р х су д а  п о десяти  делам вы несены  оп ред ел е­

ния о б  утверж д ении  п р и г о в о р о в  пол ностью , с  

с о х ран е н и ем  квал иф икац ии  п о з ак он у  8 д е ­

к аб р я , по двум делам  п ри г ов о р ы  утверж дены  

с; изменением  квал ификац ии  (о б а  эти оп р ед е ­

ления п рокуратурой  к р а я  оп рот ест ов ан ы ; один 

и з п ротест ов  в д ан н ое  врем я п резид иум ом  В е р х ­

су д а  удовл етворен ).

(В б о р ь б е  з а  качество  п р од укц и и  п р о к у р а т у ­

рой к р а я  охвачены  весьм а р а зн о ст о р он н и е  

участки  п рои зв од ст в а , причем  первичны м п ов о ­

дом  к в о зб у ж д ен и ю  у г ол ов н ог о  п ресл ед ования 

п о  з ак он у  S д ек аб ря  не всегда являлись м ом ен ­

ты, х а р ак т е р и зу ю щ и е  вы пуск н ед об р ок ач е ст в ен ­
ной п род укц и и . Т ак  н ап рим ер , дел о о  н ед о ­

б рок ачест вен н ом  рем онте м от орн ы х  трамвай ­

ных в аг он ов  са р а т о в ск о г о  т р ам п арк а  возникло 

при п ров ерк е  следствия о  бы товом  р а зл ож ен и и  

представителей адм инистрации  и общ ественны х 

организаций  т р ам п арк а . В  п р оц ессе  следствия 

следователю  бы ло п о р у ч ен о  исслед овать р я д  

в оп р о с о в , св язан н ы х н еп осред ст вен н о  с  п р о и з ­
вод ством , и тогд а откры л ось , что вследствие 

н ед об рокаче ст в ен н ост и  рем он та из п ред н азн а ­

ченны х к экспл оатац ии  80 в аг он ов  ф акт и чески  

р а б от ал о  т ол ьк о  40—45 , т. е. 50% .

Н ек от оры е  вагоны , пущ енны е в эксплоатации ) 

в 1932— 19>34 г. и капитально от рем он ти рован н ы е 

»  н о я б р е  1984 г., зах од и л и  н а  повторны й  р е ­

монт д есятки  р а з  в течение м есяца.

П о  делу т р ам п арк а  о суж д ен ы  были п о  з а к о н у

8 д е к аб ря  начальник д виж ения М ал озем ов  —  

иа 8 лет лиш ения св об од ы , начал ьник  депо 

М асловский  —  и а  5 лет лиш ения св обод ы , его 

зам еститель П ож ариц кий  —  на 5 лет, сменный 

м аст ер  С м и рнов  —  на 5 лет, председатель з а в ­

к ом а  Солин  —  по 1ст. 109 У К  к 3  год ам , п р е д ­

седатель З Р К  К ря х ов  п о  з а к о н у  от  7 /V III

1932 г. —  к  10 годам  лиш ения св об од ы .

К асск ол л егия  В е р х су д а  п о  делу т рам п арк а  

п ереквал и ф и ц и ров ал а  действия в сех  об в и н я е ­

мых на ст. 109 УК , с о х р ан и в  М ал озем ову . вы не­

сен ную  су д ом  м еру  н ак азан и я  в  виде 8 лет 

лиш ения св об од ы  и снизив н ак азан и е  П ож а-  

ри ц к ом у ' и С м и рн ов у  —  с  5 лет лиш ения с в о ­

б од ы  д о  3 лет, М асл ов ск ом у  —  с 5  лет л иш е­

ния св об од ы  д о 2  лет.

О п ред ел ен и е  В е р х с у д а  п о  делу т р ам п арк а  в 

части  п ереквал и фи кац ии  преступления являлось 

н аст ол ько принципиально неправильным и д е ­

зори ен т и рую щ и м  п р о к у р о р ск и е  и судебны е 

органы , что п р ок у р а т у р а  к р а я  вы нуж дена была 

принести  п ротест  н а  эт о  определение ч е ре з  

п р о к у р о р а  Р С Ф О Р  в п рези д и ум  В е р х су д а , о т ­
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менявший вы несенное кассколлёгией  оп ред ел е­
ние.

УК К  В е р х су д а  приводит в св оем  определ ении  

сл ед ую щ и е о сн ов ан и я  и мотивы  п ереквал и ф и ­

кации преступлений обвиняем ы х :

а) 'Вагонно-рем онтны е м аст ерск и е  и депо н а ­

ходил ись  в ведении трамвай ного п а р к а , п о ­

этом у  вы пуск  н ед об р ок ач е ст в ен н о  от рем он т и ­

ров ан ны х в агон ов  не м ож ет  р а ссм ат ри в ат ь ся , 

как вы пуск продукц ии  потребител ю ,

б) Д еятел ьность обвиняем ы х не св я зан а  с 

вы пуском  прод укц ии  на ры нок .

В  своем  п рот ест е  п р о к у р а т у р а  к р а я  отм ечала 

исклю чительное зн ачени е сов ерш ен н ы х  п р е ­

ступлений, с о ст о я щ и х  в  том , что обвиняем ы е в 

течение 7 мес., в п ери од  с ию ля 1934 г. по 

ф ев рал ь  1935 г., вы пускали из д еп о и м аст ер ­

ск и х  н ед об рок аче ст в ен н ы е вагоны  зав ед ом о  не­

пригодны е к экспл оатации , резул ьтатом  чего 

явился р а зв ал  раб от ы  трам вай ного п а р к а  г о ­

р о д а , м ассовы е ав ари и , часть к от оры х  с о п р о ­

в ож д ал ась  м ассовы м и чел овеческим и  ж е р т ­
вами.

Т ак  н ап ри м ер , при  авари и , имевшей место

6 июля 1У&4 г., п огибл о ш есть человек .

К ачество  рем он т а  бы ло н аст ол ько н и зко , 

что вагоны , Iвышедшие из к апитал ьного р ем он ­

та, в о зв ращ ал и сь  на повторный  рем он т  в тече­
ние м есяца д о  46 р а з , н екоторы е новы е вагоны  

поступления 1934 г. рем он т и ров ал и сь  в  месяц 
51 р а з  <вагон  №  107).

С е р ь е зн о ст ь  преступления, со в е рш е н н ог о  о б ­

виняемыми, п р и зн ан а  бы л а и  В е р х су д ом , что 

н аш л о св ое  вы раж ен и е в том , ч т о  руковод ител ю  

депо и м аст ерск и х  —  начальнику движ ения 

М ал озем ов у  В е р х с у д  утвердил  уст ановл енное  

су д ом  н ак азан и е  в виде 8 лет лиш ения с в о ­

боды . ,

Рем онтны е м аст ерски е  и  депо явл яю тся с о ­
в ерш енн о сам остоятел ьны м и хозрасчет н ы м и  

единицами, отвечаю щ и м и  з а  качество выпускае- 

мой продукц ии , имеют «своих б р а к е р о в — к о н т р о ­

л еров  и пр.

Т оч к а  зр ен и я  В е р х с у д а , что п оск ол ьку  в агон ­

но-ремонтны е м аст ерски е  и д еп о н ах од я т ся  в 

ведении трам вай ного п арк а , то вы пуск н е д о б р о ­

к ачественно от рем он ти ров ан н ы х  вагон ов  не 

м ож ет  р а ссм ат ри в ат ь ся  к ак  вы пуск п род укц ии  

потребителю  —  явн о  неправильна. Если р а з д е ­

лить эту  т очку  зр ен и я , то в о об щ е  искл ю чает ся 

в о зм ож н ост ь  прим енения з ак он а  8 д е к аб ря

1933 г. п о  делам о  н ед об рок аче ст в ен н ом  р е м о н ­

те в о  в сех  тех сл учаях , к огд а  рем онтны е м аст ер , 

ские или пред приятия явл яю тся не сам о ст о я ­

тельными хозяй ственными орган и зац и ям и , а 

вход ят  со ст ав н ою  част ью  в пределы бол ее к ру п ­

н ого  и сл ож н ог о  предприятия.

М е ж д у  тем сов ерш е н н о  установивш ей ся явл я­

лась п ракт ика прим енения за к о н а  8 д е к аб ря

1933 г. з а  недоброкачественны й  рем он т  п а р о ­

ход ов , т р ак т оров , трамвай ного л а р к а  и т. д. 

в тех сл учаях , к огд а н ед об рокаче ст в ен н ост ь  

рем он та н осит  массовый х а р а к т е р  и влечет з а  

собой  серьезн ы е хозяй ственно-политические п о ­

следствия.

23 м ая 1934 г. п резид иум ом  В е р х с у д а  Р С Ф О Р  

по п ротесту  п р о к у р о р а  С о ю з а  С С Р  т. В ы ш и н ­

ск ог о  р а ссм ат ри в ал ось  дело о  н ед об рок ач е ст в ен , 

пом  рем онте в ок т яб рь ск ом  трамвай ном д еп о  

г. М оск вы . ,

П о  эт ом у  делу В е р х су д , с о г л аш ая сь  с п р о ­

тестом  п р о к у р о р а  С С О Р , сох ран и л  к в ал и ф и ка­

цию  преступлений  по з ак он у  8 д е к аб ря  1933 i г., I  

п одчеркнув  б ол ь ш ое  общ еств ен н ое  значение 
дела. ] в

С ов е р ш е н н о  неправильны м  и д е зо ри ен т и ру ю ­

щим является такж е у к азан и е  УК К  В е р х су д а  на 

то, что п реступления обвиняем ы х не могут быть 

квал иф иц ированы  по з ак он у  8 д е к аб ря  1933 г., 

так к ак  эти преступл ения «не связаны  с  вы ­

пуском  продукц ии  на ры н ок » .

С  этой точки  зр ен и я  вы пуск, н ап ри м ер , н ед о­

брокачественной  продукц ии  в обл асти  су д о ­

ст р ое н и я  не м ож ет  быть квал и ф и ц и рован  по 

з ак он у  8 д е к а б р я ; н ап ри м ер , вы пуск н е д о б р о ­

качественно от рем он т и рован н ы х  п а р о х о д о в  не 

м ож ет  быть, с точки  зрен и я  В е р х су д а , квали-; 

ф и ц и р ов ан  к ак  преступление, п ресл ед уем ое  по 

з а к о н у  8 д ек аб ря , тол ько п отом у , что .как и з­

вестно, на ры нке п ар ох од ы  не п р од аю т ся .

Ч т о  ж е  к а сает ся  в агон ов  т рам вая , то х от я  эти 

вагоны  и не явл яю тся предметом  ш и рп от реб а  

в том  смысле и значении , как  н ап ри м ер , м ану­

ф а к т у р а  или обувь , н о  у ж е  сам ое  хозяй ствен­

н ое н азн ачение в агон а  т рам вая , к ак  и звестно, 

н ап равл ен о на н еп осред ст вен н ое  об сл уж и ван и е  

сам ы х ш и рок и х  м асс населения, и п оэт ом у  не­

доброкачественны й  рем он т  в аг он ов  т рам вая  н а ­

ст ол ько .сущ ественно зат раги вает  интересы  

гром ад ны х м асс  т руд ящ и хся , что п о  своим  

хозяй ственным и политическим  последствиям  

м ож ет  иметь не м еньш ее зн ачени е , нежели 

вы пуск н ед оброкачест в ен н ы х  предм етов  ш и р ­

п отреба .

(Как уп ом януто уж е , протест  п р ок у р ат у ры  

к рая  п о  эт ом у  делу был удовл етворен .

Ж ал обы  потребителей на вы пуск н е д о б р о к а ­

чественной прод укц ии  двумя предприятиям и , 

и зготовл яю щ им и аккум ул яторны е ящ ики , п ри ­

вели п р ок у р ат у р у  к р ая  к н еоб х од и м ост и  в о з ­

б уж д ен и я  у г ол ов н ог о  п ресл ед ован ия п о зак он у

8 д е к а б ря  в отнош ении  р аб от н и к ов  ф а б р и к и  

им. Х ал тури н а и в о сь м и рам н ого  л есоком би н ата . 

Р аботн и ки  ф аб р и к и  им. Х ал тури н а допустили 

массовый вы пуск негодны х к уп отребл ени ю  

6700 аккум ул яторны х ящ и ков , ;что сост авл ял о 

в7°/о б р а к а .
Виновны е о суж д ен ы  по з а к о н у  8 д е к аб р я

1933 г.: д и рек т ор  ф а б р и к и  М у рав ь ев  и т е х н о ­

р у к  К иченко —  по 6 лет лиш ения св обод ы  

каждый; начальник цеха Ш м идт —  на 5 лет.

В  п роц ессе  следствия п о делу дирекции ф а ­

бри к и  Х ал тури н а в оп р о с  о  вы пуске б р а к а  и о  

п ри чи н ах  в озб у ж д ен и я  у г ол ов н ог о  дела был 

ш и о о к о  о б су ж д е н  сред и  р а б о ч и х  ф аб ри к и .

П осл е  п ровед ен и я су д еб н ог о  п р оц е сса  была 

таким ж е  о б р а з о м  п ровед ен а п р о р а б о т к а  п р и ­

г ов ор а .

В  результате б р ак  снизился с  67,6°/о д о  1.2°/о, 

цеха приведены  в п о р я д о к , п обелены , станки  

1-й очеред и  вновь отрем он ти рован ы .

В т о р о е  ж е  дело о  вы пуске цехом  в о сь м и р ам ­

н ог о  л есок ом би н ат а  б р а к а  ящ и ков  для а к к у ­

м уляторны х батарей  п рек ращ е н о  п рои зв од ст в ом , 

так к ак  в п р оц е ссе  р ассл ед ов ан и я  уст ановл ен о , 

что вы пуск б р ак а  объ ясн яет ся  тем, что з а в од  

не был в со ст оян и и  осв ои ть  сл ож ны е техниче­

ские у сл ови я  п рои зв од ст в а  ящ иков . К моменту 

ок он ч ан и я  следствия за в од  стал вы пускать 

исклю чительно д об рок ач е ст в ен н у ю  п род укц ию .

4 м ая п рокуратурой  к рая  вновь п рои звед ен а  

п р ов ерк а  к ачества выпускаемой  л есоком би н атом  

продукц ии , п р о в е р к а  убедила в том , что вы пуск 

б р а к а  сов ерш е н н о  п рекратил ся .



Б е з о б р а з н о е  со ст оян и е  рем он т а  автом аш ин  в 

с а р ат ов ск ом  М Т М  вы звало н еоб х од и м ост ь  в о з ­

буж дения у г ол ов н ог о  п ресл ед ован и я  по зак он у  

° д ек аб ря  1933 г. п рот и в  зав ед у ю щ ег о  п р о и з ­

водством  В а си н а , о су ж д ен н ог о  п о  з ак он у  

s д е к аб ря  к 1 г од у  и справител ьно-трудовы х 

Работ . П ри м ен яя  в д анном  случае ст. 51 УК , 

суд м отивиров ал  эт о  прим енение ст. 51 У К  тем, 

что В аси н  молодой  специалист, сравнител ьно 

незначительное врем я работаю щ ий  в М Т М .

П осл е  су д еб н ог о  п р о ц е с с а  по эт ом у  делу, п о 

заявлениям  р аб от н и к ов  профилактической  ст ан ­

ции, вы пускаем ы е маш ины  р ем он т и ру ю т ся  д о ­

б рок ач ест в ен н о  и впервы е з а  врем я су щ е ст в о ­

вания М Т М  маш ины  посл е рем он т а  д опущ ены  

к эк сп л оат ац и и  б е з  в о зв р ат а  н а  повторный  
ремонт.

З а к о н  в  д е к а б р я  был применен т акж е и  п о  

Делу, св я зан н ом у  с  п ровед ением  весенне-по­

севной кам пании.

О сн ов ан и ем  для в озб у ж д ен и я  у г ол ов н ог о  дела 

посл уж ил  вы пуск 40 н ед об рок ач е ст в ен н о  о т р е ­

м онтированны х т р ак т о р ов  К расн озвезд и н ск ой  

М Т С  А р к ад ак ск ог о  рай она.

В се  с о р о к  т р ак т о р ов  М Т М  по актам  бы ли 

сданы  к ак  вполне отрем он т и ров ан н ы е и  п р о ­

ш едш ие капитальный рем онт .

Ф акт и чески  ж е  ни один  из о т р ем он т и ров ан ­

ных т р ак т ор ов  не ок а зал ся  пригодны м к э к с ­

плоатации б е з  п ов т орн ог о  р ем он т а  и не м ог 

быть и сп ол ьзов ан  для р а б о т  весенней посевной  

кам пании.

П о  эт ом у  делу п о  з а к о н у  8 Д екаб ря  о с у ж ­

дены исполняющ ий  об я зан н о ст и  д и рек т ор а  

М Т С  Савельев, приговоренны й  к 7 годам  л иш е­

ния св обод ы .

(Как п ок а зал а  п р о в е р к а  эф ф ек т и в н ост и  п р о ­

ц ессов , проведенны х по з а к он у  8 д ек аб ря , ни 

один из этих .п роц ессов  не п рош ел  для пред ­

приятия бессл ед но: все п роц ессы  ок азал и

исклю чительное влияние на повы ш ение к ач е ­

ства п родукц ии , вы пускаемой  предприятиям и .

С арат овский  швейной ф абрикой , н ал рц м ер , вы­

пускающ ей  1 ООО ООО изделий и год , н ап равл ен о 

потребител ю  б р а к а :  в I квартале 1334 г. —  

21,W o , в о  II и 111 к в арт ал ах  33 ,6% . З а  10 мес. 

упл ачено уц енок  и ш т р а ф о в  з а  выпущенный 

п отребител ю  б р а к  —  105 172 р у б .
В иновны е о су ж д ен ы  по з а к о н у  8 д ек аб ря

1933 г.

Д и рек т ор  ф аб р и к и  Г о р я ч е в  п ри гов орен  к

5 годам  лиш ения св об од ы ; зав . п рои зв од ст в ом  

Гри ш и н  —  к 7 годам  лиш ения св об од ы ; ин­

ст ру к т ор  по качеству  Ш и т ов  вследствие прим е­

нения ст . 51 У К  п ри г ов орен  к 1 год у  и сп рав и ­

тельно-трудовы х р аб от .

К  моменту в о зб у ж д е н и я  дела б р ак  вы п уск ае ­

мых ф абрикой  швейных изделий был р ав ен  

18,4%.
У ж е  в п р оц е ссе  п ровед ен и я  р а ссл ед ов ан и я  

б о р ь б а  с вы пуском  б р а к а  усилилась .

В  результате проведенной  в п р оц ессе  сл ед ­

ствия работ ы  б р а к  бы стро  сок рат и л ся , и в 

ян в аре  1935 г., т. е. .т от ч ас ж е  после п р ов ед е ­

ния су д еб н ог о  п р оц е сса , б р ак  выпускаемой  п р о ­

дукции сок р ат и л ся  д о  0,35% .

У ж е  в п роц ессе  рассл ед ов ан и я  и посл е вы не­

сения п р и г ов о р а  обнов л ен н ая  дирекц ия ф а б р и ­

ки учтя у р ок и  су д е б н ог о  п р оц е сса , п ровел а 

р я д  серьезн ы х  мероприятий , об е сп еч и в аю щ и х  

улучш ение к ачества  работ ы .

П ри вод и м  важней ш ие из этих мероприятий :

1. Н ачал ьн и ки  ц ехов  заменены  бол ее  квали­
фицированны м и .

2. Н азн ач ен ы  более к в ал и ф и ц и рован н ы е м а ­
стера .

3. П е р е ст р о е н а  вся  си стем а п ров ерк и  .выпу­
скаемой  продукц ии .

4. Увеличены  штаты б р ак е р ов .

5. П е р е см от рен  со ст ав  б р а к е р о в , зам ен ен о

10 б р ак е р ов , на д ол ж н ост ь  б р а к е р о в  выдвинуты 
лучш ие уд арн и ки .

6. (Введена 100-процентная о т б р ак ов к а  тек ­

стиля в то врем я , к ак  р ан е е  п р о см ат ри в ал о сь  

т ол ько 25% .

7. В вед ен а п ракт и ка  посы лки н ач ал ьн и ков  

ц ехов  на б а з у  в момент п р о см от р а  и п ри ем а 

потребителем  изделий его цеха.

8. Усилены  м атери ал ьная  и д и сц ипл инарная 

ответственность з а  вы пуск б р ак а .

9. П ач к аю щ и е  части  маш ины  покры ты  ч е х ­

лами. i‘

10. В вед ен а хи м и ч еск ая  чистка ф абричны м

ярл ы ков . t

11. О р г ан и зов ан  учебный конвей ер для р е ­

зервны х р а б о ч и х .

В  п р о р а б о т к е  п р и г о в о р а  у ч а ст в ов ал о  1000 

р а б о ч и х .

П р о в е д е н о  16 собраний  по цехам  п о  п р о р а ­

ботке п ри г ов ор а .

В  п р оц е ссе  п р о р аб от к и  п р и г ов о р а  с о б р а н о

9 ценных рац и он ал и зат ор ск и х  предложений , 

сейчас у ж е  проведенны х в ж изнь .

П р ок у рат у рой  к р а я  был в о зб у ж д е н  т акж е  

р я д  дел, охв ат ы в аю щ и х  п ред п ри ят и я  пищевой 

пром ы ш л енности . Э т а  к ат ег ори я  откры вается  

делом о  вы пуске (недоброкачественной  п р од у к ­

ции Т рещ и хи н ски м  пл од оовощ ны м  ком бинатом .

К ом би н ат  си стем атически  вы пускал  н е д о б р о ­

качественны е, негодны е к употребл ени ю  к он ­

се рв и ров ан н ы е  и засол енны е ов ощ и .

К ом бинат  отпустил военны м частям , О Р С а м  

Рязан о-У рал ьской  жел. д ор . и д ругим  о р г ан и ­

зац и ям  свы ш е 150 тонн негодной  к у п от ребл е­

нию , подлежащей  ун и чт ож ен и ю  и ф акт и чески  

уничтоженной  соленой капусты .

В иновны е п ред аны  суд у п о з ак он у  8 д е к аб р я

1933 г.

Бывший д и рек т ор  ком бин ата Хайкин 'п риго­

в орен  к 5 годам  лиш ения св обод ы , т е х н ору к  

М алы ш ев —  к б годам .
Д и р е к т о р  ком бин ата Ш е л ог у р ов  о су ж д ен  н о  

з ак он у  8 д е к аб ря  1933 г. с  прим енением  ст. 51 

УК  к 1 году  и справител ьно-трудовы х раб от .

П р ок у рат у рой  к р а я  был принесен  протест  

в В с р х с у д  на ч ре зм ерн у ю  су р ов о ст ь  п ри г о ­

в о р а  в отнош ении  Хай кина; п р и г ов ор  В ерхсу-  

д ом  утверж д ен  с удовл етворением  п рот ест а  

п р ок у р ат у ры  в отнош ении  Хай кина.

П р о в е р к а  эф ф ек т и в н ост и  су д еб н ог о  п р о ц е с с а  

па Т рещ и х и н ск ом  к ом бинате п ок азал а , что вы ­

пуск  бракованной  прод укц ии  п р ек ращ е н  с о в е р ­

ш ен н о , внутризаводский  б р ак  сн и зи л ся  с  16%  

д о 2 ,6% .

В  результате су д еб н ог о  п р о ц е с с а  п роведены  

сл ед ую щ и е м ероп ри ят и я :

1) Сменены  цеховы е м астера .

2) П р ои зв од и т ся  о т б р а к о в к а  сы рья, чего- 

р ан ее  не было.
3) В вед ен о отопление овощ ехран и л и щ .

4) Н е  у п от р ебл яю тся в п осол  м ерзлы е 

ов ощ и .



■Пригово по делу п р о р а б о т а н  на общ ем  с о ­
б р ан и и  р а б о ч и х . |

К  к атегории  дел пищевой пром ы ш ленности  

от н оси т ся  дело о  м ассов ом  вы пуске беконны х 

изделий, и зготовл яем ы х Ртищ евской  беконной  

ф абрикой , работ аю щ ей  исклю чительно на 
эк сп орт .

С  'н оя бря  1934 г. п о ф ев р ал ь  19315 ir. ф а б р и ­

кой вы пущ ено и н ап равл ен о в Одесский  п орт  

свы ш е 10 тонн  н еп ри год н ого  к эк сп орт у  забра-  

к ов ан ог о  б ек он а , что составл яет  9 ,4 %  к о  всей 

выпущенной  продукц ии .

И сп о р ч е н о  13 тонн  б ек он а , з а д е р ж а н н о г о  от ­
правкой .

3 тонны  яв н о  н егод н ог о  к  употребл ени ю  р у ­

лета отп равл ено Б ал аш ов ск ой  авиош кол е .

В ы п у ш ен о  с п рои зв од ст в а  60 б оч ек  и сп о р ­

ченны х эк сп орт н ы х  киш ек.

Д и рек т ор  М ясок ом б и н ат а  Ш м ак ов а  и зам ест и ­

тель п о п р ои зв од ст в у  Д ол ги х  п ри гов орен ы  по 

з а к о н у  8 д е к аб р я  к ш ести годам  лиш ения с в о ­

б од ы  (каждый.

П р и г о в о ры  п о  всем перечисленны м делам 

утверж дены  В е р х су д о м .

П остановл ением  н о я б р ь ск о г о  пленума iLIjK 

В К Щ б )  о  ликвидации порточной  системы  п р о ­

д аж и  хл еб а  с  особенной  остротой  поставлены  

в п о р я д о к  д н я  в оп р о сы  о  к ачестве -выпускае­

мой мельницами муки и о  качестве хл ебоп ечения .

В  с в я зи  с  э т и м и  важней шими политическим и 

и хозяй ственными зад ачам и , п рокуратурой  

к р а я  был в о зб у ж д е н  р я д  угол овны х дел н о  з а ­

к он у  8  д е к аб ря . К этой к атегори и  дел от н о ­

си т ся  п реж д е  в сего  дело мельницы №  1 о  вы ­

пуске и  н ап равл ении  с  п од л ож н ы м и  се р т и ф и ­

катам и  не стандартной  и недоброкачественной  

муки. i *, lit
П р и г о в о р о м  са р а т о в ск о г о  к р а е в о г о  суд а  о б ­

виняемы е П ри вал ов  и М ал инов  признаны  в и н ов ­

ными в преступл ениях, п ред усм отрен н ы х з а к о ­

нам  8 д е к а б р я  1933 г. и ст . 120 У К  и п ри ­

гов орен ы  к б  годам  лиш ения св об од ы  к а ж ­

дый. V \
О бвиняем ы е У х а н о в  и Н ац а р е н у с  признаны  

виновными в преступлении , п ред у см от рен н ом  

за к о н о м  '8 д е к аб ря  1933 г. «  ст. 120 У К  и, 
с  применением  к ним. ст. 51 УК , п ри гов орен ы  

•к 2  годам  лиш ения св обод ы .

Х а з о в  — н о  ст .ст. 111 и 120 У К  п ри гов орен  

к лиш ению  св об од ы  с р о к о м  на 2  г од а .

Ф ри ц л ер  —  п о  ст. 111 У К  п ри гов орен  к !  'го­

д у  и справительно-трудовы х р а б о т .

О д н ак о  к а ссац и он н ая  коллегия В е р х су д а  

своим  определением  от  26 м арта  1935 г. и зм е­

нила п ри г ов о р , и склю чив из н его  квал иф икац ию  

преступлений п о  з а к о н у  8  д е к а б р я  и ст. 120 УК .

П реступл ение осуж д ен н ы х  П ри в ал ов а , Уха- 

н ов а , Н а ц а р е н у са  п е рек в ал и ф и ц и ров ан о  н а  

п. «б »  128 У К  с определением  им меры  н а ­

к а зан и я  в виде года исправи тел ьно-трудовы х 

р а б о т  п о месту р аб от ы  с уд ерж ан и ем  15%  

зарпл аты  к аж д ом у .

К  о су ж д ен н ом у  Н ац аре н у с  т ак ж е  прим енена 

квал иф икац ия п о п . «б »  ст. 128 УК  и м ера  н а ­

к азан и я  сн и ж ен а д о  6 мес. принудительны х 

р а б о т  п о месту служ бы  с  вы четом и з  зарплаты  

16%.
В  отнош ении  обв и н яем ог о  Х а з о в а  оставлена 

[квалификация ст. 111 У К  с сниж ением  меры 

н ак а з ан и я  д о  1 г од а  исправ.-труд . р а б от , по 

м есту  р аб от ы  с уд ерж ан и ем  10%  из зарпл аты .

О предел ение В е р х с у д а  в части п ереквал и ф и ­
кации преступления обвиняем ы х и сн и ж ен и я  

им меры  н ак а з ан и я  п р о к у р а т у р а  к р а я  считала 

явн о  неправильным и  чере з  п р о к у р о р а  Р С Ф С Р  

принесла п ротест  на эт о  определение в п р е з и ­
диум В е рх су д а .

В  св оем  п рот ест е  п р о к у р а т у р а  к р а я , отм ечая 

исклю чительную  принципиальную  в аж н ост ь  в о ­

п р о са , ук азы вал а , что обвиняем ы е си стем ати ­

чески сбы вали потребителям  вы рабаты ваем ую  

ими н ест ан д арт ную  и н ед об рок аче ст в ен н ую  

муку и в сего , таким  о б р а з о м , за  4 мес. по 

ян в арь  1935 г., обвиняем ы м и вы пущ ено и н а ­

п равл ено п отребителям  6578 тонн  или 400 в а ­

гон ов  нестандартной  и недоброкачественной  

муки, в том  числе недоброкачественной  по 

вредны м  п ри м есям  —  2704 тонны .

Ч т обы  и зб еж ат ь  ответственности  з а  св ою  

ан ти госуд арствен ную  деятельность и скрыть 

ф акты  м а с с о в о г о  вы пуска н едоброкачественной  

и нестандартной  муки, обвиняем ы е составлял и 

подл ож ны е серти ф и кат ы  и п од л ож ны е акты о 

як обы  произведенной  ими п е ре р аб от к е  муки.

Буд учи  уличенными в составл ении  п од л ож ны х 

докум ентов, все обвиняем ы е виновны ми себя  

признали.

О т г ру ж е н н ая  м ука являлась нестандартной  

по п ри зн ак ам  повышенной  зол ьности , п овы ш ен ­

н ог о  к оличества м инеральны х примесей, повы ­

шенной вл аж ности .

Зол ьн ост ь  отгруж енной  пшеничной  муки

1 с о р т а  д оход и л а  д о  2°/о вм есто 0,©°/о д озв ол ен ­
ной п о  н орм е . З ол ьн ост ь  96%  п ом ол а д о х о ­

дила д о  2 ,6 %  вм есто 1,90е/». В л аж н ост ь  д о ст и ­

гала 14% .

Т ак ог о  р о д а  н аруш ени е  ст анд арт а  муки, р е з к о  

п он и ж аю щ ее  ее к ачество, д ол ж н о  быть квали­

ф и ц и ров ал о  п о  з ак он у  8 д е к аб ря  1933 г.

С у д еб н ая  коллегия В е р х су д а , не от вергая  

ф ак т а  н аруш ен и я  ст анд арта  м уки  в пределах , 

р е з к о  сн и ж аю щ и х  ее к ач ест в о , дает  н еверную  

ори ен тац и ю , к в ал и ф и ц и руя  преступления об в и ­

няем ы х по д ан н ом у  делу п о  п. «б »  ст . 128 УК , 

что является тем более недопустимы м посл е 

реш ен и я  н о я б рь ск о г о  пленума Ц К  В К Щ б ).

П ри зн ав  установленны м  вы пуск и направление 

п отребител ю  муки, зараж ен н ой  споры ньей , к а с ­

сац и он н ая  коллегия В е р х с у д а  ’считает, что д о ­

пущ ение в муке прим еси  сп оры н ьи  св е р х  п р е ­

дельной норм ы  п ресл едуется п о п. «б »  ст. 128 УК.'

М еж д у  тем, сог л асн о  п ост ан овл ению  В с е с о ю з ­

н ог о  ком итета п о  ст анд арти зац ии , у т в ерж д ен ­

ном у С Т О  2 сен т яб ря  1934 |г. и введенном у в 

действие с  16 ок т я б ря  1934 г., м ука, з а р а ж е н н а я  

спорыньей  свы ш е 0,06% , не м ож ет  быть д о п у ­

щ ен а к уп отребл ени ю  как  оп а сн ая  для ж изни  

и зд о р ов ь я .

Н и к ак и х  указаний  о  в о зм ож н ст и  у п от ребл е ­

ния в пищ у муки с повы ш енны м против  у ст а ­

новл енного п ред ел ьного  с о д е р ж ан и я  сп оры ньи  

не имеется и быть не м ож ет , и  п оэт ом у  в сяк ое  

иное реш ение в о п р о с а  является недопустимы м, 

так как  н аход и т ся  в п рям ом  п рот и в ореч и и  с 

постановл ением  С Т О  от  2 се н т яб ря  1934 г.

П род укт ы  питания, иедопускаем ы е к у п от р е ­

блению  по п ри зн ак ам  их в ред ности  для ж изни  

и зд о р о в ь я  в случае вы пуска их, явл яю тся о с о ­

б о  опасной  р а зн ов и д н ост ью  б р а к а  продукц ии , 

и х а р ак т е р  эт ог о  преступления д ал еко п е р е р а ­

стает зн ачени е преступлений, связан н ы х с н е с о ­

блюдением  ст анд арта.
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О рган ы , специально к он т рол и рую щ и е  к аче ­

ство муки, учиты вая вредны е последствия сп о ­

рыньи, р е з к о  сн и ж аю т  н орм у  д оп у ск а  с п о ­

ры ньи в  зе рн е , идущ ем  на п е ре раб от к у .

Так, 'согл асно  п ост ан овл ен и ю  Ц ен т рал ьн ог о  

Управления хлебной инспекции от  8 /IV  1935 г. 

№  149, «н о рм а  д оп у ск а  сп оры ньи  в  зе рн е , иду­

щем на п е ре раб от к у , сн и ж ает ся  с 0 ,06%  до

0,01% , т. е. в  ш есть р а з ,  в т о  врем я , как  судебно- 

н ад зо р н ая  коллегия В е р х с у д а  ори ен т и рует  на 

в о зм ож н ост ь  п овы ш ен и я  н орм  д оп у ск а  с п о ­

ры ньи св ерх  у ст ан ов л ен н ого  правительством  

предела.

Н а  о сн ов ан и и  п ост ановл ения Ц ен т рал ьн ог о  

управления государственной  хлебной и н сп ек ­

ции от  20 /V III 1934 г. №  42 определ ение в ред ­

ной прим еси  в муке п рои зв од и т ся  п о  зе рн у , 

идущ ем у в п е рв ое  д ранье .

П о  д ан н ом у  делу, н е см от ря  н,а то, чт о  п ри  

анализе з е рн а  н а  п ервом  д ран ье  бы л о т оч н о  

у ст ановл ено, что сп оры н ья  вм есто 0,06%  д о ­

стигает 0,12% , т. е. в два р а з а  п ревы ш ает  д оп у ­

стим ую  н орм у , т ак ое  з е р н о  п ерераб ат ы вал ось , 

и мука, з ав е д ом о  н егод ная  к уп отребл ени ю , 

н ап равл ял ась  потребителю .

У к а зан и е  судебной  коллегии на то, что зак он  

8 д е к аб ря  1933 г. в отнош ении  лиц, виновны х 

в вы пуске муки, зараж ен н ой  спорыньей , м ож ет  
п рим еняться лишь в тех сл учаях , к огд а  сп е ­

циальными актам и ст ан д арт н ого  н ад зо р а  или 

судебно-медицинской  экспертизой  будут у ст а ­

новлены  вредны е посл едствия уп отребл ени я 

такой муки, является сов е р ш е н н о  недопустимы м, 

так к ак  ори ен ти рует  суды  на то, чт о  привле­

чение виновны х в вы пуске зараж ен н ой  сп о ­

рыньей муки п о з а к о н у  8 д е к аб ря  1933 г. в о з ­

м ож н о  только тогд а, к огд а  у ж е  наступят  в ред ­

ные п осл едствия, т. е. к огд а о б н а р у ж а т с я  случаи 
отравл ени я этой мукой.

П реступ л ен и я  обвиняем ы х явл яю тся о с о б о  

оп асны м и и п отом у , что обвиняем ы е св ою  анти ­

г о су д арст в ен н у ю  деятельность скры вали путем 

составл ения п од л ож н ы х  докум ентов  и актов.

К а ссац и он н ая  коллегия В е р х с у д а , п ри зн ав  

п одтвердивш им ся ф ак т  составл ения п од л ож н ы х 

д окум ентов , отвергла в о зм ож н о ст ь  п рим енения 

к обвиняем ы м  ст. 120 УК , м оти ви руя  эт о  тем, 

что «в силу т оч н ог о  смысла ст. 100 У К » для ее 

прим енения н е об х од и м о  установл ение к оры ст ­

ных целей, в то врем я , к а к  к оры стны е мотивы 

в действиях обвиняем ы х отсутствую т .

Т а к о г о  р од а  п он и м ан и е и  и стол ковани е 

ст. 120 У К  не имеет н и чего  об щ е г о  с самым 

сущ ест вом  этой статьи: Ст. 120 У К  ,во второй 

своей части устанавливает «те ж е  действия, 

сов ерш ен н ы е при отсутствии к оры стны х м оти­

вов»..., т. е. в ст. 120 д ается п рям ое  ук азан и е , что 

подлог, а р ав н о  составл ение и вы дача завед ом о  

л ож н ы х докум ентов к ярает ся  д аж е  тогда, когда 

коры стны е мотивы  эт ог о  п од л ога от сутствую т .

П ри зн ав  отсутствие в действиях обвиняем ы х 

к оры ст ны х целей, суд ебн ая  коллегия могла 

тол ько ук азат ь  на н еоб х од и м ост ь  прим енения

ч. 2 ст. 120 УК , но не имела н и к ак ог о  о сн ов ан и я  

исклю чать квал и ф и кац и ю  этой статьи.

В м есте с тем н е об х од и м о  отметить, что с о ­

в е рш ен н о  н еверн о  закл ю чение судебной  колле­

гии о  том , что в действиях обвиняем ы х от сут ­

ствую т коры стны е Мотивы.

К оры стны е мотивы, п риведш ие к 'составлению  

п од л ож ны х актов и д окум ентов , зак л ю чаю т ся  

в том, что (обвиняемые, д ем он ст ри ру я  путем

п од л ож н ы х актов  вы сок ое  к ачество вы п ускае­

мой продукц ии , получали прем ии з а  як обы  вы ­
д аю щ у ю ся  р аб от у .

П рок у рат у рой  к р а я  поставлен в о п р о с  в П р о ­

к у рат у ре  С С С Р  о  п ере см от ре  эт ог о  дела.

П рок у рат у рой  к р а я  в б о р ь б е  против вы пуска 

недоброкачественной  муки п рои звед ен а  р а б о т а  

в сл ед ую щ и х нап равл ениях :

- 1. П р о в е д е н о  9 суд ебны х п роц ессов , св я з а н ­

ных с  борьбой  за  качество  муки (и з н и х  2  п р о ­

ц есса  по з а к он у  8 д е к аб ря  1933 г.).

2. П р и г о в о ры  п о  делам , связанны м  с б о р ь ­

бой з а  качество муки, п рораб ат ы вал и сь  *на м у­

к ом ольны х п ред п ри ят и ях  и о с о б о  п р ораб от ан ы  

сред и  и н сп ек т оров  Г Х И .
3. С о зы в ал о сь  специальное сов ещ ен и е  д и рек ­

т ор ов  мелыннц, т е х н ору к ов  и к руп чатни ков , где 

п р ораб ат ы в ал ся  в о п р о с  о  качестве муки.

4. В о п р о с  о  н еобход и м ост и  изм енения системы 

р абот ы  м уком ольны х предприятий  и системы 

к он т рол я  з а  качеством  был поставлен  перед  

уполном оченны м  ком и сси и  сов ет ск ог о  к онтрол я , 

который  п од верг  об сл ед ован и ю  крупней шие 

мельницы, дал у к азан и я  предприятиям  м у к о ­

мольной п ром ы ш л енности  и сп о соб ст в ов ал  о б н о ­

влению ру к ов од ст в а  К рай мельтреста.

О д н ак о  п ровод им ы е п рокуратурой  к р а я  м е р о ­

приятия в значительной  части  имеют осл абл ен ­

ный э ф ф е к т  вследствие т ог о , что предприятия 

мукомольной  пром ы ш ленности  к р а я  вм есто того , 

чтобы  повы сить к ачест во  вы рабаты ваемой  п р о ­

дукции, в стал и  на путь у зак он ен и я  н е д о б р о к а ­

чественности своей раб от ы , д оби в ая сь  перед  

своим и  главками пониж енны х требований  вы­

пускаемой  продукц ии .
Главки , (в частности , С ою зм у к а , идя по линии 

сн и ж ен и я  т реб ов ан и я  |i< к ачеству  выпускаемой  

п род укц ии , од н оврем ен н о  внесли величайшую 

путаницу в ,этот в о п р о с , ряд ом  п р от и в ор еч и ­

вы х указаний  покол ебав  стабил ьность п ок а зат е ­

лей качества муки.
М ы  у ж е  упом инали, что сог л асн о  ст ан д ар ­

там муки, вы работанны х В се сою зн ы м  комитетом  

п о ст анд арти зац ии  и  утверж д ен н ы х С Т О  С С С Р  

от 2  сен т яб ря  1934 г., у становлены  оп ред ел ен ­

ные п оказател и , отступление от к от оры х 

является недопустимы м.

И зм ен ен и е  ст анд артов  в о зм о ж н о  тол ько в 

п оряд к е  изм енения отмеченны х выше п о ст а н о ­

влений О Н К  С С С Р .
М еж д у  тем, Главм ука и З а г от з е р н о , в целях 

уд овл етворен ия т ребов ан и и  с мест о  сн и ж ен и и  

качественны х (показателей муки стали на путь 

п рои зв ол ь н ог о  изм енения ст анд арт ов  в ст ор он у  

п он и ж ени я  качественны х показателей .

В  резул ьтате  п ост ан овки  сарат ов ск и м  трестом  

С о ю зм у к а  в о п р о с а  о  н ев озм ож н ост и  выполнят!- 

р ан ее  сущ ест вую щ и е (Стандарты, I л авм ука и 

З а г о т з е р н о  16 ф ев рал я  1935 г. дали совместное 
ук азан и е  н а  м еста об  изм енении ст анд артов , 

у ст ан ови в  зол ьн ость  п е рв ог о  с о р т а  0,Я°/о, п р о ­

тив ,существующей 0,6%, а для в т о р о г о  сорта-- 

1,4% (двухсортный  75 %  п ом ол ), вм есто су щ е ­

ствующей  норм ы  0,35% .

Телеграммой  от 2 /IV  1035 г., з а  , п од писью  

заместителя н ачал ьн ика «Гл авм ука» т. Б а р а н о в а  

и  заместителя У п рав л яю щ ег о  В /О  З а г о т з е р н о  

т. Л ед нева, д ан о  д ополнительное ук азан и е , ещ е 

б ол ее  сн и ж аю щ ее  т реб ов ан и е  к к ачеству  в ы р а ­

батываемой муки, у ст анав л и ваю щ ее  п роц ент  

зол ьн ост и  для муки i2-ro с о р т а  1,45%.
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П ол ь зу я сь  т ак ог о  р о д а  р а сп ор я ж е н и е м , к р а е ­

вой трест  С о ю з м у к а  перевел  все м ук ом ол ь ­

ные п ред п ри ят и я  к р а я  на пом ол  с повы ш ением  

п роц ента зол ьности , од н ов рем ен н о  с  этим п о ­

высив процент  вл аж ности . К р а е в ая  Г Х И , 

не имея п о своей линии у к азан и я  о  сниж ении  

качества муки и изм енения ст анд артов , п о ст а ­

вила п еред  Ц ентральны м  управлением  г о с у д а р ­

ственной хлебной инспекции (Ц У Г Х 'И ) в о п р о с  о  

д оп усти м ост и  от гру зки  муки с  п рои зв ол ьн о  

измененными Главмукой  и З а г о з е р н о  ст ан д ар ­

тами. ; . I

10/IV  1935 г. н ачал ьник  Ц ентральной  хлебной 

инспекции т. С о ф р о н е н к о  дал т ел еграф н ое  р а с ­

п оряж ен и е , п од черк и ваю щ ее  недействительность 

в сяки х  изменений сущ ест в ую щ и х  ст анд артов  

муки и з е рн а  х о з о рг ан и зац и я м и  и т ребую щ ее , 

в сл учаях  прои звол ьн ы х изменений ст анд арта , 

привлечения к ответственности .

В  связи  с  этой телеграм м ой  начальник 

краевой  Государственной  инспекции по к а ч е ­

ству и управляю щ ий  Госуд арственной  хлебной 

инспекции обрат ил ись  к п р о к у р о р у  к р а я  с т ре ­

бованием  о  привлечении к уголовной  ответ ­

ственности  р аб от н и к ов  мукомольной  п ром ы ш ­

ленности к р а я  з а  сам ов ол ьн ое  изм енение стан- 

д арт ов  и вы пуск нестандартной , н ед о б р о к а ч е ­

ственной муки.

П р о к у р а т у р а  к рая , имея в своем  р а с п о р я ж е ­

нии столь противоречивы е, сбивчивы е и н е о п р е ­

деленные ук азан и я  разл ичны х учреждений , 

вы н уж д ен а бы ла об рат и т ь ся  с о  специальным 

з а п р о с о м  к п р о к у р о р у  С С С Р  т. В ы ш инском у , 

к оторы м  и были даны  и сч ерп ы в аю щ и е  у к а з а ­

ния, оп ред ел яю щ и е н еоб х од и м ост ь  б е з  малей­

ш их отступлений привлекать к  ответственно­

сти за  н ару ш ен и е  и н ст рукц ии  С Н К  С С С Р  от

2 сен т яб ря  1934 г.

iB результате был .проведен р я д  суд ебны х 

п р оц е с сов  п о  вы пуску  недоброкачественной  
муки.

К моменту в озб у ж д ен и я  д ел а р аб от н и к ов  

мельницы №  1 процент  вы пуска б р а к а  п о р ж а ­

ном у 95-процентному р а зм ол у  был равен  5 ,1% , 

п о  пш еничном у 96-процентному р а зм ол у  б р ак  

д оход и л  д о  30% .

У ж е  к  м ом енту сл уш ания дела б р ак  р е зк о  

снизил ся: по 95-проц. п ом ол у —  д о  0 ,9% , п о  

96-процентном у п ом ол у  —  д о 3,69% .

П осл е  суд а  мы имеем ещ е бол ьш ее сниж ение 

б р ак а : 9б-'процентн. пом ол  не дает  у ж е  с о в е р ­

ш енно б р ак а , п о 96-,п роцентном у п ом олу б р а к  
ещ е равен  1,94% .

С н и ж ен и е  вы п уск а б р а к а  д остигнуто к ак  ус,и. 

лением м ассовой  раб от ы , повы ш ением  д исц и ­

плины и к онт рол я , так и п роведением  р я д а  

мероприятий , и зм ен яю щ и х  технологический  

п р оц е сс  п ом ол а.

Таким и м ероп ри ят и ям и  являлись:

а) У ст ан ов к а  д оп ол н ител ьн ого  вальцевого 

ст анк а для о т б о р а  отрубей .

б )  У ст ан ов к а  от рубны х щ еток .

в) С м ен а  сит н а  с е п а р ат о р а х .

П е р е д ан о  т ак ж е  для сл уш ания в краевой  

суд  дело п о  обвинению  р аб от н и к ов  мельницы 

№  19 Т у р к о в ск о г о  рай она з а  вы пуск ,и н ап р а ­

вление потребителю  100 тони н е д о б р о к а ч е ­

ственной, зараж енной  отравл яю щ и м и  п ри м еся ­

ми, муки. П о  з а к о н у  8 д е к аб ря  1933 г. преданы  

су д у  д и рек т ор  мельницы П о н о м а р е в  «  круп- 

чатник  мельницы П е т р о с .

П о  ст. 109 У К  предан  суд у  заместитель уполн. 

К ом заг . С Н К  по Т у р к ов ск ом у  рай ону Х в ат ов , 

св ои м и  действиями побуждавш ий  р аб от н и к ов  

мельницы направлять н ед об рок ач е ст в ен н у ю  
м уку потребителю .

П рок у рат у рой  ,края в о зб у ж д е н о  было т акж е  

д ел о п о  обвинению  р аб от н и к ов  мельницы №  2  

г. С а р ат ов а , о б в и н яю щ и х ся  в вы пуске 4525 т онн  
нестандартной  муки. ,

П ри  в озбуж д ен и и  эт ог о  дела в р а сп о р я ж е н и и  

п р ок у р ат у ры  к р а я  имелись материалы , д аю щ и е  

о сн ов ан и е  полагать, что ру к ов од ст в ом  мельницы 

№  2 д опущ ены  ф акты  м ассовой  отп равки  не­

стандартной , нед оброкачественной  муки.

В  п роц ессе  р а ссл ед ов ан и я  у ст ановл ено, что 

действительно мельницей з а  вт ору ю  половину

1934 г. 'Вы работано 4525 тонн  нестандартной  

муки. Зн ачител ьн ая  часть этой муки от г ру ж е н а  

потребител ю  с сог л аси я  п осл ед него, с уплатой 

реф ак ц и и  з а  н аруш ен и е  ст анд арта.

О ст ат ок  нестандартной  муки, имеющ ей ся на 

скл ад ах  мельницы, н а  1003 тонн м еньш е т ог о  

к ол ичества, к о т о р о е  д ол ж н о  бы ло быть, если 

учесть к оличество нестандартной  муки, сд а н ­

н ое  п отребител ю , с ук азан и ем  н а  н е ст ан д арт ­

ность .

Э т о  д ает  о сн ов ан и е  п ол агать , что 1000 т онн  

нестандартной  муки, н ап равл ен о мельницей п од  

видом  стандартной .

О д н ак о  п ри  отсутствии  рекламаций  и  каких- 

л ибо д руги х  данны х, свидетельствую щ их о  том , 

ком у , к огд а, куд а и кем  н ап равл ен а  эта н е ­

ст анд артн ая  мука, к рай п рок урат ура  не наш ла 

в озм ож ны м  квал и ф и ц и ровать  действия р а б о т ­

ников мельницы по з а к о н у  8 д е к аб ря .

В  п р оц е с се  р а ссл ед ов ан и я  наш ли св ое  п од ­

тверж д ение сл едую щ и е преступления:

а) м а сс ов о е  п р ои зв од ст в о  нестандартной  

муки ;

б) недоброкачественны й  рем онт  мельницы;

в,) превы ш ение плановой  ст оим ости  пом ол а;

г) м ассовы е п ро ст ои  мельницы п о  вине ее

т ехн и ч еск ог о  руков од и т ел я  —  Л у ч и н ск ог о .

З а  все эти преступления преданы  суд у  з а в е ­

дующий п рои зв од ст в ом  мельницы Лучинский —  

по ст . ,111 и п. «б »  ст. 128 У К  и: заведующ ий  л а ­

борат орией  мельницы —  по п. «б» ст. 128 УК .

В  б о р ь б е  з а  к ачество  хл ебопечения п р о к у ­

ратурой  к рая  бы ло в о зб у ж д е н о  дело о  систе* 

м атическом  м ассов ом  вы пуске б р а к о в а н н о г о  

хл еба са р ат ов ск и м  хл е б о з ав од ом  им. Сталина.

З а  два м есяц а зав од ом  вы п ущ ен о 159 тонн 

хл еба- брак а . ,

Бывший д и рек т ор  х л е б озав од а  В ед енеев  и 

технические д и рек т ор а  Генш  и Ц и к у р ен к о  

п ри гов орен ы  к  пяти годам  лиш ения св об од ы  

каждый. 1
У ж е  в п ери од  п ровед ен и я  следствия проц ен т  

б р а к а  сн и зил ся  д о  1,1%.

П роц ен т  б р а к а  к  моменту слуш ания дела был 

рав ен  0,90% .
П роц ент  б р ак а  посл е су д а  снизился д о  0,37% .

Р а зоб л ач ен и е  в о  врем я пред вари т ел ьн ого  и 

су д еб н ог о  следствия вскры ты х безобразий  яви ­

л ось  основой  для п ровед ения зав од оуп рав л ен и ем  

сл ед ую щ и х мероприятий :
а) созы в ал и сь  п об ри гад н о  прои звод ствен ны е 

сов ещ ан и я , на к от о ры х  об су ж д ал и сь  причины  

б р а к а  и немедленно приним ались меры  к у ст р а ­

нению  их;
б) в экспедиции  установлен  строгий к он т рол ь  

за  оч е ред н ост ь ю  при отпуске хл еба , вследствие
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чего р е з к о  сок рат и л ось  «зат ов ари в ан и е»  и п орч а  
хлеба в экспедиции;

в) установл ен ’ строгий 'контроль '<в отнош ении  

н едопущ ения п о ст ор он н и х  лиц в экспедицию , 

вследствие чего сок р ат и л ся  б р а к  «лом».

Вм есте с тем на р е зк у ю  убыль пош ел п роц ент  

вн у т ри зав од ск ог о  б р а к а .

В  п ери од  п ровед ения следствия по делу п р о ­

цент в н у т ри зав од ск ог о  б р а к а  составлял : 

п о п р ои зв од ст в у  —  0,7, 

по экспедиции —  0,4.

П роц ен т  в н у т ри зав од ск ог о  б р а к а  к моменту 

сл уш ан и я  дела:

по п р о и зв о д ст в у — 0,55, 

по экпедиции —  0,44.

П роц ент  в н у т ри зав од ск ог о  б р а к а  после 

су д а :

по п р о и з в о д с т в у — 0,25, 

по экспедиции —  0,12.

Х л еб о зав од ом  им. Сталина закл ю чен  д о г о в о р

о  соц сор ев н ов ан и и  с хл е б о з ав од ом  №  2  в С т а ­

линграде. В о к р у г  с орев н ов ан и я  р а зв е рн у т а  м а с ­

со в а я  р а б от а .

П р и г о в о р  суд а п р о р а б о т а н  п об ри гад н о .

К  этой ж е  к ат ег ори и  дел о  хл ебопечении  

от н оси т ся  д ел о п о обви н ен и ю  з а в е д у ю щ е ю  

хлебопекарней  №  2  г ор . С а р а т о в а  С ары ч ев а  в 

вы пуске и н аправлении п отребител ю  18 тонн 

б р а к о в а н н о г о  хл еба.

В  хлебе, вы пускаем ом  пекарней, н аря д у  с 
тем, что хл еб  к ак  н ед обрачест вен н о  вы печен­

ный, в о о б щ е  не годил ся к  уп отребл ени ю , з а ­

пекал ись  м очал а, гвозди , стекло и пр.

Заведую щ ий  хлебопекарней  С ары чев  п р е сл е ­

д овал  и травил тех р аб от н и к ов , к от оры е р а з о ­

бл ачал и  его п реступ н ую  деятельность и в ск р ы ­

вали си стем ати ческ ое  направление п отребител ю  
за в е д о м о г о  б рак а . ,

С ары чев  п о  з а к он у  8 д е к аб ря  п ри гов орен  

к 5  годам  лиш ения св об од ы .

К  м ом енту в озб у ж д ен и я  дела б р а к  вы п уск ае ­

м ог о  хлеба был рав ен  2 ,99% . К  м ом енту сл у ­

ш ан и я  дела б р а к  снизил ся д о  2% .

П осл е  сл уш ания дела б р ак  сн и зи л ся  д о  0 ,4% . 

Н едочеты , выявленные в п р оц е ссе  р а с сл е д о ­

вания  и су д еб н ог о  р а ссм от ре н и я  дела, п р о р а ­

ботаны  н а  специальном  п рои звод ствен ном  с о в е ­

щ ании.
П р и г о в о р  п о делу п р о р а б о т а н  на р а б о ч и х  

со б р ан и я х .

С о зд а н а  груп п а содей ствия п р о к у р ат у р е , 

спец иал ьно п о  б о р ь б е  с б р а к о м  хл ебопечения .

И м ея  в виду, что п о  п рош ед ш и м  судебны м 

делам о  вы пуске б р ак ов ан н ог о  хл еба выявлена 

н ед об рок ач е ст в ен н ост ь  р а б от ы  хл ебов ы п екаю ­

щ их  организаций  и наличие серьезн ы х н ед о ­

четов , п р ок у р а т у р а  к рая , не ог ран и ч и в ая сь  

п ровед ением  суд ебны х дел этой категории , в о ­

п р о с  о  к ачестве хл ебоп ечен ия п оставила перед  

край комом  В К П (б ), который, приняв специаль­

н ое  реш ен и е по эт ом у  в о п р о су , 4 мая созв ал  

спец иал ьное сов ещ ан и е  п рои зв од ст вен ни ков  п о  

хл ебоп ечению .

П о  инициативе п р ок у р ат у р ы  к р а я  был со зв а н  

т ак ж е  краевой  съ езд  р аб от н и к ов  хл ебоп ечения 

п о в о п р о с а м  к ачества хл ебопечения .

К атегори я  дел пищевой пром ы ш л енности  з а ­

в е рш ает ся  делом о  си стем атическом  м ассов ом  

вы пуске недоброкачественной  продукц ии  з а в о ­

д ом  ф ру к т ов ы х  вод  г. Б ал аш ов а .

З а в о д  си стем атически  в течение 6 мес. н а ­

правлял  в т оргу ю щ и е  орган и зац и и , б уф ет ы , ст о ­

ловы е прод укц и ю , н егод ную  к употребл ени ю . 

В  буты лках си т ро  ок азы вал ись  стекла, грязь , 

тряпки .

П ре д ан  суд у  ;по з ак он у  8 д е к аб ря  заведующ ий  

производство,м  Степанов , р а н е е  судивш ий ся по 

ст. 581и и приговоренны й  к административной
высылке.

С т еп ан ов  п ри гов орен  к 5 годам  лиш ения с в о ­

боды .
Н е о б х о д и м о  отметить, чт о  сн аб ж ен и ю  т ру д я ­

щ и х ся  ф руктовой  водой в ы сок ог о  к ачества, в 

о со б е н н о ст и  в у сл ов и ях  летнего врем ени , 

д ол ж н о  быть уделено весьм а се рь е зн ое  вним а­

ние, и  н ед ар ом  в Киеве, н ап ри м ер , как  с о о б щ а е т  

печать, по инициативе т. П . П . П ост ы ш ева  был 

вы зван  специальный м астер  п о ф руктовы м  в о ­

дам  и з  Т и ф л и са .

П о  п рош ед ш и м  ч е ре з  суд  делам по зак он у  

8 д е к аб ря  п р ох од и л о  29 человек обвиняем ы х.

О су ж д ен н ы е  п о  з ак он у  8 д е к аб ря  были п р и ­

гов орен ы : к лиш ению  св об од ы  на восем ь лет—

I чел.; н а  сем ь лет —  2 чел.; на ш есть лет —

5 чел.; на пять лет —  13 чел.; прим енена ст. 51 

У К  — ■ 7 чел.

С р о к и  п р ох ож д е н и я  дел в стадии следствия 

и в п р ок у р ат у р е  (края следует признать у д о ­

влетворительным.

И з  числа зак он чен н ы х  р ассл ед ован и ем  12 дел 

п о з а к о н у  8 д е к аб ря  р а ссл ед ов ал ось  в с р о к и : 

д о  10 дней— 2; д о  15 дней— 6; д о  20 дней— 2; 

свы ш е 1 м е с .— 2.

В  суд е р а с см от ре н о  в с р ок и : д о  12 дней —  4; 

д о  25 дней — 6; д о  1 м е с .—  1.

И з  числа 14 предприятий , где имели м есто  

ф акты  вы пуска н едоброкачественной  продукц ии  

и где, в св я зи  с этим, были возбуж д ен ы  д е л и  
по з а к о н у  8 д ек аб ря , в  настоящий  момент 

им ею тся группы  содей ствия п р ок у р ат у р е  в
I I  предприятиях.

Ч аст ь  этих  групп содей ствия бы ла о р г а н и з о ­

ван а в п р оц е с се  ведения следствия п о  делам 

8 д е к а б р я  1933 г. или у ж е  посл е сл уш ания дела.

Груп п ы  содей ствия п р о к у р а т у р е  были о р г а ­

н и зованы  д о  в о зб у ж д ен и я  дел п о з а к о н у  8 д е­

к а б р я  в сл ед ую щ и х п ред п ри ят и ях :

1. Ш вей ная ф а б р и к а .

2. Х л е б о зав од  им. Сталина.

3. М ельница №  2.

4. З а в о д  им. Л ен и н а .

5. 8-рамный л есоком бинат .

6. С арат овский  трам п  а р  к.

Организованы группы содей ствия в п роц ессе

п ровед ен и я дел и после их ок он ч ан и я :

1. Ф а б р и к а  им. С т еп ан а  Х ал турин а .

2. Х л еб оп ек арн я  №  2.

3. М ельница №  1 г. С а р ат ов .

4. З а в о д  ф ру к т ов ы х  вод  г. Б ал аш ов .

5. Трещ ихинокий  плодоовощ ны й  ком бинат .

Н а  11 п ред п риятиях , где созд ан ы  группы  со-

действйя, в р а б о т е  п осл ед них участвую т  52 р а ­

б оч и х , и з них  члены В К П (б ) —  12 человек, 

к ом сом ол ьц ев  —  8 чел., б е сп арт и й н ы х ....32 чел.

(Из числа 16 в озб у ж д ен н ы х  дел п о з а к о н у  

8 д ек аб ря , 3  дела в о зб у ж д е н о  п о инициативе 

актива п рокурат уры .

1. Д ел о  о  вы пуске б рак ов ан н ы х  изделий ф а б ­

рикой им. С т еп ан а  Х ал тури н а .

2. Д ел о о  вы пуске б р а к о в а н н о г о  хлеба Х л е­

б о з а в о д о м  им. С тал ина .

3. Д ел о  о  вы пуске н ед об рок ач е ст в ен н ы х  и з ­

делий зав од ом  им. Л ен и н а .

13



К ак  п оказал и  судебны е п роц ессы , на отдель­

ных п ред п рият иях  н е  велось никакой б орьбы  

за  улучш ение к ачества п родукц ии . Д о ст ат оч н о  

ск азат ь , что н а  отдел ьны х п ред п рият иях  не 

только р а б оч и е , н о  и д и рек т ор а  не знали о  су ­

щ ествовании  исключительной  в аж н ост и  сп е­

циального з а к о н а  8 д е к а б р я  1933 г —  « О б  от ­

ветственности з а  вы пуск  недоброкачественной  

продукц ии».

Т ак , не знал и  о  сущ ествов ани и  э т ог о  з ак он а  

д и ректор  ф аб р и к и  им С т еп ан а  Х ал тури н а М у ­

равьев  и д и р е к т о р  Х л е б о з а в о д а  Веденеев .

М еж д у  тем о б я зан н о ст ь  оргаьи зац и и  дей­

ствительной больш евистской  б о рь б ы  з а  к ач е ­

ство выпускаемой  продукц ии  леж ит в п ервую  

оч еред ь  н а  д и рек т ор ах  предприятий .

«Н аш и  д и р ек т о р а  тол ько тогд а см огут  н а­

звать св ои  зав од ы  действительно культурными, 

если он и  буд ут  выполнять п ервое  т ребов ан и е , 

к о т о р о е  им пред ъ явл яю т  Центральный  комитет 

и т ов ари щ  Сталин : «С ов ет ск ом у  потребителю  

д авать с а м у ю  л учш ую  по качеству  п род укц и ю  и 

уж е  в о  в сяком  сл уч ае  не х у ж е  чем н а  эк сп орт »  

(«П р ав д а» , 10 ию ня, «К ул ьтура действительная 

н п ок азн ая » ).

В  /свете э т о г о  ук азан и я  «П равд ы » искл ю чи ­

тельно в аж н ое  зн ачени е получает д ирективное 

р а сп о р я ж е н и е  п р о к у р о р а  С С С Р  т. В ы ш и н ского  
от 20 апрел я с. г.

В н ов ь  п ред ост ере г ая  органьг п р ок у рат у ры  от 

н еосн ов ател ьн ого  привлечения адм инистратив­

н о-технического п е рсон ал а  предприятий  к у г о ­

ловной ответственности  п о з а к он у  8 д е к а б р я  и 

т реб у я  «п ри  'п рои звод ст ве  рассл ед ов ан и я  по д е . 

лам о  вы пуске недоброкачественной  продукц ии  

учиты вать об щ е е  со ст оя н и е  д ан н ог о  п ред п ри я ­

тия по всей сумм е его п рои звод ствен ны х п ок а ­

зателей, о с о б о  о б р а щ а я  внимание н а  с о о т н о ш е ­

ние выпущенной  недоброкачественной  п р од у к ­

ции к о  всей м ассе  п род укц и и , выпущенной  з а  

тот ж е  п ери од  врем ени  этим предприятием », 

директиБ'ное р а сп о р я ж е н и е  с  особенной  силой 

под черкивает  н еобход и м ост ь  принять в се  меры  

к н ед оп ущ ению  сверты ван и я раб от ы  ор г ан ов  

п р ок у р ат у ры  в б о р ь б е  з а  к ачество  п родукц ии .

З а к о н  8 д е к а б р я  1933 т. в  полном  об ъ ем е  

с о х р а н я е т  св ое  зн ачени е м ощ н ог о  о р у д и я  

б орь б ы  з а  дей ствительную культуру  соц и ал и ­

стической  индустрии  вел и кого  н аш его  С С С Р .

Б. Борисов

Задачи прокуратуры в области надзора 
по гражданским делам

О д н у  !из принципиальны х особенностей  сов ет ­

ск ог о  г р аж д ан ск ог о  п р оц е с са  представляет с о ­

б о ю  п ред у см от рен н ое  ещ е ГП К  1 !Ш  г. п р ав о  

п р о к у р о р а , « к ак  начать дело, так  и вступить в 

дело, в любой стадии п р оц е сса , эгли, но его 

мнению , э т ог о  требует  о х р а н а  ин тересов  госу- 

д О с т  ч или т ру д ящ и хся  м асс» .

В ( iO  врем я , к ак  в у сл ов и ях  б у р ж у а з н о г о  

об щ е ст в а  с ф е р а  г раж д ан ск о- п рав св ы х  от н ош е ­

ний, им ею щ их своей основой  ч аст ную  соб ст в ен ­

ность , счи тает ся  «частным делом» н еп о сред ­

ственно заи н т ересов ан н ы х  в ней лиц, ав т о ­

номно р а сп о р я ж а ю щ и х ся  п ринадл еж ащ им и им 

граж д ан ски м и  правам и , для С о в е т ск о г о  г о с у ­

д ар ст в а  не могут быть безразл ичны м и случаи  и 

причины  н аруш ен и я  г р аж д ан ск и х  м атери ал ьн о­

п равовы х интересов  т руд ящ и хся . В случае, когда 

есть о сн ов ан и я  предполагать, что отсутствие 

инициативы с о  ст о р он ы  заи н т е р е сов ан н ог о  лица 

в восстановл ении  н ару ш ен н ог о  кем-то его 

г р аж д ан ск о- п рав ов ог о  интереса является р е ­

зультатом  к л ассов о- н еравн ого  со от н ош ен и я  сил 

(влияние б ол ее  сильной ст ор он ы ) или правовой  

н еграм отности , п р о к у р а т у р а  о б я з а н а  п о  своей 

инициативе в о зб у д и т ь *г р аж д ан ск ое  .дело в ин­

т е ре сах  д ан н ог о  истца.

О д н ак о  этим н е  ог р ан и ч и в ает ся  п р о к у р о р ­

ский н а д з о р . С ред и  м ассы  г р аж д ан ск и х  дел, 

у ж е  в озбуж д ен н ы х  заинтересов анны м и  лицами 

и  явл яю щ и хся  п редм етом  су д еб н ог о  р а з б и р а ­

тельства, имеется немало т аки х , где участие 

п р ок у р ат у ры  шредстй'Зляется необходим ы м  как 

с т очк и  зр ен и я  сугубой  ох р ан ы  т ого  или и н ого  

м атери ал ьно-п равового интереса (н ап ри м ер , сп ор  

г о су д арст в а  с  к он ц е сси он ерам и ), так  и потом у , 

что н е об х од и м о  обеспечить правил ьную  су д е б ­

н ую  политику п о  той или иной к атегори и  дел 

(.авторское  п р ав о , алиментные дела и т. п.).

Н е об х од и м о , од н ак о , к он ст ати ровать , что в 

п осл едние годы этот  у ч а ст ок  б о рь б ы  п р о к у р а ­

туры  з а  р ев ол ю ц и он н ую  зак он н о ст ь  был почти 

сов ерш е н н о  з а б р ош е н . Если после 1 в с е с о ю з ­

н ог о  с о в ещ ан и я  р а б от н и к ов  ю стиции, п р о в о з ­

гласивш его суд  «осн овны м  производственны м  
участком  п рок у рор ск ой  работ ы » , п рои зош ел  

перелом  в отнош ении  раб от н и к ов  п рок у рат у ры  

к суд ебно-уголовны м  делам и к следствию , то, 

к сож ал ен и ю , в отн ош ен и и  вним ания к  г р а ж ­

данским  делам « в о з  ныне там».

Р абот н и к и  п р ок у р ат у ры  на м естах проявляли 

интерес и активность в обл асти  н а д з о р а  по 

граж д ан ски м  делам , главным о б р а з о м , в в о с ­

становительны е годы  нэпа, к ог д а  ф р о н т  б о рь б ы  

с частны м капитал ом  (им ущ ественны е сп оры  

госучреждений  и предприятий  с частны ми п од ­

рядчикам и , к ом и сси он ерам и , р а зл и ч н ог о  р о д а  

т ов ари щ е ст в ам и — «полны ми», «на в е ре »  и т. д.) 

очень ч а ст о  пролегал  п о линии грал<данско- 

суд ебны х дел, к огд а  гражданский  суд , и сп ол ь­

з у я  гр аж д ан ск и е  зак он ы , д ол ж ен  был своей с у ­

дебной практикой  содей ствовать р а зр еш ен и ю  

проблемы , «кто-кого» и осущ ествл ен ию  п ол и ­

тики огран и чен и я  эк сп л оат ат ор ск и х  элементов, 

пы тавш ихся путем б у р ж у а з н о г о  и стол ковани я 

сов ет ск ог о  зак он од ател ьст ва увеличить за  счет 

г о суд арст в а  св ои  нетруд овы е д оход ы  и п ри ­

были. У част ие п р ок у рат у ры  в г р аж д ан ск и х  д е­

лах 'начало с о к р а щ а т ь ся  в годы  рек он струкц и и  

и почти с ов е р ш е н н о  п рек рат и л ось  в годы  п ер ­

вой пятилетки.

« О т х од »  от  г раж д ан ск о- п рав ов ог о  ф рон т а  

набл ю д ал ся  в п рош л ы е годы , од н ак о , не п оль-
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ко по ' линии п рок у рат у ры . Г о  \же явление 

м ож н о  бы ло набл ю дать ‘ и  в суде (уничтож ение 

г р аж д ан ск и х  отделов, п роек т ы  ликвидации н о ­

тариата, упрощ енческий  п од х од  к в оп р о сам  

г р аж д ан ск ог о  п р оц е сса , ф ак т и ч еск ое  п р е к р ащ е ­

ние п од готовки  к ад ров  цивилистов и т. д.). 

Ф акт  и гн ори р ов ан и я  практическим и работни- 

ками су д а  и п р ок у р ат у ры  гр аж д ан ск и х  дел не­

и зб е ж н о  был св я зан  с  ош ибочны м и , левацкими 

у ст ановкам и  в этом  в оп р о се , получивш ими д аж е  

св ое  от р аж ен и е  в кое-каких т еорети чески х  вы­

ск азы ван и ях , у ст ановкам и , сог л асн о  которы м  

ликвидация кулачества к ак  кл асса  н еи збеж н о  

д ол ж н а  была вы звать отм иран ие г р а ж д а н ск о г о  

п рава . И  х от я  нелепость и пол итическая н еп ра ­

вильность эт ог о  утверж д ен и я  были т еорет и ческ и  

в достаточной  степени разобл ачен ы , од н ак о , 

ф акт и чески  граж д ан ск о-п равовой  ф р о н т  о ст а  

вал ся в) заг он е  д о  тех п ар , п ок а  не была о р г а ­

н и зов ан а  П р о к у р а т у р а  С о ю з а , к о т о р а я  на 1 в с е ­

с ою зн ом  сов ещ ан и и  р аб от н и к ов  ю стиции, п о ­

ставивш ем  в о  весь р о ст  в о п р о с  о  поднятии к а ­

чества ’судебной  работ ы , тут ж е  вы двинула к а ­

т е г ори ч еск ое  т реб ов ан и е  о  со зд ан и и  спец иал ь­

ных г р аж д ан ск и х  отделов в су д ах . О  з а б р о ш е н ­

н ост и  эт ог о  уч аст к а  д о  э т ог о  врем ени  к р а с н о ­

реч и в о  свидетельствуют такие ф акт ы , как  почти 

пол ное отсутствие з а  посл едние годы  принц и­

пиальны х разъяснений  и инструктивны х писем 

по в оп р о сам  г р а ж д ан ск ог о  п р ав а  и п р оц е с са  с о  

ст орон ы  в ерх ов н ы х  суд ов  сою зн ы х  республ ик , 

отсутствие какой бы  то  ни  бы л о р аб от ы  над  

приведением  и соответ стви е с т реоов ан и я м и  

врем ени в значительной  части у ж е  у ст аревш и х  

ГК и П 1К  <тогда как  н ад  другим и к од ек сам и  —  

УК , УЛ)К, И Т К , П ол ож е н и е  о  суд оустрой стве —  

идет очень  б ол ьш ая  и к роп от л и вая  р а б от а ) , 
отсутствие, з а  отдельными исклю чениям и в 

п рав овы х  п ери од и ч ески х  ж у рн ал ах  статей, п о ­

свящ ен н ы х граж д ан ск и м  делам , отсутствие о б ­

общений  на о сн ов е  ан ал и за  отдельны х кате­

горий дел и т. д.
П о д о б н о е  п ол ож ени е вещей представляет с о ­

бой, н есом ненно явный г.роры в в деле б орь бы  

за  р ев ол ю ц и он н у ю  зак он н ост ь . В едь ф ак т и ­

чески удельный вес г р аж д ан ск и х  дел в су д ах  

чрезвы чай но вы сок  к ак  с  т очки  зрен и я  коли ­

чественной, так  и п о своей социальной  зн ач и ­

м ости . С ог л а сн о  им ею щ им ся данным по Р С Ф С Р  

и У С С Р  к ол ичество ра ссм от рен н ы х  суд ам и  

г р аж д ан ск и х  дел на .много п ревы ш ает  число 

уголовны х дел. Ч т о  ж е  п ред ставл яю т  с о б о ю  

эти дел а и  д аю т  ли он и  своим  сод ерж ан и ем  

какие-либо о сн ов ан и я  для их и г н о ри р ов ан и я ?

В озьм ем  в п ервую  оч е ред ь  к ат ег ори ю  дел 

вн ут ри об общ ест вл ен н ог о  се к т ора . П о  эгой части 

н ад о р а с се я т ь  сущ ествую щ ий  п ред р а ссу д ок , 

буд то бы  дела эти, со ст ав л яю щ и е , как  п равил о, 

ком петенцию  Г о с а р б и т р а ж а , и граю т  н и чт ож н ую  

рол ь  в  р а б о т е  суд а . Н е о б х о д и м о  напомнить, 

что п ом им о и сков  д о  1000 ру б ., суд у  подсудны  

дела, вы текаю щ ие и з н еплановы х ж ел езн од о ­

р ож н ы х  п е рев озок , п о претензиям  б ан к ов ски х  

учреждений , иски о  в озм ещ ении  коммунальны х 

услуг. О с о б е н н о  н е об х од и м о  отметить такой 

ф акт , как  недавняя п еред ач а  и з системы  Г о с ­

а р б и т р а ж а  в су д  такой ответственной  и п о ­

литически важной  категории  дел, к ак  к о л х о з ­

ные сп оры  (д о  5000 руб .) с  р а зл и ч н ог о  р о д а  

госуд арственны м и  учреж д ен и ям и  и п ред п ри я ­

тиями. Ф акт и ч ески  ч е ре з  суд  п р ох од я т  теперь 

не т ол ь к о  уголовные и бытовы е дела к о л х о з ­

ников, но и в ся  сов окуп н ост ь  хозяй ственно­

п равовы х к он ф л и к т ов  к о л х о з о в  с  п о ст ав щ и ­

ками, зоготовител ям и  и т. д. iB отнош ении  дед 

н н ут ри обои щ ест вл ен ного  с е к т о р а  п еред  суд ом  
ст оят  те ж е  сам ы е зад ачи , как  и п еред  г о с у д а р ­

ственным арби т раж ем : в сем ерн ая  б о р ь б а  з а  

укрепление д оговорной  дисциплины и принци­

пов х о з р а сч е т а . П ол и т и ческ ое  зн ачени е этой 

части  р аб от ы  суд а  как-будто я сн о  с ам о  с о б о ю .

12сли возьм ем  д ру гу ю  груп п у  дел, с о д е р ж а ­

нием к от оры х  явл яю тся г раж д ан ск о- п рав овы е 

сп оры  м еж ду частными лицами или м еж ду ч а ­

стны ми лицами и государственны м и или к о о п е ­

ративны ми орган и зац и ям и , то соц и ал ьн ая  п ри ­

р од а  эт и х  к онф л и ктов , к ак  правило, в к орн е  

отлична от того , что мы набл ю дал и  в п о д о б ­

ных ж е  дел ах  в восстановительный  п ериод . В  

лице сегодняш ней  «частной ст орон ы » в г р а ж ­

д ан ском  п р оц е с се , спорящ ей  с  госуд арствен ны м  

учреж д ением  или предприятием , вы  видите, 

к ак  п равил о , т ру д ящ и хся , от ст аи ваю щ и х  св ои  

м атериально-правовы е интересы , неправильно, п о  

их' мнению , осп ари ваем ы е отдельными п ред ста­

вителями госуд арствен ны х учреждений  и п ред ­

приятий (иски  о  зараб отн ой  плате, о б  а в т о р ­

ск ом  в озн аг раж д ен и и , в озм ещ ен ии  причинен ­

н ог о  в р е д а  и т. д .). С у г у б о е  внимание к эт ог о  

р од а  делам н еп осред ст вен н о  вы текает из л о­

зунга т. С тал и н а о  в сем ерн ом  внимании к  инте­
ре сам  ж и в ог о  человека.

В  таком  ж е  пол ож ени и  ок аж у т ся  и дела п о  

сп ор ам  м еж ду отдельными частны ми лицами 

(алименты, н асл едование, жилищ ны е дела).

К он ст ат и руя  т ак ое  п ол ож ени е , мы вместе с  тем 

ни на од н у  минуту не д ол ж ны  забы вать и 
т ого , что в р яд е  случаев  нам придется в г р а ж ­

д ан ском  п роц е ссе  иметь дело с  к л а ссов о  в р а ж ­

дебными элементами, пы таю щ им ися у д е рж ат ь  
свои  последние п ози ц ии  (и ски  застрой щ иков , 

жилищ ны е конфликты  с  «бы вш им и лю дьми», 

сп оры  с к он ц е сси он ерам и , кабальны е сделки,

о  л ж екооп ерат и вн ы х  о р г ан и зац и я х  и т. д.>- 

В  этих  делах н е об х од и м о  проявл ять м акси  ум 

бдительности и политической  н аст ор ож е н н о ст и , 

дабы  в резул ьтате ф о рм ал ь н ог о  п од х од а  к  

делу не п ост рад ал и  интересы  г о су д арст в а  и 

т руд ящ и хся .

П риведенны е п рим еры  в достаточной  степени 

п ок азы ваю т , к а к о в  действительный удельный 

вес г р аж д ан ск и х  дел в  су д ах  и  к ак ог о  внимания 

они  за сл уж и в аю т  с о  ст орон ы  п р ок у рат у ры .

Н ед ав н о  (17 сен т яб ря  1936 г.) п о д окладу 

п редседателя В е р х о в н о г о  суд а  С о ю з а  П р е з и ­

диум Ц И К  С С О Р  предлож ил  обрат ить  « о с о б о е  

внимание на р а б от у  к ассац и он н о- н ад зорн ы х  ин­

станций, как  о сн ов н ог о  о р г ан а  по ру к ов од ст в у , 

п р ов ерк е  и и справл ению  ош и б ок  низовы х с у ­

дебны х учреждений , обеспечив строжайшее 
соблюдение уголовных и гражданских, мате­
риальных и процессуальных законов».

■Совершенно прави л ьно п оступил  последний 

пленум В е р х о в н о г о  суд а  [Сою за, (52-ой,), п ри н я в ­

ший в о  исполнение указаний  Ц И К  С о ю з а , в 

п ервую  очеред ь , п остановл ение « О  строж ай ш ем  

собл ю д ении  проц ессуал ьны х н орм  в  г р аж д ан ­

ск ом  процессе». П од ы м ат ь  к ачест во  р аб от ы  

г р аж д ан ск ог о  су д а  —  эт о  зн ачит  в п ервую  о ч е ­

редь  п реод ол еть  процессуальны й  нигилизм, 

приводящий , к ак  етрапило, к вол оките и б ю р о ­

к рати зм у . В от  почем у н е об х од и м о  считать а б с о ­
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лю тн о правильной  вступительную  часть эт ог о  

постановления, к он ст ат и ру ю щ у ю , чт о  «в сяк ое  

у п рощ ен ч е ст в о  в применении (гроцесеуальны х 

н орм  с целыо «у ск ори т ь »  р а з б о р  дела и « у ск о ­

рить» р а б о т у  гуд а  н а  деле вы зы вает волокиту , 

ввиду последующей  отмены решений в к а с ­

сац и он н ом  п оряд ке  и в п оряд к е  н ад зо р а  вслед­

ствие недостаточной  об сл ед овап н ост и  дела».

К ак  вы вод уст анавл ивает ся , что «основной  

о б я з ан н о ст ь ю  су д а  первой инстанции является 

в се ст орон н ее  об сл ед оьан и е  обстоятел ьств  дела 

и т очн ое  установл ение ф акт ов » .

Сей час, таким о б р а з о м , речь  д ол ж н а  у ж е  ит­

ти о  тех орган и зац и он н ы х  м ероп ри ят и ях , к от о ­

ры е н е об х од и м о  п редпринять для того , чтобы  

поднять качество- граж данско-судебной  раб от ы  

на д ол ж н ую  вы соту; н о  линии суд ов  у ж е  п ер ­

вый ш аг сделан: при в ерх ов н ы х  су д ах  р е сп у б ­

лик, к раевы х и областны х суд ах  орган и зов ан ы  

(п равд а , с  оп озд ан и ем  на один  год ), в с о от в е т ­

ствии с постановлением  I В с е с о ю з н о г о  с о в е щ а ­

ния раб от н и к ов  ю стиции, г р аж д ан ск и е  отделы. 

Э т о г о ,  од н ако , н ед ост ат очн о . О сн о в н а я  м асса  

г р аж д ан ск и х  дел п рох од и т  п о  своей п од су д ­

ности  ч е ре з  н и зовую  суд ебн ую  ячейку —  н а р о д ­

ный суд  (в п ор я д к е  ед инол ичн ого  р а с см о т р е ­

ния  или с  участием  н арод ны х  заседателей ), по- 

п реж н ем у  загруж енны й  к ак  уголовны ми, так и 

граж д ан ски м и  делами. С к ол ь к о  бы мы н и  сп е ­

циал изировал и  н ад зорн о- кассац и он н ы е инстан ­

ции, дело не двинется ни на ш аг, если мы не 

будем  иметь специально п одготовленны х р а б о т ­

ников! в лице судей, р а с см ат ри в аю щ и х  дела 

п о  сущ еству ; с а м о е  лучш ее и к в ал и ф и ц и ров ан ­

н ое  определение к ассац и онн ы х инстанций о ст а ­

нется висеть в в озд ухе , если выполнять его 

п ридется н а р од н ом у  суд у , р а з б и р а ю щ е м у  все 

дела уч астка  как  уголовны е, так  и гр аж д ан ск и е  

О пы т посл едних лет п ок азал , что п ри  таком  

универсал изм е на зад нем  плане всегда ок а зы ­

в аю т ся  г р аж д ан ск и е  дела, н есм отря  н а  то , что 

о н и  численно зан и м аю т  д ом и н и рую щ ее  п ол о­

ж ение. О рг ан и зац и он н у ю  перестрой ку н ад о  д о ­

вести д о к он ц а , выделив в г о р од ск и х  центрах 

специальны е кам еры  н арод н ы х  су д ов  п о г р а ж ­

данским  делам. У зк осп ец и л и зи ров рн н ы е к а ­
меры  по отдельным институтам гражданского 

п рава  .(ж ил ищ ны е, ж ел е зн од ор ож н ы е  и т. д.) 

н е об х од и м о  ликвидировать , с о зд а в  вм есто них 

ед иную  камеру для р а с см от ре н и я  всех  г р а ж ­

д ан ски х  дел.

З а д а ч а  усиления п р о к у р о р с к о г о  н а д з о р а  по 

г раж д ан ск и м  делам выдвигает на очеред ь  в о ­

п ро с  о  некоторой  организац ионной  перестрой ке 

и паботы  п р ок у рат у ры . Н ач и н ая  с I в с е с о ю з ­

н ог о  сов ещ ан и я  р аб от н и к ов  юстиции, р а б о т а  

сред н и х  и вы сш и х  звеньев  п р ок у р ат у ры  п о ­

ст р о е н а  по п рои зв од ст вен но- от расл ев ом у  п ри з ­

н аку  (промышленный  отдел, сел ьскохозяй ствен ­

ный отдел н  т. д.), причем  соот вет ст вую щ и е 

•отделы долж ны  были охватить н а д з о р  з а  всеми 

н аруш ени ям и  зак он н ост и  в предел ах  п од н ад ­

з о р н о г о  объ ект а , в чем бы такие н аруш ен и я  ни 

закл ю чал ись  (угол овны е дела, г р аж д ан ск и е  

дела, адм инистративны е п ост ан овл ен и я). Е сл и  в 

от н ош ен и и  угол овны х дел и  ведомственны х 

постановлений  м о ж н о  б е з ош и б оч н о  установить , 

к компетенции к ак ог о  отдела он и  от н осят ся , 

т о  с граж д ан ски м и  делами в о п р о с  об ст ои т  и н а­

че.' Д ел а  эти, в о зн и к аю щ и е  и а  о сн ов е  с п о р а

о  п раве г р аж д ан ск ом , явл яю тся  по самой п ри ­

р о д е  своей д вух ст орон ни м и , и чрезвы чай но

т руд н о  определить , к к ак ом у  отделу бл иж е 

в сего  от н оси т ся  данный конкретный случай 

(н ап ри м ер : истец —  пром ы ш л енное п ред п ри я ­

тие, ответчик —  к ол х о з ; к ак ом у  отделу п од ­

ведом ственен  с п о р — п ром ы ш л ен ном у  .или сел ь ­

ск охозяй ственном у). П ом и м о  эт ог о , п оск ол ьку  

г р аж д ан ск и е  дела были р а з б р о с а н ы  по всем 

отделам , не было никакой  возмол<ности у ст а ­

новить единый н ад зо р  з а  судебной  политикой 

г р аж д ан ск и х  су д ов . М еж д у  тем, специфический  

х а р ак т е р  г р аж д ан ск о- п рав овы х  в о п р о с о в  и т о  

об стоятел ьство , что в су д ах  созд ан ы  специаль­

ные г р аж д ан ск и е  отделы, вы двигают н е об х од и ­

м ость созд ат ь  такие ж е  специальны е отделы и 

п о  линии п рок у рат у ры :

П р и к а зом  п р о к у р о р а  С о ю з а  от 20 н о я б р я  

с . г. п ред реш ен о  со зд ан и е  в С ою зн ой  П р о к у ­

р а т у р е  сп ец и ал ьного  отдела п о  граж д ан ски м  

делам. Н а  н его  в озл агает ся :

а ) непосредственны й  н ад зо р  з а  работой  Г р а ж ­

данской  коллегии В е р х о в н о г о  су д а  С о ю з а  С С Р ;

б ) н аблю дение з а  за к он н о ст ь ю  разъяснений  

в ерх ов н ы х  суд ов  сою зн ы х  респ убл и к  и В е р х о в ­

н ог о  суд а  С о ю з а  п о  в оп р о сам  г р а ж д ан ск ог о  

п р ав а  и п р оц е с са ;

в) н а д з о р  з а  зак он н о ст ь ю  разъяснений  Г о с у ­

д ар ст в ен н ого  а р б и т р а ж а ;

г) р у к ов од ст в о , и н ст руктаж  и н а д з о р  за  р а ­

ботой п р о к у р а т у р  п о  граж д ан ск и м  делам в 

респ убл и ках , к р а я х  и об л аст я х ;

д) п од гот овка  для внесения в пленум В е р х ­

су д а  С о ю з а  С С Р  разъяснений  по в о п р о сам  
г р а ж д ан ск ог о  п рав а  и п р оц е сса ;

е) р а ссм от ре н и е  ж а л о б  в п оряд к е  н а д з о р а  и 

и ст реб ов ан и е  и п р о см от р  суд ебны х дел;

ж )  и зучение и об об щ ен и е  судебной  практики  

и практики  п р о к у р о р с к о г о  н а д з о р а  по отдель­

ным категори ям  г р аж д ан ск и х  дел;

з )  н ад зор  за  з а к он н о ст ь ю  действий ор г ан ов  

г о су д арст в ен н ог о  н от ари ат а  и суд ебн ы х  испол ­

нителей;

и) п од гот овк а  на о сн ов е  п рактики  и об сл е ­

дований зак он оп рое к т ов  по в о п р о с а м  г р аж д ан ­

ск о г о  п р ав а  и п роц есса .

Одним  и з наибол ее ср о ч н ы х  в о п р о с о в , к о т о ­

ры е п ри д ет ся  поставить перед  Г р аж д ан ск и м  

отделом  П р ок у р ат у ры  С о ю з а  в ближай шее 

врем я , является в о п р о с  о б  у п оряд оч ен и и  п о ­

р я д к а  н а д з о р а  п о г раж д ан ск и м  делам. Институт 

н а д з о р а  был введен в наш  п р оц е сс  для т ого , 

чтобы  м ож н о  бы л о в исключительны х сл учаях , 

к огд а мы имеем дело с  сущ ественней ш им н а р у ­

ш ением  интересов  г о су д арст в а  и т руд ящ и хся , 

п оставить в о п р о с  о  п ере см от ре  вступивш его в 

зак он н у ю  силу реш ен и я . Н а  практике ж е , од ­

н ако , н а д з о р  п реврат и л ся  почти в н орм ал ьн о 

действующий п о р я д о к  дополнительной  п р о ­

в ерк и  решений, дающий  в о зм ож н ост ь  п е ре ­

см атри вать  дела с приостановл ением  решений 

н еод н ок рат н ое  количество р а з , в св язи  с  су щ е ­

ствованием  м н ож ества н ад зорн ы х  инстанций. 

Этим  со зд ает ся  ч а ст о  н еи м ов ерн ая  волокита, 

с о п р я ж е н н а я  с п од ры вом  устой чивости и ав т о ­

ритета су д еб н ог о  реш ен и я . У ск о р е н и е  п р оц е с ­

с а ,  к о т о р о е  д ол ж н о  бы л о быть, в частности , 

в ы зван о у странени ем  апелляционной инстанции, 

св од и т ся  ч а ст о  на-нет сущ ествую щ ей  практикой 

м ногоинстанционной  и бесконечной  п ров ерк и  

дел в п оряд к е  н ад зо р а .

П о  аналогии  с Г р аж д ан ск и м  отделом  П р о к у ­

рат уры  С о ю з а  н ад о  будет в ближай шее врем я 

со зд ат ь  п од обн ы е ж е  отделы в ре сп убл и к ах ,
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*^Раях н обл астях , поставив п еред  ними, п ри ­

менительно к их м асш т абу  раб от ы , в основ- 
н°м те ж е  з а д ачИ| к от оры е поставлены  перед  

^ а ж д а н с к и м  отделом  ' П р о к у р а т у ры  С о ю з а . 

Однако в центре их внимания л ол ж ен  будет 

стать в о п р о с  о  в сем ерном  и сп ол ьзов ани и  п ре ­

д ст ав л ен н ого  п р о к у р а т у р е  п р ав а  п о  в о з б у ж ­

дению г р аж д ан ск и х  дел в и н т е ре сах  г о с у д а р ­

е в а  и т р у д я щ и х ся  и д аче  заключений  п о  н а ­

иболее важны м и принципиальны м делам а  п е р ­

вой и кассац ионной  инстанциях.

J  П ом им о п ов о р от а  вним ания к р аб от е  г р а ж ­

д анского суд а , граж данской  п р ок у р ат у р е  п ри ­

ю тен зн ак ом и т ь ся  детально с работой  н от а ­

риата и суд ебны х исполнителей. Н а д о  провпг-

■ Ригь н а  практике и об общ и т ь  р а б о т у  ор г ан ов  

|(г>гариата п о  аы даче исполнительны х надписей. 

Не слиш ком  ли велик перечень случаев, даю- 

•Чих заи н тересов анн ы м  лицам льготное п р ав о  

Р азреш ать  св ои  граж д ан ск о- п равовы е к он ф л и к ­

ты в у п рощ ен н ом , б е с сп орн ом  п оряд к е , а не 

Через суд ; н ад о  ли верн уть ся  к отмененной си-

Укрепить отделы
В о п р о сы  н а д з о р а  з а  местами закл ю чения , 

Ч ад зор а  за  зак он н ост ь ю  и п равил ьностью  с о д е р ­

ж ания под  стражей  п ри об рет аю т  в н аст оя щ ее  

Премя о с о б о  в аж н ое  зн ачени е во всей р аб от е  
п рокуратуры .

в  свете решений  V II  съ е зд а  сов ет ов  С о ю з а  
С О Р  о  дальнейшем разви т и и  советской  д ем о­

кратии, В! свете исторической  реч и  т. ^тал ина

о к ад р ах  п еред  нам и с о  всей остротой  стоит 

Задача ох р ан ы  д ост ои н ст в а  и п рав  сов ет ск ог о  

граж д ан ства , з а д а ч а  б орь бы  с о  в с я к о ю  р о д а  

Проявлениями ад м инистративного  п р ои зв ол а  и 

Тем бол ее с  незаконны м  и неправильным лиш е­

нием св обод ы .

В ед ь  аб сол ю т н о  несовместимы  с  задачей  

охран ы  д ост ои н ст в а  и п рав  с о в е т ск ог о  г р а ж ­

данина д о  си х  п ор  ещ е н е  изж иты е б е з о б р а з ­

ные случаи  н е з ак он н ог о  и б е зо сн ов ат ел ьн ог о  

Лишения св об од ы , ф акты  превы ш ения з а к о н ­

ных с р о к о в  с од ерж ан и и  п од  стражей  сл ед ­

ственных и к ассац и онн ы х  из-за возмутительной 

волокиты  н ек от оры х  следственны х, п р о к у р о р ­

ских и суд ебны х о р г ан ов .

К сож ал е н и ю , такие ф акты  д о си х  п ор  ещ е 

Имеют место.

Р уковод и тел и  м ногих областны х, к раевы х и 

Даже ре сп убл и к ан ск и х  п р ок у р а т у р  д о  п осл ед ­

него врем ени уделяли сов е р ш е н н о  н ед ост ат оч ­

ное вним ание этим важней шим в оп росам .

Н е случай но п оэтом у  отделы по н а д зо р у  за  

И т у  п ред ставл яю т собой  самый отсталый и з а ­

брош енны й  у ч аст ок  п р ок у рат у ры , а в н ек от о ­

рых м естах ф акт и ч ески  не сущ ествую т .

М еж д у  тем наш и -ИТУ явл яю тся как  бы ф о ­

кусом , к онц ен три рую щ и м  результаты  деятель­

ности в сех  н аш и х  о р г ан ов , ведущ и х б о р ь б у  с 

П реступностью , и п оэт ом у  правил ьно п ост ав ­

ленный н ад зо р  з а  И Т У  м ож ет  и дол ж ен  

д л и т ься  одним из действенных м етодов вы ­

явления полож ительны х и отрицательны х сто-

2 Соцзакониость Л> 12

стеме суд ебны х п р и к а зов ?  В о  в сяком  случае, 

н е об х од и м о  устранить тот оази обой  в этом  в о ­

п р о се , который  сущ ествует  в разл ичны х с о ю з ­
ных ре сп убл и к ах .

Одним  из н аибол ее  небл агопол учны х у ч аст ­

ков г р аж д ан ск ог о  п р оц е с са  н е об х од и м о  п ри ­

знать стадию  исполнительного п рои зв од ст ва . 

Большой  процент  дел, .по к от оры м  вы даны  и с ­

полнительные листы, не п ри вод ят ся  в и сп ол ­

нение, чем по сущ ест ву  см азы вает ся  все зн аче  

ние проведенны х суд ебны х п роц ессов .

П риведенны е с о о б р а ж е н и я  в достаточной  сте 

пени х ар ак т е ри зу ю т  св оеврем ен ност ь  о р г а н и ­

зации  г р аж д ан ск и х  отделов и х а р ак т е р  тех 

зад ач , и а  р а зр еш ен и е  к ои х  д ол ж н о  быть н а ­

п равл ено их внимание,

О рган ы  п рок у рат у ры  долж ны  принять все 

меры, (обеспечиваю щ ие «ст рож ай ш ее с о б л ю ­

дение г р аж д ан ск и х  (материальных и п р оц е с ­

суал ьны х з а к о н о в »  (и з  п ост ан овл ен ия П р е з и ­

диум а Ц И К  С о ю з а  С С Р  от  17 се н т я б ря  1935 г.).

В. Зорин

по надзору за ИТУ
р он  раб от ы  сл едственного , суд ебн ог о  и п р о к у ­

р о р с к о г о  ап п арат ов .

О  со ст оян и и  отдел ов  по н а д з о р у  з а  И Т У  

лучш е в сего  г ов о р я т  нам со об щ ен и я  р у к ов од и ­

телей обл астны х и к раев ы х  п р ок у р ат у р . П р и ­
ведем  н ек от оры е  из этих сообщ ений :

«В ы езд ов  в рай он з а  август  для об сл ед ов а ­

ния мест заключений  областной  прокуратурой  

не п рои зв од и л ось , так как  ст . пом. облпрок .' - 

р о р а  по н а д з о р у  з а  местами закл ю чения (ед ин ­
ственный раб от н и к  сек т ора ) в августе н а х о ­

дился »  Красной  арм ии  н а  п ереп од готовке»  

(и з  с о о б щ е н и я  п р о к у р о р а  Западной  обл . т. Е р е ­
мина).

« З а д е р ж к а  с  вы полнением  в с р о к  д окл ад а о 

к ассац и онн ы х дел ах  п р ои зош л а  в результате 

бол езни  ст. пом . о б л п р о к у р о р а  п о  н а д зо р у  за

■ И Т У  т. Грихщ ай га» ( с о о б щ е н и е  винницкого 

о б л п р о к у р о р а ) .

«Д окл ад ы ваю , что непред ставление вам д о ­

кладов о  к ассац и онн ы х делах имело м есто в п е ­

р и о д  м оег о  отп уска . Замещ авш ий  меня т ов а ­

ри щ  сей час н аход и т ся  в отп уску  и п отом у  

бол ее  п од р об н ы х  объяснений  я дать не могу» 

(со о б щ ен и е  т. Х ел ем ок ог о  —  К и ев ская  о б л п р о ­

к у рат у ра ) .'
«О тд ел ом  по н а д з о р у  з а  И Т У  об л п рок у рат у ры  

з а  август  п р ов е р к а  исполнения ц и рк ул яра  10 мая 

(о  к ассац и онн ы х и т. п.) не п рои зв од и л ась  

bib иду м оег о  от п у ск а»  (О м ск ая  о б л п рок у р ат у р а ) .

«С п ец и ал ьного ’ п р о к у р о р а , н абл ю д аю щ ег о  за  

местами лиш ения св об од ы , нет» (со об щ ен и е  

п р о к у р о р а  автономной  обл асти  Коми).

Н е  г о в о р я  у ж е  о  стиле и грам отн ост и  н ек о ­

торы х  сообщ ений  с  мест, из приведенны х вы ­

д е рж е к  д ост ат оч н о  видно, что н а д зо р  з а  И Т У  

действительно является заб рош ен н ы м  участком  

в р а б о т е  м ногих п р ок у р ат у р . Эти сооб щ ен и я  

свидетельствую т т ак ж е  и о  безответственном  

от н ош ен и и  сам и х  обл астны х (к раевы х) п р о к у ­

р о р о в  к  эт ом у  важней ш ему у ч аст к у  работы .
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Н е  сек рет  ведь, что -ряд к раевы х  и оол аст и ы х 

п р о к у р о р о в  в» отделы п о  н а д зо р у  з а  И Т У  н а ­

зн ачал и  зач а ст у ю  сам ы х слабы х и Оезнадеж- 

ных п р о к у р о р с к и х  р аб от н и к ов .

В  резул ьтате в сего  э т ог о  мьг имее,м к ру п ­

нейшие недочеты  в  деле н-адзора з а  и сп рав и ­

тельно-трудовы ми учреж д ениям и , непоним ание 

местными п р ок у р о р ск и м и  работ н и к ам и  св ои х  

зад ач  в  этой области , неумение выделить в а ж ­

нейших из них для д ан н ог о  от р е зк а  врем ени.

К аковы  ещ е эти о сн ов н ы е  зад ач и ?

Важнейшей задачей  д ол ж н а  являться п ов се ­

д невная п р о в е р к а  з ак он н ост и  п рои звод и м ы х 

арест ов . П р о к у р о р ,  .надзирающий  з а  местами 

закл ю чения , д олж ен  перенести  центр своей р а ­

боты  из к абинета 'непосред ственно в  места з а ­

клю чения, д ол ж ен  знать о  'к аж д ом  вновь п ри ­

бы ваю щ ем  закл ю чен н ом , ю бязан  п роверят ь  з а ­

конность  с о д е р ж а н и я  ег о  п «д страж ей  и з а  это 

отвечать.
Н и  один  случай н е зак он н ог о  лиш ения с в о ­

бод ы  н е  д ол ж ен  о ст ав ат ь ся  безн ак азан н ы м . В и ­

новны е в этом  долж ны  привл екаться к  ст рож ай ­

шей ответственности .
Н е  м енее важной  задачей  д ол ж ен  являться 

н ад зо р  з а  собл ю д ением  зак он н ы х  сроков* с о д е р ­

ж ан и я  /под стражей  следственны х и к а ссац и он ­

ных. Э то , разум еет ся , н еп осред ст вен н о св я з ан о  

с б орьбой  с о  сл уч аям и  волокиты  в  су д еб н о ­

следственны х и  п р о к у р о р ск и х  орг ан ах .

А  эта в ол ок и т а  в р я д е  м ест  свил а себе  п р о ч ­

ное гн езд о .

П ри вед ем  р я д  ф ак т ов :

В  Т р ои ц к ом  р-не Челябинской  обл . и з 26 п р о ­

веренны х дел ЭЭ,5®/» н аход и л и сь  в стадии р а с ­

сл ед ования свы ш е 2 мес. В  Г о р ь к о в ск о м  к рае  

им ею тся следственны е дела, п о  которы м  в ол о ­

кита п род ол ж ает ся  п о 5— 6 мес. 1и бол ьш е. Т а ­

кие ж е  ф акты  им ею т м есто »  Курской , В о р о ­

нежской  обл . и др .
П р и  наличии п од обны х возм утительны х и 

преступны х ф а к т ов  следственной волокиты , 

В о р о н е ж с к а я  п р о к у р а т у р а  н е п роявл яет  ника­

к о г о  беспокой ства и далее с о о б щ а е т  в п р о к у р а ­

т уру  С о ю з а  о  том , что грубы х нарушений  з а ­

к он а  п о  области  не имеется.
Н ем ал о  сл учаев  волокиты  имеется 'и в су д ах . 

Т ак , н ап ри м ер , в Т рои ц к ом  р-не Челябинской  

обл . с р о к и  р а ссм от ре н и я  дел с м омента их п о ­

ступления в  оуд сл ед ую щ и е: д о  5 дней —  0“/о, 

д о  10 дней -- 26,W o , д о  20 дней —  30,7»/о, ме­

сяц  и  бол ьш е —  42,W o .

(Н уж но ск азат ь , что Троицкий  н ар су д  не 

является единственны м исключением .
В есьм а  небл агопол учно с о  ср ок ам и  р а с см о т р е ­

ния к ассп  р о в е р е  иных дел. В  р я д е  случаев (за­

ключенные, к а с си р ов ав ш и е  п ри г ов оры , длитель­

н ое  врем я с о д е р ж а т ся  п од  стражей  в ож и д ан и и  

р а ссм от ре н и я  их ж ал обы  кассационной  инстан ­

цией.
П р о к у р о р ы , н ад зи р аю щ и е  з а  местами зак л ю ­

чения, об я зан ы  следить з а  собл ю дением  з а к о н ­

ных с р о к о в  с од е р аи и я  п од  стражей  следствен­

ных и  к ассац и он н ы х . П о  к аж д ом у  сл у ч аю  в о ­

локиты  н у ж н о  принимать реш ительны е меры , 

вплоть д о  п ред ан ия виновны х суд у .

В  отд ел ах  п о н а д зо р у  з а  И Т У  к раевы х (об л а ­

стных) и  респ убл и кан ски х  п р о к у р а т у р  долж ны  

быть со сред от оч ен ы  сведения о  п р ох ож д е н и и  в 

к ассац и он н ы х  коллегиях дел, п о  к от оры м  име­

ю т ся  лиш енны е св обод ы .

З а  с р ок и  п р ох ож д е н и я  этих дел в к асск оД : 

легиях ответственность д ол ж ен  нести ст. п о » ; 

п р о к у р о р а , руковод ящ и й  отделом  п о  н а д з о р ; 

з а  И Т У . П р о к у р а т у р а  д ол ж н а  т в ерд о  т р е б о в а Т ! 

т оч н ог о  собл ю д ен и я  с р о к о в  р а с см от ре н и я  ка< { 
си ров ап н ы х  дел, уст ановл енны х В ерх ов н ы м  с) ; 

дом  С о ю з а  О С Р  (5— 10 дней с  м ом ента п осту ! | 

леиия). Н и каки х  отступлений от  э т о г о  cpoK jl 

никакой «семрй ственности» п рокурорски й  наД1 

зо<р не д ол ж ен  д оп ускат ь .

Н у ж н о  т в ерд о  усвоить , что в о п р о с  о б  упО 

ряд оч ен и и  ср о к о в  п р ох ож д е н и я  угол овны х де<: 

в о п р о с  о  б о р ь б е  с  судебной  и следственной  во 

локитой является в д ан н ое  врем я одним rf' 

о сн ов н ы х  в о п р о с о в  всей нашей работ ы .

П л ох о , крайне н есв оев рем ен н о  ещ е тривО; 

д ят ся  в исполнение суд ебны е п ри гов оры  и опрс 

деления. М н ог и е  су д ь я  сов ерш е н н о  не интере 

су ю т ся  тем, к ак  вы полняю тся вы несенны е им)! 

п ри гов оры  и определ ения. Ч а ст о  этот  участок  

р аб от ы  ц е л и к о м  перекл ады вается н а  секре 

тарей и делопроизводителей . С о  ст орон ы  п ро  

к у р о р о в  т ак ж е  отсутствует  си стем атически ! 

н ад зо р  за  своеврем енны м  и правильны м  и ело л 

нением  п ри г ов ор ов .
В  результате э т о г о  имеют м ест о  случаи , когд* 

заклю ченны е, п од л еж ащ ие п о  постановлений 

суд ебны х о р г ан ов  о св о б о ж д е н и ю  из-под ст ра 

ж и , п р од ол ж аю т  о ст ав ат ь ся  длительное врем) 

в 'местах л иш ения св об од ы . П ри вед ем  в  каче 

ст ве  п ри м ера  один  характерны й  ф акт .

24  м арта  1.933 г. н а р су д ом  Н ад еж д ен ског ! 

р-на Свердловской  обл . был о су ж д ен  П о зак он )1

7 авгу ст а  к  10 годам  лиш ения св об од ы  Киселе! 

В . А . 17 августа 19ЭЗ г. к аоск ол л егия Свердл ов  

ск о г о  обл суд а  к в ал и ф и ц и ров ал а  п рест уп л ен а  

К иселева п о п . «г» ст. 162 У К  и сн и зи л а ем) 

м еру  н ак азан и я  д о  Э мес. и справител ьны х р а  

б от  б е з  сод е р ж ан и я  .под страж ей . 31 август!

1933 г. н а р су д ья  т. О стров ский  в  своей р е з о  

л ю ции  поручил  се к р е т арю  послать э т о  опред е 

ление для исполнения. С ек рет арь  н ар су д а  Р о  

бич э т о г о  не выполнил, ;а н арсу д ья  т. О ст р ов  

окий з а  исполнением  св о е г о  р а сп о р я ж е н и я  н< 

проследил . В  резул ьтате этой преступной  бег 

ответственности осуж д ений  К иселев продолж ал  

н е з ак он н о  н ах од и т ь ся  п од  страж ей  д о  конц ! 

И ю ня 1935 г. (Мы могли бы привести целый р я ;  

п од обн ы х б е зо б р а зн ы х  ф акт ов . Н а р я д у  с  этик 

мы имеем  нем ал о сл учаев , к огд а  к л а с с с ^  

в раж д ебн ы е .и антиобщ ественны е элементы, о с у ­

жденны е к лиш ению  св обод ы , п р о д о л ж а ю ! 

длительное врем я ост ав ат ь ся  на св об од е .

В  Д едоь 'нчском  р-не Л енинград ской  обл. > 

августе эт ог о  г о д а  вы явлен р я д  возмутитель^ 

ны х ф акт ов .

С теп анов  М оисей  и д р . были осуж д ен ы  н ар  

суд ом  27 м арта  1935 г. п о  ст. '107 У К  к 8 годам 

лиш ения св обод ы  каждый. УК К  об л су д а  эт о1! 

п ри г ов ор  9 мая отменила с  передачей  дела н 

н ов ое  р а ссм от рен и е . В м есто  в т ори ч н ог о  р асом  от 

р ен и я  д ел о было сд ан о  в  архи в .

В л ад им иров , сы н кулака, о су ж д ен  22 и ю „

1935 г. п о  ч. 3 ст. 61; У К  к лиш ению  св обод ы  

П р и г о в о р  к и сп ол нен и ю  об р ащ е н  не был, дел0 

п ол ож е н о  в архи в .

Степанов Михаил, кулак, осужден 16 март*
1936 г. п о ч. 3 ст. 61 У К  к лиш ению  свобод ы . 

П р и г о в о р  к и спол нению  не об р ащ ен , дело по 

л ож е и о  в  архи в .

В  втом  н ар су д е  был о б н а р у ж е н  ещ е целый 

ря д  аналогичны х случаев. Н е см от ря  на это.
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т. П ал ьгов  счел возм ож ны м  огран и чи ть ся  лишь 

тем, что он  поставил  в и звестность  о б  этих 

сл уч аях  председателя обл суд а . П рок урат урой  

С о ю з а  (предлож ено т. (Пальгову привлечь ви ­

новны х к уголовной  ответственности .

П ри м и рен ч е ск ое  отн ош ен и е  к  п одобны м  ф а к ­

там проявл яет  и п р о к у р а т у р а  Г ру зи и .

Ти фл и сским  при город н ы м  н арсу д ом  копия 

п ри г ов ор а  п о делу л иш енного св обод ы  М а к а ­

р о в а  бы ла п осл ан а  в т ю рьм у  тол ько ч е ре з  

14 дней посл е вступления п р и г о в о р а  в  з а к о н ­

ную  силу. К опия ‘п р и г о в о р а  п о  делу лишенной 

св обод ы  Кужелевой  бы ла п осл ана в т ю рьм у  с  

оп озд ан и ем  ,н а  29 дней.

■Нарсуд р-на <26 к ом м ун аров »  п ри говори л  

26 м ая с. г. К утателадзе О л ьг у  к 3 годам  л иш е­

ния св обод ы . 16 ию ня п р и г о в о р  этот  был ут­

в е рж д ен  кассколлегией , н о  не был об р ащ ен  

к  и сп ол нению  д о  29 августа, и о су ж д ен н ая  К у­

тателадзе ост ав ал ась  на св о б о д е .

В  н ар су д е  Л ен рай она к а ссац и он н ое  дело ли­

ш ен н ого  св об од ы  Д адаш ш вил и  Н и к ол ая  не бы ­

ло п осл ан о  в (Б е р м у д  с 14 ию ля п о 2 сен ­

тября'.

П о  этим ф акт ам  п р о к у р а т у р а  Г ру зи и  сочл а 

в озм ож н ы м  огран и чи ть ся  в озбуж д ен и ем  тол ько 

дисц ипл инарного п ресл ед ован и я .
Н е св оев р ем е н н ое  и сполнение п р и г ов о р ов  п р о .  

и сход и т  т ак ж е  и п о вине о р г ан ов  милиции, при 

отсутствии  д ол ж н о  го  н ад зо р а  з а  их деятель- 

тельностью  с о  ст орон ы  п рок у рат у ры .

В от  характерны й  и д ал еко  не единственный 

п рим ер: 4 н о я б р я  1933 г. Угличским  рай онным 

управлением  милиции И вановской  пром ы ш лен­

ной обл . был получе« п р и г ов о р  на о су ж д е н ­

н ог о  п о  з ак он у  7 августа к 10 годам  лиш ения 

св обод ы  К аакина. П р и г о в о р  этот  был вы несен 

22 августа 1933 т. Р о зы ск  К азн и и у  не был о б ъ ­
явлен и  п р и г ов ор  не п риводил ся в исполнение

в течение 2 лет, м еж ду тем как  К азнин  п р о ­

д ол ж ал  р аб от ат ь  в  к ол х о зе  и  д аж е  заним ал  

дол ж н ост ь  (председателя (правления о д н о г о  из 

к ол х о з о в  э т ог о  ж е  У гл и ч ского  р-на. Я рк и м  д о ­

к азател ьством  отсутствия п р о к у р о р с к о г о  н ад ­

з о р а  за  исполнением  п р и г о в о р о в  в эт ом  рай оне 

сл уж и т  тот ф акт , что случай этот  был выявлен 

рай п рок у рором  т. Л ю бим цевы м  тол ько 8  авгу ­

ст а  1936 г., т. е. ч е ре з  2 г од а  после вы несения 

п ри г ов ор а .

П од обн ы е  « об разц ы »  работ ы  бол ьш е не могут 

быть терпимы , и б о р ь б а  с  ними Д ол ж н а ве ­

стись самы м реш ительны м о б р а з о м .

У силение п р о к у р о р с к о г о  н а д з о р а  з а  з а к о н ­

н ост ью  и п равил ьностью  аре ст ов , з а  с в о е в р е . 

м.енным рассл ед ован и ем  и рассм от рен и ем  у г о ­

ловны х дел, з а  и сполнением  суд ебны х п р и г ов о ­

р ов  и определений д ол ж н о  соч ет ат ь ся  с  к о р е н ­

ным улучш ением  н а д з о р а  о р г ан ов  п р ок у рат у ры  

з а  сам им  п оряд к ом  с о д е р ж а н и я  закл ю ченны х 

в м е ст ах  лиш ения св обод ы .

П р о к у р о р ,  .надзирающ ий  з а  м естам и зак л ю ч е ­

ния, д ол ж ен  обеспечить собл ю д ен и е адм ини­

страцией  тю рем , лагерей и колоний  н а ш е г о  и с ­

п равител ьно-труд ового -законодательства, д ол ­
ж ен  сам ы м  реш ительны м о б р а з о м , п ресек ат ь  

всяки е н аруш ем и я  зак он ов  с о  ст орон ы  админи­
ст рац и и  мест закл ю чения .

(В .наш их сов ет ски х  исправительно-трудовы х 

у ч реж д ен и ях  « е  мвд-ут бы ть допустим ы  н и к а ­

кие п роявл ени я ад м инистративного  п р ои зв ол а .

П е р е д  орг ан ам и  п р ок у р ат у ры  ст оят  с е р ь е з ­

нейшие зад ач и  в  обл асти  н а д з о р а  за и с п р а ­

вительно-трудовы м и учреж д ениям и . Эти зад ачи  

могут и должны быть успешно р азр еш ен ы . Н о  

для этого нужно прежде в сег о  усилить вн и м а­

ние к  этим вопросам со ст орон ы  руководителей  

прокуратур республ ик , к р ае в  и областей.

А. Герцензон 

3. Вышинская

Борьба с убийствами в судебной практике 1935 г.
bifjr

I

Н а  ст ран и ц ах  н аш его ж у рн ал а  уж е  осв ещ ал ся  

в о п р о с  о  б о р ь б е  с преступлениям и п рот и в  лич­

ности  и, о  частности , с  убийствами.

В  целях более угл убл енного и зуч ен и я  убийств 

И нститут уголовной  политики в 1935 г. провел  

в ы б ороч н ое  изучение дел о б  убий ствах в 

13 к р а я х  и обл аст ях  Р С Ф С Р  И| н а  У к раи н е . В  

результате и зуч ен и я  и  об об щ ен и я  этих  м ате , 

ри ал ов  мы расп ол агаем  некоторы м и  данны ми о 

м отивах и ф о р м а х  этих  преступлений п о  не­

скол ьким  сотням  дел.

Н а  о сн ов е  этих данны х м ож н о  дать сл ед ую ­

щ у ю  к л асси ф и кац и ю  м отивов  убийств:

1) убий ства в с с о р е  (20°/о);

2) убийства из мести <17,9% );

3) убийства и з  к оры ст и  <12,1% );

4) убийства из р ев н ост и  (9,2*/о);

1 П о  материалам4Института уголовной поли­

тики.

5) убийства из хул иганских побуждений  
(4 ,7% );

6) убий ства н а  почве семейных н ед о р а зу м е ­

ний <3,8% ). ;

П ом и м о  этих м отивов н у ж н о  ук азат ь  и н а  н е­

к от оры е д руги е : убийства с целыо сок ры т и я  

д руги х  преступлений  — 0,9% , убийства в> с о ­

ст оянии  си л ьн ог о  д уш ев н ог о  в ол н ен и я — 9,W o , 

убийства к ак  резул ьтат  с а м о с у д а  — 1,3% и т. д.

П ом и м о  ук азан н ы х  категорий  убийств сл е ­

дует отметить сравнител ьно высокий п роц ен т  

убийств, сов ерш ен н ы х  п о  н е о ст о р о ж н о ст и  —  
12,2% , вследствие превы ш ения пределов необхо-  . 

димой о б о р о н ы — 2, Wo. И з  о б щ е г о  чи сл а 

531 убийц, п одвергнуты х нами изучению , свы ш е 

14% п ри х од и т ся  н а  детоубий ство. О к о л о  п ол о ­

вины осуж д ен н ы х  детоубий ц сов ерш и л и  эти 

преступления в св я зи  с неуплатой алиментов, 

или в  св язи  с  изменением  семей но-бытовых от ­

ношений.

Убий ство детей сов е рш ае т ся  с целью и зб а ­

виться от  алиментов, на почве недовол ьства
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р ож д ен и ем  ребен к а , н еж ел ания его корм ить  и 

т. д.' 1 1

Н а р я д у  с  этой, д ов ол ь н о  значительной  кате­

горией убийств детей, н е об х од и м о  у к азат ь  на 

детоубий ство на п оч в е  «сты да з а  в н еб рачн ое  

р ож д ен и е  реб ен к а»  и в меньшей м ере на почве 

тяж елы х материальны х условий м атери .

С оп о ст ав л я я  мотивы  убийства с  в о зр а ст ом  

осуж д ен н ы х , мы дол ж ны  ук азат ь  н а  от н о си ­

тельно высокий процент убийств, падающ ий  на 

н есоверш еннол етних  д о  18-летнего в о з р а с т а  п о 

м отивам  мести и п о мотивам  ссоры .

С ре д и  осуж д ен н ы х  з а  убийства в в о з р а с т е  от  

19 д о  24 лет дол ж ен  быть отмечен отн оси тел ь ­

н о  повышенный процент убийств, сов ерш ен н ы х 

по мотивам  с с о р ы  и хул игански х  побуждений

и и известной м ере н а  п очве  семейных н ед о­

разумений . Р сн ов .н а я  м асса  детоубий ц— в в о з ­

р аст е  свы ш е 18 лет. Убий ства п о  коры стны м  м о ­

тивам преи м ущ ествен но с о в е р ш аю т ся  д екл ас­

си рован н ы м и  элементами и очень тесно спл е­

таю тся с р а зб о я м и  и г р аб еж ам и . В  убий ствах 

в с с о р е  высокий процент  со ст ав л яю т  ед инол ич­

ники и к ол х о зн и к и . К  этой ж е  к ат ег ори и  о с у ж ­

денны х от н оси т ся  и повышенный проц ен т  

убийств, .соверш енны х из хул и ган ски х  п о б у ж ­

дений.

II

У гол овн о- суд ебн ая  р еп ре с си я  п о  делам о  п р е ­

ступлениях п р от и в  личности  х ар ак т ери зу е т ся
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Убийство (без детоубийства)

------ 1—

К оры сть .............................................................. 64 3 2 4 10 42 58 1

12,1 4 ,7 3,1 6 ,3 15,6 65 ,6 2 0 ,6 1 ,6
Ревность ......................................................... 49 1 3 5 17 21 46 1

9 .2 2 ,0 6,1 10,2 34 ,7 42 ,9 8 3 ,9 2 ,0
М е с т ь .................................................................. 93 5 10 14 22 32 78 12

17,9 5 ,3 10,5 14,7 23 ,2 33 ,7 82,1 12,6

С  целыо сокрытия другого п ре ­

ступления .................................................... 5 1 2 3 2
0 ,9 20 ,0 40 ,0 6 0 ,0 20 ,0

С с о р а .................................................................. К ,6 1 5 16 33 43 97 1 8

20 ,0 0 ,9 4 .7 15,1 31,1 40 ,6 91 ;5 7 ,6

В состоянии  сильного душ евного
волнения .................................................... 15 2 3 2 2 7 6

2 ,8 13,3 20,1 13,3 13,3 4 6 ,7 40 ,0

П о  н е о с т о р о ж н о с т и ................................. 62 6 13 7 5 25 34

12,2 9 ,2 2 0 ,0 10,8 7 ,7 3 8 ,5 52 ,3

Вследствие превы ш ения н еобход и ­

мой об орон ы  1 ...................................... 2,1 25 ,4 9,1> 9,1 9/1 27 ,3 27 ,3

С ам осу д .............................................................. 7 1 1 4 1 7

1,3 14,3 14.3 57,1 14,3 100

И з хулиганских п об у ж д .......................... 25 2 3 20 25

4 ,7 8 ,0 12,0 80 ,0 100

Н а почве семейн. н ед ор ......................... 20 2 6 11 17 1

3 ,8 10,0 30 ,0 55 ,0 85 ,0 5 ,0

П роч . м о т и в ы ............................................... 10 2 2 4 1 9 1

1,9 2 0 ,0 2 0 ,0 4 0 ,0 10 ,0 90 ,0 10,0

Детоубийотвз

Тяжелые материальные условия . . 15 5 1 2 3 6 4

2 ,8 3 3 ,3 6 ,7 13,3 20 ,0 4 J , 0 26 ,7

Убийства ребенка из стыда . . . . 15 4' 1 4 2 1 8 3

2, 8 26 ,7 6 ,7 26 ,6 13,3 6 ,7 53 ,3 2 0 ,0

П рочие м о т и в ы ........................................... 23 4 2 5 8 4 19

4 ,3 3 7 ,4 8 ,7 21 ,7 34 .8 17,4 82 ,6

Н е и з в е с т н о .................................................... 6 1 1 3 5

1 ,2 16,7 16,7 4 9 ,9 83 ,3

ri31 34 47 63 119 184 413 76
|WG,0 7 ,2 8 ,9 11,7 22 ,4 34 ,8 77 ,8 14,3
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Довольно ш и роки м  применением  лиш ения св о ­

боды  па различны е ср ок и , а  т акж е  и сп рав и ­

тельно-трудовы х р а б о т  б е з  с од е р ж ан и я  п од  

; стражей . У гол овн о- суд ебн ая  р е п р е с си я  п о  д е ­

лам о б  убий ствах п о  ср ав н ен и ю  с  общ и м и  д ан ­

ными о  'преступлениях против личности харак- 

> тери зует ся повы ш енны м уровн ем  'Приговоров к 

лиш ению  св обод ы ; с другой  ст оров ы , в п осл ед ­

ние годы зам ет н о  увеличилось числ о п ри г ов о ­

ров  к исправительно-трудовы м  р аб от ам . Удель­

ный ®ес п р и г ов о р ов  к л иш ению  св обод ы  ко- 

р лебался в рассм атриваем ы й  п е ри од  врем ени  

меж ду 70— 80%  Ч т о  л<е к асает ся  п р и г ов о р ов  к 

И справительно-трудовы м р аб от ам , то их удель- 

,< Ный ве с з а  р ассм ат ри ваем ы е последние 9  лет 

в о з р о с  с  0,8 д о  15— 20%  к к он ц у  и ссл ед уем ого  

1 период а . ' /

С целыо гл убж е п роан ал и зи ров ат ь  у г ол ов н о ­

суд ебн ую  политику п о  делам  о б  убийстве, мы 

произвели  специальную  р а з р а б о т к у  листков на 

f: осуж д ен н ы х  за  убий ство п о  г. М о ск в е  и Мо- 

. Сковской  обл асти . И з  о б щ е г о  числа 856 чел. 

осуж д ен н ы х  з а  убий ство в 1934 г. в М о ск в е  и 

М оск . обл аст и  314 или 36,7% п ри ход и т ся  на 

| осуж д ен н ы х п о  ст. 136 УК . Е щ е  бол ьш ее чи сл о 

о суж д ен н ы х  (395 чел.) — 46,2%  п ри ход и т ся  н а  
осуж д ен н ы х з а  н е о с т о р о ж н о е  убий ство п о  ст. 

I  139 УК . Ч т о  нее к а сает ся  о суж д ен н ы х  по д р у ­

гим статьям  УК , п ред усм ат ри ваю щ и м  разл ичны е 

ф о рм ы  убийства, то числ о осуж д ен н ы х  по ним 

очень незначительно. Суды  относител ьно р ед к о  

п рим еняю т вы сш ую  м еру  н ак а з ан и я , предусмот-

■ рен н ую  ст. '106 УК , т. е. 10 лет лиш ения с в о ­

боды . О б ы ч н о  п рим еняется лиш ение св об од ы  

на с р о к  5 — 8  лет. В  отнош ении  о суж д ен н ы х  за  

детоубий ство (п. «д » ст. 136 УК ) н у ж н о  отм е­
тить б ол ьш ую  дифференциацию м ер н ак азан и я ; 

. с одной ст орон ы , ш и р ок о е  прим енение испра- 

. вительно-трудовых р а б о т  и у сл ов н ог о  ссуж де-  

ния, и лиш ения1 св обод ы  на ср авн и тел ьн о не­

бол ьш ие с р о к и , а с  другой  ст орон ы , —  р я д  слу- 

; чаев о су ж д ен и я  н а  с р о к и  5— 8 лет. К ак  п о к а ­

пывает и зучен ие угол овны х дел, д ол г о ср оч н ое  

v н ак азан и е  п о делам эт ог о  р о д а  п рим еняется к 

подстрекателям , к убийцам малолетних детей, 

I а т акж е  к о  всем  п рочим  лицам, у би ваю щ и м  св о ­

их или ч у ж и х  детей из к оры стны х м отивов. 

Детоубий цы-матери; сов ерш и в ш и е  эт о  п ре ст уп ­

ление в силу о с о б о  т я ж к ог о  стечения о б с т о я ­

тельств в посл еродовой  п ери од , п од в ерг аю т ся  

значительно см ягченном у н аказан и ю .

Осулсдениы е з а  убий ство п о ст. 137 У К  п ре ­

им ущ ественно п од верг аю т ся  н ак азан и ю  на 

с р ок и  3— б лет, х от я  вм есте с  тем н у ж н о  у к а ­

зать  и на то, что о к ол о  20%  их п ри говорен ы  

[ к 8 годам  лиш ения .свободы , т. е. к  предель­

н ом у с р о к у , п ред усм от рен н ом у  этой статьей 

УК . О су ж д ен н ы е  за  убийства в с о ст оя н и и  

I  си л ьного д уш ев н ого  в ол нения п ри гов ари в аю т ся  

1 к значител ьно бол ее мягким м ерам  н аказан и я , 

j нежели осуж д ен н ы е п о  п ред ы д ущ им  статьям 

1 УК : п ол ови н а  осуж д ен н ы х  п ри гов ари в ает ся  к 

к испр.-труд . раб от ам , о к ол о  % п р и г ов а р и ­

в ает ся  к лиш ению  св об од ы  д о  3 лет и 2 0 %  

I; п ри гов ари в ает ся  на с р о к  4— 5 лет.

Ч т о  ж е  к а сает ся  осуж д ен н ы х  з а  н е о ст о р ож н ое  

убий ство, т о  в отнош ении  их суды  главным 

К о б р а з о м  п рим еняю т исправительно-трудовы е 

1 р аб от ы  и значительно р еж е  лиш ение св обод ы  

на с р о к  д о  3 лет ( о к о л о  % ).

Вы вод , который  м о ж н о  сделать н а  о сн ов ан и и  

ан ал иза этих данны х, со ст ои т  в том , что суды ,

и р ов од я  правильно д иф ерем ц иац ию  мер н ак а ­

зан и я  в зави си м ости  от  х а р а к т е р а  убийства, 

все ж е  в р я д е  случаев н ед ооц ен и ваю т  о п а сн о ­

сти эт ог о  преступления, о  чем свидетельствует 

крайне р ед к ое  прим енение судам л  максимальной  

меры  н ак азан и я , предусм отренной  ст. ст . 136, 

137 УК . Вм есте с тем н у ж н о  учиты вать, что 

н ек от о р а я  часть дел о б  убий ствах кв ал и ф и ц и ­

р у ет ся  п о ст. 16 и 69", у. е. а о  ан ал огии  с б ан ­

дитизм ом , и  п о этой к ат ег ори и  дел прим е­

няется вы сш ая м ера  н ак азан и я  —  расст рел . О д ­

н ак о  числ о таких дел все ж е  невелико,и  таким 

о б р а з о м  ост ает ся  в силе наш  вы вод  о  том , что 

суды  в общ ем  н ед остаточн о ж е ст к о  оп ред ел яю т  

н ак азан и я  за  убийство.

М е ж д у  тем х а р а к т е р  сам и х  убийств, а т акж е  

со ст ав  и х  исполнителей гов ори т  о  н есом нен н о 

повышенной  социальной  оп асн ост и  эт ого  р о д а  

преступлений; так  н ап ри м ер  н у ж н о  указать , 

что 29Vo в сех  осуж д ен н ы х  з а  убийство с о в е р ­

шили эт о  преступление не единол ично, а в с о ­

участии  с  д ругим и  лицами, с одной ст орон ы , 

У* осуж д ен н ы х  явл яю тся  лицами, к от оры е  д о ­

вели св ое  преступление, д о  к он ц а , т. е. в р е ­

зультате их действия наступила см ерть п от ер ­
п евш его. П р ав д а , с у д  учиты вает и э г о  о б ст о я ­

тельство, у си л и вая  р е п р е с си ю  в  отнош ении  

ок он ч и в ш и х  преступление и см ягчая  р еп ре с си ю  
в отнош ении  п ок уш ен и я , н о  н аш  общий  вы вод 

относител ьно м ягкости  р еп р е с си и  п о делам 

эт ого  р о д а  ост ает ся  незыблемым.

П р и  р а ссм от рен и и  дел о б  убий ствах су д  уд е ­

ляет д ост ат оч н о  се р ь е зн ое  внимание вы явлению 

м отивов преступления. О б  этом  позвол яет  с у ­

дить п рои зв ед ен н ая  нами ст ати ст и ческая  р а з р а ­

б от к а  п о  у к а зан н ом у  выше кол ичеству  дел. 

Е сли  п рим енение исправительно-трудовы х р а ­

б от , сог л асн о  нашей р а зр а б о т к е , в сред н ем  с о ­

ставляет 14,ЗР/о, т о  © отнош ении  убийств п о 

н е о ст о р ож н о ст и , убийств, сов ерш ен н ы х  в с о ­

ст оян и и  необходим ой  о б о р о н ы  и т. д., этот  

п роцент  ок азы в ает ся  значител ьно повы ш енны м. 

Т ак ж е  повы ш енны м оказы вает ся  п о этим видам 

убийств и процент прим енения суд ом  у сл ов н ог о  

о су ж д ен и я . Если средний  п роц ент  прим енения 

лиш ения св об од ы  по р ассм от рен н ы м  нами делам 

составл яет  76,8%>, т о  он  ок азы в ает ся  наибол ее 

повы ш енны м  по убийствам, соверш ен н ы м  из 

хул иганских м отивов , вследствие сам осу д а , в 

с с о р е , ревн ости  и и з  коры сти . П о  этим  ж е  кате­

г ори ям  убийств, мы н аход им  наибол ьш ее число 

осуждений  на с р о к и  от  8 д о  ГО лет. К ак мы 

указы вали у ж е  ранее , су д еб н ая  политика днфе- 

рен ц ирует  м еру  н ак азан и я  п о делам о  д ето­

убий ствах. Э т о  п од т в ерж д ает ся  и п рои зв ед ен ­

ной нами специальной р азр аб от к ой ; так н ап ри ­

мер, прим енение лиш ения св обод ы  за  детоубий­

ство, с ов ерш ен н ое  в силу тйжелых м атери ал ь­

но-бытовых'' условий, в ы раж ает ся  в ц и ф ре  40®/а. 

Этот  процЬнт зам етн о п овы ш ается в от н ош ен и и  

детоубий ств, сов ерш ен н ы х  на почве стыда и 

ст анов и тся  п ре об л ад аю щ и м  при  убий ствах де­

тей, сов ерш ен н ы х  иа коры стной  почве.

Н Г  |

Н ед ост ат ки  в дей ствующем угол овн ом  зако- 

дательстве п обуд ил и  к и зд ани ю  за  последние 

годы ряд а  з ак он ов , в к от оры х  по н ов ом у  ст а ­

вит" и р а з р е ш а е т ся  з а д а ч а  о х р а н ы  личности в 

С> ск ом  госуд арст ве . К  числу таких з а к о н о в
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н у ж н о  'отнести зак он  р т  25 и ю н я  1934 г, о  

б о р ь б е  с  хул иганством  на т р ан сп орт е , з а к о н  

30 м ая  1935 г. о  б о р ь б е  с  хулиганством , зак он

7 апрел я 1935 г. о  преступности1 н е сов е рш ен н о ­

летних и р я д  д руги х .

О б р а щ а я с ь  к дей ствующим угол овны м  к о ­

дексам  сою зн ы х  республ ик , н у ж н о  ук азат ь , что 

р азд ел  о б  убий ствах о  них ск о н ст р у и р ов ан  в 

о сн ов н ом  с х о д н о  с  уголовны м  код ек сом  

Р С Ф С Р ,  с внесением , п равд а , в эти  статьи  не­

к от оры х  особенностей . Т ак  н ап ри м ер , в у гол ов ­

ном  к од ек се  А зербай дж анской  С С Р  о с о б о  вы ­

делены убийства, связанны е с р а ск реп ощ ен и ем  

ж енщ ин  (ст. 182 У К ); в угол овн ом  к од ек се  Т у р к ­

менской С С Р  о с о б о  выделены убийства « а  

п очве  кровной  мести (ст. 132 УК ).

Уголовный  к од ек с  Р С Ф С Р  и угол овны е к о ­

дексы  д руги х  с о ю зн ы х  респ убл и к  имеют д в у х ­

членную  к л асси ф и кац и ю  убийств (убий ства 

умышленные и убий ства н е ост ор ож н ы е ). П ри  

этом  н е об х од и м о  подчеркнуть, что н а р я д у  с о  

статьям и угол овны х к од ек сов , тракт ую щ им и  о б  

убийстве в р азд ел е п р е с т у п л е н и й  п рот и в  лич­

ности , в о  в сех  угол овны х к од ек са х  выделены 

н ек от оры е специальны е ф о рм ы  убийств, к о т о ­

ры е п о  св оем у  х а р ак т е р у , п о  целям или по 

об ъ ек т у  преступления явн о вы ходят  з а  р ам к и  

преступлений, п о ся г аю щ и х  н а  отдельную  лич­

ность , преступлениям и , п осягаю щ и м и  на о сн ов ы  

С ов ет ск ог о  г о су д арст в а  и явл яю щ и еся  к он т рр е ­

волю ционны м и. Е сл и  п опы таться дать сх ем у  

убийств, к вал и ф и ц и рую щ и х  угол овн ую  ответ ­

ственность з а  сов ерш е н и е  убийств, Т о мы пол у­

чим  сл ед у ю щ у ю  схем у :

1. Убий ство, к а к  преступление против  лич­
ности . I

2. Убий ство, как  ф о р м а  им ущ ественн ого  п ре ­
ступления.

3. Убий ство, как  о с о б о  о п а сн о е  преступление 

против п ор я д к а  управления .

4. Убий ство, как к он т ррев ол ю ц и он н ое  п р е ­
ступление.

Н у ж н о  ук азат ь  н а  то, что н аш е угол овн ое  

зак он од ател ьст во особы й  у п о р  в применении 

н ак а зан и я  делает « а  б о р ь б у  с .убийствами 

к он т ррев ол ю ц и он н ог о  п оряд к а  или п осягаю щ и м и  

на установленный  п р ав оп о р я д ок , а  т акж е  на убий­

ства, со ст ав л яю щ и е  ф о р м у  п осягательства и а  

им ущ ество, п ри н ад л еж ащ ее  частны м  лицам. В о  

и сех  этих (случаях в качестве меры  н ак а зан и я  

Уголовный  к од ек с п ред усм атривает  или д ол го ­

с р о ч н о е  лиш ение св обод ы , или в ы сш ую  м еру  

н ак а зан и я  —  р асст рел .

Ч т о  ж е  к а са ет ся  убийства, к ак  ф орм ы  п о ся г а . 

тельства иа отдельную  личность, каким и  бы 

отягчаю щ и м и  обстоятел ьствам и  о н о  ни с о п р о ­

в ож д ал о сь , —  в К ачестве меры  н ак а з ан и я  з а  эти 

ф о рм ы  убийств уголовны й  код ек с п ред у см ат ри ­

вает лиш ение св об од ы  н а  с р о к  д о  10 лет, а в 

р яд е  сл учаев  д аж е  исправительно-трудовы е 

р аб от ы  б ез  с о д е р ж а н и я  п од  страж ей !1.

Вы ш е мы у ж е  приводили  д ост ат оч н о  убед и ­

тельный материал , который  п ок азы вает , что п о 

крайней м ере в истекший п е ри од  врем ени  с у ­

дебны е орган ы  не могут быть упрекаем ы  в и з ­

лишней ж ест к ост и  р еп ресси и  по делам- об  

убий ствах. Б ел и  п роан ал и зи ров ат ь  ст . J3B УК  

Р С Ф С 'Р  и  соот в ет ст в ую щ и е  статьи  '■уголовных

1 О с о б о  выделен, п равд а, в о п р о с  о б  убийстве, 

с ов ерш ен н ом  .военносл уж ащ им , з а  сов ерш ен и е  

к о т о р о г о  м ож ет  быть прим енен расст рел .

к од ек сов  сою зн ы х  республ ик , то мы устано­

вим (следую щ ую  схем у  условий, к в ал и ф и ц и ру ю ­

щ их  ответственность з а  убийства:

1. 1По су б ъ ек т у  преступления: а) лица, прив- ' 

л екавш иеся  р ан ее  з а  умы ш ленное убий ство или 

телесное п овреж д ен и е  и отбы вш ие м еру  н а к а ­

з ан и я ; б )  в оен н осл уж ащ и е .

2. П о  объекту  преступл ения : а) убийства лиц, 

н а х од я щ и х ся  в б е сп ом ощ н ом  со ст оян и и , убий- . 

ст в о  беременной  ж енщ ины  (У К  У С С Р ) .

3. П о  субъективной  с т о р о н е  преступления: 

а ) к оры ст ь , б ) ревн ость , в) д руги е  низменны е 

п обуж д ен и я , г) хул игански е 'п обуж дения (п о ­

ст ановл ение пленума В е р х с у д а  Р С Ф С Р  от  

16 м арта 1925 г.), д) к р ов н ая  месть (У К  Т у рк м е ­

нии), е) к р ов н ая  в р аж д а , ж )  с  целью облегчить 

или скры ть д ру г ое  т я ж к ое  преступление.

4. П о  объективной  ст о р он е  преступления: сп о - . 

соб ом , опасны м для ж изн и  м ногих людей, или 

о с о б о  мучительным сп о с об ом .

И з  п ри вед ен н ого  нами перечня обстоятельств , 

к в ал и ф и ц и рую щ и х  угол овн ую  ответственность 

з а  со в е р ш е н и е  убий ства, ви д н о , н а ск ол ьк о  

оп асн ы  и тяж! к и ф о рм ы  преступлений, п ред у ­

см отренны х ст. 136 УК  Р С Ф С Р  и соот в ет ст в ую ­

щ ими ст атьям и  уголовны х к од ек сов  с ою зн ы х  

республик .
Я в н ое  н есоответствие, к о т о р о е  сущ ест вует  в 

наш ем  зак онод ател ьст ве  м еж ду охран ой  ж изни  

и охраной  им ущ ества, п ри н ад л еж ащ ег о  отдель­

ным граж д ан ам , привело к том у, что н аш а п р а к ­

тическая уг ол ов н ая  политика н еред к о  к в ал и ф и ­

цирует убийства к ак  бандитизм , х от я  ф о р ­

мально к эт ом у  нет никаких оснований . О б ъ ­

ясняется такой п о д х о д  суд а  к н ек от оры м  кате­
гори ям  убийств не чем иным, к ак  стремлением  

повы сить прим еняем ую  м еру  н аказан и я .

П р и зн ав ая , что дей ствующ ее зак он од ат ел ь ­

ство н есом нен н о неудовл етворител ьно р а з р е ­

ш ает в о ц р о с  о б  о х р а н е  личности  и в о с о б е н ­

ности  о б  о х р а н е  ж и зн и , мы долж ны  у к а зат ь  

и на то  об ст оятел ьство , что и зданны е в 1930 

1631 гг. п роекты  угол овны х к од ек сов  т акж е  

неудовлетворительно р а зр еш ал и  эту проблем у . 
'Гак н ап ри м ер , с о в е р ш е н н о  неудовл етворител ь­

ным ок а зал ся  п роект  УК  1930 г. в ред акц ии  

Г ос . института п о  и зучен ию  преступности . 

В  ст. 159 эт ог о  п роек т а  г ов ори т ся , что « з а ­

щ ита личности д ол ж н а  быть сог л а сов ан а  с  о б ­

щей классовой  политикой советской  власти» и 

что одной  из зад ач  советской  власти является 

п овы ш енная  о х р а н а  человеческой  личности. 

Вм есте с  тем п роект  угол ов н ог о  к од ек са  в к а ­

честве (меры н ак азан и я  з а  с о в е рш е н н ое  убий­

ст во зап рещ ает  применять д а ж е  лиш ение сво- 

б од ы ^Т ак и м  о б р а з о м , п роект  ,УК л этой р е д а к ­

ции ни р  какой м ере не обесп ечи вал  действи­

тельной охр ан ы  личности от  п осягател ьст ва на 

ее ж изнь .
П р ое к т  У К , вы работанны й  И С С П  К ом акад е ­

мии разл ичает  о с о б о  оп асны е ф орм ы  убийства 

и м енее оп асн ы е  их ф орм ы , н о  не дает д о ­

ст ат очн о  четких и ясны х критериев  для р а з ­

граничения этих категорий  убийств. Н у ж н о  ск а ­

зать , что этот  п р оек т  т ак ж е  не поднял п р о б ­

лему ох р ан ы  личности на д ост ат оч н у ю  вы соту, 

от н о ся  эти преступления в один  из п осл ед них 

разд ел ов  УК .
П р о е к т  у г ол ов н ог о  к од ек са  С С С Р  в этом  от ­

нош ении  является г о р а зд о  бол ее  вы держанны м . 

П реступ л ения п рот и в  личности п е рен осят ся  в 

один  из первы х раздело;в  О собенной  части УК .



Убийство н азн ач ает ся  лиш ение св об од ы  на с р о к  

не ниж е 5 лет. Н ек от о ры е  к ат ег ори и  убийств,

11 частности  убийства из хул игански х  побужде- 

; «нй и т. д., 'приравнены  п о  своей квалификац ии 

к бандитизм у, с о  в сем и  вы текаю щ им и от сю д а  

последствиями, в см ы сле прим енения су р ов ы х  

Мер н ак азан и я .

' М ы  полагаем , чт о  в н овом  УК  долж ны  найти 

Полное от р аж ен и е  зад ачи  подлинной ох р ан ы  

Личности в соответ ствии  с уст ановкам и ,^  д ан ­

ными п о  эт ом у  в о п р о су  т. Сталиным о  том , что 

‘ Из в сех  ценны х капиталов, и м ею щ и хся  »  мире, 

^амым ценным и самы м реш аю щ и м  капиталом  

являются лю ди  —  к ад ры ».

Действующий У К  о с о б о  о х р ан я ет  личность —  

Представителя советской  власти, деятелей р е в о ­

люционной орган и зац и и , р а б сел ь к ор ов , у д арн и ­

ков, учителей и т. д. Вм есте с тем, суд ебн ая  

Практика о с о б о  о х р а н я е т  ж и зн ь  ж енщ ины  В о ­

стока, ш  к от о ру ю  п о ся г аю т  антисоветски е эл е­

менты в св я зи  с ее р а ск реп ощ ен и ем .

В  п ери од  вступления в соц иал изм  арм и я  р а б ­

сел ьк оров , у д арн и к ов  ф а б р и к  и зав од ов , к ол ­

х озов  и с о в х о з о в  ст ахан овц ев , арм и я  общ ест в ен ­

ников, активистов и т. д. п рев ращ ает ся  »  м н о ­

гомиллионную  м ассу . В  ст роител ьство с оц и ал и з­

ма вкл ю чаю тся  все  н^вы е и новы е к ад ры  ад мы 

вплотную  п од х од и м  к т ак ом у  п е ри од у , к огд а  в 

осн ов н ом  в се  насел ение С о в е т ск о г о  с о ю з а  

П ревращ ает ся  в строителей  соц и ал и ст и ческого  

общ еств а . П о эт ом у  о х р а н а  личности от п о ся г а ­

тельств на нее с о  ст о р он ы  преступны х, (враж ­

дебны х и д екл асси ров ан н ы х  элементов д ол ж н а 

быrii со в е р ш е н н о  (четко з а ф и к си р о в а н а  в  У г о ­

ловном  кодексе .

В качестве меры  н ак а з ан и я  за умы ш ленное Уголовный  к од ек с  д ол ж ен  сов ерш е н н о  я сн о  

и п осл ед овател ьн о указать , что убий ство члена 

соц и ал и ст и ческого  об щ е ст в а  является тягчай­

шим преступлением , таким ж е  тяж ким , к ак  п о ­

сягательство н а  ,осн овы  сов ет ск ог о  п р а в о п о ­

ряд к а , к ак  п осягател ьст во на о сн ов у  с о в е т ск ог о  

с т р о я — соц и ал и ст и ческую  соб ст вен н ост ь . П о ­

эт ом у  мы полагаем , что в» Уголовном кодексе 
должны быть установлены суровейшие меры на­
казания, по крайней мере за те категории 
убийств, которые выделяются особенной жесто­
костью, особым цинизмом, особой дерзостью.

П ом и м о  этой, о с о б о  выделяемой, категории  

убийств, з а  сов ерш ен и е  к от оры х  д ол ж н о  быть 

н азн ач ен о  н аибол ее  т я ж к ое  н аказани е , в у г о ­

л овном  к од ек се  должны  быть выделены ост ал ь­

ные ф о рм ы  убийств, причем  з а  сов ерш ен и е  п р о ­

чих, п ом и м о упом януты х ви д ов  умы ш ленного 

убийства, к ак  мы -полагаем, должно бы<ть уста­
новлено наказание с абсолютно определенной 
санкцией.

О сн ов ы в ая сь  на м атери ал ах  сп ец и ал ьного  и зу ­

чения убийств, п р ои зв ед ен н ог о  И нститутом  у г о ­

ловной политики, в н оси т ся  сл ед ую щ ая  ред акц ия 

соот вет ст вую щ и х  статей:

1. У м ы ш л енное убий ство, сов ерш е н н ое  с  и с ­

ключительной ж ест ок ост ь ю , цинизм ом  или из 

хул игански х побуж дений , к ар ае т ся  высшей ме­

рой н ак азан и я  —  р а сст рел ом .

2. (Иные виды  ум ы ш ленного убийства к а р а ю т ся  

тю рем ны м  закл ю чен и ем  на с р о к  10 лет, а при 

наличии о с о б о  см ягчаю щ и х  об стоятел ьств  к а ­

р аю т ся  лиш ением  св об од ы  н а  с р о к  не (ниже 

б лет.

3. Н е о с т о р о ж н о е  убий ство к арает ся  лишением 

св об од ы  |до 3  лет.

А. С. Тагер

Кассационные заметки 1
О  к а с с а ц и о н н о м  з н а ч е н и и  г ./ о т о к о л а  с у д е б н о го  з а с е д а н и я

В правовой  л и тературе  никогд а не вы дел я­

лась и не ставилась сп ец иал ьная  тема о  к а с ­

сац и он н ом  д ок азы ван и и , т. е. о  м етод ах  д о к а ­

зы вания п еред  к ассац ионны м  суд ом  к а с сац и он ­

ных ж ал об  и  (протестов. М еж д у  тем э т о  одна 

из сам ы х  « а ж н ы х  проблем  к а ссац и он н ог о  п р о ­

ц есса . [
Весь  богатый  ком плекс в оп р о с о в , св язанны х 

с общей проблемой  о  к а ссац и он н ом  д ок а зы в а ­

нии, м ож ет  быть поставл ен  лишь п ри  (той 

ст рук т уре  к а с сац и он н ог о  п р оц е с са , к о т о р а я  д а ­

на ем у  в сов ет ск ом  п роц ессу ал ь н ом  з а к о н о д а ­

тельстве. Б ол ьш инства этих  в о п р о с о в  в к а с с а ­

ционном  п р оц е с се  б у рж у а зн ы х  ст р ан  п оп рост у  

Не сущ ествует . >
И з  1в се г о  э т ог о  б ол ь ш ог о  количества в о п р о ­

сов , 'Связанны х с  темой о  к а ссац и он н ом  д о к а ­

зы вании, мы в п ервую  очеред ь  'останавливаем ся 

на д вух : о  к а ссац и он н ом  зн ачен и и  п рот ок ол а  

су д еб н ог о  засед ан и и , с одной ст ор он ы , и  о  п ред ­

ставлении н овы х  д оказател ьств  в к ассац и онн ом  

п роц ессе , с  другой  .стороны .

С татья , п ом ещ аем ая  в н аст оящ ем  ном ере , ст а ­

* В  п оряд к е  об су ж д ен и я . —  Ред.

вит своей задачей —  вновь привлечь вним ание 

к од н ом у  из сам ы х  интересны х и к сож ал ен и ю  

весьм а н ебл агоп ол учны х моментов в деятель­

н ости  су д о в  первой  инстанц ии  —  к .п ротокол у 

су д еб н ог о  засед ан и я  и п ритом  под углом з р е ­

ния его к а с сац и он н ог о  зн ачени я .

В  п рот ок ол е  су д е б н ог о  за сед ан и я  не только 

д ол ж ен  найти св о е  от р аж ен и е  формальный  ход  

п роц есса , н е тол ько д ол ж н о  быть з а р е г и ст р и ­

р о в а н о  собл ю д ен и е  п роц ессу ал ьн ы х  правил  и 

отмечены  в се  п роц ессуал ьны е действия, с о в е р ­

шенны е /судом  и  ст орон ам и . Н о  в п рот ок ол е  с у ­

д ебн ог о  з а сед ан и я  д ол ж н о  найти с е б е  о т р а ж е ­

ние и  су щ е ст в о  дела, так , к ак  о н о  р а зв е рн у л ось  

п еред  суд ом  и вы яви л ось  в  объ ясн ен и ях  п од ­

судим ы х, п ок а з ан и я х  свидетелей и зак л ю ч е ­

н и ях  эк сп ерт ов .
Д ругим и  сл овам и , д о п р о с  под судим ы х, св и д е ­

телей и эк сп ерт ов , имеющий  м ест о  в суд ебн ом  

засед ан и и , д олж ен  быть от р аж ен  в п рот ок ол е  

су д еб н ог о  за сед ан и я  н аст ол ько  п од р об н о , ч т о ­

бы те выводы, к от оры е  м ож н о  сделать и з  п и сь ­

менных записей п р от ок ол а , не отличались от 

тех вы вод ов , к от оры е  м ож н о  сд ел ать , сл у ш ая  

п ок азан и я , об ъ я сн ен и я  и  закл ю чен и я  в сам ом  

суд ебн ом  засед ан и и .
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Е сл и  о  'п роц ессе  типа чистой к ассац и и  п р о ­

токол  суд ебн ог о  за сед ан и я  является « а н  т-рол fa­

il мм докум ентом  лиш ь в об л а ст и  ф о рм ал ь н ог о  

д виж ения п р о ц е с с а  п еред  су д ом  первой  инстан ­

ции, т о  в сов ет ском  угол овном  п роц ессе  к он ­

трол ьн ое  зн ачени е  п рот ок ол а  су д е б н ог о  з а с е ­

д ания вы ход ит  д ал ек о  з а  эти ф орм ал ь н ы е  п р е ­

делы. 1
Э т о  в ы ро сш ее  в сов ет ском  угол овном  п р о ц е с ­

се зн ачени е п рот ок ол а  су д е б н о г о  з а сед ан и я  п о  

сравн ен и ю , н ап ри м ер , с  р у сск и м  д ор ев ол ю ц и он ­

ным п роц ессом , п ост роен ны м  по ф ран ц у з ск ом у  

о б р а з ц у  на принципе чистой кассац и и , п ракт и ­

чески  в наш ем  су д еб н ом  об и х од е  ещ е н е д о ст а ­

т оч н о  оц енено. (В одной из ред акц и он н ы х  с т а ­

тей ж у рн ал а  « З а  соц и ал и ст и ческую  з а к о н ­

н ость» бы ло п равил ьно у к а зан о , ч т о  «н а  р а ­

б от у  су д е б н ог о  се к р е т а ря  привыкли см от рет ь  

как  н а  третьестепенное дело, к ак  н а  дело, 

почти что ф о рм ал ь н ое , никчем ное. С ам и  с е к р е ­

тари см от рят  т ак  на с в о ю  р аб от у » . («В ы ш е (ка­

чество  р а б о т ы  орг ан ов  ю стиции», « З а  соц и ал и ­

ст ическую  зак он н о ст ь »  №  5, 1934 г., стр. 5).

Такой  взгл яд  н а  р а б о т у  с е к р е т а р я  су д е б н ог о  

засед ан и я  ещ е терпим  д о  тех  п ор , п о к а  сек ре ­

тарь  о б я з а н  ф и к си р ов ат ь  в п р от ок ол е  лишь 

ф орм ал ьн ы е моменты. Н а  се к р е т аре  су д еб н ог о  

з а сед ан и я  со в е т ск ог о  суд а  —  з а д а ч а  н е срав н ен ­

н о  более?’сл ож н ая , б ол ее  т руд н ая  и  бол ее ответ ­

ственная .

Н ел ь зя  не об рат и ть  вним ания на сл ед у ю щ у ю  

особ ен н о ст ь  п ост роен и я  работ ы  в суд ебном  

за сед ан и и : п р от ок ол  су д еб н ог о  з а сед ан и я  в е ­

дет не суд ья , принимающ ий  участи е в р а з ­

р еш ен ии  дела, а се к рет арь , не участвующ ий  в 

вы несении п ри г ов ор а . П р и г о в о р  вы носит ся  

суд ьям и , п осл е  су д еб н ог о  следствия, с о с т о я щ е ­

го в п р ов ерк е  доказател ьственны х м атериалов, 

с о б р ан н ы х  на предварител ьном  следствии, с 

одной ст орон ы , и  д оказател ьств , дополнитель­

н о  представленны х н а  суд е. К арт и н а  э т о г о  с у ­

д е б н ог о  следствия п рот ок ол и ру ет ся  лицом, не 

п ринад л еж ащ ем  к числу судей, р е ш аю щ и х  д е­

ло. П рави л ьн ост ь  ж е  реш ен и я  судей и соот в ет ­

ствие э т ог о  реш ен и я  с о д е р ж а н и ю  су д еб н ог о  

следствия п ров еряет ся  затем  в к а ссац и он н ом  

п оряд к е  путем  соп ост авл ен и я  п р и г ов о р а  с п р о ­

токол ом , составленны м  сек рет арем . С ек ре т арь  

имеет и не м ож ет  не иметь св ое г о  взгляда 

н а  в аж н ост ь  и сущ ествен ность  разл и чн ы х  м о ­

ментов дела, исследуем ы х во врем я  су д е б н ог о  

следствия. Н и к ог д а  не и скл ю чена в о зм о ж ­

н ост ь  т ог о , что п о отдельны м в о п р о сам  его 

взгляд р а сх о д и т ся  с о  взгл ядом  судей. Л п р а ­

вильность судей ского вы вода будет п р ов ерят ь ­

ся  затем  п осред ст в ом  записей  сек рет аря , к о ­

т оры е  в с в о ю  очеред ь  у ж е  н и как  при к а с с а ­

ционном  ра ссм от рен и и  п роверены  быть не м о ­

гут. Т аким  о б р а з о м  п еред  кассац ионны м  суд ом  

п ротокол ьны е зап и си  ок азы в аю т ся  имеющими 

больший авторитет  и б ол ьш ую  стабильность , 

чем п р и г о в о р  суд а . Е сл и  к ач е ст в о  п рот ок ол а  

н а  вы сот е , т о  очень  х о р о ш о , что выводы су д а  

могут быть п роверен ы  'п осред ством  зап и си  ли­

ца, не у ч аст в ов ав ш его  в вы несении  п ри г ов ор а . 

I '-'ли ж е  п р от ок ол  с  сущ ественны м и  п робел ам и , 

если п р от ок ол  закл ю чает-в  себе  случай ное о т р а ­

ж ение тех или иных 'моментов, сд ел ан н ое  лицом, 

не и зуч авш и м  дело и е г о  не зн аю щ и м , то  с о ­

в е рш ен н о  я сн о , что к а ссац и он н ая  п р о в е р к а  

п р и г о в о р а  по так ом у  п рот ок ол у  ст ановится  со- 

и ерш ен н о  случайной, и к ачество  ее п он и ж ает ­

ся  б л аг од ар я  п он и ж ен н ом у  к ачеству  протокола- 

М о ж н о  п оэт ом у  б е з  п реувеличения ск азат ь , 

что дурной  п р от ок ол  су д еб н ог о  за сед ан и я  мо­

ж ет  оп ор оч и т ь  правильный по св оем у  «содер­

ж ан и ю  судебный п ри г ов о р . Э т о  значит , что 

дурной се к р е т а рь  су д еб н ог о  з а сед ан и я  может 

со р в ат ь  р а б о т у  великолепны х по. квалификации 
судей *.

В о п р о с  не |в том , м ож ет  ли быть установлена 

ош и б оч н ост ь  п ри г ов о р а , а  в том , чт о  не может 

быть в о о б щ е  'п ров ерен а  ег о  правил ьность . Если 

бы в о п р о с  с о ст оя л  т ол ько в  том , чт о  нельзя 

установить ош и б оч н о ст ь  п р и г ов о р а , т о  о к а з а ­

л ось  -бы, что дурной  п рот ок ол  в ов се  н е дол ­

ж ен  влечь з а  .собой  отмены п ри г ов о р а , п о­

ск ол ьку  не д ок а з а н а  ещ е ош и боч н ост ь  п осл ед ­

него. М еж д у  тем п рави л ьн о  об р ат н ое : п оск ол ьку  

дурной  п рот ок ол  су д е б н ог о  за сед ан и я  не дает 

в о зм ож н ост и  п ровери т ь  правил ьность  п ри го ­

в о р а , п остольку, д ругим и словам и, при  д урн ом  

от р аж ен и и  в п рот ок ол е  м атери ал ов  суд ебн ог о  

следствия нет уверен ност и  в п рави л ьн ост и  п р и ­

г ов о р а , такой п ри г ов ор  нем инуем о д ол ж ен  быть 

отменен) в к а ссац и он н ом  п оряд к е . (На эт у  точку  

зр ен и я  и ст ал а  су д еб н о- н ад зорн ая  коллегия 

В е р х о в н о г о  су д а  'С С С Р  {см. н аш и «К ассац и он ­

ные зам етки» в № 1 5  «С оц зак оп н о ст и »  1935 г.)-

О б р а щ а я с ь  от  этих о б щ и х  рассуж д ений  к  .по­

л ож ен и ю , су щ е ст в у ю щ ем у  в  судебной  практике 

с  п р о т ок ол aiM/и суд ебн ы х  заседаний , н ад о  б у ­

дет! п ризнать , ч т о  если в  в ерх ов н ы х  су д а х  п о ­

п ад аю т ся  бл естящ и е п о  ф о р м е , с о д е р ж а н и ю  я 

технике п рот ок ол ы  суд ебн ы х  заседаний , то  о? 

к раевы х (обл астны х , главны х) и в  о соб ен н о ст и  

в н а р од н ы х  су д а х  к ач е ст в о  п р от ок ол ов  су д е б н о ­

го за сед ан и я  в среднем  н евы сокое , а  п оп ад а ­

ю т ся  п рот ок ол ы  .и п ритом , к  сож ал ен и ю , н еред ­

к о  .по к ач ест в у  св оем у  зн ачител ьно ниж е с р е д ­
него  у р ов н я .

М ы сль р у к ов од я щ и х  о р г ан ов  советской  ю сти ­

ции ihe р а з  о б р ащ ал а сь  к  теме о  п р от ок ол е  с у ­
д е б н ог о  за сед ан и я , сетуя  н а  низкую  к вал и ф и ­

кацию  секретарей  суд ебны х заседаний , дурное 
к ачество  и х  р а б от ы  и  п ред л аг ая  п редседателям  

суд ов  принять меры, к  п овы ш ению  того  и д р у ­

г ого . П оч т и  10 лет н а зад  Народны й  к о м и сс а ­

ри ат  ю стиции Р С Ф С Р  и  'В е рх суд  Р С Ф С Р  оп у ­

бликовали подробны й  циркул яр (№  136/7 от

16 ию л я .1906 г.), констатирова.вш ий  н еб л аг о ­

п ол учное п о л ож е н и е * с  п р от ок ол ам и  судебны х 

заседаний . Ц и рк у л яр  этот  о б р ащ ал  внимание 

как  на п о р я д о к  у д ост ов ерен и я  в п р от ок ол ах  с о ­

верш ения или н есов ерш ен и я  су д ом  и  ст орон ам и  

разл и чн ы х  п роц ессу ал ь н ы х  действий, так  и  на 

в о п р о с  о б  от раж ен и и ' в п рот ок ол е  сущ ест ва  

дела, так к ак  о н о  вы ясняется  в суд ебном  з а с е ­

д ании : «П ок а зан и я  п од суд им ы х, свидетелей и 

устны е ответы  эк сп ерт ов  весьм а ч а ст о  и зл аг а ­

ю тся  н аст ол ько к рат к о , что п рот ок ол  с о в е р ш е н ­

н о  не от р аж ае т  п р ои сш е д ш е г о  в су д еб н ом  з а ­

сед ан и и . В ст реч аю т ся  д аж е  т ак ог о  р о д а  зап и си :

1 В  одном  и з  м етодических писем , сост авл ен ­

ных И нститутом  уголовной  политики, бы ло у к а ­

з ан о , что «если п рот ок ол  су д еб н ог о  за сед ан и я  

сост авл ен  неп ол но и н еб р еж н о , то о ш и б о ч ­

ность п р и г о в о р а  в о о б щ е  не м ож ет  быть у ст а ­

новлена путем  п ров ерк и  в к ассац и он н ом  или 

н ад зорн ом  п оряд к е» . { « З а  соц и ал и ст и ческую  за- 

зон н о ст ь »  №  9 |за '1934 г., ст р . 49; в отдельной  

изд ании « О  су д еб н ом  п ри г ов ор е » , ст р . 8);



«Свидетель ничего не д обавил  к своим  л о к а з а ­

ния м на п редварител ьном  следствии (или д о зн а ­

нии)», «свидетель п овторил  св ои  п ок азан и я , д ан ­

ные им н а  п редварител ьном  следствии .(д озн а­

нии)». (П од обн ого  р о д а  зап и си  явл яю тся  с о в е р ­

ш енно 'недопустимы ми, и б о  о т р аж аю т  собой  не 

п ок азан и я  свидетелей .на суд е , а  суж д ен и е  с е ­

к рет аря  о  п ок а зан и и  свидетеля» (« С б о р н и к  ц и р ­

кул яров  и разъяснений  Н К Ю  Р С Ф С Р » ,  и зд а ­

ние 1934 г., ст р . 277— 278. «С б о р н и к  р а з ъ я с н е ­

ний В е р х о в н о г о  су д а  Р С Ф С Р » ,  и зд ан и е  2-е, 

стр. 481*-— 483. В  третьем  изд ании (ст р . 323) и  

в четвертом  и зд ани и  (ст р . 432) этот  ц иркул яр 

пом ещ ен  лиш ь в с о к р ащ е н н ом  виде).

И н т е ре с  к качеству  п р от ок ол а  су д еб н ог о  з а ­

седания ©новь п од н ял ся  в 1934 г. в п е ри од  

п од готовки  к  в с е с о ю зн о м у  сов ещ ан и ю  р а б о т ­

ников  иостиции. П ол ож е н и е  с п рот ок ол ам и  п р о ­

д ол ж ал о  ост ав ат ь ся  неудовлетворительны м .

«П рот ок ол ы  су д еб н ог о  за сед ан и я  иногда в ов се  

не ведутся , зам ен яя сь  какими-то «д н евника­

ми», писала ред акц ия ж у рн ал а  « З а  соц и ал и ­

ст и ческую  зак он н ост ь »  (№  б  з а  1934 -г., стр. б). 

Т ехн и че ск ое  оф орм л е н и е  этих  п р от ок ол ов  или 

дневников  т ак ов о , что н еред к о  и з  них нельзя 

ничего .понять, а  м еж ду тем п рот ок ол  'суд еб ­

н о г о  засед ан и я  —  это-важнейший докум ент , р е ­
шающ ий  очень ч аст о  Iсу д ь б у  к а ссац и он н ог о  

п р от е ст а  или кассац ионной  ж ал обы ». О сн о в ­

ные докладчики  п о  п роц ессуал ьны м  проблем ам  

на в се сою зн ом ! совещ ании :— И .  А . А кул ов и А . Я . 

Вышинский —  т ак ж е  об р ащ ал и  вним ание н а  п о ­

л ож ен и е  с  п р от ок ол ам и  су д еб н ог о  за сед ан и я  

( « З а  соц и ал и ст и ческую  зак он н о ст ь »  №  5  за

1934 г., .стр. 9, 28, 31, 'а п о отдельном у и зд анию  
д ок л ад ов  —  1стр. в, 46, 56). г

!В (печати отм ечал ось , (что и н ек от оры х  суд ах  

в о об щ е  н е  вел ось  п р от ок ол ов  су д еб н ог о  з а с е ­

д ания |(см. ст атью  iM. Х а е в ск о г о , Б о р ь б а  п р о ­

ку рат уры  с  н аруш ени ем  п р ав  специал истов , « З а  

соц и ал и ст и ческую  з ак он н о ст ь »  №  12 за  1934 г., 

стр. 19, 20). П е р е д  кассационной  инстанцией  т а ­

кой п р о ц е с с  б е з  п р от ок ол а  с у д е б н о г о  за сед ан и я  

выглядел как  п роц есс , лишенный в о о б щ е  с у ­

д ебн ог о  следствия.

П о сл е  в с е с о ю зн о г о  .сов ещ ани я се р ь е зн ое  вн и ­

м ание п рот ок ол у  су д еб н ог о  засед ан и и  уделил 

47 пленум  В е р х о в н о г о  суд а  ClCICP, р е зк о  к ри ­

тиковавший п р од ол ж аю щ е е  сущ ест в ов ат ь  в этом  

в о п р о се  п ол ож ен и е . «С ов е р ш е н н о  не обесп ечи ­

в аю т , —  указы вал  Верховны й  су д , —  т очн ого  

д окум ен т и ров ан и я  п рот ок ол ом  су д еб н ог о  з а с е д а ­

ния  « с е г о  х од а  су д е б н о г о  р а ссм от рен и я  дела, 

ч а ст о  о г р ан и ч и в ая сь  перечислением  в  п р от ок ол е  

од них лиш ь ф орм ал ьн ы х  м ом ентов п р оц е сса , 

б е з  п одробной  и точной зап и си  объяснений  и 

показаний  д оп рош ен н ы х  лиц и  заявлений с т о ­

р он , или ж е  до+иельзя иЬс с о к р а щ а я  п р ои зв ол ь ­

ной п е реф рази ров к ой  лица, в ед у щ его  п р о т о ­

кол. Н е р ед к и  п ол н ая  (неграм отность п р от ок ол а  

и н ед оп усти м о н е б р е ж н ое  т ехн и ческое  его вы­

полнение (н а  кл очке  грязной  или цветной б у ­

маги, к аран д аш ом , не п од д аю щ и м ся  прочтен и ю  

п оч ерк ом  я  т. Д.). П редседательствую щ ий  не 

в сегд а д аж е  п од писы вает  проток ол ы , у ст ан о ­

вленный ж е  У П К  п ор я д ок  р а ссм от ре н и я  зам е ­

чаний н а  протокол , гарантирую щ ий  п р а в а  с т о ­

р о н , суд ам и  с ов е р ш е н н о  н е  С обл ю д ает ся . ‘Т а ­

ким отнош ением  к  п р от ок ол у  .суды в м ассе  вы ­

являют явную  н ед ооц ен ку  ими п р от ок ол а  с у ­

д еб н ог о  з а сед ан и я  (как д окум ента огромной  п р о ­

цессуальной  важ н ост и , н а  о сн ов ан и и  к о т о р о г о

к ассац и онн ы е и н ад зорн ы е  инстанции п р о в е ­

р я ю т  и  р еш аю т  в о п р о с  о  правильности  дей­

ствий су д а  т р и  р а с см от ре н и и  дела и о  соогвет-  

ствии п р и г о в о р а  данным, установленны м  в с у ­

д ебн ом  засед ан и и »  ( « З а  соц и ал и ст и ческую  з а ­

к он н ост ь »  №  й з а  1934 г., ст р . 33).

Н аблю дения , над  судебной  практикой  п ок азы ­

в аю т , что р е зк о г о  п е рел ом а  и з а  'последнее 

в р е м »  нет. П ост ан овл ен и е  Н К Ю  Р С Ф С Р  от  16 

ию ля 1935 г. приводит о б р а зч и к  т о г о , как  с о ­

ст авл яю тся  п рот ок ол ы  су д е б н ог о  за сед ан и я  п о 

делам о  н есоверш ен н ол етн и х : «13-летний П ет ­

р о в  в суд ебном  засед ан и и  п оказал , ч т о  «п осл е ­

з а в т р а  п риед ет  м ам а и меня заб ерет » , а  в с у ­

дебном  п рот ок ол е  имеется отм етка: «О б в и н я е ­

мый (в .'последнем сл ов е  н и чего  ие  ок азал » ( « С о ­

вет ск ая  ю стиция» №  25 з а  1935 г.).

Н ам  известен п рот ок ол  суд ебн ог о  за сед ан и я  

од н ог о  /из обл астны х су д ов , в  к от о р ом  с  вы­

разительной  к рат к о ст ь ю  зап и сан о , чт о  п од суд и ­

мый признал  с е б я  виновны м в п ри своен ии  и 

р а ст р ат е  '8000 р у б . Н о  к  п р от ок ол у  была п ри ­

л ож е н а  ст ен ограм м а , к о т о р а я  велась в п р оц е с ­

се  и  и з записей  которой  .видно бы ло, что не 

т ол ько подсудимый  не п ри зн ал  себя  ви н ов ­

ным, но, от ри ц ая  с в о ю  вину, т реб ов ал  для о п р о ­

в е рж ен и я  обвинения п рои зв од ст в а  э к с п е р т и з ы .  
В  к аком  п ол ож ен и и  была бы вся  к а с сац и он н ая  

п робл ем а  П о эт ом у  делу п еред  к ассац и он н ы м  

суд ом , если бы случай но, к ром е  п рот ок ол а  с у ­

д е б н ог о  за сед ан и я  не ок а зал о сь  ещ е и ст е н о ­

грам м ы ?

П рот ок ол  су д еб н ог о  за сед ан и я , о д н о г о  и з  

в од но-тран сп ортны х су д ов , вм есто зап и си  с о ­

д е рж ан и я  показаний  обвиняем ы х и свидетелей, 

с о д е р ж а л  лиш ь, з ап и си  о  то.м, чт о  « сл ов о  для 

зад ав ан и я  в о п р о с о в  д ан о» , «ответ  д ан» и  т. д. 

Н ад зо р н ы е  инстанц ии  долЛсны были призвать , 

что о сн ов н ая  к а ссац и он н ая  ф ун кц и я  —  п р о в е р ­

к а  п равил ьности  п р и г ов ор а , п ри  так ом  п р о т о ­

коле су д еб н ог о  за сед ан и я  не м ож ет  быть вы ­

полнена. Д у р н ое  к ачество п р от ок ол а  с о р в а л о  

■всю су д еб н у ю  р а б о т у  п о эт ом у  делу. ; I

Д ля оф орм л ен и я  су д е б н ог о  следствия п р о т о ­

к ол  су д еб н ог о  за сед ан и я  имеет т ак ое  ж е  зн ач е ­

н ие , к ак  П ротокол ы  д о п р о с о в , о см о т р о в  и т. д. 

для оф о рм л е н и я  м атери ал ов  п ред вари т ел ьн ого  

следствия. В о п р о с  о  в заи м оот н ош ен и и  п р ед в а р и ­

тельного и су д еб н ог о  следствия п ри  вы несении 

п р и г о в о р а  за сл у ж и в ает  сам  п о  се б е  сп ец иал ь­

н ог о  и ссл ед ован и я .

Развернуты й  публичный п р о ц е с с  с  участием  

ст о р он  п ри зн ан  в  со в ет ск ом  п раве  наилучшей 

ф орм ой  осущ ествл ения з ад ач  суд а  как* с м ето­

дологической  ст орон ы , т ак  и с т очк и  ярен ия 

п ол и ти ческого  резул ьтата , так, наконец , и  для 

уст ановл ения фактической  .стороны  обвинения . 

Н а  суд ебн ом  следствии, с одной .стороны , п р о ­

в е ря ю т ся  м атериалы  пред вари т ел ьн ого  сл ед ­

ствия, т. е. предварительны е .материалы, а с .  д р у ­

гой ст орон ы , и ссл ед ую т ся  з а н о в о  п ред ставл яе­

мые н еп осред ст вен н о су д у  д оказател ьства . С 

этой точки  зрен и я  материалы  су д еб н ог о  след­

ствия, к от оры е охват ы ваю т  собой  и п р ов е р к у  

м атери ал ов  пред вари т ел ьн ого  следствия, п р и н ­

ципиально ст оят  вы ш е м атериал ов  п р ед в ари ­

тел ьного рассл ед ов ан и я . Т ак ое  соп оставл ение 

■вновь под черкивает  ог р ом н ое  значение п р о т о к о ­

ла су д е б н ог о  (заседания, п ри зв ан н ог о  от рази т ь  

су щ е ст в о  и сод е р ж ан и е  су д е б н о г о  следствия, 

т. е. н аи бол ее  вы сокой  ступени  в движ ении 

и  р азв ерт ы в ан и и  п роц е сса . П о э т ом у  к технике
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сост авл ен и я  п р от ок ол ов  су д е б н ог о  за сед ан и я  ни ­

к ак  нел ьзя предъявлять м еньш и е т реб ов ан и я , 

чем к технике сост авл ен и я  следственны х п р о ­

т ок ол ов  .при 'предварительном  рассл ед ов ан и и  д е ­

л а. А  по степени н ап ря ж ен и я , н е об х од и м ог о  

для сост авл ен и я  х о р о ш е г о  п р от ок ол а  суд ебн ог о  

за сед ан и я , р а б о т а  с е к р е т а р я  ничуть не легче р а ­

боты  сост авит ел я сл ед ст вен н ого  п рот ок ол а .

Если суд ы  р а ссм от ре л и  дело, не сост авл яя  во- 

а се  прн  этом  п р от ок ол а  су д е б н о г о  за сед ан и я , то 

п еред  'Кассационной  инстанцией для п ров ерк и  

п р и г о в о р а  о ст аю т ся  лиш ь материалы  п р е д в а р и ­

тел ьн ого  следствия. Э то , к он еч н о , случаи , д о в е ­

денны е д о  с о в е р ш е н н о г о  п р оц е ссу ал ь н ог о  у р о д ­
ства.

И о  ч т о  ж е  п р ои сх од и т  в кассац ионной  ин ­

ст анц ии  п р и  д у рн ом  к ачестве  п р от ок ол а  судебч 
н о г о  за сед ан и я , п ри  его п робел ьн ост и , при его 

п р от и в ореч и в ост и , при  н ед ост ат оч н о  ясны х з а ­

п и ся х ?  'С ов ерш ен н о  естественно, чт о  п ри  .всех 

эт и х  у сл ов и ях  н еобход им ы м  резул ьтатом  явля­

ет ся  при кассационной  п ров ерк е  повы ш ение 

уд ел ьн ого  веса, м атериал ов  п ред вари т ел ьн ого  

сл ед ст ви я 'п о  ср ав н е н и ю  с  удельным в е сом  сл ед ­

ствия су д еб н ог о . П р и г о в о р  п ри  этих у сл ов и ях , 

с  точки  зр ен и я  своей  (правильности, п р о в е р я ­

ет ся  главным о б р а з о м  п осред ст в ом  соп о ст ав л е ­

ния ег о  с  м атериалам и п ред в ари т ел ьн ого  сл ед ­

ствия и лиш ь в  подчиненной  и  незначительной  

степени  п осред ст в ом  соп ост авл ен и я  с  м атери ­
алами су д е б н ог о  следствия, н епол но, нечетко 

и н ед ост аточн о отраж ен н ы м и  в  п р от ок ол е  с у ­

д е б н ог о  засед ан и я .

Д ругим и  сл овам и , дурной  п р от ок ол  су д еб н ог о  

за сед ан и я  и зв ращ ает  ]всю ст ру к т у ру  п роц есса , 

л иш ает  публичный п роц е сс  ег о  р е ал ь н ог о  з н а ­

чени я и заставл яет  к ассац и он н ую  инстанцию  

сойти с .правильного пути.

•В с а м о м  деле, н а  су д еб н ом  следствии м ате­

риал ы  пред вари т ел ьн ого  следствия п р о в е р я ю т ­

ся  в публичном  и сост я зат ел ьн ом  п роц ессе . 

С у д еб н ое  следствие, с  этой точки  зрен и я , п ред ­

ставляет с о б о ю  в ы сш ую  п роц ессу ал ьн ую  ст у ­

пень по ср ав н ен и ю  с предварительны м  след ­

ствием . А  затем  'п ри гов ор , вынесенный на о с н о ­

ве произведенной  на су д еб н ом  следствии п у б ­

личной и гласной п ров ерк и , п р ов ер яет ся  в к а с ­

сационной  инстанции главным о б р а з о м  п о  мате­

р и ал ам  п ред варит ел ьн ого  следствия, и б о  су д еб ­

н ое  следствие в д урн ом  п рот ок ол е  суд ебн ог о  

за сед ан и я  п ри н и ж ен о , см азан о , а сп л ош ь  и р я ­

дом  св ед ен о  к нулю.

Т ак  дурной  п рот ок ол  су д еб н ог о  за сед ан и я  

и зв р ащ ает  а се  осн овн ы е принципы , л еж ащ и е  ю 

о сн ов е  п убл и чн ого  и гл асн ог о  п р оц есса . И  к а с ­

сац и он н ая  инстанция п ри  этих у сл ов и ях  п ост а ­

вл ена н е р ед к о  в исклю чительно тяж ел ое  п о л о ­

ж ен и е п ри  п р ов е рк е  п ри гов ор а .

В  св оем  д ирективном  письме 17 августа

1935 г. з а  №  41 Верховны й  су д  С С С Р , з а т р а ­

ги вая  в о п р о с  о  качестве и зучен ия дела д ок л ад ­

чикам и  и к ассац и он н ы х  за сед ан и я х , о б р ащ ае т  

внимание и а  то, что докладчики  « зач аст у ю  

ог р ан и ч и в аю т ся  тол ько р ассм от рен и ем  п ри г о ­

в о р о в  и м атериал ов  су д еб н ог о  следствия и  

не ан ал и зи рую т  м атери ал ов  п ред варител ьного 

р ассл ед ов ан и я , (Конечно, нельзя отрицать , что 

могут бы ть случаи , к о г д а  материалы  п ред в ари ­

тел ьного сл ед ствия п од в е рг аю т ся  н ед о ст ат оч ­

н ом у  ан ал изу  п ри  кассационной  п р о в е р к е  п ри ­

г ов о р а . П оск ол ь к у  по ст ру к т у ре  с о в е т ск ог о  

у г ол ов н ог о  п р о ц е с с а  п ри г ов ор  д ол ж ен  быть

осн ов ан  иа сов окуп н ост и  м атериал ов  как  п ред ­

в арител ьного, т ак  и су д е б н ог о  следствия, п о ­

стольку, р а зу м еет ся , и при  к ассац ионной  п р о ­

в е рк е  п ри г ов о р ов  д ол ж ны  'быть подвергнуты  

н ад л еж ащ ем у  анал изу  н те и д руги е  материалы. 

Н ед оп у ст и м о п рен еб реж ен и е  ни  к тем, ни к 

другим . Н о  н ел ьзя  забы вать , что для о к о н ­

чател ьного р а ссм от ре н и я  дела п о  сущ ест ву  в 

наш ем  'п роц ессе  и зб р а н а  ф о р м а  гл асн ог о  п уб ­

л и чн ого  и у ст н ог о  со ст я зат ел ь н ог о  п р оц е сса . 

П о эт ом у , не от ри ц ая  в о зм ож н ы х  случаев н ед о ­

ст ат оч н ог о  вним ания к м атериалам  'П редвари ­

тельного следствия, мы все ж е  полагаем , что 

главная оп асн ост ь  со ст ои т  не в  этом , а в  том , 

что н ед ост ат оч н о  в ы сок ое  качество  п р о т о к о л а  

су д еб н ог о  за сед ан и я  затем , при  к а ссац и он н ом  

р а ссм от рен и и  дела, .невольно п е рен оси т  центр 

тяж ести  с м атери ал ов  су д е б н ог о  следствия на 

материалы  следствия п ред варит ел ьн ого .

С о в е р ш е н н о  яон о , что повы ш ение к ачества  

п рот ок ол а  су д е б н ог о  за сед ан и я  является одной 

из о сн ов н ы х  з ад ач  п о повы ш ению  качества 

судебной  р аб от ы  в целом.

К аки е  ж е  меры  нуж ны  для т ог о , чтобы  п о ­

высить к ач е ст в о  п р от ок ол ов  су д еб н ог о  з а с е д а ­

н и я?  П е р в о е , что н ап раш и в ает ся  и что являет­

ся , к он е ч н о , с о в е р ш е н н о  естественны м и п р а ­
в и л ь н ы м , — < эт о  повы ш ение квал иф икац ии  сек ­

ретарей  суд ебны х заседаний . «М ы  должны  

обеспечить  сов ет ск ом у  су д у  к в ал и ф и ц и ров ан н о ­

го  сов ет ск ог о  се к р е т аря , п он и м аю щ его  св ою  

ответственность  в суд ебн ом  п роц ессе , об е сп еч и ­

в аю щ ег о  еврей подготовкой  и дисциплиной 

достой ное отн ош ен и е к своим  об я зан н ост я м , от 

к ачества  вы полнения к от о ры х  д о  известной  и 
немалой степени зави сит  к ач ест в о  и р е зу л ь т а ­

ты су д еб н ог о  'п роц есса» , ъ а к  пи сал а редакц ия 

ж у рн ал а  « З а  соц и ал и ст и ческую  зак он н ост ь »  

(№  б  з а  1904 г., ст р . 5).

А . Я . Вышинский  п равил ьно указы вал  на_ 

н еобх од и м ост ь  орг ан и зов ат ь  специальны е к у рсы  

для секретарей  '(«За  соц и ал и ст и ческую  з а к о н ­

н ост ь »  <№ б  з а  1ЭД4 г., ст р . 28; 'И. А. Акулов и 

А. Я. Вышинский, З а  перестрой ку и улучш ение 

работ ы  су д а  и п р ок у рат у ры , 1934 г., ст р . 46). 

Э ти  м ероп ри ят и я  м о ж н о  т ол ько п риветствовать . 

М ы  бы  считали к р о м е  т ого  необходим ы м , чтобы  

и в п реп од ав ани и  в .правовы х институтах бы ло 

удел ено опред ел енное м ест о  об у ч ен и ю  делу с о ­

ставления п рот ок ол ов  суд ебны х заседаний . Л и ш ь  

п р и  введении  т ак ог о  об у ч ен и я  м ож ет  быть с 

реальной  пользой осущ ест вл ен о  т о  п ред л ож е ­

ние, к о т о р о е  сделал  1на в се сою зн ом  сов ещ ан и и  

Е . Б . П а ш  у  к ани с и к о т о р о е  св од и л ось  к  том у, 

чтобы  лица, ок ан чи ваю щ и е правовы е вузы , 

р а б от ал и  и звестное  в рем я  в к ачест ве  секретарей  

су д ов  < «3 а  соц и ал и ст и ческую  зак он н о ст ь »  №  6 

з а  1934 г., стр. 28). Р аб от а  в качестве с е к р е ­

тарей п ом ож ет , к он ечн о , повы сить п од гот овку  

сам и х  р аб от н и к ов , ок он чи вш и х  вузы . Н о  'для 

т ого , (чтобы бы л о п ов ы ш ен о  к ач ест в о  сам и х 

п р от ок ол ов  суд ебны х заседаний , н е об х од и м о , 

чт обы  о сн ов н ая  п од г от ов к а  в этой обл асти  была 

п рои зв ед ен а  ещ е в ст ен ах  вуза .

Таким  о б р а з о м  с о в е р ш е н н о  б е с сп о р н о , что 

квал иф икац ия секретарей  суд ебны х заседаний  

д ол ж на быть (поднята н а  б ол ь ш у ю  вы соту .

Т ак ж е  б е с сп о р н о  и ук азан и е  пленума В е р х о в ­

н ог о  суд а  С С С Р  о  том , что н а  п ред сед ател ях  

су д а  лежит о б я зан н о ст ь  «в .каж дом  отдельном  

сл учае обесп ечиват ь  ведение п рот ок ол а  д о ст а ­

т оч н о  подготовленны м  к эт ом у  лицом, следит!.
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d  a°  в рем я  сам ог о  п р оц е с са  з а  полнотой  и т оч ­

н остью  записей  в п р от ок ол е  в сех  объяснений  

и .показаний  д оп раш и в аем ы х  лиц, в о-врем я 

П роверять и к ор р ек т и р ов ат ь  п рот ок ол , ни в 

Коем сл учае не д оп ускат ь  т ак ог о  ведения и тех- 

I Я и чеокого  вы полнения 'п ротокол а , п р и 1 к от орм  

П оследую щ ее прочтение ег о  и  и сп ол ьзов ани е  

S; является н евозм ож н ы м  'или затруднительны м , и 

I  У д остоверят ь  п р от ок ол  своей  п од п исью , 'после 

I  тщательной п ров ерк и  его правильности , точно- 

?• Сти (и полной д об рок ач е ст в ен н о ст и »  i(«3a социа- 

rf м истическую  зак он н о ст ь »  №  8  з а  1934 г.).

Н о  всех  тех предложений  —  о п овы ш ен ии  

i К валификации Секретарей  и  о  наблю дении о  а 

П рот ок ол ом  су д еб н ог о  за сед ан и я  с о  ст орон ы  

•председательствую щ их н а  су д е  —  ещ е н е д о ­

ст ат очн о  для т ого , чтобы- обеспечить п рот ок ол у

■ ту к ачест вен н ую  вы соту , к о т о р а я  с о в е р ш е н н о

I н е об х од и м а  с  точли зр ен и я  его зн ачен и я  в  
: сов ет ск ом  к ассац и он н ом  п р оц е ссе . В  д оп ол н е .

:; ние к  тем  орган и зац и он н ы м  м ероп рият иям , к о ­

т оры е об ы ч н о  предл агаю тся , мы п озв ол и м  се б е  

сделать два п роц ессу ал ьн ы х  п ред л ож ен и я , к о ­

т оры е  при  их осущ ествл ении  т ак ж е  д ад ут  в о з ­

м ож н ост ь  повы сить к ач ест в о  п р от ок ол а .

С читается  бессп орны м  и не п од л еж ащ им  сом-' 
| нению, что п р о к у р о р , /для т ого , чтобы  обвинять 

в п роц ессе , д ол ж ен  п ред вари т ел ьн о изучить 

|; дело. Т о  ж е  сам ое  д ол ж ен  сделать защ итник ,

; j для ггого -чтобы защ и щ ат ь . 'Н аконец , д ол ж ен  

; и зучить дел о и п ред седател ь суд а , для т ого  

чтобы  (руководить п р оц е с сом  и  вести д о п р о с  

п а  суд е 'обвиняем ы х, свидетелей, эк сп ертов .

Н а д о  с о  всей реш и тел ьн ост ью  п ост авить  то 

ж е т реб ов ан и е  и сек рет арям , ведущ им  п р о т о ­
колы  суд ебны х заседаний .

Если бы объ ясн ен и я , п ок а зан и я  и зак л ю ч е . 

ния д оп раш и ваем ы х  на суде лиц м ож н о  бы ло 

: в сегд а запи сы вать ст ен ог р аф и ч е ск и , т о  были бы  

' уст ранены  м ногие труд ности , соп ряж ен н ы е  с  

надлежащ ей  организацией  суд ебно-протоколь-  

пы х записей . П оск ол ь к у  правил ьная и .полная 

[ ст ен ограм м а о т р а ж а е т  точный текст объяснений , 

М показаний  и  заключений , п ост ол ьк у  для стено-

• г р аф и ст к и  сов е р ш е н н о  н еобязат ел ьно  зн ать  

Ц  с о д е р ж а н и е  т ог о  су д еб н ог о  дела, п о к от ором у  

о н а  ведет св ои  зап и си ; он а  запи сы вает  все , и 

: п еред  пей нет зад ач и  отделять сущ ественное  

от  н е сущ ест в ен н ого , выделять в аж н ое  и з н ев аж ­

н ог о  и ф и к си р ов ат ь  в св ои х  з ап и ся х  лишь с у ­

щ ествен н ое  и  в аж н ое , оп у ск ая  то, что н еваж н о

V и  несущ ественно. Л

С ов е р ш е н н о  иная  з ад ач а  стоит п е ред  с е к р е ­

т арем , .ведущим п рот ок ол  су д е б н ог о  за сед ан и я . 

П р о т о к о л  —  (не ст ен ограм м а и  вовсе не .претен­

дует и по сам ом у  сущ ест ву  св о ем у  не м ож ет  

претен д овать  на т о , чтобы  с исчерпы вающ ей

- полнотой  от р аж ат ь  в п рот ок ол е  су д е б н ог о  за- 

j сед ан и я  в се  то, что с од е р ж и т ся  п п ок а зан и я х  

? д оп раш и в аем ы х  лиц. (На се к р е т а р е  лежит ответ- 

Г ответная з а д а ч а  суметь и з в се г о  т ого , чт о  «про- 

| и сход и т  на суд е , выделить то, ч т о  сущ ественно, 

и и м ен н о  а т о  сущ ест вен н ое  з аф и к си р ов ат ь  в

■ п рот ок ол е . А  сущ ественны м  для т ог о  или и н ог о  

[ с у д е б н ог о  дела м ож ет  ок а зат ь ся  какая-либо

м елкая п о д р об н о ст ь , н а  к о т о ру ю  человек , не­

знающ ий  дела, м ож ет  не об рат и ть  н и к ак ого  

вним ания. 1Но и то. что су щ ест вен н о , с е к р е т а рь  

зап и сы вает  сов сем  не текстуал ьно, к ак  это д е ­

л ает ся  и ст ен ограм м е . Зн ачи т  и  в сущ ест вен н ом  

н ад о  уметь улопить о сн ов н ое  с о д е р ж а н и е  и из- 

•Т .п ож ить ег о  с  максимальной  к рат к о ст ь ю  и вме- 

I

сте с  тем с  д остаточной  полнотой . К ак  для 

•следователя, ггак и для се к р е т а ря  су д е б н ог о  

з а сед ан и я  н е об х од и м о  б ол ьш ое  умение правил ь­

н о  и п ол н о  улавливать IB п ок а зан и я х  в се  с у щ е ­

ственное и- излагать эт о  н а  бум аге , i

Н ад л еж ащ и м  о б р а з о м  вы полнить п од обны е 

о б я зан н ост и  м ож ет  т ол ько се к р е т арь , знакомый 

с с од е рж ан и ем  дела и воспринявш ий  .при и з у ­

чении, |какие п робл ем ы  долж ны  бы ть на суд е  

исследованы , в  чем со ст оят  сп орн ы е  в оп р о сы  

и  что п оэтом у  является важ ны м  и  сущ ест вен ­

ным п ри  д о п р о с а х  на суд ебн ом  следствии. Н е  

изучив дела и  не зн а я  в се х  ег о  сп орн ы х  в о ­

п р о с о в , с е к р е т а рь  об реч ен  н а  ф и к си р ов ан и е  

случайных м ом ентов , т. е. невол ьное для с е б я  

и ск аж ен и е  в п р от ок ол е  данны х су д е б н о г о  след­

ствия.

З а д а ч а  с е к р е т а р я  м ож ет  быть в значительной 

степ ени  облегчена б ол ее  активным, чем эт о  

п ри н ято сей час в суд ебны х за сед ан и ях , о т н о ­

ш ением  к п р от ок ол у  су д еб н ог о  засед ан и и  (как 

с о  ст ор он ы  п редседател я су д а , так  и с о  Сто­

р он ы  1сторон —  п р о к у р о р а  и защ и тн и ка . Э то 

б ол ее  активное отн ош ен и е к  п рот ок ол у  д ол ж н о  

в ы раж ат ь ся  в св оеврем ен н ы х  п р о сь б ах  о  зап и си  

,в п р от ок ол е  гтех частей и э  объяснений , п о к а з а ­

ний (и заключений  д оп раш и ваем ы х , к от оры е 

п ок аж у т ся  важ ны м и преседател ю  Или ст орнам  
и могут ничем |не привлечь к себе  вним ания с о  

ст орон ы  сек рет аря . М е ж д у  тем испол ьзовани е 

э т ог о  п р а в а  ст ор он ам и  сп л ош ь  и  р я д ом  в ст р е ­

ч ает  н ед ов ол ьст во , в ы р аж аю щ е е ся  в том*, что 

н а  п р о сь б у  ст о р он  о  зан есен и и  т ог о  или и н ого  

об ст оятел ьства й п рот ок ол  д ается  ответ, что и 

так  «в се  з ан о си т ся » . Н ет  н уж д ы  д оказы вать , н а ­

ск ол ьк о  такие ответы неуместны  и неверны , 

и бо  сов сем  в п р от ок ол  су д е б н ог о  за сед ан и я  не 

все зан оси т ся . Н е р е д к о  т ак ое  н ед овол ьст во вы ­
р а ж а е т с я  и се к р ет аря м и , к от оры е  в  п р о сь б е

о  зан есен и и  в п рот ок ол  у см ат ри ваю т  сом нени е 

в /том, что они  дей ствительно «в се»  в н ося т  (В 

п рот ок ол . С  такими н аст р оен и ям и  н у ж н о  к о ­

нечно б о р о т ь ся . Если п ред седател ь и ст орон ы  

б уд ут  активно п ол ь зов ат ь ся  своим- п равом  

п опол нять п р от ок ол  су д е б н ог о  з а сед ан и я , то 

последний  от  эт ог о  тол ько вы играет.

С т о р он ам  м ож н о  рек ом ен д оват ь  особы й  т е х ­

нический приём . Н е т  н ад об н о ст и  делать эт о  в 

сам ом  х од е  суд ебн ог о  за сед ан и я  п осред ством  

устны х заявлений, п он евол е п р еры в аю щ и х  с у ­

д ебн ое  и ссл ед ован и е . С т о р он ы  могли бы п од а ­

вать на имя п ред сед ател я письменны е заяв л е ­

ния с п рось бой  о  зан е сен и и  в п рот ок ол  и с  

точны м текстуальны м ук азан и ем  тех частей 

п ок азан и я , к от оры е  дол ж ны  быть запи саны . (По 

у д ост ов ерен и и  этих обстоятел ьств  п ред сед ат е ­

лем, заявл ен ие п еред ает ся  се к р е т а рю , к о т о ­

рый и  осущ ест вл яет  с а м у ю  зап и сь . А в публич­

н ое за сед ан и е  в о п р о с  д ол ж ен  быть внесен  лишь 

в том  сл учае , к огд а пред седател ь отказы вает  

в зан е сен и и  п р о си м о г о  <в п рот ок ол .

П о д о б н о  том у, к ак  н еудовлетворительны м  

явл яется о б щ е е  п ол ож ени е с  п р от ок ол ам и  с у ­

дебны х заседаний , так  неудовлетворительны м 

является и п ол ож ен и е  с  зам еч ан и ям и  и а  п р о т о ­

кол су д е б н ог о  за сед ан и я .

П л енум  В е р х о в н о г о  су д а  OCIOP обрат ил  вн и ­

м ание пред седател ьствую Ш их нд н еоб х од и м ост ь  

обеспечить  установленный  зак он ом ' п оряд ок  

принятия и об су ж д е н и я  замечаний  ст о р о н  н а  

п р от ок ол , яв л яю щ и хся  важной  процессуальной  

гарантией соб л ю д ен и я  суд ом  их п р ав  и ннте-
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■ресов ( « З а  -социалистическую  зак он н ост ь »  №  8 

з а  Т934 г., ст р . 34).

Н аи бол ее  часты м  д еф ект ом  этой ст ад и и  п р о ­

ц есса  является с о в е р ш е н н о  п рен ебреж и т ел ьное  

отнош ение председательствую щ их- к  п од ав ае ­

мым зам ечан и ям  н а  п р от ок ол  су д е б н о г о  з а с е д а ­

ния.

С у д  о б я з а н  л ибо уд ост овери ть , что п ред ст а ­

вленные 'зам ечания н а  п р от ок ол  правильны е и 

соот вет ствую т  дей ствительности, л ибо от в е рг ­

нуть их, если ходатай ство, и зл ож ен н ое  в з а м е ­

чан и ях  н а  п роток ол , не соот вет ствует  том у, что 

бы ло в дей ствительности в су д еб н ом  засед ан и и .

Н аи б ол е е  часты м , од н ак о , является -иное от ­

н ош ение: подаваем ы е зам ечан и я  ,на п рот ок ол  

п од ш и ваю т ся  к п р ои зв од ст в у  с  краткой  р е з о ­

люцией: <4К делу». Т ак  двум я сл овам и  ликви­

д и рует ся  п р а в о  ст о р о н  на 'Представление п о п р а ­

вок  к  п р от ок ол у  су д е б н ог о  за сед ан и я .

Н о  э т о  д еф ект  не единственный. Г о р а з д о  

бол ьш им  д еф ект ом  является чрезвы чай но н и ч ­

т ож н ое  и сп ол ьзов ан и е  п р ав а  п ри н есен и я  з а м е ­

чаний н а  'П ротокол  су д еб н ог о  за сед ан и я  к ак  с о  

ст орон ы  п р о к у р о р о в , т ак  и .со ст орон ы , защ и т ­

ников . Э т о  св я зан о  с  тем, что и  п р о к у р о р ы  и 

защ итники  ве сьм а  ч а ст о  в о об щ е  не п р ов е р я ю т  

п рот ок ол а  су д е б н о г о  засед ан и я . А  м еж ду тем 

т ак ая  п р ов е р к а  д ол ж н а  бы ть п ри зн ан а  для ст о ­

р о н  'с о в е рш е н н о  обязательной . П о э т о м у  мы 

рискнул и  предл ож ить сделать эту  п р ов е р к у  

обязательной  н е  т ол ько с точки  зрен и я  к а ч е ­

ства вы полнения с в о и х  обязанностей , н о  и  с  

точки  зр ен и я  зак он а . М ы  п ред л агаем  п оэтом у  

превратить п р а в о  ст о р о н  н а  озн аком л ение с  п р о ­

ток ол ом  су д еб н ог о  з а сед ан и я  в и х  ф о рм ал ь ­

ную  об я зан н о ст ь , регл ам ен ти руем ую  в У г о ­

л овно-п роц ессуал ьном  к од ек се . К ак  п р о к у р о р , 

участвующ ий  в п роц ессе , так  и защ и т н и к  обя- ] 
заны  п ров ери т ь  п р от ок ол  су д еб н ог о  за сед ан и я  

и  в сл учае сущ ественной  неполноты  или не­

п равил ьности  ег о  подать (на п е г о  замечания- 

П о д  п рот ок ол ом  су д еб н ог о  з а сед ан и я  д ол ж на.! 

быть п оэт ом у  не тол ько л о д ш к ь  'сек ретаря , 

со ст ав и в ш его  протокол,\-и пред седател я, ут в е р ­

д ивш его п рот ок ол , |но д ол ж ны  быть т акж е 

подписи п р о к у р о р а  и защ итника, у д о ст о в е р я ю ­

щ ие, что п р от ок ол  им и п р ов е р е н . В  случае 

сущ ественной  неполноты  или неправил ьности  

п р от ок ол а  ст орон ы  /обязаны  /подать зам ечан и я  

к  п р от ок ол у .

Н ам  к аж ет ся , что п од обн ы е  м е р ч  т акж е  дэдж- 

ны будут  п осл уж ить к том у , что п рот ок ол ы  

п овы сят ся  в качестве . П е р е д  в о зм о ж н о ст ь ю  т а ­

кой /тройной, активной, обязательной  и дей­

ствительно всесторонней  п р о в е р к и  и  се к р е т ари  

долж ны  буд ут  ст рем и ться  к т ом у , чтобы  п од . 

тянуться и дать, п о  в о зм ож н ост и , м еньа/е •осн о­

ваний д л я  к ри т и ки  и и сп равл ения п рот ок ол а .

П р и  н ал ичности  ж е  такой д оказанной  про- 

в ерк и  в о зр а ст ет  уверен н ост ь  в  п ол ноте и  п р а ­

вильности п р от ок ол а  в сущ ественны х е г о  ч а ­
ст ях .

В. Тадевосян, 
JJ. Чернов__

Больше внимания следователю и качеству 
расследования

П рош л о  п ол т ора  г од а  с  тех  п ор , к ак  по /ини­

циативе I в с е с о ю зн о г о  сов ещ ан и я  судебно- 

п р о к у р о р с к и х  р а б от н и к ов  в о п р о сы  следствия 

были выдвинуты на первый план.

З а  полуторагодичны й  ср о к , прош едш ий  после 

эт ог о  сов ещ ан и я , сд ел ано много- для улучш ения 

работ ы  сл едственного ап п ар ат а , д о ст ат оч н о  

ск азат ь , чт о  вредней шему /взгляду м ногих и 

многих п р о к у р о р о в  н а  следователей к ак  н а  

второстеп енны х , т ехнически х  р аб от н и к ов , о б я ­

занны х безм ол в но и сполнять ре зол ю ц и и  п р о к у ­

р о р о в ,  нанесен  решительный у д а р ; четко и 

опред ел енно у к а зан о  ответственное место 

следователя в о  всей важнейшей политической  

р г. б оте  -органов юстиции'. Уделяется ны не б о л ь ­

ше вним ания п о д б о р у  и п од гот овке  сл ед ов а ­

тельских к ад р ов , улучш ению  и х  мате^иальво- 

бытоа,ых условий и т. д.

/О днако в се , что сд ел ан о  д о  си х  п о р , д ал еко 

н ед ост ат очн о  для того , чтобы  п од нять  р а б о т у  

следственного ап п ар ат а  н а  д ол ж н ую  вы сгту, 

чтобы  быть уверенны м  в том , что в р у к а х  

сов ет ск ог о  сл едовател я ни од н о  преступление 

не ост анет ся  не раскры ты м  и |в т о ж е  врем я 

не буд ет  иметь м есто ни од н ог о  сл уч ая  н е ­

п рави л ьного  и н е осн ов ат ел ь н ог о  привлечения к 

ответственности  'невинных людей. Этих качеств

следователя, аб сол ю т н о  н еобход и м ы х  у  н а с  в  

н а ст оя щ ее  в рем я , д ал еко у м ногих из т и х  не- 

хватает.
Наглядный п рим ер наличия со в е рш е н н о  н е ­

терпимы х н ед оч ет ов - в  деятельности н ек от оры х  

следственны х о р г а н о в  дает  н ед ав н о  п р о в е р е н ­

н ая  нам и р а б о т а  сл ед ст вен н ого  ап п ар ат а  А з е р ­

бай джанской  G C P .

Н е зн ан и е  з а к о н о в  и  св о и х  соб ст венны х п рав  

и обязанностей , неум ение отличить сущ ест в ен ­

н ое  и  о сн о в н о е  сред и  м ассы  в ся к и х  деталей и 

ненуж ны х п од робностей  при п роведении  р а с ­

сл ед ования , чрезвы чай ная медлительность, п р я ­

м о  п е р е х о д я щ а я  в вол окиту , б есп л анов ост ь  -и 

безперспективн-ость в  р а б от е , отсутствие чувства 

индивидуальной  ответственности  —  вот те к а ч е ­

ства, к от оры е  в  той или иной -степени х а р а к ­

терны  для бол ьш и н ства следователей А з е р ­

бай джанской  С С Р .

К аковы  причины  т ак ог о  п ол ож е н и я ?  О тн ю д ь  

не п от ом у  т ак  п л ох о  об ст ои т  дело icq сл ед ­

ственны м ап п арат ом  в А зербай дж ане , ч т о  к ад ­

ры следователей  там  спл ош ь негодны . П ол ов и н а  

ст арш и х  следователей П р о к у р а т у р ы  Респ убл ики  

явл яю т ся  вы сок о  квал иф иц ирован н ы м и  р а б о т ­

никами, м огущ им и п ок а зат ь  об разц ы  раб от ы . 

М о ж н о  см ело ск азат ь , чт о  м ногие республи-
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| датские и краевы е п р о к у р о р ы  горд ил ись  бы 

s имея у себ я  в ап п арат е  таких следазателей , 

I Как тт. 'А гасаров , М устаф а& в , К он уш к и н а , Д ж аг  

| Ф аров а , Б а г и р о в  и д а . ст. следователи н рок у ра-  

| туры А зербай дж анской  С С Р ,  им ена к от оры х  

Могли бы  бы ть в числе .победителей .к онкурсов  

I следователей, н о  н е  были н икогда отмечены  

I Даже в о  внутренних п р и к а з а х  П р о к у р а т у р ы  

« Республики, и б о  о б  этих л ю д ях , о б  их р аб от е , 

I Их д ост и ж ен и я х  и  н ед очетах , о б  и х  н у ж д ах  

I  Никто н е  дум ал  и ими никто не интересовал ся .

I; П р и м е рн о  та ж е  к арти на в 'п рок у рат у ре  .г о р о ­

да Б ак у  'и ® рай онах .

С т р ан н о  бы ло слы ш ать из уст од н ог о  и з  л уч ­

ших следователей А зербай дж анской  С С Р  т. Ко- 

■ Пушкиной сл ов а  о  том , что з а  все в рем я  своей 

Работы  -она впервые услы ш ала от  б ри г ад  а П р о .  

Куратуры  С о ю з а  С С Р  таки е т р еб ов ан и я , к ак  обя- 

: зательность для сл едовател я’ повы ш ать у ровен ь  

: св ои х  знаний, р аб от ат ь  над  собой , повы ш ать 

Качество (рассл едования. «Н и кт о  не гов ори л  нам 

К и е  т реб ов ал  от н ас , —  гов ори л а  о.на на опера- 

I Тивном сов ещ ан и и , —  чтобы 1 мы раб от ал и  лучш е, 

относи л ись  к лю дям  береж н ее , никто не пре- 

йерял нашей р аб от ы , н е давал  'на.М .н еобход и ­

мых конкретны х указаний.. .Мы р абот ал и  как 

придется, б е з  всякой  мысли о  том , ч т о  то, (что 

Мы делаем , имеет дефекты , что м о ж н о  'эту ж е  

Р абот у , сделать лучш е». ,

Т ак  г ов орят  лучш ие следователи. И  они не 

•О ш и баю тся . С л еп ое  д ов е ри е  к следователям , ко- 

! торым ст рад аю т  м ногие п р о к у р о р ы  .призван ­

ные ру к ов од и т ь  работой  следователей, от су т ­

ствие п р ов ерк и  исполнения, вредит .не тол ько 

а том  сл уч ае , к огд а  следователь п л ох , н е г р а ­

мотен или тем более, к ог д а  он  н ед об р ссов е-

i стен |в 1работе, но и тогда, к огд а  следователь 

Хорош, умен и  о б р а з о в а н . Н еум ением  или ч в ан ­

ливым неж ел анием  к он к р ет н о  рук ов од и т ь  

Работой следователя, п р ов е р я т ь  его, выявлять и 

отм ечать к ак  недочеты  <в его р аб от е , так  и 

(д остиж ен ия , .Прокурор убивает  в следователе 

инициативу, чувство ответственности , об е зл и ­

чивает его и п риучает  к б е зд у ш н о- б ю рок р ат и ­

че ск ом у  сам от еку  чиновничьей  канцелярии .

О т сю д а  в о зм ож н ы  такие случаи , к огд а то 

| Или .иное дел о б е з  в ся к ог о  к  том у п ов од а , если 

Не считать п ов од ом  ж ел ание и зб еж ат ь  ответ ­

ственности , п еред ает ся  от  од н ог о  следователи 

|к д ру г ом у  и, н акон ец , п р ек ращ ае т ся  « з а  д ав ­

н остью ». А  для т ого , чтобы  и збеж ат ь  об в и н е ­

ния в  волоките, каждый из следователей, п р и ­

нимающий  дело, п ост уп и вш ее к  н ем у  от д р у ­

г о г о  следователя зав од и т  « о в у ю  п ап ку , пиш ет 

на ней дату  поступления к  нем у  дела и считает, 

Что р а ссл ед ов ан и е  п о делу н ачал ось  с  э т ог о  м о ­

мента. Э та  н ов ая  папка, куд а вш ито дело, у с ­

п ок аи в аю щ е  действует и  н а  сл едовател я и на 

п р о к у р о р а . О б а  к ак  ст рау сы  сп рят ал и  гол ову  

.и эти  папки. Считаю т и у веряю т , чт о  р а с сл е ­

д ов ан и е  п ротекает  н орм ал ьн о б е з  волокиты , 

Н от п рим ер —  19/VI Ю ЗЗ г. £т. следователь 

[п рокуратуры  Азербай джанской  С С Р  т. Муста- 

ф аев , 'один и з  лучш их следователей  п р о к у р а т у ­

ры , п ринял  к  св оем у  п р ои зв од ст в у  дело п о о б ­

винени ю  к а зан ск ог о  п р о к у р о р а  Х алилева и 

[следователя того ж е  рай она Х ад и ев з в ряд е  

Злоупотреблений . Д ел о, се р ь е зн ое . К ак  ж е  in р о  - 

h-екает р а ссл ед ов ан и е ?  Свы ш е м есяца материал  

|гежит у т. М у ст а ф а е в а  б е з  движ ения. 23 'июля 

Р933 г. следователь зап раш и в ает  заместителя 

П редседателя Б ак и н ск ог о  сов ета  т. Ш еки ,некого,

р а ссл ед ов ал и сь  ли им в бы тность в К а з а х е  ® 

К ом иссии  Ц К  материалы  о  дей ствиях п р о к у р о р а .  

П о сл е  эт ог о  сл ед ст вен н ого  действия дело ле­

жит б е з  д виж ения ещ е месяц , а ч е ре з  месяц, 

т. е. 20 авгу ста  1938 г. .т. М у ст а ф а е в  пиш ет 

т. Ш ек и н ск ом у  н апом инание и получает ответ, 

что материалы  о  действиях п р о к у р о р а  Х ал и л е­

ва переданы  в Ц К  т. Усей нову. Д о  30 ию ня

1934 г. т. М у ст аф ае в , не пол учив  н у ж н ы х  ему 

м атериал ов , д е рж ал  дело iy себя,, а  р о в н о  ч е ре з  

год п еред ал  ег о  ст. сл едовател ю  С а рк и сов у . 

Т ов . С а р к и с о в  вы нес п ост ан овл ен и е о  прием е 

дела к  св оем у  п рои зв од ст в у  и  п ост ановл ение

о продлении с р о к а  ведения следствия, н а  что 

посл ед овал а ре зол ю ц и я  пом . п р о к у р о р а  р е с ­

публики т. Мамедбей ли «согл асен » . Т ов . С а р ­

ки сов  св ои  следственны е действия ограничивает  

нескольким и письм ам и т. Гусей нову о  п.рисылке 

ему м атери ал ов  и д е рж и т  у с е б я  дело д о

8 ф ев р ал я  1936 г., к огд а  п еред ает  ег о  ст. сл е ­

довател ю  т. А л ахв ерд ов у . 11 апрел я .1935 г., 

т. е. ч е ре з  '2 м есяц а  т. А л ахее рд ов  вы носит 

п остановление о  п р ек ращ е н и и  дела1, т ак  к ак  «с 

момента в о зб у ж д е н и я  эт ог о  дела п р ош л о  ок ол о

2 лет». Н а  этом  постановл ении  п ом . п р о к у р о р а  

респ убл ики  т. Б а б а х а н о в  .меланхолически н а ­
чертал  «согл асен » .

В  резул ьтате э т о г о  сп о с об н ы е  следователи, 

м огущ ие дать об ра зц ы  р абот ы , д аю т  лишь .ми­

нимум того , что от них  м ож н о  бы ло бы п о л у ­

чить. Ч т о  ж е  и г ов ори т ь  о  сл абы х, явн о  'непри­

годны х к ад рах , числ о к от оры х  в се  ещ е зн ач и ­

тельно, им енно п от ом у , что нет ум ения п о д о ­

б рат ь  р аб от н и к ов , п роверят ь  их в р а б о т е , оч и ­

щ ать ап п арат  от худ ш и х , а остальны х учить и 

вы ращ ивать  из н и х  н еобход и м ы х  квал иф иц и ­

ров ан н ы х  р аб от н и к ов . В от  1одиН, к  сож ал ен и ю , 
не единичный п рим ер « п о д б о р а »  к ад ров  в 

А з е р б  а й д ж  а нск о  й п р о  к у р  а тур  е .

Сл едовател ь З ан гел ан ок ого  р-н а (Набиев Г ., 

р аб от ал  в  качестве следователя, в течение 2-х 

лет. IB се н т я б ре  1935 г. в св я зи  с одним б е з ­

грам от н о  составленны м  Н аби евы м  зак л ю ч е ­

нием, была п рои звед ен а  п р ов е р к а  его знаний 

и о к а з а л о сь , что> (он !не обл ад ает  д аж е  эл ем ен ­

тарней шими понятиями о  п равил ах  п р оц е сса . В  

резул ьтате  этой п р ов е р к и  Н аб и е в  с  р а б от ы  был 

снят. А  ведь он  два с  лиш ним  года вел сл ед ­

ствие, направлял  дела в  су д  и никто, пи п р о ­

к у р о р ,  .в п е рв у ю  очеред ь , пи су д  не заметили, 

что имеют дело 1 2  невеждой .

Р у к ов од и т ь  следствием  многие п р о к у р о р ы  

д о  си х  т о р  ещ е п он и м аю т  в смысле «водить 

ру к ам и » . Н ам  не уд ал ось  в течение ц ел ого 

м есяца нашей р аб от ы  найти х от я  бы нескол ько 

дел, п о  к от оры м  бы ло бы вид но, что сл е д ов а ­

тель получил от п р о к у р о р а  и счерп ы ваю щ ие , 

конкретны е у к а зан и я  о  ведении следствия о 

м етодах  и с п о с о б а х  р аск ры т и я  п р е ст у п л е н и е ’

о  н еобход и м ы х , упущ енны х следователем , сл ед ­

ственны х дей ствиях и  т. д.
« М у д р о е »  р у к о в о д ст в о  п р о к у р о р а  о г р ан и ч и ­

вается обы ч н о  н ал ож ением  ре зол ю ц и и  о  ( ^ в е ­

дении дела или о  немедленном  ок он ч ан и и  сл ед ­

ствия. Слуш аю щ ий  д окл ад  следователя рай- 

п р о к у р о р  зач аст у ю  сам  не з н а е т з а к о н о в  и .п р о ­

цессуальны х правил , п о эт ом у  от  т ак ог о  « сл у ­

ш ания» нет почти  никакой  пользы . Н ек от оры е  

грам отны е и более квал иф иц ирован н ы е сл ед о . 

ватели сп рав ед л и в о  ж ал у ю т ся  На то, что р а б о т а  

с  таким п р о к у р о р о м  ст ан ов и т ся  неинтересной  и 

немыслимой. В  сам ом  деле, г ов ор я т  они , к ак
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м ож н о  р аб от ат ь , если обы ч н о  р а б о т а  ш там ­

пуется  т раф арет н ы м : « согл асен » , а л сл учае н а ­

д обн ост и  получить совет , н е  к к ом у  об рат и т ь ся .

) 1 р ок у рор , думающ ий , что  (об язан н ост и  его о г р а ­

ничиваю тся  п рием ом  ж а л о б  и 'п осещ ением  м н о ­

гочисленны х заседаний  и совещ аний  ,по св оем у  

р-«у, является серьезны м  бичем  в деле о р г а н и ­

зации  и р у к ов од ст в а  б о р ь б ы  с  п реступ н остью . 

С читая  себя  «политической  фигурой » такой 

п р о к у р о р , д о  си х  ггор ещ е в значительном  

числе сохранивш ий ся во м ногих м естах , п ол а ­

гает лишним овладеть техникой  р а с сл е д ов а ­

ния, зн ать  р а б о т у  милиции и сл едовател я и  р у ­

ковод ить  ими к он к рет н о  и  оп ерати вн о .

Ч т о  ж е  п ол учает ся  в резул ьтате  э т о г о ?  М и ­

лиция п очти  не получает от  п р о к у р о р а  н и к а ­

к ог о  р у к ов од ст в а ; -больше т ог о , п р о к у р о р ы  д а ­

ж е  -не и н тере сую тся  тем, ск ол ь к о  дел и  к аки х  

имеется у милиции. П осл ед н яя  обы чн о  н а  свой 

ри ск  и ст р ах  ведет рассл ед ован и е , ин-огда з а ­

путывает дела, а зат ем  п ередает  ег о  п р ок у ­

рат уре . П р о к у р о р ,  !не зн ая  дела и не д ав  н и ­

к аки х  указаний , п од брасы в ает  од н о  з а  другим  

такие дела следователю  и тот д ол ж е н  р а с х л е ­

бы вать н еграм отн о и путанно -состряпанную  до 

него (Кашу.
В от  один и з  о б р а з ц о в  нелепы х п ост ан овл е­

ний, сост авл ен ны х милицией А зС С Р , у т в е р ­

ж денны х п р о к у р о р о м  О к т я б р ь ск о г о  р-на 

г. Б аку . П ри вод и м  эт о  постановл ение д осл ов н о .

«■1936 г. 4  ию ля в У п равл ение начал ьника 

б отделения Б П Ж  поступила (переписка с  лич­

н ост ью  О с и п о в а  из отдела очи стки  О к т я б р ь ­

ск о г о  р-на. IB .п роц ессе  р а ссл ед ов ан и я  было 

вы явлено сл ед ую щ ее : 4  и ю н я  '1-935 г. а р об щ и к и  

О си п ов  и  С а р к и с о в  Г урген , п рож иваю щ ий  'Р е ­

м есленная, 16, с об и р ал и  м у сор  т о  улице 1-й 

Параллельной , где вы возили м у сор  из д ом а 

JsTu 2, тут ж е  стояли арбы  —  О си п о в а  лицом 

к верху , а а р б а  'С а р к и со в а  лицом  вниз. В о  в рем я  

их отсутствия, где он и  вози л ись  с  м у со р о м  в о  

д в ор е  л ош ад ь  О си п о в а  н ач ал а  скандал ить , как  

о н а  ск ан д ал ьн ая  л ош ад ь  укусил а л ош ад ь  С а р ­

ки сова , при  вы ход е он. видел эту  и ст ори ю , что 

о б е  л ош ад и  п еред рал и сь , С а рк и с о в  начал  тащ ить 

св о ю  л ош адь , а т ак ж е  О си п ов  в этот  ж е  м о ­

мент О си п о в  нагнулся и  поднял маленький к а ­

мень и б р о си л  в л ош ад ь  и выбил ей глаз, 

к о т о р а я  ослепла, на о сн ов ан и и  чего был з а д е р ­

ж ан  О си п ов . П ред ъ яв л ен н ое  ему обЕзднение зло- 

употребл ение своим  служ ебны м  пол ож ением ,

о  то**, что он  выбил глаз л ош ади , п ри н ад л еж а , 

щей отделу очи ст ки  О к т я б р ь ск о г о  ip-на ви н ов ­

ным се б я  н е п ризнал  и в сяч ески  ст арал ся  о т р и ­

цать с в о ю  вину. П ри н и м ая  во вним ание, что 

п ок азан и я  О си п ов а  не за сл у ж и в аю т  н и к ак ого  

д ов е ри я , так к ак  в деле «Д еет ся  свидетельское 

п ок азан и е , ф ак т  ви н ов н ост и  его счи т ая  вполне 

д оказанны м  и п отом у .р у к ов од ст в у я сь  ст. 142 

ч. 2  полагал бы след, дело за  №  498 irip. 'н а  

19 пол. листах направить в н ар су д  О к т я б рь ск ог о  

р-на п о  (подсудности.

М е р а  п ресечени я п о от н ош ен и ю  О си п ов а  и з . 

б рат ь  п оручител ьство» .

\  ©от другой  'прим ер:

сЯ  уполномоченны й , оп е рч аст и  6 отделения 

RT M  —  Н у ри е в  с е г о  числа р а ссм от ре в  след- 

а ре ст ан т ск ое  д ел о з а  №  1596 п о  обвин ен ию  вы . 

(н еук азан н ого  и п рои звед енны м  р а с сл е д о в а ­

нием , уст ановил :

5 /Ш  36 г. П р .н  М ам ед ов  М у ф ае в , С а ф а р

Оглы был приглаш ен на св ад ьбу  к гр-ну Г а с а ­

н ов у  Я к у б  Али Гейдар Оглы , лро-ж. .п о  (Каме­

нистой ул. №  22  и в о  врем я п р ов е р к и  у  гр-на 

М ам ед ов а  был о б н а р у ж е н  охотничий  н о ж  б ол ь ­

ш ог о  р а зм е р а .

Д опрош енны й  обвиняемый М ам ед ов  М уза- 

ф а р  С а ф а р  Оглы сперва- не с о зн а в а л ся  в  том, 

что н ож  принадл еж ал  ему, м отивируя  тем, что 

к огд а вош ли в ком нату  представители власти, 

од и н  из гостей б ро си л  этот  н о ж , впоследствии 

он  М ам ед ов  со зн ал ся , что действительно н о ж  

его. К огда в ош л а милиция, б о я сь  вынул из 

к арм ан а  и б р о си л  его и  п ри зн ает  себ я  иинов- 

н.ы'.м. П ричиной  п ри зн ан и я  -о том , что н о ж  п ри ­

надлежит ему п от ом у , что ряд ом  сидевший с 
ним гр-.н А б б а с  Б е ю к  Али О глы  подтвердил , 

что действительно им был б р ош е н  указанный  

н о ж  и  п оэтом у  впоследствии  он  со зн ал ся .

И с х о д я  и з вы ш еи зл ож ен н ого  и п ри н и м ая  во 

вним ание ве сь  м атериал , н аходящ ий ся в деле, 

счи таю  обвинение гр-на М ам ед ов а  М у з а ф а р з  

вполне д ок азан н ы м  и не т ребует ся  дальней­

ш их следственны х действий, что п од обн ы е лица, 

к ак  'М ам едов  М у з а ф а р ,  в сегд а  п о сещ аю т  о б щ е ­

ственные м еста с н ож ам и , или рев ол ьверам и , 

п оэт ом у  п р ош у  уд ари ть  т аковы х н о  ру к ам  так , 

чт об  и другим  была н ау к а , чтобы  н а верхней  

части  г. Б ак у  очистить от  таких .хулиганов, 

оп р аш и в ает ся  приглаш ен  ты на кул ьтурную  

св ад ьбу , на что и для чего ты с н-ожем явл я­

еш ься , а  п осем у  р у к ов од ст в у я сь  ст . 102 ч. 2 

У(ПК ACIOP п ост ан ови л :

С л ед аре ст ан т ск ое  дело з а  №  9112— 92189 нд 

10-ти я /л . по обвинению  гр-на М ам ед ов а  М у . 

з а ф а р а  С а ф а р  Оглы п о  ст. 103 и 39 У!К 

ВСС1Р н ап равить  в н ар су д  О к т я б р ь ск о г о  р-на 

по п од суд ности » .

Д ум ается , что комментарий  к этим п о ст ан о ­

влениям, [составленных милицией и у т верж д ен ­

ных п рокуратурой , излишни. О ни , эти п о ст ан о ­

вления, лиш ь п од ч е рк и в аю т  как  отсутствие р а ­

боты  по н ад зо р у  з а  милицией, так  и б е з г р а м о т ­

ность п р о к у р о р а , утвердивш его эти п ост ан овл е­

ния.

П р о к у р о р  ж е  п од б расы в ает  следователю  в с я ­

кую  ж ал об у  или акт об сл ед ован и я , реви зи и  

и  т. п., в  к от оры х  сод е рж и т ся  у к азан и е  о  п р е ­

ступны х дей ствиях кого-либо. К п р о к у р о р у  п о ­

ступаю т кучи таких актов , отношений  и д р . 

бум аг , к от оры е  пиш утся н еред к о  разл ичны м и  

орган и зац и ям и  тол ько для т ог о , чтобы  з а с т р а ­

х ов ат ь  с е б я  от , в о зм ож н ы х  н ап ад ок  в ы ш ест оя ­

щ и х  о р г ан ов  з а  -непринятие мер. Там  дум аю т , 

обы ч н о , у сп ок ои т ь  с в о ю  сов е ст ь  и в о зм ож н ы х  

к он т рол е ров  -и р е в и з о р о в  тем, чт о  пиш ут (та­

кого-то з а  то-то привлечь к ответственности  и  

дело п еред ать  -прокурору .

-И в от  вм есто т ого , чтобы  р а з о б р а в ш и сь  в 

груде этих бум аг , '.передать сл едовател ю  или 

милиции н а  рассл ед ов ан и е  ( с о  -своим к он к р е т ­

ным у к азан и ем  о б  этом ) те из них, в к от оры х  

с од е р ж ат ся  у к а зан и я  н а  действительные и р е . 

ступленмя, а -остальные вернуть их авт орам  с 

ук азан и ем  н а  отсутствие ф акт ов  преступления, 

с  объ ясн ен и ем  т ого , что неправильны е действия 

д ол ж н ост ны х  лиц в д анном  сл учае подлежат 

исп равл ению  административны ми м ерам и и  п у ­

тем н ал ож ен и я  дисциплинарны х взысканий 

и  т. д., вм есто в сего  эт ог о , п р о к у р о р  н а п р а ­

вляет эти бум аги  сл едовател ю , и е  тол ько , та' 

ким о б р а з о м , не п ом огая  ему, н о  и перелагав 

на него св ою  соб ст в ен н ую  р а б о т у , В  т о  ж£
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врем я п р ок у р о р ы , счи т аю т  для себя  возм ож ны м , 

а для дела полезным зан и м ат ься  «творческой  
работой » сл ед ую щ его п оряд к а .

19 я н в аря  1935 г. (приказом  п о управл ению  

строител ьства Д в о р ц а  сов ет ов  в Б ак у  сн ят  с 

р аб от ы  ответственный исполнитель с е к т о р а  

• найма рабочей  силы Х ал иев , а ^ ел о  о  нем п е ­

р е д ан о  п р о к у р о р у . Х ал и ев  обвин ял ся  в том, 

f что н е з ак он н о  п роп исал  гр. П о р а я н а , не р або-  

т авш его  на строительстве. Х алиев обвинял ся  

ещ е и в том , что им был .испорчен  п а сп орт  р а ­

б оч е г о  Г у р к о в ск о г о . Р ассл ед ован и ем , п р ов ед ен ­

ным милицией, бы л о у ст ан ов л ен о что вина 

| Х ал и ава  в деле с  пропиской  не д ок а зан а , а во- 

. п р о с  о б  и сп орчен н ом  п асп орт е  был р а з р е ш е н  

в адм инистративном  п оряд к е  и Х ал иеву  был 

I объ явл ен  вы говор . П о э т о м у  милиция своим  

1 п остановлением  от 3 ф ев р ал я  пред л ож ил а пре- 

1 кратилгь дело. П р о к у р о р  В о р о ш и л о в ск о г о  р-на 

т. Г е р а си м ов  согл аси л ся  с  мнением милиции и 

; св оим  п ост ановл ением  от  13 м арта  с. г. п ред л о ­

жил прекратить  д ел о  т о  ст. 4 «а»  У Л К  А з С О Р .

Каким-то о б р а з о м  д ел о п оп ал о в п р ок у р а т у р у  

республ ики , где 9 и ю л я  1935 г, пом . п р о к у р о р а  

т. Г а с а н о в  вьш ес .постановление, в к от ор ом  

пишет, что д ел о  неправил ьно, в оп рек и  его, 

Г а с а н о в а , у к азан и ям , п р е к р а щ е н о  п р о к у р о р а м  
Гераси м овы м  п о  ст. 4  « а »  У П К  { за  отсутствием  

с о ст ав а  преступления), в  т о  врем я , к ак  п о  его 

мнению , д ел о д ол ж н о  бы ло быть п р ек ращ е н о  

з а  отсутствием  с о ст ав а  преступления и п р ед л о ­

жил н ал ож и ть  « а  т. Г е р а си м о в а  взы скание .

Ч е р е з  д ва  м есяца, 9 се н т я б ря  с. г. ст . пом. 

п р о к у р о р а  т. К ирин  п о  эт ом у  ж е  делу вы носит 

н ов ое  постановл ение , в  к от о р ом  пишет: отм е­

нить п остановление В о р о ш и л о в ск о г о  п р о к у р о р а  

и пом. п р о к у р о р а  Г а с а н о в а  (ут верж д ечн ое  зам . 

п р о к у р о р а  Респ убл ики ), а дело все-таки; п р е ­

кратить з а  отсутствием  с о ст ав а  преступления.
Ч т о  м ож н о  ск азат ь  п о п ов од у  подобной  игры  

(и н ач е  эт ог о  не н азов еш ь ) в п р о к у р о р ск и е  

: ук азан и я .
Н еуд иви тел ьно п оэт ом у , ч т о  мы наш л и  сл е ­

дователей, у  к от оры х  в п рои зв од ст в е  им елось 

50— 79 дел; многие из этих дел « р а с сл е д о в а ­

лись» п о  6— 8 мес., а н е ред к о  и ш> г од у  и 

'больш е. К ак  м о ж н о  рассчиты вать в п од об н ы х  

сл уч аях  н а  д об рок ач е ст в ен н у ю  п род укц и ю . Н е  

г ов ор я  у ж е  о  том , что м ногие дела и з- за з а ­

т яж к и  и х  р а с сл ед ов ан и я  н а  длительные с р о к и  

терял и  всякий смысл, почем у и п риш л ось  п.ре- 

1 {ратить их п р ои зв од ст в о . Н е  м ож ет  ж е  сл е д о ­

ватель н орм ал ьн о  р аб от ат ь , если он  о б я з а н  

од н ов рем ен н о  двигать 40— 50 дел, иметь их 

у се б я  в п рои зв од ст в е , дум ать о  них  и р аб от ат ь  

над  н и ш . П о  х а р ак т е р у  своей раб от ы  он  вы ­

нуж ден  р аб от ат ь  над псе ми делами, н а х о д я ­

щ им ися  у  него в п рои зв од ст ве , он  не м ож ет  

зан и м ат ься  2 — 3 делами, а остальны е отл ож ить 

д о  ок он ч ан и я  р ассл ед ов ан и я  п о первы м делам. 

Н о  легко эт о  ск азат ь , делать ж е эт о  м о ж н о  

при усл овии  нормальной  н агру зк и  следователя, 

п ри  у сл овии  от сеиван ия п р о к у р о р о м  и н а п р а ­

вления Н а р а ссл ед ов ан и е  сл ед овател ю  наибол ее

I серьезн ы х  и  сл ож н ы х дел; отсутствие ж е  всего 

э т о г о  не тол ько сры вает  р а б о т у  следователя,

[ н о  и  п ри уч ает  его к м еханической  безы нте­

ресной  ш там повке или как  в  Б ак у  усвоили 

вы раж ат ь ся , к п р ост ом у  « оф орм л е н и ю »  дел. 

П о р а ж а е т  я р к о  в ы раж ен н ое  б е сп еч н ое  от н ош е ­

ние м ногих следователей к резул ьтатам  своей

I р аб от ы , отсутствие и н тереса  к том у , чем к он ­

чится р а ссл ед ов ан н ое  им дело, будет ли вы не­

сен  обвинительный  п р и г ов о р , или ''обвиняемый 

будет  оп равд ан . П ричины  т ак ог о  р ав н од у ш и я  

к резул ьтатам  своей р аб от ы  к р ою т ся  не т ол ько 

в приведенны х вы ш е об ст оятел ьствах , н о  и в 

том , чт о  вследствие огром ной  текучести л и чн ого  

состаш а следователей, частой п е р е б р о ск и  их , 

дела п еред аю т ся  от следователя к следователю  

п о  нескол ьку  р а з , не г ов о р я  у ж е  о  том , что д о  

п е ре х од а  к следователям  м ногие дела п р о х о ­

дили ч е ре з  р у к и  р я д а  милицейских р аб от н и к ов . 

Таким  о б р а з о м , п ри ст уп ая  к следствию , к о т о ­

р о е  велось д о  него 3— 4 лицами, новый сл е д о ­

ватель св я зан  действиями, соверш енны м и  ег о  

п редш ественни кам и , сш л и в ает  па них в сю  вину 

з а  н еу д ач н ое  ведение дела (п ричем  ч ащ е в с е г о  

не б е з  о сн ов ан и я ) и не чувствует ответствен ­

ности  з а  полученны е в конечном  итоге след­

ст вия  результаты .

О со б е н н о  м н ого  энергии  тратится з р я  б е з  

п ол учения н уж н ы х  резул ьтатов  тогда, к ог д а  

п осл е отмены п ри г ов о р а  и перед ачи  дела н а  

н ов о е  р а с см от ре н и е  с о  стадии предваритель- 

н о  го следствия дело эт о  п о той «л и  иной п р и ­

чине п еред ает ся  не тому ж е  следователю , к о т о ­

рый ран е е  вел р а ссл ед ов ан и е , а  д ругом у . Т аки е  

элем ентарны е орган и зац и он н ы е истины д о  сих 
п о р  ещ е не у св оен ы  многими п р о к у р о р ам и , и 

э т о  б ол ьн о  от р аж ае т ся  на всей р аб от е .

■Возьмем другой  в оп р о с . М н о г о  ли республик,, 

■краев и областей м огут  хвастать тем, чт о  они 

п ри м ен яю т  самый простой  и весьм а полезный 

сп о с о б  озн ак ом л ен и я  с о  св ои м и  следователям и, 

с и х  конкретной  работой , с  их  ош и б к ам и  и  у сп е ­

хам и . Э тот  сп о с о б , примененный бригадой  

П р о к у р а т у ры  С С О Р  в А зербай дж анской  р е с п у ­
блике ок а зал ся  для п р ок у рат у ры  этой р е с п у ­

бл ики  каким-то исключительным н овш ест вом , 

давш им  по общ ем у  м нению  весьм а полезны е 
результаты . Суть э т о г о  п р о ст о г о  м етода, как 

озн ак ом л ен и я  с работой  сл едовател я и п р ок у ­

р о р а ,  так и од н ов рем ен н ог о  и н ст рук т и рован и я  

их зак л ю ч ает ся  в  том , /ч т о  на со зы в аем ом

1 или 2 р а з а  в м есяц  в республ иканской  (к р а е ­

вой или областной ) п р о к у р а т у р е  оп ерати вном  

сЬ вещ ан и и  райследователей и п р о к у р о р о в  п о ­

о ч е ре д н о  следователь и п р о к у р о р  д окл ад ы ­

в аю т  н ах од я щ и е ся  в их п рои зв од ст в е  н аи б ол ее  

сл ож н ы е или н аи б ол ее  интересны е (с успехом- 

или б е з  у сп ех а  проведенны е дела, и тут ж е  

п рои сх од и т  се р ь е з н о е  д ел овое  об су ж д ен и е  д о ­

пущ енны х о ш и б ок  или н ед очет ов  в р а б о т е  сл е ­

довател я и п р о к у р о р а  п о  к он к рет н ом у  делу. 

С ов ещ ан и е  н оси т  инструктивный х а р ак т е р , по" 

эт ом у  н а  о ш и б к а х  товарищ ей  учат ся  п р о к у р о р ы  

и  следователи д руги х  рай онов , вы являются 

н ед ост ат к и  р у к ов од ст в а  следователем  с о  с т о ­

роны  отдельны х п р о к у р о р о в , вы является л иц о 

сл ед ст вен н ого  ап п арат а , р о ст  и развитие к а ж ­

д ог о  следователя и  т. д.

С ам о  собой  понятно, что результаты  (таких 

совещ аний  могут быть полезны  лиш ь п ри  у м е ­

лом  и авторитетном  р у к ов од ст в е  сов ещ ан и ем  

с о  ст о р он ы  р е сп у бл и к ан ск ог о  { к р ае в ог о , о б л а ­

ст н ог о ) р у к ов од ст в а  п р ок у рат у рой . А эт о  т р е ­

бует  зн ан и я  дела. П о э т о м у  и зд есь  ссы лки н а  

«объекти вны е» у сл овия, м еш аю щ и е улучш ить 

дел,а следствия, явн о н есостоятел ьны .

Н а д о  вплотную  и по-больш евистски взяться  

з а  'дело ул учш ения качества  р а ссл ед ов ан и я  и 

тогд а з ад ач а , поставлена/я I в сесою зн ы м  

сов ещ ан и ем  су д е б н о- п р ок у р о р ск и х  р аб от н и к ов  

будет у сп еш н о  р а з р е ш е н а .
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Н. Русанов

О Б У М А Ж Н О М  
Р У К О В О Д С Т В Е

О бсл ед ован и е  П р о к у р а т у р ы  Туркменской  

G C P , п рои зв ед ен н ое  бригадой  сою зной  п р о к у ­

рат уры , п ок азал о , что с  задачей  правил ьного , 

действительно оп е рат и в н ог о  ру к ов од ст в а  н и зо ­

выми п р о к у р о р ск и м и  орган ам и , Т урк м ен ск ая  

п р о к у р а т у р а  сп рави т ься  не сум ела.

Э т о  об сл ед ован и е  д ал о  интересный материал , 

который  во м н оги х  отн ош ен и ях  является п о ­

учительным не тол ько для П р о к у р а т у ры  Т у р к ­

мении.

Х о р о ш о  р у к ов од и т ь  низовы м и ор г ан ам и — это 

зн ачит  не т ол ько п рави л ьн о  ставить п е ре д  ними1 

к онкретны е зад ачи , вы текаю щ ие и з о б ст ан ов ­

ки д ан н ог о  момента, н о  т ак ж е  д об и в ат ь ся  н ад ­

л еж ащ его  и св оев р ем ен н ог о  вы полнения этих  з а ­

дач.

■Самая, х о р о ш а я  директива, —  если он а  п л о­

х о  вы полняется, — теряет  всякий смы сл и п р е ­

в р ащ ает ся  в* ником у ненужный  казенный д о к у ­

мент.

Эти  ст ары е  истины  не у св оен ы  в достаточной  

степени П р ок у рат у рой  Туркм ении .

С  н ачала 1935 г. П р о к у р а т у р а  Туркменской  

О С Р  р а зв и л а  значительную  «л и тературн ую » 

деятельность <и и здала целый р я д  ц и рк ул яров  по 

самы м различны м  в о п р о с а м . С ре д и  этих в о п р о ­

с о в , б ол ь ш ое  м есто заним ает  б о р ь б а  с х и щ е ­

ниями социалистической  соб ст вен н ост и , с* об м е ­

риванием  и обвеш иванием , а также с о  сп е к у ­

ляцией. Т ак , 20 м арта  с. г . и зд ан  ц иркул яр о  

б о р ь б е  с обм ери ван и ем  и обвеш иванием , 14 м ая 

т и рк у л я р  о  н ед ост аточн ост и  б о рь б ы  п р о к у ­

р о р с к и х  ор г ан ов  с  р а ст р ат ам и  и хищ ениям и ,

7 (июля —  ц иркул яр ю б усилении н а д з о р а  за  

п рави л ьностью  карательной  политики п о делам

о  спекуляции, 2 5  ию л я —  новый ц иркул яр о  

б о р ь б е  с обм ери ван и ем  и обвеш иванием , 3  'ав­

густа —  новый ц иркул яр о  б о р ь б е  с  хи щ ен и я ­

ми к  р а ст р ат ам и  и т. (д. (

М е ж д у  тем, н е см от ря  на солидны е разм еры  

ц и рк ул ярн ого  т в орч е ст в а  Туркменской  п р о к у ­

рат уры , результаты  раб от ы  туркм ен ских п р о к у ­

р о р с к и х  о р г ан ов  ок азал и сь  со в е р ш е н о  н е д о ст а ­

точны ми им енно н о  тем в о п р о с а м , н а  к от о ры х  

П р о к у р а т у р а  /Республики ост анавл ивал а зн ач и ­

т ел ьн ую ,д ол ю  св о е г о  вним ания , — п о  в о п р о с а м

о  б о р ь б е  с о  спекуляцией, с  хищ ениям и  и р а ­

ст рат ам и , с  о б м ери в ан и ем  и  обвеш иванием .

Б ри гад а  П р о к у р а т у ры  С о ю з а  к он ст ат и ров ал а , 

что в  обл асти  б орь бы  с  хищ ениям и , спекуля­

цией, обм ери ван и ем  и обвеш иванием  в Т урк м ен ­

ской C O P  опред ел енно небл агоп ол учно , причем  

н еоб х од и м о  п од черкн уть , что эт о  н ебл агоп ол у­

чие бы ло п ри зн ан о  и П рок у рат у рой  Т урк м ен ­

ской  С С Р . \

В чем ж е  конкретны е причины  эт ог о  н ебл а­

гоп ол учи я и  почем у, н есм отря  н а  ■«сигнализа­

ции», к от оры м и  заним ал ась  Т у рк м ен ск ая  п р о к у ­

р а т у р а  в св ои х  ц и рк ул ярах , достигнуты е ею 

результаты  ок азал и сь  бол ее чем ск ром ны м и ?

П оп ы т аем ся  ответить на этот  в оп р о с .

О ст ан ов и м ся , для иллю страции, с  с ам ог о  н а ­

чала н а  б о р ь б е  Туркменской  п р ок у р ат у ры  с р а ­

ст рат ам и  и хищ ениям и  социалистической  с о б ст ­

венности . ,

Е щ е  120 апрел я '1935 г. С Н К  Туркменской  

С С Р ,  озабочены й  р о ст ом  хищений и р а ст р ат  

п о Р есп убл и ке , издал  специал ьное п ост ан ов л е ­

ние, в к от о р ом  п ри зн авал  «совершенно недо­
статочной» работу прокурорских органов с хи­
щениями и растратами, кон ст ат и ров ал  « сл аб ое  

участие п р оф сою зн ой  и  ком сом ольской  о б щ е ­

ственности» {н и зов ог о  актива) «в деле б орь бы  

с  хищ ениям и» и  п ризнал  н еобход им ы м  принять  

меры  к реш ител ьном у у ск ор ен и ю  рассл ед ован и я  

п о  делам о  хи щ ен и ях» .

П о сл е  э т о г о  п ост ан овл ен ия , явл явш егося  

серьезны м  п ред уп реж д ен и ем  для Туркм енской  

п рок у р ат у ры , п осл ед н яя , с о  своей  ст орон ы , и з- 

д ал а 14 мая ц и ркул яр , заострявш ий  внимание 

в се х  п р о к у р о р ск и х  ор 'гаи ов  н а  н еобх од и м ост и  

б о рь б ы  с  р а ст р ат ам и  и  хищ ениям и . Э тот  ц и р ­

кул яр , т ак ж е  к ак  и п ост ан овл ен и е О Н К  Т у р к ­

мении, к он ст ат и ровал  в д о ст ат оч н о  р е зк и х  вы ­

р а ж е н и я х  «край не н ед ост ат очн ую  р а б о т у »  п р о ­

к у р о р с к и х  о р г а н о н  с  р а ст р ат ам и  и хищ ениям и 
и волокиту, п роявл ен н ую  следственны ми и п р о ­

к у р ор ск и м и  орг ан ам и  п ри  р а ссл ед ов ан и и  дел о б  

у к азан н ы х  преступл ениях. Ц и р к у л я р , п осл е  р я ­

д а  «г о рь к и х »  сл ов  п о  а д р е с у  п р о к у р о р с к и х  

о р г ан ов , зак ан чи вал ся  п редл ож ением  рай онным 

п р о к у р о р а м  покончить с  волокитой  и обеспечить 

ок он ч ан и е  следствий по делам о  хи щ ени ях  и 

р а ст р ат ах  в  «миним ально ж есткие ср ок и » .

П о сл е  и зд ан и я  эт ог о  ц иркул яра , со ст ав л ен ­

н ог о  отню дь н а п л о х о  и в п р ав ов ом , и в лите­

р ат у рн ом  отн ош ен и и , у  п р ок у рат у ры  Т урк м ен ­

ской O O P  н аступ ил о н е к о т о р о е  «у сп ок оен и е» : 

р ай п рок у р ор ам  п роч и т ан а  н отац ия , им даны  

письм енны е у к азан и я , чего  ж е  б ол ьш е?

В  рай оны , для и н ст ру к т аж а  и  п ом ощ и  м ест­

ным (работникам , .никто и а  П р о к у р а т у р ы  (Рес­

публики не вы ехал , !если не считать единствен­

н о г о  вы езда в Чарджуй ский  рай он о д н о г о  из 

ст а рш и х  п ом ощ н и к ов  п р о к у р о р а  Респ ублики .

В  резул ьтате  н и к ак ог о  сд ви га не п р ои зош л о .

3  и ю н я , н а  (оп ерат и вн ом  сов ещ ан и и  при 

П р о к у р а т у р е  Респ убл и ки  п оп реж н ем у  была 

к он ст ат и р ов ан а  неудовлетворительность р абот ы  

п р о к у р о р с к и х  о р г ан ов  п о б о р ь б е  с  р а ст р ат ам и  

и хищ ениям и . 11 ню ня , « а  д ругом  оп ерат и вн ом  

сов ещ ан и и , бы ло в н ов ь  к он ст ат и ров ан о  то  ж е  

сам ое .

Т ак  как  ни «основной » ц и рк ул яр  от .14 м ая, 

ни оперативны е сов ещ ан и и  3 и 11 ию ня не 

привели к каким-либо реальны м резул ьтатам , 

б о р ь б а  с хищ ениям и  и р а ст р ат ам и  ост ав ал ась  

.столь ж е  неудовлетворительной , П р о к у р а т у р а  

Респ убл ики , вм есто т ог о , чтобы , путем вы езд ов  

св ои х  представителей  в районы, п ом очь  п р а к ­

тически местным работ ни кам , реш и л а издать 

новый, бол ее строгий  ц иркул яр о  б о р ь б е  с  х и ­

щ ениям и и р аст рат ам и . Э том у  ц и рк ул яру  был 

п ри д ан  более «грозны й » тон , в р асчет е  н а  то,'
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что тверды е «нотки» э т о г о  моио.го докум ента 

П рои звед ут  впечатление н а  непослуш ны х рай он ­

ных (п р ок у р ор ов .

Этот  циркул яр н ачинал ся к он стати ров ан и ем  

т ого  и зв ест н ого  ф ак т а , что р а б о т а  п р о к у р о р ­

ск и х  о р г ан ов  что б о р ь б е  с  хи щ ени ям и  бы ла я в ­

н о  неудовлетворительной . О н  указы вал  на б е з ­

о б р а з н у ю  волокиту , д оп ущ ен н ую  по делам  1о 

хи щ ен и ях  местны ми п р о к у р о р а м и . О н  н ег од о ­

вал п о п ов од у  т ого , ч т о  в н ек от оры х  рай онах  

(С ер ах ою ом  и Ч ард ж уй ском ) следственны е дел а

о  хи щ ени ях  л еж ал и  б ез  д виж ения с декабря
1934 г. и даже с 1933 \г. и что в  ГГаш аузском  рай­

оне , п о д  н о сом  бездей ствующей  п рок у рат у ры , 

п о т р е б с о ю з  развалился в резул ьтате  спл ош ны х 

Хищений.
З ак ан ч и в ал ся  этот  д ост ат оч н о  эн ерги ч н о  иа- 

f писанный ц иркул яр  при зн анием  т ог о ,'ч т о  «т ак ое  

I п ол ож ен и е  в дальнейшем не м ож ет  бы ть терпи-

S м о», а  равны м  о б р а з о м  к ат ег ори чески м  пред- 

I  л ож ени ем  всем р ай п рок у р о р ам  обеспечить  «не- 

| м ед л енное» ок он ч ан и е  следствены х дел, моби- 

I  л изовать внимание н и зов ог о  актива на б о р ь б у  

5- с  хи щ ени ям и  и р а ст р ат ам и  и представить 'к  

| 16 августа 'Сведения о  д виж ении  дел п о хище- 

I  ийдам и р а ст р ат ам .
К азал ось  бы посл е такого ц и ркул яра , в се  рай-| 

| п р о к у р о р ы  долж ны  были бы реш ительны м  об-

I  р а з о м  р а ск а ч а т ь ся , «обесп ечи т ь» , «мобилизо- 

| кать», «п ред ставить» все, что от  н их  требова-

I  л ось . I 1 <•
М е ж д у  тем, н и ч ег о  п од об н ог о  не п рои зош -

I
П ред ост авл ен н ы е сам им  се б е , лиш енны е йеяко- 

[’■ го  ж и в ог о  инструктаж а', всякой  практической

I п ом ощ и  с о  ст ор он ы  (П рокурат уры  Респ убл ики ,

[ и к ром е  т ого , п риученны е .к сн и сход и т ел ьн ом у  

h отн ош ен и ю  Республиканской  п рок у рат у ры , рай- 
; п р о к у р о р ы  в п од авл яю щ ем  бол ьш инстве не 

вы полнили ее предложений : к м ом енту обследо-

I  в я З и я  р а б от ы  Туркм енской  п р ок у р ат у р ы , т. е. «

! к онцу сен т ября , из 21 р ай п рок у р ор ов  лиш ь 9

I представили свед ени я о  проделанной  ими ра- 

| б от е  и с о ст о я н и и  дел о  хи щ ен и ях .
Таким  о б р а з о м , н е  в з и р а я  ни на «грозный »

| тон , ни н а  категорический  х а р а к т е р  п р е д л ож е ­

ний Туркм енской  п р ок у р ат у р ы , б ол ьш и н ст в о  

р ай п рок у р ор ов  отн есл ось  к ним с  величайшим 

рав н од у ш и ем , ост авив  и х  в о о б щ е  б е з  в с я к ог о  

1 отг>*ета.
П р о к у р а т у р а  ж е  Респ убл ики  не сочл а  нуж ны м  

подтянуть этих  п р о к у р о р о в  или сделать им н а ­

пом инание, н есм от ря  на длительную  ^ а д е р ж к у  

j ответов  и  и а  решительный тон с в о е г о  собствен^ 
н ог о  ц и ркул яра , т р еб ов ав ш е г о  «нем едленного»

I ок он ч ан и я  следствий по делам о  хи щ ени ях .

К аковы  ж е  резул ьтаты  оп исанн ы х циркуляр- 

№.ных м етодов  « б о рь б ы »  Туркменской  р е сп у б ­

л и к ан ск ой  п р о к у р а т у р ы  с  хищ ениям и  и растра-  

} та м и? \
I. -Количество хищений и  р а ст р ат , к о т о р о е  и  в 

! п рош л ом  год у  было весьм а значительны м, не- 

i ук л он н о  растет- Т ак , з а  п е рв о е  полугодие 

[ 1934 г. н о  « Т у р к м е н са у д а » —  одной из н аибол ее  

.к ру п н ы х  кооперативных организаций  Т у рк м е ­

н и и --- было п р ои зв е д ен о  хищений и р а ст р ат  на

i  I'SfiifHX) р у б . ,  а з а  5  мес. 1935 ir. —  н а  266 000 

Ж р у б . (рост вдвое); н о  (другой крупной  коопе- 

Щрптишной орган и зац и и  Туркм ении , .—  «Туркем- 

Э  'бирлящ ик» — • з а  I п ол угод и е 1934 г. бы ло рас-  

[x h ih ohq  1869 >TbJc. p v 6 . п ротив  1963. ты сяч в п е р ­

в ом  полугодии 1935 г.

3 Соцзаконности № 12

Е сл и  об рат и т ь ся  к р а б о т е  П р о к у р а т у р ы  Р е с ­

п убл ики  п о  б о р ь б е  с  обм ери ван и ем  и о б в е ш и ­
ванием , а т ак ж е  с о  спекуляцией, т о  и тут н аб ­

л ю д аю т ся  те ж е  серьезн ы е недостатки , что и в 
обл асти  б орь б ы  с хищ ениям и .

П рок у рат у рой  Респ убл и ки  ЙЭ м арта  был |из- 

д ан  ц иркул яр, предписывавший  п р о к у р о р ск и м  

о р г ан ам  усилить б о р ь б у  с  обм ери ван и ем  и о б ­

веш иванием  и и н ф орм и ров ат ь  П р о к у р а т у р у  

Р есп убл и ки , «не п о зж е »  1 ап рел я  о  х од е  этой 

б орь бы .

Э тот  ц и рк ул яр  н и к аки х  резул ьт ат ов  н е  дал, 

и з а  1 п ол угод и е  1936 г. ;по всей Р есп убл и к е  

прошло лишь 15 дел об обмеривании л обвеши­
вании.

Э т о  об ст оятел ьство п обуд и л о  П р о к у р а т у р у  

Респ убл ики  издать 16 июля новый ц иркул яр, 

предлагавший  вн овь  р ай п рок у рорам  усилить 

б о р ь б у  с  обм ери ван и ем  и  обвеш иванием  и н е ­

ук л онн о оп ротестовы вать  слиш ком  мягкие п р и ­

гов оры  по этим  делам.

Э т от  ц иркул яр  т ак ж е  не привел  к реальны м 

резул ьтатам . |К м ом енту об сл ед ов ан и я  бригадой  

П р ок у р ат у ры  С о ю з а  р а б от ы  Туркменской  п р о ­

ку рат уры  бы ла к он ст ат и ров ан а  н еуд овл етвори ­

тельность б орь бы  П р о к у р а т у р ы  Т у р к С С Р  с  

этими видами преступлений. М е ж д у  тем, н а  р а с ­

п р о ст р ан ен н о ст ь  п осл ед н и х  .госуд арственная  

т о р г ов а я  инспекция Т у р к С С Р  н е од н ок рат н о  

о б р а щ а л а  вним ание Туркменской  п рок у р ат у ры .

П о  в о п р о су  о  б о р ь б е  с о  спекуляцией, П р о к у ­

ратурой  Туркм енской  С С Р , 7 июля, был издан  

специальный ц и рк ул яр , которы й , од н ако , п о д о б ­

н о  всем  вы ш еприведенны м ц иркул ярам , не п р и ­

вел к положительны м результатам

П о  Р есп убл и к е , з а  весь 1935 ц\- п р ош л о  ч е ре з  

следственны е и  суд ебны е орган ы  лиш ь 40 дел

о  спекуляции , т. е. в е сьм а  .н езначительное их 
количество. / П р и  эт ом  за сл у ж и в ает  вним ания 

тот  ф акт , что в К р а сн ов од ск е  и Ч а р д ж у е  .—  

м естах, где об ы ч н о  н абл ю д ает ся  у си л ен н ая  сп е ­
куляция —  дел о  спекуляции з а  ‘193(5 г. в о з ­
б у ж д е н о  не бы ло.

Причиной  ст ол ь  неутеш ительного п ол ож ен и я  

вещей, ст ол ь неэф ф ективной  б орь б ы  п р о к у р о р ­

ск и х  о р г ан ов  с о  спекуляцией , хищ ениям и  и р а ­

стратам и , обм ериванием  и  обвеш иванием , яв ­

ляется то, что П р о к у р а т у р а  Т у р к С С Р  б а з и р у ­

ет в сю  св о ю  р аб от у , все св о е  р у к ов од ст в о  рай­

он ам и  почти исключительно на составлении и 
рассылке циркуляров, б е з  вы ездов  в  районы, 

б е з  ж и в ог о  и н ст ру к т аж а  и б е з  о к а з а н и я  район- 

/Ным р аб от н и к ам  практической  п ом ощ и  н а  ме­
сте.

Г осп од ст в ует , таким о б р а з о м , в р а б о т е  п р о к у ­

рат у ры  метод «п ри к а за » , а не «п ок а за » , ме- 

т од  письм енного, ц и рк у л ярн ог о  р у к ов од ст в а . 

П р и  этом  следует п од черкн уть , что сам и  п о 

себе  циркул яры  П р ок у р ат у ры  Т у р к С С Р  н еп л о ­

хи . Б ед а  ш том , что и зд ание ц и рк ул яров  не со*  

п р ов ож д ае т ся  непосредственны м  и н структиро-  

ванием  рай онных р аб от н и к ов 1, к от оры е , будучи 

предоставлены  сам и м  себ е , не в сост оян и и  н а ­

ладить р а б от у  или п р о ст о  бездей ствуют.

Бездей ствие же? рай онны х ж у р о р о в  п о б у ж ­

дает  П р о к у р а т у р у  Р есп убл и ки  составл ять новы е 

очередны е циркуляры , п о в т о р я ю щ и е  в более 

«реш ительном '» т оне  но по-прежнему столь ж о 

бесп л од но, одни и  те ж е  ук азан и я . I

Вы вод  н ап раш и в ает ся  сам  собой :

О б сл ед ован и е  Туркм енской  п р о к у р а т у р ы  п о ­

к а з а л о  лишний р а з ,  что р у к ов од ст в о , пользую -
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щ ееся  лишь методом  дачи  письм енны х у к а з а ­

ний низовы м  орган ам , -—  как  бы правильны  и 

своеврем енны  ми были эти ук азан и я , —  не мо- 

н-ого х а р а к т е р а  и т ов ари щ еск и х  пи сьм ах  или 
ж ет  д оби ть ся  полож ительны х резул ьтатов . Н е ­

о б х од и м о  п ом им о д ач и  указаний  прииципиаль-

циркулярах- уст ановл ение живой  связи  с рай он­

ными работ н и к ам и , н еп осред ст вен н ое  их инст­

рукт и ров ан и е  in главное —  оказание им на ме­
сте практической помощи ири разрешении кон­
кретных дел. \

А. Сольц

Очередные вопросы
К Октябрьской  год ов щ и н е  у н ас п ри н ят о  от ­

читаться п еред  т руд ящ и м и ся  в овоей р аб от е . 

Я  не буд у  ост анавл иваться  на достигнутом , а 

х о ч у  ост ан ов и т ь ся  н а  тех в о п р о с а х , к от оры е  

ж дут  своей о ч е р е д и  и т ребую т  св оев рем ен н ог о  

р а зреш ен и я .

М ы  ж ивем  так  бы ст ро , м ир в такой степени  

в нашей ст ран е  п р е о б р а ж а е т ся , что ® св ое  в р е ­

мя правильны е зак он ы , нами и зд ававш и еся  ст а ­

н овят ся  иесеответствую щ им и нашей сов рем ен ­

ности . Одним из таких з а к о н о в  является 

ст. 162 У К  (Р С Ф О Р  о  к р аж е . П о  этой статье з а  

п р о ст ое  п охи щ ен и е  чужой соб ст вен н ост и  п ол а­

гается лиш ения св об од ы  н а  с р о к  д о  т р ех  (меся­

цев, к о т о р о е  ф ак т и ч еск и  н е  п рим еняется . 'З а  

п рош ед ш и е годы  в нашей ст р а н е  м н огое  и зм е­

нилось . С об ст в ен н ост ь  п очти  в с я  стала г о с у ­

дарственной  или общ ественной , и  мы по от н о ­

ш ению  к такой соб ст в ен н ост и  ещ е т ри  года 

н азад  ск азал и , что он а  свящ енна, что к реп кая  

к а р а  д ол ж н а  (постигнуть т ог о , кто р а сх и щ ае т  

эту соб ст вен н ост ь , кто с о з д а е т  т акие усл овия , 

т акую  об ст ан овк у , п ри  которой  он а  м ож ет  быть 

р а сх и щ е н а . Н о  в о п р о с  о  частной  к р а ж е  ещ е 

ж дет св оег о  р а зр еш ен и я . Э т о  сей час в о п р о с  

большей част ью  о  к р а ж е , полученной  р аб оч и м  

или сл уж ащ и м  заработной  платы.

Э ту  соб ст вен н ост ь  о х р ан я т ь  н у ж н о  к реп к о , 

и б о  эт о  накопленный  т руд ящ и м ся  труд , к о т о ­

рый г о су д а р ст в о  т ру д я щ и х ся  о б я з а н о  ох р ан я т ь . 

В сп ом и н аю  случай, имевший м есто в п ракт и ке  

м о ск ов ск ог о  судьи  Г ор я ч е в а . З а в х о з  в одном  

с о в х о з е  утащ ил 15 ООО р у б ., п олученны х для 

расплаты  с р а б оч и м и , сб еж ал  с  ними в  М о ск в у  

и едал  и а  х ран ен и е  в чем од ане иа в ок зал е , а 

затем  попал  в  к ом п ан и ю  темную  и теплую , 

где пьяный уснул . Е г о  собуты льники вы тащ или 

квитанцию , получили деньги и поделили (между 

собой , © се  были захвачен ы  и арест ован ы . С у д ь я  

Г о р я ч е в  осуд ил  з а в х о з а  к  10 год ам , как  п о х и ­

тившего госуд арствен ны е деньги, а д руги х  о б ­

виняемы х на о сн ов ан и и  ст. 162 У К  Р С Ф С Р —-к 

принудительным р аб от ам , как  « о б о к р а в ш и х  ч а ­

стника». Н а д о  ст атью  эт у  исправить и усилить 

репрессию -  з а  к р а ж у  ч а ст н ог о  им ущ ества.

Ч тобы  вовлечь в  п ол е зн ую  для н а с  р а б о т у  

частный капитал , чтобы  П обудить частников  пу ­

стить св ои  деньги на ст роит ел ьство , мы издали 

з а к о н  о  заст рой ках , п о  к о т о р о м у  застрой щ ики  

имеют п р а в о  выселять св ои х  квартирантов ' и 

б рат ь  с них к ак у ю  им з аб л аг ор а ссу д и т ся  к в а р ­

ти рн ую  плату. О б р а з о в а л ся  д овол ьн о зн ач и ­

тельный слой людей, к от оры е  превратил ись  в 

сам ы х ст раш н ы х  эк сп л оат ат ор ов , с о с у щ и х  слу­

ж а щ и х  и р а б о ч и х , сам ы х вредны х спекулянтов , 

каких- т ол ьк о  м ож н о  себе  представить. О н и  о  

полной мере и сп ол ьзую т  квартирный  к ри зи с . З а

въезд  о  к в арт и ру  он и  каждый  р а з  б ерут  сотни  

и  ты сячи рублей и каждый м есяц  х от ят  менять 

ж ильцов, ст рем я сь  получить новы е въезд ны е. 

Е сть  р а б о ч и е , у  к о т о р ы х  п ол овина заработной  

платы уход и т  н а  к в арт и ру . Д а  и  д ом  обы к ­

н ов ен н о  эти г о сп од а  застрой щ ики ст роят  не на 

св ои  деньги, а путем  об и ран и я  св о и х  буд ущ и х  

кварт и ран т ов . Э т от  з а к о н  о  заст рой ках  д ол ж ен  

быть с р о ч н о  и  очень к реп к о  п е ре раб от ан , а  

сей час о н  необы чай но вреден . О н  дает в о з м о ж ­

н ость  эк сп л оат и ров ат ь  к в арт и ран т ов  в сам ы х  

ш и рок и х  р а зм е р а х  и непозволительны х ф орм ах , 

и р а зл аг ает  застрой щ иков , у  к от о ры х  аппетит 

п ри х од и т  и  р а зв и в ае т ся  п о  м ере п оед ан и я  тех> 

к от оры е  к  ним п оп ад аю т . Н ад о  лишить их п р а ­

в а  выселять тех, кто а к к у р ат н о  платит з а  к в а р ­
тиру , н ад о  ограничить квартплату известны ми 

р а зм ерам и , к от о ры е  п ок ры ваю т  и текущ ие р а с ­

ходы  и капитальны е 'вложения.

Е сть  ещ е в оп р о с , которы й  ж дет  с р о ч н о г о  р а з ­

р еш ен и я , —  э г о  в о п р о с  о б  орган и зац и и  защ и ты  
т ру д а  тех, к от оры е  отбы ли с р о к  закл ю чен и я . 

Д ля них сущ ествую т  пасп ортны е огран и чен и я ; 

н а них тяготеет суд им ость . П о к а  он и  отбы ваю т  

закл ю чение , их и сп равл яю т  труд ом , и х  и  на 

сл ов ах  и иа деле п оуч аю т , чт о  сп асен и е  и х  

в т руд е , в р аб от е , к о т о р а я  вернет и х  в о б щ е ­

ст во  т ру д ящ и х ся , в осст ан ови т  и х  в нем [полно­

правны м и г раж д ан ам и . О н и  к он ч аю т  свой с р о к , 

их ве сьм а ч а ст о  д аж е  д о с р о ч н о  о св о б о ж д а ю т  з а  

х о р о ш у ю  р а б о т у , как  отличивш ихся , к ак  у д а р ­

ников  а  п отом ... им п ред ост авл яю т  возм ож ность-  

и скать р а б о т у . А  вол я  их в стречает  ч а ст о  не­

л аск ов о . Н е  н а х о д я  р абот ы , бывший п реступ н и к , 

ещ е не с о в сем  укрепивш ий ся на н ов ом  п ол ож е ­

нии, в о зв р ащ ает ся  к  п реж н ем у  бытию . П р о п а ­

д ает  зат рач ен н ая  иа него кул ьтурная и аги ­

тац и онн ая  р а б от а , а  и н огд а он  ещ е бол ьш е о з ­

л обл яет ся и р еш ает , что честны е пути для н ег о  

закры ты , он  лишен д ов е ри я  навсегда. К он ч аю ­

щ ие с р о к  или д о с р о ч н о  о св об ож д ен н ы е  д ол ж ­

ны об я зат ел ьн о  быть взяты  на р аб от у , на к о ­

торой  п ост еп ен н о  в се  огран и чен и я  долж ны  

быть сняты. Бывший преступник не сможет быть 

предоставлен  тол ько себе . Е щ е  д о  т ого , к ак  он 

покидает св ое  закл ю чение , тем, ком у  сие в-едать 

надлежит, н ад о  реш ить , где и  как  ему бкить и  

р аб от ат ь . Т ол ь к о  так  н е о б х о д и м о  делать, а т о  

д ов ол ь н о  ч а ст о  о св об ож д ае м ы е  п росят , чтобы  

их не о св об ож д ал и , п от ом у  что о св об ож д е н и е  

н еред к о  св од ится  к лиш ению  р аб от ы  и ж илья 

и никак  в таком  сл уч ае  не м ож ет  расц ени ваться^  

к ак  н аград а  за  х о р о ш у ю  р аб от у .

Е сть  ещ е од н а  тема, к оторой  я х о ч у  к о сн у т ь ­

ся . О н а  труднее и сл ож н ее . У  меня нет г от о ­

в ог о  ответа |и эт о  ск о р е е  йудут мысли всл ух , 

участи е в д и скуссии , к о т о р а я  д ол ж н а иметь 

м есто.
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З а к о н  о б  алиментах не р а з р е ш ае т  в о п р о с а  о  

ТОМ, к ак  быть с  детьми, к от оры е  п оп ад аю т  в 

алиментные. П р и  н орм ал ьны х у сл ов и ях  б л аго ­

получие детей зи ж д ется  н а  лю бви  ik ним р о д и ­

телей. О б я зан н о ст ь  вы плачивать алименты ни ­

как не м ож ет  зам енить этой лю бви. Й  з а б о т а  

»  т аких  д етях  д ол ж н а  п ост еп ен н о  все б ол ьш е 

и б ол ьш е  п ереход ить  к  г осуд арст в у . Самы е 

алименты в в е сьм а  значительной  степени не 

вы плачиваю тся. Т ак ов а  п ракт и ка . В  этом  п о ­

винны у к л он я ю щ и е ся  от  алиментов и с у д е б ­

ные р аб от н и к и , вкл ю чая в их ч и сл о  и  и спол ­

нителей, к от оры е  н ед ост ат оч н о  внимания удел я. 

Ют том у , чтобы  реш ен и е  бы ло бы вы полнено 

иа деле. Н о  в се  ж е  не в> них од н и х  в се  дело. 

Д ело ещ е в «объ екти вн ы х» у сл ов и ях , в том , 

Что б р а к и  у  н ас зач а ст у ю  зак л ю ч аю т ся  н е се рь ­

езн о. Б р а к и  и  р азв од ы ' п е ре м еж аю т ся  слиш ком  

бы стро , а  |в резул ьтате  дети, к от оры х  (закон 

об  алиментах не обесп ечивает . Е сл и  нельзя п о­

меш ать р а зв о д у  тех, к о т о р ы е ' заявл яю т , что 

им не вм огот у  ж ить имеете, т о  следует не р а з ­

реш ать  р а з в о д а  з а о ч н о , б е з  р а зр еш ен и и  в о п р о с а

о  детях . (Л не В наю  для ч его  в п р и г о в о р а х  

с о о б щ ат ь  ,о п реступ нике , что он  вдов1, х ол ост , 

ж енат  или разведенный , н о  н есом нен н о , что в о 

в сех  д окум ен тах , у д о ст ов е р я ю щ и х  личность 

чел овека д ол ж н о  быть у к а з а н о , к а к о в о  ег о  

п ол ож ени е в  в о п р о се  о б  алим ентах. Б р а к  в о ­

п р о с  н е у зк о  личный, а гл убоко общественный , 

и б о  с  ним св я зан  в о п р о с  о  детях , а дети 

э т о  члены буд ущ его  общ ест в а , мыслью о  к о т о ­

ры х мы должны  жить, мы — • бол ьш е, чем в с я ­

к ое  д ру г ое  общ ест в о , и б о  мы, как  ничто твы- 

рим  б у д у щ ее  и  творчестьюм  Втим ж ивем . 

Э т о  не м ож ет  не т реб ов ат ь  заб от ы  о  д етях , 

вним ания и л ю бви  к ним, Д ети  ‘Принадлежал 

коллективу в  п ервую  р ч е р ед ь  и в  эт ом  н а п р а в ­

лении д ол ж ен  быть р еш ен  |и алиментный в о ­

п р о с .

---- С. Потравнов

Должностные преступления в органах связи1
С ре д и  преступлений в обл аст и  св язи  б ол ь ш ое  

место зан и м аю т  д ол ж н ост ны е преступления, на 

о свещ ен и и  к от оры х  мы и ост ан ов и м ся .

М ы  вы нуждены  отметить, что в о р ов ст в о , р а ­

страты , (подлоги и д руги е  ф о рм ы  преступлений 

д о с а м о г о  посл еднего врем ени  не тол ько н е 

сн и ж аю т ся , а н а о б о р о т  п р од ол ж аю т  р а ст и  п а ­

раллельно о б о р о т у  хозяй ства св я зи .

П р и  о б о р о т е  в  1933 г. в 16% млрд. р у б . х и ­

щ ения достигли 17 млн. р у б .  В  1934 г. о б о р о т  

составил  20 млрд ., а  хи щ ен и я  д остигл и  22 млн. 

py6J
О тличительная ч е рт а  преступлений в хозяй ­

стве св я зи  зак л ю чает ся  в том , что с ов е рш ат ь  

их м огут только р аб от н и к и  связи . И з  об щ его  

числа осуж д ен н ы х  2548 чел. з а  1934 г. нам и 

п росм от рен ы  данны е в отнош ении  1339 чел., из 

к ои х  тол ько 73 чел. не явл яю тся р абот н и к ам и  

сняли.

Разл ичны м и  ф о р м а м и  п од л ож н ы х  махинаций 

р а сх и щ а ю т  наличные денеж ны е суммы, п осы л ­

ки, п и сьм а , п еревод ы  и it. д. \

О с о б е н н о  большой  р а зм а х  хи щ ени я  приняли 

а п очтов ом  хозяй стве (хищ ение реги стри рован -  

|)ых писем и п осы л ок ), о  чем нагл яд но п ок азы ­

ваю т ниж еп риводим ы е ц и ф ров ы е  данны е: 

Д и н ам и к а  х и щ е н и я  писем  и п о сы л ок  

п о  ( С С Р
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L 1 По материалам Института уголовной поли­
тика.
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Р а ссм ат ри в ая  динам ику хи щ ения п осы л ок  и 

писем по п олугодиям , п ри ход и т ся  к он ст ат и р о ­

вать, что п реступ н ость  д о  1935 г. не только 

не сн и ж ал ась  в этой от расл и  хозяй ства, ;а н а ­

о б о р о т  в р яд е  к р а е в  р о сл а  (Северны й  К авказ, 

З ап ад н ая  /С и би рь , Куйбышевский край, З а п а д ­

н а я  |обл., У р ал ь ск ая  обл ., г. iMo*ci<na и т. д .).

1 полугодие 1935 г. д ал о н езначи тел ьное сн и ­

ж ен и е  хищений п о  письмам , посы лкам  и п о  вы ­

плачиваемы м сум м ам .

П о  50 управл ениям  и з  66 нам етилась тенд ен ­

ция к сн и ж ён и ю  хищений, н о  все ж е  хищ ения 
п р од ол ж аю т  ост ав ат ь ся  н а  д ов ол ь н о  вы соком  
у р ов н е  в хозяй стве связи .

О с о б о  в а ж н о  п од черкнуть  з а  последний 

1934 г. ф акты  хищений о с о б о  ценных почтовы х 

отправлений. Н ап ри м е р , в С а р а т о в е  похитили 

ц енную  посы лку в 45 тыс. р у б . В  Геокчай ском  

почт ов ом  отделени (Б а к у )  бы л а п ох и щ ен а  

ценная п осы л ка н а  64 'гыс. р у б . В  Е вш аховском  

п очт ов ом  отделении (Б ак у ) была п охи щ ен а  цен­

н а я  п осы л ка в 50 тыс. р у б . В  Н ов о си б и р ск е  п о ­

хи щ ен а  п осы л ка н а  Й2 тыс. р у б . в мае 1934 г., 

а  к  р о зы ск у  ее приступлено бы ло тол ько в 

начал е 19Э5 г. В  А чинскбм  ж.-д. п очтов ом  узле 

(З ап ад н ая  -Сибирь) р абот н и к и  св я зи  Ф ед яева , 

В еж н ев ц ев , И вл ева и Вш книн  си стем атически  

заним ал ись  хищ ением  из п осы л ок  ценной иуш 

нины (соб ол ь ). I

Т ак ое  ш и р о к о е  хищ ение 'посы лок об ъ я сн я ет ­

ся  п реж д е  в сего  отсутствием  классовой  бди­

тельности в о р г а н а х  связи . Н а  р а б от у  п риним а­

ю тся  и д оп у ск аю т ся  к ценностям  люди с  в е сь ­

м а  темным социальны м прош л ы м .

О т  п р оп аж и  писем  и п осы л ок  ст рад аю т  ш и ­

р ок и е  массы ' т ру д ящ и хся . О б  этом  г ов орят  

сотни  ты сяч ж ал об , к от оры е  п оступал и  и п р о ­

д ол ж аю т  поступать в орган ы  св я зи .

Н а р я д у  с  кражей  писем  и п осы л ок  н аиболее 

р а сп рост ран ен н ы м  видом  преступлений, в ап ­

п арат е  св я зи  явл яю тся р а ст р ат ы  и п ри своения . 

Р аст рат ы  и п ри св оен и я , главным о б р а з о м , п р о ­

явл яю тся в [операциях п о  п еревод ны м  сум м ам  

е< к а с с а х  ап п ар ат а  связи .
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Бели иа 1/1 1934 г. мы имеем р а ст р ат  и п ри ­

своений  н а  4676,1 тыс. р у б ., н а  1/1 1935 г. —  

4887,1 тыс. р у б ., т о  на 1/1V  1935 г. мы  имеем 

у ж е  '4910,7 тыс. р у б .

Таким  о б р а з о м  р аст рачи ваем ы е  сумм ы  из г о ­

д а в  год  увел ичиваю тся , о с о б е н н о  резкий с к а ­

ч о к  дает I квартал  1933 г.

В о т  н е ск ол ь к о  сл уч аев  р а ст р ат .

В  Т ул ь ск ом  р-не (М о ск о в ск а я  обл .) А з  Пци- 

цына в течение од н ог о  г од а  раст рат и л а  33 362 

р у б . i 1 |

в  том  ж е  рай оне б рат ья  О в сед ов ск и х  р а ­

стратили 26 952 р у б .

В  Я х р ам и н ск ом  рай отделе св язи  заведую щ ий  

рай оном  |Воробьев  п ри свои л  12 тыс. р у б . iHa 

п рот яж ен и и  10 м ес . н икто его не б е сп ок ои л . 

Заведую щ ий  агентством  в  Д е ре н н ов и ч ах  ^К иев­

ск ая  обл .) Б о н д а р ь  р астрати л  71286 р у б , В  то  

ж е  в рем я  п рои сх од и л а  р ев и зи я  агентства, |по о н а  

н и чего  Не установил а, т ак  как  п ом ощ н и к  рай ­

отдел а св я зи  К овтун , в сячески  п од д ерж и вал  

Б он д аря .

В  А зов о- Ч е р н ом ор ск ом  к рае  в  Н оводж ел и-  

к ов ск ом  р-не отец и сы н Ракитины  и К озл ов  

сов ерш и л и  р а ст р ат ы , посл е ч его  он и  п ереехал и : 

К озл ов  в У спенку , а  Р акит ин  в> Аксай , где они  

растрати л и  42 тыс. р у б .  О тт уд а он и  прибы ли 

в /В ор он еж  и у ст рои л и сь  н а  р аб от у ...

В  Ц Ч О  в С о сн ов и к ом  р-не зав . агентством  р а ­

стратил  15 тыс. р у б ., в т ом  ж е  рай оне зав . 

Л аж ск н м  п о ч г о в о -телеграфным отделением 'Ни­

к и ф о р о в  р а ст р ат и л  19 294 р у б . к  ск ры л ся .

Фабрикация подложных переводов и полу­
чение по ним денег, к ак  п равил о , в сегд а яв ­

ляется резул ьтатом  групповой  преступности , что 

представляет о соб е н н у ю  оп асн ост ь .

В от  характерны й  докум ент , который  был пе­

рехв ач ен  у  о р г ан и зат о р а , возгл авл явш его груп ­

пу лиц, зан и м ав ш и х ся  фабрикацией  п од л ож ны х 

п ерев од ов  на С ев ерн ом  К ав к азе  в Ш ахт и н ск ом  
р-не. '

Г л аварь  этой группы  п исал  св оем у  п риятел ю : 

«С ю д а  человек  на 20 м о ж н о  прислать н а  овой 

докум ент... (речь  идет о  вы сы лке п од л ож н ы х  

п ерев од ов ). Зд е сь  м ож н о  пройти 'бл агопол уч ­

н о ... З д е сь  ещ е не т ак ая  ж е ст ок ая  дисциплина». 

Г р у п п а  объединял а 25 чел., почти все они  были 

р аб от н и к ам и  райаггпарата св я зи . Расхитил и  они  

5Э 998 р у б . В  п од авл яю щ ем  бол ьш инстве члены 

этой шайки были кулаками.

И н т е р е сн о  заявл ение од н ог о  из членов  шайки 

Ц ы ган ков а . Н а  в о п р о с : п очем у  он  стал  з а н и ­

м аться  подделкой п е рев од ов , Ц ы ган ков  отве­

тил: «З л ая , что сущ ествую щ ий  п ор я д ок , х а ­

латность и б е ск он т рол ьн ост ь  не об есп ечи ваю т  

к он т рол я  з а  о б р а б о т а й  п очтово-тел еграф ны х 

п еревод ов  к ак  в Туркм ении , так  и в д руги х  

п ред п ри ят и ях  С о ю з а ,  я б е зб оя зн е н н о  рассы л ал  

переводы ». Ц ы ган ков  зан и м ал ся  рассы лкой  

п од л ож н ы х п е рев од ов  с  1933 г. п о апрель 1935 г. 

Т ол ько  п о 54 поддельпым п еревод ам  он  п ол у­

чил 30247  р у б .

И н т е р е сн о  и  дел о К олесниковой  т ел еграф и ­

стки  З ап а д н о си б и р ск о г о  к р а е в о г о  управления . 

К ол есн и к ов а  вм есте с о  св ои м и  п од ру г ам и  Ф и ­

латовой и М арты новой  (о б е  дети кул аков ) о р г а ­

ни зовал а груп п у  в 5 чел., к о т о р а я  зан ял ась  

рассы лкой  подл ож ны х тел еграф ны х п ерев од ов . 

И м и  бы л а р а з о сл а н о  п од л ож н ы х п е ре в од ов  и а

2200 ру б ., и з к ои х  они  успели получить только 

п ол овину .

В  г. С л ав г о р од е  т ог о  ж е  к р а я  тел еграфист !'1 

К урш ев  и С терл яга со зд ал и  группу  в 22 чел. 

и  на п р от яж ен и и  р я д а  месяцев заним ал ись  ф а б ­

рикацией  т ел еграф н ы х  п е рев од ов , п о который  

успели получить 8 тыс. р у б .

В  Х а р ь к о в ск о м  центральном  тел еграф е теле­

г р аф и ст  Г ри н ь к о , о р г а н и зо в а в  группу  (в 3  чел-, 

в течение 3 мес. р а зо сл ал  иа 25 тыс. р у б . под­

л ож н ы х  тел еграф н ы х п ерев од ов , п о  которы м  

бы ло п ол учено 14 тыс. р у б . П р и  обы ске  у них 

была о б н а р у ж е н а  подельная к он т рол ьн ая  пе" 

чать Б а р а б и н ск о г о  п оч т ов ог о  отделения.

В  М о ск в е  н а  Ц ент рал ьном  т ел еграф е  была 

р а ск ры т а  шайка и з 9  чел., возгл авл яем ая  теле­

г р аф и ст ом  Коняти'ным. Б ол ьш ин ство шайки с о ­

ставляли тел еграф исты . О н и  успели получить 

п о  66 п од л ож н ы м  перевод ам  22460  р у б .

А нал огичн ая  шайка, сущ е ст в ов ав ш ая  на п р о ­

тяж ении  р я д а  лет, была р а ск ры т а  и  в Ленин* 

град е .

В  Ц Ч О  было оп л ачен о  з а  11 мес. 1933 г. п од ­

л ож ны х п е р е в од ов  н а  291 133 р у б . З а  эт о  ж е 

врем я п о управл ению  св я зи  Нижней  Вол ги  оп ­

л ачен о  бы ло п о  подлож ны м  п еревод ам  129 850 

рублей.
Н у ж н о  отметить, чт о  сущ ествую щ ий  контроль 

п о  п р ов е рк е  и вы явлению  п од л ож н ы х  п е р е в о ­

д ов  в лице б ю р о  к он т рол я  п е рев од ов  п ок а  что 

не вполне д е е сп о с об ен  и не обесп ечи вает  н ад ­

лежащей  б о рь б ы  э а  с о х р а н н о ст ь  соц и ал и ст и ­

ческой соб ст вен н ост и .

Н а р я д у  с  ф абрикацией  п од л ож н ы х п еревод ов  

б ол ь ш ое  м ест о  зан им аю т  и к р а ж и  денеж ны х 

сум м , п осы л ок  и  д ру ги х  ценностей. И з  3033 за-1 

р еги ст ри ров ан н ы х  сл уч аев  хи щ ения к р а ж и  со- • 

ставили 44°/о. О с о б е н н о  благополучны м и в этом  : 

отн ош ении  явл яю тся  З а п а д н а я  С и б и рь , С в е р д ­

л ов ск ая  область , Ц Ч О .  Т ак , в Западной  С и би ри  

в ап п арат  У с я ж е к о г о  у зл а П рок оп ьев ск ог о 'от д е-  

ла св я зи  п р о б р а л а сь  груп п а отъявленны х вра- ; 

г  сиз советской  власти, си стем атически  зан и м ав ­

ш а я ся  хищ ением! ценны х посы лок , эта групп» 

сум ел а у к раст ь  у советской  власти 36 932 р у б . ;

В  У ст ь- К ам ен огор ск ом  (В . К азак ст ан ) сы н к у ­

л ака П и щ ал ьни ков , п о  у к азан и ю  отца, специ ­

ал ьно у ст рои л ся  на р а б о т у  в п оч т ов ую  к он т ору , у 

где ч е ре з  небольш ой  п р ом еж у т ок  врем ени  п о- 1 ; 

хитил 20 тыс. р у б . и  вм есте с отцом  скры лся, j  
Р асхл я бан н ост ь , недисципл инированность , | i 

разгильдяй ство и слепая д оверчи вост ь , су щ е ст -j | 

'в у ю щ и е  в о р г а н а х  связи , —  вот ч т о ,, главным 

о б р а з о м , сп о соб ст в у е т  разви т и ю  хищений.

Т ол ь к о  этим м ож н о  объ ясн и т ь  такие, напри-. | 

м ер , ф акт ы :
Н а  С ев ерн ом  К авказе  в А п ш ерон ск ом  почто- . 

в ом  отделении был п ри н ят  на р а б о т у  б е з  в ся ­

кой п р ов е р к и  н екто П о л т о р а * , назначенны й ; ( 
п ом ощ н и ком  зав . рай оном . Ч е р е з  н ескол ько  дней,| | 

похитив ,2600 р у б ., он  скры лся . П е р е е х ав  в Мо- | 

с к о в ск у ю  обл ., П о л т о р а к  был принят н а  р а б о -j 

ту  в  Л и х о сл ав ск о е  п оч т ов ое  отделение б е з  п р о -;, 

в е рк и  п о сл у ж н ог о  сп и ска  и докум ентов  с  noc-J : 

л едиего места работ ы . Зд есь  он  был назначен;. \ 
н а  ту  ж е  д ол ж ность , где, п р о р а б о т а в  три  дня. ; 

похитил 1051 р у б . Впоследствии , к огд а П ол т ора *  

был з а д е р ж а н , о н  ок а зал ся  п роф есси он ал ом -  

ж ул иком , г а ст рол и рую щ и м  по ор г ан ам  связи- 

В  И рк у т ск е  в 18 п очт ов ое  отделение явился ,

аф е ри ст , отреком ендовавш ий ся обм енщ иком  

почты. Б е з  в сяки х  д окум ентов , удостоверяю щ ий  F



его личность, он  п олучил  ценный пакет па

5 тыс!'1 р у б . и ск ры л ся .

В  А ст р а х а н ск о е  г о р од ск и е  отделение был 

Принят б е з  п р ов ерк и  и д оп ущ ен  к ценностям  

профессиональны й  вор-рецидивист  Д ., о су ж д е н ­

ный на 10 лет и бежавш ий  иа мест закл ю чения . 

11ри первой  ж е  в о зм о ж н о ст и  он  похитил 28 тыс. 

р у б . и ЭЭ ф р а н к о в  и  скры лся.

Н е  чем иным, как  т ол ь к о  отсутствием  бд и ­

тельности, м о ж н о  объ ясн и т ь  и дел о П л е ш ак о ­

ва, п ат ен т ован н ого  аф е р и ст а , сум евш его в те­

чение г од а  п ор аб от ат ь  в С м ол ен ск ом  уп равл е­

нии связи , К уй бы ш евском , С верд л ов ск ом , Ц Ч О ,  

» К иевском . j3 a  э т о  врем я он  успел  стащ ить 

60 тыс. р у б ., (ЭОЭ |франко,в и  2  н аган а .

К  сож ал ен и ю , таких П л еш аковы х  в хозяй ­

стве связи  па сегодняш ний  день ещ е рч ен ь  .мно­

го.

Н а р я д у  с вы ш еупом януты м и ф о рм ам и  п рест у ­

плений б ол ь ш ое  м есто зан и м аю т  и  хи щ ени я  п у ­

тем двой ных выплат.

В  1933 г. двойные выплаты сост авл ял и  614 
млн. р у б . п о  п очтовы м  и тел еграфны м  п ере ­

в од ам , и з к от оры х  и зы скан о тол ько 30*Vo.

1934 г. дал сн и ж ен и е н а  600 тыс. р у б ., н о  з а ­

то р е з к о  ухуд ш и л ось  п ол ож ен и е  в 1 квартале

1936 г.
Е сл и  двойные выплаты в  1*984 г. з а  квартал  

составл ял и  1153 тыс. р у б . ,  т о  в 1 квартале 

1935 г. двойные выплаты достигли 1487 тыс. р у б ­

лей, т. е. в о з р о с л и  п о  ср ав н ен и ю  с 1934 г. н а  

334 тыс. р у б .

О с о б е н н о  неблагополучны м и явл яю т ся  сл ед у ­

ю щ и е  уп равл ения св язи :

№
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1 Л ен и н град ск ая  обл ....................... 8 ,3 2 9 ,5

2 В ор он е ж ск ая  о б л . , ........................ 22 5 6 ,7

3 Б ел ору сси я  ....................................... 15 29 ,7

4 Зап ад н ая  обл ..................................... 18 ,2 31 ,9

5 Северо-Кавказский  край . . . 16 24 ,5
б Д неп роп етро  ск ая  обл . . . . 4 4 ,2 49 ,3
7 М оск ов ск ая  обл ............................... 4 3 ,7 5 0 ,7

8 К арел ьская А С С Р ........................ 9 ,3 14 ,5
9 И ван ов ск ая  обл ................................ 2 5 ,2 3 9 ,5

10 ( аратовский  край ........................ 14,2 33 ,3

11 Северный край................................. 16 ,2 29 ,2

12 22 ,5 27 ,7

13 Азербай джан . . . . . . . 3 1 ,7 3 3 ,4

П ри ч и н а  двойных выплат объ ясн яет ся  и скл ю ­

чительно нечеткой  работой  ап п арат а  связи  и 

той фувдсционалкой , к о т о р а я  ещ е д о  ,сего в р е ­

мени не и зж и т а  В  о р г а н а х  св я зи .

Ч ем  м ож н о  объ ясн и ть  т ак ое  п ол ож ени е , к ог ­

д а  од н о  предприятие св я зи  дает д ру г ом у  

п ред п ри ят и ю  связй  сп р ав к у  о  р о зы ск е  д ен еж ­

н ог о  п ерев од а , о  том , что р а зы ск и в ае м ог о  пе­

р е в о д а  у  « е г о  « в  поступлении к  выплате не з н а ­

чится», а  в то ж е  врем я в соседней  ком нате этот  

п еревод  опл ачивается . Н ап ри м ер , М осковский  

почтамт на з ап росы  Х од ж ен х а  о  п оч т ов ом  пе­

р ев од е  №  510 ответил, что разы скиваемы й  пе­

р е в од  св  поступлении и выплате не зн ачи т ся» ,

в то  в рем я , к ак  этот  п е рев од  был оплачен 

тем ж е  М оск ов ск и м  почтам том . Н а  о сн ов ан и и  

сп рав к и  М о ск о в ск о г о  почтам та Х од ж он т  по акту 

■возвратил деньги отправителю . В от  эт а  —  од н а 

и з м ногих причин , п о р о ж д а ю щ и х  двойные вы ­

платы.

Второй , немаловажной  причиной , п о р о ж д а ю ­

щей двойные выплаты, является б е ск он т р ол ь ­

н ость и безответственность р аб от н и к ов  св язи . 

Н ап ри м е р , посы лается з а п р о с  п о н еправил ьно 

оф орм л ен н ом у  п еревод у , н о  не д ож и д ая сь  от ­

вета, п р ои зв од и т ся  выплата денег, и к огд а  п ри . 

х од и т  п од тверж д ен ие о б  и справл ении , деньги 

в т ори ч н о  вы плачивают.

Н ак он ец , з а  счет сл аб о  поставленной  к он ­

трольно-справочной  служ бы  следует т ак ж е  от ­

нести и звестную  д ол ю  двойных выплат.

Т ак  н ап ри м ер , и з З арай ска  был сделан  п е ре ­

в од  №  464 н а  3  тыс. р у б . в М осковский  п о ч ­

тамт Н ов и к ов у , п о  к о т о р о м у  он и получил 16/V  

1935 г. деньги. Э т от  ж е  п е рев од  вт ори чн о  п о ­

ступает , и  в т ори ч н о  31/V  1936 1г. М осковский  

почтам т вы плачивает Н ов и к ов у  2 тыс. р у б .

Б ю р о к р а т и зм  и к о сн ост ь  ап п арат а  в о х р а н е  

социалистической  соб ст вен н ост и  в немалой ст е ­

пени сп особ ст в у ет  увеличению  двойных выплат. 

К огд а  предприятие с в я зи  зап раш и в ает  д ругое  

п ред п рият ие: «Не был ли ими оплачен такой-то 
перевод», —  посл еднее не отвечает . Т огд а з а ­

п р аш и в аю щ е е  п ред приятие опл ачивает  перевод . 
В  резул ь т ат е  п оступает  п еревод . Т еп ерь  эт о  

предприятие зап раш и в ает  п ерв ое  о  выплате. 

П е р в о е  молчит. Т ог д а  п о  акту оплачивает в т о ­

рой р а з .  Т ак  /был опл ачен  п е рев од  №  4 2  и з  

В л ад и в ост ок а  на 200 р у б . в ад р е с  М о ск в а , 9. 

К огд а  В л ад и вост ок  зап раш и вал  М о ск в у  и п о с ­

л едняя (не ответила, В л ад и вост ок  в озв рат и т  

деньги  отп равит ел ю . В  т от  ж е  Д ень О  Отде­

ление тел еп раф иров ал ол  (Владивосток: «Бланк
п од тв ерж д ен и я  получен, п ерев од  не поступал . 

П р о си м  подтвердить». Т еп ерь  В л ад и в ост ок  не 

отвечает  М оск в е , и  9  отделение (выплатило ад ­
р е с ат у  деньги.

Б о р ь б а  с  двойными выплатами, как  правил о, 

не велась и  не ведется. 1

П о  м атериалам  Н а р к о м св я зи  з а  п осл едние

1 Vi г од а видно, что з а  э т о  в рем я  ни один р а ­

ботн ик  не был привлечен к ответственности  за  
доп ущ енны е двойные выплаты.

Н а р я д у  с  хищ ениям и , р аст рат ам и , п ри св оен и я , 

ми, и д ол ж ностны м и подлогам и , к от оры е  явля­

ю тся  основны м и видам и  д ол ж ностны х п рест у п ­

лений в о р г а н а х  связи , ч а ст о  в ст реч аю т ся  в 

судебной  практике дела, квалифицируем ы е с у ­

д ам и , как  зл оуп от ребл ен и е  властью  с о  ст ор он ы  

д ол ж н ост ны х лиц.

•Из 537 р а ссм от ре н н ы х  в о  II п ол овине И933 г. 

дел п о  ст . 109 бы л о  17% . В о  II п оловине 1934 г. 

бы ло р а с см о т р е н о  695 дел, и з  .коих п о  ст . 109 

п р ох од и л о  24 ,6%  дел.

Одним  из видов  т а к о г о  зл оуп от ребл ен и я  я в ­

л яю тся  ш и р о к о  р а сп р о ст р ан ен н ы е  позаим ство- 

вания  п е р е в од н ог о  ф он д а  и г осуд арствен ны х 

сред ств  н а  местные нужды . В  этом , главным о б ­

р а з о м , п овинны  ру к ов од и т ел и  рай онны х отд е­

лов св я зи . С ущ ест вует  согл аш ен и е  м еж ду Н а р ­

к ом св я зи  и Г о сб ан к ом  о  том , что последний 

о б я з а н  отпускать  местным орг ан ам  св язи  п о их 
т реб ов ан и ю  н еогран и ченн ы е сумм ы  на оплату 

денеж ны х п ерев од ов . И сп ол ь зу я  св ое  п р а в о  для 

получения денег п од  ви д ом  оплатил п еревод ов , 

п у скаю т  их н а  к ред и тован и е местны х к ооп еро-
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тивных о р г ан он , « а  зарп л ат у  и т. д. Д ля того  

чтобы  представить, к акую  д е зорг ан и зац и ю  в н о ­

сят в ф и н ан сов у ю  дисциплину п озаи м ствовани я , 
мы приведем  сл ед ую щ и е данны е.

Е щ е  в ок т яб ре  19Э4 г. .на з а сед ан и и  С Н К  п р о ­

к у р о р  С о ю з а  т. А . Я . Вышинский  указал , что 

п озаи м ст вов ани я  в хозяй стве св я зи  на 1/1 1933 г. 

сост авл яю т  82 млн. р у б . Н у ж н о  отметить, что 

бол ьш инство этих  сум м  !в дальней шем были 

списаны  с  б ал ан са . П озаи м ст в ов ан и я , к ак  п р а ­

вило, п ракт и кую т ся  п очти  в о  в сех  уп равл ениях  

св я зи  д о  п осл еднего врем ени . Т ак  н ап рим ер , 

в Ц Ч О  п озаи м ствов ани е и з п еревод ны х сумм в 

конце 1934 г. д остигл о 182 тыс. р у б . В  У з б е к ­

ской респ убл ике тол ько п о од н ом у  рай ону (С а ­

м аркан д ) —  12Э тыс. р у б .

Х ал ат н ое  отн ош ен и е к служ ебны м  о б я з а н н о ­

стям и невнимательное отн ош ен и е н абл ю д аю т ­

ся  о с о б е н н о  п р и  п еред аче  текстов телеграмм. 

Н еред к и  сл уч аи  н еу зн ав аем ог о  и ск аж е н и я  т е ­
леграмм:.

Т ак  н ап ри м ер , п о  телеграмме Б н о я б р я

1934 г. (из Алма-Ата в М о ск в у  в ад р е с  «Глав- 

цветмет» Н К Т П  т реб ов ал ась  п од ач а  65 в аг он ов  

для п е рев озк и  свинц а Р и д д ерек ог о  к ом би н ат а  с о  

станц ии  Ж ап гиз-Т обе  Т у рк си б  в Л ен и н град , С а ­

р ат ов  и д руги е  (города. В м есто  сл ов а  «свинец» 

тел еграф и ст  Алма-Аты П р о к о п е н к о  передал  
«свиней». <

Н е о б х о д и м о  реш ител ьно п овести  .б о р ь б у  с 
п одобны м и и скаж ени ям и , явл яю щ им ися  резул ь ­

татом х ал ат н ог о  отн ош ен и я  к  служ ебны м  о б я ­

зан н ост ям .

Вы ш е у ж е  бы л о п о к а з а н о , к а к  к л ассов о  в р а ж ­

дебны е элементы и их п риспеш ники  и сп ол ьзую т  

t n o e  п ол ож ени е  в целях хи щ ени я  р а зл и ч н ог о  

р од а  ценностей в хозяй стве св я зи . Классовый 

в раг  и спол ьзует  св ое  п ол ож ени е не тол ько для 

хищ ения , н о  и к ак  м етод  м аск и ров к и  бол ее 

оп асн ы х  преступлений п рот и в  диктатуры  п р ол е ­

тари ат а . У част ники  д ол ж н ост н ы х  преступлений 

о б р а з у ю т  спл оченны е группы  п р о ф е с си о н а л ь ­

ны х преступников , п е ре х од ящ и х  от  д ол ж н ост ­

ных преступлений к  орг ан и зов ан н ы м  г р аб еж ам  

и банд итским  налетам н а  п очтовы е п ред п ри я ­

тия. С вязь  д ол ж н ост ны х лиц с  рецидивистам и 

ч аст о  приводит  к том у , что отдельные почтовы е 

р аб от н и к и  д ек л асси ру ю т ся  и ст ан ов ят ся  на 

путь сов ерш ен и я  коры стны х преступлений, 

п р е в р а щ а я сь  в р е з е р в  п р оф е сси он ал ьн ы х  п р е ­
ступников . '

Т ак  н еск ол ь ко  лет н а з ад  в Т ам б ов е  имел м е­

ст о  целый р я д  сл учаев  убийства письм оносц ев , 

причем  убийства сов ерш ал и сь  им енно тогд а 

когда письм оносцы  получали круп ны е деньги 

для в ручен и я  ад ресат ам . Р а ск ры т и е  этих 

убийств п ок азал о , чт о  д ол ж ностны е лица о р г а ­

нов св язи  бандитам  со об щ ал и , к огд а п и сьм о­

носцам  в ручал ись  деньги.

О  дей ствиях к л а ссов ог о  в р ат а  с о  всей о ч е ­

вид ностью  гов ори т  дело п о  обвинению  Л а з а ­

р ен к о , П ан ч е н к о  и  д р . Ь  г. Т аш кенте .

С у щ н ост ь  дела зак л ю чает ся  в том , что м он ­

тер Л а з а р е н к о  с  группой  д руги х  м он теров  У з ­

б ек ск ог о  управл ения св я зи  в течение н ебол ь ­

ш о г о  п ери од а врем ени в ок ре ст н о ст я х  Т аш к ен ­

та п о  у к азан и ю  т о р г аш а  М а р ф и о р о с ь я и о в а  с р е . 

зал а  действующий п р о в о д  и п род авал и  п осл ед ­

нему. В результате 15 тыс. м етров  дей ствующ их 

п р ов од ов  были с р е з ан ы  и целый р я д  крупны х 

предприятий  бы л оставл ен  б е з  связи .

Т а к о г о  р од а  преступления, к ак  и золяция вал-; 

нейших предприятий  от центра, нельзя т  раС-| 

см атривать , к ак  вредительство.

Значительный р о ст  хищений и п р о п а ж а  лоч- • 

товы х отправлений д е зор г ан и зу ю т  деятельность | 

социалистической  связи , п ричин яя  колоссальный  1 

убы ток  г о су д арст в у  и населению . Э т о  об ст оя- j  

тельство п обуд и л о  правительство в н ач ал е \  
1932 г. вы нести спец иал ьное п ост ановл ение о| 

введении более су р ов ы х  м ер н ак а з ан и я  з а  хи-1 

щ ение и п р о п а ж у  п очтовы х отправлений. Ц И К  1 

и  С Н К  С С С Р  предлож ил и правительствам  сою з*] 

ны х ре сп убл и к  «обесп ечи т ь  привлечение к] 
уголовной  ответственности в сех  с о в е р ш аю щ и х  1 

п од об н ог о  р о д а  преступления и б ы ст рое  рассм о-  ] 

трение суд ам и  дел о т аки х  ■преступлениях» (С З  , 

1032 г. №  9).

И сх о д я  и з т ого , чт о  р а зм еры  хи щ ен и я  в о р г а ­

н а х  св я зи  си стем атически  растут , пленум В ерх-  ] 

су д а  С о ю з а  25 ф ев р ал я  1933 г. ук азал  местам , 

что з а  п од об н ог о  р о д а  п реступл ения д ол ж ен  

п ри м ен ят ься  з а к о н  7 августа 1932 г., и дела 

долж ны  р а ссм ат ри в ат ь ся  с  максимальной  бы ­

стротой  и мобилизацией  (общ ественного вним а­

н и я  в о к р у г  п р оц е ссов .

HaMi п ри ш л ось  п ровери ть , к а к  п р ов од я т ся  в' 

ж и зн ь  директивны е у к а зан и я  п о б о р ь б е  с  п р е ­

ступлениями в о р г а н а х  св язи  на м естах  ( З а ­

п ад н ая  С и б и рь , Восточны й  К азак ст ан , У з б е ­

кистан ). К сож ал ен и ю , д о  II к вартал а 1936 г. 

не бы ло ещ е п ерел ом а в б о р ь б е  с  преступле­

ниями в ап п арат е  св я зи .

Д ел а р а ссл ед у ю т ся  д ол го , п рокурор ск и й  н ад ­
з о р  сл аб , суды  ч е ре зч у р  ш и р о к о  п ракт и кую т  в 

качестве  м еры  н ак а з ан и я  и.-т. р аб от ы .

М е ж д у  тем, приним ая в о  вним ание, что п р е ­

ступления в ап п арате  св язи  с о в е р ш а ю т ся  д ол ж . 

постными лицами и в аб сол ю тном  своем  б ол ь ­

ш инстве н осят  корыстный х а р ак т е р , н е об х од и м о  
применять более повы ш ены е р еп ре с си и  к  этим 

раб от н и к ам  чем и.-т. р аб от ы .

П о  отдельным к раям , обл астям  и респ убл икам  

мы имеем  явн о  оп п орт ун и ст и ческую  н ед ооц е н ­

ку оп асн ост и  этих преступлений.

Н а р с у д  В о р о ш и л о в ск о г о  р-на Донецкой  обл . 
п ри гов ори л  к а с си р ш у  У теш еву з а  подлоги  и  х и ­

щ ения 6258 р у б . к  1 год у  и.-т. р аб от .

В  Р у б е ж ан ск ом  р-не той ж е  обл аст и  зав е д у ю ­

щий рай отделом связи  Эдемский, растративш ий  

8074 р у б ., был о су ж д ен  к 8 мес. у сл овно . Н а р ­

су д  г. И рб и т а  п ри гов ори л  р а б от н и к а  св язи  Ми- 

хин а з а  си стем атические к р аж и  из п осы лок  к 

6 мес. и.-т. р а б о т .

Н а р с у д  Д зе р ж и н ск о г о  р-на г. Н о в о си б и р ск а  

з а  си стем атические хи щ ен и я  из п осы л ок  п ри г о ­

вори л  св язи ст а  С п и вак а  к  1 г од у  и.-т. р а б от . 

Ч т обы  иметь х от я  бы об щ е е  представление о  

/ Спиваке, д о ст ат оч н о  привести  тот ф акт , что в а  

врем я его д о п р о с а  он  у  следователя похитил  

п асп орт , i

В  т о  ж е  врем я мы имеем  искривление к а р а ­

тельной политики и д р у г о г о  п оряд к а . Т ак  н а ­

п рим ер , з а  п ри св оен и е  15 р у б . п очтальон  Кра- 

силовский  был п р и г ов о р ен  к ' 2 годам  лиш ения 

св об од ы . З а  п от е рю  в о зч и к ом  Ц им бал  посы лки 

тот |Жб су д  п ри гов ори л  его к 3 годам  л иш е­

ния св обод ы .

П р о к у р а т у р а  с о  своей ст орон ы  н ед остаточн о 

приним ает меры  и не оп рот ест овы вает  мягкие 

п ри гов оры . С л аб  н а д з о р  и з а  следствием  п о  

этим делам.
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Дела, связанны е с  преступлениям и в  хозяй ­

стве связи , р ассл ед ую т ся  в аб сол ю т н ом  св оем  

больш инстве в с р о к и  от  2  мес. и больш е.

В  С а р ат ов ск ом  к р а е  в Б ал аш евском , Колыш- 

лейском и в р яд е  д руги х  рай онов  дела тянут­

ся  п о году , тогд а как  в этих  рай он ах  хищ ения 

и р аст раты  увел ичиваю тся . 1 

М едлительность р а ссл ед ов ан и я , .главным о б ­

р а з о м , падает на дела н аибол ее  важ ны е по р а з ­

м ерам  хи щ ени я  социалистической  со б ст в е н н о ­

сти.! 1 ;

С  таким  ж е  п ол ож ен и ем  мы столкнулись и в 

В о ст оч н ом  К азахст ан е . Д ел о к а с си рш и  С ы сое ­

вой —  о б р а з е ц  той безоб разн ой  нед ооц енки  

п рест уп н ост и  орган ам и  юстиции в ап п арате  

св я зи . С ы соев а  была вначале уличена в п р и ­

св оен и и  д вух  п ерев од ов  на 251 р у б . Следствие 

зат ян ул ось  на н ескол ько месяцев. З а  эт о  врем я 

С ы соев а  у спела п ри св ои т ь  ещ е неокол ько пе­

р е в о д о в  и а  3998 р . 62 к. И  после в сего  суд  

п ри говори л  С ы соев у  к 1 год у  л.-т. р а б от .

В  Х арьк ов ск ой  обл . была п охи щ ен а  д ен еж ­

н ая  сум ка с  9220 р у б . и  к ром е  т ог о  имелась 

р а ст р а т а  1370 р у б ., с о в е р ш е н н ая  работницей  

Б он т  и ее брат ьям и . Д ел о эт о  бы ло н а зн ач ен о  

к  .слуш анию  т ол ько ч е ре з  год .

В  Донецкой  обл . и з 76 о суж д ен н ы х  з а  п р е ­

ступления в о р г а н а х  св я зи  в п ервую  п ол ови н у

1934 г. 40 чел. сб е ж ал о . J
В о  м ногих к р а я х  и респ убл и ках  в резул ьтате 

з ат я ж к и  р а ссл ед ов ан и я  имеет м есто п от еря  у г о ­

ловны х дел. (Т аш кент , Б С С Р , Северный  край 

и т. д.). Р а ссл ед ов ан и я  п рои зв од я т ся  край не п о .

в е рх н о ст н о , ч а ст о  не вы является к л а ссов ое  ли­

цо п реступника, соц и ал ьн ое  п ол ож ени е зап и сы ­
вается  с о  сл ов  обв и н яем ог о , не устанавл ивается 

действительный виновник  п р ав он ару ш ен и я , что 

влечет п от ом  или к  п рек ращ ен и ю  дел су д ом  или 

и справл ению  на д осл ед ование .

Д лительное рассл ед ов ан и е  п риводит  к том у , 

что дел о утрачивает  общественный  интерес, 

сп о соб ст в у ет  сок ры т и ю  следов преступления , 

п ом огает  обви н яем ом у  скры т ься  от суд а и сл ед , 

ствия, р а зб а з а р и т ь  или скры ть св о е  им ущ ество. 

В  и тоге  дела о  св я зи  зал еж и в аю т ся  м есяц ам и .

П л о х о  об ст ои т  дело с  проведением  в ж изн ь  

з а к о н а  о  материальной  ответственности . И з  м а­

тери ал ов  Ц ен т рал ь н ог о  б ю р о  ж ал об  Н арк ом -  

св я зи  вид но, что в  1934 г. н а рк ом ат ом  з а  х и щ е­

ния и  д ругие зл оуп от ребл ен и я  п о  ж ал об ам :

1 квартал  —  вы плачено 495 786, в зы ск ан о  

М 297 9  == 2 2 % ; 11 « г а р т а л —  вы плачено 553866, 

в зы ск ан о  154 251 = 2 7 ,9 % .

М е ж д у  тем п о  з а к о н у  выплачиваемый ф он д  

д ол ж ен  п ок ры в ат ь ся  з а  счет  виновников  и  п о ­

эт ом у  правительство а сси гн ов ал о  специальный 

ф о н д  для о б о р о т а , который  'д ол ж ен  все врем я 

восст ан авл и в ат ься  путем прим енения з а к о н а  о 

•материальной ответственности . А  п о к а  что з а  

п ровед ением  в ж и зн ь  з ак он а  о  материальной  

ответственности  п р о к у р а т у р а  н е  наблю дает .
Т ак ов а  динам ика д ол ж н ост н ы х  преступлений 

в ап п арате  связи  н а  сегодняш ний  день. (П ри х о ­

дится к он ст ат и ров ат ь , что суды  суд ят  ещ е п л о ­

х о , а  п р о к у р а т у р а  н ед ост ат оч н о  осущ ествл яет  

свой н а д зо р . , 1  (

М. Мальсагов

Заочное правовое обучение
В  свете и ст ори ч е ск ог о  л озун га  т. Стал ина 

«.Кадры р е ш а ю т  в се »  си стем а з а о ч н о г о  п р а в о в о ­

го  о б р а з о в а н и я  для п ракт и чески х  р аб от н и к ов  

п ри об рет ает  и склю чительное значение.

О с о б е н н о  б ол ьш ое  зн ачени е з а о ч н о е  о б р а з о ­

вание п ри зв ан о  играть и си стем е о р г ан ов  ю ст и ­

ции, где кол ичество р а б от н и к ов  с  высшим п р а ­

вовы м о б р а з ов ан и е м  крайне незначительно и 

где н ед ост ат очн ая  к вал и ф и кац и я  п ракт и чески х  

р аб от н и к ов  необы чай но р е зк о  ск азы в ает ся  на 

к ол ичестве неправил ьно в озбуж д ен н ы х  дел, 

отм ененны х и и зм ененны х п ри гов ор ов .

З а о ч н о е  п р а в о в о е  о б р а з о в а н и е  для о р г а н о в  

ю стиции д ол ж н о  явиться одной из осн овн ы х  

ф о р м  п од гот ов к и  и п е реп од г от ов к и  п рав ов ы х  

к ад ров . J | ! !

П ри  правильной  п ост ан ов ке  з а о ч н о е  о б р а з о ­

вание п озвол яет  с минимальными зат ратам и  

охватить учебой  десятки  ты сяч человек , не 

от ры вая  их от производственной  р аб от ы , н е з а ­

ви си м о  от  р а с ст о я н и я , п р он и к ая  буквал ьно во 

о с е  сам ы е отдаленны е углы С о в е т ск о г о  с о ю з а ,  

где отсутствую т  ст ац ионарны е учебны е зав е д е ­

ния. 'Систем а з а о ч н о г о  о б р а з о в а н и я , к ак  п од ­

черкнул  т. Вышинский  на. I в с е с о ю зн о м  с о в е щ а ­

нии р аб от н и к ов  п о з а оч н ом у  п рав ов ом у  о б р а ­

зо в ан и ю  имеет возм ож ностей , пожалуй , г о р а зд о  

б ол ь ш е  и  м ож ет  быть г о р а зд о  бол ее р е зу л ь ­

тативной, чем систем а к рат к о ср оч н ы х  к о н ф е ­

ренций, к у р с о в  и т. д. п отом у , что он а

р а ссч и т ан а  на б ол ьш ую  си стем атичность  и с а ­

м ост оятел ьность в р аб от е , а в ы раб от к а  с а м о ­

ст оят ел ьн ог о  мышления у н и зовы х  п р о к у р о р ­

ск и х  и суд ебн ы х  р аб от н и к ов  необы чай но в аж н а  

и ценна, пожалуй , бол ее в а ж н а  и ценна, чем 

для р а б от н и к ов  какой-либо другой  системы.

П ост ан ов л ен и е  правительства С о ю з а  С С Р  

б м арт а  1936 г. дает ш и р ок и е  в о зм ож н о ст и  для 
разв ерт ы в ан и я  си стем ы  з а о ч н о г о  п р а в о в о г о  

о б р а з о в а н и я  п о всем у С ов е т ск ом у  с о ю зу . Д о  

эт ог о  п ост ан овл ен ия за оч н ое  п р а в о в о е  о б р а з о в а ­

ние, з а  исклю чением  У С О Р , сущ ест в ов ал о  только 

в Р С Ф С Р ,  где им ру к ов од и т  Центральный з а о ч ­

ный правовой  институт (Ц З П И ) .

Ц З О И  ш и р о к о  р а зв е рн у л  з а о ч н о е  п р ав ов о е  

о б р а з о в а н и е  и п ределах Р С Ф О Р .  Т ак , н а  15 о к ­

т я б ря  с . г. контингент З а о ч н о г о  института вы­

р о с  д о  5421 чел. и в 1935/36 г. институт даст  

свой первый вы пуск , который  в 1936 г. д ол ж ен  

увеличиться на 80— 103%.

Центральный  заочный  правовой  институт в 

д об ров ол ьн ом  п оряд к е  ок азал  б ол ь ш у ю  п р ак т и ­

ч е ск ую  п ом ощ ь  Н К Ю  тех респ убл ик , в к от оры х  

п о  у к а зан н ом у  п ост ан овл ен и ю  правительства 

была нам ечена о рг ан и зац и я  с е к т о р о в  З а о ч н о г о  

п р ав ов ог о  о б р а з ов ан и я .

Т ак , Ц З П И  направил  св ои х  представителей в 

Б ел ору сси ю , А рм ени ю , Г р у зи ю , А зербай дж ан , 

У збек и ст ан , Т ад ж и ки стан  и Т уркм ен и ю . В о  всех 

у к азан н ы х  респ убл и ках , к ром е  У С С Р , где эта
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р а б о т а  п ров од и л ась  рань ш е , о рг ан и зов ан ы  .сек­

т о р а  з а о ч н о г о  п р ав ов ог о  о б р а з о в а н и я , п о д о б ­

р ан  и п р ои н ст ру к т и р ов ан  ап п арат , составлены  

сметы н а  сод е р ж ан и е  за оч н ы х  секторов» д о

1 января. 1936 .г., т о  к от оры м  правительствам и 

этих респ убл и к  выделены сред ст в а  и п ри к азам и  

п о  отдельным н арк ом ат ам  ю стиции оф орм л ен ы  

льготы заоч н и к ов . З аоч н ы е  се к т о р а  .получили 

весь  инструктивный м атериал  п о  в о п р о с а м  п р о ­

ведения н а б о р а  и р а зв е рн у л и  эту  р аб от у , х от я  

и с значительны м зап озд ан и ем . К ром е  т ог о  з а ­

очны е сек т ора  сн абж ен ы  всеми н еобходим ы м и 

для н ачал а у ч е б н ог о  .года учебно-м етод ически ­

ми д окум ентам и , инструктивны м м атериалом  и 

учебной  литературой .

П рав д а , .п рограм м ы  даны  п ок а  ещ е не п о всем  

дисциплинам  1 сем естра , н о  м атериал , к от оры м  

расп ол агает  .на м естах сект ор , вполне д о ст ат о ­

чен для .начала у ч ебн ог о  года, так  к ак  з а о ч н а я  

си стем а т ребует , чтобы  за оч н и к  раб от ал  о д н о ­

в рем ен но не бол ее  чем « а д  двумя-тремя п р е д ­

метами.

Как основной  н ед ост ат ок , который  буд ет  т о р ­

м озить р а б о т у  за оч н ы х  се к т о р ов , н е об х од и м о  

отметить 'полное отсутствие .правовой л итерату­

ры  на н ац ионал ьны х (язы ках и, что г о р а зд о  х у ­

же, .полное отсутствие кв ал и ф и ц и рован н ы х  п е ­

р ев од ч и к ов  .в .больш инстве ук азан ны х р е сп у б ­

лик.

О ч ен ь  н ебл агоп ри ят но от зов ет ся  « а  р а з в е р ­

тывании з а о ч н о г о  п р ав ов ог о  о б р а з о в а н и я  в  н а ­

циональны х респ убл и к ах  н ед ост ат ок  л итерату­

ры  и н а  р у с ск ом  язы ке, т ак  к ак  в ы ш ед ш ая  д о  

си х  п о р  уч ебн ая  л и т ерат у ра  у ж е  почти  п ол ­

н остью  р а сп ред ел ен а  с р е д и  контингента з а о ч ­

ников  Р С Ф С Р .  Ч т обы  не с о р в ат ь  учебный год , 

. н ад о  д оби ть ся  р а з р е ш е н и я  п а  п ерепечатку  у ж е  

изданны х м атери ал ов  и вы пуск  их в  виде от ­

дельных б р о ш ю р  .или статей по тем темам к у р ­

са , п о  к от оры м  нет литературы . Н о  для э т о г о  

н у ж н о  ставить в о п р о с  о  р а зр еш ен и и  в о з о б н о ­
вления и зд ания и н ф орм ац и он н о- м ет од и ч еск ого  

бюллетеня.

П ом и м о  перечисленны х трудностей , к о т о ры е  

н у ж н о  п реод ол еть , им ею тся  ещ е такие, к от оры е  

в озн и к аю т  п о  вине ап п арат а  Ц З П И . Н е см от ря  

н а  острый н ед ост ат ок  л итературы , п рограм м  и 

м етодических м атери ал ов , н а  ап п арат е  Ц З П И  

леж ит исклю чительная ответственность  з а  с в о е ­

в рем ен ное  сн абж ен и е  заоч н ы х  се к т ор ов  с о ю з ­

ны х респ убл ик  имеющ ей ся в наличии л и т ера ­

турой и учебно-м етодическим и докум ентам и , 

н о  ап п арат  Ц З П И  с  этой задачей не всегда) 

оп равл яется , так  от об р а н н а я  У зб ек и ст ан ск ом у  

с е к т о р у  л и т ерат ура  л еж ал а н а  скл аде свы ш е

10 су т ок . И м ею т  м ест о  и д ругие ош и б к и , менее 

значительны е чем эта. В се  эти недочеты  н е ­

о б х о д и м о  реш ител ьно п реод ол евать .

Р а зв и т и е  и укрепл ение системы з а о ч н о г о  п р а ­

в о в о г о  о б р а з о в а н и я  в значительной  степени 

о сл ож н яет ся  слабой  п ом ощ ь ю  и поддерж кой  с о  

ст о р он ы  местны х о р г а н о в  ю стиции, н ед ост ат ­

к ом  к ад ров  заоч н ы х  р аб от н и к ов  и  целым р я ­

д ом  д о  си х  (пор неизж иты х н ед очет ов  в р а б от е  

Ц ен т рал ь н ог о  института, за оч н ы х  се к т о р о в  и 

консул ьтац ионны х пунктов. К  числу эт и х  ж е  

нед очетов  следует отнести : з ап о зд ан и е  п р о ­

грам м  и д ру г и е  сры вы  в  учебн о-м етод и ческ ом  

об сл уж и в ан и и  заоч н и к ов , нечеткость п о ст ан ов ­

ки  учета у сп еваем ости  и д виж ения за оч н и к ов , 

сл аб ост ь  оп е рат и в н ог о  р у к ов од ст в а  работ ой  

консул ьтац ионны х /пунктов с о  ст орон ы  сек т о ­

р о в , сл абост ь  преподавательской  базы  к он сул ь ­

тационны х /пунктов, недостаточный  о х в а т  ст у ­

дентов  учебны м и конф ерен ц и ям и .

С о  всеми этими недочетам и в  си стем е п р а в о ­

в о г о  о б р а з о в а н и я  н у ж н о  вести н еустанную  б о р ь ­

бу .

Н. Александровский

Прокуратура и печать 
в борьбе за проведение хозполиткампании 1935 г.

Июньский  пленум  Ц К  В К П (б ) ч ет к о  поставил  

п еред  сельским  хозяй ством  С о ю з а  зад ачи , не­

об ход и м ы е  для у сп еш н ог о  и св оев р ем ен н ог о  

ок он ч ан и я  у б о р к и  и  п ровед ен и я  за г от ов ок  

сельскохозяй ственны х п род у к т ов .

О сущ ест вл яя  у к азан и я  пленума Ц К  В К Щ б )  

р яд  респ убл и к , к раев  н областей  св оеврем ен н о  

провел  у б о р к у  у р о ж а я  и д о с р о ч н о  выполнил 

план хл ебосд ачи . С вы ш е 20 областей и к раев  

С о ю з а  д о с р о ч н о  выполнили годовы е планы хл е­

б о сд ач и . I 1
С ущ ест в ен н ую  рол ь  в этой п об ед е  необхо-- 

дим о отвести больш евистской  печати.

Б ол ьш ую  п ом ощ ь  печать о к а зал а  и орг ан ам  

п р ок у р ат у ры  в их б о р ь б е  с  имевшими м есто 

недочетам и  и преступл ениям и  в о  врем я п р о в е ­

д ения хозп ол иткам п  ан и й.

В  т о  в рем я , к ог д а  н а  п ол ях  ещ е зеленели 

к ол о сь я  я р ов ы х , к о г д а  д о  у б о р к и  бы л о ещ е 

м н ого  времени, .газеты у ж е  со о б щ а л и  о  сл уч аях  

ум ы ш л енного сн и ж ен и я  у рож ай н ости  в р я д е  

к ол х о зов  и  с о в х о з о в  С о ю з а .

В  зам етке « О б м ан н ое  сн и ж ен и е  у рож ай н ости » , 

опубликованной  в газете «С оц . земледелие» 

26 ию ня 19 ;»  г., приводил ись  ф акты  умы ш лен­

н о г о  сн иж ен ия урож ай ности  в И внннском  р-не 

Курской  обл . П ред сед ател ь  В е р х о н е н ск о г о  сель­

со в е т а  Рядинский  п осов ет ов ал  .руководителям  

к о л х о з а  «К ра сн ая  нива» снизить з а п р о е к т и р о ­

ванную  урож ай ность  зе рн ов ы х  на 3 центнера с  

га, «чтобы  не ош и б и т ь ся» . П ред седател ь Коче- 

т о в ск ог о  сел ьсовет а  Л аш ет н ы х  исправил  циф ры  

урож ай ности  зе рн ов ы х , представленны е к о л х о ­

зом  им. Стал ина, так  чт о  урож ай  с  гект ара  

озимой  .пшеницы ок а зал ся  преум еньш енны м  на

3 центнера и п о р ж и  н а  2 центнера. Р а с сл е д ов а ­

ние зам етки  бы ло п рои зв ед ен о  п рокуратурой  

К урской  обл . Ф акты , .изложенны е в зам етке, 

подтвердил ись , и п рокурат урой  был поставлен  

в о п р о с  п е ре д  п рези д и ум ом  И в н я н ск ог о  р и к а  о  

н ал ож ен и и  взы скан и я  и а  п ред сел ьсовета Л а ­

ш етны х.

С в оев рем ен н ое  и вы сок ок ач ест в ен н ое ' п р о в е ­

дение у б о рк и  у р о ж а я  зав и сел о  от  м ак си м ал ьно­
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го  и сп ол ьзов ани я  сельскохозяй ственны х м аш ин . 

В о п р о с а м  п од гот овки  и ак сп л оатац и и  т р ак т о ­

р о в , комбай нов, м олотилок и  д ру ги х  сел ь ск о ­

хозяй ственны х м аш ин печать уделяла о г р о м н о е  

внимание. В с е  неполадки , м еш аю щ и е м аксим аль­

н ом у  и сп ол ь зов ан и ю  на у б о р к е  у р о ж а я  т р а к ­

т о р н ог о  и комбайн о г о  п арк ов , п ов сед н ев н о  

вскры вал ись  на ст ран и ц ах  газет .

«(Правда» ,17 ию ля '1У35 г . в зам етке «К ом ­

байн сг орел »  со о б щ и л а  о  сл учае в а р в а р с к о г о  

о б р ащ е н и я  с  комбай ном в  В орон ц ово- А л ексан-  

д р ов ск ом  р-не А з о в о - Ч е р н о м о р ск о г о  « р а я .  В о ­

дитель ком бай на —  инструктор-м еханик  А нти­

пов, зн ая , что комбай н был п л ох о  от р ем он т и ро ­

ван , п р од ол ж ал  эк сп л оат и ров ат ь  агрегат . П р и  

зав од е  .м от ора  комбай на п р ои зош л а  вспы ш ка, 

от  которой  з а г о р е л ся  бен зи н , пламя б ы ст р о  

охв ат и л о  сол ом у  и комбайн сг о р е л  д о  тла. П р о ­

и звед енн ое  о р г а н а м »  п р ок у р ат у р ы  А зо в о - Ч е р ­

н о м о р с к о г о  к р а я  р а ссл ед ов ан и е  зам етки у ст а ­

нови л о п равил ьность со о б щ е н и я  газеты . П р о к у ­

ратурой  бы ло уст ановл ено , что п о ж а р  в о зн и к  

п о  вине м ехан и ка А нтипова и б ри г ад и р а  Ш е- 

тенииа: Антипов и Шетенин были привлечены  

к уголовной  ответственности .

У сп еш н ое  п ров ед ен и е  х л еб оп о ст ав ок  г о с у д а р ­

ству т р еб ов ал о  от р я д а  сельскохозяй ственны х 
о р г а н о в  своеврем енной  п од гот овки  скл ад ски х  

помещений для у р о ж а я  текущ его год а. С о х р а н ­

н ост ь  у р о ж а я  в  громадной  степени зав и сел а  от 

своеврем енной  .готовности  скл ад ов , эл ев ат оров , 

приведения их в т ак ое  с о ст оян и е , п ри  к о т о р о м  

поступивший  хлеб м ог  бы х р ан и т ь ся  п р о д о л ж и ­

тельное врем я б е з  каких-либо п от е рь  и п орч . 

Н а  этом  участке  сел ь ск ог о  хозяй ства м ного 

ещ е б е ззаб от н о ст и , граничащ ей  с явной п р е ­
ст уп н остью . I

В  Свердл овской  газете  «Колхозный  путь» бы ­

ла оп убл и к ован а  зам етка «Беспризорны й  хлеб». 

В  зам етке с о о б щ а л о сь , что к о л х о з  «Б ол ьш ев и к» 

К и зел ов ск ого  р-на сд ал  на склад  З ат от зе рн а  

21 тонну  хлеба, п р ед н а зн ач е н н ог о  для1 сд ачи  г о ­

суд арст ву . С кл ад  'был сов е рш е н н о  не п ри сп о ­

собл ен  для х р ан ен и я  з е рн а . Х л еб  заливал  

д ож д ь , поедали мыши, и з е р н о  ссы п ал ось  

ск в о зь  |щели в |полу. С кл ад  никто не ох р ан ял . 

Р ассл ед ов ан и е  ф ак т ов  п рест уп н ого  х р ан ен и я  

хл еба бы ло п р ои зв е д ен о  орган ам и  п р ок у р ат у р ы  

Свердловской  обл . В с е  у к а зан н ое  в зам етке 

п одтвердил ось , и п р ок у рат у рой  был привлечен 

к уголовной  ответственности  зав . базой Загот- 
зе рн а  В о л ь ф со н .

'О статки р а зб и т ог о , н о  не д об и т ог о  ещ е д о  

конц а, к л а с с о в о г о  в р аг а  ст ар аю т ся  п а  в сех  

у ч аст к ах  н аш ег о  хозяй ства вредить и пакостить 

делу р а б о ч е г о  кл асса . Е щ е  нередки  случаи, 

к огд а классовый враг , м аск и руясь , п р об и рае т ся  

в к ол хозы  и сов х озы , р а сх и щ а е т  общ ест в ен н ое  

им ущ ество, хлеб, вредит в соц иал истическом  

с к т оре  сел ьског о  хозяй ства нашей страны .

«  деле о х р ан ы  у р о ж а я  текущ его года о р г а ­

нам  п рок у рат у ры , ст оящ и м  н а ст р аж е  о х р ан ы  

социалистической  собст вен н ост и , печать оказа-  
ла б ол ь ш у ю  п ом ощ ь .

В  газете «П р ав д а»  16 се н т я б ря  1935 г. б ь п а  

п ом ещ ена зам ет к а  «В раг и  и  жулики на Актю- 

ин ском  эл еват оре» . Актюбинскнй  эл еват ор  был 

сов е р ш е н н о  не п од гот овл ен  к  -приему хлеба.

п ом ещ ени ях  эл еват ора  был засы п ан  п р ош л о ­

годний хлеб, зараженны й  кл ещ ом . Вовы й  (сяслад 

не бы л п о ст р ое н . П ост у п аю щ ее  з е р н о  ссы п а ­

л ось  в о  д в о р е  эл ев ат ора  п р я м о  п од  открь.ты м 

небом . Н а  д в оре  эл ев ат ора , а также в соседней  

мельнице об р а з ов ал и сь  горы  хл еба. 1500 цент­

н ер ов  пш еницы  были ссы паны  у  с ам ог о  кры ль­

ца к онт оры . А нал огичная  к арт и н а  была и  в 

д ру ги х  м естах. В сю д у  леж али ничем  и е  п ок ры ­

тые горы  хлеба, к от оры е  м окли п о д  д ож д ем , 

заг ря зн ял и сь  и рассы п ал и сь  ,гю всей т е р р и т о ­

рии  эл еват ора . Н а  эл еват оре  в ош л о  в систем у 

обсчиты вание хл ебосд атчиков . Р я д  р а б о т н и к о в  

эл ев ат ора  были к л а с с о в о  чуж д ы е люди. Т ак  

н ап ри м ер , л аб оран т  Х ом ен к о  был лиш ен и зб и ­

рательны х п рав , к ачествеиник  У р у с о в  бывший 

д в орян и н  и д р . Р ассл ед ован и е  зам етки  бы ло 

п рои зв ед ен о  п рокуратурой  Актю бинской  обл . 

Ф акты , ук азан ны е в з а м е т к е ,1 в о сн ов н ом  п о д ­

твердились, и против  р у к ов од ст в а  и р аб от н и к ов  

эл ев ат ора  бы л о в о зб у ж д е н о  п рокуратурой  у г о ­

л о в н о е  п ресл ед ован и е .

П риведенны е вы ш е прим еры  совместной  б о р ь ­

бы п р о к у р а т у р ы  и печати сам и  з а  себ я  г о в о ­

рят  о б  о г р ом н ом  зн ачени и  совм естны х действий 

п рок у рат у ры  и советской  печати. К  сож ал ен и ю ,, 

п ри ход и т ся  к он ст ат и ров ат ь , чт о  эт о  многие 

п р о к у р о р ск и е  р аб от н и к и  д о  си х  п о р  н ед ооц е ­

ниваю т. Д о  си х  н о р  н абл ю д аю т ся  сл учаи  в о л о ­

киты с ра ссл ед ов ан и ем  сообщ ений  газет . П р и ­

менение к онкретны х мер п о  р а с сл ед ов ан и ю  з а ­

м еток  о  хи щ ен и ях , п о р ч е , п отерь  хл еба, неп од ­

готовл енности  к  у б о р к е  сельскохозяй ственны х 

маш ин, непод готовл енности  скл ад ских п ом е щ е ­

ний, и  т. д . требует  от  о р г а н о в  п р ок у р ат у ры  

с р о ч н о г о  р е а г и р ов ан и я  и а  эти  факты . Н ал и ц о  

ж е  имеет м есто и ногд а н ед опустим ая  вол окита 

с  р ассл ед ован и ем  этих  сообщ ений , в конечном  

итоге, б л аг од а р я  которой  вм еш ательство п р о ­

к урат уры  в  эти  д ел а теряет  зн ачени е . [

В  зам етке «Л ж и вы е ц и ф ры  о б  у рож ай н ости » , 

опубликованной  в «К рестьянской  газете*
20 и ю н я  с. г., п риводились сл учаи  ум еньш ения 

урож ай ности  л ряд е  к ол х о з ов  С е в е р о к а в к а з с к о ­

го к р ая . Т ак  н ап ри м ер , председатель к ол х о за  

«(К расная белка» И патовской  М Т С  К олпаков  в 

оф и ц и ал ьны х  св ед ени ях , п од ан н ы х в рай зо, 

уменьш ил урож ай н ость  в 2 'А  р а з а .  Д и р ек т ор ом  

С оф и евской  М Т С  у рож ай н ост ь  была оп ред ел е­

н а  на-глазок, в резул ьтате  чего посл ед няя  сн и ­

зил ась  на 20 % . В  р я д е  д руги х  к ол х о зов  и  М Т С , 

п ри м ерн о , п р оя в л я ю т ся  такие ж е  ан т и г о су д ар ­

ственны е тенденции в деле опред ел ения у р о ­

жай ности . \ I

П о  данной зам етке т р еб ов ал о сь  нем едленное' 

п ринятие к онкретн ы х  мер. Н е  стол ько в а ж н о  

бы ло привлечь к ответственности  виновны х «  

сн иж ении  урож ай ности , к ак  д обить ся  п овы ш е­

ния урож ай ности  д о  действительной нормы .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  25 ию ня 1935 г. п ред л о­

ж ила п р о к у р о р у  С е в е р о к а в к а з с к о г о  к р а я  п р о ­

извести  р а ссл ед ов ан и е  зам етки  и 10 июля с о о б ­

щить результаты . Н о  п р о к у р а т у р а  Северокан-  

к а з ск о г о  к р а я  не т ор оп и т ся . Н е см от ря  на п о с ­

ланные ей два н апом инания, ответ о  резул ьт а­

т ах  р а ссл ед ов ан и я  заметки д о  н а ст оя щ е г о  в р е ­

мени не пол учен . К уд а  год ят ся  такие ч е ре ­

п аш ьи  темпы «оперативной » р аб от ы  п р о к у р а ­

туры  С е в е р о к а в к а з ск о г о  к р а я ?  П р о к у р о р у  С е ­

в е р о к а в к а з ск о г о  к р а я  т. Г а р и н у  н ад о  се р ь е з н о  

зан ят ь ся  ликвидацией волокиты  в ап п арате  

краевой  п рокурат уры .

В  «П рав д е »  28 м ая с. г. была п ом ещ ена з а ­

метка «П ре ст у п н ое  отн ош ен и е  к к о ‘мбайнам>. 

К риворож ский  з е р н о с о в х о з  имел 55 комбай нов,
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В  текущ ем году  с о в х о з  з а б р а к о в а л  к ак  « с о в е р ­

ш ен н о непригодны е» 25 комбай нов. В м есто  них 

в с о в х о з  зав ози л и сь  новы е. З а б р а к о в к а  26 к ом ­

байнов являлась сплош ны м  очковтирател ьством . 

И н ж ен еры  з ав од а  «К ом м ун ар»  у становили , что 

эти комбайны н у ж д аю т ся  в обы чном  рем он те . 

Д и рек т ор  з е р н о с о в х о з а  М и рош н и ч ен к о , н ачал ь­

ник  политотдела С м ород и н  и м еханик  Беляев 

^писали  комбайны для т ог о , чтобы  скры ть сл е ­

ды б есхозяй ственн ого  от н ош ен и я  к ним.

В  день оп убл и ковани я  зам етки  П р о к у р а т у р а  

С о ю з а  т ел еграф н о  пред л ож ил а д н еп р оп ет р ов ­

ск ом у  обл аст н ом у  п р о к у р о р у  п рои звести  р а с ­

сл едование и привлечь виновны х к ответствен ­

н ости . 8 ию ня днепропетровский  о б л п р о к у р о р  

с о о б щ и л  телеграммой, что в З е р н о с о в х о з  вы ­

ех ал  старший  следователь, и  резул ьтаты  р а с сл е ­

д ов ан и я  п о  ок он ч ан и и  будут сооб щ ен ы . С  м о ­

мента присы лки телеграммы  п рош л о  четы ре с  

лишним м есяца, н о  резул ьтаты  рассл ед ов ан и я , 

н есм от ря  н а  неод нократ ны е н ап ом и н ан и я , до 

с  и х  п о р  не со об щ ен ы .

В  зам етке '«П рест уп н ое  х ран ен и е  з е рн а» , о п у ­

бликованной  в газете «П р ав д а»  28 ию ля с. г., 

с о о б щ а л и сь  ф акты  п реступ н ого  от н ош ен и я  к 

хр ан ен и ю  госу д арст в ен н ог о  хл еба  в К р а с н о я р ­

ск ом  к рае . В  Зл оби н ск ом  з е р н о в о м  г ор од к е  

З а г о т з е р н а  ск оп ил ось  60 тыс. тонн  хл еба, з а ­

р а ж е н н о г о  клещ ом . Зл оби н ски е  зе рн ох р ан и л и ­

щ а были введены  в э к с п л о атац ию  в сег о  лишь 

год  н а зад , и т ол ько исклю чительная н е б р е ж ­

н ост ь  о б сл у ж и в аю щ ег о  п ерсон ал а  привела к 

т ак ом у  з а р а ж е н и ю  хл еба.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  заи н т е ре сов ал ась  с о о б ­

щ ением  газеты  и пред л ож ил а п р о к у р о р у  К р а с ­

н о я р ск о г о  к р а я  со об щ и т ь  к 16 августа, какие 

меры  были приняты  по данной зам етке. П о с ы ­

лались н апом инания, н о  ответа п о сегодняшний  

день не п ол учено.

В  зам етке « Р а з б а з а р е н о  40 ты сяч п уд ов  хл е­

б а»  («И звест и я»  24 ию ля 1936 г.) с о о б щ а л о сь , 

что на скл ад ах  М ят л и н ск ого  пункта З а г о т з е р ­

на в резул ьтате преступной  хал атности  и б е з ­

ответственности  бы ло р а з б а з а р е и о  свы ш е 40 

ты сяч пудов  г о су д ар ст в ен н ог о  хлеба. П о с т у п а ю ­

щ а я  на склады  м ука приним ал ась  б е з  веса , п о  

числу м еш ков . У чет  от п у ск а  м уки  с о  скл ад ов  

почти  отсутствовал .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  26 ию ля зап р о си л а  п р о ­

к у р о р а  Западной  обл . о  приняты х по зам етке 

м ерах . Н е од н ок р ат н о  посы лаемы е напом инания 

о б  у ск ор ен и и  присы л ки  д о  си х  п ор  отклика не 

дали.

П р и м е р ов  волокиты  в деле рассл ед ован и я ' г а ­

зетны х зам ет ок  м о ж н о  бы ло бы  привести  и 

б ол ьш е , н о  и п риведенны х д ост аточн о , чтобы  

сделать вы вод, что в деле п ровед ен и я хозяй -» 

ственно-политических кампаний  текущ его года 

н ек от оры е  орган ы  п р ок у р ат у р ы  недооценили 

зн ачени е  печати , и  п риведенны е ф акт ы  в о л о ­

киты  э г о  п од тверж д аю т .
О рг ан ам  п р ок у р ат у ры  н а  м естах  н е об х од и м о  

п ров ери т ь  у  се б я  в ап п арат е  и п о всей п е р и ф е ­

ри и  п о ст ан ов к у  р аб от ы  п о  р а ссл ед ов ан и ю  г а ­

зетны х зам еток .

Этим делом  н е об х од и м о  зан ят ься  немедлен­

но.

у /к м *
П ред сед ател ь  Д у б к о в ск о г о  п о се л к ов ог о  с о в е ­

т а  З в е н и г о р о д ск о г о  р-на М оск ов ск ой  обл . П е т ­

р о в а  А нна .К арловна, технический се к р е т а рь  и 

сч е т ов од  П ет ров  Владим ир П ет ров и ч  {м уж  п е р ­

вой) и председатель ревизионной  к ом и сси и  

Хлы стов М и хаи л  И в ан ов и ч  были преданы  суд у : 

П е т р ов а  п о  ст. 109, ч. 1 ст. 116 и ч. 2 ст. 117 

УК , П е т р ов  п о ст. 109 У К  и»Хлы стов п о ст . 111 

УК .

Н а р с у д  53 участка  З в е н и г о р о д ск о г о  р-на п р и ­

знал д оказанны м и  в отнош ении  Петровой : 

н езак он н ы е п об оры ' с  н асел ения п ри  вы даче 

п р од к арт оч ек , с  п ри своен и ем  соб и раем ы х  д е ­

нег; *
н езак он н ое  установл ение и взим ание с  н а с е ­

ления, н ачиная  с  1929 и п о  август  1934 гг. 50- 

н роц ен т п ого  с б о р а  от сум м ы  сам ооб л ож е н и я  

( з а  1932 —11934 гг. у ст ан ов л ен о н е зак он н ое  п ол у ­

чение 7225 ру б .)  и н е оп ри х од ов ан и е  этих  сумм  

по к а ссов ы м  книгам , а т акж е  и отсутствие 

оправдател ьны х р а сх од н ы х  докум ентов  на них; 

п ри св оеи и е  излиш не взим аем ы х с населения 

за  д р о в а  денег в сум м е 1419 р у б .;

н е з ак он н ое  созд ан и е  д ол ж н ост и  Ь-ехсекретаря- 

сч ет ов од а  для с в о е г о  м уж а  с выплатой ему 

зарпл аты  l 1931 п о  19.34 гг. и з  сумм  д оп ол н и ­

тельного обл ож ен и я ;

и сп ол ьзов ан и е  св оег о  сл у ж еб н ог о  п ол ож ен и я  

для от вод а  себ е  т рех  'с е н о к о сн ы х  уч аст ков  и 

эк сп л оатац и я  н аем н ого  т руд а  на этих  у ч а ст ­

к ах ;

получение в зят ок  от  г.р. Гавриловой  з а  п р е ­

д оставл ение зем ел ьного  уч астка  п од  застрой ку 

и  от  гр. В о щ и н ск о г о  за  вы дачу сп р ав к и  для 

п ол учени я п асп орт а ;

умы ш ленное н ед ооб л ож ен и е  «п о  д ру ж б е »  п о ­

д оходны м  нал огом  крупны х дачевладельцев и 

сокры т ие от  об л ож ен и я  св о и х  соб ст венны х д о ­

х од ов ;

заж и м  в отнош ении  лиц, вы ступавш их с к р и ­

тикой ее р а б от ы , и в частности , н е з ак он н ое  л и ­

ш ение избирательны х п р ав  к р а с н о г о  к ом ан д и ра  

В аси л ев ск ог о ;

р а ст р ат у  882 р у б . и з  бю д ж етны х сред ств , 

к от оры е  не были оп ри ход ов ан ы  д о  м ом ента р е ­

ви зии ; '

п ровед ение в о  всей р а б о т е  сов ета  кулацкой 

линии, зам ен а  р а б о ч е г о  актива «св ои м и » , кл ас­

с о в о  чуж ды м и людьми.

П о  сов ок у п н о ст и  преступлений, п ред у см от рен ­

ны х ст.ст. 109, ч. 1 ст. 116 и ч .  2 ст . 117, н ар су д  

п ри г ов ори л  П е т р ов у  к 5  г од ам  лиш ения с в о б о ­

ды.
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П ет ров  при зн ан  суд ом  виновны м в том , что 

с  корыстной  целыо не вел учета поступивш им  

ио д о об л ож ен и ю  сум м ам , взимал с населения и 

п рисваивал  излиш ние с б о р ы  з а  д р о в а  и  прод- 

к арт оч к и ; в 1033 г. умы ш ленно п р и х од ов ал  п о  

квитанционной  книге р а зн ы х  с б о р о в  меньшие 

сум м ы  чем те, на к от оры е  вы писы вались г р а ­

ж д ан ам  квитанции, п ри св аи вая  себ е  р азн и ц у  

(н а  в ы борк у  у ст анов л ен о п ри св оен и е  147 ру б .) . 

Н а р с у д  при говори л  его п о ст. 107 У К  к 2  годам  

лиш ения св обод ы .

Я в н о  корыстный х а р ак т е р  деяний П ет ровы х  

суд  устанавливает  м еж ду п рочим  и тем, что 

они  з а  короткий  п ери од  врем ени при обрел и  

л ош ад ь , к о р о н у  и прои звел и  построй ки, оц ен ен ­

ные при  местном  о см от ре  в 2500 р у б .

Обвиняемый  Хлы стов  о су ж д ен  п о  ст. 11,1 з а  

халатно-проведенны е рев и зи и  н а  1 год  и.-т. р а ­

бот . I
(Все пункты  обвинения П ет ровы х  об о сн ов ан ы  

данны м и как  п ред варит ел ьн ого , так и с у д е б ­

н о г о  (следствий.

К асскол л егия М о соб л су д а , р а ссм от рев ! дел о 

по ж ал об ам  о суж д ен н ы х , наш ла, что п ри гов ор  

су д а  п о сущ ест ву  вы несен правил ьно, и о  п од л е­

ж ит изм енению .
П ри зн ав  наличие н е з ак он н ог о  в зи м ани я  д о ­

полнительного н ал ога и п ов ы ш ен н ого  с б о р а  за  
гф од к арт оч ки , О б л су д  утверж д ает , что «в се  

эти сред ст ва  шли на нуж ды  сов ета» , тогд а как 

н а р с у д  п рям о  признал , что суммы, полученны е 

за  н род к арт оч к и , п ри св аи вал и сь  П етровой . «В  

части  н ед остачи  денег 430 р у б . н о  делу т ак ж е  

преступление д ок а зан о » .

Д ал ьш е в определ ении  д о сл ов н о  ск а з а н о :  «В  

остальном , как-то: в о  взятк ах , в  п е р е б о р е  3 р у б . 

з а  к убом ет р  д р ов , в п ри своен и и  себ е  т рех  у ч а ­
стков  луга, п реступление Петровой  м атериалом  

не п од т в ерж д ает ся , сл ед овател ьно, деяние ее 

надлеж ит квал и ф и ц и ровать  п о ст. 109 УК , 

остальны е статьи  от п ад аю т» . П о э т ом у  обл суд , 

перей дя в от н ош ен и и  Петровой  на ст. 109 УК , 
зам енил  ей лиш ение св об од ы  1 год ом  и.-т. р а ­

б от .

'В отн ош ен и и  (П етрова об л су д  наш ел , что 

«зл оуп от ребл ен и я  н о  делу не имеется, п о ск ол ь ­

ку ответственность несла з а  р а б о т у  в сег о  с о ­

вета его ж ен а» . Д еяния П е т р ов а  и Х л ы стова 

обл суд  п ереквал и ф и ц и ров ал  п о  ч. 2  ст. 1112 

У К  1и зам енил  им м еру  н ак азан и я , и зб р ан н у ю  

н ар су д ом , общ ественны м  пориц анием .

П рези д и ум  М о соб л су д а , р а с см от ре в  эт о  дело 

п о  п р от е ст у  п р о к у р о р а  наш ел , чт о  оп ред ел е­

ние УК К  не вытекает из обстоятел ьств  дела, 

что «им еется д ост ат оч н о  данны х о  том , чт о  

полученны е П етровой  вместе с  м уж ем  н е з а к о н ­

ные сб о р ы  в большей части  п ри св аи вал и сь  и 

р а сх од ов ал и сь  на св ои  нуж ды », с о  ст орон ы  ж е 

Х л ы стова не были своеврем еи/го приняты  ме­

ры  к п ресечени ю  об н ару ж ен н ы х  им зл оу п от ре б ­

лений.

П ре зи д и ум  М о со б л су д а  определил : отменить 

j определение КК, ост авив  в силе п р и г ов ор  суд а.

С у д еб н ая  коллегия В е р х су д а  Р С Ф С Р ,  р а с с м о ­

трев эт о  дело п о  ж ал об е  П ет ровы х  в п ор я д к е  

: н ад зо р а , наш ла, что «П ет ров а  н е зак он н о  п е ре ­

б р ал а  за  з аб орн ы е  книж ки  346 р у б . и  об рат и л а  

и х  н а  р а сх од ы  —  оплату за  р а зъ е зд ы  по исхо-  

датай ствованию  этих к арт оч ек , неправил ьно 

с о б р а л а  с  н асел ения дополнительны е сред ства 

п о  с ам ооб л ож е н и ю  7726 р у б . за  п е ри од  с 1929 

j (? )  п о  1904 г.; сум м а эта вы явлена, к ак  г ов ори т

п ри г ов ор  суд а , н ет оч но , но и та и другая сумма 
израсходована сельским советом, хотя не в по­
рядке надлежащего оформления, на обществен­
ные надобности; получение взятки не подтвер­
ждается материалами дела: П е т р ов а  виновна в 
сов ерш ен н ы х  д еяниях  п о ст. 109 УК .

П ет ров , р а б о т а я  техническим  р аб от н и к ом  с о ­

вета, не м ож ет  нести за  эт о  <за зл оуп от ребл е ­

ния) ответственности. И з  этих  сооб раж ен и й  

В ерхсуд . отменил определение п резид иум а М о с ­

обл суд а , о ст ав и в  в  силе п р и г ов ор  н ар су д а  и 

изм енивш ее его определ ение КК М особ л су д а .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот ест ов ал а  о п р е д е ­

ление М о со б л су д а  и определение судебной  к ол ­

легии В е р х с у д а  Р С Ф С Р  25/U 1935 г., вы несен ­

ными в п роти вореч и и  с ф акт ам и , установленны ­

ми в  деле.

П р и  наличии в деле р яд а  свидетельских п о к а ­

заний о  в зятк ах  и коры стны х зл оуп от ребл ен и ях  

П етровой  ни обл суд , ни В е р х с у д  ие могли у к а ­

зать , к ак  эт о  он и  сделали, что данные обв и н е ­

ния не п од т в ерж д аю т ся  м атериалам и дела. Если 

наличие оп рав д ы в аю щ и х  П ет ров ы х  данны х д е ­

лало в гл азах  к асси нстан ц ии  сомнительным 

обвинительный п р и г о в о р  в этой части , един­

ственны м правильны м и  вполне отвечаю щ им  

принципам  У П К  вы ход ом  для кассац ионной  и 

над зорной  инстанций являлась отм ена п ри г ов о ­

р а  с  направл ением  дела для н о в о г о  бол ее пол ­

н ог о  р а ссм от рен и я , д ол ж ен ст в ую щ его  путем д о . 

п р о с а  в сех  свидетелей уточнить в оп р о сы  о  в зят ­

к ах  и  п ри св оен и ях .

В  отнош ении  ж е  П ет р ов а  и обл суд  и  В е р х су д  

выдвинули сов ерш е н н о  неправильный с  точки  

зр ен и я  н аш его  У К  тези с о  неответственностн  

е г о  з а  зл оуп от ребл ен и я  (в  том  числе и п р и св о е ­

н и я ) на том  о сн ов ан и и , что ответственным за  
в сю  р а б о т у  сов ета  лицом явилась его ж ен а . 

Ответственность рук ов од и т ел я  у чреж д ен и я  за  
н аправление работ ы  отню дь не снимает у г ол ов ­

ной ответственности  т о г о  сот ру д н и к а , который 

в соуч аст и и  с  этим руковод и тел ем  сов е рш ае т  

преступл ения .

Неправильной  является и п ереквал и ф и кац и я  

деяния Х л ы стова н а  ч. 2  ст. 112 У К  при наличии 

ег о  соб ст в ен н ог о  п ри зн ан и я  в том , что он  п р  

хал ат ности  не с о о б щ ал  д аж е  о  вскры ты х и ц  

ф а к т а х  наруш ений  зак он а  с о  ст орон ы  П е т р о ­

вой, а т ак ж е  не углублял св ои х  ревизий (л. д- 
М3).

П ре зи д и у м  В е р х су д а  (Р С Ф С Р , р а с см от ре в  п р о ­

тест П р ок у р ат у ры  С о ю з а , п ост ан овил  передать 

эт о  дело для вторичной  п ров ерк и  о б о с н о в а н ­

н ости  предъ явл енны х обвинений  по в зят очн и ­

честве и  п ри своен и и  в коллегию  В е р х су д а  н о  

уголовны м  делам  и н ог о  сост ав а .

П ост ан овл ени ем  уголовной  коллегии В е р х су д а  

Р С Ф С Р  п р и г ов ор  н ап суд а  отменен, и дело н а ­

правл ено для н о в о г о  р а с см о т р е н и я  в Уот ж е  

народный  су д  в  ин ом  со ст ав е .

*  *
*

Тифлисски|й объединенный н ар су д  отказал  в 

иске м едскладу Ц ен т рал ьн ог о  к ом итета г ру зи н ­

ск о г о  общ ест в а  К р а сн о г о  к ре ст а  к дирекции 

З а к ав к а з ск и х  ж . д. о  в зы скании  2283 р .  77 к. 

убы тков .
К асск ол л егия  В е р х су д а  Г р у зи и  эт о  реш ение 

ост ави л а в силе.
П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп ротест овал а , реш ен и е 

н а р с у д а  и определ ение к асскол л егии  В е р х су д а  

по сл ед ую щ и м  осн ов ан и ям :



М ат ери ал ам и  дела у ст ановл ен о , что г ру з , п р и ­

бывший на ст. Т и ф л и с п о  накладны м №  61216 

и 66976 в ад р е с  Р ези носбы та, п еред авш его  п р а ­

в а  на эт от  г р у з  меде,кладу Ц ен т рал ь н ог о  к о ­

митета г р у зи н ск о г о  об щ ест в а  К р а сн ог о  к реста , 

.несм отря н а  в се  приняты е св оев рем ен н о  м еры  

с о  ст орон ы  гру зоп ол учат ел я , 8/1 1933 г. был 

иродам  ж . д. з а  б е сц ен ок  —  63 руб .

Т ак ая  п р о д а ж а  ж . д. г р у за  г р у зи н ск ог о  о б щ е ­

ства К р а сн о г о  к р е ст а  являлась су г у б о  н е з а к о ­

номерной , во-первы х, г р у з  ст ои м ост ь ю  в 2283 ,р. 

77 к., к ак  эт о  следует из и м ею щ ег о ся  и  

деле счета з а  №  14/3, 'п родан  ж . д . б е з  т оргов , 

и н аруш ени е сущ ест в ую щ и х  правил о  п оряд к е  

реал изац ии  н ев ост реб ов ан н ы х  г ру зов ; во-вто­

ры х , п р о д а ж а  ж . д. г р у з а  г р у зи н ск ог о  общ ест в а  

К р а сн о г о  к ре ст а  являлась ещ е и  п от ом у  н е ­

правильны м  актом , что п о  делу н е о сп ори м о  д о ­

к а з а н о , ч т о ;истец св оев рем ен н о  и н еод н ок рат н о  

о б р а щ а л ся  к  ж . д. с п росьбой  п ров ери т ь  при­

бытие г р у за . 21 н о я б р я  представитель г ру зи н ­

с к о г о  общ ест в а  К р а сн о г о  к ре ст а  сп равл ял ся  о  

прибы тии г р у з а  на ж . д., причем  агент ж . д. 

отметил н а  о б о р о т е  квитанции  !Ц ж . д. н акл ад ­

ной за  №  61216, что «прибы тия нет».

И з  дела видно, чт о  г р у з  п род ан  ж . д . 8/1 

,1933 г., а прибыл н а  ст. Т и фл и с 5 / IX  1932 г., 

следовател ьно, в iм омент об р ащ е н и я  и стц а к  

дол ж ностны м  лицам ж . д. з а  сп равк ам и  о  п ри ­

бытии г ру за , с  предъявлением  д о р о г е  р а с п о р я ­

дительных д окум ен тов  на этот  г ру з , он  н а х о ­

дился у ж е  н а  складе ж . д., н о  агенты д о р о г и  п о  
своей  н еб реж н ост и  давали  неверны е сп рав к и  о  

неприбы тии г ру за . И стец  в результате н е п р а ­

вильных действий ж,, д. п отерпел  убы тки от 
п р о д а ж и  п ри н ад л еж ащ его  ему г ру за , н есм от ря  

и а  все  приняты е истцом  меры  к  св оеврем ен ном у  

его в о ст реб ов ан и ю .

П о  этом у  т реб ов ан и е  м едсклада Ц е н т рал ь н о ­

г о  ком итета г ру зи н ск ог о  общ ест в а  К р а сн о г о  

к ре ст а  к ок. д. о  в озм ещ ении  причиненны х 

истцу убы тков является правильны м к д о к а ­

з а н о  п ол ностью  м атериалам и дела.

Т и ф л и сск ое  отделение С о ю з т р а н с а , к от о р ом у  

п ору ч ен о  было как  Р ези нот рест ом , сост оявш и м  

с  ним в д ог ов орн ы х  от н ош ен и ях , так  и г ру зи н ­

ским  общ ест в ом  ^К расного  к ре ст а  п роверить  

Прибытие г ру за  и выкупить его, д ол ж н о  было 

быть привлечено к участи ю  в п р оц е ссе  в к аче ­

стве сол и д арн ог о  соот вет чи ка п о силе зак он а , 

соот вет ст вую щ его  в Г р у зи и  ст. 408 ГК  Р С Ф С Р .  

П ривл ечение С о ю з т р а н с а  в качестве третьего 

лица на ст о р он у  ответчика являлось неправил ь­

ным. i

П рези д и ум  В е р х с у д а  Г ру зи и , р а с см от ре в  п р о ­

тест П р ок у р ат у ры  С о ю з а ,  п ост ан овил  реш ение 

Т и ф л и сск ог о  объ ед и н ен н ого  н ар су д а , ут в е р ­

ж д ен н ое  кассколлегией , отменить и дело п е ре ­

дать в Сталинский  рай суд для н ов ог о  р а с с м о ­

трения .

*

Альперин , р а б о т а я  к а сси ром  К азат и н ск ог о  

р ай орса , 7 / V  1034 г. получив от  зав . р е с т о р а ­

н ом  2  тыс. р у б . наличными деньгами, внес их 

указанны м  число\/, причем  по квитанциям  Г о с ­

б а н к а  д анная  сум м а числилась внесенной от 

зав . р е ст о р ан ом  Г ол б он за . В вы писке ж е  лице­

в ог о  сч ет а  Г о сб ан к а  Альперин на полях внес 

и справл ение с ук азан и ем , что 2 тыс. р у б . п о ­

лучены  не от  Г ол б он зы , а от п его , А льперина. 

Н а  сам ом  деле этих денег он  не вносил , а эти

деньги бы ли раздел ены  м еж ду гл авбухом  Б о н ­

даревы м , получивш им  1250 ру б ., ст арш им  б у х ­

галтером  П узы ревичем , получивш ем  175 р у б . и 

им, Альперины м, 375 р у б .

18/Х Ш34 г. А льперин  п о  его сл ов ам , т е р з а я сь  

угры зениям и  совест и  и видя, что он  втянут в 

преступление гл авбухом  П узы реви чем , с о в е р ­

ш ивш им  р я д  д ру г и х  преступлений, п од ал  п а  имя 

н ачал ьника о р с а  пи сьм енное заявление, в к о т о ­

р о м  н ап исал  о  наличии злоупотреолений  с о  ст о ­

р он ы  гл авбуха К азат и н ск ог о  о р с а  П у зы ре в и ч а  

и д руги х , а  том  числе о  св оем  преступлении.

(На следующий  день 19/Х , затем  20 /Х  и 25/Х  он  

на о сн ов ан и и  св оег о  заявл ения был вы зван  для 

д о п р о с а  упол ном оченны м  Г У Г Б  ст. К азати и  и 

ему р а сск а зал ' п од р о б н о  о  в сех  зл оу п от ребл е ­

ниях , в  том  числе и о  св оем . П р о х о д и т  бол ее

3 мес. и тол ько 29 /V  со ст о я л о сь  постановл ение 

у п ол н ом оч ен н ого  Д Т О Г У Г Б  о  н ачатии  в о т н о ­

ш ении А л ьперина и д ру г и х  п рои зв од ст в а  п ред ­

варител ьн ого  следствия и лиш ь посл е э т ог о  

26/Х  п ри ст уп ает ся  к рев и зи и  деятельности П у ­

зы реви ча , Б он д аре в а , А л ьперина и др .

Главный обвиняемый  Б он д арев  з а  5 мес. сл ед ­

ственной волокиты , не б уд уч и  аре ст ов ан , успел 

сб еж ат ь .

Н а  ск ам ье п од суд им ы х ост ал ись  в т ор о ст еп ен ­

ные лица, в том  числе и Альперин , который  п о ­

кры л  св ою  долю  п ри св оен и я  в сум м е 375 р у б .

П р и г о в о р о м  линсуда Б он д ар е в  з а о ч н о  был 

осу ж д ен  к  3  годам  л иш ения св об од ы  А льперин—  
к 2  годам , остальны е д вое  — Л узы .ревич ж й  >мее.

и.-т. р а б о т  п о месту р аб от ы  и Д ы тал ьченко к—

6 мес. и.-т. р а б о т  у сл ов н о  п о ст.ст. 97 и 104 УК .

Т р ан сп орт н ая  к оллегия В е р х с у д а  С о ю з а  

утвердила п ри гов ор .

В  итоге т ак ог о  п р и г о в о р а  п ол учил ось , что 

Альперин, первый п о  собственной  инициативе 

явивший ся с повинной , выдавший соуч аст н и к ов  

преступления и гл авного виновника ок азал ся  

б ол ьш е 'всех наказанны м .

Такой п ри г ов ор  является явн о  н ец е л е со о б р а з ­

ным и н еобосн ов ан н ы м .

Л и н су д  об о сн ов ы в ает  н еоб х од и м ост ь  л и ш е­
ния св об од ы  А л ьперина тем, что он  як обы  п о ­

дал св ое  заявл ение начал ьнику о р с а  в о ж и д а ­

нии предстоящ ей  реви зи и . Н о  ничем не о п р о .  

вергнуты м является то об стоятел ьство, что р е ­

ви зи я  д аж е  п осл е заявл ения А л ьп ерина была 

н азн ачен а  сп у ст я  4 мес., а у гол ов н ое  д ел о бы ­

л о в о зб у ж д е н о  сп у ст я  3 мес.

П о  этим осн ов ан и я м  П р о к у р а т у р а  С о ю з а  

оп рот ест ов ал а  п ри гов ор  в отн ош ен и и  А льперина.

С уд ебн о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а ,  

р а с см от ре в  протест  П р о к у р а т у р ы  С о ю з а ,  п о ст а ­

новила зам енить лиш ение св об од ы  А льперину 

одним  г од ом  и.-т. р а б о т  н а  о б щ и х  о сн ов ан и я х  

с  соот вет ствую щ и м  зачет ом  врем ени  отбы того  

им под  стражей .

*

Н а р с у д  6 уч . С ок ол ь н и ч е ск ог о  р-на г. М оск в ы  

п ри гов ори л  О р л ов а  А л ексея А нт онов и ча по ч. 1 

ст . 116 У К  к лиш ению  св обод ы  с р о к о м  на V A  
год а. К ассколлегия М о сг о р су д а  п р и г ов о р  о ст а ­

вила в силе. П рези д и ум  М о с г о р с у д а  п р от е ст  

П р о к у р а т у ры  С о ю з а  отклонил.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот ест ов ал а  п р и г ов о р  

н ар су д а , определение кассколлегии  и  п о ст а н о ­

вление п ре зи д и ум а М о с г о р с у д а  п о  следую щ им  

осн ован и ям ;
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н ар су д  правил ьно уст ановил  н ед ост ачу  у  О р ­

л ов а  денег к он п арк а  в сум м е 1029 р . 76 к. Н е ­

д о ст ач а  у д о ст ов ер ен а  актом  30/1X , сост авл ен ­

ным самим  О рл овы м , заявивш им  о  ней зав е д у ю ­

щ ем у  к он п арк ом  Л и ф ам ов у  и его зам естителю  

Плуж нй кову.

О д н а к о  д оказател ьств  сов ерш ен и я  О рл овы м  

р а с т р а т ы  в деле нет. Н а о б о р о т , всем и о б ст о я ­

тельствами дела п од т в ерж д ает ся  п равд ивость  

заявл ен и я  О р л ов а  о  том , что « р а ж а  этой сум ­

мы при .наличии х ал ат н ог о  об ращ ен и я ' с  г о с . 

деньгам и как  об в и н яем ог о  О рл ов а , так  и р у к о ­

водителей к он п арк а , в частности  Л и ф а н о в а , 

п р ои зв ед ен а  другим и лицами.

О рл ов  служил бухгал т ером  к он п ар к а , не ведя 

сам ост оят ел ьн ог о  б а л а н с а . П а р к  сост оял  на б а ­

л ан се треста . С  об я зан н ост я м и  он  справл ял ся 

удовл етворител ьно. О р л ов  ран ее  не суд ил ся , 

имеет 20-летний трудовой  ст аж . О н  п ол ь зов ал ­

ся  д овери ем  руководителей  к он п арк а , что вид­

н о  из .передачи О р л ов у  Л и ф ан ов ы м  17/IX  8195 

р у б .  для вы дачи р а б о ч и м  зарплаты , х от я  р а з ­

д ач а  зарплаты  в о б я зан н о ст и  О р л о в а  не в х о д и ­

ла. (Никакой расп и ски  от О р л ов а  в п еред аче  

ем у  8195 р у б . Л и ф а н о в  не взял. З т у  р а сп и ск у  

О р л о в  выдал Л и ф а н о в у  задним  числом , после 

о б н а р у ж е н и я  п р оп аж и  1029 р у б . К огд а О рл ов  

приш ел  в п арк  отчитаться , о н  сд ал  Л и ф ан ов у  

оп равд ател ьн ы е докум енты  и о ст ат ок  денег и 

сост авил  акт о  н ед остаче  1029 р у б . 75 к. Э то  

об ст оят ел ьст во  п ри зн ал  на суд е  и Л и ф а н о в .

О т сю д а  следует в е ск ое  п ред п ол ож ен и е  о  

ч е ст н ост и  О р л о в а  и п р ав д и в ост и  его показаний

о  п ри чи н е н ед остачи  н а  предварител ьном  и 

«судебном следствии.

З а рп л ат а  р аб оч и м  п арк а  была вы плачена О р ­
ловы м ч аст ью  |17/1Х, а  ост ал ьн ая  ч аст ь  18/IX. 
Д еньги  в сумм е 'Щ29 р у б ., п охищ енны е, по з а ­

явлению  О р л ов а , у  н его  на кварт и ре , уд ерж ан ы  

были с р а б о ч и х  иа п ок уп ку  вал енок . Д еньги 

были взяты  О рл овы м  н а  к в арт и ру  в о б щ е ж и ­

тие, п отом у , что в к он т оре  п а р к а  не бы ло д е ­

н е ж н ог о  ящ ика. Э т о  об ст оятел ьство т ак ж е  

у д ост ов ери л  на суд е  зав . к он п арк ом  Л и ф а н о в .

Слабой  чертой О р л ов а  являлась его скл он ­

ность  к спиртны м напиткам . П о  делу уетано- 

(влено, чт о  О р л ов  вы пивал у  се б я  в общ еж и ти и , 

главным о б р а з о м , посл е получения зарплаты . 

Р уков од и т ел и  к он п арк а  знали  о б  этом  н ед о ­

статке О р л ов а . Э т о  обст оятел ьство п од т в ерж д е ­

н о  р я д о м  свидетелей.

О бстоятел ьств ам и  дела устанавл ивается , что 

О р л о в  в течение д вух  дней — 17 и 18 сен т яб ­

р я —  не м ог р а ст рат и т ь  1029 руб ., уд ерж ан н ы х  

им с р а б о ч и х  на валенки при выплате зарпл аты

17 и 18 сен тября .

В се  действия О р л ов а  с  18/IX вечером , к ог д а  

о н  узнал  о  н ед остаче денег, х р ан и в ш и х ся  у не­

г о  в тум бочке , и д о  20/1X  —  м ом ента заявл ения 

Л и ф а н о в у  о  н ед остаче и составл ения О рловы м  

акта, г ов ор я т  о  п осл ед овател ьности  и п равд и ­

в ост и  утверждений  О р л о в а  о  том, что деньги 

у  него п охищ ены . О р л о в  эн ерги ч н о  р а зы ск и ­

вал  св о е г о  од носел ьчанина О г ор од к и н а , 'гостив­

ш ег о  у н его  на кв арт и ре  17/1Х, вы пивавш его 

в ком пании  у  О рл ов а , н оч ев ав ш его  у него и 

у е х а в ш е г о  18/IX  в ечером . Э т о  п од озрен и е , к ак  

ви д н о п о  обстоятел ьствам  дела, не б е з о сн о в а ­

тельно. О г о р од к и н  на суд ебн ом  следствии з а ­

явил, что, к огд а О рл ов  сильно пьяный, уш ел 

з а  гарм ош кой , он , О г ор од к и н , « о ст ав ал ся  в ком- 

нать один». О н  «видел, как  дети таскали  и з

сум ки  деньги». О н  «видел, как  ж ен а  О р л о в а  

п ол ож и л а  эту сум ку  в тум бочку  и закры л а» . 

18/I.X О г о р о д к и н  як обы  сделал О рл ов у  з ам е ч а ­

н и е —  зачем  дети т аск аю т  деньги. «Рубл ь  у 

О р л о в а  О г о р од к и н  п росил  п отом у , что у него 

пыли круп ны е деньги». Свидетель С т ари ч к ов  

объяснил  су д у , что 18ЛХ, к ог д а  он  заш ел  к 

О р л ов у , там был О гор од к и н , который , у х од я  

от  О рл ов а , вечером  взял у ж ены  О р л о в а  один  

рубл ь , п от ом у  что у О г о р о д к и н а , п о  ег о  сл о ­

вам , «не бы ло денег». К огд а  С т ари ч к ов  вышел 

с О город ки н ы м  на улицу к  трамвайной о ст а ­

новке, О г о р о д к и н  «вд руг  у б еж ал  о б р а т н о  и 

общ еж и ти е , п отом  о.н сн ов а  догнал  меня (Ста- 

ричко'ва), купил 4 к ру ж к и  пива, а мне дал 36 

р у б . П о сл е  эт ог о  он  покупал  вино»,

И з  д ов ол ь н о  путаны х показаний  О г о р о д к и н а  

н а  предварител ьном  следствии следует, что он 

п ри ехал  в М о ск в у  лечиться, м еж ду тем почему- 

то  20/IX  п оехал  к род н ы м  в Я росл авл ь  и в тот 

ж е  день верн ул ся  в М оск в у . О г о р о д к и н  п ок а ­

зал  (следователю , (что о н  взял  у  О рл овой  один 

рубл ь  взаймы, так  к ак  у  н его  не бы ло м елких 

денег, а бы ло 80 р у б . И з  них он  як обы  отдал  

С т а р и ч к ов у  36 р у б ., п окуп ал  пиво, вино, 20 руб . 

ещ е  пропил , ездил в К у ск ов о , в  П авл ов-П осад , 

и Я росл ав л ь  и  о б р а т н о  в М оск в у .

В се  эти обст оятел ьства суд ом  не были п р о ­
верены , не установлены  и ст оч н и к и ' получении 

О г ор од к и н ы м  денег. П р от и в оре ч и я  в п о к а з а ­

н и ях  О г о р од к и н а  и С т ари ч к ов а  не устранены , 

не устранены  такж е  п рот и в ореч и я  в п ок азан и ях  

О г о р о д к и н а  и М и рон овой  на п редварительном  

следствии.

О р л ов  после энергичны х р о зы ск ов  наш ел 

О г о р о д к и н а  в М оск в е  у  Б акун и н а . О н  сп роси л  

О г о р о д к и н а  о  д еньгах , обы скал  его , н о  денег 
не наш ел . О р л ов  т акж е  и во второй  р а з  розы- 

ск ал  О г о р од к и н а  2S /IX  и п ри  п ом ощ и  милиции 
привел  его к следователю  Ж у к о в у  для д оп р о с а . 

О г о р о д к и н  н а  такие действия О р л о в а  р е а г и ­

рует  не так , как  сл ед овал о бы ож и д ат ь  от  ли­

ца, з а п о д о з р е н н о г о  б е з  в сяки х  оснований . Е г о  

п ок а зан и я  не в н уш аю т  д овери я .

П р и г о в о р  н ар су д а , установивш ий  наличие 

произведенной  О рл ов ы м  р а ст р ат ы  1029 р . 75 к. 

и и ску сствен ное  со зд ан и е  об стоятел ьств  с 

целыо ин сц ен ировки  хи щ ени я  у  н его  денег, не 

вы текает и з обстоятел ьств дела и о сн ов ан  иа 

п ред п ол ож ен и ях , а не на п р ов ерен н ы х  ф ак т ах .

У г ол ов н ая  коллегия В е р х су д а  Р С Ф С Р ,  р а с ­

см от рев  п ротест  П р ок у р ат у ры  С о ю з а , оп р ед е ­

л ила1 п ереквал и ф и ц и ров ат ь  деяния О р л о в а  по 

ст. 111 УК , н азн ачив  ему н ак азан и е  в 1 год

и.-т. р а б о т  на об щ и х  о сн ов ан и я х  с  зач ет ом  ему 

в п оряд к е  ст . 29 У К  отбы того  с р о к а  лиш ения 

св обод ы .

*  *
*

Линейный су д  О рен бургск ой  ж . д. 10/VII 

1935 г. п ри зн ал  виновной б ри г ад и ра  бакалей ­

н ог о  отделения м агазина №  1 о р с  HJBP3 С орб г  

кипу в ^растрате  1383 р у б . и п о ч. 1 ст. 116 УК  

п ри гов ори л  ее к лиш ению  св обод ы  с р о к о м  на

1 год  6  месяцев.

Т р ан сп орт н ая  коллегия В е р х су д а  8 /V U I 1936 г., 

р а с см от ре в  эт о  дело п о кассац ионной  ж ал об е , 

п ри г ов ор  оставила в силе.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот е ст ов ал а  п ри г ов ор  

линсуда и опред ел ение транспортной  коллегии 

п о  следую щ им  о сн ов ан и я м :
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п о  делу б е с сп о р н о  у ст ановл ена тол ько н ед о ­

ст ача т ов а р ов  п е рв он ач ал ь н о  в сум м е 1975 р у б . 

а  п осл е  ут очн ен и я  — 1 1383 р у б . Судебны м след ­

ствием  не д об ы т о  н и к аки х  д анны х о  том , 

что эту сум м у денег или т ов ары  С о р о к и н а  п ри ­

своила.

Одним  из о сн ов ан и и  для п ри зн ан и я  раст рат ы  

бы ло с о о б щ е н и е  самой С орокин ой , что он а  

у ст рои л а  вечеринку  по сл у ч аю  дня рож д ен и я . 

П о  с о о б щ е н и ю  С орок и н ой , бы л о 20 гостей, ви ­

но они принесли  сам и , а  ост ал ьн ое  о н а  о р г ан и ­

зов ал а  н а  полученный в сумм е 200 р у б . п р и р а ­

бот ок .

С у д  не п роверил , что э т о  была з а  вечеринка, 

п равил ьно ли сооб щ и л а  С о р о к и н а  о  р а с х о д а х  

И и сточн иках  сред ств . Нет ни од н ог о  п о к а з а ­

ния на суд е, что С о р о к и н а  что-либо взяла из 

-своего отделения м агазин а и все ж е  сделан 

вы вод о  « сам о сн абж ен и и »  и р а ст р ат е  на вече­

ринку .

С л ед ую щ им  доказател ьством  р а ст р ат ы  суд  

приводит  оставл ение кассы  б е з  н а д зо р а  в о в р е ­

мя отлучки и хищ ение денег из к ассы  п о ст о ­

рон н и м и  лицами, т огд а к ак  этот  ф акт , дей­

ствительно имевший м есто, свидетельствует об  

об рат н ом .
С о р о к и н а  утверж д ает , что он а  н е од н ок рат н о  

заявл ял а своей адм инистрации  о  том , что к а с с а  

не зап и рает ся , эт о  п од т в ерж д ен о  свидетелями 

к а  суд е, н о  адм инистрация никаких м ер  не п р и ­

нимала.

С у д  не обрат и л  н а  э т о  внимания.
К расной  нитью на суд ебн ом  за сед ан и и  п р о ­

х од и л о утверж д ение , что С о р о к и н а  д авал а с о ­

трудникам  т ов ар  в кредит, н о  н е был вы яснен 

в оп р о с , н а  к акую  сум м у, и погасили ли эту 

сум м у сот руд н и ки .
В с е  свидетели ут верж д аю т , что ^С орок и н а  ма- 

лопы тна, н еграм отн а и с работ ой  сп рав и т ся  не 

могла. С а м а  С о р о к и н а  эта п ри зн ает  и заявляет , 

что от б ри г ад и р ст в а  а  м агазине он а  от к азал ась  

и согл аси л ась  лишь по н аст оя н и ю  и при о б е ­

щ ании ей пом ощ и.

№  дела вид но, что никто не п ом огал  С о р о ­

киной не тол ько в р аб от е , н о  и в установлении 

причин нед остач . I

С уд еб н о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а ,  

р а ссм от рев  п ротест  П р о к у р а т у р ы  С о ю з а , п о ст а , 

новила опред ел енное ей н ак азан и е  считать 

'у сл овны м  с испытательным с р о к о м  на 2 года.

f  . Ф *
‘ «•' *

П р о к у р а т у р а  Рязан о-У рал ьской  лс. д. предала 

суд у  маш иниста М ач ах и н а  п о обвин ен ию  его 

ы том , что он  9 /V  с. г. явился н а  д е ж у р ст в о  и 

м аневровы е р аб от ы  в нетрезвом  виде, причем  с 

ft ч а сов  ут ра  д о  12 ч а сов  дня сов ерш и л  два 

круш ения .
Линейный суд  признал  обвинение д оказанны м  

и п ри гов ори л  М а ч а х и н а  к лиш ению  св обод ы  

на 2 года.
Т ран сп орт н ая  коллегия, р а ссм ат ри в ая  д :л о  по 

кассационной  ж ал об е , отвергл а закл ю чение 

главной трансцортной  п рок у рат у ры  о б  о ст а ­

влении п ри г ов о р а  в силе и определила: п р и г о ­

в ор  отменить и дело в угол овн ом  п о р я д и ; п ре ­

кратить.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот е ст ов ал а  оп ред ел е ­

ние транспортной  коллегии п о следую щ им  о с ­

н ованиям :

произведенны м  по делу следствч м у ст ан о ­

влено, что м аш инист М а ч а х .ш  явился иа р а б от у  
в н ет резв ом  виде.

Заявл ен и е М а ч а х и н а  о  т ом , чт о  'он пил н а к а ­

нуне и что во врем я р аб от ы  у  н его сох р ан и л ся  

т ол ько з а п а х  ал когол я неправил ьно п отом у , 

что при освидетел ьствовании  посл е к руш ен и я , 

т. е. ч е р е з  6 ч а сов  пребы вания на р аб от е ; в рач  

уст ановил  ср е д н ю ю  степень опьянения.

к  эт ом у  вы воду в р ач  п риш ел  не тол ько на 

о сн ов ан и и  за п а х а , н о  и р я д а  д руги х  объ ект и в ­
ных данны х.

М аш ин ист  М ач ах и н , н ач и н ая  м ан ев ров ую  р а ­

б оту , не осм от рел  п а р о в о з  и не оп р об ов ал  р у ч ­

ной и автоматический  т о р м о за . Спустя  20 мин. 

работ ы  М ач ах и н  вывел из ст р о я  цистерну.

Э тот  случай ничем у не научил м аш иниста М а ­
ч ахи н а .

П о  соб ст вен н ом у  его п ри зн ан и ю , он , п р од ол ­

ж а я  м ан евровую  р аб от у , не следил з а  си гн ал а­
ми.

С ам  М ач ах и н  п ок азал , ч т о  «п ри  сп у ск е  и п о ­

даче двух кры ты х в аг он ов  и одной порож ней  

п л атф орм ы , не уд ост ов ери в ш и сь , к уд а я п од аю  

таковы е, рассчиты вал  на главный путь, а о к а з а ­

л о с ь —  в улавливающ ий  туник, в результате 

получился уд ар  о б  им евш иеся в тупике плат­

ф орм ы » ; д ал ьш е: «Виновны м  себя  п ри зи аю  в 

том , что не уд ост ов ери л ся  точн о , к у д а  сл ед о ­

вал с вагонам и , в результате чего п рои зс)ш л а 
ав ари я» .

Д ал ьш е : «Д в т от орм оз  исправный, но в р а б о т у  
я ег о  не включил, считая, что он  мне 'без н а ­
д об н ост и , и лиш няя т р ат а  п а р а  и энергии».

П р и  таком  пол ож ении , к огд а м аш инист  умы ­

ш ленно не вкл ю чает  ав т от орм оз , не ин тересу ­

ется путем, на который  подает  со ст ав , не отве ­

чает  на сигналы  —  зеленый и красный , а п р о ­

д ол ж ает  следовать вп еред  и, буд учи  пьяным, 

сов ерш ает  в течение 6 ч а сов  р аб от ы  2  к руш ения , 

сов ерш е н н о  неправильны ми явл яю тся р а с с у ж д е ­

ния транспортной  коллегии о  том . что «просту­
пок не повлек з а  собой тяжелых последствий».

В  данном  сл учае п рев ал и рую щ ее  зн ачени е 

имеет грубей ш ее н аруш ен и е  труддисциплины  и 

появл ение н а  р а б о т у  в н етрезвом  виде. Б олее 

тяж к и х  последствий не бы ло потом у , чт о  на 

пути не было в агон ов  с  ценным г ру зом  и 

встречны х со ст ав ов .

С уд ебн о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а ,  

р а с см от ре в  п ротест  П р о к у р а т у р ы  С о ю з а ,  отм е­

нила определ ение транспортной  коллегии и де- 

лр передал а ей ж е  для в т ори ч н ого  р а с см о т р е ­

ния.

* *
*

Линейный суд  С ам !аро 'Зл ат оу ст овской  ж . д. 

признал  виновны ми в хищ ении г ру зов  и п ри ­

гов ори л  п о  ст. 1G2 УМ : к а с си р а  К увш ин чикова  

к лиш ению  св обод ы  иа 3 год а, в е сов щ и к ов  Д а ­

ни л ова и В аси л ьева  на 2  года лиш ения с в о б о ­

ды, б а г аж н ог о  к а с си р а  С п и ри д он ов а , в е сов щ и ­

к а  К ози н а и гру зчи к а  Хай руллина к  од н ом у  г о ­

ду и.-т. р а б о т  к а ж д о г о  с уд ерж ан и ем  2 6 %  и 

зап рещ ени ем  всем р аб от ы  иа т ран сп орт е .

Т ран сп орт н ая  коллегия п р и г о в о р  ост ави л а в 

силе. '  I

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот ест ов ал а  п ри г ов ор  

и определение транспортной  коллегии в о т н о ш е ­

ний всех обвиняем ы х по следую щ им  осн ова-  'J 

пиям; 1
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все ук азан ны е лица на всем п рот яж ен и и  след­

ствия и су д а  к ат ег ори чески  отрицал и  св ою  

виновность  и осуж д ен ы  исклю чительно п о о г о ­

в о р у  о су ж д е н н ог о  п о  эт ом у  делу в е сов щ и к а  

Сим онянц , пой манного с  поличным.

П рои звед ен н ы е у обвиняем ы х обы ски  не д а ­

ли д оказател ьств  и х  виновности  в к р аж е . О г о ­

в о р  о суж д ен н ы е об ъ я сн я ю т  личными счетами 

с Сим онянц  и ж ел анием  посл еднего свалить 

соверш ен н ы е к р аж и  на р я д  д руги х  лиц.

Обвинительный  м атериал  н аст ол ько ничтож ен  

j  отн ош ен и и  К увш инчикова и Д ан и л ова  и с о ­

в е рш ен н о  отсутствует в отн ош ен и и  д руги х , что 

сам  суд  в п р и г ов о р е  вы нуж ден  к он ст ат и ров ат ь : 

« Ф ак т  наличия хищений и з  багажной  кладовой 

ст. У ф а  ост ает ся  н еосп ори м ы м , лишь суд у  не 

п ред ставил ось  возм ож ны м  уст ановить  т оч н о  

в рем я  хищений и р а з м е р а  п охи щ ен н ого» .

К  эт ом у  н ад о  д обавить , что суд  не установил  

и р о д а  п ох и щ ен н ого  этими лицами г ру за .

П ри  таких у сл ов и ях  суд  не имел п р ав а  вы­

нести обвинительный п ри г ов ор  и о б я з а н  был 

оп равд ат ь  п од судим ы х з а  н ед ост ат очн ост ью  

улик.

С уд ебн о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а , 

р а с см от ре в  п ротест  П р о к у р а т у р ы  С о ю з а , п о ст а ­

новила п ри г ов ор  линсуд а и определение т р а н с ­

портной  'коллегии отм енить и дело в угол овн ом  

п оряд к е  п рои зв од ст вом  прекратить.

f -
I

Линейный су д  О рен б у рг ск ой  ж . д. 15/V1 

1935 г. п ризнал  виновны ми н ачал ьн и ка рем он т ­

ной колонны  9 уч аст к а  сл уж бы  .пути К ам и н ск о ­

го В . П . и кл ад овщ ика Зм еев а  П . И .  в том , 

Что они  отправили р аб оч и м  негодный для у п о ­
требления хлеб. (К валифицируя эт о  преступл е­

ние п о  ст. 109 У'К, су д  п ри го .ю ри л  Зм еев а  к
1 г. 6 м. лиш ения св обод ы  и К ам и н ск ого  к в  
мес. и.-т. р а б о т  с уд ерж ан и ем  10%).

Гл авная  т р ан сп орт н ая  п р о к у р а т у р а  п ри  р а с ­

см отрении  к ассац и онн ы х  ж ал об  в транспортной  

коллегии пред л ож ил а дело в угол овн ом  п о р я д ­

ке прекратить , отменив п р и г ов о р  суд а .

Т р ан сп орт н ая  коллегия п рек рат и л а  дело толь­

к о  в от н ош ен и и  К ам и н ск ого , а  Зм еев у  лиш е­

ние св об од ы  зам енил а 6 мес. и.-т. р а б о т  на 

об щ и х  о сн ов ан и я х .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот ест ов ал а  эт о  о п р е ­

деление, к ак  и п р и г ов ор  в от н ош ен и и  Зм еева , 

по следую щ им  о сн ов ан и я м :1

Д ля обесп ечени я  хл ебом  р а б о ч и х  в о  врем я 

снеж ны х з а н о с о в , аварий ных р а б о т  или сти ­

хийных бедствий в кл ад овы х железной  д о р о г и  

имеется некоторый  за п а с  п еченого хл еба, х р а ­

нящийся м есяцам и в з а м о р о ж е н н о м  виде.

(Весной эт ог о  года во врем я б орь бы  с н ав од ­

нением начальник колонны  Каминский п ри казал  

т в ое м у  кл ад овщ ику  Зм ееву  получить из к л ад о­

вой дистанции хл еб  и немедленно п огрузит ь  

для отп равки  на м есто р аб от .

П ри н и м ая  хлеб, Зм еев  обрат и л  внимание, что 

хлеб с  пл ссены о, н о  принял его, и ск азал  К а ­

м инском у, чт о  хлеб черствый и  н ехорош ий .

I Каминский  сам  хл еба не осм от рел  и п ред л о­

жил отправить .

П о  прибы тии на м есто р а б о т  п ри  р а сп ак ов к е

1 хлеба об н ару ж и л и , что хлеб негод ен . Камин- 

, .'кий тут ж е  р а сп ор я д и л ся  вернуть хл еб  л кла-

1  - ов ую  и привести  свежий, что и бы ло сд елано.

1 П ри н уж д ени я  б рат ь  негодный хлеб не было,

ж ел ания как-нибудь сбы ть плохой хлеб т ож е  

не было. Был (п росто н ед осм от р . 1
Каминский на т ран сп орт е  31 г од  р аб от ал  х о ­

р о ш о . Зм еев  за  врем я своей работ ы  такж е  не 

п од вергал ся  дисциплинарны м взы сканиям .

В  д анном  случае не бы л о н ад об н о ст и  п р и - 

менить суд ебн ую  р еп р е с си ю , и н у ж н о  бы ло р а с ­

см от реть  в о п р о с  в дисципл инарном  п оряд ке .

К ром е  т ог о  су д  д опустил  н аруш ен и е  н орм  

У П К , а им енно:
Н а  п редварител ьном  следствии обвиняем ы м  

было п редъ явл ено обвинение по ст. 111 УК.

В  п одготовительном  засед ан и и  суд  б е з  д о ст а ­

точны х к  том у оснований  п ереквал и ф и ц и ровал  

преступление п о  ст. 109< УК .
Э т о  н ов ое  обвинение не бы ло п ред ъ явл ен о  

обвиняем ы м , ноь'ые моменты  зл оуп от ребл ен ия 

не были установлены , и обвиняем ы е не д о п р о ­

шены  по эт ом у  обвинению .

Н е см о т ря  и а  это , суд  вы нес п р и г о в о р  п о  

ст . 109 У К , х от я  из описательной  части п ри го ­

в о р а  не вы текает зл оуп от ребл ен и е властью  в  

поним ании ст . 109 УК .

Дей ствия Зм еев а  не вы водят з а  пределы д и с­

ц и п л и нарного п рост у п к а , и су д еб н ая  р еп ре сси я  

к нем у была п рим енена без д ост ат очн ы х  к  т о ­

му оснований .

С уд ебн о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а  

С С Р , р а с см от ре в  п р от ест  П р ок у р ат у ры  С о ю з а ,  

п ост ановил а п р и г ов ор  л инсуд а и определение 

транспортной  коллегии в отн ош ен и и  Зм еева  

отменить и дело о  нем прекратить .

V *  *
*

Водн'о-транслортный  суд  Д н е п р ов ск ог о  б а с ­

сейна п ри говори л  с р е д и  д ру г и х  'обвиняем ы х 

гр. К арт аш ева  н о  ст . 20 У К  У С С Р  и зак он у  

7/VU1 ,1932 г. с применением  ст. 46 УК  У С С Р  к 

од н ом у  год у  и.-т. р а б о т  н а  о б щ и х  о сн ов ан и я х .

В од н о- т ран сп орт н ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю ­

з а , р а с см от ре в  э г о  дело в к а ссац и он н ом  п о ­

ряд ке , оп ределила п ри г ов ор  в от н ош ен и и  всех 

обвиняем ы х оставить в силе. Н о  д еяния К а р ­

т аш ева квал иф иц ировать  к ак  содей ствие и п о ­

соб н и ч е ст в о  м ош енничеству  п о  ст. ст. 20 и 180 

У К  У С С Р .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп р от е ст ов ал а  п р и г о в о р  

в од и о- т раи сп орт /:ог о  с у д а  Д н е п р ов ск ог о  б а с ­

сейна и определ ение водно-транспортной  кол ­

легии В е р х с у д а  С о ю з а  п о  следую щ им  о сн о в а ­
ниям :

главным дей ствующим лицом в этом  деле, 

сов ерш и в ш и м  целый р я д  преступлений, к от оры е  ' 

в сов ок у п н ост и  п рав и л ь н о  квал иф иц ированы  

обеим и  суд ебны м и инстанциями п о зак он у  

7 /V III 1932 г., является О ктябрьский - Ким Д а н и ­

лович.

П р и г о в о р  п о  эт ом у  делу устанавливает , что. 

в п ом ощ ь  се б е  О к т яб рь ск и м  был принят ряд  

сл у ж ащ и х  для вы полнения обязанностей  ответ­

ственны х исполнителей. Т ак , у  н ег о  р аб от ал и  

Лебедоиский ,. Студаинскнй  и др.

Одним  из таких сл уж ащ и х , ч е р е з  к о т о р о г о  

Октябрьский  реал и зовал  од н о  и з св ои х  п ре ст у ­

плений— хищ ение кирпича, ч е ре з  к о т о р о г о  он  

купил з а  наличный р а сч е т  2  к у б ом ет ра  д о с о к  на 

складе У к рд рев л еса  и 1 тонну  цемента, был 

К арт аш ев . В се  эти материалы  были доставлены  

К арташ евы м  по р а сп о р я ж е н и ю  О к т я б р ь ск о г о  

■частью в больницу вод ников , а ч аст ью  н а  з а ­

в од  «З ап ад » , о т  д и р ек т о р а  к о т о р о г о  К арт аш ев  

п о  зап и скам , псреплены м печатью  уполномо-

47

)



ч е н н ог о  несущ ествующ ей  орган и зац и и  « В И З И »  в  'отнош ении К арт аш е в а  отм енить и д ел о  о  не,

и  п од писью  О к т я б р ь ск о г о  получил  1600 р у б . прекратить.

С у д  первой инстанции, и сх од я  и з т ого , чт о  -Кроме т ог о  с  у  д  е б н о  -и а д з  о  р  н а я коллегия вы 

К арт аш ев  знал  о  д ог ов о ре н н о ст и  О к т я б р ь ск о г о  несла ч аст ное  цОстановление, в к от о р ом  указал  

с к л ад овщ и ком  кирпичны х завод ов  .№  3 —4  'к а с с ац и он н ом у 1 со ст ав у  п о  д ан н ом у  делу и

О ст ров ск и м  о  хищ ении  кирп и ча, квалифициро-  невнимательный н а д з о р  з а  водно-траиспортны

вал д еяния К арт аш ев а  п о  ст. 20  и  з а к о н у  7/VI11 ми суд ам и  в части  прим енения ими зак он  

1932 г. применил к  К арт аш ев у  м еру  н ак азан и я  7 /V III 1932 г.

и.-т. р а б о т  с р о к о м  на один год.

К асси нстанц ия 1 п ереквал и ф и ц и ров ал а  обви ­

нение К арт аш ев а  т о  с т .с т .  2 0  и 1'Ю  У К  У С С Р , 

о ст ави в  м еру  н ак азан и я , оп ред ел ен н ую  суд ом  

первой  инстанции.

'Октябрьский  сов ерш и л  целый р я д  п реступ л е­

ний, сред и  к от о ры х , если б рат ь  к аж д ое  в от ­

дельности , од ни  долж ны  быть квалифидироБ 'аиы  

к ак  м ош енничество, д руги е  к ак  р а ст р а т а , 

третьи  к ак  хищ ение . К арт аш ев  н и к ак ого  о т н о ­

ш ения к о  всем преступлениям , соверш енны м  

О к т яб рь ск и м , к ром е  о д н о г о  хищ ении  кирпича, 

н е имел. О н  в качестве сл у ж ащ е г о  О к т я б р ь ­

ск о г о  реал и зовал  од н о  и з м ногочисленны х ег о  

преступлений —  хи щ ени е 30 тыс. кирпича, и е  

зи яя  о  п реступ н ом  х а р а к т е р е  сделки.

.При т аки х  у сл ов и ях  нет никаких оснований  

■ставить в о п р о с  . о  с о у ч а ст и и  К арт аш ев а  ib х и ­

щ ении или в  м ош енничестве .

Самый ф акт  поступления К арт аш ева иа сл у ж ­

б у  к  О к т я б р ь с к о м у  ри су ет ся  в сл ед ую щ ем  виде: 

рабочий , член В К О (б ) , К арт аш ев  п о п ри е зд е  в 

К иев врем ен н о  р а б от ал  в политотделе Ю З ,  

К арт аш ев  и Октябрьский  д ав н о  зн аю т  д руг  д р у ­

г а —  он и  урож ен ц ы  о д н о г о  села; К арт аш ев , 

ост авш и сь  б е з  работ ы , встретив О к т я б р ь ск о г о , 

об рат и л ся  к нем у, счи тая eqo членом  'партии, 

с  просьбой  п ом очь  ему у ст рои т ь ся  на р а б о т у . 

Октябрьский  об ещ ает  ем у уст рои т ь  его, к огд а  

буд ет  ф о р м и р о в а т ь с я  (в  св язи  с  п ереезд ом  в 

К иев) ап п арат  се к р е т ари ат а  ВУЦИ1К, а д о  э т о ­

г о  он  ему предлож ил  в р ем е н н о  п о р аб от ат ь  у 

н его  в представительстве, с о п р о в о ж д а я  п ерево ' 

зимые грузы . 'В такой роли  К арт аш ев  п р о р а б о ­

тал у  О к т я б р ь ск о г о  с  16/V II д о  ]/ IX  1934 ir.

Таким  о б р а з о м  и н крим и нируем ое  К арт аш еву  

п ри г ов ор ом  Д н е п р ов ск ог о  б ассей н ового  су д а  

н еп осред ст вен н ое  вы полнение преступны х з а д а ­

ний О к т я б рь ск ог о  о  хищ ении  госуд арствен ны х  

«оп ерати вн ы х сред ств  не н аход и т  п од т в ерж д е­

ния ни в м атери ал ах  п ред варит ел ьн ого , ли: в 

м атери ал ах  су д е б н ог о  сл ед ствия : данны х, у ст а ­

навл иваю щ их освед ом л енность  К арт аш е в а  о  

преступном  х а р ак т е р е  вы полняемы х им заданий 

О к т я б рь ск ог о , в м атери ал ах  п ред вари т ел ьн ого  

и су д еб н ог о  следствия нет.

К арт аш ев  п ол учает  вначале кирпич по з ап и ­

ск е  О к т я б р ь ск о г о  и с р а зр еш ен и я  д и рек т ор а  

ки рп и чного  з а в о д а  Б а р а к а  (о  к отором ; су д  вы­

нес постановл ение о  .привлечении ег о  к  у г ол ов ­

ной ответственности), в дальнейшем он  получал 

ки рп и ч  п о  зап и ск ам  О к т я б рь ск ог о  у к л ад ов щ и ка  

О ст р о в ск о г о . Н а 1 вывозимый кирп и ч  К арташ ев  

получает п р оп у ск , вы возит  его днем, везет  в 

г осуд арст вен н ое  учреж д ен и е . Н и к ак и х  данны х, 

х от я  бы к о св е н н о  п од т в ерж д аю щ и х  какую -либо 

м атериал ьную  заи н т ересов ан н ост ь  К арт аш ев а  в 

оп е р ац и я х  О к т я б р ь ск о г о , в деле нет.

С у д еб н о- н ад зорн ая  коллегия В е р х су д а  С о ю ­

за , р а с см от ре в  п ротест  П р ок у р ат у ры  С о ю з а , 

п ост ан овил а: п р и г ов о р  _ в од и о- т ран сп орт и аго

су д а  Д н еп ров ск ог о  бассей на и определ ение 

в од н от ран сп орт н ой  коллегии В е р х с у д а  С о ю з а
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П ред сед ател ю  водно-транспортной  коллегш  

В е р х с у д а  С о ю з а  п ред л ож ен о  подвергнуть п ред  

седательстовавш ег-о в суд е  первой  инстанцш  

д исц ипл инарном у в зы ск ан и ю  и дать в од н о  

т ран сп ортны м  суд ам  у к азан и я  о  п оряд к е  и  у сл о ­

ви ях  прим енения з а к о н а  7/V111.

П ред сед ател ьств овавш ем у  по делу в к а с с а  

циоином  присутствии  водно-транспортной  кол 

леги т. М ерен  у к а з а н о  н а  оставление б е з  з а ­

м ечания су д у  первой  инстанции э т о г о  н ару ш е ­

ния.

*  *
*

Линейный суд  Р язан о- У рал ьской  ж . д. 17/1V 

1935 г. п ри зн ал  виновны м и зав . кл убом  железно-! 

д о р о ж н и к о в  «Знамя т ру д а»  ст . Т ам б ов  С ам оро-  

д ов а  и з а в х о з а  К от ов а  п о ст. 1,16 У К  и (приго­

в ори л  С ам ород 'ов а  к лиш ению  св обод ы  на 2  г о ­

да, а К о т о в а — к  лиш ению  св об од ы  н а  1 г. 6 мес-;

Т р ан сп орт н ая  коллегия, р а ссм от ре в  10/V  де-’; 

л о по ж ал об ам  осуж д ен н ы х , п р и г о в о р  оставила 

в силе.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп р от е ст ов ал а  п ри г ов ор  

линей ного суд а  и определ ение транспортной , 

коллегии 'в* отнош ении  о б о и х  о су ж д е н н ы х '  по( 
сл едую щ и м  осн ов ан и ям : 

весной 1934 -г. Д о р п р о ф с о ж  п ост ан овил  р а с ­

ш ирить п ом ещ ени е кл уба « З н ам я  т руд а»  путем 

пристрой ки. П ри строй ка и перестрой ка кл уба 

п р ои зв од и л и сь  в внеплановом  п ор я д к е . Э т о  -об­

ст оятел ьст во зат руд н ял о  получение строитель^ 

ны х м атериалов . Завклубо-м и з а в х о з у  п ри-xof. 

дил ось  и зв орач и в ат ь ся , д о ст ав ая  материалы  

всяким и  сп о с об ам и .

П о  заявл ению  о суж д ен н ы х  п л охо, б ы л о  п о ст а ­

влено и ф и н ан си ров ан и е  к л уба . Нех-ватало 

сред ст в  и  н а  ст рои т ел ьство и  н а  зарп л ат у .

Н ех в ат к а  денег за ст ав и л а  осуж д ен н ы х  про-, 

дать к о о п х о з у  часть  д о с о к , полученны х на 

устрой ство з а б о р а  в ок ру г  п а р к а  клуба. Д оски ' 

п род авал и сь  по повышенной  цене, в три , четы ­

р е  р а з а  д о р о ж е  себ ест ои м ост и . В ы рученны е 

деньги шли по) заявл ению  осуж д ен н ы х  па вы ­

плату зарп л аты  клубны м работ н и к ам , в том  

числе! и  им. , \
С а м о р о д о в  и К отов  осуж д ен ы  з а  р а ст р ат у  

этих сумм , буд то бы  поделенны х м еж ду собой  

лиш ь на том о сн ов ан и и , 'что п р о д а ж а  д о с ок  бы-' 

ла неправильной  и что С . и К. ч а ст о  видели 

вы п шли и ми.
Н и  н а  п ред варител ьном , ни н а  суд ебн ом  след-: | 

ствии не были п роверены  сл ед ую щ и е об ст оя - :1 

тельства: а) па к ак у ю  им енно сум м у  бы л о про" ; 

д ан о  д о с ок , б) бы ла ли эта сум м а о п р и х од ов ан а  

и на что и страчена.
С а м о р о д о в у  вм енено в  вину п ри св оен и е  и 

п р о д а ж а  150 стульев, п ри н ад л еж ащ и х  клубу. 

Э т о  обвинение т акж е  следствием не установлен  

н о . Н икаким и  докум ентам и  « е  под крепл ено, 

что св е р х  п риняты х по акту  и затем  сданны х | 

728 стульев сущ ест в ов ал и  какие-то -150 стульев, I 

к от оры е  С а м о р о д о в  м ог от рем он т и ров ат ь  и 

п род ать . Нет п окуп ател я этих, стульев, нет  сви- | 

детелей купл и-продаж и , и эт о  обвинение оснс-  j



в ан о  т ол ько « а  сл у х ах  и п ок азан и и  ст ол я р а , что 

о н  як обы  стул ья рем он т и ров ал .

С а м о р о д о в  рем он та не отрицает , н о  ут в е р ­

ж д ает , что рем он ти руем ы е стулья вход ят  в чи с­

л о п риняты х им 7213 стульев. Э т о  утверж д ен и е 

ничем  по делу не оп ров ергн у т о .

Н е  р а ссл ед ов ан  в о п р о с  и о  р е п р од у к т ор ах , 

часть к от оры х  с т очек  у ст ан ов ок  была у к р а ­

дена, чт о  вполне в о зм о ж н о , а часть, 40 штук, 

р о з д а н а  разл ичны м  ладам .
Р ассм ат ри в ат ь  эт о  как  р а ст р а т у  С а м о р о д о в а  

б е з  ,п роверк и , были ли получены  з а  р е п р о д у к ­

т оры  деньги или почем у з а  них не было упла­

чен о , н е в о з м о ж н о . ' i I
К от ов  утверж д ает , чт о  н е к от ор ое  кол ичество 

ф ан еры , д о с о к  и к р а ск и  для рем онта он  п ол у ­

чил за  наличный р а сч ет  и представил еб  этом  

сп рав к у .
Т акие ж е  сп равк и  представлены  о  внесении 

в к а ссу  денег з а  п род ан ны е д о ск и  на сум м у 

300 р у б . и 11613 р .  88 к ., и  сп р ав к а  о  том , чт о  

ост ал ьн ая  сум м а в  295 р . 76 к. с  к о о п х о з а  п о ­

лучена новы м  ру к ов од ст в ом  к л у б а  п ри  в з а и м о ­

р а сч е т ах  с  к о о п х о з о м . ‘
iB деле нет ни од н ог о  р е в и з он н ог о  или б у х ­

г ал т е р ск ог о  акта, у к азы в аю щ его  на н ед остачу  

денег или им ущ ества.
П ол ов и н у  п р и г ов о р а  заним ает  обвинение С а ­

м о р о д о в а  в р а зл ож е н и и  клубной р аб от ы  в о  

в р е м я  строительства.

О д н а к о  эт о  обвинение н о  резолютивной  части 

обвинител ьного закл ю чения С а м о р о д о в у  не 

бы л о п ред ъ явл ено в со ст ав  преступления, п р е ­

д у см от рен н ог о  ч. :1 ст. Л 16 У1К, не вход ит  и  в 

п р и г о в о р  не м огло быть вкл ю чено к ак  п о  ф о р ­
мальным с о о  б р а  ж  ениям, так  и  п о сущ ест ву .

Клуб на в рем я  (строительства с  участием  о б ­
щ ественны х организаций  оф и ц и ал ь н о  на т о р ж е ­

ственном  вечере  был закры т . Н а  этот в еч ер  бы ло 

и ст рач ен о  600 р у б . Р у к ов од я щ и е  орг ан и зац и и

об  эт ом  1знали и т реб ов ат ь  от С а м о р о д о в а  к а ­

кой-то особой  р аб от ы  посл е эт ог о  д о  ок он ч ан и я  

ст роител ьны х р а б о т  нельзя бы ло.

С у д еб н о- н ад зорн ая  коллегия В е р х с у д а  С о ю з а , 

р а с см от ре в  п рот ест  П р о к у р а т у ры  С о ю з а  С С Р , 

п ост ан ови л а: п р и г о в о р  линсуд а и определение 

транспортной  коллегии отменить и дело вернуть 

на н ов о е  р а с см от ре н и е  с о  стадии п ред варит ел ь­

н ог о  следствия.

Н а р с у д  З в е н и г о р о д ск о г о  р-на .М осковской  

обл . 8 / IV  1935 г. П ри гов ори л  гр. О д и н о к о в а  Н . Г . 

п о  з а к о н у  7 /V III 1932 г. к 10 (годам лиш ения 

св об од ы  за  хищ ение т ов ар ов  и п род укт ов  вин ­

н ог о  ск л ад а Р О С  |на 8368 р. 89 (к. 1

У К К  М о со б л су д а  I26/1V 1935 г. п р и г ов о р  в 

от н ош ен и и  О д и н ок ов а  отменила и н аправил а 

дел о ’для н о в о г о  р а ссм от ре н и я , п ред л ож ив  су д у  

п ров ери т ь  ссы л ку О д и н о к о в а  на сд ачу  им 

43  ящ . вин а ст ои м ост ь ю  5998 р у б . як обы  для 

х р ан ен и я  б . зав . З Р К  Р О С  П ол етаеву .

П о  п р от ест у  п р о к у р о р а  М оск овск ой  обл. п р е ­

зидиум  М о ск о в ск о г о  обл суд а  11 /V I 1935 г. 

оп ред ел ение (УМК 26/1V  1936 г . в части  отмены 

п р и г о в о р а  о б  О д и н ок ов е  отменил, ук азав , что 

п ред ставл енная  им р а сп и ск а  П ол етаева в приеме 

вина «не  м ож ет  быть п ри зн ан а  з а  юридический  

докум ент». I 

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  С С Р  оп рот ест ов ал а  п р и ­

г о в о р  н а р су д а , определение УК К  М о соб л су д а

и п остановление п рези д и ум а  М о соб л су д а  п о 
следую щ им  осн ов ан и ям :

из дел а видно, ч т о  О д и н ок о®  р а б от ал  в к а ­

честве зав  пр од.-винным складом ! Р О С  по с о в ­

местительству с  заведы ванием  складом  Загот- 

зе рн а . В следствие эт ог о  он  имел б ол ьш у ю  з а ­

г ру зк у . О р и  п р ов е р к е  (склада н а  l/M 9 0 4 J r . бы ла 

вы явлена н ед о ст ач а  в 43Ю0 р у б .

П осл е  эт ог о  О д и н ок ов  поставил п еред  п р а ­

влением IPOC  в о п р о с  о б  о св об ож д е н и и  его от  

этой работ ы , ссы л аясь  и а  т руд ность  р а б от ы  в 
д вух  м естах.

Н е см от ря  н а  эти т реб ов ан и я  О д и н ак ов а , п р а ­

вление Р О С  от  р аб от ы  его не о св об од и л о .

О д и н ок ов , будучи  зан ят  п о  складу Загот-  

зе рн а , п ору ч ал  р аб оч и м  п рои зв од и т ь  оп ерац и и  
■по скл ад у  Р О С .

В следствие эт ог о  ж е  учет и отчетность  н а  

складе были запутаны . П ок азат ел ем  зап у т ан н о ­

сти  учета м ож ет  служить, н ап рим ер , т о , что> п ри  

вы верке н ед остачи  п о  складу три  р а з а  п ол у ­

чал ась  р а з н а я  сумм а.

П о  делу т ак ж е  установлены  случаи  н еп рави л ь ­

н о г о  оф орм л е н и я  и н есв оеврем ен н ого  п р ед ст а ­

вления О д и н ок овы м  оправдател ьны х д ок ум ен ­
тов. |К числу таких д окум ентов  следует отнести 

пред ставл енную  О д и н ок овы м  н еоф орм л ен н ую  

зап и ск у  (Полетаева в п рием е 2/Ш  1934 г. 43 ящ . 
вина на 5.998 р у б . /М еж ду тем ф ак т  сд ач и  эт ог о  

вина П ол етаеву  п од т в ерж д ает ся  тем, что п ри  

снятии  ост ат ков  по м агазину  па 1/1V  1934 г. 

о б р а з о в а л ся  излиш ек 38 ящ . из-под шина.

Таким  о б р а з о м  су м м а  нед остачи  О диноковы м  

п род укт ов  с о  склада |не установл ена.

П р и  этих об ст оятел ьствах  н ад о  считать, что 

об н а р у ж е н н ая  на окл аде Р Л С  н ед ост ач а  яви ­

лась следствием н ед ост ат очн ост и  внимания, у д е ­
л яем ого  О д ин оковы м  р аб от е  н а  скл аде Р О С .

У гол ов н ая  коллегия В е р х с у д а  Р С Ф С Р ,  р а с ­

см от рев  п ротест  П р о к у р а т у р ы  С о ю з а , оп р ед е ­

лила переквал и ф и ц и ровать  п реступны е действия 

О д и н ок ов а  н а с т .  11,1 УК  и  определ ить ему н а ­

к азан и е  и.-т. р а б о т  ср ок ом  на 1 год , с зачетом  

о  п о р я д к е  ст. 29|!УК от б ы т ого  им с р о к а  лиш ения 
св обод ы .

# *
*

В ы езд н ая  се сси я  Д н е п роп е т р ов ск ог о  обл аст ­

н ог о  1суда признала) виновны м зав . Н о в о - Т р о и ц ­

кой гост руд сберкассой  А рг у н ов а  А л ексея П е ­

т р ов и ч а  в си стем атических хи щ ен и ях  сов м ест н о  

с  д руги м и  осуж д енны м и п о  эт ом у  ж е  делу 

сл уж ащ им и  сб е рк а ссы  61 8 3 5 р . 0 3 к. и п о  з ак он у  

7 /V III п ри гов ори л а  к  10 годам  лиш ения с в о ­

боды .

П р и г о в о р  Д н еп роп е т р ов ск ог о  об л а ст н ог о  су д а  

по эт ом у  делу в части  о су ж д ен и я  А ргу н ов а  

был оставлен  в силе определением  к а с сац и он ­

ной коллегии В е р х с у д а  У С С Р .

Д ок а зан н о ст ь  у ч аст и я  А р г у н о в а  в ук азан н ом  

хи щ ен и и  областной  су д  о б о сн ов ал  тем, что 

А ргун ов  посл е т ого , к ак  бухгал тер  сб е рк а ссы  

Грохоцкий  был изобл ичен  в хищ ении  денег и з  

сб е рк а ссы , н е принимал н и к ак и х  мер к у ст р ан е ­

нию  ег о  от р а б от ы  в с б е р к а с с е  и дал ему тем 

самы м в озм ож н ост ь  со в е р ш а т ь  дальнейшие х и ­

щ ения, а, с другой  ст ор он ы , что своим: п ри м е ­

р ом  Н еп равил ьного р а сх о д о в а н и я  'г осуд арст вен ­

ны х сред ств  А рг у н ов  толкал р аб от н и к ов  с б е р ­

к а ссы  н а  сов ерш ен и е  преступлений.

М ат ери ал ам и  к а к  п ред варител ьного, так 1и с у ­

д ебн ого  следствия у ст ан ов л ен о , что прям ы е
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хищения денег из Н ово-Т роиц кой  Г ост руд сбер-  

к ассы  в р а з м е р е  54 893 р .  95 к. сов ерш ен ы  

были осуж д енны м и по н аст оя щ ем у  делу Г р о ­

хольским , Х ом яковы м  и Л ил ьником . Н и к а к о г о  

участия  в ук азан н ы х  хи щ ени ях , как  эт о  видно 

из н ах од я щ ег о ся  в деле акта рев и зи и  Н ово-  

Троицкой  сб е рк а с сы  и и з  показаний  о су ж д е н ­

ных по н аст оящ ем у  делу б. р аб от н и к ов  с б е р ­

к ассы  Ьиоанского, Г р о х о л ь ск о г о , Х ом я к ов а  и 

Пильника, обвиняемый А ргу н ов  не принимал.

П ом и м о  у к а зан н ог о  хи щ ен и я  64 883 р . 95 к., 

актом  той ж е  реви зи и  у ст ан ов л ен о  было н е ­

зак он н ое  получение с  р а зр еш ен и я  А рг у н ов а  

р я д ом  р а б от н и к ов  сб е рк а с сы , в том  числе И 

самим  А ргуновы м , и з  сум м , п редназн аченны х 

для п р ем и р ов ан и я  сел ьсовет ов  з а  п ровед ение 

к ам пани и  п о  п од писке н а  заем  и  и з д руги х  

ф о н д о в  в озн аг раж д ен и я  з а  о с о б у ю  р а б о т у  п о 

приписной  сб е р к а с с е , за  р а б о т у  п о п ровед ению  

п од п и ски  н а  заем , к ом п ен сац и и  з а  н еи сп ол ь ­

зованный отп уск  и i. п в се г о  в  р а зм е р е  

6951 р. 08 (К. I

Н е  отри ц ая  ф ак т а  получения и р а з д а ч и  р а ­

ботникам  сб е рк а ссы  указанной  суммы б ез  с о о т ­

вет ст вую щ его оф орм л ен и я  этих  выдач, А ргун ов  

к а к  на предварительном , т ак  и н а  суд ебн ом  

следствии утверж дал , что он  корыстной  цели 
не пресл едовал , т ак  к ак  часть  этих денег, по* 

лученная им лично, была и з р а с х о д о в а н а  н а  

рем онт  пом ещ ения сб е рк ассы , н а  п ое зд ки  п о  

делам  сл уж бы  в Геничеок , и т ол ько 280 р у б . 

он  получил лично для с е б я  к ак  ком п ен сац и ю  

з а  неиспользованны й  отп уск .

У к а зан н ое  об ъ я сн ен и е  А рг у н ов а  ничем ни на 

предварительном , ни на су д еб н ом  следствии 

оп р ов е р г н у т о  н е  было.

Н и к ак и х  данны х, у ст ан ав л и ваю щ и х участие 

А рг у н ов а  в п рям ом  хищ ении  денеж ны х сум м  

из Н ово-Т роиц кой  г ост ру д сб ерк ас сы  в< м ате­

ри ал ах  дела Нет.

Н еувол ьиен ие Г р о х о л ь ск о г о  т от ч ас  посл е 

о б н а р у ж е н и я  п е рв ог о  сл уч ая  хи щ ени я  п осл ед ­

ним из сб е рк а с сы  А ргу н ов  об ъ я сн и л  со от в ет ­

ствую щ им  р а сп о р я ж е н и е м  управл ения г о ст ру д ­

сб е рк а с сы , к о т о р о е  п о  его, А ргу н ов а , п р ед ­

ставлению  от к азал ось  уволить Г р о х о л ь ск о г о  

впредь д о  п ри и ск ан и я  ем у заместителя, к ак ов ое  

объ ясн ен и е  ни на п редварительном , н и  н а  с у ­

дебном  следствии п р о в е р е н о  не бы ло.

О  преступлении , сов ерш е н н ом  осуж д енны м  

Пильииком , с о о б щ е н о  было н арод н ом у  сл ед о ­

вателю  сам и м  /Аргуновым (л. д. 43 ), а  п отом у 

нет н и к аки х  оснований  к утверж д ен ию , что 

последний укры вал  сов ерш аем ы е  в Н ов о- Т р ои ц ­

кой сб е рк а с с е  зл оуп от ребл ен и я .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а , счи тая , что деяние А р г у ­

н ов а  неправил ьно к в ал и ф и ц и рован о  обл суд ом  

по з а к о н у  7/V IJI и д ол ж н о  ■ расц ени ваться  к ак  

зл оуп от ребл ение им св ои м  служ ебны м  п ол ож е ­

нием п о  ст. 97 (УК У С С Р , оп рот ест ов ал а  п ри ­

г ов о р  выездной се с си и  Д н еп роп е т р ов ск ог о  

об л аст н ог о  суд а.

Пленум  В е р х с у д а  У С С Р , р а ссм от ре в  п рот ест  

П р о к у р а т у ры  С о ю з а ,  п е рекв ал и ф и ц и ров ал  д ея ­

ние А ргу н ов а  с з а к о н а  7 /V III на ст.ст. 97 и 99 

У К  и определ ил  ему м еру  н ак а з ан и я  в  5 лет 

лишения св об од ы  /в и.-т. л агерь  с  п ораж ен и ем  

в п р а в а х  « а  3  г од а  б е з  к он ф и ск ац и и  им ущ е­

ства.

*  Ф
*

Н а р с у д  2 уч аст к а  О т р ад н ен ск ог о  р-на С ев еро-  

к ав к а з ск ог о  к р а я  п ри гов ори л  по з ак он у  7/V11I 

1932 ir. к 10 'Годам лиш ения св об од ы  с к он ­

фискацией  в сего  им ущ ества: Л ы сен к о  (И. Ф . 

председателя Л о д г о р н е н ск о г о  сельпо, Е рм ол ен ­

к о  Н . Д . заг от овител я сельпо, Б у г а е в а  Т . Г . 

сы рьевщ и ка сельпо и  Д ь я к он ов а  А . И . зав . с т о ­

ловой сельпо.

К асск ол л егия  прайсу д а п р и г о в о р  ост ави л а  в 
силе.

П р о к у р а т у р а  С о ю з а ,  считая , что з а к о н  7 /Y 'llI 

1932 г. в отнош ении  всех  осуж д ен н ы х  был 

применен неп равил ьно, оп рот ест ов ал а  п р и г о в о р  

суд а п о следую щ им  осн ован и ям :

М атериал ам и  дела уст ановл ено , что п р ед сед а ­

телем Л о д г о р н е н ск о г о  сельпо осуж д енны м  

Л ы сен к о  из ф о н д а  ц ентрал изованны х за г от ов ок  

бы ло н е з ак он н о  от п ущ ен о  сот руд н и к ам  сел ьп о 

и р аб от ав ш и м  п о  д о г о в о р у  с  сел ьп о б о н д а ­

ря м  2900 кг к арт оф ел я . Э т от  к арт оф ел ь , п о  

р а сп о р я ж е н и ю  Л ы сен к о , отп ускал ся  с о  скл ада 

сел ьп о Бугаевы м . Н е см о т р я  на р а зб а з а р и в а н и е  

к арт оф е л я , установленный  для сел ьпо план кар- 

т оф ел е заг от ов ок  был все ж е  перевы полнен .
К ром е  т ог о  Л ы сен к о  ч е ре з  т ог о  ж е  Б угаев а  

п рои зв од и л  т акж е  незаконный  от п у ск  яи ц  и з  

заг от ови тел ьн ого  ф он д а .

В следствие .преступной хал атности  Л ы сен к о  

и загот овител я сел ьп о Е рм ол ен ко  2  га п о се ­
вов  к укуру зы  ост ал ись  не пропол оты м и , и 
селыпо у р о ж а я  с  |этой площ ади  не получило. 

С  остальны х ж е  8 га урож ай  х от я  и  был с о ­

б ран , н о  не учтен 1и хран и л ся  б е з  о х р ан ы  в  п о ­

мещ ении бондарной  мастерской . Ч а ст ь  к у к у ­

ру зы  была п е ре р аб от ан а  н а  муку, м ука р о з д а н а  

сот руд н и кам  сел ьп о , а часть  к у к у ру зы  и сп о р ­

чена и  уп отребл ена на к орм  ск от у . И з- за  от сут ­

ст ви я  учета у р о ж а я  к у к у ру зы  установить , 

к ак ое  к ол и чество  к укурузы  бы ло с о б р а н о  и к а ­

к ое  действительно и з р а с х о д о в а н о , н е п ред ст а ­

вил ось  возм ож ны м .
Ч т о  к а сает ся  об н ару ж ен н ы х  у  о су ж д е н н о г о  

Е рм ол ен ко  40 пуд. к укуру зы , то п о  эт ом у  п о ­

в од у  м атериал ам и  дела у ст ан ов л ен о сл ед ую щ ее :

Д о  поступления /на р а б о т у  в сел ьп о  Е р м о ­

ленко р а б от ал  в заготпункте Утильсы рье. 

У  эт ог о  пункта т ак ж е  имелся п осев  к у к у ру зы  

на площ ади в 4 га, причем  в о б р аб от к е  этой 

пл ощ ади  п од  п осев  и  в  у б о р к е  у р о ж а я  п ри н и ­

мали уча :тие р аб от н и к и  заг от ов и т ел ьн ого  

пункта. С обранны й  урож ай  к укуру зы  был .по­

делен м еж ду ними и два в о за  получены  Е р м о ­

ленко. Н и к ак и х  указаний  о  н е зак он н ы х  с п о с о б а х  

пол учени я этой к у к у ру зы  в деле не имеется. 

Т оч н о  так  ж е  н е  имеется н и к аки х  оснований  

считать, чт о  об н а р у ж е н н ая  у  Е рм ол ен ко  куку ­

р у з а  была им п ох и щ ен а  и з  у р о ж а я  кукуру зы , 

принадлежащ ей  сел ьпо.

В  отн ош ен и и  'о су ж д ен н ог о  п о  н аст оя щ ем у  

делу Д ь я к он ов а , з ав ед у ю щ его  столовой  сел ьпо, 

у ст ановл ено, что у  н ег о  в столовой  о б р а з о в а ­

л ась  н ед ост ача  п о  к а с се  в сумме 111 р . 62  к. 

и н ед остачи  п род укт ов  н а  156 р . 76 к.

П рои звед ен ны м  по эт ом у  п ов од у  р а с сл е д о в а ­

нием вы яснено, что н ед ост ача  п о к а ссе  п р о ­

и зош л а вследствие неправильной  калькуляции 

себест ои м ости  отп ускаем ы х столовой  об ед ов .

Ч т о  к асает ся  н ед ост ачи  п род укт ов , т о  ои ч  

п р ои зош л а  'Л резул ьтате  хи щ ени я  и з п од вал а 

45 «г  м яса, I . I
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К л адовщ ик  сельпо Р ул ев  и бухгал тер  А гу ­

лов вы сказали  п ред п ол ож ен и е , что хищ ение 

эт ого  м я са  п р ои зв ед ен о  сам и м  Л укьяновы м , 

од н ако , д ост ат очн ы х  д оказател ьств  в п од твер­

ж дени е эт ог о  .п ред п ол ож ения д обы т о не было.

С у д еб н ая  коллегия п о уголовны м  делам В е р х ­

суд а Р С Ф С Р , р а ссм от ре в  протест  П р ок у р ат у ры  

С о ю з а ,  определила п ереквал и ф и ц и ров ат ь  д е я ­

ния Л ы сен к о  « а  ст . 109 УК , Е рм ол ен ко  и 

Л у к ь я н ов а  н а  от. 111 У К  и Б у г а е в а  на ст. 17—  

109 У К , н азн ачив  м еру  н ак азан и я  п о два года 

лиш ения св об од ы  к аж д ом у . К он ф и ск ац и ю  им у­

щ ества и з п ри г ов о р а  исключить.

*

Г р . М ат у зеви ч  Ф . Ю . пом. зав . сам од еят ел ь ­

ной .столовой №  11 бы л а п р е д ан а  суд у  п о о б ­

винению  в р а ст р ат е  799 р . 07 к.

П р и  р а с см от ре н и и  эт ог о  дела суд  вы нес 

р еш ен и е  о  п рои зв од ст ве  бухгалтерской  э к с п е р ­

тизы.

Экспертизой  бы ло уст ановл ено, что учет 

п одотчетны х сумм в столовой  к ак  вы даваем ы х 

зав . столовой Кузьминой , так  и ее п ом ощ н и ц е  

М ат узеви ч  велся н а  од н ом  лицевом  счете  К у зь ­

миной и лишь впоследствии  н а  /основе и м ев ­

ш и хся  у  ..М атузевич д окум ен тов  был составл ен  

ее отдельный счет.
В  п р оц е ссе  эк сп ерти зы  М атузеви ч  п р ед ст а ­

вила р а сп и ск у  Кузьминой  « а  600 р у б . и  п роси л а  

ее заче сть  в п огаш ение недостачи .

В  резул ьтате эк сп ерт и за  п одтвердила нал и ­

чие в столовой  недостачи  в 7999 р .  07 (к. и 

у становила, что и з  этой суммы т ол ь ко  115 р .

20 к. числятся з а  М атузевич , а  683 р . 87 к. 
чи сл ятся а а  Кузьминой . В  св язи  с  этим, пом им о 
М атузевич , была п ред ан а  су д у  и К узьм и на.

Эксперт-бухгалтер ,в судебное заседание не 
вызывался, и суд дело слушанием отложил, 
признав необходимым присутствие в суде 

эксперта. >
В  следую щ ем  засед ан и и  суд , х от я  и н аш ел  

в озм ож ны м  сл уш ать дел о в отсутствии 

эксперта, н о  не см ог  вы нести  п ри г ов ор , так 

к ак  н ап рави л  дело на д осл ед ован и е  на предм ет 

привлечения к уголовной  ответственности б у х ­

галтера столовой  К оростел ева . О сн ов ан и ем  к  

этому посл уж или сл едую щ и е с о о б р а ж е н и я  суд а: 

«... с о  ст орон ы  бухгал т ера  К оростел ева имела 

м есто г р у б ая  хал ат ность  в ведении б ухгал т ер ­

ской отчетности  п о  .столовой; сч ет а  Кузьминой 

и М атузеви ч  запутаны , б л аг од ар я  чем у они п ри ­

влечены об е  к уголовной  ответственности , и 

кто ИЗ н их  .произвел  р а ст р а т у  установить не 

п ред ставл яется возм ож ны м  з а  кем к ак ая  сум м а 

числится».
Н е см от ря  н а  наличие т ак ог о  р о д а  с о о б р а ж е ­

ний в отнош ении  под суд и м ы х М ат у зев и ч  и 

Кузьминой , суд  п о  привлечении К орост ел ев а  

к уголовной  ответственности по ст. 111 УК  в се  

ж е  н аш ел  возм ож ны м  слуш ать дело п о об в и н е ­

нию  М атузевич  и Кузьминой  по ст. 116 УК .

4 /V H  1934 г. н ар су д  Б ау м ан ск ог о  ip-на 

г. Москеы признал  К оростел ева виновным по

ч. 2  ст. 11:2 У К  а  М атузевич  п о  ч. 1 ст. 116 

У К  и п ри гов ори л  К оростел ева к общ еств ен н ом у  

п ори ц ан и ю , а М атузеви ч  к 8  мес. и.-т. р а б от ам  

с взы сканием  в п ол ьзу  столовой  799 р. 07 к., 

Кузьминой  су д  выиес .оправдательный п р и г о ­

в ор .
О су ж д ен и е  М атузевич  п о  ст. 116 У К  суд  м о ­

тивировал  ‘тем, что п ервон ачал ьно сум м а н ед о ­

ст ачи  в столовой была уст ановл ен а в р а зм е р е  

1002 р у б ., причем  часть ее была п ок ры та за  

счет зарплаты  М атузевич . Н а  о ст ат ок  в р а зм е р е  

799 р у б . М атузеви ч  бы ло вы дано об язател ьство 

о  погаш ении .

П ред ставл ен н ая  М ат узеви ч  р а сп и ск а  на 

600 руб ., п о  м нению  суд а , «у  ней не д ол ж н а  

быть, так к ак  ей не ад р е сов ан а»  и М атузеви ч  

н ам ери вал ась  и спол ьзовать ее в целях сок р ы ­

тия растраты .

К асск ол л егия  г о р су д а  п р и г о в о р  н а р су д а  о ст а ­
вила в силе.

9 /X II 1934 г. эт о  дело, .по п ротесту  .п р ок у р а ­

туры , р а ссм ат ри в ал о сь  п резид иум ом  г ор су д а .

П ре зи д и ум  к он стати ровал , что «суд , п р и  р а з ­

б о р е  дела, п ри зн ав  виновной  М ат у зеви ч  по 

ст. 116 УК , К узьм и ну  б е з  д ост аточн ы х о сн о в а ­

ний оп равд ал , м отивировав  тем, что М ат узеви ч  

ст арает ся  св ою  вину сл ож и ть  н а  К узьм ину, 

тогд а к ак  эк сп ерт и за  т оч н о  выявила н ед ост ачу  

и у М ат у зев и ч  и у  Кузьминой »,

П ре зи д и ум  г о р су д а  отменил п р и г ов о р  и о п р е ­

деление касскол л егии  и передал  дело на н ов ое  

р а ссм от рен и е , о б я з а в  суд  установить , действи­

тельно ли в д ан н ом  сл учае имеет м есто р а ст р ат а  

или н ед ост ач а  о б р а з о в а л а сь  в резул ьтате з а п у ­

щ ен н ости  бухгал терии . .

К ром е  т ог о  г о р су д  об я зал  «т очн о п ровери ть  

в и н овн ость  Кузьминой , п оск ол ь к у  з а  ней ч и ­

сл ится н ед ост ач а  в 683 р у б .» .

28/XI1 1934 1Г. н а р с у д  р а с см от ре л  дело сн о в а  в 

отсутствии  эк сп ерт а  и д оп роси л  тех ж е  св и д е­

телей, к оторы е д оп раш и вал и сь  р ан ьш е .

Таким  о б р а з о м  с у д .н е  выполнил указаний  

п резид иум а г о р су д а  и п оэт ом у  п овторил  о ш и б ­
ки , д опущ енны е суд ом  п ри  п ервоначал ьном  р а с ­
см от рен и и  дела.

С у д  вновь признал  М атузевич  виновной  по

ч. 1 ст. 116 УК , а К орост ел ев а  п о  ст. 112 У К  

и п ри гов ори л  М атузеви ч  к |8 мес. и.-т. р а б о т  

с  взы сканием  в п ол ь зу  столовой  799 р у б ., К о ­

ростел ева к общ ествен н ом у  п ори ц ан и ю , а  (Кузь­

мину признал  п о  суд у  оправданной .

С у д  в  п од тверж д ение виновности  М атузевич  

привел те ж е  самы е с о о б р а ж е н и я , к от оры е 

п риводил  су д  при  первон ачал ьном  рассм от рен и и  

дела, а именно, ч т о  М атузеви ч  сам а выдала о б я ­

зател ьство о  п огаш ении  ост атка недостачи  и 

что р а сп и ск а  на 600 р у б . не м ож ет  служ ить 

оправдательны м  докум ентом .

Эти  с о о б р а ж е н и я  не соот в ет ст в ую т  о б с т о я ­

тельствам дела.

Основной  причиной  н ед ост ачи  в столовой  

явл ял ось  х а от и ч е ск ое  со ст оян и е  отчетности , в 

чем единственным виновником  являлся б у хг ал ­

т ер  К орост ел ев , так как  К узьм и на и М атузеви ч  

были н есвед ущ и м и  в бухгалтерии .

П о  м атери ал ам  дела не п ред ставл яется  в о з ­

м ожны м т оч н о  установить , у  к ог о  им енно о б р а ­

з ов ал ась  н е д о ст а ч а —  у  М атузеви ч  или у  К узь ­

миной. В  течение н еск ол ьки х  месяцев у М а т у ­

зевич и  Кузьминой  был общий лицевой счет. 

И  М атузеви ч  и К узьм ина пол учал и  деньги в 

к ассе  столовой ; брал и  их д руг  у  д руга , от ч и ­

ты вались докум ентам и сам ост оят ел ьн о и т. д. 

П р и  этой системе нем инуем о п рои сх од и л а  п у ­

таница.

Ч т о  к асает ся  р а сп и ски  на 600 ру б ., п ред ст а ­

вленной М атузеви ч , т о  с о о б р а ж е н и я  суд а  о  том , 

что э т а  р а сп и ск а  не могла попасть к М атузевич , 

явл яю тся неосновательны м и.
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М еж д у  М атузевич  и Кузьминой  'п рои сход ил  

об м ен  докум ентам и , так к ак  они , п ом им о .кассы , 

брал и  деньги и д ру г  у д руга .

П р и  таком  'п ол ож ении  л ю бая  р а сп и ск а  м огла 

ок а зат ь ся  и у  Кузьминой и у М атузеви ч , п р и ­

чем установить , при к ак и х  об ст оятел ьствах  та 

или иная р а сп и ск а  п еред ав ал ась , не п ред ст а ­
влялась 'возм ож ны м .

И з  показаний  свидетельницы Аксеновой  —  

к асси рш и  столовой  видно, что р а сп и ск у  от  

имени Кузьминой  на 600 р у б . сост авил а она» 

так  как  п о  'п росьбе  'уп равд ом а К л ю ева эта 

сум м а была вы дана ему в обм ен  на вал ю тиро-  

ваины е чеки  з а  счет  'подотчетны х сумм К у зь ­

миной; потом  р а сп и ск а  Кузьминой  бы да в о з ­

в р ащ ен а , а взам ен получены  деньги.

В есьм а  в о зм ож н о , что с в о ю  р а сп и ск у  К у зь ­

мина вновь п еред ал а  М атузеви ч , а от нее п о ­

лучила д еньги . I  
В о  в сяком  сл учае у су д а  не было д остаточны х 

оснований  о т к а т и  600 р у б . на счет М атузевич  

или н а  счет Кузьминой, т ак  к ак  следует 'при ­

знать , ч т о  р а сп и ск а  /на эту  су м м у  является 

спорной .

. С у д  б е з  в сяки х  у ж е  к  т ом у  оснований  отнес 

на с  чет М ат узеви ч  &J р . 76 к ., к от оры е  были 

ош и б оч н о  сняты  с о  счета Кузьминой .
В  резул ьтате следует признать , чт о  в связи  

с  об н ару ж ен и ем  в столовой  №  11 н ед остачи  !в 
р а зм е р е  799 р . 07 1к. в о п р о с  о  ее в о зм е щ е ­

нии  подлежал  р а з р е ш е н и ю  в г р аж д ан ск ом  

п оряд ке  путем п ред ъ явл ени я и ск а  к М ат у зеви ч  

и Кузьминой  так к ак  д ост ат очн ы х  данны х для 

т ого , чт обы  считать 'эту н ед ост ач у  растратой ,

V суд а  н е им ел ось , т оч н о  т ак  ж е  т е  им елось 

оснований  считать эту  н ед ост ач у  последствием 

хал ат ног о  отн ош ен и я М ат у зеви ч  и Кузьминой  к 

св ои м  об я зан н ост я м , так  к ак  х аот и ч е ск ое  с о ­

ст оян и е  отчетности  в столовой  имело м есто п о 

вине бухгал т ера  К орост ел ева , которы й  и о с у ж ­

ден з а  эт о  п о  ч. 12 ст. 112 'УК.

Таким  о б р а з о м  осуж д ен и е  М атузевич  п о 

ст. 1'16 У К  являлось неправильным.

С у д еб н ая  коллегия В е р х с у д а  Р С Ф С Р ,  р а с ­

см от рев  протест  П р ок у р ат у ры  С о ю з а , оп р ед е ­

лила п р и г о в о р  н ар су д а  в  отнош ении  М атузевич  

отменить и дело о  ней в угол овн ом  п оряд к е  

в  силу ст. 8  У К  п рои зв од ст вом  прекратить.

* *
*

Н а р су д  12 уч аст к а  Чечено-Ингуш ской  ав т о ­

номной  обл асти  п ри гов ори л  гр. Т о в зу р к а е в а  

С аи д а  п о  з а к о н у  7/VI11 к 10 годам  лиш ения 

св обод ы . ( 1 (

О п редел ением  кассколлегии  Ч еч ен о- И н гуш ­

ск о г о  обл суд а  п р и г о в о р  н ар су д а  был ут в ер ­

ж д ен . 1

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  оп рот ест ов ал а  п ри гов ор  

н ар су д а  и опред ел ение кассколлегии  п о  сле­

дую щ и м  о сн ов ан и я м :

О сн овн ы м  преступлением , в к от о р о м  был 

при зн ан  виновны м б . заведующ ий  центральным 

товарны м  складом  К у рг ап ов ск ог о  сельпо Тов- 

зу рк аев  С аи д , является н е оп ри х од ов ан и е  им 

полученны х и з  Г у д е рм е сск ог о  сел ьп о п о  трем 

ф ак т у рам  т ов ар ов  на 26266 р у б . и п ри своен и е 

■вырученных от п еал изании  этих т ов ар ов  

ф е д ст в .

К ак  в о  врем я р ев и зи и  скл ад а (п ок азан и е  н а  

суд ебном  следствии п рои зв од и в ш его  рев и зи ю  

М ерен к ов а ) , так и н а  .предварительном  и су д еб ­

ном  следствии обвиняемый Т ов зу рк ае в  ут в е р ­

ж дал , что ук азан ны е товары  были им Получены  

б е з  накладны х н еп осред ст вен н о от  б. п ред сед а ­

теля К у рг ап ов ск ог о  сел ьп о Гульм атова, что 

деньги з а  них были им н еп осред ст вен н о  вручены  

посл еднем у и что со от вет ст вую щ и е документы , 

у ст ан ав л и в аю щ и е ' уплату им, Т ов зуркаевы м , д е­

нег з а  полученны е о т  Г ул ьм атова  т овары , н а ­

х од я т ся  в следственном  деле об л аст н ого  отдела 

Н К В Д  по обви н ен и ю  р аб от н и к ов  К урганов-  

ск о г о  сельпо Ш уй апова, Г ул ьм атова  и В а х и д о в а  

в р а зл и ч н ог о  р о д а  зл оуп от ребл ен и ях  п о д ол ж ­

ности .

Н е см от ря  н а  утверж д ен и е Т о в зу р к ае в а  о  том , 

что у к а зан н ое  д ел о п о  обвинению  р аб от н и к ов  

К у рг ап ов ск ог о  се л ь п о  в озн и к л о  п о его , Т о в з у р ­

каева, заявл ению , и н есм от ря  н а  в о зб у ж д е н н ое  

им ходатай ство о  п ри ост анов л ен и и  сл уш ания 

ег о  дела д о  о к он ч ан и я  следствия п о  эт ом у  

делу, ходатай ство Т о в зу р к а е в а  уд овл ет ворен о  

су д ом  не бы ло и дело эт о  бы л о р а з р е ш е н о  б е з  

и ст реб ов ан и я  и п р ов ерк и  тех  оправдател ьны х 

докум ентов , н а  к от оры е  ссы лался Т ов зу рк аев .

Т аким  о б р а з о м  о сн ов н ое  п ред ъ явл енное  Тов- 

зу р к а е в у  обвинение как  на предварительном , 

так и  на суд ебном  следствии о ст ал о сь  с о в е р ­

ш ен н о не рассл ед ован н ы м .

О ст ал ьны е обвинения, в к от оры х  был п ри зн ан  

виновным Т ов зу р к а е в  '(незаконны е нац енки  н а  

т ов ары , н ед ост ач а  н л р .), т акж е  явл яю тся  н е ­

д ост аточн о рассл ед ован н ы м и . О сн ов ан ы  они 

были, главным о б р а з о м , на п ок а зан и я х  б. р а ­

ботн иков  К у рг а н о в ск о г о  сельпо Гул ьм атова, 

В а х и д ов а  и Ш уай пова, к от оры е  п о  ут в е рж д е ­

нию  Т ов зу рк ае в а , были им изобличены  в р а з ­

личны х зл оуп от ребл ен и ях  и п ок азан и я  к от оры х  

п оэтом у  н у ж д аю т ся  в тщательной п ров ерк е , 

чего суд ом  сд ел ан о не бы ло.

П о  этим  осн ов ан и я м  п р и г о в о р  н ар су д а

12 уч аст к а  Ч еч ен о .И н гуш ск ой  автономной  

обл асти  не м ож ет  быть оставлен в силе. П ри  

н овом  р а ссм от ре н и и  дела д ол ж н о  быть о с м о ­
т рен о  н ах од я щ ее ся  в  п р ои зв од ст в е  органов  

Н К В Д  дело о  б . р а б о т н и к а х  Кургановскегч 

сел ьп о Гул ьм атове , В ахи д ов е  и Ш уай пове для 

установления, по чьем у со об щ ен и ю  в о зб у ж д е н о  

о  н их  дело, в к аких  .преступлениях они о б в и ­

няю тся , привлечены  ли они к  ответственности 

и им ею тся ли в деле докум енты , у ст анавл и ­

в аю щ и е уплату Т ов зуркаевы м  26266  р у б . за  

полученны е им товары  п о  трем ф ак т у рам .

Главны м о б р а з о м  при дальнейшем п р о и зв о д ­

стве р а ссл ед ов ан и я  «долж но быть объ екти вн о 

п р о в е р е н о  путем о см от ра  в  сельпо соот в ет ст в у ­

ю щ и х  докум ентов  утверж д ение Т ов зу р к а е в а

о  том , что наценки на т ов ар  им сам ов ол ьн о  

не п рои зв од и л и сь , и  т ов ары  отпускал и сь  и скл ю ­

чительно п о той расц енке , к о т о р а я  делалась в 

сельпо Гульматовы м и д р .

П ре зи д и ум  Ч еч ен о- И н гуш ск ого  об л аст н ог о  

суд а , р а с см от ре в  п рот ест  П р ок у р ат у ры  С о ю з а ,  

п остановил  п ри г ов ор  н ар су д а  и определение 

кассколлегии  отманить и дело направить н а  

н ов ое  р а ссм от рен и е  с о  ст ад и и л ред вари т ел ьн ого  

следствия.
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Польский уголовный процесс
Д о  1 августа 1929 г. « а  т е рри т ори и  П ол ь ш и  

дей ствовали три  У П К  (австрийский ■—- 1874 г. в 

бы вш их австрий ских обл астях , германский  —  

1877 г. в бы вш их г е рм ан ски х  обл аст ях  и р о с ­

сийский—  1S64 г. в  обл аст ях , в х од и в ш и х  ран ее  

в с о ст ав  б. Россий ской  им перии .

Польский  У П К  1928 г. д олж ен  был пол ож ить 

конец  этой 'м нож ественности  п роц ессу ал ь н ог о  

зак он од ател ьст ва и стать единым для всей 

Польш и. О д н ак о  эт от  '«единый к од ек с»  вн овь  

п од в ерг ся  изменениям  и в п е ре раб от ан н ом  и 

Д ополненном  виде вступил в силу в  1932 г.

П ом и м о У П К  над о в дополнение к  нему иметь 

в виду т акж е : 1,) зак он  1924 г. о  язы ке, на к о т о ­

р ом  .п рои сход и т  су д оп рои зов д ст в о ; 2) зак он  

1Q27 Iг. о  с л е д с т в е н н ы х  суд ьях  пю делам и скл ю ­

чительного зн ачени я ; 3) зак он  1927 г. о  военном  

и исклю чительном  пол ож ени и ; 4) з а к о н  1928 г.

о б  «у ск ор ен н ом  п рои зв од ст ве» .

П р а в о  в о зб у ж д е н и я  у г ол ов н ог о  п ре сл ед ова ­

ния принадлеж ит п р ок у р ат у р е , суду, полиции и 

другим  административны м о р г ан ам  в п ределах 

ведомственной  компетенции.

П ред вари тел ьн ое  р а ссл ед ов ан и е  имеет сл еду­

ю щ и е ф орм ы : 1) д озн ан и е , 2) п редварител ьное 
следствие.

Д о зн ан и е  п рои зв од и т ся  п рокуратурой , п ол и ­

цией по п оручен и ю  п р ок у р ат у ры  и суд ом . П р о ­

к у р ат у р а  о б я з а н а  приступить к  п р ои зв од ст в у  

д озн ан и я  к ак  тол ько ей станет и звестно о  с о ­

верш ени и  преступления. С ам и  действия п р о к у ­

ратуры  в п оряд к е  д озн ан и я  могут п р о и з в о ­

диться ею  неп осред ст вен н о , либо при п ом ощ и , 

полиции, или суд ебны х властей. В  сл уч аях  н е ­

о б х од и м ост и  обеспечить д ок азател ьства или 

ограничить д е е сп о с об н о ст ь  з а п о д о з р е н н о г о  п р о ­

к у р ат у р а  о б я з а н а  об рат и т ь ся  к суду. И ск л ю ч е ­

ние д оп у ск ает ся  только! при  чрезвычай ны х о б ­

стоятельствах . П р о к у р о р  имеет п р ав о  при п р о ­

и звод стве д озн ан и я  выполнять суд ебны е ф у н к ­

ции п о  д о п р о су  свидетелей б ез  приведения к 

п рисяге , а т ак ж е  иные, если су д ь я  отсутствует. 

В этих сл у ч аях  действия п р о к у р о р а  имеют силу 

суд ебны х, а составленны е п р о к у р о р о м  п р о т о ­

колы —  силу суд ебны х п рот ок ол ов . С уд  дей­

ствует в .п орядке д озн ан и я : по п ору ч ен и ю  п р о ­

к урат уры  или по своей инициативе. П о  п ред ст а ­

влению п рои зв од я щ и х  д озн ан и е  о р г ан ов  суд  

выполняет такие действия, на к от оры е  п р о и з ­

водящий д озн ан и е  о р г ан  не .п равом очен  (д о п р о с  

п од о зрев аем ог о , д о п р о с  с  п риведением  к п ри ­

ся ге , освидетел ьствование п си хи ч е ск ог о  с о с т о я ­

ния з а п од о з р е н н ог о , п р ои зв од ст в о  обы ска , з а ­

д ерж ан и е  обв и н яем ог о ) или иные, о  к от оры х  

его п роси т  о рг ан  д озн ан и я . П о  своей инициативе 

суд  п рои звод и т  д озн ан и е  тол ько в  тех слу­

ч аях , к огд а  отложение д озн ан и я  г рози т  т я ж ­

кими последствиям и. Действия эти м огут быть 

П роизведены  как  следственны м судьей, так  и 

город ск и м . П ост ан овл ени е о  п рек ращ ен и и  д о ­

зн ан и я  м ож ет  вы вести  т ол ько п р о к у р о р  или 

суд . П р и  п рек ращ ен и и  д озн ан и я  суд  по п р е д ­

ставлению  [п рокурора  в п раве  в закры т ом  з а с е ­

д ании  'вынести определение о  применении мер 

воспитательны х или «об е сп еч и в аю щ и х» . .В этих 

сл уч аях  суд  засл уш и вает  з а п о д о з р е н н о г о  или 

ег о  защ итника.

П ол иция вп раве  приступить к п рои зв од ст ву  

д озн ан и я  к ак  п о своей инициативе, так  и по 

п оруч ен и ю  п р о к у р о р а  или суд а. П о  п оручен и ю  

су д а  полиция действует .по делам в п оряд ке 

ч аст н ог о  обвинения для принятия ж ал обы  и 

обесп ечени я д оказател ьств  в п ред ел ах  п о р у ч е ­

ния, а т акж е п о  'преступлениям, к от оры е  п од ­

судны  .г ород ск ом у  суду.

П о  п ред л ож ен и ю  п р о к у р о р а  полиция п р о и з ­

водит либо все д озн ан и е  целиком , л ибо вы пол­

няет отдельны е действия в предел ах  п ред л ож е ­

ния. 1По своей инициативе полиция вправе 

тол ько принять  меры  к обесп ечени ю  с о х р а н н о ­
сти следов преступл ения и доказательств .

(П ом огаю щ им  полиции или врем ен но ее з а м е ­

няю щ и м  ор г ан ом  явл яю тся представители тмин­
ной власти /(старост а , сотский).

П од озреваем ы й  в п роц е ссе  д озн ан и я  не имеет 

н икаких  проц ессуал ьны х прав . О н  м ож ет  о к а ­

зат ь ся  д аж е  неуведомленны м о  том , ч т о  претив 

н ег о  п р ои зв од и т ся  д озн ан и е . Т ол ь к о  т р и  и зъ ­

ятии и обеспечении  д оказател ьств  п од о зр е в а е ­

мый имеет п р ав о  п рисут ствовать . В  т о  ж е  сам ое  

врем я подозреваемы й  имеет п р а в о  об рат и т ь ся  
к защ итнику . Д о п р о с  п од о зр е в а е м ог о  о б я з а т е ­

лен, если он  под л еж ит  з ад е р ж ан и ю . П ри  д о ­

п р о се  подозреваем ы й  вправе сделать в о з р а ж е ­

н и я  п о  сущ еству  д озн ан и я . З а  р а зр еш ен и ем  н а  

превенционный  арест  производящ ий  д озн ан и е 

о р г ан  о б я з а н  об рат и т ь ся  в суд.

П р о к у р о р  на о сн ов ан и и  м атери ал ов  д озн ан и я  

вп раве  н ап рави ть  дело в суд  с  обвинительным 

актом , войти с п редставлением  о  п рои зв од стве  

п ред варит ел ьн ого  следствия или п рекрат ить  дел о 

п рои зв од ст в ом . Н ап равл ен и е  дела в су д  м ож ет  

иметь м есто с о  ст орон ы  п р о к у р о р а  д аж е  без п р о ­

и зв од ств а д о зн ан и я  «в  сл уч ае  н еоб х од и м ост и » . 

__ П р е к р ащ е н н ое  п р о к у р о р о м  д озн ан и е  м ож ет  

бы ть в о зоб н ов л е н о  п ри  наличии д остаточны х 

к том у оснований . П от ерп ев ш ем у  п о  делам  част ­

н ог о  обвинения принад л еж ит  п р ав о  п од ачи  ж а ­

лобы  п р о к у р о р у  п р и  апелляционном  суд е  на 

п рек ращ ени е  д озн ан и я , п ост ановл ение п р о к у ­

р о р а  п ри  апелляционном  суд е  м ож ет  быть о б ж а ­

л ов ан о  в апелляционный суд , определ ение к о ­

т о р о г о  является окончательны м .

Д озн ан и е  имеет целью добы ть и н ф орм ац и он ­

ные материалы  для обвинения (надлеж ит ли 

возбудить у гол овн ое  п ресл ед ован и е или нет). 

П ред вари т ел ьн ое  следстние имеет в в и /у  у ст а ­

новить для суд а , является ли п од озрен и е  д о ­

ст ат очн о  об осн ов ан н ы м  для т ого , что^ы  м ате­

риалы  поступили на .судебное рассм от рен и е .

* * *

П ред вари тел ьн ое  следствие п ри зн ает ся  п е р ­

вой стадией угол й ш ого п р оц е сса . О н о  п р о и зв о ­

дится единоличным следственны м судьей чле­

ном кол л егиал ьного су д а  первой  инстанции, (в 

больш инстве сл учаев  о к р у ж н о г о  с /д а .
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Следственный суд ья приступает  к т о и зв од -  

ству пред варител ьного следствия п о делам, по 

к от оры м  о н о  об язат ел ьн о  п о предлож ения* iido- 
к у р о р а  или определ ению  суд а . П ред л ож ить  

сл едственном у суд ье н ачать п ред вари т ел ьн ое  

следствие им ею т п р ав о  т аю ке  председатели 

о к р у ж н о г о  и апел л яционного су д ов  в п оряд к е  

р а с см от ре н и я  ж а л о б  н а  пост ан овл ения п р о к у ­

р о р а  п ри  апелляционном  суд е . Е сли  п ред л о ­

ж ение о  п р ои зв од ст в е  п ред вари т ел ьн ого  сл ед ­

ствия .сделано, п о  делу, п о  к о т о р о м у  п ред в а­

рительное следствие п о  з а к о н у  н еобязат ел ьно , 

в о п р о с  о  п рои зв од ст в е  эт ог о  п ред вари т ел ьн ого  

следствия р а з р е ш ае т ся  сам и м  следственны м с у ­

дьей, а  п о  ж а л о б е  |на него —  окруж н ы м  суд ом . 

Следственный су д ь я  п ол ьзует ся полной с а м о ­

ст оятел ьн остью  п ри  п рои зв од ст ве  п редварител ь­

н ог о  следствия. П р о к у р а т у р е  принадлеж ит п р а в о  

вн оси ть  св ои  п ред л ож ен и я  следственном у судье 

и п росм атри ват ь  акты п ред варител ьного след ­

ствия. Обвиняемый  д ол ж ен  быть об я зат ел ьн о  

д оп р ош ен  в х од е  п ред варител ьного следствия, 

х от я  бы  о н  и  р а н е е  был д оп рош ен . Обвиняемый  

в п рав е  приводить в се  об стоятел ьства, к от оры е , 

п о его мнению , с л у ж а т  к  е г о  з а щ и т е , вправе 
не отвечать н а  зад ав аем ы е в оп р о сы  и не м ож ет  

быть н е з а к о н н ы м и  сп о соб ам и  п он уж д аем  к даче 

показаний . П о  ок он чан и и  п ред варит ел ьн ого  

сл ед ствия следственный су д ь я  о б я з а н  вновь 

д оп роси т ь  обви н яем ого , озн ак ом и ть  его с  т я ­

ж естью  соб р ан н ы х  против  него д оказател ьств  

и  представить обви н яем ом у  в о зм ож н ост ь  у к а ­

зать н а  д ок азат ел ьст ва  его невиновности . С л ед ­
ственный суд ья  о б я з а н  выяснить в заи м оот н ош е ­

н и я  обв и н яем ог о  п о  делу, н езави си м о от  его 

указаний . О бвиняем ой  вп раве  в х од е  п ред в ари ­

тел ьного следствия заявл ять ходатай ства п о  

сущ ест ву  дела и в случае от к аза  следственного 

суд ьи  в удовл етворении  этих ходатай ств —  

об ж ал ов ат ь . О бви н яем ом у  п ред оставл яется  п р ав о  

п рисут ствовать при следственны х действиях, 

к от оры е  имеют целыо соб и р ан и е  д оказател ьств . 

З ащ и т а  д оп у ск а е т ся ' в х од е  п ред варител ьного 

следствия, но озн аком л ен ие защ итника с  м ате­

риалам и  пред вари т ел ьн ого  следствия ещ е в  

х од е  его м ож ет  быть п рои зв ед ен о  т ол ьк о  с  р а з ­

реш ен и я  следственного судьи.

П р а в о  п рекратить пред варител ьное  следствие 

принадл еж ит следственном у судье, н о  л ибо п о 

п ред ставл ени ю  п р о к у р о р а ,  л и бо  с  согл аси я  п р о ­

к у р о р а . О  п рек ращ ен и и  дела в стадии п ред в а . 

ри тел ьн ого  следствия следственный суд ья  и зв е ­

щ ает  обви н яем ого  и п отерп евш его . П ост ан ов л е ­

ние о  прекращ еи/ии дела м ож ет  быть о б ж а л о ­

ван о  в ок руж н ой  суд . Д ел о, п рек ращ ен н ое  в 

стадии пред вари т ел ьн ого  следствия, м ож ет  быть 

в о зоб н ов л е н о  т ол ько п о вновь откры вш им ся 

об стоятел ьствам . П ост ан овл ени е о б  ок ончан и и  

п ред вари т ел ьн ого  следствия следственный суд ья  

направл яет  п р о к у р о р у , к от о р ом у  принадлеж ит 

п р а в о  вернуть следственное п р ои зв од ст в о  для 

д осл ед ован и я . С  момента ок он чан и я  п р ед в ари ­

тельного следствия и зб р ан и е  или отм ена мер 

.пресечения принадлеж ит суд у .

Польский У П К  стрем ится ограничить к ат ег о ­

р и ю  дел, по к от оры м  об я зат ел ь н о  п р ои зв од ст в о  

п ред варител ьного следствия.

V  •

Обвинительный  акт сост авл яет ся  п р о к у р о р о м . 

Обвинительный акт вн оси т ся  в тот суд , который 

д ол ж ен  вынести п ри гов ор . Ф орм ал ьн ы е д е ф е к ­

ты в с од е р ж а н и и  обвинител ьного акта  н е  м о ­

гут служ ить осн ов ан и ем  к оп рот ест ов ан и ю  

обвинител ьного акта. Обвинительный акт .в р у ­

чается  обви н яем ом у  нем едленно по п ред ставл е­

нии его п р о к у р о р о м  в суд . О бви н яем ом у  п р е д о , 

ставляется п р ав о  принести  в о зр аж е н и я  против 

обвинител ьного акта. В о зр а ж е н и е  д ол ж н о  быть 

об я зат ел ьн о  сост авл ен о и п од п и сан о  защ и т н и ­

ком . В о з р а ж е н и е  не приним ается после того , 

как  обвинительный акт у ж е  поступил н а  ут вер ­
ж дение суд а.

Польский  У П К  п ри д ерж и в ает ся  ф ран ц у зск о-  

австрийской системы  в св оем  отнош ении  к о б ­

винительному акту. С у д  первой инстанции м о ­

ж ет  р а ссм от рет ь  п реж д е  в с е г о  и в о з р а ж е н и я  

обв и н яем ого  и в п рав е  п ри ост анови ть  вручение 

обвинител ьного акта, п ост ан ови ть  о  н е о б х о д и ­

м ост и  д осл ед ов ан и я  или и н ого  направл ения 

дела п о  у см от рен и ю  председателя. П р о к у р о р у  

п ред ост ав л ен о  п р ав о  оп рот ест ов ат ь  т ак ое  п о ­

становление су д а . В  исключительны х сл учаях  

су д  м ож ет  пост ановить о  н еобх од и м ост и  с о с т а ­

вить новый обвинительный акт. Т ак ое  п р а в о  

принадл еж ит апелляционном у суд у  при наличии 

ж ал обы  на неправильный от к аз  в в о зб у ж д ен и и  

у г ол ов н ог о  п ресл ед ован и я  или п рек ращ ен и я  

дела в стадии  д озн ан и я . В  этом  сл уч ае  об в и ­

няемый не имеет п р ав а  ^принести в о з р а ж е н и я  

против обвинител ьного акта, а  п ред седател ь­

ствующий  не в п рав е  с о  своей ст орон ы  о п р о т е . 

ст овать  составл ение обвинител ьного акта.

Председательствую щ ий  ру к ов од и т  судебны м  

следствием . П о р я д о к  представления д о к а з а ­

тельств уст анавл ивает ся  им ж е . К ак п равил о , 

д ок азател ьства обвинения имеют п ервен ство 

перед  д оказател ьствам и , сл уж ащ им и  в защ и т у  

обв и н яем ог о . П од л еж ат  р а с см от ре н и ю  в сё  д о ­

казател ьства, если они допущ ены  суд ом . П ри  

д озн ан и и  обвиняем ы м  своей  вины суд  вп раве  

устранить р а ссм от рен и е  доказател ьств  и перейти 

к  прениям  ст орон . С т ор он ы  в х од е  п р оц е с са  

имеют .право заявлять ходатай ства о  п ред ст а ­

влении новы х доказател ьств , если эти д о к а з а ­

тельства могут иметь влияние н а  су щ е ст в о  

п ри г ов ор а .

•  *
*

В  п ри г ов ор е  м ож ет  бы ть вм енено об в и н яе ­

м ом у в вину тол ько то деяние, к о т о р о е  оп и ­

са н о  в обвинительном  акте, н о  п р ав ов ая  квал и ­

ф и кац и я  э т о г о  деяния м ож ет  и  не сов п аст ь  с  

квалификацией  обвинител ьного акта. И ск л ю ч е ­

ние м ож ет  иметь м есто только с согл аси я  с т о ­

р он . И зм ен ени е  правовой  квалификац ии  м ож ет  

быть п рои зв ед ен о  тол ько п осл е р а зъ я сн ен и я  о б  

этом  обви н яем ом у  с предоставл ением  ему в о з ­

м ож н ост и  защ иты . Если изм ененная к в ал и ф и ­

кация у г р ож ае т  бол ее тяж ким  н аказани ем , т о  

суд  д ол ж ен  в озоб н ов и т ь  су д еб н ое  следствие 

и п редупредить .ст ороны  о б  и зм енении квали­

ф икац ии .
П рим енение пред усм отрен н ы х ст .ст. 79— 86 

УК  «об е сп еч и в аю щ и х  м ер» и «м ер воспитател ь­

ны х» опред ел яет ся  соответ ствую щ им  суд ом . П ри  

п рек ращ ен и и  дела в ст адии  д озн ан и я  о к р у ж ­

ной суд  вп раве  .постановить о  пом ещ ении п о ­

д о зр е в аем ог о  п сихически  б ол ьн ог о  или н а р к о ­

м ан а  в л ечебное уч реж д ен и е , л ю б ог о  з а п о д о ­

зр ен н ог о  в д ом  принудительного т руд а  или 

рец идивиста в завед ение для неисправим ы х.

Э ти  х ар ак т ерн ы е  для ф а ш и ст ск о г о  п ол ь ск ого  

суд а  постановлеш ия, в ы раж аю щ и е ся  в назначе-
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нии закл ю чения н а  неопределенный  ср о к  «в 

м еру  н еобх од и м ост и » , долж ны  быть оф орм л ен ы  

П ри гов ором . I

В  апелляционном  п ор я д к е  могут бы ть о б ж а ­

лованы  п ри г ов оры  суд ов  г о р од ск и х  и ок ру ж н ы х  

по первой  инстанции. Д ок азат ел ь ст ва  в  апелля­

ционном  суде бы ваю т д вух  категорий : бы вш ие 

Уж е в р а ссм от ре н и и  су д а  первой инстанции и 

новы е. В  от н ош ен и и  первы х н ов ое  р а ссм от рен и е  

имеет м есто тол ько в сл у ч аях , к огд а с+ орон а  

о сп ари в ает  зап и сь  в п р от ок ол е  суд ебн ог о  з а с е ­

д ания или к огд а  в п рот ок ол е  отсутствую т такие 

об стоятел ьства , оценка к от оры х  м ож ет  п о ­

влиять на вы вод о вине. В  отнош ении  вторы х 

суд  д ол ж ен  уст ановить , что д оказател ьства эти 

действительно, новы е или что ст о р он е  не было 

и звестн о о  них в о  в рем я  р а ссм от ре н и я  дела в 

первой  инстанции. Ходатай ство п р о к у р о р а  о  

д оп ущ ен ии  новы х д оказател ьств  подлеж ит б е з ­

усл овном у  уд овл етворению . Апелляционный су д  

м ож ет  оставить ж ал об у  б е з  р а ссм от ре н и я  за  

н есобл ю д ени ем  проц ессуал ьны х н орм , б ез у д о ­

вл етворения п ри  отсутствии оснований  к отм е­

не п ри г ов ор а  или м ож ет  перед ать  дело на н ов ое  

р а ссм от ре н и е  в су д  первой инстанции, если 

п ерв он ач ал ь н ое  р а ссм от рен и е  со п р о в о ж д а л о с ь  

такими н аруш ени ям и , к от оры е дел аю т п р и г ов о р  
недействительным.

П ри  п од аче  кассац ионной  ж ал обы  ст о р о н а  

д ол ж н а  об я зат ел ь н о  внести зал ог , который  не 

подлеж ит в о зв ращ ен и ю  в сл уч ае  оставления 

кассац ионной  ж ал обы  б ез  последствий. К а с с а ­

ц и он н ая  ж ал об а  д ол ж н а  быть обя зат ел ьн о  «со­

ставлена защ итником  и п од п и сан а  последним. 

Верховны й  суд  пред вари т ел ьн о р а ссм ат ри в ает  

в о п р о с , уд овл етворяет  ли к а ссац и он н ая  ж ал об а  
ф орм ал ьны м  требов ан и ям  и в сл учае  н е с о б л ю ­

дения этих требований  оставляет ее б е з  р а с с м о ­

трения.

К а ссац и он н ое  р а ссм от ре н и е  м ож ет  п р о и с х о ­

дить в отсутствие ст ор он , к от оры е не у в е д о ­

м л яю тся о  дне сл уш ания дела. П ри сут ст вую щ и е 

ст орон ы  м огут давать устны е объ ясн ен и я . Ж а ­

л об щ и к у  п ред ост авл яет ся  п р ав о  п осл еднего 

сл ов а .

Д ок азател ьствам и  в к а ссац и он н ом  суд е сл у ­

ж ат  тол ько п ротокол ы . Кассационный  суд  в п р а ­

ве изменить ош и б оч н у ю  квал иф икац ию  с о д е я н ­

н ог о , если не т ребует ся  н икаких  новы х п р о ц е с ­

суал ьны х действий, обратить  дело к н ов ом у  

р а с см от ре н и ю  и вы нести оправдательный  п р и ­

г ов ор . П ри  новом  р а ссм от рен и и  в суде первой 

инстанции о н о  м ож ет  иметь м есто тол ько в д р у ­

гом  с о с т а в е ' судей. П р и  н ов ом  р а ссм от рен и и  

су д  первой инстанции св я зан  правовы м и у к а з а ­

ниям и  к а с сац и он н ог о  суд а, но м ож ет  увеличить 

или уменьш ить н ак азан и е  вне зави сим ости  от 

т ог о , отменен ли п ри г ов ор  п о  ж ал об е  о су ж д е н ­

н ог о  или нет. П р о к у р о р у  принад л еж ит  п р ав о  

обж ал ов ат ь  любой п ри гов ор  в целях ед и но­

о б р а з н о г о  прим енения и и стол кования з ак он а . 

Р а с см от ре н и е  п р о к у р о р ск о г о  п р от ест а  в этом  

случае п р ои сх од и т  б е з  уч асти я  осу ж д ен н ого .

П р о с ь б а  о  п е ре см от ре  дела п о вновь  отк ры в­

ш им ся обстоятел ьствам  обязат ел ьн о  сост авл яет ся  

и подписы вается защ итником . П од ач а  ее н и к а ­

ким с р о к о м  не огран и чен а . П о  делам, р а с с м о ­

тренны м гор од ск и м  суд ом , такие п росьбы  п о ­

д аю т ся  в апелляционный суд , п о всем о ст ал ь ­

ным —  в с у д  верховный . П р о с ь б а  эта м ож ет  

бы ть откл онена су д ом  или м ож ет  п овл ечь от ­

мену п р и г ов о р а  с  обязател ьны м  об ращ ен и ем  

дела к н ов ом у  р а ссм от рен и ю . Н о в о е  р а с см о т р е ­

ние п рои сх од и т  на о б щ и х  о сн ов ан и я х , и в сл у ­

чае отмены  п р и г ов о р а  в и н т ере сах  обви н яем ого  
су д  о б я з а н  соблю сти ...

П р а в о  пом ил ования принад л еж ит  президенту 

республ ики  (ст. 47 конституции). П р о с ь б а  о  п о ­

миловании п од ает ся  в  суд  первой инстанции, 

вынесший п ри гов ор . Этот  суд  >может оставить 

п р о сь б у  о  пом ил овании  без движ ения, если 

считает , что осужденный  не засл уж и вает  п ом и ­

лования. В  полож ительны х сл учаях  суд  п ере сы ­

лает п р о с ь б у  о  пом иловании  с о  своим  зак л ю ч е ­

нием в м инистерство ю стиции ч е ре з  су д  второй  

инстанции, который  в "свою  очеред ь  м ож ет  о ст а ­

вить эту ж ал об у  без движ ения. С уд ьб а  п р о с ь ­

бы о  пом ил овании  р а з р е ш а е т ся  суд ом  в том  ж е 

сост аве , который  вынес п р и г ов о р . Р еш ен и е суд а

об  отклонении  п росьбы  о  пом иловании или о б  

оставлении ее б е з  д ви ж ен и я  о б ж ал ов ан и ю  не 

подлежит.

П о р я д о к  р а ссм от ре н и я  дел в исключительны х 

су д ах  у ст ановл ен  з ак он ом  от 19/Ш 1928 г. с  и з ­

менениями, излож енны м и в ст . 24 УК.

Э тот  зак он , «передающ ий  ряд  дел и в п е рв у ю  

очеред ь  политических , на р а ссм от ре н и е  и скл ю ­

чительных су д ов  об язы вает  пред усм отренны е 

У К  р еп ре с си и  в виде лиш ения св об од ы  зам енять 

смертной к азн ью . Н еч ег о  и гов ори т ь , что у г о ­

ловный к од ек с о с о б о  б е сп ощ ад н о  п од х од и i к 

госуд арствен ны м  «преступлениям », к к о м п а р ­

тии и револю ционны м  выступлениям в ооб щ е . 

В  эту  ст о р о н у  н ап рав л ен о  о сн ов н ое  о ст ри е  
з а к о н а  польской б у рж у а зи и , у ж е  неудовлетво- 

ряю щ ей ся нормальны м и методам и подавления 

св ои х  к л ассов ы х в рагов  и  вы нужденной  п у ­
скать в х од  чрезвычай ные меры  реп ресси и , м е ­

нее в сег о  н ап ом и н аю щ и е меры  п р ав ов ог о  х а р а к ­

т е р а » 1. 1 ,

Исключительны м суд ам  под суд ны  не тол ько 

исполнители, н о  и п од стрекател и  и п особн и к и  

к ак  ок ончен ны х преступлений, так  и покушений  

на них. П ред вари тел ьн ое  следствие не п р о и з в о ­

дится. С р о к  д озн ан и я  огран и чен  90 днями с 

м ом ента сов ерш ен и я  преступления. О бвинител ь­

ный акт д ол ж ен  быть составл ен  не п озд нее

21 дня с момента а р е ст а  обви н яем ого . П р о к у р о р  

вп раве  об рат и т ь ся  к следственном у суд ье  или 

в город ской  суд  з а  вы полнением ' отдельных 

следственны х действий. Обвинительный  акт м о ­

ж ет  не с од е рж ат ь  в се б е  обоснований  и не п о д ­

лежит о сп ари в ан и ю  с о  ст орон ы  обви н яем ого . 

З ащ и т а  в исклю чительном  суде обязател ьн а . 

Р а ссм от ре н и е  дела зак ан ч и в ает ся  либо выне­

сением  п ри г ов ор а , либо передачей  дела п о  ли­

нии  общей под суд ности . Н ак азан и ем  в о сн о в ­

ном  является см ертн ая  казнь . П рав и л а  У К  о  

•см яг ч аю щ и х  вину  об ст оятел ьствах  не п ри м ен я­

ю тся . П р и г о в о р  исклю чительного суд а  в ст у ­

пает в сил у немедленно п о оглаш ении и п ри ­

вод ит ся  в исполнение в течение 24 час. с  м о .  

мента оглаш ения.

а  *

1 А. Я. Выш инский  и В . С . У н д реви ч  «К у р с  

у г ол ов н ог о  п р о ц е с с а » , т I, ст р . 267— 26й
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П рои зв од ст в о  п о делам с суммарной  ю р и с ­

дикцией имеет м есто в су д ах  г о р од ск и х , в с у ­

дах- ок ру ж н ы х  ‘(суд ья  единолично) и по делам 

угол  о  Mi о- а дм щгистр ат и в н ы м. П ред вари тел ьн ое  

следствие п о этим делам не д оп у ск ает ся , п р о ­

к у р о р , как  правил о, не участвует  в (р ассм от ре ­

нии этих дел. О бви н ен и е  п од д ерж и вает ся  поли­

цейскими или представителям и иных адм ини­

стративны х о р г ан ов  п о делам |их ведомств. 06-  

винйтгельный акт гае составл яется , нет п р о и з ­

вод ства по п ред ан и ю  су д у . Д о п р о с  свидетелей 

м ож ет  быть п рои зв ед ен  че ре з  город ской  суд  

п о  месту н ах ож д е н и я  свидетелей.

С ю д а  лее от н оси т ся  п р ои зв од ст в о  в п ор я д к е  

суд ебны х п ри к а зов  ;в предел ах  компетентны х

г ор од ск и х  суд ов . О н о  имеет м есто в сл уч аях , 

не в о зб у ж д аю щ и х  у с у д а  сомнений, с  п рим ене­

нием н ак азан и я  д о  14 дней аре ст а . Н а  суд ебны е 

приказы  м ож ет  быть п ри н есен о в о з р аж е н и е . 

П р и к а з , оставленный б е з  в о з р а ж е н и я  в тече­

ние 7 дней, считается правом очны м  п р и г о в о ­

р ом . О круж н ой  суд  (единоличный су д ь я ) р а с ­

см ат ри вает  в п оряд к е  суммарной  ю ри сд икц ии  

дела о  п р о ст у п к ах  и н аруш ен и ях . Н а  п ри г ов ор  

о к р у ж н о г о  суд а в этом  'п о р я д к е  м ож ет  быть 

п од ана апелляция, к о т о р у ю  в апелляционном  

суд е т ож е  ра ссм ат ри в ает  единоличный судья. 

А пелляционная ж а л о б а  м ож ет  быть п од ан а  

тол ько н а  п ри гов ор , осуж д аю щ ий  к лиш ению  

св обод ы  д о  д вух  лет или к  ш т раф у .

Единый учзт преступлений 
и наказаний

] в с е с о ю зн о е  сов ещ ан и е  п о  уголовной  ст а ­

тистике п оруч и л о  И нституту  уголовной  (поли­

тики р а з р а б о т к у  |проекта ед иного  уч ет а  п р е ­

ступлений.

В  испол нение эт ог о  п оручен и я  на за сед ан и и  

Института уголовной  политики и секц ии И С С П  

К ом академ ии 22»'X  1936 г . п р о ф . А . А. Гер- 

ц ен зон  сделал д окл ад  о  «П робл ем е  ед и ного  
учета преступлений и наказаний ». Д окл ад чик  

о с о б о  ставит  в о п р о с  о  «ед ином » и  «ед и н о­

о б р а з н о м »  учете.

« П о  своей идее, —  г ов ори т  докладчик , —  

единый учет преступлений п ред п ол агает  такую  

орг ан и зац и ю  советской  уголовной  статистик», 

при  к от орой  ее отдельны е звенья  (ст ати стика 

милиции, п р ок у р ат у ры , суд а , исправительно- 

прудовы х о р г ан ов ) , и сх од я  и з едины х орга- 

низац иоино-м етод ол огических предпосы лок , 

увязаны  в  единой п рогр ам м е  учетно-статисти­

ческих  показателей , об есп ечи ваю щ и х  правил ь­

ный учет единой п о  св оем у  с од е р ж ан и ю  си ­

стемы б о рь б ы  с преступлениям и и, наконец , 

б а зи р у ю т ся  (иа едином  п ерви чн ом  учете « п р е ­

ступления» и  «п реступника».

О сновой  т ак ог о  «ед и ного»  учета является 

единый учетный докум ент н а  преступл ение и 

п реступника. Отличительным м ом ентом  эт ого  

ед и ног о  учетн ого  д окум ента является его 

«динам ичность»: этот  докум ент  следует з а  д е ­

лом с  момента его в озн и к н ов ен и я  д о  з а в е р ш е ­

ния е г о  вы полнением  п ри гов ор а ..

Э т о  д ол ж н о  дать сл ед ую щ и е результаты :

«1. О к он ч ат ел ь н о  л иквидировать р а зры в  м еж ­

ду статистической  отчетностью  о р г ан ов  р а с сл е ­

дования , с у д а  и исправительно-трудовы х у ч р е ж ­

дений.

2. У ничтож ить  дублированны й  учет од них и 

тех w<e ф ак т ов  в р азл и ч н ы х  о р г ан ах .

3. Р ац и он ал и зи ров ат ь  учет.

4. О беспечить  не тол ько реги ст рац и ю  од н ог о  

оп ред ел ен н ого  м ом ента, н о  и динамический  о х ­

ват (всего п р оц е с са  б орь бы  с п реступ л ен ия­

ми.

5. В нед рить  в отчетность  единый, ст анд арт ­

ный докум ент п е рв и ч н ог о  учета в зам ен  'Множе­
ственности  этих  д окум ентов  в действующей от ­

четности».

П о  м ере н ах ож д ен и я  новы х ф ак т ов  по делу 

и п о м ере д виж ения у г ол овн ог о  дела учетный 

докум ент д ол ж ен  п опол няться новы ми св ед е ­

ниями. В  том  орган е , где н ах од и т ся  д ан н ое  д е­

ло, учетный докум ент и сп ол ьзуется  и для one" 

р ат и в н о-сп рав очн ы х  целей, и для ст ати стиче­

ск ог о  отчета. П р и  «ед и н ооб р а зн ом »  учете учет­

но-статистический  Д окум ент на угол овн ое  дело 

не следует з а  делом , а ост ает ся  в том  о рг ан е , 

который его составил , как  эт о  имеет м есто и 

в дейсвующей отчетности . Отличием  «ед и н о ­

образной » отчетности  от  ныне действующей явь 

ляется т о , что при  «ед и нообразн ой » отчетности' 

(согласованы  п рограм м ы  статистической  отчетн о­

сти в  разл ичны х вед ом ствах , ведущ и х б о р ь б у  

с преступлениями, и тем самы м л иквидированы  

п рот и в ореч и я  и  пеу/вязки1 в р а зн о р о д н ы х  си сте­

м ах  учета преступлений  и наказаний .

Статистические данные такой « е д и н о о б р а з ­

ной» отчетности позволят , как  гов ори т  д окл ад  

чик, «ответить н а  осн овн ы е зап р о сы  уголовной  

политики о  количестве и х а р ак т е р е  выявленных 

преступлений, о  числе и  с о ст ав е  п реступников  

и о  степени реал и зац и и  м ер  наказаний ». М ат е ­

риалы  ед и нообразн ой  отчетности  могут быть си ­

стем ати зированы  в виде сводной  статистиче­

ской таблицы ‘показателей  ор г ан ов  р а с сл е д о в а ­

ния, суд а  и и справител ьно-трудовы х учреж дет  

ний и дадут, таким о б р а з о м , «д о ст ат оч н о  п ол ­

н ую  карти ну  в се г о  п р оц есса  б орь бы  с п реступ ­

н остью  и п озвол ят  судить о  ре зул ьтатах  (а  сл е ­

д овательно, в известной м ере и  о б  э ф ф е к т и в ­

н ости ) практической  уголовной  политики». 

С в од н ая  (таблица «п озв ол яет  судить, х от я  и не­

п ол ностью . о  сог л асов ан н ост и  р аб от ы  отдель­

56



ных звеньев советской  уголовной  политики», и 

«дает в о зм ож н ост ь  ан ал и за  уголовной  политики 

п о б ол ьш ом у  числу вид ов  преступлений». Д о к ­

ладчик п од черкн ул , что «введение в  ж и зн ь  у к а ­

занной таблицы, являющ ей ся резул ьтатом  с о г ­

л асов ан и я  ведомственной  'отчетности, не р а з р е ­

ш ает ещ е п ол н ост ью  в о п р о с а  о  ликвидации д е ­

ф ект ов  в учете и отчетности о р г ан ов  р а с сл е ­

д ования , суд а , и справительно-трудовы х у ч р е ж ­

дений». Е щ е  не у ст ран яет ся  дублированный  

Учет дел в разл ичны х о р г ан ах  рассл ед ован и я , 

а п ри  соп ост авл ен и и  разл ичны х показателей  

н е об х од и м о  помнить, что эт о  соп ост авл ен и е  ме­

т од ол огически  не вполне правильно, так как  

п оказател и  учиты ваю т различные дела з а  од ин  

и тот ж е  календарный от р е з о к  врем ени . Р е ш а ­

ю щ и м  м ом ентом  для введения в ж и зн ь  «ед и н о ­

образной », т. е. согл асованной  системы  в ед ом ­

ственной отчетности , д окл ад чик  считает  т о , что 

т акая  сог л а сов ан н ая  си стем а «вплотную  п од в о ­

дит н а с  к п робл ем е ед и ного  учета преступле­

ний и наказаний , явл яясь  в ее реал изации  'п ер­

вым организац ионны м  ш агом » . Конечной  целыо 

и « е д и н о о б р а зн о г о »  и «ед и ного»  учета является 

представление * регул ярн ы х  отчетов  директив­

ным орг ан ам  о  динам ике п рест уп н ост и  и  н а ­

казаний.
С огл асов ан и е  ведомственной  отчетности о х ­

ватывает, п о  мысли д окл ад чика, н е все, а лишь 

важней ш ие показател и , следовательно, не в се  

документы  п ерви чного  учета и не в се  ф орм ы  

отчетности . Равны м  о б р а з о м  «единый» учет з а  

мснит собой  не в сю  а лишь оп ред ел енно вы б­

р ан н у ю  часть ведомственной  оперативной  от ' 

четности . В  д окл ад е д ан а  и и ст ори я  в о п р о с а  

о  едином  учете преступлений и об стоятел ьная  

х ар ак т ери ст и к а  действующей отчетности  о р г а ­
нов  р а ссл ед ов ан и я , с у д а  и  исправительно-тру­

д овы х учреждений .
В  докладе А. А. Г е рц ен зон а  не тол ько 'п оста­

влена актуальней шая п робл ем а советской  у г о ­
ловной статистики, н о  и д ан о  п ракт и ческое  

преломление этой п робл ем ы : р а з р а б о т а н  целый 

ряд  п ракт и чески х  орган и зац и он н ы х  м ероп ри я" 

тий по введению  в ж изн ь  как  сог л а сов ан и я  ве­

домственной  отчетности , так и ед иного  учета

преступлений и наказаний  и даны  проекты  т аб ­

лицы и с ам ог о  п ерви чног о  учет н ого  д ок у м ен ­
та.

Д ок л ад  вы звал громаднейший интерес в сех  

п ри сут ствую щ и х в том числе и п рактических 

р аб от н и к ов . С а м а я  идея ед иного  учета была 

п ринята всеми п рисут ствую щ им и б е з  в сяки х  

возраж ений . Отдельны е ж е  п ол ож ени я  докла" 

да, естественно, подверглись дискуссии . П оч т и  

в сем и  вы ступавш ими в п рен и ях  отм ечались 

орган и зац и он н ы е труд н ости  п ровед ен и я  ед иного ' 

учета и н еоб х од и м ост ь  ш и р о к о г о  об су ж д ен и я  

в о п р о с а  представителями заи н т ересов анн ы х  ве­

домств. О тм ечал ось  зн ачени е ед иного учета 

для ц ентрал ьного учета суд им ости , для учета 

у сл ов н ог о  осуж д ен и я , для п асп орти зац ии . О с о - 

б о  отм ечал ась  ценность ед и ного  учета, к ак  си ­

стемы учета, дающей  в о зм ож н о ст ь  учитывать 

результаты р аб от ы  о р г ан ов  р а ссл ед ов ан и я , с у ­

д а и исправительно-трудовы х учреждений . О т ­

м ечал ось  в то  ж е  врем я , ч т о  в д окл аде не 

д о р а б о т а н  в о п р о с  о б  учете в исправительно- 

т руд овы х  о р г ан ах .

В с е  вы ступавш ие п ри зн авал и , что си стем а 

ед и ного  учета п ол н ост ью  пригод н а для о п е р а ­

тивного ру к ов од ст в а  и  ни в  (какой м ере не у с ­

лож нит, а, н а о б о р о т , улучш ит дей ствую щ ую  

отчетность . ) i

В  заклю чительном  сл ов е  докладчик  ук азал , 

что в о п р о с  о  согл асов ан и и  ведомственной  от ­

четности  и о  введении ед и н ог о  учета д о ст а ­

т очн о н а зр ел  в ведом ственны х о р г ан ах , инте­

р е с  к в о п р о с у  им еется и  п от ом у  ц е л е со о б р а зн о  

со зд ат ь  к ом и сси ю  для детальной п р о р аб от к и  

п роек т а . >

В  резул ьтате за сед ан и я  и зб р ан а  к ом иссия , в 

к от о ру ю  долж ны  войти и представители заи н ­
т ере сован н ы х ведом ств в сех  о р г ан ов  НК1ВД, 

П р ок у р ат у ры  и В е р х с у д а  С о ю з а  С О Р , И С С П  

К ом академ ии , Института уголовной  политики и  

Ц У Н Х У . В  р а б от у  к ом иссии  вход ит  п о ст ан ов к а  

в о п р о с а  н а  ведомственны х оп ерати вны х с о в е щ а ­

ниях в целях обесп ечени я  практической  р е а ­

лизации р е ф о р м ы  учета.

Д1. Авдеева.

«ПРОБЛЕМЫ УГО ЛО ВНО Й  ПОЛИТИКИ». 
Книга 1. Труды Института уголовной политики 
и секции уголовной политики ИССП Комакаде­
мии. Гос. изд. «Советское законодательство», 
1935 г., с. 208. Тираж 2200, цема 4 Р. 40 к.

И зд ан и ем  «П робл ем  уголовной  политики» 

Институт уголовной  политики и И нститут  с о ­

в ет ск ог о  ст роит ел ьства и п р а в а  зап ол н яю т  

большой  п робел , об разов авш и й ся  в нашей уго- 

л овно-правовой  л итературе  з а  р яд  посл едних 

л|ет.

В  восстановительны й  п ери од  книжный ры н ок  

н авод н ял ся  откровен н о-бурж уазн ой  или п сев д о . 

м арксистской  литературой  п о  в о п р о с а м  уг ол ов ­

ной политики и п рав а ; специально ю ри д и чески е

ж урнал ы  н еред к о  служили трибуной  для б у р ­

ж у азн ы х  крим иналистов (ж урнал ы  « С ов е т ск о е  

п р ав о» , « П р а в о  и ж и зн ь» , « 'Револ ю ц ионная з а ­

к онн ость» , «П робл ем ы  преступ н ости » и т. д.).

Н ач и н ая , п ри м ерн о , с 1027 г. н а  ст ран и ц ах  о р ­

гана К ом акад ем и и  «Р евол ю ц и я  п р ав а »  эти б у р ­

ж у а зн о  ю ри д и чески е вы сказы вания п од в е рг а ­

лись жестокой  критике , и ч е р е з  н еск ол ько  лет 

бы ло п р ек ращ е н о  и зд ание п од об н ог о  р о д а  

сб о рн и к ов  и ж урн ал ов , п освящ енны х и ссл ед ова ­

нию  отдельны х пробл ем  уголовной  политики 

и п рав а . В  дальнейшем группа научны х р а б о т ­

ников, сп л оти вш аяся  в ок ру г  Коммунистической  

академ ии , а п озд н ее  т акж е и в о к ру г  'Институ­

та уголовной  политики, р а зв е рн у л а  б ол ьш у ю



п л од от в орн ую  р а б о т у  в  обл асти  и ссл ед ования 

п робл ем  уголовной  политики и п рав а . Н аш а  

уг ол овн о- п рав ов ая  л и т ерат ура  об огат и л ась  р я ­

д ом  ценных т руд ов , м онографий , учебны х п о ­

собий  п о  в оп р о сам  у г ол ов н ог о  п рава , и сп р а ­

вительно-трудовой  политики и т. д. О д н ак о  

научны е и п ракт ические р аб от н и к и  д ов ол ь н о  

•ост ро  ощ у щ ал и  отсутствие т а к о г о  и зд ани я , в 

к от о р ом  бы более или менее систематически! 

о св ещ ал и сь  не тол ько общ и е , н о  в  специаль­

ные в оп росы  т е ори и  и практики  б о рь б ы  п ро" 

л ет арск ог о  г о су д ар ст в а  с  п рест уп н ост ью .

Н у ж н о  п оэт ом у  в сяч еск и  приветствовать и з ­

д ание серии  с б о р н и к о в  «П робл ем ы  уголовной  

политики», п е рв ая  книга к от оры х  в  н аст оя щ ее  

в рем я  вы ш ла в свет.

П е рв ое , что д ол ж н о  быть отм ечено в от н о ­

ш ении  этой книги, эт о  ед инство отправны х, ме­

т од ол оги ч ески х  у ст ан ов ок  ав т ор ов  с о д е р ж а ­

тел ьного и и н т ере сн ого  сб о р н и к а .

Если в и зд ав ав ш и х ся  р ан ее  «П р об л ем ах  пре* 

ст уп н ости» {вы ш ло 4 с б о р н и к а  и р я д  специали­

зи ров ан н ы х  с б о р н и к о в )  ред акц и я  п ред о ст ав л я ­

ла ав т орам  —  бу рж у азн ы м  ю ри ст ам  в о з м о ж ­

н ост ь  вы сказы вания разл ичны х оттенков б у р ­

ж уазн ой  уголовно-правовой  мысли, и сб о рн и к и  

представляли собой  д овол ьно л ю бопы тное з р е ­

л и щ е—  б о рь б ы  б у рж у азн о- п рав ов ы х  ш кол  в 
сов ет ски х  у сл ов и ях , т о  рецензируемы й  сб о р н и к  

д ол ж ен  быть о х а р ак т е р и зов ан , к а к  имеющий 

четкую  и вы д ерж ан н ую  в пол итическом  и ме­

т од ол ог и ч еск ом  отн ош ен ии  ф и зи он ом и ю . Р а ­

боты , пом ещ енны е в сб орн и к е , ст оят  н а  в ы со ­

ком  теорети ческ ом  у ровн е , п рон и зан ы  марксо- 

ленинской  методологией  и практикой  соц и ал и ­

ст и ч еск ог о  строител ьства, с о д е р ж а т  богатый 

фактический  материал , подвергнутый  ш и роки м  

о б об щ ен и я м . С од е р ж ан и е  сб орн и к а  следует 

п ризн ать в высшей степени актуальны м: две 

статьи  'посвящ ены  узловы м  пробл ем ам  р е ф о р м ы  

у г ол ов н ог о  зак он од ател ьст ва , н ескол ько  статей 

р а ссм ат ри в аю т  п робл ем у  н ак азан и я , п ом ещ ен  

больш ой  о б з о р  о  п реступности  и  реп ре сси и  в 

C O O P , н аконец , даны  статьи, р а ссм ат ри в аю щ и е  

уг ол ов н у ю  политику и п р ав о  капиталистических 

г осуд арст в . С б о р н и к  зак ан ч и в ает ся  об ст оят ел ь ­

ным отделом  рецензий.

(В оп росу  р е ф о р м ы  у г ол ов н ог о  зак он од ат ел ь ­

ства п осв ящ ен а  статья Н . В . К ры л енко «(Проект 

уг ол ов н ог о  к од ек са  С о ю з а  О С Р » , п ред ставл яю ­

щ а я  собой  п е ре р аб от к у  д окл ад а ав т ор а  на ту 

ж е  тему. А втор , н ам ечая  предпосы лки п роек т а  

У К , в сж ат ом  изл ож ении  дает и ст о ри ю  р а зв и ­

тия осн овн ы х  положений  сов ет ск ог о  у г ол ов н ог о  

н р ав а . О с о б о е  вним ание ав т ор  уделил критике 

п р оек т а  У К  в  редакции  И С С П  К ом академ ии , 

в составл ении  к о т о р о г о  он  принимал в  св ое  

в рем я  активнейшее участие. Т ов . К ры ленко у к а ­

зы вает н а  осн овны е ош и бки , к от оры е  в 1930 г. 

были допущ ены  при составлении эт ог о  п р о ­

екта: м ех ан и ческое  п ротивоставл ени е зад ач  п о ­

давления и в осп и тан и я , ликвидация д о зи ров к и  

в прим енении н ак азан и я , от к аз  от деления У К  

на об щ у ю  и о со б е н н у ю  часть, от к аз  от  и сч ер ­

п ы ваю щ его  перечня  преступлений, н ед ооц енка 

з ад ач  охран ы  социалистической  соб ст вен н ост и  

и т. д. В п роч ем , п о  в о п р о су  о  д о зи ров к е  ав т ор  

и ныне стоит на той точке  зрен и я , что с о х р а ­

нение ее и  У К  является неправильным, св о е г о  

р о д а  «уступкой », х от я  с другой  ст о р он ы  авт ор  

не м ож ет  « е  п ри зн ать  зн ач ен и я  д о зи р о в к и  при 

оп ред ел ении  меры  н ак азан и я , в к о т о р о м  он  ны ­

не у ж е  усм ат ри вает  не тол ько « об е зоп аш ен и е»  

п реступника, н о  и и звестное «стим ул ирование», 

у г р о зу , устраш ение ... Н ам  к аж ет ся , что в этой 

в высшей степени  интересной  и политически 

заостренной  статье, а в т ор  уделил излиш нее, 

хотя  и п он ятн ое  в св я зи  с большой  полем и­

кой п о  д ан н ом у  делу, внимание п робл ем е  д о ­

зи ров к и , н ед ост ат оч н о  п о д р о б н о  и зл ож ив  с а ­

мые принципы  н ов ог о  п роект а  УК . Вследствие 

э т ог о  последний п роек т  У К  С С С Р  и зл ож ен  н е ­

ск ол ь к о  бл ед н овато  (и сл и ш ком  о б щ о .

Т ак  н ап ри м ер , т. К ры ленко, у к азы в ая  на « о с ­

новны е т реб ов ан и я  д н я»  —  н а н еобх од и м ост ь  

«к о р е н н ог о  п е ре см от ра  всех  с о с т а в о в  и в сех  м ер 

реп ресси и , и с х о д я  и з  принципа и счерп ы ваю щ его , 

а не о ри ен т и р ов оч н ог о  перечня этих  со ст ав ов  

в н аи бол ее  соверш енной  их ред акц и и » , п од ч е р ­

кивает сл ед ую щ и е 4 т реб ов ан и я , к от оры м  дол ­

ж ен  уд овл етворять  новый УК : гибкость , т оч ­

н ость , су р о в о ст ь  и  принципиальность. П рот и в  

этих  требований , к он еч н о , н ичего нельзя в о з ­

р ази ть . Н о  в ряд  ли 'м ож но согл аси ть ся  с тем, 

что эти  четы ре т реб ов ан и я  х а р ак т е р и зу ю т  н о ­

вый УК , не г о в о р я  у ж е  о  т ом , что зд есь  с о ­

в е рш ен н о  не о т р аж е н а  п робл ем а  воспитания, 

к ак  од н а  и з важ ней ш их зад ач , поставленны х п е­
р е д  У К . [

Статья т. В ы ш и н ск ог о  п осв ящ ен а  р е ф о р м е  

У гол овн о- п роц ессуал ьн ого  к од ек са . В  сжатой  

ф о р м е  д ает ся  и зл ож ен ие и стори и  р е ф о р м ы  У П К , 

к о т о р а я , к ак  п од черкивает  авт ор , «представляет 

собой  лишь од ин  из актов  целой цепи м е р о ­

приятий правительства и партии , направленны х 
и а  укрепление п р ол е т а р ск о г о  г о су д арст в а , у к р е ­

пление револ ю ционной  зак он н ост и  и соц и ал и ­

ст и ч еск ог о  п р ав о с о зн а н и я » . Т ов . Вышинский 

п одчеркивает , что проблем ы  у г ол ов н ог о  п р о ­

ц есса  ст ан ов ят ся  о с о б е н н о  актуальны ми в н а ­

ст оящ ее  врем я , к огд а  на оч еред и  дня стоит з а ­

д ача  изм енения советской  конституции, на о с ­

н ове дальней шего р а зв ерт ы в ан и я  советской  де­

м ок рат и и .

П р о е к т  У П К , составленный  комиссией  п о д  р е ­

дакцией т. В ы ш и н ск ог о , и сход ит  из идеи еди­

н ог о  п р оц есса , тем самы м в к орн е  от ри ц ая  п о ­

пы тки с о зд ан и я  д вух  п р оц е с сов .

Т ов . Вышинский  дает в своей  статье р а з в е р ­

н ут ую  аргум ентац ию  н еоб х од и м ост и  м аксим ал ь­

ной д ем ократи зац и и  у г ол ов н ог о  п р оц е сса , как  

вы раж ен и я  р а зв и т и я  прол етарской  д ем ократии .

П рот и в оп ост ав л яя  уголовный п р о ц е с с  п р ол е ­

т а р ск ог о  г о су д арст в а  п р оц е с су  ф аш и ст ск о г о  г о ­

су д арст в а , в о з р о ж д а ю щ е г о  инквизиционны е м е­

тоды сред невековья , ав т ор  указы вает : «В  с о ­

ве рш ен н о  п р от и в оп ол ож н ом  н аправл ении  идет 

развитие... с о в е т ск о г о  у г ол ов н ог о  п р оц е сса , о с ­

новной х а р а к т е р  к о т о р о г о , вытекающий  из 

принципов пролетарской  д ем ократи и , требует  

обесп ечени я в суд е  ш ирокой  гласности , р а в е н ­

ства ст о р он , п ол н ог о  к он т рол я  з а  их деятель­

н остью  с о  ст орон ы  суд а  и сам од еятел ьности  с у ­

да в о  в сех  в о п р о с а х , св язан н ы х с  р а зр еш ен и е м  

к аж д ог о  д ан н ог о  к он к рет н ог о  дела». Т ов . В ы ­

шинский далее указы вает  на к он к рет и зац и ю  

этих осн овн ы х  политических пред п осы л ок  в 

сам ом  п роекте : ш и р о к о е  участие в' п р оц е с се  

р аб оч е - к ол х о зн ог о  актива, д оп ущ ен и е от к ры ­

того  следствия, введение кам ер п ред ан и я  су д у , 

участие в1 ряд е случаев, в распорядительны х^ за^ 

сед ан и ях , обвиняем ы х и т. д. В  закл ю чение 

своей п о  л ити че с к и-заостр енн о  й и  глубоко-,со-
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дорж ательной  статьи т. Вышинский  п од черк и ­

вает, что новый п роек т  сы грает  сы рьезней ш ую  

р ол ь  в деле укрепления социалистической  з а ­

к онн ости , в б о р ь б е  з а  ок ончат ел ьное  п р е в р а ­

щ ение со в е т ск ог о  су д а  в ш кол у  дисциплины и 

сам одисциплины  труд ящ ихся^

Б ол ь ш ое  м есто в с б о р н и к е  заним ает  статья 

т. В ол к ов а  «Н ак а зан и е  в совет ском  угол овном  

п рав е » , п ред ст ав л яю щ ая  собой , н есом ненно, 

наибол ее  и н тересн ую  и сод ерж ат ел ьн ую  р а б о ­

ту, н ап и сан н ую  по эт ом у  в о п р о с у  з а  р я д  п о с ­

ледних лет.

У к азы в ая , что в р а б о т а х  Л ен и н а— С тал ина 

сод е р ж ан и е  уголовной  реп ре сси и  р а ск ры т о  п о с ­

л ед овател ьно и и счерп ы ваю щ е полно, т. В о л ­

к ов  вместе с  тем показы вает , как  н аш е  у г о ­

л ов н ое  зак он од ат ел ь ст в о  и н аш а  т е орет и ч е ск ая  

мысль ст рад ал и  в этом  в о п р о се  недостаточной  

четкостью . А в т ор  я р к о  п оказы вает  то  вред н ое  

влияние, к о т о р о е  о к а зал а  н а  развит ие учения 

о  н ак азан и и ' в нашей л итературе и в наш ем  

зак он од ател ьст ве  т е ори я  «м ер  социальной  з а ­

щ иты ». С другой  ст орон ы , ав т ор  п од черкивает  

н ед ост ат очн ост ь  ф о рм у л и р ов к и  « реп ре сси я » , 

принятой  п роек т ом  У К  1931 г. в ред акц и и  

И С С П , где м еханически  противопоставл ял и сь  

зад ач и  подавления и в осп и т ан и я , вследствие ч его  

«п роек т  не давал  таким  о б р а з о м  ф орм у л и ров к и , 

к о т о р а я  п ред ставл ял а бы  подавление и п ри н у ­

дительное восп итан ие , сведенны е воед и н о в п р а ­

в ов ом  оп осред ст в ов ан и и , т. е. не давал  ф о р м у ­

л и ровки  н ак азан и я» . г

Т ов . В ол ков  за о ст р я ет  вним ание на сам ом  

терм ине н ак азан и е , п равил ьно п од черки вая  

что эт о  в о п р о с  не у з к о  терминологический , а 

гл убок о принципиальный.
А в т ор  п ри вод и т  р я д  д оказател ьств  т ого , что 

терм ин  н ак азан и е  не является понятием , с в я ­

занны м  исклю чительно с б у рж уазн ы м  у г ол ов ­

ным п равом , в ч аст ности  с его классической  

школой . Н а к а з а н и е  —  терм ин, присущ ий  лю ­
б ом у  к л ассов ом у  г о суд арст в у . Н о  к аж д ое  кл ас­

с о в о е  г о су д а р ст в о  вклады вает в этот  терм ин  

св о е  с од е рж ан и е . Д алее авт ор  р азви вает  ряд  

сооб раж ен и й , и л л ю ст ри рую щ и х  вы двигаем ое им 

п ол ож ени е  о  том , что н ак азан и е , п рим еняем ое  

советским  суд ом , н еи зб е ж н о  св я зан о  с  п ри ч и ­

нением  ст рад ан и я  (к о т о р о е , од н ак о , не является 

целью  эт ог о  н ак азан и я  —  в п р от и в оп ол ож н ост ь  

б у р ж у а з н о м у  н ак а зан и ю ), с о суж д ен и ем  и п о ­

риц анием  преступника, с  виной п реступ н ика 

(к от орая  не р а ссм ат ри в ает ся , од н ак о , к ак  вы-» 

р а ж е н и е  св об од ы  вол и ), с  д ози ровкой  н а к а з а ­

н и я  (к о т о р а я  не является вместе с  тем с а м о ­

целью1).
В  заключительной  части  своей  в высшей ст е­

пени  интересной  р аб от ы  т. В ол ков  п оказы вает  

на  б ол ьш ом  к онкретном  м атериале к л ассов ую  

су щ н ост ь  н ак азан и я , п рим ен яем ого  сов ет ски м  

су д ом  и сп ец иф ику  советской  уголовной  п о ­

литики, сочетаю щ ей  элементы подавления и 

принуд ител ьного воспитания к дисциплине. 

П роб л ем а  н ак а зан и я  в сов ет ск ом  угол овн ом  

п рав е , н есом нен н о , б л аг од аря  р а б о т е  т. В о л к о ­

ва , получила н ов ое , ин тересн ое , о сн ов ан н ое  н а  

гл убок ом  изучении  р а б о т  Л енина —  Сталина, 

о св ещ ен и е . Н у ж н о  п ож ел ать , чтобы  авт ор  у г ­

лубил св ою  р а б о т у  и выпустил ее отдельной 

м онографи ей .

К  статье т. В ол к ов а  примы кает п о  св оем у  с о ­

д е рж ан и ю  интересн ая , о сн ов ан н ая  н а  и зучении  

б ол ь ш ог о  к он к рет н ог о  м атериала, статья

г. А в е р б ах  «П роб л ем а  закреп л ени я перекивки».

В  этой статье ав т ор  о б об щ ае т  опыт работ ы  

Н К В Д  в исправительно-трудовы х л агерях . Тов . 

А в е рб ах  описы вает  гран д и озн ую  р а б о т у  чеки­

ст ов  .по п ерек ов к е  со зн ан и я  бы вш их кл ассовы х 

в рагов , п р оф е сси он ал ьн ы х  п реступников , р ец и ­

дивистов , гл убок о  р а зл ож и в ш и х ся , д е к л ас си р о ­

ванны х элементов. А в т ор  ук азы вает  на н е о б ­

х од и м ост ь  уделить о с о б о е  внимание зак реп л е ­

н и ю  «п ерековки» . Н аи бол ь ш и е  труд н ости  в  этом  

деле н абл ю д аю т ся  п ри  индивидуальном  о с в о ­

б ож д ен и и  закл ю ченны х , к от оры е  н ер ед к о  

п ред ост ав л яю т ся  сам и  себе , и н еред к о  случаи 

в озв ращ ен и я  их и а  путь уголовщ ины . Н е о б х о ­

дим о м аксим альное внимание советской  о б щ е ­

ственности  к делу закреп л ени я перековки .

А нал изу  конкретны х ф о р м  п реступности  и 

р е п р е с си и  в С овет ск ом  с о ю зе  п осв ящ ен а  ст атья 

т. Ш л яп оч н и к ов а  «(Преступность и р еп ре с си я  

в С С С Р » .  Р а ссм ат ри в ая  изм енение ф о р м  кл ас­

совой  б орь бы  в С ов ет ск ом  с о ю з е  з а  последние 

пять лет, авт ор , п ри вод я  богатый ст ати ст иче­

ский материал , ан ал и зи рует  динамику п реступ ­

ности  ц ф орм ы  преступлений  з а  эти ж е  годы . 

А в т ор  п осл ед овател ьн о р а ссм ат ри в ает  динам ику 

о сн овн ы х  видов преступлений, изм енение п р е ­

ступ ности  в г о р од е  и в д еревн е; о с о б о  выделен 

в о п р о с  о  б о р ь б е  с  хищ ениям и  соц иалистиче­

ской соб ст в ен н ост и , о  б о р ь б е  с  преступлениями 

в обл асти  хозп ол и ткам п ан и и , о  б о р ь б е  с д ол ж ­

н остны м и и хозяй ственными преступлениям и. 

Б ол ь ш ое  вним ание в о б з о р е  удел ено б о р ь б е  с  

п реступлениям и, направленны м и н а  личность и 

им ущ ество т руд ящ и хся .

В  закл ю чен ие т. Ш л яп очн и ков  р ассм ат ри вает  
тенденцию  разви т и я  уголовно-судебной  полити­

ки в  свете директивы  8 м ая 1933 г., у к а ­
зы вая  н а  р я д  д еф ект ов  в карательной  политике 
суд ов .

В  целом , сод ерж ат ел ьн ая  ст атья  т. Ш л я п оч ­

ни к ова дает  я сн у ю , четкую  карти ну  со ст о я н и я  

п реступности  в С С С Р , тенденции развит ия от­

дельны х видов преступлений  и их ф о р м  з а  

р яд  посл едних лет и х а р а к т е р а  угол овн о- су ­

дебной реп ре сси и .

С т ат ья  т. Ш л яп оч н и к ов а  в  значительной  мере 

зап ол няет  тот  п робел , который  з а  последние 

годы об р а з о в а л ся  в осв ещ ен и и  конкретны х 

ф о р м  п реступ н ости , динамики п реступ ности  и 

уголовно-судебной  р еп ресси и . Т акие о б зо р ы  

край не н еобход и м ы  для о б об щ ен и я  практики  

б орь б ы  с  п реступ н остью  и  н у ж н о  в сячески  п ри . 

ветктвогаать инициативу, п рояв л ен н ую  т. Шля- 

п очинковы м  в составл ении  п од р о б н о г о  р о д а  о б ­

з о р о в .  Р а б о т а  т. Ш л яп очн и к ова , о сн ов ан н ая  н а  

м атери ал ах , р а зр а б от ан н ы х  И нститутом  у гол ов ­

ной политики, н есом н ен н о  вы ходит з а  р ам ки  

п р о ст ог о  о б з о р а ,  п ред ставл яя собой  с а м о с т о я ­

тельный научный интерес.

В  св я зи  с изучением  динам ики  преступности , 

б ол ьш ое  зн ачени е п ри об рет ает  в о п р о с  о б  у г о ­

ловной статистике, к о т о р а я  от н оси т ся  к числу 

наим енее р а зр а б от ан н ы х  в советской  л итерату ­

р е  проблем . В о п р о с а м  уголовной  статистики 

было п осв ящ ен о  со ст о я в ш е е ся  в 1934 г. 1 в се ­

с о ю зн о е  сов ещ ан и е  п о  уголовной  статистике. 

Статья т. В ол ков а  «У г ол ов н ая  статистика в 

св язи  с  уголовной  политикой», п ред ставл яю щ ая  

собой  л итературн ую  о б р а б о т к у  д окл ад а н а  

эт ом  сов ещ ан и и , зат раги в ает  узловы е в оп росы  

т е ори и  уголовной  статистики, в ч аст ности , в о ­

п р о с  о  со от н ош е н и и  м еж ду уголовной  полити­
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кой и уголовной  статистикой и в о п р о с  о  м ето- 

д ол оги чески х  п ред п осы л ках  советской  у г ол ов ­

ной статистики. П од в ерг ая  глубокой критике 

б у р ж у а зн у ю  т е ори ю  «ф а к т о р о в » , т. В ол к ов  

раск ры вает  осн овы  марксо-ленинской  м ет од о­

л огии  уголовной  статистики .

Д ве следую щ ие статьи п освящ ены  и ссл ед ова­

ниям у г ол ов н ог о  п р ав а  Г ерм ан и и  и Яп онии .

В  статье т. М аи ь к ов ск ог о  « Р а с о в а я  т еори я  

у г ол ов н ог о  п рав а  г е рм ан ск ог о  ф аш и зм а»  д ает ­

ся  р а зв е р н у т а я  к ритика расовой  «теори и » уго" 

л ов н ог о  п рава , р а ск ры в ает ся  ее к л ассов ая  су щ ­

ность и м ет од ол огическая  беспл одность . А вт ор  

ан ал изирует  у ст анов ки  не только «специали ­

стов (ф аш изм а от у г ол ов н ог о  п р ав а» , ню и  « с а ­

мих вождей » ф аш и зм а  —  Гитлера, Г е ри н г а  в 

их- вы сказы ваниях , от н ося щ и х ся  к об о сн ов ан и ю  

пресловутой  расовой  теори и .

Р а б о т а  т. М аи ь к ов ск ог о , п ред ст авл яю щ ая  с о ­

бой первую  статью  из н ам ечены х им оч е рк ов , 

будет п роч и т ан а  с больш им  и нтересом  не толь­

ко специалистам и в обл асти  у г ол ов н ог о  пр.ава, 

н о  и  всем и теми, к т о  интересуется  изучением  

звериной  ф и л о со ф и и  сов рем ен н ог о  ге рм ан ск ого  

ф аш и зм а . Статья п ред ставл яет  и н терес к ак  

од н а  и з  первы х попы ток  и зучения «новей ш их» 

теорий у гол овн ог о  п р ав а  в ст р а н а х  ф аш и зм а .

С татья  т. П и он т ж ов ск ого  «У гол ов н ая  п ол и ’ 

тика Я п он ии» представляет собой  часть б ол ь ­

шой м он ог р аф и и  а в т о р а  н а  ту  ж е  тему и я в ­

ляется первой  попыткой м арк си ст ск ог о  о св ещ е ­

ния уголовной  политики и у г ол ов н ог о  п рав а  

Яп онии . А вт ор  уд ач н о  п реодол ел  ст оявш и е пе­

р е д  ним труд ности , дал  глубокий анализ с о ­

циально-политических особенностей  я п он ск ог о  

им периал изм а и я р к о  осветил угол овн ую  п о ­

литику и п р ав о  Яп онии . Р а б о т а  т. П и он т к ов ­

ск о г о  представляет собой  исклю чительную  но* 

литичеекую  актуал ьность  и д ол ж н а  быть р е ­

к ом ен д ов ан а  всем наш им  научным работ ни кам , 
уч ащ и м ся  и практическим  деятелям юстиции.

«П робл ем ы  уголовной  политики» зак ан ч и в а ­

ю тся больш им  р азд ел ом  критики и б и бл и огра ­
ф ии , в к от о р ом  даны  обстоятельны е рец ен зи и  

на «К у рс  у г ол овн ог о  п р оц е с са »  т.т. В ы ш и н ск о- 

го— У и д рев и ч а  (ав т ор  рецензии  т. К ры ленко), на 

р а б о т у  т. К ры ленко «Л ен и н  о  суд е» {авт ор  

тов. П аш у к ан и с) , на- учебник  т. У т ев ск ог о  « С о ­

ветская и справител ьно-трудовая политика» 

(а в т о р  т. Т ад евосян ).

Т ак ов о  сод е рж ан и е  первой книги « П р об л е ­

мы уголовной  политики», отличаю щ ей ся глу­

биной и р а зн о ст о р о н н о ст ь ю  -содержания, акту ­

ал ьностью  и политической за о ст р ен н о ст ь ю  п о ­

ставленны х пробл ем . «П робл ем ы » с интересом  

будут прочитаны  не тол ько н аш им и  научными 

работ н и к ам и  /крим иналистам и , н о  в дальней­

шем сделается настольной  книгой активного 

р аб от н и к а  ю стиции, студента и п реп од авател я 

п р а в о в о г о  института. i

Н е об х од и м о , чтобы  п осл ед ую щ и е  сб орн и ки  

были в большей степени  об ращ ен ы  к нашей 

практической  уголовной  политике, чтобы  они 

ставили и р а з р е ш ал и  не т ол ько об щ и е  в оп росы  

у г ол овн ог о  п рава , н о  и специальны е в оп р о сы  

изучения отдельных видов преступлений и  мер 

б о рь бы  с  ними, не сн и ж ая , р а зу у е е т ся , т е о р е ­

т и ческ ого  у р о в н я  сам и х р а б от . Н у ж н о , с  д р у ­

гой ст орон ы , пож елать, чтобы  на ст ран и ц ах  

«(Проблем» наш л а д ост ат оч н ое  от р аж ен и е  н ау ч ­

ная ж и зн ь  И н сти тут а уголовной  политики и

секций уголовной  политики И С С П  К ом ак ад е ­

мии. |

«П робл ем ы » х о р о ш о  оф орм л ен ы . И зд ател ь ­

ство «С ов ет ск ое  зак он од ат ел ь ст в о»  з а  п осл ед ­

ний г од  об рат и л о  С ерье зн ое  внимание н а  о ф о р м ­

ление юридической  литературы , и  эт о  н у ж н о  

всячески  приветствовать . Следует п ри зн ать  с о ­

в ерш енн о недостаточны м  край не ограниченный  

т и р аж  {2000 эк з .), который  явн о не уд овл етво­

ряет  м ассу  читательского актива.

А. Герцензон.

А. А. Герцензон «Советская уголовная стати­
стика». Учебное пособие для Институтов совет­
ского права и юридических курсов. «Советское 
законодательство» 1935 г., стр. 127. Цена 2 р . 25 к.

В  нашей л итературе  впервы е появл яется у ч е б ­

ник п о  советской  уголовной  статистике.

А в т ору  приш л ось  сам ост оят ел ьн о  ст роить  си ­

стему учебн ика п о  советской  уголовней ст а ­

тистике. П оэт ом у  н е об х од и м о  учесть при оц ен ­

ке данной р аб от ы , что он а  является первы м 

опы том  си ст ем ат и ч е ск ог о  о св ещ ен и я  о сн ов н ы х  

проблем  советской  уголовной  статистики.

В  учебнике д ает ся  анал из уголовной  стати­

стики капиталистических г осуд арст в , о сн ов  с о ­

ветской уголовной  статистики , т е ори и  сов ет ­

ской уголовной  статистики и с о ст о я н и я  учета 

преступности  в о р г а н а х  ю стиции н а  с о в р е м е н ­

ном  этап е . К ром е  т ого  к учебнику  (п рил ож ена 
и  п р ограм м а п о  советской  уголовной  ст ати сти ­

ке. К ак  видно и з  перечисленны х р а зд ел ов , учеб ­

ник охваты вает  Зн ачител ьное к ол ичество [воп­

р о с о в , им ею щ их б ол ьш ое  т е орет и ч е ск ое  и п р а к ­

тическое зн ачени е.

В  первой главе учебн и ка авт ор  п равил ьно 

отм ечает о г р ом н ое  зн ачени е статистики  в у с ­

л овиях соц и ал и ст и ческого  ст роител ьства и в ч а ­

стности  уголовной  статистики  для правильной 

орган и зац и и  всей системы  уголовной  р еп ре сси и .

Положительной  ст орон ой  учебника является 

разобл ач ен и е  ф ал ьш и  всей систем ы  б у р ж у а з ­

ной уголовной  статистики , пытающей ся з а м а с ­

ки ров ать  к л ассов ую  ф и зи он ом и ю  осуж д ен н ы х  и 

классовый р а з р е з  уголовной  р еп ресси и  в к ап и ­

талистическом  общ естве . Я рки м  о б р а зц о м 1 этой 

ф ал ь ш и  является применение м ет од ов  м атем а­

тической ст атистики  при учете суд им осги  и р е ­

прессии . Абтор вскры вает  к л ассов у ю  п р и р од у  

у ст ан ов ок  «м оральной » бурж уазн ой  статистики , 

пок азы вая  эклектизм  ее методологии .

К  сож ал е н и ю , авт ор  весьм а к рат к о  п ок азы ­

вает влияние б у рж уазн ой , позитивистской  ме­

тодол огии  в р а з р а б о т к е  советской  уголовной  

статистики, и от р аж ен и е  эт ог о  Влияния в п р ак ­

тике р аб от ы  наш и х  статистических орг ан ов .

Положительной  ст орон ой  р аб от ы  является 

осв ещ ен и е техники статистической  отчетн ости  в 

б у рж у а зн ы х  (странах и в С С С Р .

Н о  н аряд у  с  этими положительны ми с т о р о ­

нами уч ебн и к а  н е об х од и м о  отметить и р я д  н е ­

дочетов , к от оры е н е об х од и м о  б>дет и справить 

в п осл ед ую щ ем  издании . |

О сновной  недочет у ч ебн и к а  тот , что в  (нем 

крайне н ед ост ат очн о  р а зр а б от ан ы  ме ,'сдолог и- 

ческие проблемы  советской  уголовной  стати ­

стики. Э т о  с р а з у  б р о с а е т с я  в  гл аза при анализе 

в о п р о с а  о  с о д е р ж а н и и  и  методе уголовной  ст а ­

тистики. Зд есь  п од вергает ся , вполне за сл у ж ен ­

но, критике т е ори я  ф а к т о р о в  п реступности  в
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бу рж у азн ой  уголовной  статистике. Н о ,  к с о ж а ­

лению , отсутствует р а зв е рн у т ая  « о ст а н о в к а  в о ­

п р о с а  о  (М етодологических о сн о в а х  советской  

уголовной  статистики . (

М о ж н о , далее, ук азат ь  т ак ж е  на ряд  н е р я ш ­

ливо сф орм у л и р ов ан н ы х  положений , к от оры е  

м ог у т  повести  к серьезны м  ош и бкам . На'|;:и- 

мер, .на ст ран и ц е  35  мы читаем : «Е сл и  п ред п о ­

сылкой и сп ол ьзов ан и я  данны х /уголовной стати­

стики  является в_есторонни "; ан ал из классовой  

б о рь б ы  и ее ф о рм , то мо.нкре".ной задачей 
уголовной статистики является исследование 
опосредствования этих форм  кл чссовой борьбы 
на разл ичны х эт ап ах  соц и ал и ст и ческого  ст р о и ­

тельства» (р а з р я д к а  м оя ___ Б. М .).

Таким  о б р а з о м , угол овн ая  ст атистика берет  на 

се б я  з ад ач у  и ссл ед ован ия оч ^ ср е д ст в ов ан и я  

ф о р м  классовой борьбы, т. е. -плачей \ г ол ов ­

ной статистики  является не учет преступлений  

и наказаний , а  и зучение оп осред ст в ов ан и я  

классовой  б о р ь б ы ! Н е  сл и ш ком  ли м н ого  б е ­

рет  на се б я  у г ол ов н ая  ст ати ст и ка?  !Не я сн о  ли, 

ч т о  этот  те зи с никак  не увязы аает ся  с о  всей 

линией учебника, в к от о р ом  н еод н ок рат н о  п од ­

черки вает ся , что «советская уголовная стати­
стика не может претендовать на значение нау­
ки, самостоятельно вскрывающей и раскрываю­
щей закономерности развития преступления и 
репрессии в пролетарском государстве» (ст р . 23). 

П о э т о м у  .и п ри ход и т ся  п ред п ол ож и ть , что эти 

н еу в я зк и  от н осят ся  з а  счет н ед ост ат оч н ог о  

вним ания а в т ор а  к  н ек оторы м  ф о р м у л и р о в ­

кам . 6  д ругом  месте ав т ор  отмечает, что н у ж н о  

в>есьма к ритически  отн оси ться  к данны м б у р ­

ж уазной  уголовной  статистики и о с о б е н н о  
учитывать внесуд ебную  реп ре сси ю . Э то , к о н е ч ­
но, правил ьно. Н о  в учебнике эта мысль с ф о р ­

м ул и рован а  сл едую щ им  о б р а з о м :  « О с о б о  в а ж ­

н у ю  р ол ь  играет  и сп ол ьзов ани е М О П Р  о  б е ­

л ом  т е р р о р е  и классовой  юстиции, п о зв ол я ю щ и х  

вскры ть п роц е сс  ф аш и зац и и  реп ресси и » . П ол у ­
ч ает ся  впечатление, что белый т е р р о р  —  эт о  

п о к а  уто т ол ько в ы раж ен и е  п р оц е сса  ф а ш и з а ­

ции, и, таким  о б р а з о м , вы падает т ак ая  мелочь, 

что сейчас имеют м есто не только п роц ессы  

ф аш и зац и и  в капиталистических ст р ан ах , н о  и 

наличие в ряд е  г осуд арст в  озверелой  ф аш и ст ­

ской диктатуры . О д н ак о , н есм от ря  на эти о т ­

дельные недочеты , учебн ик  представлчет в е сь ­

ма п ол езную  р а б о т у  и для преподавательской  

и для практической  работ ы .

С ов е рш ен н о  .оч ев и д н о , что на о ч е ре д и  дня 

стоит с о  всей остротой  сейчас р а з р а б о т к а  р я д а  

о сн овн ы х  м етод ол огических проблем  уголовной  

схатистики . В  качестве таких важ ней ш их в о ­

п р о с о в  м о ж н о  бы л о бы отметить сл едую щ и е: 

р а зв е рн у т ое  освещ ение м етодологии  советской 
уголовной  статистики, п робл ем а и зучения э ф ­

ф ективности  р аб от ы  ор г ан ов  юстиции.

Т еорет и ч е ск ая  р а з р а б о т к а  этих проблем  даст 

в озм ож н ост ь  во вт ором  изд ании учебн и ка глу­

б о к о  р а зв е рн у т ь  осн овн ы е м етодол огические 

в оп росы  советской  уголовной  статистики .

Сталинский  л озун г  «к ад ры  реш аю т  все» с о  

всей остротой  требует  п ост ан ов к и  и в о п р о с а  о  

п од гот овке  к а д р о в  в обл асти  советской  у г ол ов ­

ной статистики. О б щ е и зв е ст н о  исклю чительно 

т яж ел ое  п ол ож ени е  в этом  отнош ении  в ап п а ­

рате  о р г ан ов  ю стиции, к ог д а  очень ч а ст о  м ал о , 

грамотны м работ н и к ам  п оруч ен  статистический 

учет. Н е  г о в о р я  у ж е  о  том , что п од ч а с  мы 

ст ал киваем ся с исклю чительно ф орм ал ьны м  и 

безответственны м  отнош ением  и  судей и се к р е ­

тарей к зап ол нени ю  важней ш его докум ента —  

статистической  к арт оч к и  н а  о су ж д е н н ог о . Н е ­

об х од и м о  р у к ов од ст в у  орг ан о©  юстиции п р и ­

ковать внимание суд ебны х р аб от н и к ов  к  с е р ь ­

езной п ост ан ов ке  ст ат и ст и ческ ог о  учета. Н е о б ­

х од и м о провести  т ак ж е  хоты  бы  к р а т к о с р о ч ­

ные курсы  п о  п ереп од гот овк е  статистических 

р аб от н и к ов  в о р г а н а х  ю стиции. Н еоб х од и м о , 

н аконец , приступить к со зд ан и ю  асп и ран туры  

по уголовной  статистике! и к действительно 

се рь е зн ом у  р а зв е рт ы в ан и ю  н аучн о- и ссл ед ов а ' 

тельской работ ы  на этом  участке  т е орет и че ск о ' 

г о  ф р он т а , н ед ооц ен ка к о т о р о г о  ещ е весьм а 

сильна и в настоящ ий  момент.

Н е сом н ен н о , р а б о т а  т. Г е рц е н зон а  имеет в а ж ­
ное зн ачени е  и  в том  отнош ении , что он а  п ри ­

ковы вает внимание суд ебны х р аб от н и к ов  к в о ­

п росам  советской  уголовной  статистики и дает 

толчек к марксистской  р а з р а б о т к е  этих п р о б ­

лем.
Б . М аньковскнй .

Юф1шфшьтныш c m f l e j L

О  В Н Е П Л А Н О В Ы Х  С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А Х

С ов ет  н арод н ы х  к ом и сс а р ов  С о ю з а  С С Р  п о ­

ст ановл ением  22/,X II 1932 г. №  1893 —  « О  сн я ­

тии ф и н ан си р ов ан и я  и сн аб ж ен и я  строительств, 

начаты х б е з  утверж д ения правител ьства» 

(п рот . №> 2 6 ) п редл ож ил  «считать д опущ ение 

т ак ог о  вн еп л анового  ст роит ел ьства ан т и госу ­

дарственны м актом , а руководителей , д о п у ­

стивш их его, привлекать к  строжай шей  ответ ­

ственности с непременной  отдачей под  суд».

К онт рол ь  з а  н ед оп устим остью  в н еп л анов ого  

ст роител ьства в о зл ож и л  п ост ановл ением  С Н К  

С С С Р  27/1V  1933 г. и 3 / IX  1934 с- па с о от в е т ­

ст вую щ и е спецбанки .

В оп ре к и  этим ук азан и ям  правительства и в о ­

п реки  разъ я сн ен и ям  35 и 42 пленумов В е р х су д а  

С о ю з а  С С Р ,  что р а сх о д о в а н и е  х о з о рг ан ам и  

о б ор от н ы х  средств на капитальное ст рои т ел ь ­

ство является угол овно-наказуем ы м  деянием , 
п р о к у р о р ск и е  о р г ан ы  н а  м ест ах  не уделяют 

д ол ж н ог о  вним ания делам о  д оп ущ ен ии  вне­

п л ан ового  строител ьства и р а сх од ов ан и и  хоз-  

о р г ап аи и  о б о р от н ы х  сред ст в  и а  капитал ьное 

ст роител ьство и не ведут надлежащ ей  б орь бы  

с указанны м и н аруш ени ям и  ф инансовой  д и с­
циплины. I*

• Б ы ваю т  д аж е  «случаи, к ог д а  спец банки  п р о ­

сят ш л буд ить  у гол овн ое  п ресл ед ование п рот и в  

руководителей  учреждений  и организаций , д о ­
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пустивш их з ат р ат у  о б о р от н ы х  сред ств  н а  к а ­

питальное 'строительство, а орган ы  п р о к у р а ­

туры  в этом  отказы ваю т . М от и в и р ов к а  таких 

от к а зов  п ри вод и т  к  вы воду , что п р о к у р о р ск и е  

органы  в сам ом  ф акт е  вн еп л анового  вл ож ени я  

об орот н ы х  сред ств  н а  капитальное ст рои т ел ь ­

ст во  не у см ат ри в аю т  с о с т а в а  преступления .

Т ак  н ап рим ер , п р о к у р о р  П р о л е т а р с к о г о  р-на

г. М оск вы  Л и п ов  отк азал  м осковской  к он т оре  

В се к о б а н к а  в  в о зб у ж д е н и и  у г ол ов н ог о  .пресле­

д ования против  руководителей  за в о д а  им. С т а ­

лина и о р с а  э т о г о  з а в од а  за  п р ои зв од ст в о  вне­

плановы х зат рат  н а  к апитал ьное ст роит ел ьство 

па сум м у 1 337 ООО руб ., в  три р а з а  п р ев ы ш аю ­

щ у ю  сумм у, определ енную  по плану.

П ом ощ н и к  ‘П р о к у р о р а  З а п а д н о со б и р ск о г о  

к рая  М едведев , п ри зн авая , чт о  сообщ енны й  

краевой  конторой  (В секобан ка ф акт  зат рат ы  З а ­

п ад н оси би рски м  м ельтрестом  о б о р о т н ы х  сред ст в  

н а  капитальное строител ьство п одтвердил ся , тем 

не менее у г ол ов н ое  дело о б  этом  [производ­

ством  п рекратил  «ввиду вы нуж д енности  з а ­

трат».

Р ассл ед ов ан и е  в о зб у ж д ен н ы х  спец банкам и  

дел п рои зв од и т ся  крайне медленно, и р е зу л ь ­

таты ра ссл ед ов ан и я  не с о о б щ а ю т с я  б ан к ом , не­

см от ря  д аж е  н а  и х ,з а п р о с ы .

З ап ад н ая  обл аст н ая  к о н т о р а  В се к о б а н к а , н а ­

прим ер, д о  н аст оя щ его  в рем ен и  не м ож ет , н е ­

см от ря  т а  н еод н ок рат н ы е зап р о сы , д оби т ь ся  от 

п р о к у р о р о в  Д ем и д ов ск ог о  и Р ж е в ск ог о  р-нов 

ответов  о  резул ьтатах  сделанны х ею  в январе
1935 (Г. сообщ ений  о  д оп ущ ен н ы х  х о з о р г а н а м и  

в нелимитных ст роит ел ьствах .

Должный н а д з о р  з а  п р ох ож д ен и ем  в |судах 

в озбуж д ен ны х дел о б  у к азан н ы х  н ару ш ен и ях  

п рокуратурой  не осущ ествл яется : дела, п о  к о ­

торы м суд ам и  вынесены оправдательны е п ри ­

говоры , в больш инстве случаев п рокуратурой  

не п р ов ер я ю т ся . /

О б р а щ а я  ® аш е внимание н а  сов е р ш е н н у ю  не­

д оп устим ост ь  т ак ог о  р о д а  отнош ения п р ок у ­

р о р с к и х  о р г а н о в  н а  м естах к в озбуж д ен ны м  

опецбанкам и делами о  внеплановом  ст рои т ел ь ­

стве и о  р а сх о д о в а н и и  о б ор от н ы х  сред ств  на 

капитальное строительство, П р о к у р а т у р а  С о ю з а  

предлагает вам  усилить н ад зо р  з а  собл ю дением  

указаний  правительства С С С Р  п о  д ан н ом у  в о ­

п р осу , не ост авл яя  бе зн ак азан н ы м  д оп ущ ен и е  

внеп л анового ст роител ьства.

Действия лиц, виновны х в д оп ущ ен и и  в н е ­

пл ан ового  строител ьства и в р а сх о д о в а н и и  о б о ­

ротны х сред ст в  п а  капитальное строител ьство 

Падлежит квал и ф и ц и ровать  п о ст. 109 УК , а в 

исключительны х сл у ч аях , к огд а т ак ог о  р о д а  н а ­

руш ен и я  н осят  незначительный х а р ак т е р  или 

вы зы ваю тся о собы м и  усл овиям и , —  н о  ч . 2 ст. 

112 УК  Р С Ф С Р  и соот вет ствую щ им  статьям  У К  

д руги х  со ю зн ы х  республик .

З ам . п р о к у р о р а  С о ю з а  О С Р  Леплевсний.

13 н о я б р я  1935 г.

№ 101/8. '

О  Р А З О В О М  С Б О Р Е  С  К О Л Х О З Н О Й  Т О Р ­

Г О В Л И

П остан овл ени ем  Ц И К  и CHIK С С С Р  % )!V  
1932 г. « О  колхозной  торговл е»  для к ол хозов *  

к ол х о зн и к ов  и единол ичников , т о р г у ю щ и х  п р о ­

дуктами св о е г о  сел ьског о  хозяй ства, у ст ан ов ­

лен единый по в сем у  С о ю з у  разовы й  сб о р  н а  

п окры тие р а с х о д о в  п о  с од е р ж а н и ю  ры нков .

9/1V 1S34 г. Н а рк о м ф и н  С о ю з а  С С Р  ц иркул я­

р ом  №  218 предл ож ил  н арк ом ф и н ам  сою зн ы х  

респ убл и к  и зд ать  п од р об н ы е  правил а о  п о р я д к е  

взим ания р а з о в о г о  с б о р а ,  п ред усм отрев , в ч а ­

стности , ст авки  р а з о в о г о  с б о р а  для «п р оч и х »  

плательщ иков, не п ред усм отрен н ы х п ост ан овл е­

нием  Ц И К  и О Н К  С С О Р  2D/V 1932 г. Т очны х 

указаний  о  том , кто им енно от н оси т ся  к  к ат е ­

г ори и  «п роч и х » , Н1КФ С С С Р  не дали.

В  н а ст о я щ е е  врем я \в П р о к у р а т у р у  С о ю з а  

О С Р  поступили сведения о  том , что в о  м ногих 

м естностях  с  п ерекуп щ и к ов  и  спекулянтов, 

п р он и к аю щ и х  н а  кол хозны е б а за ры , в зи м ает ся  

разовый  сб о р , ^установленный для «.прочих» и 

что их п рест уп н ая  деятельность; таким  о б р а ­

зом , легал изируется .

П р о к у р а т у р а  С о ю з а  O O P  п о р у ч а ет  (вам с р о ч н о  

п ровери т ь  сущ ествую щ ий  в вашей респ убл и ке  

п о р я д ок  в зи м ани я р а з о в о г о  с б о р а ,  и сх од я  и з  

сл ед ую щ его :

Разовый  с б о р  с к о л х о з о в , к ол х озн и к ов  и  т р у ­

д ящ и х ся  единол ичников д ол ж ен  взи м аться  в п о ­

ряд ке , уст ановл енном  п ост ановл ением  Ц И К  1и 

С И К  О С С Р  20 /V  1932 т. Разовы й  с б о р  с д ру ги х  

категорий  плательщ иков м ож ет  уст ан авл и вать ся  

только на о сн ов ан и и  п остановл ения правитель­

ства данной сою зн ой  респ убл ики  (П ол ож ен и е  

о  местны х ф и н ан сах ) . П р и  этом  д ол ж н о  бы ть 

п ред у см от рен о , что взим ание р а з о в о г о  с б о р а  

м ож ет  иметь м есто тол ько с  лиц, к от оры м  п о  

з а к о н у  п ред ост авл ено п р ав о  торговл и , а им енно:

а) с  кустарей , п р о д а ю щ и х  п род укц ию  св о е г о  

п рои зв од ст в а , б) с . лиц, и м ею щ и х  патенты н а  

м елочную  т оргов л ю  галантереей и д ругим и  

предметами, р азреш ен н ы м и  к  т оргов л е  п о ст а ­

новлением  Н К Ф  О С С Р  10/VI 1934 г., в ) с  т р у ­

д ящ и хся , п р од аю щ и х  предметы  соб ст в ен н ог о  

п ол ь зов ан и я  или п отребл ени я .
В  (случае, если дей ствующие в  вашей р е сп у б ­

лике .правила взи м ани я  р а з о в о г о  с б о р а  п р от и в о ­

реч ат  ук азан н ом у  выше; уст ановл енном у  з а к о ­

нодательством  С о ю з а  С С Р  п оряд к у , немедлен­

н о  опротестуй те соот в ет ст в ую щ и е  п ост ан овл е­

ния, к от оры м и  эти п рав и л а  установлены .

О д н ов рем ен н о  пред л ож и т е о р г а н а м  п р о к у р а ­

туры  н а  м естах  п ровери ть  практику  в зи м ан и я  

р а з о в о г о  с б о р а  местными ф инансовы м и  о р г а ­

нами. У к аж и т е  им, ч т о  д ол ж ностны е лица, ви­

новны е iB легализации П ерекуп щ и ков  и сп ек у ­

лянтов, путем п рием а от  н их  р а з о в о г о  с б о р а ,  

долж ны  п ривл екать ся  к уголовной  ответствен ­

н ости  как  за  п особн и ч е ст в о  спекуляции.

О б  исполнении н а ст оя щ и х  указаний  сооб щ и т е .

З ам . п р о к у р о р а  (С ою за  О С Р  Г. Леплевсний.

16 н оя б р я  1935 г.

№  Ю2/8.
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Сводка важнейших постановлений 
правительства Союза ССР

за октябрь 1935 г.

I. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

I. Госустройство и управление

1) О б  о б р а з о в а н и и  н овы х  рай онов  в Т ад ж и к ­

ской С О Р  —  пост . Ц И К  С С О Р  17/IX 1935 г. 
( С З  1:936 г. №  53, ст. 433).

2) О  раздел ении  Гл авн ого  управл ения л е со ­

заг от ов ок , л е сн ог о  хозяй ства и  сп л ава  У р ал а , 

С и б и ри  и Г о р ь к о в с к о г о  к р а я  на д ва  главных 

уп равл ения —  пост . Ц И К  и С Н К  С С С Р  17/IX 

1935 г. < 0 3  1935 г. №  53, ст . 441).

3) О б  упразд н ен и и  Т а р и ф н о г о  комитета п ри  

Н К П С  — 1 ,пост. О Н К  OCCiP 4 /Х  1935 г. ( 0 3  1936 г. 

№  154, ст. 443).

4) О б  орган и зац и и  в си стем е Гл авн ого  у п р а ­

вления кино-фото-пром ы ш ленности  п ри  С Н К  
С о ю з а  О С Р  (Всесою зной  строительной  к онт оры  
С о ю з к и н о п р о м с т р о й  п о с т . С Н К  С С С Р  1/Х 1935 г 

(С З  1935 т. №  54, ст. 446).

2. Военное и морское дело
5) О  нош ении  ф орм ы  и зн ак ов  р азл и ч и я , п о ­

д обны х или сх од н ы х  с о  зн ак ам и  Р аб оч е - к ре ­

стьянской  красной  а р м и и — п о с т . С Н К  С С С Р  

14/IX 1935 ,г. ( 0 3  1935 г. №  51, ст. 425).

6) О  переим еновании  Ш т аб а  Р абоче- к рест ьян ­
ской красной  арм ии  —  пост . С Н К  С С О Р  от  (22/1X  
1935 г. ( С З  1036 г. №  61, ст. 426).

7) О  специальны х зв ан и я х  н ачал ьствую щ его 

со ст а в а  Г л ав н ог о  управл ения государственной  
б е зоп а сн о ст и  Н К В Д  О ог оза  О С Р  —  пост . Ц И К  и 

CIHK С С О Р  от  7 /Х  11935 г. < 0 3  ,1935 г. №  54, 
Ст. 440).

8) О б  изм енении «К од ек са  о  л ьготах  для 

в ое н н о сл у ж ащ и х  и в оен н ооб я зан н ы х  Р К К А  и 

их семей» —  .пост, Ц И К  и С Н К  С С О Р  о т  7/Х

1935 г. ( С З  1935 г. № 6 5 ,  ст. 448).

II. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО

Земля и сельское хозяйство

9) О  р егул и ров ан и и  ры бол ов ст ва и о х р а н е  

ры бны х за п а с о в  —  пост . О Н К  О С С Р  от  25 /IX

1936 г. ( С З  1935 г. №  5Э, ст. 420).

10) О  р а сп р о ст р ан ен и и  на св и н овод чески е  х о ­

зяй ства Н арк ом п и щ еп р ом а  постановл ения С Н К  

С о ю з а  С С Р  от  5 /V III 1936 г. « О б  улучш ении 

р аб от ы  св и н ов од ч ески х  с о в х о з о в  си стем ы  Нар- 

к о м с о в х о з о в  —  пост . С Н К  С С С Р  от  23/IX  1935 г. 

( С З  1935 г. №  52, ст. 430).

11) О  м аш инно-тракторны х станц иях И с о в ­

х о з а х  системы Н а рк о м зе м а  С о ю з а  С С Р ,  от к а ­

зы в аю щ и х ся  от государственной  дотации , —  

пост . О Н К  С С С Р  от 1/Х 1935 г. ( С З  1935 г- 

№  53, «ст. 435).

III. Ф И Н А Н С Ы

12) О  д опол нении  и изм енении пост ановл ения 

Ц И К  и С Н К  С о ю з а  О С Р  от  27 ию ля 1934 г од а  

« О  д об ров ол ь н ом  ст р ах ов ан и и »  —  п ост . Ц И К  и

С Н К  С С С Р  от 17/1Х '1935 г. < 0 3  1935 'г. №  61, 

ст. 423).

13) О  р а б от е  С ел ьскохозяй ственного б ан к а  —

пост . С Н К  С С С Р  22/1Х 1936 г. (IC3 1935 г. № 5 3 ,  

ст . 454). I

14) О  п ор я д к е  принудительного сп и сан ия с  

текущ их сч ет ов  сел ьских сов ет ов  сум м  в п ог а ­

ш ение н ед ои м ок  п о  в зн осам  на соц и ал ьн ое  

ст р ах ов ан и е  —  паст . О Н К  С С С Р  4/Х  1936 г. ( С З

1936 г. №  54, ст. 445).

IV. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ И СНАБЖ ЕНИЕ

15) О  сниж ении  цен на хл еб  и отмене к а р ­

точной системы' на м ясо , ры бу , с а х а р , ж и ры  и 
к арт оф ел ь  —  пост . С Н К  С С О Р  и Ц К  В К Щ б )  

26/1X  1935 г. (С З  1935 г. №  61, ст. 421).
16) О  п ри зн ан и и  к онт рактац ионны х д о г о в о ­

р о в  им ею щ им и  сил у з а к о н а  и о б  ответствен­

н ост и  з а  н аруш ен и е  этих д о г о в о р о в — п ост . 

Ц И К  и С Н К  С С С Р  21 /IX  1935 г. < 0 3  1935 1г. 

№  51, ст. 422).

17) О  п ереоц ен ке о ст ат к а  т о в а р о в  на 1/Х

1935 г. в св я зи  с постановл ением  О Н К  (С О СР  и 

Ц К  В К Щ б ) 25/1Х 1935 г. « О  сн и ж ен и и  цен н а  

хлеб и отмене карточной  системы н а  м ясо , ры ­

бу , с а х а р , ж и ры  и к а р т о ф е л ь » — п ост . С Н К  

О С С Р  27/1Х 1935 т . (С З  1936 ir. №  51, ст . 424).

18) О б  утверж д ен ии  едины х отп ускн ы х цен 

н а  изделия легкой пром ы ш ленности— пост . С Н К  

С С С Р  27 /IX  И935 г. < 0 3  1935 г. №  53, ст. 436).

19) О  зап рещ ен и и  п е р е б р о ск и  п род ов ол ь ст ­

венны х т ов а р ов  из рай онов  о д н ог о  п оя с а  в 

рай оны д р у г о г о — пост. С Т О  2 /Х  1935 г. < 0 3

1935 г. №  63, ст . 439).

20) О  п ере см от ре  н орм  естественной  у б ь ш ?  

на ск л ад ах  и при автогуж евы х и ж ел е зн од о ­

р ож н ы х  п е ре в о зк ах  —  поет. С Н К  О С С Р  4 /Х

1935 г. (С З  1935 г. №  54, ст . 444).

21) О  сн и ж ен и и  цен на хлеб, муку, з е р н о , 
к руп у , м ак арон ы , м ясо , ры бу , с а х а р ,  к онд и тер ­

ск и е  изделия ж и ры  и к а р т о ф е л ь — пост . С Т О  

28/1X  ,1936 г. < С З  1935 г. №  54, ст . 447).

V. КООПЕРАЦИЯ

22) О  р а б о т е  потребительской  к ооп ерац и и  в  

деревне —  пост . С Н К  С С С Р  и Ц К  В К Щ б ) 29/1Х 

1835 г. ( С З  1935 г. №  52, ст. 427).

23) О  р е ор г ан и зац и и  Ц е н т р о с о ю з а  —  пост . 

С Н К  С С С Р  29/1X  1936 .г. < С З  1935 г. №  52, 

ст. 428).
24) О  вы даче д ол госрочн ы х  с с у д  н а  п оп ол н е­

ние о б о р от н ы х  средств и на 'капитальное ст р о и ­

тельство и з ф о н д а  д о л г о с р о ч н о г о  к ред итован ия 

к ооп ерац и и  инвалидов —  пост . С Н К  С С С Р  22/1Х

1935 г. <0 3  1935 г. №  52, ст . 429).

26) О  п оряд к е  ут верж д ен и я  п роектов  и см ет  

п о капитальном у ст роител ьству  .потребитель­

ской, промы словой , ры боловецкой  и интеграль­

ной коопераций  и к ооп ерац и и  инвалидов —  

пост . С Н К  С С О Р  9 /Х  1936 г. ( С З  1935 г. №  55, 

ст. 450).
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VI. КО М М УН АЛ ЬНО Е И Ж ИЛИЩ НО Е ХО ­
ЗЯЙСТВО

26) О б  утверж д ении  «П рав и л  о  п о р я д к е  з а ­

строй ки г. М о ск в ы » — п ост . O IHK С С О Р  1/Х

1935 г. < 0 3  1936 г. №  66, (ст. '449-а).

27) П р ав и л а  о  п оряд к е  застрой ки г. М оск в ы —  

п ост . О Н К  C O O P  11/Х 1935 г. ( 0 3  1935 1г. №  55, 

ст . 449-6).

VII. Т РУД  И СОЦСТРАХОВАНИЕ

28) О  п ред оставл ени и  д опол нител ьного от ­

п у ск а  лицам , п р ох од я щ и м  обучение, летном у 

делу б е з  от ры ва от  п р о и зв о д ст в а ,— п ост . С Н К  

C O O P  4 /Х  1935 г. i(iC3 11936 г. №  53, ст. 43(7).

VIII. АДМ И Н И СТРАТИ ВНО Е ПРАВО
29) О  tnocтаио.Е'ке. у чет а  естественного д в и ж е ­

ния н а се л е н и я — п ост . OHIK С С С Р  и Ц К  В К Щ б ) 

21 /IX  1936 г. 1(03 1935 г. №  53, ст. 432).

Приветствия, поступившие на имя прокурора Союза ССР 
т. А. Я. Вышинского

М О С К В А

В  день св о е г о  о б щ е г о р о д ск о г о  .соб ран и я  

члены М оск ов ск ой  коллегии защ и тн и ков  г о р я ч о  

п риветствую т в ваш ем  лице крупней ш его дея­

теля советской  юстиции, л учш его д руга  сов ет ­

ской юстиции, л учш его д руга  советской  (защ и­

ты, м н ого  п от руд и в ш егося  над признанием  и 

усилением  ее р ол и  в  системе сов ет ск ог о  суд а .

М о ск о в ск а я  коллегия защ итников  я сн о  со зн ает  

недостатки  своей р аб от ы  и п рил ож ит  в се  у си ­

лия 'к том у , чтобы  и х  и справить , и поднять к а ­

ч е ст во  защ иты  на у ровен ь , достойный нашей 

великой род и н ы  и неликой эп ох и  п о ст р ое н и я  

соц и ал и зм а . ' ]

Ч А Р Д Ж У Й

Коллектив р а б от н и к ов  Чарджуй екой  п р о к у р а ­

туры  и су д а  шлет вам пламенный привет в д е н ь  

о зн ам е н ов ан и я  X V II I  годовщ ины  О к т я б ря  j  Мы 

даем  т орж ест в ен н ое  об ещ ан и е  ещ е б ол ьш е 

ст оят ь  н а  ст р аж е  О к т я б ря  |в деле б орь бы  1е 

п рои ск ам и  к л а ссов ог о  в рага , на о х р а н е  сои соб-  

ственности  и револ ю ционной  зак он н ост и .

П рези д и ум

Сразмедов,
Барнашев,

Иванов.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1936 год
НА ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА 

„СОВЕТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО*

С О Б Р А Н И Е
ЗАКОНОВ И РАСПОРЯЖЕНИЙ 
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР

Первый отдел 
СОБРАНИЕ ЗАКОНОВ И РАСПОРЯЖЕНИЙ 
выходит отдельными изданиями на девяти языках: 
армянском , белорусском , грузинском , 
русском , тадж икском , турнменсиом 
тю рн ск о* , узбекском  и украинском .

ihor н оаснормженнй опублнковыпаются 
и С  НК СССР , ДИК и СНК

В Собрании законов и распоряжений опувлнкпвываются 
постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР,

Со«ва  С С Р  и СТО

ДВЕНАДЦАТЫЙ ГОД ИЗДАНИЯ

Подписная цена: на 12 мес.—9 р 60 к.
на 6 м ес.— 4 р . 80 к. 

Ц ен а  отдельного н ом ера  12 коп.

Выходит по мера поступления «аменодатепьных 
материалов с приложенном по окончании года 

алфавитного указателя (ВО номеров в год)

С О Б Р А Н И Е
УЗАКОНЕНИЙ И РАСПОРЯЖЕНИЙ 
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОГО 
ПРАВИТЬЛЬСТВА Р£ФСР

Опубликовы ваются постановления В сероссий ­

ск ог о  центрального исполнительного комитета. 

С о  ета народны х к ом и ссаров  и Экон ом ического  
сонета Российской социалистической  ф ед ера­

тивной советской  республики

ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ГОД ИЗДАНИЯ

С О Б Р А Н И Е
ЗАКОНОВ И РАСПОРЯЖЕНИЙ 
РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР

Второй отдел

Опубликовы ваются международны е договоры , 

конвенции и согл аш ения, постановления о  

награждении орденам и, уставы  ю ридических 

лиц, утвержденные правительством С ою за  с о ­

ветских социалистических республик, и н азн а­

чения личного сост ав а  вы сш их правитель­

ственных учреждений С ою за  С С Р .

ДВЕНАДЦАТЫЙ ГОД ИЗДАНИЯ

П одписная цепа: на 12 м ес.— 9  р.

и а 6 м ес .—4 p. R0 к. 

Ц ен а  отдельного ном ера 25 кои .

Выходит по мере поступления законодательных 
материалов с приложением по оиончанни г од а  

алфавитного указателя (36 номеров в год)

П одписная цена: на 12 мес.— 9 р. П одписная цена: иа 12 мес — 4 р  80 к.
на 6 м ес .—4 р. 50 к. на в мес.— 2 р . 40 к.

Ц ена отдельного н ом ера  15 коп. Ц ена отдельного ном ера 20 коп.

Выходит по мере поступлении законодательных 
материалов с приложением пз окончании года 

алфавитного уназаталя (60 номеров и год)

СОКРАЩЕННОЕ 
СОБРАНИЕ ЗАКОНОВ 
СОЮЗА ССР и РСФСР

ДЛЯ СЕЛЬСКИХ СОВЕТОВ

Опубликовы ваются важнейшие акты прави­

тельства С ою за  С С Р , В Ц И К , С Н К  и Э К О С О  

Р С Ф С Р , имеющие отнош ение к деятельности 

сельсоветов, с  приложением  ведомственных 

материалов

ШЕСТОЙ ГОД ИЗДАНИЯ

„Сокращенное собрание законен'*

ОБЯЗАТЕЛЬНО К ПОЛУЧЕНИЮ ВСЕМИ СЕЛЬ [ ( Н И Ш

В ы х г д и т  д в а  р а з а  в м е с я ц

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ?и« V , киками ’ у" ,,л ,0Ж £.— — —  ........................... —— .—  ными KOI ИЗа и в j  всех почтовых пунктах СССР

Подписку и деньги в издательство направлять не следует, издательство 
не принимает и рассылки изданий не производит

пунктах
подписки
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
СОВЕТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО______ ___

ij Открыта подписка на 1936 год на журналы:

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ЗАКОННОСТЬ С о м а  ССР ТУ
Ж У Р Н А Л  освещает политику партии и правительств* в деле укреплена» социали­
стической законности и охраны общественной собственности по Союзу ССР от всакяж 
покушений со стороны противообщественных влементов.
Ж У Р Н А Л  предназначается для работников органов прокуратуры, суда, милиции ■ 
уголовного розыска, исправительно-трудовых учреждений, работников исполкомов 
и сельсоветов, а также для учащихся правовых вузов и юридических курсов.

Подписям ианВ1 иа It  нес.—'It руб., м  • мес.—а руб-, н« I мес.—* tyt.
ЦСКА отдельного ном ам  I рув. ВЫХОДЯТ ОДИН РА* ■ месяц

СОВЕТСКАЯ ЮСТИЦИЯ о р г а н  н к ю  р с ф с р
«свешает политику партии и правительства по укренлеяин» социалистической вакои- 
костн Помещает руководящие статьи но вопросам судебной, прокурорской! в след­
ственной работы. Печатает руководящие материалы НКЮ, Верховного суд». Прокура­
туры РСФСР и дает регулярно информацию о новом в деятельности НКЮ.

Ж У Р Н А Л  рассчитан на работников судебно-прокурорских органов, учащихся 
араковых вузов и юридических курсов.

Подписная i iu a i  ка I t  мае— It руб., на • * к .- «  р. «а > нес.—4 руб. И  и.
ЦЕНА отдельного номер* и  иол. ВЫХОДИТ ТРИ PAIA в масяц

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО
(Советское государство)

Ж У Р Н А Л  освещает проблемы марксо-лекннского учения о государстве я нрава, 
«го применение в революционной борьбе мирового пролетариата я прежде веегя 
в практике первого в мире государства пролетарской диктатуры.

Ж У Р Н А Л  рассчитан иа научных работников, преподавателей, аспирантуру, руко­
водящих работников советов, исполкомов, суда и прокуратуры.

Подписная цямв! иа II  мае,—11 руб., на б мес,—16 р. Кб к.

цаид отдельного комар* а руб. и  и. выходит шесть р д в  •  г о д

А Р Б И Т Р А Ж  ОРГАН ГОСАРБИТРАЖА ПРИ СОВНАРКОМ! СССР

Ж У Р Н А Л  освещает деятельность государственного и ведомственных арбитража! 
в печатает нх решения во принципиальным и характерным спорам Уделяет большая 
внимание вопросам организации договорных связей, заключения и выполнения дого­
воров, а также другим вопросам советского хозяйственного права.

Ж У Р Н А Л  рассчитан на работников государственного и ведомственных арбитража!, 
яа доаяйствеиняков в юрисконсультов предприятий н организаций.

Подписная вона: на 11 мес.—16 р во к., ■> б мае.—а р. 40 к., h i  I  m jc.—4 р Ю  к. 
цен* отдельного н о и вр а  та иол. выходит д в а  р ава  в  масяц

Подпиона приним ается 0ТАанаинпяЯ| ■вгаапнапм, ямамимв- Е 
ми, упояиоаиочянныаяв Ногиаа и ва ваах начтаяыд >
п у н кта х  СССР . ;

т

Подписку и деньги в ивдатвльство ИК ИАЯРАВЛЯТ1», таи шеи мадагвл*- 2

I
 —  став подписки ив п о р н н м в я т  и рессылни ж урнал ов  ив премвводиг Z


