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э. м. склянский
Н ел еп ы й  сл у ч а й  вы р вал  и з н а ш ей  ср еды  т о в а р и щ а

Э . М. С к л я н с к о г о . Ш к в а л о м  н а л е т е в ш е й  бу р и  о п р о 
к и н у та  л о д к а  и мы н е  д о сч и т ы в а ем ся  дв ух  полны х си л  

и э н е р г и и  р а б о т н и к о в . М ы сль м о ж е т  п р и м и р и т ь ся  

со  см ер т ь ю  р ев о л ю ц и о н е р а  в р е зу л ь т а т е  б о л е з н и  или  

в р а ж еск о й  п ул и . С о з н а н и е  н е и с т о в о  п р о т е с т у е т , к огда  

п р и х о д и т ся  в с т р е ч а т ь с я  с  ги б ел ь ю  т о в а р и щ е й  п р и 
м ер н о  в т а к о й  о б с т а н о в к е , в какой  п о ги б  п ок ой н ы й  

С к л я н ск и й .
С  п окой н ы м  С к л я н ск и м  м ен я  св я зы в а л а  о б щ а я  р а 

б о т а  и л и ч н а я  д р у ж б а . П о зн а к о м и л с я  я с ним  в к о н ц е  

1 9 1 7  г о д а  н а  о д н о м  и з  со в е щ а н и й , г д е  о б с у ж д а л и с ь  

воп р осы  с т р о и т е л ь с т в а  К р а с н о й  А р м и и . В  1 9 1 8  г о д у  

я в с т р е ч а л с я  с С к л я н ск и м  т о ж е  по в о е н н о й  л и н и и . 
О н т о г д а  за н и м а л  п о ст  З а м е с т и т е л я  П р е д с е д а т е л я  Р е 

в о л ю ц и о н н о го  В о е н н о г о  С о в е т а  Р е с п у б л и к и . Н а  э т о й  

р а б о т е  он  п р обы л  д о  весн ы  1 9 2 4  г о д а . П е р е д  м оим и  

г л а за м и  п р о ш л а  в ся  т а  о гр о м н а я  о р г а н и з а ц и о н н а я  

р а б о т а , к отор ую  п р о д е л а л  п ок ой н ы й  З ф р а и м  М аркович  

н а э т о м  п о с т у . В  э т о  б у р н о е  в р ем я  гл а в а  в о е н н о г о  

в е д о м с т в а , т. Т р о ц к и й , сп л о ш ь  и р я д ом  н а х о д и л ся  

в н е  М осквы , т о  н а  од н о м , то  на др угом  ф р о н т е . В  э т о  

в р ем я  о г р о м н а я  р а б о т а  по р у к о в о д ст в у  гр а н д и о зн ы м  
ты лом  К р а с н о й  А р м и и  в зн а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  л е ж а л а  

н а п о к о й н о м  С к л я н ск о м . Я  н а б л ю д а л , как э т о т  ч е л о 
в ек  р а б о т а е т  д е й с т в и т е л ь н о  по 1 6 - 1 8  ч а со в  в сутк и  

в т е ч е н и е  р я д а  л е т . М н е н е о д н о к р а т н о  п р и х о д и л о сь  

и м е т ь  с  ним  д ел о в ы е св и д а н и я  в 2 - 3  ч аса  н оч и . 

О к р у ж ен н ы й  б у м а га м и  й  го р о й  п ап и р осн ы х ок урк ов  

си д ел  э т о т  ч ел о в ек  и сл е д и л  з а  р а в н о м е р н о й  р а б о т о й  

в о е н н о -х о з я й с т в е н н о г о  м е х а н и зм а . В  л и ц е  С к л я н ск о г о  

К р а с н а я  А р м и я  п о т е р я л а  о д н о г о  и з  сам ы х п р ед а н н ы х



р аб о т н и к о в  и д е я т е л е й . К р а сн а я  А рм ия о б я за н а  С к л я н - 
ск ом у о ч ен ь  и о ч ен ь  м ногим . О на н е  за б у д е т  им ени  
э т о г о  ч ел ов ек а .

В е с н о й  1 9 2 4  го д а  С к л я н ск и й  п е р е х о д и т  на х о з я й -  

с т в ен н н у ю  р а б о т у . П о д  е г о  р у к о в о д ст в о м  Т р е с т  „М ос- 

с у к н о “ д о с т и г а е т  зн а ч и т ел ь н ы х  п р о и зв о д ст в ен н ы х  и 
о р г а н и за ц и о н н ы х  у с п е х о в . П о к о й н ы й  Э ф р аи м  М арк о

вич у е х а л  в А м ер и к у  и зу ч и т ь  п о ст а н о в к у  су к о н н о го  

д е л а  там , г о т о в я с ь  к п р е д с т о я щ е м у  к а п и т а л ь н о м у  

п е р е о б о р у д о в а н и ю  ф а б р и к  с в о е г о  Т р е с т а . Н а о ч ер ед и  

с т о я л  в о п р о с  о  п о ст а н о в к е  н еск о л ь к и х  новы х с у к о н 

ны х ф абр ик . Д л я  т о г о , ч тобы  н а и б о л е е  ц е л е с о о б р а з н о  
и сп о л ь зо в а т ь  с р е д с т в а  с о в е т с к о г о  г о с у д а р с т в а , п о к о й 

ны й п о е х а л  з а -о к е а н , гд е  и н а ш е л  м о ги л у  н а  д н е  о з е р а  
п о д  Н ь ю -Й о р к о м .

1 9 2 5 -й  г о д  я в л я е т с я  т р а ги ч еск и м  го д о м  т я ж ел ы х  

и сл уч ай н ы х с м е р т е й . В е с н о й  н а  с а м о л е т е  п о ги б  

М я сн и к о в  с  то в а р и щ а м и , за т е м  г и б е л ь  С к л я н ск о го  и 

Х у р г и н а  и в сам ы е п о с л е д н и е  д н и  г и б н е т  т о в . П авлов, 

п о п а в ш и й  п о д  п о е зд . И з  н а ш и х  р я д о в  вы бы ли т о в а 

р и щ и  в ц в ет у щ ем  в о з р а с т е , п о л н ы е си л  и э н е р г и и . 
И м  бы р а б о т а т ь  е щ е  д е с я т к и  л е т  н а  б л а го  р а б о ч е -  

к р е с т ь я н с к о г о  г о с у д а р с т в а .

П р о щ а я сь  с  тов . С клянским , х о ч ет ся  ск а за т ь  одно: 
„ты п о г и б , но д е л а  твои  и р а б о т а  тв оя  п е р е ж и в у т  
т е б я . Н е  тол ьк о  со в р ем ен н и к и , но и гр я д у щ и е п о
к о л ен и я  н е  р а з  в сп о м н я т  т в о е  и м я , —  имя вел и к ого  
тр у ж ен и к а , р ев ол ю ц и он ер а  и бор ц а  за  т о р ж е с т в о  с о в е т 
ск ого  дела" .

И. Смилга.

ОТДЕЛ I 
Экономика и экономическая 

политика



II. Т. Смилга

О контрольных цифрах1
Контрольные цифры, представленные сегодня вашему вниманию,, 

явились в результате работы специальной Комиссии Госплана, создан - у  
ной в апреле месяце этого года. Этой работе со своей стороны п р ед
шествовала работа по конъюнктурному изучению  народного хозяйства,, 
начатая Госпланом с осени 1 9 2 3  г. и непосредственно связанная  
с событиями, имевшими место и это время. М ожно выставить следую 
щ ий парадокс. К  моменту наибольш его разруш ения производственных  
сил и наибольш его объединения наш его хозяйства плановая мысль, 
витая в значительной степени в пустом пространстве, была как т о  
смелей, чем в настоящ ее время. Располагая гораздо меньший мате
риалом, наши учреж дения создавали планы на 5 - 1 0  лет. Основанием  
для этих планов служила только довоенная экономика и полет мысли. 
Т еперь, когда м ы  имеем возможность уже в значительной степени  
основываться на данны х экономики Советского Союза, мы встретились  
с огромными трудностями даж е при экстраполировании кривых хозяй
ственного развития всего лишь на один год. М не кажется, что само 
сознание трудностей и является признаком роста наш их методов пла
нирования и подходов к построению  хозяйственного плана. Оказалось, 
что, исходя из какой-нибудь априорной предпосылки, серьезный план 
построить нельзя. А нализ опытных данных в первую  очередь должен  
лечь в основу всякого рода перспективного предвидения. М нож е
ственность подходов при единстве цели (социализм) —  вот основной  
подход к составлению хозяйственного плана. Предлагаемые вашему 
вниманию контрольные цифры являются шагом по пути создания  
этого плана.

Далее, необходимо указать на ту обстановку, в которой' проте
кала работа. П ервая попытка Центрального Статистического У пра- ; 
вления свести народно-хозяйственный баланс прошлого 1 9 2 3 /2 4  года \ 
не могла быть Госпланом использована. Несмотря на поручение пра
вительства, несмотря на специальные ассигнования, баланс этот д о  
сих пор не напечатан и Госплан вынужден был ограничиться крат
ким извлечением из этой работы, напечатанным в газетах. Пришлось 
итти другим, более трудным путем. Пришлось проанализировать огром-

1 Вступительное слово при обсуждении контрольных цифр в СТО 20 - го августа 
1925 года.



12 И. Т. Смилга

ное количество статистического материала, имеющегося в стране, по
лучаемого от статистических и экономических управлений и отделов 
различных ведомств. Сверяя, проверяя различные варианты, критикуя 
их, Комиссия в результате создала свой вариант, который и был 
одобрен Госпланом.

Как относится сам Госплан к этой работе? Он считает, что, по 
всей видимости, в этой первой попытке будет допущ ено не малое 
количество ошибок. Тем не менее он считал возможным эту работу 
опубликовать и сделать ее общим достоянием. Он считает, что, чем 
больше будет сделано указаний о недостатках этих цифр, тем легче 
нам будет на следующ ие годы их исправить.

Одно обстоятельство является для нас, однако, совершенно бес
спорным. Сейчас мы предлагаем вашему вниманию цифры, которые 
отражают определенный этап в развитии нашего народного хозяйства. 
Этот этан совпадает с  ликвидацией, так называемого, „восстанови
тельного" процесса, т.-е. процесса возвращения нашего хозяйства  
в значительной степени за счет емкости старого основного капитала—  
наследства, перешедшего к нам от дореволюционной Госсии. Это 
обстоятельство наложило резкий отпечаток на всю пореволюционную  
и послевоенную экономику Союза. Выводы, которые мы делаем, 
являются но преимуществу выводами конца восстановительного 
процесса.

Н о мы знаем, что ни один период не кончается сразу и не 
^уступает с р а з у  же места другому, а новые элементы создаются  

в недрах изживаемого периода. К онец восстановительного процесса  
,  является одновременно началом переоборудования, реконструкции про

изводительных сил, первым крупным выражением которой является 
постройка первой очереди электрических станций. Однако, эта самая 
серьезная работа по переоборудованию нашей техники, производи
тельных сил, как бы поглощается техникой и экономикой восстано
вительного процесса. Очевидно, события ближайших предстоящ их лет 
будут развиваться в обратном направлении: тем дальше, чем больше 
экономика и техника восстановительного процесса будут уступать 
место технике и экономике нового периода в развитии нашего народ
ного хозяйства. Таково положение в природе вещей. Контрольные 
цифры Госплана на предстоящ ий хозяйственный год в общем и целом 

 ̂ носят ещ е „восстановительный“ характер. Мы не предлагаем ш иро
кой программы нового строительства промышленности и железных 
дорог. Предлагаемые капитальные затраты в главной массе своей 
идут или на активизацшо или на поддержание уже сущ ествующ их  
производительных сил.

Однако, в течение предстоящ его года мы должны идейно под
готовиться к предстоящ ей реконструкции. Госплан уже приступил 
к работе по пересмотру плана ГОЭЛГО и надеется к середине пред- 

у стоящего хозяйственного года разработать основные направления пред
стоящ ей работы.

О контрольных цифрах 13

Эти контрольные цифры будут одним из слагаемых в сумме тех 
мероприятий, которые нам мыслятся необходимыми для плановой ра
боты на ближайшие годы. Из явных недостатков этой работы я хотел 
бы обратить внимание на следующее. Мы недостаточно ответили на 
вопрос, что происходит с государственным национализированным хо 
зяйством в целом— имеем ли мы рост его или нет, какие новые 
социальные и классовые образования имеют место и в какую сторону  
они эволюционизируют. Н аш а работа в дальнейшем будет продол
жаться в сторону исправления этих недочетов.

Теперь о практическом значении этих цифр. Мы сами понимаем 
неизбежные недостатки этой первой работы и предлагаем эти контроль
ные цифры ведомствам в крайне осторожной форме. Предлагая им 
свои плановые предположения, говорим— стройте свои планы с у ч е 
т о м  н а ш и х  к о н т р о л ь н ы х  ц и ф р .  Однако, интерес, который 
проявили ведомства к наш ей работе, который выразился в выделении, 
в помощь Госплану большого количества работников, дает нам уве
ренность, что мы работу делали не зря, и что при дальнейшей под
держке мы эту работу улучшим. Госплан считает, что работа эта 
должна быть повторена и в следующем году.

Предлагаемая работа является целиком плодом коллективной 
мысли работников Госплана.
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Заем хозяйственного восстановления и промфонд 
ВСНХ1

В президиум Госплана в разное время поступили два проекта. 
С одной стороны— от В С Н Х  проект организации фонда долгосрочного 
кредитования, с другой стороны — от НКФ-на проект займа хозяй
ственного восстановления. То обстоятельство, что оба эти вопроса рас
сматриваются вместе, является большим плюсом для обсуждения их, 
ибо оба они касаются вопроса о правильной и систематической орга
низации долгосрочного кредитования, которое до сих пор произво
дилось или в бюджетном порядке или замаскированно под видом крат
косрочного кредита, благодаря чему у Госбанка и Промбанка часть 
средств, которые являются формально краткосрочными кредитами, 
завязли на самом деле в долгосрочных кредитах.

Приступая к разрешению этой крупнейшей и сложнейшей задачи, 
нужно, прежде всего, уяснить себе, имеются ли действительно в на
шем хозяйстве средства, которые могут быть употреблены на долго
срочный кредит, во - первых, и каковы могут быть размеры этих 
средств в предстоящем году, во-вторых. Как подойти к этому вопросу. 
До сих пор наши государственные ваймы, которые тоже представляли 
собой извлечение надолго тех или иных ценностей из народного 
хозяйства, представляли собою суммы сравнительно небольшие и, 
даже при этом условии, в своем размещении на вольном рывке 
встречали большие затруднения, заставлявшие даже прибегать к при
нудительному размещению. Даже самый удачный в смысле реали
зации последний заем в 10  м. р. не дал столько положительных 
результатов, чтобы можно было считать, что наш рынок денежных  
капиталов сумеет дать средства на долгосрочное кредитование в более 
или менее крупном размере. Это сказалось в том, что оба проекта 
базируются не на извлечении средств для долгосрочного кредитования 
со свободного рынка,— денежных капиталов, а  базируются на исполь
зовании некоторых специальных источников, в первую очередь, средств 
наш их банковских учреждений и далее —  прибылей промышленности, 
аммортизацио'нных фондов промышленных предприятий, резервных их 
капиталов, причем в отношении этих последних источников проект 
В С Н Х  проводит частично принцип принудительности.

1 Доклад в Президиуме Госплана СССР 28/ У11 1925 г.
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Вопрос об использовании банковских средств для долгосрочного 
кредита является вопросом наиболее существенным и важным. Боль
шинство пассивов Госбанка и других наших банков, за исключением 
их основного капитала, являются почти исключительно пассивами 
краткосрочного характера. Спрашивается, возможно ли за счет этих 
краткосрочных пассивов производить долгосрочные активные операции.

Для того, чтобы подойти к этому вопросу, нам нужно, хотя бы 
в самых кратких чертах, подойти теоретически к вопросу о механизме 
кредитного аппарата и о том, какое значение он имеет в общем 
народном хозяйстве, с точки зрения действительного движения мате
риальных ценностей в народном хозяйстве.

Возьмем прежде всего эмиссию банкнот. Если отвлечься от того, 
что часть этой эмиссии является, по существу дела, эмиссией казна
чейской, которая обслуживает требование розничного наличного товаро
оборота, то остальная эмиссия обслуживает кредитный оборот п ба
зируется на обращ ении векселей. Поставим поэтому прежде всего 
вопрос, даст ли вексельное обращ ение само но себе какое-нибудь 
высвобождение средств как у отдельных предприятий, так и во всем 
народном хозяйстве. Ответ придется дать отрицательный— высвобо
ждения средств не происходит. В  самом деле, если одно предприятие 
продает другому предприятию свой товар не за наличные, а в кре
дит, то это означает только, что предприятие, покупающ ее в кредит, 
экономит в размере своего денежного капитала, зато предприятие, 
продающ ее в кредит, должно соответственно увеличить свой капитал, 
находящийся в денежной форме. Когда вы возьмете этот круг оборо
тов в целом, то в конечном итоге увидите, что единственный его  
результат заключается в более позднем сроке всех платежей и за
мене обращения наличных денег обращением в банках векселей. 
Дело не меняется, если векселя учитываются д а н н ы м и  и частично 
заменяются в обращ ении банкнотами: против каждого учтенного 
векселя банками выпускается соответствующая сумма в банкнотах, и 
в конечном итоге никакой экономии в размерах совокупного денеяс- 
ного капитала не получается.

Только в случае золотого обращения, выпуск банкнот и замена 
ими золотых денег дает экономию в смысле почти дарового денеж
ного материала, да и этот эффект может быть достигнут независимо 
от развития кредитных операций, просто путем выпуска разменных 
на золото бумажных денег. Экономия, получающаяся тем не менее 
в совокупном денежном капитале всех предприятий, связана не с раз
витием краткосрочного кредита самого по себе и переходом к век
сельно-банкнотному обращ ению, а с сопутствующей ей операцией — 
с  операцией вкладной. Действительно, параллельно с операцией учета 
векселей развивается вкладная операция. Кассовые средства каждого  
Предприятия переходят в виде текущих счетов в банковские учре
ждения. При этой комбинации проявляется то свойство денег, как 
платежного средства, благодаря которому они нужны постольку, по-
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скольку взаимные платежи между предприятиями не погаш аются.
В  большинстве случаев деньги, взятые одним предприятием с своего 
текущ его счета для расплаты с другим предприятием, немедленно 
возвращаются обратно в байк в качестве вклада на текущ ий счет  
этого другого предприятия. Таким образом, сумма денежных касс от
дельных предприятий, грубо говоря, сумма капиталов предприятий, 
находящ ихся в денеж ной форме, несравненно' больше той суммы, 
которая фактически находится в денеж ной форме в банках и обеспе
чивает правильную расплату по текущим счетам. Для иллюстрации  
достаточно указать, что в конце этого года сумма текущ их счетов 
Госбанка достигнет миллиарда слишком рублей, а все деньги, вы
пущ енны е в обращ ение, достигнут к тому ж е сроку 1 миллиарда 
2 0 0  м. р: Эта то разница между совокупностью касс отдельных пред
приятий, вы ражаю щ ейся в общ ей сумме текущ их счетов, и той дей
ствительной суммой денежного капитала, необходимой для того, чтобы 
обеспечить все нужные платежи из этих касс, и выражающ ейся  
в наличной кассе банков, и представляет ту экономию в денежном  
капитале всего хозяйства, которую мы получаем благодаря кредитной  
системе, причем эта экономия сказывается не в каждом отдельном 
предприятии, а  в том месте, где касса всех этих предприятий кон
центрируется —  т. е. в банках. Эта разница и есть то самое, что на 
банковском языке называется „стабильным остатком текущ их счетов", 
и достаточно ясно, что за  счет ее мы можем производить долгосроч
ные операции. В едь каждое предприятие, расш иряя свое производ
ство, затрачивая новые средства на орудия, машины, сырье, рабочую  
силу и т. д., должно в то ж е время известную часть этих средств 
затратить и на увеличение своего денежного к а п т а л а ,—  следовательно 
выбрасывает на рынок известное количество материальных ценностей  
только для увеличения своего денеж ного капитала, для извлечения 
с рынка денег. К огда все эти средства концентрируются в банках, 
то оказывается сумма, которую надо извлечь из оборота, несравненно  
меньше действительно извлеченных, и, следовательно, вся разница  
может 'и л ь  брош ена обратно на рынок для извлечения недоизвле- 
ченных материальных ценностей, в каком бы материальном виде они 
ни находились. Это чистая экономия народного хозяйства, которой 
можно свободно распоряжаться.

Теперь от теоретической постановки вопроса можно перейти и 
практически к вопросу о том, сколько ж е в порядке такой экономии 
мы можем получить и использовать в предстоящ ем году. Я  говорил 
уж е, что ва счет той эмиссии, которая является чисто кредитной  
эмиссией, мы не можем использовать ни одной копейки. Дело идет 
о текущ их счетах. К  концу года общ ая су&ма их в наш их кредит
ных учреж дениях достигнет 1 миллиарда слишком рублей. Нам нужно  
преж де всего попытаться определить, насколько эта сумма вырастет 
в течение будущ его года. Т ут имеются весьма различные подсчеты. 
Тов, Громан первоначально исходил из увеличения текущ их счетов
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на 3 миллиарда оез малого рублей, определяя общ ую  сумму текущ их  
счетов к концу будущ его 1 9 2 0  г. в 3 миллиарда 9 4 5  милл. рублей. 
Комиссия по контрольным цифрам, куда был представлен этот п о д 
счет, эту сумму уменьшила до 2 миллиардов 4 0 0  милл., определив  
таким образом прирост в 1 .4 0 0  милл. р. Те подсчеты, которые былп 
произведены тов. Миллером и тов. Тарковским в Бюдж.-Фин. секции, 
дают оолее скромные цифры прироста, близкие к одному миллиарду 

| рублей. Я и схож у из этой минимальной цифры в 1 миллиард. Она 
является, на мой взгляд, достаточно обоснованной, как потому, что 
она соответствует темпу роста текущ их счетов за предыдущ ие (учи 
тывая некоторое ослабление этого темпа), так и  той общ ей тенден
ции устанавливающ ихся соотнош ений различных статей банковских 
пассивов, которая показывает, что наш и текущ ие счета растут н е 
сколько быстрее, чем эмиссия. Принимая во внимание, что к концу 
года сумма текущ их счетов и сумма эмиссии выражаются в 1 мил- 

I лиард и в 1 .2 0 0  миллионов мы считаем, что к концу будущ его года 
они будут равны, т. е. достигнут 2 миллиардов рублей каждая. К а
кую ж е сумму из этого миллиардного прироста мы можем использо
вать для долгосрочного кредита. Я думаю, что вполне осторожно  
будет определить ее в размере 30% этого прироста. Если взять сред
ние суммы текущ их счетов, то минимумы и максимумы отклоняются  
ОТ нее в разные сроки в пределах не более 25% . Поэтому сумму 
стабильного остатка можно смело принять в размере 7 0 - 7 5 %  срод
ного их размера. Для меня, однако, ясно, что текущ ие счета пред
ставляют но только текущ ую  кассу наш их предприятий, что здесь 
имеется и целый ряд таких средств, которые находятся на текущ их  
счетах временно и, может быть, в определенный момент, при массовом 
расш ирении предприятий, мы будем наблюдать массовое их изъятие. 
И сходя из этого, я беру от цифры стабильного остатка только 3 0 %  
и таким образом прихож у к выводу, что за счет текущ их счетов в б уд у
щем году будут использованы для долгосрочного кредита 3 0 0  мил.т. рублей.

Теперь далее, как я уже сказал, отнюдь не вс<* эмиссия 
является эмиссией, которая обслуживает кредитное обращ ение'1 значи
тельная часть ее  является просто удовлетворением потребности  
в деньгах оборота, соверш авш егося за наличные. В  отнош ении этой  
части эмиссии мы являемся просто продавцом денежного материала 
и, выпуская и х , получаем такой эффект, как если бы выпустили на 
соответствующие суммы запасы золота.

Ясно, что эта сумма могла бы быть назначена не только 
»а долгосрочное кредитование, но даж е и на бюджетные надобности, 
о чем, конечно, сейчас речи не идет. Тем более направление ее на 
долгосрочный кредит не может вызывать никаких опасений. Как ж е  
здесь обстоит дело.

Как можно было бы разграничить банкнотную эмиссию, обслу- 
*  "дающую кредитный оборот, от эмиссии облуживающ ей оборот роз- 

| ничпый, покупки и продаж и за наличные. Я попытался решить э ю т
^ • й о в о е  Х озяй ство  № 8 о
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вопрос на основе анализа покупю рного распределения наш ей эмис
сии. Я взял общую сумму бумажной эмиссии в купю рах до б-ти  руб
лей включительно. По отдельным месяцам она колеблется в пределах  
3 1 -3 2 ° /0 всей денежной массы. Такая устойчивость возбудила у меня 
сомнения, не является ли этот процент —  3 1 - 3 2  искусственным, 
результатом сознательной политики, стремящ ейся установить близкое 
к закону соотнош ение между банковской и казначейской эмиссией. 
Я  запросил по этому поводу тов. Юровского, который категорически  
заявил, что никакого искусственного регулирования здесь нет, что ука
занный выше процент установился в результате свободного размена  
червонцев на Казначейскую валюту и обратно.

Таким образом, этот процент определяется естественной потреб
ностью оборота в мелких деньгах. Я попробовал проверить это и 
с другой стороны. Я  взял цифру процентного соотнош ения к общей 
денежной массе десятирублевой купюры Госбанка. Здесь соотнош ение 
оказалось ещ е более устойчивым: десятирублевая купюра в нашем 
обращ ении занимает 2 7 °/0, с небольшими колебаниями вверх и вниз 
на десятые доли. В се  это приводит меня к выводу, что наш а эмиссия 
обслуживает розничный наличный товарооборот, по крайней мере, 
в размерах 5 0 %  своей общ ей ценности; ибо несомненно, чго десятируб
левая купю ра является купюрой мелкого оборота. А  она составляет 
с остальными более мелкими 60°/0, 10%  я скидываю для осторожности. 
Чего ж е можно ожидать в смысле ее роста в будущем году.

И сходя из общ ей суммы денежной массы на 1 октября 1 9 2 5  г. 
в 1 . 2 0 0  милл. руб., эга часть эмиссии, являющаяся просто бумажными 
деньгами, составит к тому ж е сроку около 6 0 0  милл. руб. Б еря самый 
осторожный подсчет и принимая, что потребность в деньгах для роз
ничного оборота будет расти только пропорционально росту товарной  
продукции, который у нас на будущий год намечается в 3 3 °/ (что 
несомненно, является расчетом нреуменыненным, так как денежные 
отнош ения деревин сейчас быстро развиваются), мы получим, что она 
должна вырасти примерно на 2 0 0  милл. руб. Эти 2 0 0  милл. руб. 
также являются теми средствами, которые могут быть вложены в долго
срочное финансирование. Помимо этого, не нужно забывать о том, что 
мы в этом году будем переживать и другой процесс, который отра
зится на нашем денежном обращ ении, процесс, который в предыдущ ие' 
годы если и наблюдался, то в очень незначительных разм ерах.—  
М ожно не сомневаться, что этот год, год хорош его урожая, будет 
годом накопления денежных средств в руках крестьянства, развития 
мелких денежных сбереж ений. Выльются ли эти сбережения в форме 
так называемых земельных банков,— хранения в кубышках, чулках 
и пр., или в виде притока вкладов в сберегательные кассы— это для 
данного вопроса довольно безразлично, хотя с других точек зрения и 
имеет большое значение. В  скобках сказать, я не разделяю того мнения, 
чтобы крестьянин уж е в предстоящем году, первом году сравнительно 
крупного накопления, начал свои деньги сейчас же вкладывать в ко
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операцию , сберегательные кассы и т. п. Это может произойти лишь 
в небольших размерах. Развитие вкладной операции за счет крестьянства 
начнется лишь после того, как процесс накопления в кармане кре
стьянина более или менее разовьется. Во всяком случае, если кре

стья н и н  будет накоплять у себя, то это потребует дополнительной 
эмиссии для этих сбереж ений. Если ж е он эти накопленные средства  
понесет в сберегательные кассы , в кооперацию и пр., вместо дополни
тельной эмиссии мы получим рост стабильного остатка вкладов. Второй  
процесс для нас выгодней только с той точки зрения, что он все 
происходящ ее в крестьянстве накопление подводит под наш контроль. 
Оценивая эту цифру грубо в размере 1 0 0  милл. руб., каким бы спо
собом она. ни была получена, я прихожу к выводу, что за счет ка
значейской эмиссии и за  счет стабильного остатка текущ их счетов 
наши возможности долгосрочного кредита на будущ ий год определяются, 
как минимум, в 6 0 0  милл. руб. Я не принимаю при этом подсчете 
во внимание других источников, на которые расчитывает В С Н Х —  
использования аммортизационных средств н резервных капиталов пред
приятий, их прибылей и т. д. Таким образом, является соверш енно  
несомненным, что сумма займа, которую предполагает в размере 
3 0 0  милл. руб. Н К П С , исходя из подсчетов примерно того ж е типа, 
какой применял я, но лишь более осторож ны х— является совершенно 
обеспеченной и, кроме того, остается ещ е известный резерв, который 
мы можем использовать в других формах. Это дает основание не 
считать проект Н К Ф -на о выпуске займа хозяйственного восстано
вления и проект В С Н Х  об организации фонда долгосрочного кредита, 
операциями, друг друга исключающими.

Таким образом, с одной стороны, с точки зрения имею щ ихся  
источников долгосрочного кредитования, проблема организации долго
срочного кредита реш ается в положительном смысле. Другой вопрос, 
есть ли у нас такая основа, при которой нам обеспечен возврат этих  
ссуд, вопрос о том, за счет чего наши предприятия будут их погашать. 
Здесь перед нами стоят препятствия законодательного свойства. 
Согласно закона о трестах от 10  апреля, наши предприятия обязаны  
все свои прибыли, за исключением отчислений в резервный капитал 
в размере не более 2 0 °/0 и отчислений на вознаграж дение служащ их  
в размере Ю °/0, передавать в доход казны. Совершенно ясно, что 
каким-бы способом ни были получены средства для долгосрочного 
кредита, когда мы передадим эти средства в ссуду тому или иному 
предприятию, то у него не может быть никаких других источников 
погаш ения этой ссуды, кроме прибыли, и если эта прибыль вся пере
ходит к государству, то ясно, что у него никаких источников пога
шения нет, кроме разве тех случаев, правда довольпо распространен
ных, когда известную часть своих прибылей оно скроет, на первой 
ли стадии при составлении баланса или на 2 -ой  при рассмотрении  
балансов в ВОНХ, или на 3 -ей  при распределении прибылей в между
ведомственной комиссии, или даж е на всех трех.

2*
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С такими способами нахождения источников для погаш ения ссуд  
мы, конечно, согласиться не можем. Поэтому, поскольку сейчас вопрос 
ставится об организации с и с т е м ы  долгосрочного кредитования, нужно' 
дать себе ясный отчет, что наш е законодательство о трестах для про
ведения этого дела нуждается в изменениях. Кстати, и практика р ас
пределения прибылей промышленности уж е показала, что мы этого  
закона о трестах фактически полностью провести в жизнь не могли. 
В оощ ей сложности, вместо тех 70% , которые, согласно этого закона  
должны поступать в доход казны, промышленность отчисляла не  
свыше 4 0  / 0; остальное шло на увеличение резервного капитала, 
имеющ его своим назначением не только покрытие убытков, но и рас
ш ирение основного капитала. Н а самом ж е деле, этот резервный ка
питал сплошь и рядом завязывался на усиление оборотных средств и 
прибыли через него шли на эту надобность. Поэтому сейчас лучш е  
сознательно изменить его, чем рисковать при стихийном его наруш ении  
пойти дальше, чем следует.

Но нуж но дать себе ясный отчет, на что мы здесь идем: будет ли 
предоставление известной части прибыли в распоряж ение отдельных 
предприятий шагом вперед на пути социалистического строительства 
или шагом назад. У В С Н Х  есть тенденция рассматривать это, как 
шаг вперед, и в своей записке он говорит с полной определенностью  
такое изменение приблизит структуру балансов наш их предприятий  
к довоенному тину и явится дальнейшим развитием денежных отно
шений. Я думаю, что если в отнош ении размеров наш его материаль
ного производства довоенный уровень временно и являлся для нас  
ориентиром, то довоенного типа балансы предприятий никаким ориен
тиром для нас служить не могут, и чго если мы сейчас все-таки  
делаем шаг в направлении приближения к этому, то мы производим  
новое отступление, делаем ещ е ш аг назад. Если раньш е мы стреми
лись, чтобы всякая прибыль государственного предприятия попадала  
в доход казны и планомерно распределялась по разным руслам н а
родного хозяйства, то здесь мы уж е допускаем стихийное вложение 
этого накопления. Делая этот вынужденный ш аг назад, мы должны, 
однако, позаботиться о том, чтобы закрепиться на новой позиции, 
чгобы не пойти по этой линии и не быть оттесненными дальше, ибо 
дальш е начинается уж е область финансовых спекуляций наш их госу
дарственных предприятий, область, вступать в которую нам совсем  
не к лицу. М не кажется в этих целях, для того, чтобы дать базу 
наш ему долгосрочному финансированию, достаточно было бы закре
пить тог фактический, практикой выявившийся, процент отчислений 
в доход государства от прибыли наш их предприятий, который уста
новился в размере 4О°/0 . Нее остальное (за исключением подоходного  
налога) идет в доход предприятия. Вместе с тем, назначение резерв
ного фонда, которое он имел раньш е— с одной стороны, для покры 
тия возможных избытков предприятия, с другой стороны — для р а с 
ширения капитала, теперь, когда для этого расш ирения капитала есть.
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другие пути, должно быть ограничено лишь назначением на покрытие 
убытков. В связи с этим, % отчисления в резервный капитал должен  
быть сниж ен до 10%  максимум. При таком изменении напш пред
приятия будут иметь источник и возможность погаш ения ссуд без 
обхода закона и без Других комбинаций более сложного типа. Из этих 
комбинаций наиболее опасной представляется мне та, которую мне 
пришлось услышать от В С Н Х  н а одном из заседаний по вопросу об 
организации фонда долгосрочного кредитования. Он говорил: „мы будем 
производить погаш ение ссуд не за  счет прибылей, а за  счет оборотных 
средств предприятий, а  эти оборотные средства будут, в свою очередь, 
пополнены за счет банковского кредита. Эта линия мне представляется  
крайне опасной. Мы сейчас поставили вопрос о ликвидации кредит
ной ристрикции, поставили своей задачей достигнуть того, что всякая 
краткосрочная здоровая сделка с надежным обеспечением должна кре
дитоваться нашими банковскиии учреждениями. Но обратной стороной  
такой политики должно быть очищ ение балансов банков от замаски
рованных долгосрочных операций с тем, чтобы эти операции прово
дились в специальной форме, в виде вложения средств банков в займы. 
М ежду тем, тот путь, который предлагает В С Н Х , и есть путь развития 
замаскированного долгосрочного финансирования, на который мы однако 
неизбежно собьемся, если не изменим нашего законодательства о трестах  
в том направлении, как указано выше.

Таковы общ ие предпосылки организации системы долгосрочного  
кредита. Я уж е говорил, что эта система, давая нам возможность из
вестного развития производительных сил, с точки зрения организации  
социалистических форм хозяйства, является шагом назад. Н о если  
целесообразно сделать один ш аг назад, то нет нужды вслед за ним 
делать и второй. А  между тем, та точка зрения, которой держится  
НКФ, как раз и ставит вопрос об этом втором шаге. Он полагает, 
что вся организация фонда долгосрочного кредитования при В С Н Х  
является совершенно ненуж ной, что все долгосрочное финансирование 
мы проведем в порядке операций финансовых учреждейий, в порядке 
займа, причем план распределения вырученных от займа средств 
между различными отраслями промышленности и государственными  
предприятиями вырабатывается НКФ-ом. Если бы дело действительно 
было организовано так, то все наши предприятия на деле попали бы 
просто в руки НКФ -на и банковских учреждений. Правда, НКФ согла
шается, чтобы план распределения этих средств попадал на з а к л ю 
ч е н и е  В С Н Х  и только после этого поступал на утверждение СТО, 
но все мы хорош о знаем, какое значение имеет вопрос о том, кем 
составляется план, и в чьих руках находятся средства, необходимые 
Для его выполнения. Нельзя превращ ать ВС Н Х  в учреждение, только 
контролирующее правильность составления плана, выработанного НКФ. 
Т о, что НКФ предлагает, означает линию на то, чтобы подчинить наш и  
госпредприятия в их планах развертывания не высшему органу, 
Управляющему наш ей национальной промышленностью, а банковским
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учреждениям, продолжать развивать дальше тот процесс, который, к со
жалению, до некоторой степени, уж е происходит. У ж е сейчас некоторые- 
наш и предприятия с банковскими учреждениями, в частности с Г ос
банком, связаны теснее, чем с ВСН Х. Е сли  бы это развилось, как  
система, то мы получили бы ещ е большее распыление государственной  
промышленности, ещ е больше приблизились бы к капиталистическому  
тину отнош ений внутри государственного хозяйства. П ри этом надо 
отметить, что даж е с точки зрения правильности технической органи
зации кредита это был бы ложный путь, ибо организация долгосчроч- 
ного кредита представляет собою операцию  совсем иного типа, чем 
кредит краткосрочный. В  области краткосрочного кредита банк, к ре
дитуя то или иное предприятие, руководится только тем, насколько 
надежна данная операция, каково ее  обеспечение кредитует н е  п р е д 
п р и я т и е ,  а  т у  и л и  и н у ю  о т д е л ь н у ю  с д е л к у ,  причем кредит 
под эту сделку обеспечивается в большинстве случаев не одним, а  
по крайней мере двумя предприятиями. Долгосрочное кредитование  
есть, наоборот, кредитование предприятия, и обеспечением является 
только надежность предприятия самого по себе и целесообразность  
самой затраты, с точки зрения, как самого предприятия, так и народ
ного хозяйства. Чтобы учесть все эти обстоятельства, В С Н Х  имеет, 
конечно, гораздо больше данных, чем любое банковское учреждение  
или НКФ. И западно - европейская практика целиком это подтвер
ждает. Общества долгосрочного кредита очень мало связаны с орга
низациями краткосрочного кредита. Они представляют о р г а н и за ц и ю  
соверш енно особого рода, со с в о и м и  специфическими функциями, со 
своими специфическими методами и со своим специфическим персо
налом, с иными навыками и иными подходами к вопросам кредито
вания. Этот вопрос, разреш ается ли задача долгосрочного кредито
вания выпуском займа хозяйственного восстановления, или специфи
ческие особенности наш его хозяйства, создаваемые фактом национали
зации наш ей промышленности, требует особых форм, в виде органи
зации фонда долгосрочного кредитования промышленности, и является 
тем центральным вопросом, который нам нужно решить. Точка зрения 
бюджетно-финансовой секции заключается в том, что фонд долгосроч
ного кредитования промышленности должен явиться необходимым зве
ном в системе наш его долгосрочного кредитования. Мы считаем, чго 
та часть средств, вырученных от реализации займа, которая пойдет 
на кредитование промышленности, долж на пойти в фонд долгосрочного 
кредитования в качестве ее заемных средств, что ВСН Х, имея в виду 
как эти средства, так и другие источники кредитования, предусматри
ваемые проектом организации фонда, должен дать в Госплан и СТО 
план долгосрочного кредитования промышленности на предстоящ ий год.

^  Только при этих условиях мы правильно сумеем поставить вопрос о плано
мерном развертывании и  переоборудования наш ей промышленности и об 
использовании для этой цели орудия кредита, без распыления управления: 
государственной промышленности и сокращ ения единого руководства ею .

Заем хозяйственного восстановления и промфонд В С  1Г\

Тов. Ш лейфер начал свою речь с того, что он отнюдь не про
тивопоставляет организацию  фонда долгосрочного кредитования займу  
на хозяйственное восстановление. Я никак не мог понять после всех тех  
споров, которые у нас были предварительно, что означает это заявление, 
и только в частном разговоре с ним, во время перерыва, выяснил, что 
это янепротивопоставление“ означает просто признание ненуж ности  
фонда долгосрочного кредитования при В С Н Х . Я должен далее кате
горически возразить против искаж ения моего предложения, которое 
сделал тов. Ш лейфер, когда он говорил, что я предлагал фонд долго
срочного кредитования ограничить 4 0  миллионами. Никакого такого 
предложения я не делал и, выдвигая цифру 4 0  милл., определял так 
размер только собственных средств фонда, а это соверш епно другое 
дело. Как известно и НКФ-ну, Государственный Б анк, обладая 1 0 0  
милл. основного капитала, производит оптовых операций на сумму 
свыше миллиарда руб. Также будет и с промфондом, и 4 0  милл. его 
собственных средств отнюдь не означают незначительности размера  
тех операций, которые он будет производить.

Если бы В С Н Х  ставил вопрос таким образом, что средства на 
восстановление и расш ирение основного капитала надо брать только 
от промышленности путем использования ее резервны х капиталов, 
аммортизационных отчислений, прибылей и пр., то это, конечно, была 
бы ерунда, но так вопрос никто не ставит. Проект В С Н Х  предусма
тривает, напр., в качестве источников этих средств облигационные займы, 
реализуемые промышленностью, что, разумеется, пе означает, что эти 
займы реализуются внутри промышленности. П редполагается известный 
возврат долгосрочных ссуд в Госбанк. В С Н Х  предусматривает далее 
получение долгосрочных ссуд из Госбанка, а это опять такн не только 
средства промышленности. Спор идет не о том, привлекать ли для 
кредитования промышленности средства из других сфер народного  
хозяйства— это бесспорно, а о том— направлять л и т е  средства, которые 
могут быть направлены на долгосрочное кредитование промышленности 
из разных источников, по одному руслу через ВСНХ или по отдель
ным ручейкам, из которых наиболее крупным будут банковские орга
низации. Только так и ставится вопрос, и, по моему, он должен быть 
реш ен в первом смысле. Я говорил уж е в своем первом слове, что 
операции краткосрочного кредита и операции долгосрочного кредита—  
вещ и совсем разные. Краткосрочный кредит дело автоматическое, про
изводимое на основании ряда внешних признаков. Н уж на только п ра
вильная техника, навык в правильном учете этих признаков, чтобы 
любое банковское учреждение, совсем не связанное организационно  
с данным предприятием, правильно кредитовало его сделки. Когда идет  
речь о долгосрочном кредите, вопрос ставится совсем в другую плос
кость. Н а первое место выдвигается общая оценка предприятия как 
с точки зрения данного момента, так и его будущ его. Здесь нет твер
дого осязаемого обеспечения, нет и гарантии других предприятий, 
даж е взаимная страховка разных операций имеет не такое уж е боль



ш ое значение, ибо количество операций меньше, а каждая операция—  
крупнее.Ч то здесь м огутсдслатьбанковскиеучрежденил,насколькоони ком
петентны в таких вопросах? К огда обсуж дается вопрос о разверты ва
нии средств металлопромышленности, Госбанк, н а п р , может высказать 
по этому вопросу суж дение только такого качества, какое может вы
сказать каждый понимающ ий кое-что"в экономике —  не больше. Его  
суж дения будут диллетангскими суждениями. Тов. Смилга соверш енно
прав, настаивая, чго долгосрочный кредит должен итти по линии В О Н Х __
это приобретает особую важность тогда, когда дело идет о разверты
вании промышленности, которое должно производиться по определен
ному плану. Я считаю, что Н КФ -н строить этот план развертывания 
промышленности конечно мепее компетентен, чем В С Н Х . Эго не 
исключает того, что в план, разработанный В С Н Х , со стороны НКФ  
будут^ внесены известные коррективы, исходящие из финансовых сообра
жений. Н о поставить В С Н Х  в полож ение корректирующ его органа, 
это значит возложить основную работу на менее компетентного чело
века, а более компетентного заставить только корректировать.

Далее я должен остановиться на том аргументе тов. Ш лейфера, 
в котором он утверждает, что заем хозяйственного восстановления имеет 
в виду не предвосхищ ение прибылей, а предвосхищ ение амморти- 
зационны х отчислений. Такую точку зрения я не могу понять В  
том ж е самом докладе НКФ-на но займу хозяйственного восстановле
ния указано следующ ее: „как общ ий ход наш его хозяйства, так и 
перспективы развития"... л 1 9 2 5 / 2 6  году ставят на очередь задачу 
организации более долгосрочного кредита д л я  п р и в е д е н и я  к а п  и-  
1 а л о в  х о з о р г а н и з а ц и й  в с о о т в е т с т в и е  с з н а ч и т е л ь н о  
в ы р о с ш и м  и б ы с т р о  в ы р а с т а ю щ и м  м а с ш т а б о м  и х  р а 
б о т ы .  (Читает). Сказано, конечно, не очень то ясно, даж е как будто 
намеренно немного затуманено, но, во всяком случае, ясно, что здесь  
поставлена задача не восстановления преж него основного капитала, а 
создания нового. Г аз это так, то ясно, что заем предвосхищ ает буду
щ ие прибыли, а не аммортизационные отчисления, которые могут только 
поддерживать капитал на прежнем уровне. М ожем ли мы в этой за
даче обойтись с одним займом хозяйственного восстановления, даж е  
имея в виду возможность его увеличения или повторения. Конечно, 
нельзя, ибо кроме источников, имею щ ихся во всем народном хозя й 
стве, которые доступны НКФ -ну, есть и специфические источники, 
которые оудут доступны только В С Н Х . Отнюдь не обязательно, н а
пример, чтобы предприятие, накопившее известные аммортизационные 
отчисления, затрачивало их на восстановление себя самого. Наоборот, 
эти отчисления должны итти в общий фонд, из которого будут у д е
ляться средства или на восстановление данного предприятии, или на 
восстановление предприятия аналогичного ему, или даж е на предприятия  
совсем иного характера, нанр. средства, полученные от погаш ения  
изнош енного паро силового хозяйства завода, могут быть направлены  
на постройку электрической станции, питающ ей целый ряд фабрик.

Заем хозяйственного восстановления и промфонд ВСН Х 25

Доступны ли эти источники НКФ-ну? Я считаю, что во всяком случае 
более доступны ВС Н Х . Также обстоит дело и с прибылями промышлен
ности. Я считаю, что средства, получаемые от займа хозяйственного вос
становления, являются только одним из источников долгосрочнаго кре
дитования промышленности, другие источники— из самой промышлен
ности— будут более доступны В С Н Х , который, как хозяин промышлен
ности, может применять рациональные меры и принудительного их  
изъятия. Это обусловливается тем, что во всем народном хозяйстве 
имеется одна часть, занимающая специфическое положение. Это про
мышленность. И  отличается она от других сфер хозяйства тем, что она  
национализирована. Это то и вызывает необходимость специфических  
особенностей кредитования промышленности сравнительно с другими 
отраслями народного хозяйства. Голос:— „Э то— возврат к главкизму“.

Н апрасно Вы с таким презрением его третируете. Н адо реш и
тельно бороться против скверной манеры открещ иваться от всего того, 
что связано с военным коммунизмом. Там было и много хорош их  
вещ ей и не признавать этого —  значит впадать в чистейший оппор
тунизм. Н адо помнить, что когда мы, переходя к новой экономической  
политике, делали шаг назад, то этот шаг, способствуя развитию про
изводительных сил, в то ж е время— с точки зрения организационных 
форм— удалял нас от социализма. Н эп был отступлением, и именно 
сейчас особенно не следует об этом забывать.

Теперь скажу, в чем я вполне согласен с тов. Ш лейфером, и чем 
греш ит проект В С Н Х . В ообщ е должен сказать, что проект В С Н Х , не
смотря на мое сочувствие его основной идее, производит на меня 
отвратительное впечатление. В  тот момент, когда перед^ нами стоит 
крупнейший- вопрос организации долгосрочного кредита, В С Н Х  выдви
гает проект, не имеющ ий и тени принципиальной постановки вопроса 
и узак он и ваю щ и й  всю ту путаницу, которую теперь как раз и надо  
распутывать, лишь бы только протащить как нибудь идею фонда. 
В С Н Х  не поставил основного вопроса, который надо поставить и без 
котораго получается форменная чепуха. Г аз мы не скажем, что эти 
операции займа и организация фонда долгосрочного кредитования 
должны быть связаны теснейшим образом, что средства, идущ ие на 
промышленность, поступают в фонд и только через него предприятиям, 
то обязательно получится то, чего правильно опасается Ш лейфер. Газ  
НКФ-н будет давать средства промышленности за счет займа хозяй
ственного восстановления, а В С Н Х  независимо от этого будет делать  
то же за счет промфонда, то не только возможна, но и более чем 
вероятна такая комбинация, при которой бумажная промышленность, 
получив для себя средства из займа, тотчас ж е вложит их в фонд  
долгосрочнаго кредита. Иолучится рвачество. Поэтому то мы и требуем  
так энергично, чтобы фонд долгосрочного кредита был организован одно
временно с выпуском займа, и чтобы средства от займа попадали промы
шленности только через пром.-фонд. Это первое наше требование прин
ципиального характера. Второе заключается в том, чтобы вопрос о при
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былях предприятий также был бы реш ен сейчас. Проект В С Н Х , правда, 
тож е говорит, что ст. 4 5 -я  Положения о трестах должна быть изме
нена, но сохраняет сущ ествую щ ий сейчас принцип полного поступле
ния всей прибыли в доход казны, за исключением однако резервного  
капитала и фонда на улучшение быта рабочих, а также и тех сумм, 
которые должны итги в погаш ение долга фонду промышленного кредита. 
Е сли мы это примем, что каждое предприятие будет заинтересовано в том, 
чтобы как можно больше задержать, тогда платежи по долгам  
будут только уменьшать ту часть прибыли, которую они должны  
в доход казны. В  сущности, при этом погаш ение ссуд будет итти за  
счет бюджета. Поэтому надо определенно установить, что такие то  
средства поступают в доход казны, такая то часть остается у пред
приятия, соображаясь с чем оно и ведет свои операции. Только тогда  
иод систему долгосрочного кредита будет подведен правильный базис, 
а между тем это упущ ено из виду, как В С Н Х , так и НКФ.

Разю мирую  свои предложения: 1) надо признать, что заем хозяй
ственного восстановления не исключает организации Промфонда, на
оборот, он восполняет этот фонд и только оттуда отдельные предприятия  
и тресты могут получить необходимые им в порядке долгосрочная) 
кредита средства; 2) что в связи с переходом к системе долгосроч
н ая) кредита должно быгь изменено законодательство о трестах в том 
направлении, как указано выше.

В  отнош ении размера займа соверш енно прав тов Смилга. Я  
не думаю, чтобы сейчас можно было поставить вопрос об увеличении 
суммы и займа. Я не сомневаюсь в том, что мы могли бы получить 
6 0 0  милл. р., если бы с других сторон нам ничего не грозило, но мы 
ещ е не знаем, насколько успеш но проведем трудные моменты первого 
квартала, т. е. сумеем ли мы вывезти достаточное количество хлеба  
за  границу, сумеем ли мы использовать покупательную способность у 
крестьян, сумеем ли мы извлечь деньги;— только в связи с успешным  
заверш ением этих операций можно будет поставить вопрос об уве
личении займа или об выпуске новой серии или о выпуске нового, 
в виде, например, облигационного займа, гарантированного НКФ-ном. 
В се это пока вопросы будущего.

С. Г. Струмилин

К методологии изучения заработной платы и 
производительности труда

1. О п о ст а н о в к е  п роблем ы

Задача социалистического строительства нового мира уж е не 
в лабораторных опытах Н ью -Л апарка или Н ь ю -Г ар м он н , 1 как это 
было сотню лет тому назад, а в грандиозном масштабе одной шестой  
части земного шара, которую мы волею российского пролетариата  
призваны ныне социализировать, выдвигает перед нами с невиданной ещ е  
остротой проблемы заработной платы и производительности труда. 
В сущ ности говоря, это одна и та ж е проблема социалистического  
накопления, только рассматриваемая с разных сторон. Находясь в неимо
верно тяжелых условиях вооруженного до зубов капиталистического  
окружения, мы вынуждены ускорять этот темп накопления противо
борствующ их старому миру социалистических производительных сил 
возможно ускоренным темном. Н о в то ж е время мы не можем забы
вать ни на минуту, что наши производительные силы складываются 
не только и даж е не столько из труда, кристаллизованного в техн и 
ческом оборудовании,— возможно соверш енных генераторах м еханиче
ской энергии, исполнительных механизмах новейш их конструкций и 
прочих материальных средствах производства, —  сколько из живой  
рабочей силы пролетариата,— его численной мощи, культурного уровня, 
профессиональной квалификации и классовой организованности. И , 
если для скорейш его накопления мертвого капитала выгодпы, скажем, 
наиболее высокие нормы прибавочной ценности, то для скорейш его  
накопления живого труда действительнее всего достижение возможно 
высокого уровня заработной платы.

Повышение уровня заработной платы однако механически сни
ж ает норму прибавочной ценности, а  вместе с тем и темп накопления  
мертвого капитала. И, наоборот, излишне резкий нажим на норму при
бавочной ценности в сторону ее повышения может сказаться весьма 
болезненно на уровне заработной платы, а вместе с тем и на темпе 
возростания экономический и всякой иной мощи пролетариата.

Проблема социалистического накопления сводится таким образом 
к нахождению  некоторого о п т и м у м а ,  т.-е. наивыгоднейшего с т о ч к и

1 Мы имеем в виду известные социально-реформаторские опыты Роберта Оуэна 
начала 19-го века.
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зрения поставленной нами цели соотнош ения между уровнем зарплаты  
^  и нормой прибавочной ценности при данном уровне производительных 

сил и наиболее гармонического п о д в и ж н о г о  р а в н о в е с и я  между 
этими величинами в условиях непрерывно возрастающ ей производи
тельности труда.

Уже из такой постановки вопроса ясно, что мы не можем изу
чать заработную  плату как совершенно обособленную проблему, вне 
ее взаимоотнош ений с производительностью труда.

Правда, обстановка не позволяет нам теперь слишком углуб- 
у] ляться в теоретическое изучение встающих перед нами практических 

проблем, ибо они неотложны, П о мы все ж е не можем отказаться от 
н о с и л ь н о г о  их изучения, ибо в противном случае наши решения  
будут слишком случайны, а в известных случаях могут оказаться и 
прямо гибельными для того дела, во имя которого они принимаются.

О заработной плате и производительности труда за последние 
годы у нас писали довольно много. И все ж е эти проблемы до сих  
пор не исследованы у пас, даж е в наиболее сущ ественных своих 
основах.

В самом деле, попробуем подвести итоги тем теоретическим пред
посылкам, какие мы могли бы уж е теперь признать бесспорными  
в интересующ ей нас области. Н ачнем хоть с заработной платы.

Мы твердо усвоили в качестве азбуки марксизма, во-первых, что 
заработная плата есть категория историческая, то есть что она свой
ственна лишь известным историческим общественным отношениям, 
вместе с ними возникает и вместе с ними должна отойти в небытие. 
Во-вторых, нам известно, что заработная плата в капиталистическом  
общ естве представляет собою вполне определенную  долю общ ествен
ного продукта, которая предоставляется имущими классами пролета
риату, в отличие от прибыли и ренты, составляющ их долю в том ж е  
продукте аграриев и бурж уазии, поскольку они являются монополь
ными собственниками земли и всех остальных средств производства. 
М ы знаем, наконец, что заработную плату следует рассматривать как 
рыночную цену специфического товара рабочей силы и что, стало 
быть, средний уровень зарплаты, как и средний уровень цен всех  
остальных товаров, определяется издержками производства этих товаров,

. в данном случае издержками воспроизводства рабочей силы.
В отнош ении производительности труда мы можем преж де всего 

сказать, что это именно она в последнем счете определяет собою  
историческое начало и конец бытия категории заработной п л а т ы . Она 
определяет собою начало зарплаты, ибо до тех пор, пока производи
тельность труда слишком низка и человек не в состоянии произво
дить больше минимума средств своего сущ ествования, его можно лишь 
ограбить и съесть, но нельзя превратить путем отнош ений найма 
в объект длительной эксплоатации. Определенный уровень -производи
тельности труда определит собой и исторический конец отнош ений  
найма. И не только в том широком смысле, что более производи

те методологии изучения зарплаты и производит, труда

тельные формы хозяйства неизбеж но берут верх в конкуррентной  
борьбе за сущ ествование, и что на этом основании социализм, как 
более производительная форма хозяйства, рано или поздно должен  
притти па смену капитализма, но и в другом, более тесном. И в рамках 
социализма, хотя он по самой своей идее отрицает эксплоатацию че
ловека человеком, невидимому, неизбежны  и при том, вероятно, в т е 
чение довольно длительного периода отнош ения найма —  не в целях  
эксплоатации, а в интересах возможно более полного осущ ествления  
принципа распределения: каждому по его труду. И  лишь тогда, когда  
этот стимулирующий высокое напряж ение индивидуального труда 
социалистический принцип распределения в полной мере изживет 
себя и на смену ему придет коммунистический принцип распреде
ления _  „каждому но его потребностям и с каждого по его способ
ностям —  отношения найма и заработная плата будут окончательно 
сданы в архив за  ненадобностью. Н о когда ж е это может случиться? 
Когда станут излишними всякие добавочные стимулы к труду, помимо 
тех какие заложены уж е в самой энергетике человека и общественных 
его инстинктах? Очевидно, лишь тогда, когда благодаря техническому  
прогрессу и новой организации общ ества уровень производительных 
сил человечества достигнет такой высоты, что для утоления всех его  
повседневных потребностей достаточен будет такой минимум времени 
и усилий человека, какой никому не покажется слишком тягостным  
уже потому, что его все равно пришлось бы выполнить в интересах общ е
ственной гигиены и собственного здоровья. ^

Мы моягем далее сказать, что известный уровень производитель
ности не только ограничивает применение зарплаты во времени, но и 
создает довольно тесные пределы ее разм ерам  в любой момен1. з а р 
плата всегда составляет лишь долю создаваемого работником продукта, 
а, стало быть, не может быть выше по своей ценности этого про
дукта, взятого в целом. Но количество продукта, создаваемого работ-/ 
ником в любой период времени, определяется уровнем производитель-^ 
ности труда, достигнутым обществом к данному моменту. Таким образом 
верхний предел наем ною  заработка в его вещном вырал:ении целиком 
определяется состоянием производительных сил данного общ ества. Но  
и величина той д о л и  продукта рабочего дня, месяца или года, 
н и ж е  которой не может упасть средний заработок его за соответ
ствующий период, тож е определяется тем ж е уровнем производитель
ности труда. Это вытекает улге из того, что издержки воспроизводства 
рабочей силы, —  в каком бы количестве необходимых рабочей семье 
материальных благ и услуг они ни выражались,— ц е  н н о с т  н о е свое 
значение повышают или понижают в полном соответствии с падением  
или подъемом общ ественного уровня производительности труда.^уИными 
словами, поскольку рабочий в капиталистическом общ естве получает 
в виде заработка только „необходимый" ему продукт, отнош ение этой 
необходимой ему доли к полному продукту его труда, а вместе с тем 
н норма прибавочной ценности, извлекаемой от рксплоатации труда
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имущими классами, целиком определяются данным состоянием произ
водительных сил общ ества или, что то же, данным уровнем достиг
нутой в нем производительности труда.

К онечно, все эти и тому подобные наиболее общ ие предпосылки, 
которые оез труда найдет в своем багаж е любой марксист, не лишены  
глубокого теоретического интереса. Н о их одних все ж е было бы 
слишком недостаточно для практического разреш ения тех огромных 
проблем, какие перед нами выдвигает— хотя бы в одной лишь о б 
ласти регулирования зарплаты— текущ ий момент.

Теоретические схемы до тех пор, пока они ещ е не заполнены  
вполне конкретным фактическим содержанием, характеризующим  
в ц и ф р а х  величину и направление каждой слагающ ей общ ествен
ного процесса и их равнодействующ ей, выявляют перед нами в луч
шем случае лишь наиболее общ ие т е н д е н ц и и  общ ественного р аз
вития. Они могут ещ е с достаточной яркостью осветить перед нами 
общественный смысл и значение тех или иных с т и х и й н ы х  про
цессов, какие мы наблюдаем в общ естве к а п и т а л и с т и ч е с к о м, по 
их соверш енно недостаточно для творческого ускорения или замедле
ния отдельных слагаю щ их элементарных процессов и сознательного 
направления их равнодействующ ей в нужную  сторону в порядке строи
тельства с о ц и а л и с т и ч е с к о г о .  Для нас мало знать, что такие то 

-процессы, например, рост или падение заработной платы находятся  
в определенной и при том вполне закономерной связи с изменениями 
уровня производительности труда, ибо нам нуж но знать характер  
и м е р у  этой связи. Нам мало и того, если нам скажут, что такой 
ТО процесс имеет тенденцию развиваться в данном направлении, а та
кой т о — в обратном, нам нужно знать и м е р у ,  то есть темп и удель
ный вес того и  другого процесса в общем их потоке, ибо, не зная  
этой меры, мы не можем предугадать ни направления, ни темпа дви
ж ения этого равнодействую щ его потока, а , стало быть, тем менее 
могли бы мы определить м е р у  необходимого воздействия на каждый 
слагающ ий процесс, чтобы получить должное направление равнодей
ствующей.

В пояснение сказанного остановимся хотя бы на таком вполне 
конкретном вопросе. В  каком направлении с точки зрения абстракт
ной теории должны бы протекать в капиталистическом общ естве ди
намические процессы в ооластн изменений уровня заработной платы? 
Гасчет или падает заработная плата пролетариата с развитием капи
тализма, как в абсолютном своем ценностном выражении, так и по от- 
ношению ко всему создаваемому им общ ественному продукту. Или, 
иными словами, возрастает ли с накоплением классовых противоре
чий и обострением классовой борьбы в капиталистическом общ естве 
экономическая мощь пролетариата и его удельное значение в про
цессе распределения национального продукта или падает?

Абстрактная теория не разреш ает этого коллосального по своему 
общественному значению  вопроса во всей его конкретности. II сама
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но себе не может разреш ить его окончательно, ибо ей приходится  
наталкиваться на п у т и  к его разреш ению  на целый ряд в з а и м  н е 
п р о т и в о р е ч и в ы х  т е н д е н ц и й ,  удельное значение которых никем
ещ е не взвешено и не измерено.

С одной стороны, мы зияем, что средний уровень заработной  
платы в любой капиталистической стране имеет тенденцию выравни
ваться по минимальному уровню средств сущ ествования рабочего  
класса. Ири непрерывном возрастании производительности труда, эта  
тенденция, возведенная Ф. Лассалем в звание „железного закона за 
работной платы, казалось бы,' неизбежно должна была при прочих  
равных условиях приводить к столь ж е непрерывному снижению  абсо
лютного уровня заработной платы в ценностном ее выражении. Но, 
с другой стороны, нам известно, что этих „прочих равных условий“ 
на деле не имеется. А  имеется другая столь ж е закономерная 1ен- 
Денция непреры вного роста потреоностей пролетариата и связанною  
с ним возрастания их прожиточного минимума— по мере того как 
«озростает культурный уровень, профессиональная квалификации 
и классовая организованность этого пролетариата. Спраш ивается, ка
кая ж е пз этих двух взаимно-иротиводействующ пх тенденций берет  
верх? Та ли, которая ведет к абсолютному снижению  ценностного  
уровня зарплаты, или обратная ей, ведущ ая к его повышению за счет 
возрастания потребностей пролетариата?

Если обратиться к о т н о с и т е л ь н о м у  уровню зарплаты, то и 
здесь мы встретимся с таким зке затруднением для абстрактной т е
ории. Заработная плата, как доля национального продукта, с одной 
стороны, должна бы, говоря абстрактно, падать с ростом производи
тельности труда, а  с другой под влиянием таках факторов как законо
дательное сокращ ение рабочего дня в результате классовой борьбы 
пролетариата, повышения прожиточного минимума с ростом его куль
турного уровня и т. д.— этот относительный уровень зарплаты имеет 
Несомненную тенденцию  к повыш ению, а соответствующ ая ему норма 
Эксплоатации— к снижению . Что ж е происходит на самом деле в р е
зультате Взаимодействия всех этих скрещ иваю щ ихся тенденций?

Это уж е вопрос факта, а  не теории. На него можно ответить 
лишь в результате конкретного исследования после основательного 
изучения массового фактического материала прикладной экономики.

Таков будет наш  подход к изучению поставленной нами про
блемы. Он отнюдь не грешит тем великолепным презрением ко всякой 
абстрактной теории, каким себя зарекомендовала в свое время так 
называемая „историческая“ школа политической экономии. Совсем, 
напротив, мы думаем, что лишь при светоче теории можно успеш но  
справиться с тем ‘Хаосом фактов, который должен послужить мате
риалом наш его исследования, и уложить его в достаточно убедитель
ную и обозримую систему аргументов, эмпирических коэффициентов 
и п р а к т и ч е с к и х  выводов. Н а обогащ ение таким путем экономиче
ской т е о р и и  мы не претендуем, ибо та всеобъемлющая теоретиче-
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скан схем а, которую в свое время построил К . М аркс, до сих пор  
нас вполне удовлетворяла. Н о нам каж ется, что все п р и к л а д н о е  : 
значение этой гениальной абстрактной схемы для социалистического  
строительства откроегся нам лишь тогда, когда мы перестанем ее лишь 
оолее или менее безплодно повторять своими словами в разных ком
бинациях, а постараемся каждый в своей области влить в нее столько ; 
конкретного содерж ания, сколько необходимо, чтобы,'.'не теряясь в не
проходимом лесу фактов, находить все  ж е вполне к о н к р е т н ы й  
ответ на все важнейшие п р и к л а д н ы е  запросы  наш ей ж ивотре- 
пещ ущ ей экономической действительности.^)

 ̂ М ожет возникнуть вполне законное сомнение, если не в ц ел е
сообразности, то в практической осущ ествимости такого рода исследо
ваний. Позволит ли современное состояние хозяйственной отчетности  
и статистики подобрать достаточно достоверный и точный цифровой  
материал для прикладного использования искомых эмпирических за
кономерностей и обобщений? рТмеются ли у нас достаточно надежные 
м е т о д ы  для того, чтобы исходя из конкретного эмпирического мате
риала, подойти к разреш ению  тех вопросов, перед которыми остана
вливается абстрактная теория? Где те в е с ы ,  на которых мы сможем 
определи 1ь удельное значение различных взаимодействующ их хозяй
ственных процессов в общем их результативном потоке, чтобы снова  
затем разложить этот поток на его составные элементы? Где та м е р а ,  
которою нам придется эмпирически определять тесноту взаимной  
связи хотя бы таких уж е априори несомненно воздействующих друг  
на друга факторов, как абсолютный уровень зарплаты и стоимость 
средств сущ ествования рабочих или относительный уровень зарплаты  
и соответствующая ему норма производительности труда?

1ромадиые трудности и в области критического отбора, пригод
ного для целей исследования материала, и в области применения под
ходящ их для его разработки методов, несомненно на лицо. И х отри
цать не приходится. Н о и останавливаться перед ними уж е в самом 
начале работы пет оснований. Н е окунувшись в воду, нельзя н а 
учиться плавать. Лишь в процессе самого исследования можно по
знать все его трудности и способы их преодоления. Н ет сомнения, 
что в начале придется пользоваться и весьма посредственным мате- 
р и аю м  и недостаточно отточенными методами, лишь бы это ,— хотя  
бы и путем весьма постепенны х приближений, — вело нас к подлин
ному знанию, практически ценной истине.

В сущ ности говоря, при умелом пользовании и не слишком точ
ный и исчерпывающ ий цифровой материал может привести иной раз 
к весьма поучительным обобщениям. Что ж е касается методов, то 
нужно сказать, что прикладная экономика может их черпать для сво
их целей из разных источников. П реж де всего ею уж е ныне все чаще 
применяются методы математической статистики. Так, например, 
в интересую щ ей нас области этими методами довольно успеш но поль- 

/■ зовался недавно профессор политической экономии Колумбийского
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университета в Н ы о-И орке Г. Л. М ур. В своей книге „Законы  зара
ботной платы", изданной в 1 0 1 1  г., он исследует методом корреля
ции тесноту связи между уровнем заработном платы и такими факто
рами как дороговизна ж изни, производительность труда, интенсив
ность и организованность стачечной борьбы рабочих и т. п. В  част
ности, пользуясь материалами французской статистики, он выводит, 
что коэффициент корреляционной связи между уровнем поденной  
платы неквалифицированных рабочих и стоимостью полного прожиточ
ного стандарта в соответствующ их департаментах выражается вели
чиной г =  0 ,6 6 7 , а  коэффициент связи между уровнем поденной  
платы и средней ценностью  дневной продукции рабочего в каменно
угольной промышленности Франции выражается ещ е оолее высокой 
величиной г =  0 , 8 4 В . 1 Е сли учесть, что полное отсутствие взаимо
зависимости сопоставляемых переменных величин выражается при  
этом методе п у л е м ,  а теснейш ая функциональная связь- е д и н и 
ц е й ,  то высокое показательное значение приведенных коэффициен
тов в качестве мерила тесноты изучаемой связи станет вполне ощ у
тимым.

Конечно, помимо метода корреляции нам придется использовать 
и много других, зачастую  гораздо более элементарных, но тем не 
менее достаточно эффективных.

II. К м е т о д и к е  и зу ч е н и я  за р п л а т ы

Особого внимания заслуж ивает методология измерения центральных 
для наш ей проблемы величин— заработной платы и производитель
ности труда, равно как и вполне точное отграничение этих понятий  
от других им более и ли  менее родственных. К  этому вопросу нам 
предстоит ещ е неоднократно возвращ аться, тем не менее и  здесь нам 
придется уделить ему некоторое место.

Возьмем хотя бы понятие заработной платы. Н а первый взгляд оно 
представляется столь элементарным, что не нуждается ни в каких 
дальнейш их пояснениях. Однако, попробуем проследить эволюцию этой  
экономической категории после октябрьской революции и мы сразу  
натолкнемся на ряд весьма сущ ественных недоразумений.

В  капиталистическом общ естве мы привыкли называть заработной  
платой лишь ту, обусловленную формальным договором найма или 
обычным н р а в о м , цену рабочей силы наемника, к о т о р у ю  о н  в п р а 
в е  б ы л  т р е б о в а т ь  о т  с в о е г о  х о з я и н а  з а  с в о й т р у д в с в о е  
л и ч н о е  р а с н о р я ж е н и е  и б е з к о н т р о л ь н о е  п о л ь з о в а н и е ,  
и к о т о р а я  н о  с в о е м у  н а з н а ч е н и ю  с л у ж и л а  е м у  с с е м ь е й  
н о р м а л ь н ы м  и с т о ч н и к о м  с р е д с т в  с у щ е с т в о в а н и я  и в о с -

1 Н е п г у  Ь и <1 \у е 1 М о о г е ,  рго{. о! ро1Шса1 ,Е сопоту  т  Со1итЫа ИшУе^Иу: 
Д л т е  о! \Уаеез. Ап езэау т  51аи$«са1 есопогтск". Кеш Уогк 1911. Ср. о пем статью 
проф. С. С о л н ц е в а  в сборн. „Новые идеи в Экономике* № 1. Спо. 1У1о, стр. оо, 
57 и др. з
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и р о и з в о д с т в а е г о  р а б о ч е й  с и л ы .  Поэтому обусловленные дого
вором денежные выплаты, из какого бы повременного или сдельного 
расчета они ни определялись, включались в это понятие, а  наградные 
к п асхе или дареный платочек кухарке к престольному празднику, 
если они прямо не предусматривались в договоре,— не включались. 
Безилатная квартира и хозяйские харчи, когда они вытекали из дого
вора или обычая,— включались в заработную  плату, а, скажем, лакей
ская ливрея— не включалась, поскольку лакей не пользовался правом  
свободного ею распоряжения, и т. д. П одобно этому не включался 
в понятие заработной платы „ г о н о р а р "  литератора или врача, хотя  
бы он был очень скромным, ибо гонорар получается без наличия дого
вора найма, а, с другой сторош .1, не включались сю да н многотысячные 
„ т а н т ь е м ы "  директорам акционерных предприятий,— несмотря на то, 
что они обычно обусловливаются договором найма,— поскольку эти  
тантьемы фактически являются формой участия в прибылях п р ед
приятия и служат целям накопления капитала, а не воспроизводства 
рабочей силы их получателей. И  уж  во всяком случае в заработную  
плату не включались никакие блага или услуги, получаемые наем
ником от кого бы то ни было другого кроме своего хозяина.

Н о после пролетарской революции у нас уж е исчезли столь ясные 
грани в указанном отношении. В  эпоху военного коммунизма во вся
ком случае грани между „заработной платой" и даяниями государства  
в порядке социального обеспечения соверш енно стерлись. Бесплатные  
квартиры, бесплатные пайки и прозодежда, бесплатные коммунальные 
и тому подобные услуги государство предоставляло всем трудящ имся  
не по договору найма. И  тем не менее лишь эти даяния слуяшли  
подлинным источником средств сущ ествования и воспроизводства ра
бочей силы пролетариата, ибо тот денежный придаток к ним ,.на бу
лавки", который сохранял ещ е в эти годы наименование „заработной  
платы", не играл никакой заметной роли в бюджете рабочего. А  кроме 
того пе следует забывать, что и денежный „заработок" трудящ ихся  
в эту эпоху господства у нас закона о всеобщ ей трудовой повинности  
определялся не в договорном, а  в декретном порядке. И, стало быть, 
не в этом формальном моменте можно было бы найти границу, где 
кончалась зарплата и начиналось социальное обеспечение.

М ожно бы сказать, что там, где господствует трудовая повинность  
и нет месга договору найма, не может быть также и речи ни о 
наемном труде, ни о заработной плате в старом дореволюционном  
смысле этих понятий. И  это верно, конечно. Заработная плата и наем
ный труд в советской республике, даж е в эпоху Н Э П “а, представляют 
собою нечто совсем иное, чем в старом мире капиталистических отно
шений. Однако эволюция внутреннего содержания этих, как и многих 
других категорий бурж уазной политической экономии, соверш ается  
н е  в д р у г ,  И  мы часто волей-неволей вынуждены пользоваться ста
рыми терминами даж е тогда, когда они уж е далеко не соответствуют 
своему первоначальному значению.
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В  настоящ ее время мы снова развязали стихию рыночных отно
шений, восстановили платность почти всех услуг государства и дого
ворное начало найма. Закон о трудовой повинности отпал. И  все ж е  
то, что мы называем по старой привычке зарплатой, несмотря на все 
свое внешнее сходство с капиталистической заработной платой, скры
вает в себе нечто весьма от нее отличное.

В  самом деле, постараемся отделить в понятии заработной платы  
внешнюю форму от внутреннего содержания. Формой мы можем здесь 
признать ю ридические моменты, а содерж анием — экономическую сущ 
ность и социальную подоплеку договора найма. Форма его предпола
гает „равноправие" договариваю щ ихся сторон и полную и х „свободу" 
в определении размеров заработка и прочих условий найма, а  содер
ж ание найма— это борьба хозяина с работником за долю в общ ествен- 
ном продукте этого работника и отнош ения эксплоатации одного 
класса другим. К акие ж е из этих моментов и в какой мере сохраняю т  
свое значение и в современной послереволюционной обстановке?

В ф о р м а л ь н о м  определении уровня зарплаты путем коллек
тивных и индивидуальных договоров найма дело обстоит у нас и сей
час почти так, как и в любой капиталистической стране. П равда, 
пресловутая „свобода" договора ограничена здесь законодательством  
об охране труда сильнее чем где либо, да  и в самом акте опреде
ления размеров заработка на ряду с слепыми силами рыночной стихии  
спроса и предложения у нас с каждым годом сильнее чувствуется 
регулирую щ ее воздействие сознательной воли государственной власти, 
но все это такие различия, в которых количество довольно медленно 
переходит в качество. Что ж е касается социально-экономического  
с о д е р ж а н и я  понятий найма и заработной платы, то здесь мы наблю
даем ныне соверш енно новую картину.

Основной особенностью  этой картины можно иризнать то, что 
у нас х о з я и н о м  почти всего капитала и всех земельных богатств 
страны является сам п р о л е т а р и а т  в лице своего классового госу
дарственного аппарата. Таким образом,, если „заработная плата" 
пролетариата и  здесь составляет лишь известную долю национальной  
продукции рабочего класса, то „рента" и „прибыль", составляющ ие 
остальные доли той ж е продукции, достаю тся опять таки не кому 
иному как тому ж е пролетариату. Газница между этими частями 
национального продукта здесь сводится, стало быть, не к тому, какому 
классу они достанутся, а  лишь к. п о р я д к у ,  в каком они получаются  
и используются рабочим классом, и к специальному назначению  каждой  
части. А  именно: зарплату каждый рабочий получает непосредственно  
сам по месту своей работы и в согласии с принципом „каждому по 
его труду“ , а  ренту и прибыль он унолномачивает за  себя получить 
и использовать в интересах всего пролетариата в целом избранную  
им пролетарскую власть. При этом основное назначение зарплаты  
обеспечить каждому рабочему в о т д е л ь н о с т и  достойную его норму 
средств сущ ествования, а „рента" и „прибыль" предназначаются

з*



36 С. Г. Струмилин

главным образом для к о л л е к т и в н о г о  обслуживания пролетариата, 
улучш ения средств производства и накопления всевозможных страхо
вых фондов.

В понятие коллективного через государственный ап п арат обслу
ж ивания пролетариата мы включаем медицинскую помощь рабочему 
населению, начальное, а  затем и профтехническое образование детей 
рабочих, ненсионирование инвалидов труда, государственную  помощь 
безработным и т. д. Сюда же надо отнести бесплатное общественное 
питание и социальное воспитание детей дошкольного возраста во вся
кого рода общественных яслях, детских домах-коммунах, летних коло
ниях и тому подобных учреждениях, которые ныне находятся ещ е 
в зачаточной стадии своего развития. Особенностью этого коллектив
ного обслуживания мы считаем то, что здесь услуги государства отдель
ным рабочим совершенно лиш ены х арактера обычного вознаграждения 
за  труд. По общему правилу они вовсе не пропорциональны коли
честву и качеству труда обслуживаемых рабочих. Они оказываются 
даж е не всем трудящимся, а  только тем из них, кто имеет в этом 
потребность и только в меру этой потребности. Лечебной помощью, 
например, в большой степени пользуется тот, кто чащ е и серьезнее 
болеет, учебной— тот, у кого больше детей в школьном возрасте, и т. д. 
Здесь, стало быть, начинает получать свое осущ ествление уже комму
нистический принцип распределения: каждому но его потребностям.

Именно по этому признаку в современной обстановке и прихо
дится условно различать зарплату от других видов дохода, поступаю 
щего в бюджет рабочего деньгами или натурой,— будь то за  счет 
общего госбюджета или за счет специальны х фондов социального 
страхования. Ту часть своего продукта, которую каждый рабочий сам 
непосредственно получает из общего котла в с о о т в е т с т в и и  с з а т 
р а ч е н н ы м  и м  к о л и ч е с т в о м  т р у д а  мы попрежнему назовем 
зарплатой, а  всю остальную, которая распределяется только в с о о т 
в е т с т в и и  с п о т р е б н о с т я м и  населения или сохраняется в резерве, 
вовсе не поступая в индивидуальное распределение, придется называть 
иными терминами.

Г азличение это весьма- условно, конечно. И  наш и хозяйственники 
очень часто не делают его, объединяя в своих калькуляциях и зар а
ботную плату и расходы на социальное страхование в одну общую 
рубрику затрат н а рабочую силу. Однако различать эти категории 
все ж е весьма целесообразно и даже необходимо.
/  Чтобы уяснить себе это, полезно проанализировать понятие зар
платы  ещ е с одной стороны. Зарплата по своему назначению — служить 
источником средств для воспроизводства рабочей силы — должна обес
печить по крайней мере следующие элементы: 1) производство сырой 
рабочей силы работника, т. е., говоря проще, его личное содержание, 
2) обработку этой сырой силы в более квалифицированную , т. е. 
школьное и профессиональное обучение рабочего, 3) текущ ий и капи
тальный ремонт его рабочей силы, т. е. нормальный отдых и лечебную
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помощь, 4) „амортизацию " Нормального износа, т. е. содержание 
семьи и подготовку себе смены в лице детей и 5) „страхование" 
от преждевременного износа, например, ранней инвалидности во вредных 
производствах и всякого рода иных несчастных случаев— в форме 
некоторых сбережений „на черный день". А если иметь в виду 
р а с ш и р е н н о е  воспроизводство рабочей силы, то в тех областях 
труда, где оно требуется, заработная плата во всяком случае должна 
покрыть и добавочный расход по воспитанию  добавочной рабочей силы.

Газумеется, в капиталистическом обществе каждый хозяин в от
дельности вовсе не заинтересован в полном обеспечении всех этих 
элементов нормального воспроизводства рабочей силы, всемерно ста
раясь хотя бы часть из них свалить на приходские кассы  для п р и 
зрения бедных, на рабочие дома и богадельни, на своих конкуррентов и 
вообще на кого угодно другого, если к этому представляется случай. Именно 
поэтому в странах отсталого капитализма, где кроме хозяев и рабо
чих, имеются ещ е широкие массы „самостоятельных" производителей—  
крестьян и ремесленников,— все издержки по воспроизводству новых | 
кадров пролетариата перелагаю тся на этих „третьих л и ц “, по терми- \ 
нологии П. Струве, и уровень заработной платы  в таких странах 
обычно значительно ниже, чем в странах более развитого кап и та
лизма.

Однако и там все указанны е элементы зарплаты  учитываю тся 
в полном размере лиш ь в с р е д н е м  ее уровне для каждой категории 
труда, а  не для каждого индивидуального работника в отдельности.
А потому, если у вас, скажем, больше детей, чем у других рабочих 
той ж е квалиф икации, и вы не можете прокормить и обучить их на 
свой „средний" заработок, если вы болеете чащ е, чем это свойственно 
кашей профессии, и несете непосильный для вас расход на лечение, 
или менее осторожны, чем это необходимо в вашем производстве, чтобы 
не попасть раньш е срока в зубчатку, и становитесь преждевременно 
инвалидом без всяких средств к сущ ествованию, то тем хуже для 
вас. Х озяину нет до этого никакого дела. Он может поощ рить допол
нительным приработком лишь такие ваш и индивидуальные качества, 
которые сказываю тся в ваш ей работе и сулят ему дополнительную 
прибыль.

От хозяина трудно ожидать и того, чтобы он осущ ествил пол
ностью даж е эту нисшую  меру справедливости: воздать каждому п о 
е г о  т р у д у .  Н о рабочие не могут примириться на этом. Будущ ее их 
при таком принципе распределения ровно ничем не обеспечено. „С е
годня ты попал в беду, а  завтра— я “... говорит каждому из них клас
совый инстинкт солидарности. И  из него рождается идея взаимного 
с о ц и а л ь н о г о  с т р а х о в а н и я .  С начала она выливается в форму 
Добровольных братских касс взаимопомощи за счет членских взносов 
самих участников * этих к асс— рабочих, а  затем и в более тех
нически совершенную форму обязательного государственного страхо
вания за счет взносов непосредственно из хозяйского кармана.
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Конечно, сам ли хозяин сделает установленный взнос в кассу 
социального страхования или включит его в заработок рабочего, к о 
торый уж от себя передаст его в ту же кассу ,— общий фонд средств 
сущ ествования, а  вместе с тем и средний уровень жизни рабочего 
класса не изменится. А поскольку этот уровень жизни рабочих в бур
жуазном обществе вообще чрезвычайно туго поддается сколько-нибудь 
заметному сдвигу вверх, то все, что буржуазия передаст рабочим 
лиш него в форме взносов в фонды социального страхования, она 
обычно сберегает на соответствующем сокращ ении реального зар а 
ботка, выдаваемою  на руки этим рабочим. Более того, буржуазия 
„сберегает11 в том же порядке и все те суммы, которые п р а в и 
т е л ь с т в а  капиталистических стран расходую т нрямо или косвенно 
н а нужды социального воспитания, обеспечения и призрения рабочих 
из общегосударственных средств. Чем больше, например, государство 
отдает средств на бесплатное обучение и медицинскую помощь насе
лению, тем больше средств у рабочих из их заработка остается на 
покрытие других потребностей, и тем меньше поэтому хозяину потре
буется уделять этим рабочим заработной платы  непосредственно из 
своей заводской кассы.

И тем не менее расходы социального характера в пользу рабо
чих, как  в порядке социального страхования, так  и из иных источ
ников, до револю ции были чрезвычайно скромны. Тогда как  теперь 
они повсюду, а  в особенности у нас в советской республике соста
вляю т и абсолютно и относительно весьма солидные суммы. Н о из 
этого на наш  взгляд можно сделать один лиш ь вывод. При сопоста
влении современного уровня жизни рабочих с дореволюционным н е
обходимо учитывать не только индивидуальную их заработную плату, 
но и все остальные „социальны е" рессурсы средств сущ ествования 
пролетариата. Но отсюда вовсе ещ е нельзя было бы сделать выводы 
о необходимости вклю чения всех этих рессурсов в понятие оплаты 
труда рабочих. И  тем менее оснований было бы это сделать в отно
шении одних лишь фондов социального страхования и тому подоб
ных начислений н а заработную плату.

Е сли  основанием для этого считать то, что все эти социальные 
взносы и налоги взимаются в известном проценте к  заработной плате, 
то это очень ш аткое основание. Н икто нам не мешает хотя бы с за 
втраш него дня и все остальные виды промыслового обложения опре
делить в известном проценте к  заработной плате, хотя теперь они 
начисляю тся на рубль оборота или н а единицу продукта. Но станут 
ли от этого все эти налоги более родственными понятию  зарплаты ? 
Если ж е основанием такого родства соцстраховских и тому подобных 
отчислений с зарплатой признать их специальное назначение— в пользу 
рабочих, то у нас н а том же основании можно было бы зачислить 
в зарплату не только все остальные промысловые налоги, но и вообще 
всю промышленную прибыль, ибо в последнем счете и она, как  и все 
другие источники дохода в пролетарском государстве, имеет своим
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назначением пользу пролетариата. Но если бы мы и заработную, 
плату, распорядителем которой является непосредственно каждый р а 
бочий, и прибавочную ценность, использование которой в интересах 
пролетариата берет н а  себя пролетарское государство в целом, отныне 
слили в одно понятие, то мы очень мало выиграли бы от этого 
в теоретическом отношении, а  практически потеряли бы очень цен 
ный измеритель.

Дело в том, что отношение „прибавочной ценности." к  „ з а р - | 
п лате", хотя и в новом значении этих понятий, будет и впредь чрез
вычайно интересным хозяйственным показателем. П равда, у нас он у  
уже не будет мерой классовой эксплоатации пролетариата, ибо сам 
себя никакой класс эксплоатировать не может, но это отношение 
может и должно стать мерилом темпа с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  нако
пления и использования национального дохода в союзе советских рес- \/  
публик. А значение такого коэффициента трудно преувеличить.

М ы находимся в процессе абсолютного роста зарплаты . И  этот 
рост, конечно, ещ е очень далек от своего конца. Но прибавочная 
ценность для успеш ной реконструкции наш его переходного хозяйства 
в социалистическое должна возрастать ещ е быстрее. И мы предвидим 
ее рост не только в части капитальны х фондов накопления средств 
производства, но и в области тех фондов, которые в порядке налого
вою  обложения через госбюджет и соцстрах будут изыматься госу
дарством для обслуживания текущ их коллективных нужд пролета
риата. 1

Однако, чтобы не забегать слишком далеко вперед, ограничимся 
сказанным, и обратимся к вопросу о методике измерения уровня зар 
платы.

Разумеется, чащ е всего заработная плата выраж ается попросту 
в рублях и копейках действующей бумажной или золотой валюты. ,,  
Выраженную  в таких денежных единицах зарплату мы называем „н о 
минальной Д ля практических целей оплаты труда такое денежное 
выражение уровня заработка,— если только исключить моменты резко 
падаю щ ей бумажной валю ты,— вполне удовлетворяет своему назначе
нию. Однако для научных целей рубль даже золотой — слишком несо
верш енная единица измерения, ибо она весьма заметно, на целые де
сятки процентов, меняется в своем покупательном значении и во вре
мени, и в пространстве.

Золото, как  и всякий иной товар, в зависимости от условий его 
добычи в разное время, то дорожает, то дешевеет не только по отно
шению  к  другим товарам, но и по отношению к абсолютному изме
рителю  ценности, то есть по отношению к затратам  общ ественно-не- 
обходимого труда на его воспроизводство. Поэтому для сопостави-

1 Можно также уже теперь предугадывать, что в области реконструкции рабочего
бюджета, за счет „заработной платы" будет современем, по мере приближения к комму
низму, покрываться относительно все меньшая доля потребностей рабочего, так как все 
большая их часть будет обслуживаться в порядке социального страхования и социального- 
обеспечения.



40 С. Г. Струмилин

' мости данных о динамике зарплаты  во времени и пространстве ее 
/ л у ч ш е  выражать в так  назы ваемой товарной валюте. Так, например, 

если мы за единицу измерения зарплаты  примем покупательную  спо
собность золотого рубля в г. М оскве в 1 9 1 3  г. по отношению к и з
вестному набору товаров, наиболее употребительных 'в рабочем быту 
и взятых в той самой пропорции, в какой эти товары фигурируют 
в рабочем бюджете, то, вы раж ая в таких товарных „рублях" зарплату 
самых различны х мест и за разные годы, мы получим все ж е вполне 
сопоставимые величины. В ы раж енная в таких единицах зарплата 

/ назы вается „реальн ой ".
Гавенство такой реальной зарплаты  в разны х странах или за 

разны е годы означает, что за сравниваемый заработок в этих странах 
или в эти годы можно было приобрести не в денежной оценке, а  
в натуре, т.-е. в пудах, арш инах и  калориях одно и  то ж е коли
чество товаров, потребляемых в рабочем быту, и, стало быть, при 
прочих равных условиях удовлетворить ими примерно одну и  ту же 
массу потребностей. Говоря иначе, товарный рубль есть прежде всего 
единица измерения п о т р е б и т е л ь н о г о  значения для рабочего 
получаемой им платы, С этой точки зрения, когда дело идет об из
мерении сравнительного благосостояния рабочих масс в разное время 

I П.1И в разны х странах, р е а л ь н а я  заработная плата отраж ает в себе 
1 потребительский уровень их жизни несравненпо вернее и точнее,
1 чем н о м и н а л ь н а я .

Конечно, товарная масса, эквивалентная нашему заработку, пред
ставляет собою всегда не только известную общественную полезность 
в меру удовлетворяемых ею потребностей, но и определенную общ е
ственную ц е н н о с т ь  в меру овеществленных в ней трудовых затрат 
данного общества. Но вполне тожественные товарные массы в р аз
личных условиях времени и места, представляя собою равные полез
ности, отнюдь ещ е не обеспечивают этим равной ценности сопоставляе
мых благ. Изменчивость— на разных ступенях развития производствен
ной техники— уровня производительной силы труда приводит к  тому, 
что один и  тот же „реальны й" заработок может представлять собой 
в разных условиях весьма различные количества овеществленного в нем 
труда. Поэтому на ряду с денежным и товарным измерением зарплаты  
не малый интерес может представить для нас и трудовое ее измерение.

Этот последний метод измерения заработка по овеществленной в 
нем трудовой ценности тем более интересен, что доныне он вовсе не 
был использован ни одним исследователем динамики заработной платы.
А между том есть очень много оснований думать, что почти всегда, 
когда мы в капиталистических странах наблюдаем номинальный или 
даж е „р еал ьн ы й "— в вещном вы раж ен и и — рост заработной платы, в 
действительности, если иметь в виду ценностное ее значение, прои
сходит не менее реальное ее падение.

Все три выш еуказанные метода вы раж ения заработной платы  в 
номинальном, реальном и ценностном ее значении могут и должны

К методологии изучения зарплаты и производит, труда 41

'быть использованы в разны х случаях применительно к различным за
дачам исследования— для измерения а б с о л ю т н о г о  уровня зарплаты. 
Но располагая данными об абсолютном уровне зарплаты, нетрудно 
путем сопоставления его с общей суммой товарных ценностей, созда
ваемых пролетариатом данной страны, определить процентом оплачен
ного труда и о т н о с и т е л ь н ы й  вес заработной платы  в общей 
продукции наемного труда.

М ы не можем останавливаться здесь подробнее на всех техни
ческих приемах подобных исчислений, так  как  это удобнее будет сде
лать в другом .месте. У кажем лишь, что для этого придется пользо
ваться целой системой динамических хозяйственных показателей или 
„индексов" и в первую очередь индексами движения товарных цен и 
динамики производительности труда.

III. П онятие п р о и зво ди тел ьн о сти  тр у д а

Переходя к вопросу о методике изучения производительности труда, 
нам  прежде всего придется остановиться н а более строгом определе
нии этого основного понятия. „Это необходимо потому, что даже мно
гие просвещ енные экономисты и. ответственные работники, как 
соверш енно справедливо отмечено А. М. Гинзбургом,— до сих пор не 
отдают себе ясного отчета в том, что понимать под производитель
ностью труда“ г. Н а  досадное „смешение понятий" в этой области 
жалуется и другой исследователь вопроса о производительности труда
А. Б. Халатов. 2 И это тем более досадно, что даж е оба названных 
автора, работы которых в других отношениях заслуживаю т всяческой 
похвалы, отнюдь не чужды такого смешения основных понятий.

Производительность тр у д а— в самом общем и в то ж е время точ
ном смысле этого слова — определяется к о л и ч е с т в о м  продукта, т. е. 
суммой потребительных благ в натуральном их выражении, —  созда
ваемых рабочим в единицу времени. Это количество в свою очередь 
определяется целым рядом факторов, из которых одни стоят на сто
роне самого рабочего, а  другие— на стороне производственной техники 
и общественной организации труда. Совокупность с у б ъ е к т и в н ы х  
факторов производительности труда, зависящ их от самого рабочего, 
определяет индивидуальную „производительность р а б о ч е г о " .  Сово
купность о б ъ е к т и в н ы х  факторов производительности, стоящ их вне 
воли и качеств рабочего, мы объединяем понятием „ п р о и з в о д и 
т е л ь н а я  с и л а  т р у д а " .  Эта последняя измеряется тоже к о л и 
ч е с т в о м  п р о д у к т а ,  создаваемого трудом, но уже из иного р а с 
чета. Она измеряется суммой благ, создаваемых н е  в е д и н и ц у  в р е 
м е н и ,— ибо в единицу времени, например в один человекодень, мо
жет быть затрачено весьма различное количество труда,— а  е д и н и ц е й

1 А. М. Г и н з б у р г :  „К вопросу о производительности труда и заработной платы 
в промышленности*. Изд. ВСНХ, М. 1Ь24, стр. 7.

* Арт. X а л а т о в: „К вопросу о производительности труда*. 1осизд.М. 192о, 
стр, 17, 19.
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т р у д а ,  п р и в е д е н н о г о  к п р о с т о м у ,  или, что то яге,— суммой 
полезностей, падаю щ их на единицу овехцествленной в продукте тру
довой ценности.

Р асчлен яя далее эти основные понятия, нам приш лось бы уста- 
новигь, что п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  р а б о ч е г о  при прочих р ав 
ных условиях объективной обстановки труда определяется: 1) его уме
нием работать или квалификацией, 2) напряж ением  его сил или и н 
тенсивностью труда, 3) естественной одаренностью физической и умствен
ной энергией и т. д. В частности, если за  единицу производительности 
избирается не часовая продукция, а  скажем продукция человекодня или 
человекомесяца, то сюда же придется отнести фактор так называемой 
„экстенсивности тр у д а“ , измеряемой числом часов эффективного труда 
в день или числом рабочих дней в месяц и т. д. Подобно этому 
„производительная сила т р у д а " ,— вне всякой зависимости от субъектив
ных качеств рабочего, —  определяется 1) уровнем м е х а н и з а ц и и  
труда, 2) степенью его рационализации путем организации наиболее 
эффективной общественной кооперации и разделения труда, а  такж е 
путем применения наиболее целесообразных методов использования: 
сил природы и средств сообщения, 3 ) наличием е с т е с т в е н н ы х  
р е с с у р с о в  страны — плодородием почвы, богатством рудников и. т. д.

К  сожалению , далеко не все из выш еприведенных определений 
пользуются у нас общим признанием. Так, наприм ер, А. М. Гинзбург 
то, что мы называем „производительностью т р у д а " ,  предпочитает 
называть „производительностью рабочего", а  то, что обычно именуется 
„производительной с и л о й  труда“ , именует общим термином „произ
водительность труда". 1 А. Б. Х а л а т о в  для наш его общего по
нятия „ п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  труда“ создает специальны й тер
мин „ п р о д у к т и в н о с т ь  т р у д а " ,а  более частное понятие „произво
дительной силы труда" вслед за  т. Гинзбургом передает термином 
„производительность труда“ , тем самым значительно суж ивая это 
последнее понятие. “ Редактор известных сборников ВСН Х , посвящ ен
ных интересую щ ей нас теме, 3. Ледер дает свою модификацию  опре
деления производительности труда, по которой она измеряется но ко- 
личес1вом продукта, а  суммой „ценности, приходящ ейся в единицу 
времени на одного рабочего". 3 Одним словом, чуть ли не каждый 
автор, берущий перо в руки, чтобы высказаться по вопросу о произ
водительности труда, стремится проявить свою оригинальность уже в. 
определении того основного понятия, о котором он собирается трак- 
ювать. А в результате этих похвальных устремлений получается то 
самое смешение языков, которое увенчалось весьма прискорбным кон 
цом ещ е во времена вавилонского столпотворения.

Конечно, о терминах трудно спорить. Но о них все же совер
шенно необходимо договориться. И в кругу марксистов это, казалось

1 А. М. Г и н з б у р г .  Назв. соч., стр. 7,13.
“ Арт.  Халатов .  Назв. соч., стр. 18,24,31.
8 »К проблеме произв. труда11 в 1. М. 1923 г., стр. 93.
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бы, особенно легко сделать, попросту отдав предпочтение той терми
нологии, которую нам завещ ал К . М аркс и его наиболее глубокие 
последователи. А между тем, хотя каждый из наш их авторов очень 
охотно во все трудные минуты ж изни прибегает к авторитету М аркса,
смешение языков на лицо.

Попробуем же и мы привлечь в защ иту наш ей терминологии
этот авторитет.

Л егче всего выявляется с точки зрения последовательного марк
сизма никчемность т о й  терминологической новеллы, которую предло
жил 3 . Ледер. Измерять производительность труда ц  е н н о с т ь ю соз
даваемого рабочими продукта невозможно уже потому, что с повы
шением производительности труда ценность каждой единицы  продукта, 
по М арксу, неотвратимо падает, а с падением производительности, н а 
оборот, возрастает. Эти величины всегда о б р а т н о  п р о п о р ц и о 
н а л ь н ы  друг другу. Поэтому, если, скажем, введение новой машины 
удваивает количество продукта, падаю щ ее на единицу труда, то за то 
ценность каждой единицы его сокращ ается вдвое, и общ ая сумма соз
данной ценности остается неизменной. Таким образом, приняв за меру 
производительности труда вместо количества продукта его ценность, 
мы стабилизировали бы производительность труда, на одном и том 
же уровне, вопреки всякому техническому прогрессу и здравому смы
слу,—-на веки вечные.

3. Ледер, однако, повпдимому, и не подозревает, что своим опре
делением он сразу же у п р а з д н и л  поставленную им перед собой 
задачу измерения д и н а м и к и  производительности труда. Измерять 
динамику постоянной величины задача ведь, ' согласитесь сами, у ва
жаемый товарищ  Ледер, довольно праздная.

Правда, из пояснений автора видно, что понятие трудовой „цен- 
ности“ он довольно безнадежно путает с ,,ценой“ или денежной 
оценкой продукта и, утверж дая, что „мерилом создаваемой ценности 
в капиталистическом обществе, а  такж е в обществе переходного пе
риода могут быть лишь деньги— денеж ная единица ценности, стало 
быть, в ы р а б о т к а ,  о ц е н и в а е м а я  в д ен ьгах", подменяет в конце 
концов ценность, создаваемую в единицу времени, д е н е ж н о й  о ц е н 
к о й  соответствующ ей продукции. 1 Однако и это углубление м арк
сизма мало помогает разреш ению  проблемы. М ы знаем, например, что 
выработка р а б о ч е г о  в натуральном выражении у п а л а  у нас с 1 9 1 3  г. 
к 1 9 2 1  г. в 3 - 4  раза, но так  как  цены всех товаров выросли за это 
время в совзнаках в д е с я т к и  т ы с я ч  р а з ,  то и денежная оценка 
выработки, а, стало быть, и производительность труда, по Ледеру, дол
ж на бы считаться в о з р о с ш е й  в тысячи раз... Однако едва ли даже 
сам Ледер поверил бы в 1 9 2 0 / 2 1  г. столь оптимистическому выводу.

Ошибку т. Л едера можно объяснить разве тем, что его ввел в 
соблазн весьма распространенны й у нас за последние годы статисти-

1 Там же.
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ческий прием, по которому в качестве суррогата мерила производи
тельности труда пользуются сравнением динамики валовой выработки 
раоочего за один человекодень, выраженной за все сравниваемые 
сроки в одних и тех же д о в о е н н ы х  ценах. Здесь на первый 
взгляд производительность и впрямь как будто измеряется „ денежной 
оценкой" выработки. Однако, это не так. Во всяком случае довоен
н ая цена какого-либо продукта в применении к  продукту, „ произведен
ному в условиях 1 9 2 0 -х  годов", никакого о ц е  н о ч н о г о  значения не 
сохраняет. Этот прием выражения современной продукции в довоен
ных ценах может иметь один лишь смысл: сопоставить хотя бы грубо 
к о л и ч е с т в е н н о е  соотношение современной и довоенной выработки 
в тех случаях, когда благодаря сложности вырабатываемого ассорти
мента продукции, более точного количественного сопоставления ее в 
весовом или ином н а т у р а л ь н о м  измерении сделать невозможно.

А- М. 1ипзбург и А. Б . Х алатов не впадаю т в такие ошибки. 
И основное их расхождение с нами сводится, невидимому, лишь 
к  тому, что они оба резко суживаю т значение понятия производи
тельности труда, исклю чая из него все моменты, зависящ ие от воли и 
других качеств рабочего. Б лагодаря этому у них производительность 
труда п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  понятию  интенсивности труда а  не 
о б н и м а е т  его, как понимаем это мы. В подтверждение правиль
ности своего толкования оба автора ссылаю тся мелгду прочим на I  т. 
яК апитала" К. М аркса. И  действительно там можно найти такое тол
кование только... оно относится к  понятию „п р ои зв оди тел ь н ой  СИЛЫ 
труда. . Ттооы не быть голословным, приведу здесь ту цитату на ко
торую ссылается т. Халатов.

Говоря о соотнош ениях межд^ ценой рабочей силы, т. е. зара
ботной платой и прибавочной ценностью, К. М аркс замечает, что онн 
определяются „тремя обстоятельствами: 1) длиной рабочего дня, экстен
сивной величиной труда; 2 ) нормальной интенсивностью труда, или 
его интенсивной величиной, указываю щ ей то количество труда, которое 
затрачивается в течение данного Времени; 3) наконец, п р о и з в о 
д и т е л ь н о й  с и л о й  т р у д а ,  —  тем, что в з а в и с и м о с т и  о т  с т е 
п е н и  р а з в и т и я  у с л о в и й  п р о и з в о д с т в а  данное количество 
труда в течение данного времени может дать большее или меньшее 
количество продукта" \

Интересую щ ее нас понятие здесь совершенно определенно п ро
тивопоставляется и интенсивности и экстенсивности труда. Но ведь 
М аркс умел выражать свои мысли и не случайно обронил здесь то 
„лиш нее словечко „сила‘‘, которое почему то не замечают ни  Г и нз
бург, ни Х алатов. И лучш е всего в этом можно убедиться из другого 
места у того же М аркса, где он употребляет термин „производитель
ность труда" уже без этого „лиш него" словечка, но зато —  в совер
шенно ином значении.

•
1 К. М а р к с :  „Капитал1, тЛ.Госизд, М .-П . 1923 г ,  стр. 499-500. Курсив наш.
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„ Н о  м и м  о р а з н и ц ы  в е с т е с т в е н н о й  н а п р я ж е н н о с т и  
и п р и о б р е т е н н о м  и с к у с с т в е  т р у д а  различных народов, п р о 
и з в о д и т е л ь н о с т ь  т р у д а  д о л ж н а  з а в и с е т ь  главным образом: 
во-первых, от естественных условий труда, как богатство почвы, руд
ников и т. д. Во-вторых, от прогрессивных улучш ений в области 
общественных производительных сил, улучшений, создаваемых расш и 
рением размеров производства, концентрацией капиталов, комбинацией 
и разделением труда, введением машин, улучшением методов п роиз
водства, применением химических и других природных сил, сокращ е
нием времени и пространства при помощи средств обращ ения и тран
спорта, а  такж е всеми новыми приспособлениями, посредством которых 
наука заставляет силы природы служить труду, и при помощи которых 
общественный или кооперативный характер труда достигает своего 
полного развития. Чем выше п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  труда, тем 
меньше нужно употребить труда для производства определенного ко
личества продуктов. Тем меньше, следовательно, стоимость продукта. 
Чем ниже п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  т р у д а ,  тем больше труда затра
чивается н а производство того ж е количества продуктов. Тем больше 
в этом случае их стоимость. Вследствие этого мы должны принять 
как  общий закон, что: с т о и м о с т и  т о в а р о в  п р я м о  п р о п о р 
ц и о н а л ь н ы  к о л и ч е с т в у  р а б о ч е г о  в р е м е н и ,  з а т р а ч е н 
н о м у  н а  и х  п р о и з в о д с т в о ,  и о б р а т н о  п р о п о р ц и о н а л ь н ы  
п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  п р и л о ж е н н о г о  к н и м  т р у д а " .

К ак  видим, здесь четырежды на протяжении одной полстранички 
употреблен К. М арксом термин „производительность тр у д а" . Случайной 
оговорки в словоупотреблении, стало быть, предполагать нет оснований. 
Но спраш ивается, вклю чает или исклю чает здесь К. М аркс из опре
деляющих это понятие факторов субъективный фактор интенсивности 
труда? Ответ ясен. Производительность труда „зави си т", по этому 
определению, не только от объективных условий труда, но и от 
субъективных качеств рабочего, в числе которых н а  нервом месте 
стоит „н апряж енность", и на втором —  „искусство труда". И  прихо
дится лишь удивляться, как это тов. Х алатов, приводя в своей книге 
и эту столь недвусмысленную выдержку из доклада М аркса, не заме
чает, насколько она противоречит как  его собственному истолкованию 
понятия производительности труда, так и тем его ссылкам на О. А. 
Ерманского, А. Габиновича, З. Л едера и других авторов, авторитетом 
которых он пы тается подкрепить свои методологические и термино
логические соображения. Н о ещ е любопытнее, пожалуй, что в качестве 
эпиграф а к  своей книге тов. Х алатов избрал ряд выдержек из сочи
нений Вл. И. Л енина, столь ж е категорически, как  и  К. М аркс, 
включавш его в число факторов прозводительности труда, вопреки Х а-

1 К. М а р к с: „Заработная плата, цена и прибыль11. Изд. „Красная Новь .М. 192З г., 
стр 43-44. Конец этой цитаты как будто специально подчеркнут в подлиннике для вра
зумления 3. Ледера — почему именно производительность труда следует измерять „коли
чеством* продукта, а не его „ценностью11.
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латову, не только технический прогресс, но и уменье работать, интен
сивность труда и тому подобные субъективные моменты.

Вот, например, одна так ая  выдержка: „ П о д ъ е м  п р о и з в о д и 
т е л ь н о с т и  т р у д а  —  писал В. И. Ленин ещ е в апреле 1 9 1 8  г., 
намечая „очередные задачи советской в л а с т и — т р е б у е т ,  п р е ж д е *  
в с е г о ,  о б е с п е ч е н и я  м а т е р и а л ь н о й  о с н о в ы  к р у п н о й  
и н д у с т р и и :  развития производства топлива, железа, машино
строения, химической промышленности. Российская Советская Респуб
л и ка  находится постольку в выгодных условиях, что она распола
гает—-даже после Брестского м ира— гигантскими запасами руды (на 
У рале), топлива (в Западной Сибири), каменного угля (в центре и 
на юго-востоке), нефти (н а К авказе), торфа, гигантскими богатствами 
леса, водных сил, сы рья для химической промышленности (К арабу- 
газ) и т. д. Р а з р а б о т к а  этих е с т е с т в е н н ы х  б о г а т с т в  п р и е 
м а м и  н о в е й ш е й  т е х н и к и  д а с т  о с н о в у  н е в и д а н н о г о  п р о 
г р е с с а  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л .  Д р у г и м  у с л о в и е м  п о в ы 
ш е н и я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  я в л я е т  с я, в о - п е р в ы х ,  
о б р а з о в а т е л ь н ы й  и к у л ь т у р н ы й  п о д ъ е м  н а с е л е н и я . . !  
В о - в т о р ы х ,  условием экономического подъема является и п о в ы 
ш е н и е  д и с ц и п л и н ы  т р у д я щ и х с я ,  у м е н ь я  р а б о т а т ь ,  с п о 
р о с т и ,  и н т е н с и в н о с т и  т р у д а ,  л у ч ш е й  е г о  о р г а н и з а ц и и "  
(Собрание сочин. т. XV, М. 1 9 2 2  г., стр. 2 0 8 -2 0 9 ; курсив наш).

К ак видим, В. И. Ленин не находил никаких оснований для того, 
чтобы суживать понятие производительности труда и неразрывно свя
занное с ним понятие экономического прогресса, определяя их одними 
лишь „внешними, не зависящ ими от воли рабочего, факторами про
изводства", как  это делает, например, тов. Х алатов, объявляю щий на 
этом основании, что рассматривать сдельщину и тому подобные меро
приятия, интенсифицирую щ ие труд как  мероприятия, ведущие к  по
вышению п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а ,  „неправильно", „что это 
методологическая ош ибка и ош ибка больш ая", 1 и все же ставящ ий 
один из классических образчиков такого рода „ош ибки" в эпиграфе 
своей работы.

Впрочем, тов. Х алатов, как каж ется, не особенно настаивает на 
своем толковании спорных терминов. По меньшей мере и в его бро
шюре „Л енин и производительность труда“ , и в статье, помещенной 
им в майской книж ке „П ланового Х озяйства", 2 выпущ енных в свет 
уже после опубликования выше цитированной книги, он возвращ ается, 
повидимому, снова к тому гораздо более обычному у нас словоупо
треблению, которого придерж ивался и М аркс и Ленин.

Однако, мы не сомневаемся, что и  помимо него найдется ещ е не 
один хозяйственник-практик, который, основательно запутавш ись в том

‘ Ар т. Ха л а т о в .  Назв. сочин., стр. 31. 
п 1 ооч „ » \ г Т' Халат ов :  „Ленин и производительность труда". Раб. изд. „Прибой"
носхи труд"*. ‘! п ; ан ТХоВз,." к Г П  ™ с т ? .  9 ^ 9 3 ™  П° П°ДНЯТНЮ "Р°ИЗВ~ Ь-
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смешении понятий, образчики которого были приведены выше, не по
сетует на нас за  посильную попытку кое-что распутать в этом деле.

В заклю чение заметим лиш ь одно. Н айдутся скептики, которые 
скажут, что спор о терминах это такой беспредметный академический 
спор, до которого занятому своей практической работой хозяйствен
нику нет никакого дела. Однако, сказав так, они в д а н н о м  с л у ч а е  
сильно ошибутся. И, чтоб пояснить это, представим себе наш  спор 
в конкретной обстановке момента. Имеются оощеизвестные директивы 
вести кампанию  за повышение производительности труда. И  хозяй
ственники и профессионалисты должны эти директивы осуществлять. 
П ри этих условиях якобы академический спор о содержании понятия 
„производительность труда“ становится уя:е вполне актуальным спором 
о содержании самой кампании. И, в самом деле, представим себе, что 
одни из нас стали бы в осущ ествление директив пропагандировать 
сдельщ ину, уплотнение рабочего дня, повыш ение норм выработки, 
нагрузку отдельных категорий рабочих вместо двух станков тремя 
и т. д., а  другие начали бы вопить по этому поводу: кар-раул , не
правильно, это большая ошибка, ваш и мероприятия не вытекают из 
директив, ибо вовсе не входят в число факторов, определяю щ их про
изводительность труда.

Нужно ли доказывать, что из такой дезорганизую щей кампанию
разноголосицы ничего доброго не вышло бы *

М ы отнюдь не переоцениваем роли мероприятий по интенсифи
кации  труда в общей системе мер к подъему оощего уровня произ
водительности труда в наш ей стране. П о сравнению  с грядущ ей эле
ктриф икацией и м еханизацией труда и другими мерами того же порядка 
им, конечно, придется отступить на самые последние места, а затем и 
вовсе сойти со сцены. Но до тех нор, пока не наступит это 1 ж е 
ланный момент и пока имеются соответствующие директивы, их надо 
выполнять. Сомневаться ж е в том, что в партийны х директивах 
понятие производительность труда употребляется в том же значении, 
как  у М аркса и Ленина, а  не в каком лиоо ином, не приходится.

IV. О м етодах  и зм ерен и я  п рои зводи тельн ости  тр у д а

И так, мы считаем установленным, что производительность труда 
следует измерять к о л и ч е с т в о м  п р о д у к т а  или суммой потреби
тельных благ, создаваемых рабочим в единицу временп, например.
в человекодень или в человекочас.

Но, спраш ивается, как. технически осуществить такое измерение.'1 
В таких производствах, продукция которых однородна, например, 
добыча каменного угля, выплавка чугуна, вы варка сахарного песку, 
производство спичек,— задача относительного измерения производи
тельности труда на разны е даты разреш ается сравнительно нросго. 
Здесь в п р е д е л а х  к а ж д о г о  о т д е л ь н о г о  п р о и з в о д с т в а  мы 
можем получить обычно,— да и  то с грехом пополам, достаточно со-
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измеримы е между собою коли чества продукта, создаваем ого в еди ниц у 
врем ени. Н о гораздо ч ащ е  нам  п ри ходи тся  им еть дело с прои звод
ствам и, п родукц и я  которы х составляется  из м нож ества сам ы х р а зн о 
образны х по кач еству  и сортам ен ту  изделий . Здесь при вести  эго  
м ногообразие к  соизмеримому еди нству  уж е гораздо  труднее.

Тем  не менее заво д ск ая  п р а к ти к а  м ногих из н аш и х  н аи более 
передовы х в отнош ении о р ган и зац и и  уч ета  п редп ри яти й  давно у ж е  
н аш л а  вполне удовлетворительны й выход из этого затрудн ен ия. В  т а 
ки х  п редприятиях  для количественного  уч ета  всей продукц ии  у с тан а 
вли вается  обычно о п р ед ел ен н ая  у ч е т н а я  е д и н и ц а .  В  ремонтны х 
паровозн ы х м астерских, н ап ри м ер , за  таковую  единицу п ри н и м ается  
весь ком плекс работ, необходимых для т а к  назы ваем ого  „средн его" 
рем онта паровоза . И з оп ы та  известно, чго в среднем такой  рем онт 
требует затраты , скаж ем , около 3 6 0 0  рабочи х  человекочасов. Тогда 
всякая  и н ая  работа , проп орц и он альн о  числу часов, н азн ач ен н ы х  для 
ее вы полнения по устан овлен н ы м  в данном предп ри яти и  нормам вы 
работки, в ы р аж ается  в долях  и збранн ой  учетной единицы  —  средн его  
рем онта.

Т акнм  образом , здесь за  ме'рило сравним ости  р азн ы х  работ п р и 
н им ается относительная и х  трудоем кость. В  ин ы х п р ед п р и яти ях  э т а  
трудоем кость оп ределяется  не в человекочасах  труда, а, скаж ем , с р а в н и 
тельны ми затр атам и  заработной п латы  н а  еди ниц у  каж дого данного 
и зд ели я  по заводской производственной калькуляц и и . К онечно, и в еди
н и ц ах  заработной п латы  здесь, в сущ н ости , соп оставляется  та  ж о  
удельн ая трудоем кость р азли чн ого  рода работ и изделий по ср ав н е 
нию с трудоем костью  и збранн ой  „учетной е д и н и ц ы ". Т олько  в ед и 
н и ц ах  зар п л аты  она изм еряется  точн ее, о тр аяш я в себе не только  
п роработан н ое время, но и средню ю  квал и ф и к ац и ю  исп ользован ного  
труда.

- Само собой разум еется, что удельная трудоем кость разны х работ, 
несм отря н а  то, что он а  обычно гораздо  устойчи вее абсолю тной в ел и 
чины  трудовы х затр ат  н а  еди ниц у  дан ного  и зделия в р азн ы х  усло
виях  труда, все ж е  не п редставляет  собой величины  вполне постоянной 
для калгдой дан ной работы . Тем не менее в целях сравним ости  общ их 
итогов продукц ии  за  р азн ы е  периоды  она п ри н и м ается  п остоян н ой , 
т.-е. п р и н яты е для п ри веден и я  к учетной единице коэф ф ициенты  
эквивалентности  р а зн ы х  работ и изделий не м еняю тся п р и  каждом 
п ересчете  продукц ии . Ч то  впрочем  вполне понятно, ибо лиш ь п р и  
этом условии п олуч ается  возмож ность учета  всех  достиж ений  в повы 
ш ении уровня прои зводи тельности  за  исследуемы й пери од  к а к  по 
каж дом у отдельному изделию , так  и  по общ ей сумме произведенны х 
благ.

Чтобы  вполне уясн и ть  себе идею  этого м етода, допустим, что за  
учетную  еди ниц у мы и зб рали  продукцию  одного урочного ч ас а  тр у д а  
по нормам вы работки , и  приведем  следую щ ую  при м ерн ую  схему р а 
счета  изм енений производительности  за  два к а к и е  нибудь п ери ода.

Схема исчисления производительности тр уда  методом учетной единицы
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50 С. Г. Струмилип

учетной единицей у нас служат часы  „нормальны х" трудовых затрат 
на единицу каждого продукта, 1 стало быть, сущ ность метода учет
ной единицы заклю чается в выводе среднего коэффициента производи
тельности из частных коэффициентов п у т е м  в з в е ш и в а н и я  послед
них п о  с у м м е  н о р м а л ь н ы х  т р у д о в ы х  з а т р а т  н а производ
ство каждого особого вида продукта, взятого в отдельности.

Экономический смысл этого приема заклю чается в том, что 
в конце-концов мы сопоставляем здесь фактические затраты  труда на 
производство данной продукции за  данный период с исчисленными 
затратами труда н а  т у  ж е - с а м у ю  п р о д у к ц и ю ,  но по нормам 
затрат, заимствованным из другого, предшествовавшего производствен
ного периода. И наче говоря, мы задаемся вопросом: сколько труда 
стоила бы продукция д а н н о г о  с о с т а в а  в том периоде, который 
мы принимаем за исходный для наш их сопоставлений, и, зная ф ак
тические затраты  отчетного периода, получаем вполне с о и з м е р и 
м ы е  затраты  труда н а  о д н о й  т о ж е  к о л и ч е с т в о  п р о д у к ц и и ,  
в н а т у р а л ь н о м  е е  и с ч и с л е н и и ,  н е с м о т р я  н а  в с ю  е е  р а з -  
н о к а ч е с т в е н н о с т ь .

В таком развернутом виде метод учетной единицы можно счи
тать в теоретическом отношении совершенно безукоризненным. Но 
на практике он пока что имеет крайне узкую сферу распростране
ния, ибо предполагает такое высокое состояние учета, которого в ц е 
лом но всей промышленности мы, разумеется, и мечтать не можем 
достигнуть в сколько нпбудь близком будущем.

Волей-неволей поэтому приходится прибегать к другим менее 
совершенным, но более доступным методам измерения производитель
ности труда.

И з них прежде всего остановимся на методе чистой продукции. 
Т ехника этого метода относительно гораздо прощ е по сравнению  
с методом учетной единицы. Здесь учет продукции ведется уже не но 
отдельным предприятиям, а по целым производствам и отраслям п ро
мышленности зараз.

Вся сумма продукции за отчетный период выраж ается при этом 
обычно в денежных оценках по ценам 1 9 1 3  г., за вычетом стоимости 
потребленного в производстве топлива и материалов, исчисленных но 
тем же ценам, после чего выводится стоимость средней чистой вы ра
ботки на один человекодень или иную единицу труда и отношение 
этого коэффициента к соответствующим коэффициентам за другие про

1 Эти учетные „нормы11 можно было бы, конечно, строить не только по действую
щим т а р и ф н ы м  нормам выработки, но и по с т а т и с т и ч е с к и м  нормам трудовых 
Затрат 1913 г. или какого угодно другого года. Не требуется также, чтобы эти „нормы” 
сравнительной трудоемкости разных продуктов непременно выражались в трудочасах. 
Они могут быть выражены в любых и н ы х  к р а т н ы х  и м  величинах, например, в еди
ницах „среднего ремонта", в пудономерах, в рублях и т. д. Конечно, коэффициенты 
графы 7-й нашей таблицы тогда уже не будут выражать собою норм производитель
ности труда, но они попрежнему будут изменяться п р о п о р ц и о н а л ь н о  этим нор
мам, и, стало быть, их отношение за два сопоставляемые момента даст все ту же иско
мую величину 124%.
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изводственные периоды принимается за меру сравнительной произво
дительности труда этих периодов.

В  сущ ности, идея этого метода та  же, что и при методе учет
ной единицы с той разницей, что там за меру сравнимости разны х 
продуктов принимается их удельная трудоемкость или непосредствен
ная величина трудовых затрат скажем 1 9 1 3  г., а  здесь д е н е ж н а я  
О ц е н к а  чистой выработки рабочего при  тех же трудовых затратах .
Й, стадо быть, точность результатов зависит от того, в какой мере ] 
эта денеж ная оценка в разны х производствах пропорциональна тру
довым затратам.

Полной пропорциональности этих величин в капиталистическом 
обществе, разумеется, ожидать не приходится. В  особенности п о 
скольку речь идет о производствах с различным органическим соста
вом капитала. Но поскольку мы имеем дело лиш ь с различными из
делиями в одном и том же или в однородных производствах т е н 
д е н ц и ю  к установлению такой пропорциональности мы предполагать 
во всяком случае имеем основания. Дело в том, что трудовые за 
траты  в разны х производственных процессах теоретически вполне 
определяют собою добавленную в этих процессах трудовую ценность.. 
А цены хоть и отклоняю тся , вследствие условий ры нка и разного 
строения капи тала от ценностей, но средняя величина этих отклоне
ний в родственных производствах не столь уже значительна. Кроме 
того необходимо помнить, что отклонения цен от ценностей идут 
в разны е стороны и в среднем для всех товарных ценностей сумма 
отклонений в одну сторону равн а сумме отклонений в другую. По 
этому, когда в статистических расчетах производительности за  каяг- 
дый период охваты ваю тся большие массы товаров, то возможные 
ошибки в отдельных случ аях— в общих итогах взаимно сглаж иваю тся 
и уравновеш иваю тся.

Во всяком случае метод чистой продукции гарантирует нам 
в • общем большую точность выводов, чем конкуррпрую щ ий с ним 
весьма успешно благодаря своей простоте метод валовой продукции. 
Этот метод отличается от предыдущего только тем, что за меру уровня 
производительности принимается денежная оценка в довоенных це
нах всей валовой выработки рабочего в единицу времени без всяких 
вычетов и поправок.

Законность такой замены логически можно обосновать только 
тем, что о т н о ш е н и е  м е ж д у  ч и с т о й  и в а л о в о й  в ы р а б о т 
к о й — поскольку дело идет о продукции одного и того же состава 
и не особенно больших периодах времени— в е с ь м а  у с т о й ч и в о .

В Известных пределах эти величины растут и падаю т п р о п о р 
ц и о н а л ь н о  друг другу. И  поскольку нас при  измерении произво
дительности труда интересует лиш ь динамика этого явления, то в к а 
честве мерила ее и з м е п ' е н и й  за известный период прирост вало
вой выработки н а  единицу труда можно в общем' считать столь же 
показательным, как  и прирост чистой выработки. Н о когда у нас,

4*
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как  это оывает зачастую , рассматриваю т валовую выработку за один 
человекодень или иную единицу в качестве меры а б с о л ю т н о г о  
уровня производительности труда н а данный момент, то впадают в 
весьма жестокое заблуждение.

Собственно говоря для измерения а б с о л ю т н о г о  уровня п по- 
изводительности труда в сложных производствах у нас вообще нет 
и не может быть никакого измерителя, ибо такой уровень можно 
было бы измерить лишь к о л и ч е с т в о м  продукта и1и суммой по
лезностей им представляемых. А сумму полезностей р а з н о г о  к а ч е -  

* МЫ долУчать не умеем. Прием суммирования сложной продук- 
„ учетных единицах, о котором мы говорили выш е отнюдь 

не претендует на разреш ение этой задачи. Наоборот, он продактован 
признанием невозможности удовлетворительного ее разреш ения Ведь 
именно поэтому метод учетной единицы сопоставляет н е  р а з н у ю  
с у м м у  п р о д у к ц и и ,  падаю щ ую  в разное в р е м я н а  о д н о  и т о ж е  
к о л и ч е с т в о  т р у д а ,  а как  раз, наоборот, р а з н о е  к о л и ч е с т в о  
т р у д а ,  овеществляемое в о д н о й  и т о й  ж е  с л о ж н о й  п р о д у к 
ц и и  за разное время. И  так  называемое „количество продукции в 
учетных единицах “ представляет собою лиш ь овеществленный в ней 
труд или ценность, а не потребительную ее полезность. Тот же овещ е
ствленный труд только в денежном вы раж ении более или менее 
точно представляет собою и денеж ная оценка продукции в методах 
чистой и валовой продукции. А при этом условии когда в основе 
наш их методов лежит лишь прямое или косвенное со п о ст а в л ен и е  паз- 
ных количеств труда н а  о д н у  и т у  ж е  е д и н и ц у  п р о д у к т а  
в результате этих сопоставлений можно измерить только о т н о с и 
т е л ь н ы й  уровень производительности последуемого момента т - е  
уровень ее выраженный в °/0 какого то инсго уровня, напримеп 
уровня 1 9 1 3  Г ., принимаемого за единицу измерения.

Но если валовая выработка рабочего в денежном выражении 
вообще не пригодна в качестве мерила абсолютного уровня ш ю .п - 
водитольности труда, то это особенно наглядно выявляется при по
пытках использования этого мерила для\ сравнения производитель
ности труда в различны х производства^-—'

Поясним это хотя бы таким ^ м е р о м .  Допустим, чт<5 мы захо

ппяди СРаВНИТЬ ПР0ИЗВ0ДИТСЛЬН0СТЬ тРУДа в бумаготкацком, льно- 
прядильном и ш елко-ткацком производствах. Труд ткача па ап шин
гкани одинакового разм ера и у зо р а  может быть в этих п р о и зв о д ст в а х  
чреввы ча*™  блаакам к „олпому 1швени, у ш  даж Д о терш 
одинаковым. Гем не менее по методу валовой выработки, принимае
мой за мерило абсолютного уровня производительности, мы несомненно 
должны оыли бы заключить, что труд т к а ч а  в ш елк о-тк ац к ом  ппо- 
изводстве много производительнее, чем в льноткацком, а  в бумаго

ч т Г а п т  на000р(,Т’ . .наименее производителен. II  это только потому 
что арш ин шелковой ткани, в к л ю ч а я  с т о и м о с т ь  м а т е р и а л ! ’ 
много дороже льняной и ещ е дороже бумажной. ’ ’
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Что стоимость материала, как бы она ни была высока, сама по 
себе не может повысить производительность т к а ч а  уже потому, что 
этот материал является плодом труда прядильщ иков, хлопководов, 
льноводов и т. п. работников, а  не ткачей, производительностью ко
торых мы в данном случае интересуемся, понять, казалось бы, не 
трудно. Тем не менее находятся хозяйственники, которые никак этого 
понять не могут.

В одной из своих преж них работ я воспользовался сопоставле
нием валовой выработки неф тяника и углекопа. Отмечая, что валовая 
выработка нефтяника в несколько раз выше выработки углекопа, я 
отрицал возможность делать отсюда вывод, что и производительность 
их труда находится в том же отношении. С этим не согласился прежде 
всего, разумеется, т. Ледер, полагаю щ ий, что производительность труда 
измеряется ц е н н о с т ь ю  создаваемого продукта, из чего, как  будто, 
вытекает с полной убедительностью, что, где этот продукт дороже, там 
и производительность выше. 1

Чтобы однако пояснить свою мысль убедительным дая^е для 
тов. Л едера языком, я приведу из бухгалтерской отчетности по трестам 
Азнефти и  Донугля за 1 9 2 3 /2 4  год следующую цифровую справку. 
В аловая продукция названных трестов по оценке в современной чер
вонной валюте распадалась на такие неравны е ч асти .2

Счет п р о и зв о д ств а  а зн е ф ти  и дон угля  за  1923/ 24  г.
(в милл. червонных рублей)

С Т АТ Ь И  Р А С Х О Д А
Азнефть Донуголь

абс. % абс. о//о

1 2 3 4 5

1. Материалы, топливо, энергия...................
2. Амортизация............................................

18,58
32,99

24.5
43.5

10,38
4,90

9,8
4,6

Итого перенесенной ценности . . . 51,57 68,0 15,28 14,4

„Добавленная* ценность ..............................
Всего валовой продукции в милл. руб.

24,23
75,80

32,0
100,0

90,65
105,93 О 

ОО
 

О 
СЛ

 
О

Валовая добыча в милл. п у д о в ..................
Число рабочих в тысячах ..............................

251,9
30,1 • —

542,5
105,1 —

1 Ср. С. Ст р у  ми лип: „Производительность труда в 1922/23 г.“ „Экономическое 
обозрение”, 1923 г, № 10, стр. 36 и 3. Ле д е р :  „Индексы производительности11, тов. Стру- 
милина, в сборн. „К проблеме производительности труда", вып. I. М. 1923 г., стр. 93.

8 Ф.Л. Д р и б и  н: „Элементы расходов общесоюзной промышленности в 1923/24 г.“ 
Число рабочих и весовую их выработку, см. в .Отчете о деятельности за 1923-24 г.“ 
Донугля. Изд. Донугля. 1925 г., стр. 23 и в „Справочной книжке по Нефтяной промыш
ленности на 1925 г.“ Азнефть. Баку. 1925 г., стр. 197 и 217. По Азнефти продукция 
взята тользо по добыче без нефтеобрабатывающих заводов, рабочие — по добыче 
и бурению.
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,  К ак  ВИД™, добавленная в процессе производства ценность в нефте- 
дооыче составляет всего около 3 2 с/0 валовой суммы производства тогда 
как  в угледобыче этот процент достигает 85. В  соответствии с этим 
валовая и „ч и стая“ выработка из расчета н а  одного рабочего в тех же 
производствах выразится в следую щ их циф рах:

Н е ф т я н и к и Углекопы
Выработка за 1923/24 г. в п у д а х

в рублях натур.
вес

в перев. 
на уголь

в рублях в пудах

1 2 3 4 5 6

Валовая—абс. велич....................
* % % .............................Чистая—абс. велич. . . • . . .
В % % ..............................

2.520
251
850
98,5

8.360

2.670

12.540 
'243 

4.000 
(  90,7

1.006
100
863
100

5.165
100

4.4-10
100

Итак, если бы даж е согласиться с мнением 3. Ледера, что мерою 
производительности может служить ц е н н о с т ь  продукта то все же 
в эту ценность по отношению к продукту нефтяника нельзя включать 
стоимость материалов и амортизации оборудования, ибо эта стоимость 
создана другими рабочими. А , если руководствоваться выработкой, 
созданной лишь трудом неф тяника и углекопа, то пришлось бы заклю 
чить, что по ценности они очень близки друг к другу, а  по количе
ству первенство в производительности труда, вопреки утверждению  
т. Л едера и некоторых других, принадлежит скорее углекоиу, чем 
нефтянику, ибо выработка последнего в количественном выражении 
процентов на 10 ниж е по сравнению  с углекопом.

Однако мы и такого вывода сделать не имеем права, ибо соиз
мерять производительность рабочих, изготовляю щ их продукты различ
ного к а ч е с т в а ,  мы пока не умеем.

Здесь нужно рассеять ещ е одно недоразумение. В  печати  вы ска
зано было соображение, что в отношении смежных областей промыш 
ленности, обслуживающих „одни и те ж е потребности", такую  меру 
качественной эквивалентности найти можно. Известно, например, 
что при сж игании в калориметре килограмм донецкого угля дает
7.ООО больших калорий, а  нефть —  около 10 .500 , т.-е. в 17 2 раза 
оолыпе. Стало быть, если н а  единицу труда углекопа по такому расчету 
мы получим больше „технически полезного т е п л а ч е м  дает неф тя
ник, то и производительность труда в каменноугольной промыш лен
ности придется признать более высокой, чем в нефтедобыче, в п р о 
тивном ж е случае,— наоборот. 1 Однако соизмерить „полезность"

М' ИЛ?' Иоффе:  *К вопросу об учете динамики общей производительности
пчрнь’ пЛкеСйНИКй УДа*‘ г' № 11_12’ СТР- 85, Авторы этой во многих отношениях очень дельной работы совершенно напрасно однако приписывают мне мысль „о равен
стве производительности труда в исходный момент" для разных производств. Такой пред-
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р а з н о к а ч е с т в е н н ы х  благ гораздо труднее, чем это может пока
заться с первого взгляда. М ожно ли, например, при сравнении нефти 
с углем остановиться только н а  о д н о м  и х  к а ч е с т в е  к а л о 
р и й н о с т и ?  Н ет нельзя, ибо у них имеется и целый ряд других 
качеств. Н апример, нефть более транспортабельна, чем уголь. Н ефть 
жидка, а  уголь тверд и нефть может сж игаться в дизелях, а  уголь 
только в паровых котлах. Н о уже это одно последнее различие со
вершенно меняет эквиваленты  энергетической эффективности этих 
топлив. А если ещ е вспомнить, что нефть и уголь не только топливо, но и 
материал для производства керосина, бензина, параф ина, смазочных 
масел, анилиновых красок, сахари на и бесчисленного количества иных 
благ, то задача сравнения полезности нефти во всех ее применениях 
с углем окаж ется и вовсе для нас непосильной.

Н о если отказаться от мысли о качественной сравнимости р аз
личных благ и, стало быть, от мысли о возможности соизмерить 
абсолютный уровень производительности труда в р а з н ы х  производ
ствах, то при выводе с р е д н е г о  показателя производительности по 
многим производствам и по всей промышленности в целом необхо
дима сугубая осторожность. Этой осторожности отнюдь пе гар ан ти 
рую т обычные приемы измерения производительности валовой или 
далее чистой выработкой рабочего, поскольку они претендуют н а вы
вод а б с о л ю т н о г о  уровня производительности труда, как  в отдель
ных отраслях, так  и  по всей промышленности в целом. Поэтому уже 
пару лет тому назад мною предлож ена была известная модификация 
этих приемов, которую можно назвать и н д е к с н ы м  методом изм е
рения производительности труда. а ем

Этот метод по своей идее вполне тол&ствен методу учетной еди
ницы с той лиш ь разницей, что расчитан  на применение в гораздо 
более широком масш табе— не отдельных предприятий, а  целых отраслей 
промышленности, а, если угодно, то и для всего народного хозяйства 
в целом. Он задается изучением лишь динамики изменений уровня 
производительности труда, а  потому всегда выраж ает ее только в отно
сительных цифрах. Средние ж е из этих относительных выводит, взве-

посылки для и н д е к с н о г о  метола измерения динамики производительноеги ТРУД® 
требуется и я ее не допускал в своей работе- Из равноценности продукции, создаваемой 
по нашему допущению рабочими различных производств на единицу труда, отнюдь еще 
не следует равенства уровня производительности труда в этих производствах. гак на
пример? уровень производительности труда в нашем полеводстве прямо Допотопный 
а на наших крупнейших бумагопрядильнях, оборудованных по последнему У 
техники, — ультра современный. Машинный труд на мюлах или ватерах в с о т и и 
и т ы с я ч и  р а з  производительнее, чем, скажем, у ручной пряхи за веретеном,а Р " 
водительность труда пахаря, очевидно, скорее можно бы сравнить по уровню Т ехники  
с ручной пряхой, чем с машинным мюльщиком или ватерщицей. И, тем не менее, по 1о 
личеству ц е н но с т и ,  создаваемой в единицу времени, труд пахаря и ватерщицы, 
являются во всяком случае величинами одного и того же порядка. Точно т а к ж е , вопреки 
мнению авторов, нельзя делать выводов об относительном уровне 11 й Л п т н  К- 
труда различных рабочих по сравнительному уровню их квалификации. Ручной сапожник 
кустарь по своей квалификации, несомненно, стоит несравненно выше среднего раооче 
механического производства обуви, но производительность труда этого кустаря во 
раз ниже по сравнению с уровнем производительности, скажем, среднего раооч 
„Скороходе".
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ш ивая их, как в методе учетной единицы, по соотношению рабочей 
силы, занятой в отдельных производствах и отраслях труда. 1

Это соотношение может быть выражено и суммой заработных
плат, выплачиваемых в каждом производстве, и,— несколько грубее,__
числом проработанны х в каждом из них человекодней иди человеко
часов труда, или ещ е прощ е— средней численностью заняты х рабочих. 
Сущность метода от этого не меняется. Все эти измерители с вполне 
достаточной точностью могут служить меркою удельной трудоемкости 
не только отдельных продуктов, по и целых групп производства и  
отраслей труда. И  уж во всяком случае они служат ей с большей 
точностью, чем способна служить той же целп валовая продукция тех 
же отраслей труда в д е н е ж н о й  ее оценке.

Свою уверенность в том, что у д е л ь н а я  трудоемкость или, что 
'1о же, добавленная трудовая ценность, овещ ествленная в различных 
производствах, может быть с достаточной для нас точностью изме
рена как  с о о т н о ш е н и е м  зарплат, так и даже просто о т н о 
ш е н и е м  численности занятой в этих производствах рабочей силы, 
мы базировали на двух, как  нам казалось, бесспорных для каждого 
м арксиста т е н д е н ц и я х  экономики товарного производства: ^ т е н 
денции к выравниванию  нормы эксплоатации рабочих различных 
производств при свободе их перехода из одной отрасли в другую и
2) такой ж е тенденции к  выравниванию , при тех ж е условиях, 
оплаты  труда равной квалиф икации— во всех отраслях труда и п р о 
изводствах.

П ри наличности указанны х тенденций нет особых оснований 
сомневаться, что рост или падение числа рабочих средней квалиф и
кации в разны х производствах должен в общем и целом итти в ногу 
и с ростом общей суммы выплаченной им зарплаты  и с общей суммой 
вновь овеществленной в них ценности, которую мы и принимаем за 
меру удельной трудоемкости сравниваемы х производств. Однако оспо
ренными оказались уже исходные для наш его вывода тенденции.

Тов. Ледер в уже цитированной нами его заметке с завидной 
категоричностью  оспаривает эти тенденции, назы вая наш у „теорию " 
„очень смелой для писателя, считаю щ его себя марксистом", и заявляя 
буквально следующее:

„Ясно, что „теория" Струмилина н е  в ы д е р ж и в а е т  к р и 
т и к и .  М арксова теория знает закон тенденцпального уравнения 
н о р м  п р и б ы л и  (прибавочной стоимости) в различных отраслях 
производства, но ей чужда, ей реш ительно противоречит выдуманная 
тов. Струмилиньш „ т е о р и я "  у р а в н и в а н и я  н о р м  э к с п л о а т а 
ц и и ... В ы равнивание норм эксплоатации является лишь п л о д о м  
ф а н т а з и и  тов. Струмилина. Свободы перехода рабочих из одной 
отрасли труда в другую, которой Струмилин пы тается объяснить этот 
 --------------

1 поо'о'Л0«р0^нее этом методе см- С. Струмилин: „Производительность труда в 1Уии&  г. ‘ „Экономическое Обозрение*. 1923 г. № 10, стр. 36 и сл.
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выдуманный собой закон вы равнивания норм эксплоатации, в кап и 
талистическом строе не су щ еств у ет" .1

Это заявление очень симптоматично. Оно показы вает, как  высока 
перегрузка, наш их хозяйственников всякими обязанностями. П олож е
ние их поистине тяжелое. Одни лиш ь повседневные текущ ие дела, 
всякого рода деловые доклады, всевозможные комиссии и подкомиссии 
отнимают у них столько времени, что не только углубиться в к ап и 
тал  М аркса, а  даже заглянуть для освеж ения мыслей в учебник по
литграмоты некогда, а тут ещ е редактируй ученые труды и критикуй 
разны е сомнительные с точки зрения ведомственных злоб дня „тео
р и и " , чорт бы их побрал совсем. Трудное это дело, конечно. М уд
рено ли тут напутать маленько.

Однако, всему есть мера. И  т. Ледер на сей рае превзошел эту 
меру. Прежде всего своим очень невинным пояснением в скобках,—  
отожествив понятие нормы „прибы ли" с совершенно отличным от него 
понятием „нормы прибавочной стоимости",— он доказал, что не усвоил 
ещ е себе значения ни того, ни другого. А насколько то, что он смешал 
в этих первы х же строках, различно, можно судить хотя бы из следующей 
справки: „Н орма прибыли" в наш ей довоенной фабрично-заводской 
промышленности колебалась н а  уровне около 1 2 -1 6 °/0, а  „норма п р и 
бавочной стоимости" достигала в то ж е время процентов ста и выше.- 
Д алее, он блестящ е обнаружил, что и смысл той самой „теории" 
уравнения норм эксплоатации, которую он столь яро оспаривает, 
остался для него совершенно сокровенным. В самом деле, приписывая, 
с одной стороны, М арксу „закон тенденциального уравнения" н о р м  
п р и б а в о ч н о й  с т о и м о с т и ,  он в то же время хочет уверить нас, 
что „теория" у р а в н и в а н и я  н о р м  э к с п л о а т а ц и и  решительно, 
слышите ли, р е ш и т е л ь н о  противоречит учению М аркса. Комичнее 
всего то, что наш  ученый критик, повидимому, и не подозревает, что 
по М арксу „норма прибавочной стоимости есть точное выраж ение 
степени эксплоатации рабочей силы капиталом, или рабочего капи та
листом", 3 измеряясь для любого момента о д н о й  и т о й  ж е  в е л и 
ч и н о й .  Таким образом он приписывает М арксу одной рукой тот 
самый тенденциальный закон, который другой рукой за него реш ительно 
(!) отрицает. И, наконец, что уже вовсе не смешно, вообраясая, что 
он ломает свои полемические копия в защ иту учения М аркса, этот 
неудачливый „писатель, считаю щ ий себя марксистом", неведомо для 
самого себя обруш ивается н а самого М аркса.

В самом деле. К ак  известно, К . М аркс в целом ряде своих 
теоретических построений исходил из предположения, „что с т е п е н ь  
э к с п л о а т а ц и и  т р у д а и л и  н о р м а  п р и б а в о ч н о й  с т о и м о с т и

I 3. Ле де р :  „Индексы производительности* тов. Струмилина, стр- 92-93. Все 
курсивы 3. Ледера. „

II Ср. нашу работу „К проблеме капитала в СССР'1. „Плановое Хозяйство 1925 г., 
кн. 2, стр. 45 и 62.

3 К. Маркс:  „Капитал", т. 1, стр. 188.



58 С. Г. Отрумилин

в е з д е  о д и н а к о в а " .  „Т акая общая норма прибавочной стоимости, 
поясняет нам в одном месте автор „К ап и тал а"  в виде тенденции’ 
как  все экономические законы, была допущ ена нами как  теоретическое 
упрощение; однако, в д е й с т п и г е л ь н о с т и  о н а  я в л я е т с я  ф а к т и 
ч е с к о й  п р е д п о с ы л к о й  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  с п о с о б а  
п р о и з в о д с т в а  . I а к утверждает М аркс. А тов. Ледер эту ф акти
ческую предпосылку капиталистического хозяйства именует „плодом 
фантазии “ и по мере своих сил ниспровергает. Далее, на той же 
странице „К ап и тала" вы можете прочесть, что тенденция к уравне
нию степени эксплоатации труда или, что же, нормы прибавочной 
стоимости „ п р е д п о л а г а е т ,  в свою очередь, конкурренцию  между 
рабочими и у р а в н и в а н и е  у с л о в и й  т р у д а  п р и  п о м о щ и  п о 
с т о я н н о г о  п е р е с е л е н и я  и з  о д н о й  отрасли производства в дру- 
гую .“ " Но это мнение К. М аркса, а 3 . Ледер столь ж е решительно, 
сколь голословно, опровергает это мнение, утверждая, что необходимой 
для такого выравнивания условий труда „свободы перехода" рабочих 
в капиталистическом обществе „не сущ ествует".

Я нисколько не думаю сказанным опорочить благие намерения 
наш его автора по отношению к марксизму. Очень вероятно что он 
просто ещ е не дошел за недосугом до I I I  тома К ап и та л а ,’а  когда 
дойдет, то все, что ныие опровергал, станет не менее решительно, 
утверждать во славу марксизма. Я  бы только предостерег во избежа
ние конфуза таких слишком перегруж енных практической работой 
товарищ ей, которые не слишком ещ е много успели в области теории, 
от черезчур реш ительных осуждений чего-либо именем М аркса хотя бы 
в области тех вопросов, в которых они заведомо для себя самих н иче
го не понимают. И наче конфуз неизбежен. А ведь, согласитесь сами, 
попасть в положение Гоголевской унтер-офицерской вдовы, которая 
сама еебя вы секла,— не приятно.

Однако, довольно о Ледере.3

С равнивая относительные достоинства и недостатки различных 
методов измерения производительности труда, испытанных нами в опыте 
последних лет, мы считаем и в теоретическом и в практическом отно
ш ении наиболее отвечающим своему назначению  так называемый индек
сный метод. I акое лее предпочтение этому методу по сравнению  
с методом валовой выработки было оказано и  большинством всероссий
ской конференции по промышленной статистике, созванной недавно 
в М оскве по инициативе В СИ Х .4 М етод чистой выработки вследствие 
своей технической трудности пока ещ е мало применялся.

| К. Маркс :  .Капитал*, т. 111, часть 1-ая, гл. X. Госизд. М. 1923 г., стр. 153.
1 ам же, стр. 153; ср. так же об „уравнении заработных плат и рабочих дней“ 

в различных сферах производства, которое, по словам Маркса, „все больше осуществля
ется вместе с развитием капиталистического производства", на стр. 119-120. 
стр 81 и °сГ  подРоб1ШЙ РазбоР его выступления см. у М. и 11. Иоффе: „Назв. раб“.,

типти, I, Гигну и Л*;3,олюции’ ПР|ШЯТЫС на Всесоюзном Совещании Пром. Статистиков ВСНХ 12-16 дек. 1924 г. Г. Э. У. М. 1925 г.
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Н о, считая наиболее пригодным и  точным индексный метод изме
рения производительности труда, мы отнюдь не думаем отрицать всякое 
показательное значение и за выводами, полученными в результате 
применения метода валовой выработки.

П равда, при сильно меняющемся составе ассортимента продукции 
отдельных производств или изменении удельного веса целых произ
водств в общем строе промышленности, этот последний метод не гаран 
тирует большой точности результатов, но при устойчивых пропорциях 
производимых продуктов и разверты ваемых производств даже этот метод 
может обеспечить вполне достаточную точность и  достоверность выводов.

Дело в том, что п р и  п о л н о й  н е и з м е н н о с т и  п р о п о р ц и й  
а с с о р т и м е н т а  п р о д у к ц и и  динамику производительности труда 
можно было бы с равным успехом измерять не только приростом этой 
продукции в денежной оценке но неизменным ценам на один чело
векодень (метод валовой или ч и с т о й  выработки), но и любой иной 
постоянной единицей измерения, например, весом этой продукции 
в пудах или даж е числом штук товара, несмотря на всю его разно- 
калиберность и  качественную  разнородность. Точно такж е не имел бы 
никакого значения в этом случае и выбор цен для денежкой оценки 
такой продукции. И х молшо было бы взять из прейскурантов 1 9 1 3  г. 
или 1 9 2 3  г., а  можно было бы и попросту сочинить с потолка, Гезуль- 
тат от этого не изменился бы ни на йоту, лиш ь бы за все сравн и 
ваемые даты для оценок применялись одни и те лге цены.1

Таким образом п р и  п о л н о й  у с т о й ч и в о с т и  п р о п о р ц и й  
а с с о р т и м е н т а  сложной продукции неточность в денежной расценке 
отдельных составных ее частей, присущ ая методу валовой выработки 
ио сравнению  с другими более точными, н е  и м е е т  р о в н о  н и к а 
к о г о  з н а ч е н и я .

Другое дело, если ассортимент изделий меняется. Ассортимент 
продукции в два винтика и один паровоз совсем не эквивалентен, 
конечно, ни в денежной оценке, ни в трудовой— ассортименту в один 
винтик и два паровоза, точно такж е два пуда чугуна плюс один иуд 
часовых пруж ин отнюдь не равноценны  продукции в один пуд чугуна

1 Если нам дано, что ассортимент изделий данного производства за изучаемый 
период не изменился в своем составе, то, обозначив количество каждого изделия к началу 
периода через а, в, с, с1, а концу через а', в', с', мы можем выразить это условие 
пропорцией:

а' : в' : с' : <1' =  а : в : с : < 1 ................................... 1 )
что после элементарного преобразования дает:

а '==_ в ^ _ ^ = ^ '_  ч ..................................................... 2)
а в с с!

откуда и а' Ч- в' +  с' +  й1 _   3 ^
а +  в +  с +  <1

Если все наши изделия даны в штуках, а мы захотели бы выразить их величину 
в пудах или в рублях, то пришлось бы и числитель и знаменатель каждой дроби в равен
стве 2  умножить почленно на вес или цену единицы соответствующего сорта изделия. 
Но вес и цена одной штуки за сравниваемые периоды у нас по условию не меняется. 
А умножение числителя и знаменателя любой дроби на одну и ту же величину не меняет 
ее значения. Стало быть и общее значение отношений 2 и 3 останется неизменным, 
в каких бы постоянных единицах измерения мы ни выражали количество наших изделий.
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плюс два пуда пруж ип, несмотря на то, что в обоих случаях мы имеем 
дело с равным числом штук или пудов. И  тут уже расхож дение валовой 
денежной расценки изделий известного комплекта рабочих с пропор
циями овеществленного в них труда этих рабочих может иметь гораздо 
более серьезное значение для точности метода. Н о и здесь степень 
достигаемой точности прежде всего зависит от с т е п е н и  изменений 
ассортимента изделий и производств. И  если эти изменения за изу
чаемый период не слишком резки, то даж е весьма значительные откло
нения денежных расценок от трудовых или валовой выработки от 
чистой не отражаются заметным образом на итоговых показателях 
динамики производительности труда.

Поясним это цифровым примером) Допустим, что нам нужно изме
рить возрастание производительности труда в сложном предприятии, 
изготовляющем три различных сорта изделий. Допустим далее, что 
„ валовая“ денеж ная расценка этих изделий, скажем, по продажным 
ценам 1 9 1 8  г. расходится с „чистыми" трудовыми затратами на их 
изготовление в д а н н о м  предприятии, выраженными в „нормальных" 
трудочасах или иных учетных единицах,— на величину от 66 до 2 0 0 °/0, 
но все же в общем изменяется в о д н о м  н а п р а в л е н и и  с трудо
выми расценками, в то время как  весовое их выраж ение на единицу 
продукта меняется как раз в о б р а т н о м  н а п р а в л е н и и  с их цен
ностью. Тогда количество продукции этого предприятия на одну и ту ж е в е
личину ф актически затраченного труда, вы раж енное в разны х измери
телях, будет изменяться в связи с различной степенью изменения а с с о р 
т и м е н т а  изготовляемых изделий следующ. образом (см. табл. стр. 61).

В первом варианте мы предположили, что ассортимент продукции 
не изменился в своем процентном составе. И  тогда не только денеж ная 
оценка., по и  весовое выражение прироста продукции с полной точ
ностью отразило собою тот прирост производительности труда— п а 5 0 ('/0, 
который согласно методу учетной единицы фактически наблю дался за 
данный промежуток времени (ср. графы 11 и 12). Во втором варианте 
мы исходим из предположения, что наиболее ценный сорт увеличился 
количественно лиш ь на 40%, а  наименее ценны й— на бО°/0. Это ужо 
несомненно заметное изменение пропорций ассортимента. И  тем пе- 
менее метод денежной оценки валовой продукции по сравнению  с мето
дом учетной единицы дает расхож дение в учете динамики производи
тельности всего на 1 °/0. И  лиш ь при ещ е большем сдвиге в составе 
ассортимента в варианте 3-м , где высший сорт возрастает всего на. 25%, 
а  низш ий— па 7 5 п/0, ош ибка метода валовой п р о д у к ц и и  достигает 
величины около 3°/0 точного значения индекса производительности.

Само собою разумеется, что весовые и поштучные индексы  при
роста продукции дают гораздо меньшую точность при меняющемся 
составе ассортимента, ибо связь между количественною мерой и весом 
продукции и трудовыми затратами п а 1 воспроизводство различных 
изделий гораздо более случайна, чем связь между этими затратами и 
денежной оценкой изделий.

К методологии изучения зарплаты и производит, труда 61

Динамика продукции в различных измерениях
в зависимости от изменений ее ассортимента 

(на 100 единиц затраченного труда)

Количество 
продукта 
и штуках

Вес продукта 
в пудах

Денежная оценка 
в рублях

Трудовая оценка 
в учетн. единицах

Сорта Общий Общая Общая

изделий
1-ый 2-ой

&
1-ый 2-ой

&
1-ый 2-ой >>а

1-ый 2-ой

моменты 03
К моменты та

К моменты СС
X моменты

1 2 1 3 4 5 6 7 8 1 9 ю И | 12

|  1 вариант

| 1 сорт. . . 
12 „ . . 
|  з » . •

20
30
50

30
45
75

2
5

Ю

40
150
500

60
225
750

10
8
6

200
240
300

ЗОО
360
450

6
3
2

120
90

100

180
135
150

1—3 сорт. 
В %% ■ ■

100 150 6,9 690
100

1035
150

7,4 740
100

1110
150

3,1 310
100

465
150

II вариант

1 1 сорт. . • 
2 „ . . 

[ з  „ . .

30
30
50

28
45
80

2
5

Ю

40
150
500

56
225
800

10
8
6

200
240
300

280
360
480

6
3
2

120
90

310

168
135
160

1—3 сорт, 
в %% . .

100 153
—

690
100

1081
157 —

740
100

1120
151

-- 310
ЮО

463
150

б III вариант

|  1 сорт. . - 
1 2 ■ „ . . 

3 , • •

20
30
50

25 
45 
87,г

2
5

10

40 
150 

| 500

50
225
875

10
8
6

200
240
ЗОО

250
360
524

6
3
2

120
90

100

150
135
175

1—3 сорт 
1 1 в % % .

100 157,. 690
100

1150
167 —

740
100

1134
153

310
100

460
148

Примерные коэффициенты приведенной т а о л н ц ы •’ ж ^  “  
нечно уточнению по данным конкретны х расчетов. Однако о степени 
устойчивости довоенных пропорций продукции различны х произ
водств у нас имеются и прямые показания промышленной статистики. 
Вот например, данные В. Е . В арвара о продукции русской фаоричио- 
заводской промышленности, необложенной акцизом за 1 9 0 0  и 1 9 0 8  г.
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С Д инамика % состав а  ф абри чн о-заводской  продукции России з а  1900 и 1908 гг.
по одному и том у ж е  кругу  п рои зводств

Г р у п п ы  п р о и з в о д с т в

Вся продукция в денежной 
оценке—в % итога Чистая про

дукция в % 
валовойВаловая Чистая

1900 | 1908 1900 1908 1900 1908

1 2 З 4 5 6 7

1. Обработка хлопка . . < .
2. ,, металла..................
3. „ питат. вещ еств ....................
4. , ш ер сти .................................
5. Химические продукты..............................
6. Обработка бумаги и полигр. производство
7. >, минер, в ещ еств ...................
8. „ дерева .................................
9- я льна, пеньки ...............

1°- » животн. прод....................
11- » смеш. волоки, веществ . . . 
12. , шелка.....................................

25.9 
18,2 
18,0 
8,8
4.5 
4,1
3.9 
4,8
3.3
5.4
1.6
1.5

29.0 
13,9 
21,3
7,8
5,5
4,3
3,1
4.0
3.1
5.2 
1,7
1Д

22,5
23,3
8,9
9,7
4.6
6.3
7.7
5.4
4.1
3.5
2.2
1.8

1

26,2
19,6
10,0
8,6
7.1 
6,5
6.1
4.7
3.8 
3,7 
2,4 
1,3

25.2
37.1
14.3
32.0
29.2
39.8 
57,2
33.1
36.2
18.9 
38,7 
34,5

29.2
45.6
15.3
35.6
41.7
49.6 
63,1

' 38,6 
40,5 
22,9
45.7
37.8

Итого по 1—12 . 100,0 100,0 юо,о 100,0 | 28,9 32 ,3

К ак видим, за целых восемь лет процентные соотношения как  
валовой, так и чистой продукция различны х отраслей промыш лен
ности и  производств на дело изменились ещ е в меньш ей степени, чем 
мы это допускали в наш ем гипотетическом примере. Н е слишком 
велики изменения и в соотношениях между валовой и чистой про
дукцией, накопивш иеся за эти восемь лет, хотя для разны х произ
водств они очень значительны.

Г ?Гакич образом, можно думать, что поскольку мы будем иметь 
доло не с двумя-тремя изделиями какого-нибудь отдельного пред
приятия, а  с массовой продукцией целых отраслей промышленности, 
то устойчивость ассортимента продукции для не слишком больших’ 
периодов времени в общем будет огромной. А стало быть и  вероятная 
погрешность в исчислении индексов производительности труда методом 
денежных оценок, несмотря на все его дефекты, окаж ется вполне 
достаточной для тех практических целей хозяйственной ориентировки, 
для которых мы ими обычно пользуемся.

Вслед за построением надежного индекса производительности 
труда перед нами, несомненно, встанет не менее интересная и ещ е 
более слож ная проблема расчленения этого общего индекса на ряд 
частных: индекса „производительности рабочего“ и  индекса „произ
водительной силы труда", индексов интенсивности, индексов механи
зации труда и целого р яд а  других. Н о это ^ ж е  особая тема, о кото
рой удобнее будет поговорить в другом месте\ /

Ю. П. Успенский

Железнодорожное строительство в перспективах 
восстановления народного хозяйства

I

Хозяйство сссг быстро восстанавливается. Несмотря на неурожай 
минувшего года, в стране не чувствовался недостаток товаров. Потреби
тельская способность населения растет. Сельское хозяйство и про
мышленность неуклонно развиваю тся и совсем уже недалеко то время, 
когда они достигнут довоенного уровня. Точно такой же поступательный 
темп развития мы наблюдаем и на транспорте; и здесь достижение 
довоенного уровня —  дело двух-трех лет.

П роекты  электрификации, которые ещ е три года тому назад к а 
зались далекой, едва осущ ествимой мечтой,— постепенно выполняются. 
Уже начали свою работу Ш атурская, К аш ирская централи; близок 
к  окончанию Волховстрой и на очереди начало работ по Днепрострою 
и Свирьстрою, а  программа элекстроительства н а ближайш ие 1 0  лет 
уже определяется в 12 миллиардов рублей. Н аряду с этим мы видим, 
что отдельные отрасли промышленности, отдельные местпые органы 
хозяйства неуклонно заявляю т своп потребности, выдвигают само
стоятельно разработанны е проекты удовлетворения собственных нужд: 
К авказ и нефтепромышленность поставили н а ближайшую очереди 
сооружение нефтепроводов от Грозного и Б аку к Черному морю, 
С еверо-К авказское Экосо выдвигает на очередь постройку Волго-Дон- 
ского канала, стоимость которого определяется в 1 4 0  милл. рублей; 
металлопромышленность ставит на очередь постройку на юге новых 
заводов взамен устаревш их преж них, и т. д. Словом, жизнь заявляет 
свои права, требует удовлетворения своих нужд и, конечно, при огра
ниченности государственных средств, при большой трудности оценить, 
какие из потребностей народного хозяйства являю тся наиболее необ
ходимыми, выбор тех или иных сооружений не мало зависит от 
личной энергии лиц и учреждений, заинтересованных в том или дру
гом проекте или мероприятии.

Среди всех этих мер и проектов как  то мало уделяется внимания 
той отрасли народного хозяйства, которая н а протяжении последнего 
иолустолетия коренным образом повлияла на изменение всех эконо
мических отношений наш ей страны и способствовала преобразованию  
ее из страны натурального хозяйства в страну с достаточно развитою
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промыш ленностью , подняла ее земледелие, способствовала в громадной 
степени заселению окраин и, наконец, связала политически п эконо
мически в единое цело<* различны е части наш его огромного Союза. 
Мы говорим о железнодорожном строительстве, которое, казалось бы, 
вполне своевременно поставить в ряду неотложных задач, выдвигаемых 
самой жизнью в качестве одной из необходимых мер для скорейш его 
поднятия народного хозяйства и его дальнейш его развития.

I I

П риступая к освещ ению проблемы железнодорожного строитель
ства в современных условиях, попытаемся ответить на вопрос: чем, 
вообще говоря, для наш ей страны  являю тся железные дороги и какие 
экономические результаты  дают они для населения п народного 
хозяйства?

• 5десь мы остановимся только н а  одном из подсчетов народо- 
ховяйственных выгод, происходящ их от проведения жел. дор., сделанном 
применительно к условиям наш ей железнодорожной сети.

Председатель так  называемой анкетной комиссии проф. Петров 
в 1 9 1 0  г. пы тался выяснить экономическое значение русских железных 
дорог. ■

Образование особой высшей комиссии для всестороннего исследова
ния железнодорожного дела в России, или анкетной комиссии, как  ее 
стали кратко назы вать, было вызвано той убыточностью русской 
железнодорожной сети, которая обнаружилась в начале настоящ его 
столетия, в связи с усиленной перед тем постройкой новых агелезных 
дорог и большими затратами, произведенными на усиление сущ е
ствующей сети, а  такж е в связи с Японской войною и последовавшей 
за ней первой революцией.

Государственный контроль исчислял убытки железных дорог за 
1.306 г. в 11 3  мплл. р. Эта сумма убытков возбудила беспокойство 
правительственных кругов и одной из задач, которую поставил себе 
председатель анкетной комиссии, — было выяснение того значения, 
которое имеют железные дороги для страны и н аселени я .2 Он исходил 
из следующих сообраягений: русская сеть строилась путем сп е
циальных на этот предмет займов, а  такж е путем ассигнований из 
казны, из средств, собиравш ихся из налогов. Последняя сумма 
к 1 9 0 6  году составляла 1 .1 0 0  милл. руб. и была израсходована пре
имущ ественно в период с 18 8 8  по 1 9 0 6  год.

Автор ставит вопрос, насколько производительны былй эти за
траты  со стороны государственного казначейства, и не было бы более 
рациональным затратить их на как и е-л и б о  другие государственные

1 Необходимо заметить, что уже в 1910 г .  убытки железных дорог сменились при
былью, которая в 1913 году определилась в 112 милл. руб. при учете всех платежей и °/ °/ 
на строительные капиталы.

3 Н. Петров: „Экономическое значение русских железных дорог". СПБ. 1910 г.
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нужды: н а уменьшение налогов, погаш ение государственных долгов 
и т. п. Е сли  эти суммы были израсходованы на железнодорожное 
строительство, то получило ли государство и население при посред
стве дорог такие выгоды, которые оправдываю т сделанную затрату?

Для ответа на этот вопрос П етров подвергает исследованию рост 
сети и  перевозок за рассматриваемый период времени. О казывается, 
что эксплоатационная длина сети в Европейской России с 1 8 8 8  г. 
по 1 9 0 6  г. возросла с 2 6 .7 4 9  верст до 5 0 .7 2 1  вер., т. е. увеличи
лась на 2 3 .9 7 2  версты, и эксплоатационная длина дорог за Уралом 
возросла с 1 .2 9 0  верст до 9 .7 6 4 , т. е. увеличилась н а 8 .4 7 4  версты.

В дальнейшем автор пытается определить народо-хозяйственные 
выгоды, полученные от затрат на железнодорожное строительство за 
исследуемый промежуток времени, причем рассматривает отдельно 
дороги за Уралом и дороги Европейской России.

В 1 9 0 6  г. дороги за Уралом были дефицитными. Величина этого 
деф ицита в 1 9 0 7  г. определялась Петровым в цифре 59  милл. руб. 
Несмотря н а это, выгоды, приносимые государству этой частью  сети, 
хотя и не поддавались точному определению, однако были значительны 
и вы раж ались таким образом:

Дороги улучш или средства обороны громадных частей государства, 
где протяж ение сухопутной границы  превы ш ает 9 .0 0 0  верст. Эти 
дороги служат единственной прочной связью окраин с центром страны. 
И  сейчас, после опыта интервенций и граж данской войны, можно 
с уверенностью  сказать, что только благодаря наличию л^елезнодо- 
рожпой связи центра с Сибирью и Дальним Востоком СССР удалось 
сохранить в своем составе далекие сибирские и дальне * восточные 
части Союза. Только эти дороги в прошлом дали возможность засе
лить обширные и богатые пустую щ ие пространства путем переброски 
из центра России до 5 0 0 -7 0 0  т. человек в год. (По подсчетам П етрова 
с 1901  года по 1 9 0 9  год включительно переселилось в Азиатскую  
Россию  свыше 2 .0 0 0 .0 0 0  душ, или 4 0 0 .0 0 0  семей, которые позволили 
воспользоваться оставш имся крестьянам освободившейся площадью земли 
до 4 .0 0 0 .0 0 0  десятин. По расчетам некоторых авторов полная сумма 
вновь возникш его дохода у населения Азиатской России достигла до 
войны до 1 5 0  милл. руб. в год.).

Н аконец, нельзя не упомянуть о том, что развивш аяся по линиям 
А зиатских железных дорог промышленность отразилась существенным 
образом н а улучшении торгового баланса России. В довоенное время 
одно сибирское масло привлекало иностранной валюты н а сумму до 
4 0  милл. р. А хлопководство Ф ерганы и Средней А зии освобождало 
русскую промыш ленность от необходимости покупать заграницей 
хлопок более чем н а 1 00  милл. рублей.

Выгоды, приносимые дорогами за Уралом, являю тся настолько 
существенными, что риск государства на несение известного и вперед 
учитываемого дефицита по эксплоатации А зиатских дорог является 
вполне оправдываемым большими государственными соображениями,

5
Плановое Хозяйство Л* 8.
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положенными в основу проведения этих дорог; помимо этого и про
шлый опыт эксплоатации дорог вполне оправдал их необходимость и 
полезность не только с широкой народо-хозяйственной точки зрения, 
по даже и с узкой —  казначейской. ^  же в последние перед войной 
годы дороги эти вместо крупны х убытков стали оправдывать себя 
и вполне вышли из разряда бездоходных.

Это необходимо иметь в виду при предстоящ ем дальнейшем 
широком развитии сети за Уралом. Сибири, Средней А зии и Даль
нему Востоку еще придется сы грать громадную роль в экономике 
наш ей страны.

По дорогам Европейской Госсии Петров прежде всего подсчиты 
вает увеличение движения, происшедшее за рассматриваемый им п ро
межуток времени, т. е. с 1 8 8 8  года по 1 9 0 6  г., и задается вопросом, 
какую  ценность должны представлять из себя те новые грузы, какие 
оказались в результате расш ирения сети за это время? Подсчеты 
автора приводят его к тому выводу, что за  этот промежуток времени 
количество перевезенных товаров увеличилось на 3 .2 3 3  милл. пуд.; 
средняя стоимость пуда груза, определенная с большою осторож
ностью в подсчетах, оказалась равной 59  коп., и общ ая стоимость 
этих  товаров равнялась 1 9 0 7  милл. р.

Д алее автор задается вопросом, возможно ли, чтобы все эти до
бавочные грузы были произведены без железных дорог, и дает на это, 
совершенно справедливо, вполне отрицательны й ответ. Средний пробег 
этих грузов был 4 4 5  вер. и, конечно, н а  такое расстояние эти грузы 
с их средней стоимостью в торговых местах 0 .59  р. гужом доставлены 
быть не могли. Н апротив, по железным дорогам доставка их обходилась 
не более 9 к . с пуда, при средней пудоверстной ставке 1/46. Водные 
пути, по заключению  автора, не могли исполнить эту роль, так  как 
вообще водных путей у нас недостаточно, и громадные пространства 
страны совершенно их лишены. В ко н ц е-к о н ц о в  автор приходит 
к  заклю чению , что значительно больше половины добавочных грузов 
от подсчитанных 3 .2 3 3  милл. пуд. без железных дорог нельзя было 
бы доставить в торговые места, а  потому более половины этих доба
вочных грузов совсем не были бы произведены.

Но, не ограничиваясь этим заключением, автор, по различным 
источникам, определяет более подробно то количество грузов, которое 
в рассматриваемом им году появилось н а  ры нке только благодаря 
вновь сооруженным за  время 1 8 8 8  — 19 0 6  г. г. железным дорогам. 
Этими грузами оказались— значительная часть поступившего н а рельсы 
хлеба, подсчитанная автором в количестве 2 5 0  м. п., затем чугун и 
железо, свеж ие овощи и мясо, сахар Ю го-Западного края, яй ц а и т. п. 
Подробный подсчет этих грузов, произведенный весьма осторожно, 1 
дал автору цифру в 1 .512  тыс. пуд., общей стоимостью в 1 .2 0 3  милл. 
рублей.

1 Те грузы, которые не поддавались точному определению, в учтенный Петровым 
перечень не вошли. 1
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Таким  образом количество новых грузов, появивш ихся н а сети 
Европейской Госсии за период с 1 8 8 8  по 1 9 0 6  г., благодаря уве
личению ее на 2 3 .9 7 2  верст, определилось в 1 .5 1 2  милл. пуд., что 
составляет 47% от всего прироста грузов в 3 .2 3 3  милл. п. за  этот про
межуток времени, т.-е. около половины, и стоимость этих новых гр у 
зов оказалась 1 .203 милл. руб.

Пользуясь приведенными подсчетами Петрова, можно определить 
народо-хозяйственные выгоды построенной за  этот период сети.

Стоимость новых грузов н а версту построенных за это время до
рог м. б. установлена, если разделить 1 .2 0 3  милл. рублей иа 2 3 9 7 2  
версты прироста сети; результат составит около 5 0 .0 0 0  р., т. е. н е
много меньше действительной стоимости версты постройки железной 
дороги в довоенное время. 1 Таким  образом этот подсчет устанавли
вает, что в условиях наш ей страны рост народо-хозяйственной про
дукции, явивш ийся результатом постройки железных дорог, вы раж ался 
ежегодно в сумме почти погаш аю щ ей первоначальную  стоимость по
стройки самих дорог.

Е сли  мы повторим такой же подсчет по отношению к  последнему 
периоду нормальной жизни довоенного времени и  возьмем уже не 
только дороги Европейской Госсии, но всю сеть бывшей Российской 
империи, то будем иметь такую  картину:

Г О Д А
Длина сети 

верст

Перевезено 
груз, малой 
скор, в мил. 

пуд.

1907 г....................................  • •
1913 г............................................

61.814
65.238

5.180
7.854

Превышение 191З против 190? . 3.424 2.674

П рипимая, согласно выводам П етрова, что только половина п ри 
роста грувов оказалась совершенно новыми грузами и принимая в сред
нем среднюю цену пуда груза ту ж е, какая с осторожностью им опреде
лена для 1 9 0 6  г. в 59  коп. с пуда, получим стоимость новых ценностей, 
произведенных страною благодаря увеличению  сети за рассматривае
мый промежуток времени, в 1 3 3 7 x 0 .5 9  =  7 8 8 .8  милл. руб., что со
ставит н а версту вновь построенных железных дорог 23  тысячи 
рублей.

К ак  видно, итог получается менее значительный, чем в преды
дущем случае, что объясняется включением в подсчет всех Сибир-

'. Инж. В. П. Белоцерковец в своей брошюре „Железнодорожное строительство* 
М. 1923 г. определяет среднюю стоимость наших однопутных дорог с подвижным со
ставом за время с 1895 по 1912 г. 60.410 р. с всрсты.

5*
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ских ж . д., дающих, в сравнении с дорогами Европейской Р оссии , 
наименьшее количество грузов н а версту; кроме того, период времени 
взят значительно меньший, между тем, как  грузооборот новой дороги 
развертывается только спустя некоторый период ея сущ ествования. 
Однако и этот итог показывает, что стоимость тех новых ценностей, к а 
кие получает страна от сооружения новых железных дорог, достаточна, 
чтобы погасить полностью затраты  н а их сооружения в срок около 
трех лет.

Подходя с этой точки зрения к вопросу о значении железных 
дорог для наш ей страны, интересно проследить, как  развивался грузо
оборот и работа наш их дорог.

Следующая таблица дает нам некоторые ц и ф р ы :1

Годы

Дл
ин

а 
сет

и 
в 

ве
рс

та
х

Общее колич. 
товаров малой 

скорости 
отправл. со 

станций сети

Общий пробег 
товаров малой 

скорости в 
пудо-верстах

Количе
ство пудов 

отправлен.гру
зов на версту 

сети

Интенсивность 
грузового 

движения в 
пудо-верст. на 

версту
Милл. пуд. Миллиарды Тыс.пуд. в  7 . в милл. в 7 ,

1882 21.593 1.374 486 63 О О 23.0 Ю0°/„1887 25.367 1.701 ___ 67 27.41892 27.814 1,942 827 70 30.4
1907 61.814 5.180 » 2.457 84 40.4
1910 62.655 6.032 3 2.903 96 47.2
1913 65.238 7.854 « 3.758 122 194% 57,6 250%

Т аблица ясно показывает, что с увеличением сети растет произ
водительность страны в смысле роста количества отправляемых на 
версту товаров; ещ е больше растет работа железны х дорог в смысле 
интенсивности движения и  загрузки сети, так  как  с течением вре
мени повыш ается дальность пробега каждого пуда-груза.

Е сли в отношении отправленных в 1 9 1 3  г. грузов (7 .8 5 4  м. и.) 
принять среднюю стоимость, определенную П етровы ми 59 к. с пуда, то 
стоимость всех доставленных железными дорогами грузов определится 
в громадной сумме 4 ,6  миллиард, руб. Эта сумма в 4  р аза  превы
ш ает валовой доход всей железнодорожной сети, составившей в 1 9 1 3  г. 
1 .176 милл. руб., и почти в 10 раз превы ш ает ее чистый доход по 
эксплоатации, определивш ийся в том же году в 4 8 0  милл. руб.

Стоимость всей сети к 1 9 1 3  г. составляла 7,6 миллиардов рублей, 
причем в эту цифру включены издержки, не относящ иеся непосредственно 
к  сооружению линии (потери по реализации капиталов, содержание вре
менного движения, контроль и др.) повысившие стоимость нашей сети, по

1 Указанные цифры взяты из статистических сборников М. П. С., выпуски: две
надцатый, тридцать девятый и сто тридцать восьмой, ч. 11, 

а Без грузов, принятых с иностранных жел. дор.
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некоторым исчислениям, не менее как  н а 20%. Стоимость версты нашей 
сети  на 1 9 1 3  г., исходя из общего расхода в 7.6 м. р., определялась 
в 1 19 .5  тыс. руб. 1 Вполне понятно, что эта сумма почти вдвое 
превосходит среднюю стоимость постройки версты, указанную  выше 
в  сноске, так  как, с одной стороны, первые наш и дороги,— особенно 
в  концессионное время, стоили чрезвычайно дорого (благодаря грюн
дерству, громадное количество строительного капитала просто расхи
щ алось), а  с другой стороны, с ростом движения Правительству 
и  частным обществам приходилось затрачивать громадные капиталы 
н а  усиление дорог.

Но если принять даже полностью ту бухгалтерскую  расценку 
стоимости наш ей сети, какая  давалась в оффициальных отчетах быв
ш его государственного контроля и считать с заведомым преум еньш е
нием, что только половина грузов, перевозимых сетью, общ ая сто
имость которых, как  подсчитано выше, определяется в 4 ,6  миллиард, р., 
явилась следствием проведения железных дорог, то и тогда сопоста
вление двух циф р— 7,6 миллиардов стоимости всех железных дорог 
и 2,3 миллиардов рублей стоимости новых грузов покажет, что по
следняя цифра погаш ает первую  в срок немного более трех лет.

Однако, средние выводы без более детальных цифр едва ли могут 
дать возможность сделать какие-либо реальные заключения. С целью 
уточнения данного вопроса намп приводится ниж еследую щ ая таблица, 
показы ваю щ ая, сколько грузов отправлялось наш ей сетью с версты 
в 1 9 1 3  г. по различным дорогам. (См. табл. н а  сл. стр.).

Эта таблица показывает, что за исключением Забайкальской ж е
лезной дороги, имеющей специально стратегическое и политическое 
значение, районы всех других дорог давали не менее 31 т. пуд. на 
версту, причем дороги Европейской России давали от 6 3 3  т. п. до 
4 0  т. п., а  дороги А зиатской России— от 4 0  т. п. до 31 т. п. за 
исклю чением У ссурийской, давш ей 9 4  т. п.

Чрезвычайно характерен  тот ф акт, что, как  видно из таблицы, 
такие дороги как  Т роицкая, откры тая для движения всего лишь 
в 1 9 1 2  г., дала грузооборот 56 т. и. н а  версту, состоящ ий преимущ е
ственно из хлеба; дорога же Ф ерганская, откры тая только в 1 9 1 3  г., 
дала грузооборот в 3 5  т. п. на версту, причем половина его состояла 
из хлопка.

Е сли  остановиться даже только на цифре грузооборота в 30  т. п. 
на версту, являю щ ейся наименьш ей для Азиатской России 2 и при
нять среднюю цену товаров определенную Петровым, то и здесь сто
имость новых грузов, создаваемых дорогой, определится около 18 т. руб. 
н а  версту, т.-е. и здесь мы приходим, примерно, к  тому ж е выводу,

1 Цифры стоимости железных дорог, валового и чистого дохода сети взяты по 
статист, сборн. МПС, вып. сто сорок первый. Пет. 1917 г.

8 Можно считать, что всякая железная дорога в Аз. России, превышающая протя
женность в 200 верст, перевозит, главным образом, новые грузы, так как только исклю
чительные товары в состоянии будут выдержать гужевую перевозку на такое рас
стояние.
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Таблица количества грузов малой скорости, отправленных с версты дороги
в 1913 г. 1

Н а и м е н о в а н и е  д о р о г

Эксплоата- 
ционная 

длина до
роги

Количество 
грузов ма
лой скор., 
отправлен, 
с дороги

Количество 
грузов, от
правленных 
на версту 

дороги Примечание

Верст Тыс. пуд. Тыс. пуд.

1 2 3

Екатерининская................... 2.827 1.791.707 633
Московско - Нижегородская и 

Муромская...................... 526 117.785 224
Богословская .......................... 203 37.624 185
Ю жные.............................. 3.068 500.242 162
Николаевская 1...................... 1.543 242.787 158 1 Вместе с
Владикавказская ................... 2.369 364.145 154 Болог. Полоцк.
Риго-Орловская................... 1.463 200.469 137 |
Юго-Западные...................... 4.017 536,639 133
Московско-Курская............... 500 67.314 135
Закавказская .......................... 1.768 216.712 123
Рязано-Уральская................... 4.123 268.427 114
Юго-Восточная...................... 3.251 346.306 107
Либаво-Роменская............... 1.363 143.535 106
Самаро-Златоустовская . . . 1.234 126.310 102
Ейская ................................. 133 13.705 103
Уссурийская .......................... . 917 86.339 94
П ермская.............................. 2.214 193.997 88
Александровская ................... 1.093 90.472 83
Московско-Казанская . . . . 2.439 201.241 82
Северо-Западные................... 2.529 203.947 81
Московско-Киево-Ворон. . . . 2.589 207.554 80
Северные.............................. 2.986 234.855 79
Северо-Донецкая .................. 691 53.336 77
Сызрано-Вяземская . . . . . 1.316 101.197 77
Московско - Виндаво - Рыбин

ская . . . . . . . . . . 2.475 184.516 75
Белгород-Сумская ............... 153 9.522 62
Троицкая . . . .  ............... 102 5.731 56
Полесские .............................. 1.905 102.209 53
Волго-Вугульминская . . . . 336 13.361 40
Ташкентская.......................... 2.094 89.449 40
Сибирская .......................... 3.161 125.391 36
Ф ерганская.......................... 86 3.020 35
Средне-Азиатская .................. 2.376 74.842 31
Забайкальская ...................... 1.701 23.561 20

1 Данные графы 1 настоящей таблицы взяты из стат. сб. НКПС, вып. 145. таблица 1. 
графа 7, для Волго-Бугульминской из вып. 138, ч. 1.

Да!Шые гРаФы 2 взяты из сводной статистики перевозок. Деп. жел.-дор. дел за 1913 г. „Все товары". г
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что с т о и м о с т ь  новых ценностей, создаваемых в виде новых грузов при 
проведении железной дороги, может погасить стоимость дороги в сред
нем в срок от 3 -х  до 4 -х  лет.

Рассматривая с такой народно-хозяйственной точки зрения затраты  
н а сооружение железнодорожной сети, мы должны признать, что эти 
затраты  являю тся наиболее производительными, так как  дают возмож
ность населению  страны  для ш ирокого прилож ения труда и создания 
новых ценностей. М ы уже не говорим о том, что самый процесс постройки 
железных дорог дает заработок громадному количеству населения и при 
том в различны х районах страны, а  такж е сущ ественно повыш ает 
деятельность промышленности, прш ванной  исполнять заказы  для 
строящ ихся железных дорог.

В современных условиях государственного хозяйства, при огра
ниченности денежных средств, приходится строго выбирать, н а  какую 
отрасль народного хозяйства должны быть затрачены  имеющиеся сво
бодные денежные рессурсы. Ж елезнодорожное строительство именно 
и является тем объектом, который позволит затратить государственные 
и  народны е сбережения с наибольш ей пользой для всего народного 
хозяйства. Затраты  н а железнодорожное строительство чрезвычайно 
быстро, как  видно из предыдущ его, возмещ аю тся теми новыми ценно
стями, какие производит страна.

I I I

Перейдем теперь к вопросу о том, как должно быть планируемо 
в современных условиях железнодорожное строительство, какие за
просы могут быть предъявлены к нему в настоящ ее время, я  какое 
место оно должно занять в процессе восстановлении транспорта 
вообще.

С легкой руки первого историка русского железнодорожного 
дела Головачева, у нас установилось мнение, будто железнодорож
ное строительство с самого начала лиш ено было всякого плана, а  если 
планы и составлялись, то никогда пе исполнялись. Это утверждение 
всеми было принято н а веру; особенно приш лось око н а руку такому 
верш ителю  железнодорожных дел, каким был Вигте.

В этом смысле интересен следую щий эпизод из истории наш его 
строительства.

Государственный контролер Лобко во всеподданнейш ем отчете за 
1 9 0 0  год обратил внимание на то, какие чисто формальные и техни
ческие затруднения вытекаю т и з-за  отсутствия на определенный проме
жуток времени плана железнодорожного строительства и рекомендовал, 
как  единственный исход из создавш егося полож ения, непременное со
ставление плана. Отчет поступил на рассмотрение государственного 
совета. Последний в заседании 3 0  декабря 19 0 2  года вынес свое 
заключение, предлагаю щ ее министру финансов очень осторожно фор
мулированную меру— „необходимость выяснить вопрос, в каких нреде-



72 10. И. Успенский

лах, в какой последовательности и в каком направлении возможно 
продолжать железнодорожное строительство". Витте отсутствовал в за
седании государственного совета, рассматривавш его этот вопрос, но 
потребовал к себе ужо заготовленный печатный проект журнала, 
и собственноручно тщ ательно вычеркнул и переделал все места ж ур
нала, хотя бы в отдаленной степени упоминающие о необходимости 
составления плана. ч

Т огда ещ е не было государственной думы, но уже сущ ествовали 
многочисленные и влиятельные торгово-промышленные организации 
в лице съездов по различным отраслям промышленности п торговли. 
Составление плана железнодорожного строительства не могло пройти 
без публичной критики  этих организаций. Составленный на известное 
время план железнодорожного строительства связал бы волю министра 
в выдвижении па первую  очередь той пли иной дороги и предоста
влении этой дороги тому или иному обществу илп предпринимателю, 
а  это, конечно, не улыбалось всесильному министру финансов.

Вопрос о плане был похоронен.
Политику Витте неуклонно вел и Коковцев, отвергая всякую 

мысль о необходимости плана. Доказательством ненужности плана 
всегда развивалась мысль, что всякпе планы, составлявш иеся в про
шлом, никогда не исполнялись.

Однако, более подробное исследование планов строительства со
ставлявш ихся в довольно большом количестве, н ачиная с 1 8 5 8  года 
и  кончая 1 8 8 2  г„ даег иное представление об этом в о п р о се1.

Если рассмотреть судьбу всех планов, получивш их утверждение 
за  время с 1 8 5 8  по 18 8 2  г., то можно убедиться в том, что почти 
все линии, предусмотренные этими планами, фактически были испол
нены; лиш ь 3 °/0 протяж ения линий, внесенных в планы, не было совсем 
построено. Линий же, построенных за этот промежуток времени без 
внесения во все составлявш иеся планы, оказалось только 5,7°/0, п р и 
чем значительная часть их падает на подъездные ветви, длиною менее 
100  верст.

Следует, конечно, оговориться, что все эти линии не выполня
лись в той последовательности, в какой они были предвидены, и часто 
одна линия занимала место другой. Однако, в следующих планах 
вновь обращ ались к временно оставленной линии и вновь ставили ее 
п а  очередь, пока, наконец, она не приводилась в исполнение.

В эпоху концессионной горячки 6 0 -7 0  годов, в эпоху грю н
дерства и беззастенчивой погони за  концессиями, когда для предпри
нимателей вопрос об объекте строительства составлял второстепенпое 
дело, и весь вопрос снодился только к самому факту получения кон
цессии и извлечению из нее возможных выгод в процессе самого

1 Автором настоящей статьи произведено специальное исследование о судьбах пла
нового начала в вопросах нашего железнодорожного строительства по неопубликованным 
архивным источникам, с выявлением особенно рельефных ошибок, происшедших в по
стройке пашей сети, явившихся, отчасти, следствием отсутствия планового строительства. 
Это исследование в непродолжительном времени будет опубликовано.
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строительства,— в эту эпоху, только благодаря твердо установивш е
муся правилу составлять планы, правительство сумело сохранить 
в своих руках инициативу в деле начертания наш ей сети.

Н ачи н ая  с конца 8 0 -х  годов— в эпоху В итте— положение резко 
меняется. К азн а усиленно выкупает многочисленные бездоходные 
частные ж. д. и оставляет только ш есть наиболее крупных и ж изне
способных частных обществ, действующих в Европейской России, пре
доставляя им же заботу о дальнейшем развитии линий своего района.

В  этих условиях уже нельзя было не считаться в некоторой 
степени с интересами частных обществ. Каждое из них прежде всего 
думает о своих интересах и после кратковременного увлечения подъ
ездными путями, в скором времени показавш ими свою бездоходность, 
реш ительно переходит к изысканию таких транзитных линий, которые 
могли бы взять грузы пли у соседа, пли у казны. Вполне естественно, 
развивается принцип конкурренцпп, иногда дающий нездоровые 
результаты.

Общего плана развития сети не было; он даже принципиально 
отрицался. П остройка ш ла по системе оценки каждой новой линии 
в отдельности, без учета роли ее в будущем, в дальнейшем развитии 
сети. Немудрено, что как  раз в эту эпоху были сделаны в нашем 
железнодорожном строительстве наиболее крупные ошибки, свидетель
ствую щ ие о необходимости общего плана сети, рассчитанного н а более 
или менее значительный промежуток времени.

Для примера приведем несколько характерны х ошибок: К иево- 
Воронежское ж.-д. общество строит целую сеть узкоколейных подъезд
ных ветвей и уже через несколько лет перестраивает их, вклю чая 
во вновь проектируемые магистрали. Благодаря ложному самолюбию 
товарищ а министра путей сообщения М ясоедова-И ванова, несмотря 
н а своевременное указание местных железнодорожных деятелей па 
ошибочность раз принятого реш ения, строится сразу в два пути 
линия Н пкитовка-О черетино, с тем, чтобы тотчас же после постройки 
закры ть ее. По соверш енно неверным заданиям о кружных перевозках 
строится весьма дорогая 2 -я  Е катерининская жел. дор. и в тоже 
время сооруж ается линия К ористовка-П ятихатка, делаю щ ая совершенно 
невозможным исполнение этих заданий. Л иния строится в предвидении 
большого транзитного движения по ней и обращ ается в линию чисто 
местного движ ения, которое можно было бы удовлетворить дорогой 
с  затратами почти в полтора раза  меньшими. И з-за  принципа конкур- 
ренции и ж елания перехватить транзит с К азанской ж. д., Р язан о- 
У ральская ж. д. строит линию П авелец-М осква, с чрезвычайно труд
ным профилем для возможно большего сокращ ения ее длины, и т. д. 
Следует при этом отметить, что ошибки были, главным образом, тех
нического характера, и заключались не столько в  трассе л и н и й ,  

сколько в неумении учитывать правильно работу данной дороги 
б  связи с работой всей сети и  в отсутствии согласования технических 
условий линии с ее будущей работой.
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Между тем зкелезнодорожное строительство вступило в новую 
эпоху. После депрессии, вызванной русско-японской войной и первой 
революцией,— с 1908  г. начинается подъем ж.-д. строительства. После 
удачной концессии Северо-Донецкой дороги, обогатившей концессио- 
онеров, наблюдается большое предложение капиталов в железнодорожное 
дело. Н а рассмотрение правительства поступает громадное количество 
часто противоречащ их друг другу проектов всяких железно-дорожных 
линий. Необходимость создания плана сети проникала псе более 
и более в сознание всех интересую щ ихся делом будухцего развития 
сети, находя свое выражение в резолю циях различных съездов и, н а
конец, в резолю циях бюджетной комиссии Государственной Думы.

По этому вопросу наблодалось два течения. М инистерство ф и
нансов, ещ е со времени Витте продолжавш ее играть первую скрипку 
в деле нового, особенно частного строительства, относилось отрица
тельно к мысли о составлении плана; министерство ж е путей сооб
щ ения, наоборот, поддерживало ее.

Дело кончилось компромиссом. К  составлению плана строительства 
не оыло пристуилено, но с 1 9 0 9  по 1 9 1 3  г. г. работали комиссии 
инж енера О. Струве и инженеров Е . Д. В урцеля и 10. В. Ломоно
сова по выработке плана железнодорожных изысканий.

Первым планом железнодорожного строительства, составленным 
после почти тридцатилетнего переры ва, был план анкетной комиссии 
Петрова.

Всякий безпристрастный исследователь железнодорожного строи
тельства не может не отнестись с глубоким уважением к тем значи
тельным предварительным исследованиям теоретического характера, 
которые были сделаны лично самим Н. Петровым и  положены в осно
вание этого п л ан а .1 Петров впервые поставил вопрос о норме желез
ных дорог по отношению к численности населения и установил тот 
минимум обязательного ежегодного прироста железнодорожной сети, 
который соответствовал бы состоянию производительных сил населе
ния. П ри этом он доказывал, что сокращ ение строительства ниже 
этого минимума влечет за собой понижение производительности н асе
ления и уменьшение роста доходности железных дорог. Соответственно 
своим исследованиям он определил, в каком количестве железных дорог 
нуждается каждый район территории государства и все намеченные 
им дороги распределил но этим районам.

В своем плане 2 Н. Петров твердо ставит вопрос о „разрядах" 
железных дорог, о тех их категориях, которые позволили бы строить 
дороги не по одним шаблонным техническим условиям, как это имело 
место почти всегда в действительности, но но техническим условиям, 
составленным в строгом соответствии с будущей работой каждой до

1 См. выпуски XXVIII, XXIX, XXX, XXXII анкетной комиссии, представляющие собою 
труды Н. Петрова.

* Доклад о развитии русской железнодорожной сети выпуск I. X. С. Трудов Осо
бой высшей комиссии для всестороннего исследования ж. д. дела в России.
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роги. Х арактерно, что этот вопрос, несмотря на бесспорную необхо
димость и целесообразность, до сих пор никак не может выйти из 
недр обсуждений всевозможных комиссий и получить, наконец, свое 
реальное воплощение.

Далее в плане П етрова была подчеркнута необходимость изуче
ния работы сущ ествующей сети и тесной связи нового строительства 
с этой работой.

Наконец, в этой работе вполне определенно формулированы те, 
в сущ ности всегда применявш иеся на практике, принципы , которые 
необходимы для составления всякого железнодорожного плана: соеди
нение производительных и потребительных центров страны, удовле
творение стратегических и политических ее потребностей, приобщение 
к экономической жизни страны местностей, за  недостатком путей 
сообщения в ней неучаствую щ их (пионерные дороги) и др.

Вместе с тем Петровым был практически поставлен и организа
ционный вопрос в деле проведения новых путей. Обсуждение и ини
циатива в деле проведения подъездных путей была всецело оставлена 
за  местами и перечень необходимых подъездных путей по районам 
был составлен и обсужден местными порайонными комитетами по 
перевозкам грузов.

Общ ая циф ра дорог, намеченная планом П етрова на пятилетие 
1 9 1 2 -1 9 1 7  г.г., составляла 3 7 .5 7 5  верст, из которых на магистрали 
приходилось 2 7 .5 5 0  и на подъездные пути— 10.025 .

Однако, несмотря на тщ ательность проработки, на глубокие науч
ные изыскания, положенные в основание плана, этот план в конце- 
концов оказался нереальным.

П ричины  этого крою тся в неувязке работы по составлению плана 
с работами того административного аппарата, который в то время 
ведал делом разреш ения и постройки новых дорог. Кроме того не 
было учтено значение частных обществ, и весь план не был увязан 
с предположениями этих обществ о развитии своих сетей, такж е и не 
был учтен удельный вес этих обществ в деле защ иты  предлагаемых 
и м и  ЛИНИЙ.

Строительство того времени, как  известно, шло двумя путями: 
сооружение дорог средствами частны х обществ и средствами казны. 
Ч астны е дороги, все без исклю чения, проходили через комиссию 
о новых дорогах, образованную при департаменте железнодорожных 
дел министерства финансов. Дороги казенны е такж е в большинстве 
случаев рассматривались в этой инстанции. Таким образом, первона
чальной и  почти реш аю щ ей инстанцией оказывалась комиссия о но
вых жел. дор., в которой рассматривались все проекты  жел. дор.

Время составления плана П етрова (начало 1912  г.) и предш е
ствую щ ие этому периоду года были одними из наиболее интенсивных 
в работе комиссии о новых дорогах. Это было время, когда большин
ство старых обществ, срок вы купа которых наступал, стремилось 
путем постройки новых линий отдалить срок этого выкупа, наконец
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это было время наибольшего развития железнодорожного предприни
мательства, так как банки охотно ш ли на финансирование нового 
железнодорожного строительства.

Во время работы комиссии о новых дорогах накопилось уже 
много решений, которые отчасти были внесены во 2-й  департамент 
государственного совета на окончательное разреш ение и, таким 
образом, должны были в скором времени получить “законодательную 
санкцию, отчасти же уже получили таковую. V I .

Таким образом ко времени составления плана Петртва^оказалось 
много уже, так или иначе, предреш енных проектов лпний, которые, 
чтобы план оказался реальным, должны были войти в этот план. 
Этого, однако, не случилось. В плап вошли некоторые линии, отверг
нутые комиссией о новых дорогах, и не вошли те из конкуррирую щ их 
линий, которые ею были приняты.

Второй причиной значительного неосущ ествления плана П етрова 
оказалось увлечение подъездными путями. И з 2 5 .1 2 0  верст новых 
путей, намеченных в Европейской России (без Северной Области), 
8 .635  верст, или 3 4 приходилось на подъездные пути. Правильно 
задавш ись мыслью привлечения местных сил к делу составления 
железнодорожного плана, анкетная комиссия предложила местным 
порайонным комитетам разработать вопрос о подъездных путях. 
В результате была сделана большая и весьма полезная работа по вы
явлению  необходимых подъездных путей по районам. Но эта работа 
была сделана без увязки с темп проектами железных дорог, которые 
были н а рассмотрении в комиссии о новых жел. дор. и проектиро
вались отдельными обществами и предпринимателями, а  между тем эти 
проекты  во многих случаях исклю чали ветви, проектируемые порайон
ными комитетами.

Эти обстоятельства имели своим последствием то, что уже в момент 
своего опубликования, именно, в начале 1 9 1 2  г., план Петрова о ка
зался значительно отставшим от ж изни и не мог служить руковод
ством для каких-либо фактических мероприятий. Необходимо отметить, 
что доклад о развитии русской сети, составленный анкетной комиссией 
и заключаю щ ий выш еуказанный план Петрова, —  был внесен в Госу
дарственный Совет, но вследствие наступивш ей мировой войны р ас
смотрения там не дождался, как и  все вообще работы этой комиссии, так 
что план П етрова не был утвержден законодательными установлениями.

Во всяком случае, следует отметить громадную заслугу анкетной 
комиссии в постановке п а очередь вопроса о необходимости плана 
железнодорожного строительства. Работы  этой комиссии значительно 
облегчили практическую  постановку этого вопроса в будущем и под
готовили мнение в этом вопросе законодательных палат.

Следующим планом железнодорожного строительства был план 
1 9 1 6  г. комиссии И. Н. Борисова.

П лан этот составлялся уже во время войны. Война не п р екр а
тила в России железнодорожного строительства. Наоборот, недостаток
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железнодорожных путей сообщения с первых же дней войны дает 
особенно себя знать и в отношении снабжения армии н а фронте 
продовольствием и в отнош ении удовлетворения потребностей развер 
нувш ейся во время войны промышленности, снабжения городов топли
вом п продовольствием и т. и. Война закрыла все наш п порты , 
за исключением А рхангельска, между тем, как  промышленность Балтий
ского побережья снабжалась, главным образом, привозным английским 
топливом. Ж елезнодорожному транспорту в добавление громадной 
работы по снабжепию фронта приш лось взять на себя обязанность 
снабж ения промышленности топливом и сырьем, возя таковые в наи
более загруженных направлениях. П ропускной способности сущ ествую
щих железнодорожных линий не хватало, спеш ное их усиление, произ
веденное в это время, такж е не отвечало потребностям дела.

П ри таком положении вопрос о новом железнодорожном строи
тельстве получил соверш енно особенный характер. Очевидность недо
статка путей сообщения была настолько убедительна, что даже самые 
яркпе сторонники осторожности затрат н а строительство должны 
были изменить свою точку зрения.

Перед составителями плана 1 9 1 6  года был свежий урок неудачи 
плана Петрова, и потому прежде всего надо было избежать ошибки 
последнего, заклю чавш ейся в неувязке плана с тою работою по под
готовке к строительству, которая велась и в комиссии о новых 
дорогах, но разреш ению  новых линий, и в отдельных обществах по 
их предположениям развития своих сетей, и в недрах самого министер
ства путей сообщения по экономическим и техническим изысканиям 
новых дорог. Создание сводки таких проектов и предположений, 
взаимная увязка их с отметанием всего ненужного и противоречащ его 
составило первую задачу составляемого плана.

Второй задачей этого плана было реальное проведение того прин
ципа, который только декларативно был поставлен планом Петрова,-—  
именно тесной связи проектируемых железных дорог с условиями 
работы сущ ествую щ ей сети. Ко времени создания этого плана, как  
сказано выше, выяснилась совершенно ясно перегруженность н еко
торых частей железнодорожной сетп и неудовлетворительная про
пускная способность многих направлений. Исследование этих нап ра
влений привело к проектам нескольких, так называемых, разгруж аю щ их 
линий, которые должны были облегчить работу сущ ествую щ их п ер е
груженных направлений п тем устранить необходимость укладки на них 
вторых путей.

С современной точки зрения, когда принцип концентрации 
грузового потока, приводящ ий в будущем к созданию сверх магистра
лей,— признан наиболее отвечающим экономике эксплоатации, неко
торым может показаться ошибочной подобная проектировка разгру
жаю щ их жел. дорог, взамен укладки вторых путей на сущ ествую щ их 
уже дорога*, так как  в общей экономике народного хозяйства 
эксплоатация одной двухколейной и, таким образом, более провозо
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способной дороги должна оказаться более выгодной, чем двух 
одноколейных дорог, построенных в одном и том же направлении. 
Однако, такое мнение окаж ется совершенно неправильным в приме
нении к условиям наш их уже сущ ествую щ их дорог. Сеть наш а 
создавалась в то время, когда мало оценивалось влияние технических 
условий сооруж ения н а будущую эксплоагацию  железны х дорог. 
В частности, большинство линий, кроме Октябрьской жел. дороги, 
обслуживающих мощные грузовые потоки, проведены с уклонами 
в восемь и более тысячных, что исклю чает возможность существенного 
пониж ения эксплоатационных расходов. Смягчение уклонов н а этих 
линиях такж е в большинстве случаев невозможно. В таких условиях, 
укладка на этих линиях вторых путей и закрепление н а них весьма 
надолго большого потока было бы совершенно неэкономично; наиболее 
рациональным реш ением вопроса является проведение разгруж аю щ ей 
жел. дороги, с профилем, отвечающим будущему большому движению, 
с тем, чтобы впоследствии возможно было бы уже последнюю дорогу 
оборудовать вторыми путями и приспособить ее для большего движения. 
В таких условиях находились все те направления, в каких план 1 9 1 6  г. 
намечал разгруж аю щ ие жел. дороги. В  других своих частях план 
1 9 1 6  г. осущ ествлял те лее принципы, которые быЛи формулированы 
ещ е планом П етрова и которые всегда составляли главнейш ее содер
ж ание новых линий.

Первейш ей задачей плана 1 9 1 6  г. была возможность его осу
щ ествления в условиях железнодорожной политики и хозяйства того 
времени. В конечном результате этот план являлся синтезом и увязкой 
коллективного творчества многих отдельпых учреждений, организаций 
и лиц и отразил в себе идеологию экономических представлений и 
хозяйственных устремлений того времени, представляя одновременно 
дальнейший ш аг в области планового строительства сравнительно 
с планом анкетной комиссии Петрова.

Но во многих отношениях план 1916  г. значительно уступал плану 
Петрова. М инистерство путей сообщения приступило к составлению его 
только в начале 19 1 6  г. К  концу этого года он уже был внесен 
н а рассмотрение Государственной Думы, причем предварительно был 
разослан на рассмотрение и заключение местных крупных обществен
ных учреждений. Такое спеш ное проведение плана оказалось возмож 
ным только потому, что в министерстве заранее уже накопилось 
много материалов для составления плана, и оно, в сущ ности, давно 
готовилось к нему, ожидая только удобного момента для постановки 
н а  очередь этого вопроса. Однако, спеш пость работы не позволила 
обосновать его теми необходимыми предварительными подсчетами и 
теоретическими обследованиями, которые составляли главпейш ее 
достоинство плана анкетной комиссии Петрова. Н е было составлено 
к этому плану и достаточно подробной пояснительной записки, объяс
няю щ ей вполне его экономические и теоретические обоснования, так  
что некоторым, мало знакомым с этим делом, план этот во многих 
своих частях каж ется непонятным и  необоснованным.
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В дальнейш ем план был внесен в Государственную Думу и  н а
чат там рассмотрением, но револю ция прервала обсуждение его и за 
конодательным палатам так и не приш лось высказаться по этому 
плану.

После Октябрьской револю ции Главный Комитет Государствен
ных Сооружений (Главкомгосоор), к  которому переш ли все вопросы 
нового железнодорожного строительства, дважды пытался составлять 
планы  железнодорожного строительства, приспособленные к обстановке 
того времени, причем эта работа по сущ еству свелась лиш ь к со
кращ ению  плана 1 9 1 6  г.

IV .

О ктябрьская революция, сосредоточив все хозяйство страны  в р у 
ках  государственной власти, обратила особенное, специфически ей 
присущ ее, внимание на вопросы планирования всех отраслей народ
ного хозяйства.

П лан  электрификации Р.С.Ф.С.Р., являю щ ийся первой грандиоз
ной попыткой охватить все нужды народного хозяйства, под углом 
зрения его реконструкции н а новых началах,— не мог не коснуться 
такого важнейш его ф актора народо-хозяйственной жизни, каким является 
транспорт.

В области реконструкции транспорта план Гоэлро выдвинул две 
основные идеи: 1 необходимость проведения в жизнь идеи классифи
кации железных дорог и 2 возглавление всей железнодорожной сети, 
системой особо мощных линий— -сверх-магистралей, которые, благодаря 
своим хорошим техническим условиям и  большему количеству прохо
дящ его по ним груза, позволили бы значительно снизить издерж ки 
производства и  установить тарифы значительно ниже сущ ествую щ их.

Е сли  первая идея явилась развитием в новых условиях идей де
ления дорог н а разряды , которые, как  видно из предыдущ его, имели 
уже место в плане Петрова, то вторая идея, в ш ирокой постановке 
всей проблемы, захваты ваю щ ей техническую  и экономическую часть 
перевозок, какая  придана была понятию  сверх магистрали планом 
Гоэлро,— оказалась для русской железнодорожной техники совершенно 
новой.

И дея сверхмагистралей совершенно естественно стала логическим 
заверш ением двух основных вопросов, над которыми работала русская 
экономическая и техническая мысль во все время развития нашбй 
железнодорожной сети. Первый из этих вопросов кратко можно сф ор
мулировать так: что более необходимо стране для удовлетворения ее 
транспортных потребностей: —  вторые пути, или новые железные 
дороги?

Этот вопрос был поставлен ещ е в начале нашего строительства, 
именно в 1 8 7 4  году, когда министр финансов Рейтерн,— при обсужде
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нии вопроса о проведении Б рянско-Б рестской  линии, которая явл я
лась конкуррирую щ ей ранее построенной М осковско-Смоленской желез
ной дороге— определенно высказался за вторые пути и  против п о
стройки новой однопутной разгруж аю щ ей желевной дороги, указы вая 
на большую экономичность перевозок по двупутной железной дороге 
сравнительно с однопутной.

Однако, в дальнейшем русская экономическая мысль энергично 
боролась против такого положения. Общая малая обслуженность страны  
железными дорогами, необходимость сокращ ения расстояния гужевого 
подвоза к  существующим- железным дорогам и  приобщ ения к ним но
вых районов,— заставляли правительство давать иную оценку конкур- 
рирующим железным дорогам, и можно сказать, что все развитие н а
шей сети вплоть до самого последнею  времени прош ло под знаком 
предпочтения новых железных дорог вторым путям и, как  мы видели 
раньш е, ещ е в плане 1 9 1 6  г. был выставлен ц елы й  ряд „разгру
ж аю щ их" линий, долженствующих принять на себя растущ ие грузо
вые потоки старых линий.

Такое решение, как указано уже выше, оказывалось вполне п р а
вильным, поскольку железнодорожная сеть не получила еще доста
точно нужного развития и старые линии по своим техническим 
условиям не отвечали условиям по ним большого движения.

Однако, при  этом никто никогда не оспаривал ту теоретическую  
мысль, что перевозка по двупутной железной дороге должна оказаться 
дешевле перевозки по однопутной линии, хотя систе.ма отчетности, 
принятая н а наш их железных дорогах, никогда не позволяла кон 
кретно дать какое-либо цифровое обоснование этому положению.

Второй вопрос, разреш ение которого послужило надлежащ ей ба
зой для возникновения идеи сверхмагистралей, касался чисто техни
ческих условий, необходимых для правильного реш ения идеи удешев- 
вления эксплоатации вообще.

Значение технических условий оборудования дороги и тяговых ее 
устройств, в смысле удешевления перевозок и соответствия грузовым 
потокам, мало учитывалось в наш ем железнодорожном строительстве, 
вплоть до начала текущ его столетия. Только с этого времени, главным 
образом, под влиянием дефицитности наш ей сети,— техническая мысль 
начинает усиленно работать над вопросами железнодорожной экспло
атации, ищ а способов ее удешевления, и окончательно созревает 
мысль о значении увеличения веса поезда в смысле удешевления 
эксплоатации и понижения себестоимости перевозок. Отсюда, есте
ственно, появилась правильная оценка значения увеличения тяговой 
силы паровоза и  легкого профиля пути.

Н аконец, ещ е до войны обнаружился чрезвычайно сильный рост 
грузооборота наш ей сети и особенно тех ее направлений, которые 
вывозили уголь из Донецкого бассейна. Н аплы в грузов н а многие 
железнодорожные направления совпал с периодом расцвета наш ей 
промышленности. Грузовые потоки Донецкого бассейна уже не могли
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уложиться в пропускную  способность имею щ ихся налицо железнодо
рожных линий и потребовали постройки новых выходов.

При этих условиях достаточно было появиться в Германии проекту 
сверхмагистралн (Мокзеп^ЦсгЬаЬпеп) из Вестфальского угольного бас
сейна в Берлин  (проект Р атенау  и Кауера), чтобы русская техниче
ская мысль тотчас восприняла эту идею и попыталась вполне п ра
вильно поставить вопрос о таких же дорогах и у нас, и в первую 
очередь для направления М осква-Донецкий бассейн.

Основными предпосылками сверхмагистралей, как  линий, на ко
торых себестоимость перевозок должна оказаться значительно пони
женной, сравнительно с железными дорогами общего типа, являются: 
наличие большого количества груза, соответственное техническое 
устройство дороги, позволяющее возить поезда большого веса (легкий 
профиль, тяж елые паровозы, усоверш енствованная сцепка и автомати
ческие тормаза), технические и организационные меры, способствующие 
повышению коммерческой скорости движ ения и обороту вагонов (ми
нимум узлов, равномерный график движения, маршрутные поезда, 
транзитность груза и уменьшение до минимума погрузочно-разгрузоч
ных станций). Таким образом, сверхмагистрали, как пути более совер
шенного типа сравнительно с сущ ествующими,— должны базироваться 
на ряде условий экономического, технического и эксплоатационно-орга
низационного характера, без наличия которых, собственно говоря, они 
не могут осуществлять свою основную задачу— удешевление перевозок.

Уместно будет кратко остановиться на том, насколько эти усло
вия имеются в современной действительности и не является ли вся 
проблема проблемой слишком далекого будущего, ставить которую 
в настоящ ее время было бы совершенно преждевременно.

В этом смысле прежде всего необходимо коснуться основного 
условия сверхмагистрали — наличия на ней массового потока груза. 
Понятно, что при этом могут возникнуть такие вопросы: являю тся ли 
грузовые потоки, па основании которых мы предполагаем строить бу
дущ ие сверхмагистралн, факторами устойчивыми и уже определив
ш имися в нашей стране, или же, завися от различных экономиче
ских факторов, изменяю щ ихся по времени, как-то: распределения 
центров производства и потребления, возникновения и развития про
мышленности в том или ином районе, они должны являть характер 
изменчивый, и надо будет иметь ещ е некоторый опыт в послереволю
ционных условиях для того, чтобы выяснить их величину и распреде
ление в нашей обстановке?

Н а первый взгляд второе предположение каж ется почти бесспор
ным. Отсюда как будто напраш ивается вывод, что никакие довоенные 
примеры и аналогии из грузооборота в прошлом совершенно не при
менимы для руководства при составлении плана железнодорожного 
строительства в настоящем, когда границы государства изменились, 
когда предвидится реконструкция нашей промышленности, возникно
вение новых районов ее и т. и.

Плановое Хозяйство № 8. о
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Вторым вопросом, касаю щ имся сверхмагистралей в современных 
условиях, соверш енно естественно будет следующий: если сверхмаги- 
страли требуют наличия большего количества груза, то уместно ли 
говорить о них сейчас, когда вообще грузооборот железнодорожной 
сети 1 9 2 3 /2 4  г.г. не превыш ает 44°/0 грузооборота 19 1 3  г., и средняя 
густота движения того же года такж е не превыш ает 41°/0 от 19 1 3  г?

По н е раз составляемым перспективным планам развития наш его 
грузооборота определялось, что достижения его довоенного разм ера 
можно ожидать только через несколько лет, но и довоенная величина 
грузооборота даже самых перегруж енны х направлений ещ е далеко не 
достигла тех величин, какие следовало бы положить в основу проекти
рования сверхмагистралей.

Однако, ближайш ее рассмотрение того и другого вопроса дает 
совсем иное освещ ение этой проблемы.

П иш ущ ий эти строки произвел обследование грузовых потоков и их 
динамики за тридцатилетний перед войной период сущ ествования нашей 
сети '. Это обследование дало интересные результаты, показываю щие, 
во-первых, что линий большого, интенсивного движения, превосходящего 
среднее по сети, у нас имеется ограниченное количество, и  что н а 
правления этих линий имеют весьма устойчивый характер; последнее 
означает, что те направления, каки е являлись линиями наибольших 
потоков, напр, в восьмидесятых и девяностых годах, оставались так о 
выми ж е и в 1 9 0 0  и в 1 9 1 3  г.г., несмотря на то, что за этот п е
риод в стране произошли коренны е изменения. Г оссия за это время 
превратилась из страны  натурального земледельческого хозяйства 
в страну с достаточно выросшей промышленностью; на юге возникла 
значительная угольная и металлургическая промышленность; железно
дорожная сеть страны  увеличилась в три раза, и средняя густота дви
ж ения по сети возрасла в 2 5/2 раза.

Другой вывод, к которому автор приш ел в результате этого об
следования, заклю чался в том, чго общий прирост движения, наблю
давш ийся за этот период, приходился, главным образом, на линии уже 
определивш егося большого движения, и потому совершенно естественно 
было бы ожидать, что если эти потоки и не достигали в прошлом 
еще. размеров соответствующих сверхмагистралей, то имели все дан> 
ные достигнуть таковых в будущем.

Н аряду с этими и анализ грузооборота 1 9 2 3 /2 4  г. показывает, 
что карта грузовых потоков этого года в общем имеет тот ж е ха
рактер, как  и карты  довоенного периода, причем те линии боль
шого движ ения, которые определились в довоенный период, продол
жаю т оставаться таковыми же и в настоящ ее время, несмотря на то, 
что границы  государства изменились, угольпая и металлургическая 
промышленность резко спи лен ы  сравнительно с довоенным периодом, 
страна переж ила в этом году неурожай, экспорт хлеба заменился

1 Это обследование в скором времени будет опубликовано.
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импортом, и все хлебные перевозки дали значительное п ерераспре
деление.

Н аконец, и процесс восстановления транспорта, при ближайшем 
ого анализе, дает картину, заставляю щ ую  сделать заключение, что 
несмотря на значительное отставание общего размера современного 
движения от довоенной величины, —  отдельные грузовые направления 
уже в настоящ ее время не только приблизились и достигают величин 
довоенного периода, но даже и переросли их. Т ак , густота движения 
1 9 2 3 /2 4  года, вы раж аю щ аяся в миллионах пуд. н а  версту, в среднем 
по всей сети составляла только 4 1 °/0 от 1 9 1 3  г.; в отдельных же 
направлениях она имела такие величины: М осква -  Л енинград —  86°/0, 
М о ск в а -К у р ск  —  97°/0, К у р ск -Б ел го р о д  —  8 1°/0, Белгород - Х ар ь 
ков— 1 09°/0, М осква - Ярославль —  122%, М о ск ва-Н и ж н и й  — 83°/0, Л е
нинград - В итебск— 1 34°/0.

Эти выводы ясно говорят о том, что главнейш ие экономические 
предпосылки о сверхм агистралях, в смысле выявления главнейш их 
грузовых направлений, их устойчивости, обеспеченности их массовым 
грузом, имеются на лицо уже в настоящ ее время. Е сли  же к  этому 
присоединить то, что грузовые потоки в значительной мере могут 
быть направлены  по желательному руслу известными тарифными ме
роприятиями, тогда на лицо окажутся все условия, необходимые для 
постановки уже в настоящ ее время вопроса о сверхмагистралях, как 
об одной из главнейш их предпосылок будущего плана железнодорож
ного строительства.

П ереходя к основным направлениям сверхмагистралей, можно 
сказать, что в общем они намечены планом Гоэлро вполне правильно 
и в полном соответствии с направлениями выявившегося уж.е боль
шого грузооборота.

Н аправления эти таковы: линия южного горнозаводского дви
жения, соединяю щ ая К ривой Г ог с Донецким бассейном, с даль
нейшим ее продолжением до С талинграда (б. Ц арицы на); далее линия 
от М ариуполя через Донецкий бассейн н а М оскву и далее н а Ленин
град, третья— сибирская магистраль с выходом ее на Москву. Однако, 
нам каж ется, что этой схемой сверхмагистралей едва ли возможно 
ограничиться даже в настоящ ее время. Т ак , для сверхмагистрали, 
проходящ ей через Сибирь, нельзя предвидеть только один М осковский 
выход. Сибири необходимо дагь прямой сверхмагистральны й выход и 
к Балтийскому морю на Л енинград и к Черному морю на Н ово
российск.

Такой схемой сверхмагистралей, казалось бы, возможно 
было ограничиться на первое время для плана железнодорожного 
строительства, долженствующего быть разработанным в настоящ ее 
время.

Мы здесь не говорим о деталях направления каждой из сверх- 
магистралей и об очередности их исполнения. Этого придется ко
снуться особо.
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Если в вопросе о сверхмагистралях можно считать ясной прин
ципиальную его постановку, как цель, к  разреш ению  которой долж на 
стремиться транспортная политика, если можно считать выясненными 
и главные направления сверхмагистралей, как  основные пути товаро
обмена страны, то далеко неясной является практическая постановка 
вопроса в смысле немедленного проведения в жизнь проблемы сверх- 
магистрализации.

П ричинами .этого следует считать отсутствие реального грузо
оборота, могущего уже сейчас обеспечить функционирование сверх- 
магистралей, громадность затрат на самое сооружение их и, наконец, 
отсутствие необходимого организационного и технического опыта 
в проведении в жизнь условий эксплоатации, необходимых для повы
ш ения коммерческой скорости и оборота вагонов,— основных моментов, 
могущих существенно повлиять на уменьшение себестоимости перевозок.

Считаясь с невозможностью в современной обстановке ставить 
на очередь сооружение новых самостоятельных сверхмагистралей, 
авторы проекта Гоэлро совершенно правильно выдвинули вопрос о 
приспособлении уже существующих дорог к условиям сверхмаги- 
стралей; в данном случае имелась в виду, главным образом, переделка 
сущ ествую щ их дорог под условия сверхмагистралей с некоторыми 
лишь добавлениями новых достраиваемых участков.

Казалось бы, что первейш ей задачей, какая  должна быть испол
нена при такой постановке вопроса, является производство исследо
ваний. насколько возможно такое приспособление уже существующих 
дорог по условиям профиля пути, состояния узлов и прочих техни
ческих устройств, а  такж е определение стоимости всех работ, если бы 
оказалось такое приспособление возможным. Но прошло уже пять 
лет после составления плана Гоэлро и утверждения его съездом 
Советов и к такому исследованию НКПС'ом ещ е не приступлено; эта 
работа не поставлена даж е на очередь, хотя за  ото время Н К П С  
произвел большое количество технических и экономических изысканий.

Производство таких исследований должно быть поставлено пер
воочередной задачей, если, вообще говоря, смотреть н а  идею сверхма- 
гистралей, как  на одну из задач практического разреш ения тран
спортной проблемы.

Лично нам каж ется едва ли осуществимым приспособление сущ е
ствующих линий под условия сверхмагистралей. В  этом смысле боль
ш ие опасения вызывают направления Донецкий Басссейн -  К урск- 
М осква, Донецкий Бассейн-К ривой Р ог и многие участки Сибирской 
магистрали.

Только направления М осква - Л енинград и М осква - Н иж ний- 
Новгород, если вообще последний участок попадет в сверхм агистра- 
лизацию, —  пожалуй окаж ется возможным перестроить на условия 
сверхмагистралей; в остальных случаях придется ставить вопрос о 
постройке новых линий по сверхмагисгральным условиям, в направле
ниях определивш егося массового грузооборота.
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В настоящ ее время уже кажется заслужила общее признание та 
мысль, что для сверхмагистрализации направления Д онбас-Х арьков- 
М осква придется сооружать новую линию, оставив мысль о возмож
ности приспособления сущ ествую щих уже жел. дорог под эту сверх- 
магистраль. Во всех других направлениях вопрос о возможности п р и 
способления существующих линий под сверхмагистраль остается 
открытым. Спешность изучения этого вопроса является особенно 
настоятельной теперь потому, что некоторые из этих направлений 
в настоящ ее время ещ е имеют один путь, а  двупутность дорог в со
временных условиях эксплоатации и состоянии тяги  и подвижного 
состава является первым этапом в образовании сверхмагистралей, 
как  дорог, предназначенных для массового движения грузов. Одним 
путем обладает, напр., направление Л ен и нград -П ерм ь; один путь 
имеет и головной выход из Сибири (Е катеринбург - К азань -  М осква). 
М ежду тем то значение, которое приобретает сейчас проблема Сибир
ского грузооборота в общем и рост грузооборота всех выходов и з  
Сибири, —  неминуемо поставят уже в ближайшем будущем вопрос о 
постройке на этих направлениях вторых путей. Н о профиль пути 
хотя бы направления Л енинград -  Пермь заставляет сомневаться, 
полезно ли будет укладывать н а этом направлении второй путь, и не 
придется ли изыскивать новое параллельное направление, которое и 
надлежит принять впоследствии в качестве основного, соединяющего 
Сибирь с Балтийским морем, и уже это последнее направление по
степенно приспосабливать под сверхмагистраль. Очевидно такой же 
вопрос придется поставить и для выхода из Сибири по направлению  
к М оскве. Отсутствие объективных условий, заставляю щ их немедленно 
приступить к созданию сверхмагистралей уже в ближайшем времени, 
с одной стороны, и почти общ епризнанная мысль о необходимости 
для наш их условий в близком будущем создания сверхмагистралей,' 
к ак  дорог, позволяющих понизить себестоимость перевозок— с другой, 
привели к  мысли применения эволюционного принципа к созданию 
сверхмагистралей,—  „ воспитанию " сверхмагистралей.

Нам каж ется глубоко верной эта идея не только в смысле 
постепенности технического оборудования сверх магистральных н ап р а
влений, но и в смысле привлечения на эти направления необходимого 
грузооборота. Грузооборот же много зависит от выявившейся деш е
визны перевозок. Поэтому совершенно верной является идея, прово
димая Госпланом в последнее время, согласно которой понижением 
тарифов на один из товаров, например, на уголь в известных н ап ра
влениях (К узнецкий Б ассейн  - У рал) создаются такие условия 
в местах его получения, которые способствовали бы расш ирению  
здесь его дальнейш его потребления, и, таким образом, обезпечивали бы 
грузооборот этих направлений и способствовали бы понижению общей 
себестоимости перевозок, поскольку увеличение объема перевозок 
влияет на это понижение себестоимости. Пример понижения тарифа 
на уголь по Сибирской жел. дор. до 1 /1 5 0 , позволившего ставить
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металлургическое производство У рала на минеральных углях и создаю
щего для кузнецкого угля новую надежную базу потребления— служит 
одним из доказательств этой мысли и показывает, насколько тарифные 
мероприятия могут оказаться полезными для привлечения грузов и 
постепенного создания нужного грузооборота в избранных н аправле
ниях. В этом смысле термин „воспитания" относится не только 
к  самой железной дороге, но и к  тем рынкам и тем отраслям про
мышленности, которые являю тся потребителями железнодорожных 
услуг. Такую подготовку сверхмагистрализации, разумеется, следует 
признать рациональной.

Надо заметить, что одно техническое оборудование сверхмаги- 
стралп в смысле надлежащ его устройства пути и тяговых устройств 
ещ е не достаточно для того, чтобы дать тот эффект в понижении 
себестоимости перевозок, который должен явиться результатом сверх
магистрализации. Недостаточно будет и увеличение грузооборота. Надо 
вспомнить, что бывшая Н иколаевская дорога, обладаю щ ая лучшим 
профилем сравнительно с другими дорогами русской железнодорожной 
сети, и достигш ая уже в восьмидесятых годах весьма высокой густоты
движения, значительно превосходящ ей ночтп все другие дороги, эта
дорога, ближе всего подходивш ая к понятию сверхмагистрали, как  
оно вырисовывается сейчас, —  давала далеко не блестящие коэффи
циенты  своей работы; эти коэффициенты были более низкими, чем на 
других дорогах, а  себестоимость перевозок была выше, чем н а других 
дорогах с более худшим профилем.

5 силенное пассажирское движение и общий издавна установив
ш ийся режим этой дороги, обращ авш ий преимущ ественное, внимание 
н а пассаж ирское движение сравнительно с товарным, были главной 
причиной этого явления. Таким образом общ еорганизационные меры, 
принимаемые на дороге, должны иметь не малое значение в повы
ш ении коэффициентов ее работы. С этой точки зрения должно быть 
введено повышенное наблюдение за работой тех направлений, какие 
подлежат в будущем сверхмагистрализации; в частности, должно быть 
произведено выделение отчетности по работе и эксплоатации этих 
направлений из общей отчетности дороги, для наблюдения за  всеми 
мерами организационного характера, принимаемыми для улучш ения 
работы этих направлений, в целях повышения оборота подвижного 
состава и улучш ения работы узлов.

1аким образом и  с этой точки зрения долж на быть проделана 
предварительно больш ая работа организационного характера с целыо 
точного учета, какой результат н а понижение себестоимости перевозок 
может оказать всякая мера технического и эксплоатационного х ар ак
тера, принимаемая для данного направления, и только тогда может 
реш иться вопрос, можно ли приспособлять данное направление под 
сверхмагистраль.

Из предыдущего видно, насколько сложен вопрос сверхмагистрали
зации в общем при проведении его в жизнь, и с этой точки зрения
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едва ли осущ ествление полной сверхмагистрализации какого-либо н а
правления можно считать вопросом близкого будущего.

Однако это не мешает уже в настоящ ее время отдать большое 
внимание д е т а л ь н о м у  изучению этого вопроса и во всяком случае твердо 
опредилить те направления, в которых в будущем предполагается про
вести сверхмагистрали.

Необходимость последнего обстоятельства диктуется тем, что сверх- 
магистрали должны сущ ественно повлиять на начертание новых путей 

сообщения.
Основною предпосылкою сверхмагистрали, как  указано выше, 

является возможность понижения для них в будущем тариф а примерно 
в 2 -3  раза ниже нормального. П ри установлении разного тарифа на 
сверхмагистрали и какой-либо другой подходящ ей к  ней линии, крат
чайш ее направление груза должно замениться дешевейшим; последнее 
же обстоятельство,— как  показываю т специальные исследования этого 
вопроса,— вызывает в общем примыкание подходящ ей к  сверхмаги
страли линии, под углом близким к  нормальному. 1 Кроме того, так  
как  сверхмагистрали для своего правильного функционирования дрс- 
буют преимущественно транзитного движения и возможно большого 
избеж ания узлов, то таковые обстоятельства являю тся ограничиваю 
щими возмояшость беспрепятственного примыкания к ним прочих ли
ний. Непостредственное примыкание к  сверх магистрали допуеш мо 
только в некоторых пунктах, наир, в деповских станциях, и  при воз
можности при  этом такого накопления груза, которое обезпечивало оы 
дальнейш ее движение по сверхмастстрали целыми поездами. П римы 
кание в прочих пунктах, конечно, не безусловно невозможно, но по
требовало бы добавочных затрат в виде продолжения третьего пути, до 
того пункта, к  которому примыкание допустимо и т. п.

У казанны е примеры показывают, что сверхмагистрали неминуемо 
должны повлиять на дальнейш ее начертание сеш  железных доро1 и 
вследствие этого при всяком плапе жел.-дорожного строительства выя
вление направлений сверхмагистралей и твердое установление их н а
правлений должно явиться первейш ей задачей планирую щ его органа.

V

Если перейти теперь к вопросу о том, какие основания должны 
быть положены в основу будущего плана железнодорожного строитель
ства, и какой порядок должен быть установлен для его разработки, 
то необходимо заметить, что преж де всего при этом должен быть учтен 
тот опыт, который уже имеется в прошлом. Основные принципы р аз
работки планов уяже намечены в раоотах предыдущих лС1 и им при 
дется только дать надлежащ ее применение в обстановке настоящ его

« См нашу статью: „Влияние сверхмагистралей на начертание плана железнодорожной 
сети р. связи с вопросом о главнейших условиях, влияющих на трудоспособность ж.-д. . 
„Техника и Экономика путей сообщения11 № 19-20 1922 г.
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времени и увязать с теми новыми идеями классификации железных 
доро! и сверхмагистрализации главнейш их направлений, какие были 
выдвинуты планом Гоэлро.

Сеть путей сообщения, обслуживающих страну, долж на предста
влять из себя единое целое, все части которого должны быть тесно 
увязяны между собою как технически, так и экономически. С этой 
точки зрения при  разработке плана железнодорожного строительства 
должна быть сделана непременная увязка с планом развития водных 
и гужевых дорог, а  такж е с планом развития портов, и все эти эле
менты развития плана путей сообщения должны быть выявлены одно
временно с составлением плана железных дорог.

При этом основной задачей плана путей сообщения является увязка 
его с общехозяйственной политикой всего Союза и с перспективами 
развития отдельных его районов.

1 лавнейшими экономическими факторами, влияющими на начер
тание сети путей сообщения, являются:

а) экспортная политика с выявлением главнейш их портов, при
званны х работать в период, на который рассчиты вается план в к ач е
стве опорных пунктов сети путей сообщения

б) выявление внутренних районны х центров будущего грузообо
рота в соответствии с планом восстановления и реконструкции про
мышленности и необходимости связи их с портами и между собою 
(пути межрайонного сообщения и внутреннего обмена)

в) выявление рода и направления путей сообщения, имеющих 
целью приобщ ение к сети новых, ещ е необслуженных путями сооб
щ ения частей страны (пионерные линии), для развития отдельных 
отраслей народного хозяйства (лес, горнопромышленность, хлопок 
сельское хозяйство и т. п.).

План должен быть составлен на определенный период. Этот пе
риод не должен быть слишком коротким; наоборот, более обширный 
план, расчитанный на более длинный период времени, является более 
целесоответственным, так  как  позволяет более полно выявить те цели, 
которые положены в основание плана, и даст более широкий выбор 
построек, при намечании их очередности. Срок в 15 лет, нам каж ется, 
является минимальным при составлении такого плана.

Первейшей задачей, которая должна быть положена в основание 
плана железнодорожного строительства, должно явиться выявление 
1ех портов, какие в назначенный период должны явиться базами н а
шей железнодорожной сети и должны быть в первую очередь при
способлены. чтобы удовлетворить потребностям наш его экспорта.

При этом едва ли будет полезно стремиться сразу приспособить
все поргы так, как нужно. Ограниченность средств все равно не поз
волит это сделать в ближайш ее время. Поэтому целесообразнее будет 
остановиться только на немногих портах, имеющих действительно 
общесоюзное значение, и да1 ь им вполне современное оборудо
вание, которое бы позволило сущ ественно понизить расходы но
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экспорту. Гаспыление средств, столь естественное, когда каж дый порт 
стремится хоть сколько нибудь улучшить свое положение, но системе 
„заплат", а не коренного переоборудования— явится только вредным, 
так  ни в одном месте не позволит достигнуть коренны х улучшений, 
столь нужных для действительного уменьшения накладны х расходов 
по экспорту. Нам каж ется, что было целесообразно остановиться в пер
вую очередь на оборудовании только следующих портов: Ленинград, 
А рхангельск, Одесса, Н иколаев, Новороссийск, М ариуполь и Владивосток, 
имеющих громадное значение для экспорта всех товаров. Сюда можно 
было бы прибавить Туапсе, Батум и Поти, приспособляемых для экспорта 
нефти и марганца.О стальны е порты,казалось бы, возможно было оставить на 
вторую очередь, не распы ляя на них столь нужных нам денежных средств.

О бщ еэксдлоатационная политика будущей железнодорожной сети 
долж на строиться на основах разделения железных дорог на линии 
большого и малого движения, в соответствии с чем все линии подраз
деляются на категории (с постепенным переходом линий, в случае 
необходимости, из одной категории в другую). Категории жел. дорог 
должны определяться: сверл магистрали, магистрали, железные дороги 
облегченного типа, пути местного значения и подъездные пути. В 
основу деления линий на категории должен быть положен грузооборот 
будущих линий и выявление его должно составить одну из непремен
ных задач ближайшего времени.

Вот в сущ ности все главнейш ие основания того план я железно
дорожной сети, который должен быть разраоотан в олиж&ишее времн9 
и положен В  основание наш его строительства. О стается сказать только 
несколько слов о том порядке, в каком должен разрабаты ваться 
этот план. Несомненно, что некоторые основные элементы плана, имею
щ ие общесоюзное значение, должны быть проработаны центром. К  
таковым элементам надо отнести выявление главнейш их ц еш ров го
сударственной промышленности, главнейш их путей межрайонного со
общ ения и внутреннего обмена, намечание главнейш их пионерных 
линий, установление направления сверх магистралей. Точно такж е цен
тром должно быть произведено и определение тех портов, какие дол
жны иметь общегосударственное значение и послужить опорными пунк
тами для сети. З а  центром должна быть оставлена и регулировка 
очередности всех намечаемых сооружений.

В ся остальная работа по составлению плана путей сообщения 
должна быть предоставлена местам, которые широко должны быть 
привлечены к этой работе и принять в ней самое ближайш ее участие, 
с выявлением тех нужд, которые уже назрели на местах. Особенно 
долж на быть полезна работа мест в намечании и проектировке дорог 
местного значения и подъездных путей, так  как эти пути всецело ба
зируются н а учете местных потребностей, которые лучше всего изве
стны самим же местам.

В заключение необходимо сказать несколько слов о той подго
товительной работе, которая должна быть едглана параллельно с со-
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ста пленном плана, и о тех материалах, которые должны быть поло
жены в его основание. Этими материалами должны послужить:

1) Статистико-экономическое обследование страны , районов и гру
зооборота сущ ествую щ ей сети путей сообщения, а  такж е изучение 
естественных богатств районов, возможности их будущей эксплоатации 
и общих хозяйственных перспектив.

2) Изучение грузовых потоков сущ ествующей сети и их дина
мики во времени, как метод изучения сущ ествующего тяготепия гру
зов, являю щ егося отражением экомических отношений различных цен 
тров и районов.

3) Выяснение районов тяготения, будущих линий и  изменение 
районов тяготения сущ ествую щ их в зависимости от проведения новых 
дорог.

4) Использование дазиметрических карт, как  метода, наглядно 
рисую щего распределение населения, являю щ егося главнейш им ф акто
ром всякой экономической деятельности.

5) Изучение обслуженносцт страны и различных ее районов пу
тями сообщения. Для этого должны быть использованы методы Струве, 
Ш тальцмана и Петрова. П рименение этих методов должно дать кри
терии для установления срочности сооружения жел. дорог в том или 
другом районе.

6) Составление карт местностей с определением обслуженных и 
необслужеппых путями сообщения частей, для наглядного предста
вления о необходимости новых путей в необслужснных площ адях.

Вот та большая задача, к акая  предстоит сейчас в деле соста
вления плана путей сообщения и железнодорожного строительства и 
выполнение которой крайне необходимо для того, чтобы наш е строи
тельство получило, наконец, организованный характер , строго увязан
ный с общими экономическими нуждами страны. Здесь нельзя о с о б е н н о  
спеш ить. Спешность исполнения заданий поведет только к  той недо
деланности, от которой так  страдалп планы прошлых лет и которая 
служила только во вред делу.

VI

К акие же дороги следует строить в первую очередь в современ
ных условиях?

Необходимо иметь в виду, что революция застала нас в эпоху 
начала особенно большого строительства. И нж. Белоцерковец дает та
кие сводные цифры для 1 9 1 7  г.: в этом году значилось разреш енных 
к постройке дорог 3 2 .3 2 6  верст, что составляло почти 5О°/0 сущ е
ствовавшей в то время сети; из них начато было постройкой 2 4 .1 7 7  
верст.

В первые годы после революции строительство не только не пре
кращ алось, но появились новые потребности, которые пытались р азре
ш ить строительством новых линий и ветвей. Так, были начаты  неко-
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торые стратегические линии; строились продовольственные, топливные 
ветви.

Впоследствии, когда оказалось, что государство не в состоянии 
тратить средства на строительство, — последнее было соверш енно пре
кращ ено. М ногие из начаты х линий, по преимущ еству с небольшим 
количеством исполненных работ, — были ликвидированы окончательно. 
Д ругие, несмотря н а значительный п р о ц ен т  исполненных на них 
работ, былн оставлены и  пребывают до сих пор в недостроенном виде.

В настоящ ее время Н К П С  сделал реш ительный пересмотр состоя
ния находящ ихся в постройке линий и выделил из них те, которые 
имеют экономическое значение и на которых % исполненных работ 
представляется значительным. Т аких линий имеется протяжением 4 .1 9 3  
версты. П роцент готовности этих линий колеблется от 25% до 90%. 
Н а окончание всех этих линий ио облегченным техническим условиям 
потребуется 9 1 .4  милл. руб., или около 22 .ООО р. па версту, т. е. в 
пять раз менее, чем должна обойтись стоимость верс 'ш  новой постройки 
в современных условиях.

Среди этих линий есть дорогп большого экономического значения, 
долженствующие дать на сеть значительное количество нового груза. 
Таковы линии: Н иж ний Новгород - К отельнич— 3 5 5  верст, с грузообо
ротом в 2 7  м. пуд; Т р о и ц к -О р с к ая — 3 7 3  версты, с грузооборотом в 
56 милл. пуд.; Ставрополь-Вннодельное-Дивное— 1 7 4  версты, с грузо
оборотом в 1 6  милл. нуд.; П гтронавловск-К ончетав-Щ учье— 1 8 2  версты, 
с грузооборотом в 1 5  милл. пуд.; К ольчугино-К узнецк— 2 0 8  в., с гру
зооборотом 3 5  м. нуд. и др.

Достройка этих линий должна быть поставлена на первую оче
редь. П ри этом надо отказаться от совершенно неправильной системы 
отпуска денег н а каждую  из дорог ежегодно небольшими суммами, в 
результате чего достройка линий растягивается на большой срок и 
стоимость их бесполезно удорожается. Т акая  система, объясняемая, 
преимущественно, финансовыми Затруднениями —  безусловно неверна. 
Г аз  достройка или постройка какой-либо линии реш ена,— необходимо 
снабжать ее достаточными средствами для скорейшего окончания и 
вклю чения ее в народо-хозяйственный оборот.

Но достройка начатых железных дорог является только заверш е
нием преж них дореволюционных начинаний, точнее, ликвидацией преж 
ней задолженности.

Несомненно настало уж е время приступить к  новому строитель
ству для того, чтобы не остановить темна роста народного хозяйства, 
и  начать погаш ать нашу колоссальную стсталость от других Е вропей
ских государств.

Нам каж ется излишним приводить здесь те поистине астрономи
ческие цифры верст новых железных дорог, которые нам необходимо 
построить, чтобы обслуживание наш ей страны жел. дорогами довести 
до норм Западной Европы  или Америки. Эти цифры говорят о необхо
димости увеличить наш у сеть, примерно, в 5 раз, или построить не



92 ТО. II. Успенский

сколько СОТ ТЫСЯЧ перст новых железнодорожных линий, чтобы догнать 
н этом дело другие страны \

Действительно, та  формула Энгеля, которой пользуются обычно 
для сравнения обслуженноети железными дорогами различных стран 
и которая базируется н а учете пространства страны и количества ее 
населения, представляя собою квадратны й корень из двух этих вели
чин ,— эта формула никоим образом не учитывает наиболее важного 
ф актора возможности дальнейшего развития сети,— именно, способности 
населения пользоваться железными дорогами.

Не учитывает она и качества территории, обслуживаемой этими 
дорогами, которые в результате давали бы возможность безубыточного 
сущ ествования железнодорожной сети. Изучением валовых доходов 
железнодорожной сети и работы сети в пудо-верстах,— в связи с ро
стом населения страны, Ш тольцман и Петров пытались пополнить этот 
недостаток и дать ту меру увеличения сети, которая давала бы воз
можность ее безубыточного сущ ествования, как  самостоятельного ком
мерческого предприятия.

Это— одна сторона вопроса, ставящ ая известный предел тому раз
маху строительства, который желательно бы было ему придать. Однако, 
если су щ есту ет  опасность построить большее, чем нужно, количество 
дорог, 10 ещ е больше опасности для народного хозяйства построить 
их меньше того, что требует нормальное развитие страны. Приведем 
по этому поводу выдержку из доклада председателя анкетной комиссии 
П еф о ва , поданного Николаю  2-му в 1 9 1 3  г. Ссылаясь на выведен
ную им необходимую норму увеличения сети, определенную в 0.7 верст 
н а  1 0 .000  жителей на пятилетие, он говорит: 2 „П ри сооружении 
новы х дорог по ^0.14 лер. в год на 1 0 .0 0 0  ж ителей население пока
зало ( вою способность увеличивать свои требования услуг железных 
дорог в год на 17 коп. па человека, но когда сеть удлиняется не бо
лее, чем соответствует росту населения, тогда требования услуг уве
личиваются в год всего на 6 -7  коп. на человека. Производство цен
ностей, приходящ ееся в среднем йа человека, растет постоянно; но при 
удлинении сети дорог на 0 .14  верст в год н а 10 .000  жителей, при
рост производства можно оценить суммой приблизительно в 1 руб. на 
человека, а  при удлинении сети, без увеличения протяжения ее на
1 0 .ООО жителей, прирост производства ценностей в год составляет 
приблизительно 4 0  коп. на человека. П отеря в годовом производстве 
ж ш ел я  приближается к 60  кон. В ближайш ие первые 10 лет сеть 
должна увеличиться на 2 8 .0 0 0  верст, причем валовой доход сети дол- 
жен возрасти на 4 6 0  миллионов рублей и производительность населения 
повы сится примерно на 2,5 миллиарда руб. Сооружение же дорог в те же

и™*,, * ВопРосУ 0 количестве необходимых нам дорог посвящено значительное число 
исследований русских авторов, из которых следует отметить работы Штолышана и Петрова.
гт»Р„т,,„ „™Р0ШШ0 П0 прсд('тавленшо м п с  от 10 Июня 1916 Г. № 10838 В государ
ственную думу по вопросу о закреплении определенных кредитов на пятилетие 1917-1921 г.
нп 1 ™ !,,* /  новых железных дорог, в связи с планом железнодорожного строительства «а указанное пятилетие.
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10 лет, но т о л ь к о  пропорционально росту населения, составит про
тяж ение около 7 .000  верст, причем валовой доход увеличится на 2 1 0  
миллионов рублей и производительность населения повысится на 1 ,2
миллиарда рублей.

Т акая  замедленная постройка причинит деятельности населения 
задержку, выражаю щ ую ся в недопроизводстве, примерно, на 1,3 мил
лиарда рублей. Сумма недопроизводства одного последнего года соста
вит 60% от суммы всех расходов на удлинение сети в течение всех 10 лет.

В  начале настоящ ей статьи мы пытались дать некоторое освещ е
ние н а р о д н о  хозяйственных выгод, которые получаются в наш ей стране 
от проведения ж .-д. Эти выгоды чрезвычайно велики. Все затраты, 
произведенные на железные дороги, в очень короткое число лет по
гаш аю тся стоимостью тех новых грузов, какие являю тся результатом
постройки железных дорог.

Но в настоящ ее время, при финансовых затруднениях, СССР при
ходится считаться не только с общехозяйственным балансом страны, 
но и с казначейскими возможностями. Трудно заставлять Н К П С  строить 
дороги, которые могут оказаться убыточными и отразиться на доход
ности его бюджета. В этом смысле, конечно, имеется опасность по
строить такие дороги, которые в конечном счете лягут на Н К П С  тя
желым бременем и резко ухудш ат его бюджет. С этой точки зрения 
в начале нового строительства должна быть проявлена большая осто
рожность как  в выборе дорог, так  и в системе их постройки,

В первую очередь должны строиться дороги так называемого 
пионерного типа, которые должны приобщ ать к железнодорожной сети 
ещ е необслуженные пространства и давать народному хозяйству новые 
ценности. Под такими дорогами следует подразумевать не только до
роги, проходящ ие в местностях почти совсем лишенных жел. дорог, 
каковыми являю тся, например, полоса Сибири примерно н а 5 00  верст 
к югу от Сибирской магистрали, или к северу от нее, между Обью 
и Иртышем, или дороги всего севера России. В самой Евро п. России, 
где уже имеются некоторые дороги, найдутся громадные слабо снаб
женные железнодорожною сетью районы, которые дадут, в свою 
очередь, место таким дорогам. Назовем слабо обслуженный ж. д. сетью 
юго-восток, где, например, на территории б. Войска Донского может 
быть выдвинута линия Саратов - Грачи с ветвью на М иллерово, мо
гущ ая обслужить большие площади, лиш енные всяких сообщений и при 
том в направлении естественного тяготения гр у за— к Азовскому м орю 1.

1 М еж д у  прочим  н еко то р ы е тр ан сп ортн и ки  р ассм атр и ваю т эту  до р о гу , к а к  к о н к у р р и - 
р у ю щ у ю  с В олго-Д онским  каналом , сч итая ее  тран зитн ы м  путем , даю щ и м  п рям ой  вы ход  
к Р о сто ву  Ю ж н о-С иб и рском у  и З аво л ж ск о м у  х л е б у , и п оэтом у они вы ск азы ваю тся  против 
постан овки  этой  дороги  на о ч е р е д ь  до  р еш ен и я  воп роса о  к ан ал е . Н а  это , о дн ако , м ож но 
с п о о с Х ^  с л е д у е т  ли  оставлять  без ж ел езн ы х  дорог и п о дъ ездн ы х  „ у тей  м естности , на- 
х о м ш и е с я  в рай о н е  кан ала, а  если  н ет , то  с л ед у е т  ли п роводи ть  эти дороги  и пути  
в н ап р авл ен и и  естествен н о го  т я г о т е н и я  г р у з а  к морю ? Т р ан зи тн о сть  линии б у д ет  всец ело  з а 
в и сеть  о т  е е  тех н и ч еск и х  у сл о ви й , и н а  п ервое врем я всю  линию  м ож но р ассм атр и в ат ь , 
как  линию  только  м естного  дви ж ен и я , д ав  ей соответствую щ ие тех н и ч ески е  у с л о в и я ,  с . о 
точ ки  зр ен и я  вопрос о  к о н к у р е н ц и и  этой  линии с  каналом  долж ен  соверш ен н о  отпасть.
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К  районам пионерны х дорог следует отнести такж е Северный 
Кавказ, где надлеж ащ ая сеть подземных путей даст возможность зна
чительному увеличению новых запаш ек, или все Заволж ье, в котором 
протянулось несколько ш иротных линий и почти соверш енно нет 
перпендикулярных к ним, так необходимых для достаточного обслу
ж ивания района. ‘

Однако, многие' пионерные линии, безусловно необходимые в 
будущем для того, чтобы быть рентабельными и  хозяйственно-полез
ными, параллельно со своей постройкой должны потребовать целый 
ряд мероприятий государственного характера, которые в свою очередь 
должны вызвать большие расходы со  стороны го с у д а р ст в а . Т ак овы  
все линии колонизационного характера: на севере, в Сибири— между 
Обыо и Иртышем и, отчасти, в Средней Азии. Эти линии могут 
оправдать себя только при  условии, если вместе с их постройкой 
буде] предпринят целый ряд мер колонизационного и мелиоративного 
характера, способствующих выявлению экономических возможностей 
обслуживаемого ими района. Отсюда, естественно, вытекает, что среди 
всед пионерных линий в первую  очередь должны быть выбраны те, 
которые потребуют минимальных затрат на расходы, не связанные 
непосредственно с сооружением железной дороги, но необходимые для 
ож ивления района. Поэтому наряду с составлением плана придется 
прибегнуть к широким экономическим изысканиям, которые могли бы 
по возможности всесторонне осветить каждую из намечаемых к по
стройке линий, выявить ее ближайш ую доходность и все условия, 
связанные с необходимым оживлением района линии.

Выбором линий будет п редреш аться’ и система их постройки, 
ш онерны е линии только постепенно вызывают к жизни свой район 

и увеличивают свой грузооборот. С этой точки зрения они должны 
е р о ш ь с я  с минимальными первоначальными затратами, с облегчен
ными техническими условиями сооружения и эксплоатации. Конечно, 
при этом должен быть соблюден эволюционный принцип, позволяющий 
с развитием движения достроить дорогу до нормального типа без зна
чительных переделок.

V I I

Д ругая н сам ая важ ная сторона вопроса, всегда имевш ая реш аю щ ее 
влияние на судьбу нашего железнодорожного строительства —  это 
финансовые возможности для строительства. Несомненно, в настоящ ее 
время сообразоваться с этими финансовыми возможностями придется 
гораздо более, чем когда-либо в прошлом. М ежду тем в этом отно
шении мы имеем весьма трудные перспективы. В Госсии, как  и  во 
всех странах, развитие железнодорожной сети шло преимущественно 
на заемные капиталы, производилась ли постройка распоряжением 
частных обществ, выпускавш их для этого специальные железнодо-
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рожныё займы с гарантией правительства, или же распоряжением 
казны , выпускавш ей для этого такж е государственные займы. К  1 9 1 3  г. 
из всех капиталов, вложенных в жел. дор. сеть н а ее постройку и 
усиление, определявш ихся в 7,6 млрд. руб. —  4,7 млрд. рублей, или 
6 2 °/0, были реализованы посредством займов, произведенных прави
тельством или частными жел. дор. обществами, и только 2)9 млрд. р., 
или 38°/0, было затрачено из рессурсов государственного казна
чейства \  Таким образом, только немного более ' / 3 всех капиталов, 
вложенных в железнодорожную сеть, было затрачено из бюджетных 
ассигнований, остальные 2/а были затрачены  из займов. В прошлом 
общее положение государственного бюджета не позволяло тратить на 
железные дороги больших средств из непосредственных ассигнований 
по бюджету. Для будущего у нас такж е нет никаких оснований 
расчитывать на существенное изменение с госбюджетными ассигно
ваниями. Поэтому займы внутренние и внешние должны явиться 
главным источником средств, предназначаемых для ж . д. строительства, 
и только ш ирокое использование этого источника может принести 
большие выгоды всему народному хозяйству.

Другим способом, которым бы являлось возможным усилить наше 
железнодорожное строительство, является концессионный. Обширные, 
разнообразные и  неиспользованные богатства наш ей страны дают 
ш ирокую возможность Использовать этот способ железнодорожного 
строительства в соединении с концессиями па различные объекты 
промышленных предприятий.

Леса севера Е вропейской части Союза и Сибири, нефть Эмбен- 
ского месторождения, горные богатства южной Сибири, хлопководство 
средней Азии— вот те объекты концессий, которые могут быть с успехом 
увязаны  с необходимою постройкою в этих районах железных дорог. 
Г азработка комплекса таких концессионных дорог такж е должна по
служить одной из задач будущего плана железнодорожного строи
тельства.

Однако, для нас совершенно ясно, что в тех объективных усло
виях, в которых находится в настоящ ее время наш  Союз, мы должны 
обратить внимание в первую очередь на работу самого наш его ж.-д. 
транспорта, роль которого так  велпка во всем процессе восстановления п 
будущего преуспеяния наш ей страны.

В этих условиях доходы самого транспорта прежде всего дол
жны итти на восстановление разруш енного хозяйства сущ ествую 
щ их железных дорог, и потому уместно , будет поставить такой во

прос:
Н е могут ли доходы, вырабатываемые наш ей сетью, послужить 

источником для дальнейшего наш его железнодорожного строитель

ства?

1 Сведения Госуд. Контроля за 1913 год.



96 Ю. И. Успенский

До войны наш а жол. дор. сеть имела такие доходы: 1

(в милл. руб.).

\
Валов, доход Расход по 

эксплоатации
Чистый до

ход
Коеффициент
эксплоатации

7о%

1913 . 
1912 
1911 . 
1910 . 
1909

1175.9
1134.6
1053.7
969.1
903.1

695.8
690.2
656.8
651.2
660.8

480.1
444.5
396.9
317.9 
242.3

59.4 
60.8 
62 3 
65.3 
73.2

Значительная часть чистого дохода поглощ алась оплатой % по 
займам на вложенные в сеть капиталы .

Т аких платежей за  19 1 3  г. в действительности было произве
дено 196 .8  милл. руб. 2. Следовательно, чистого дохода железнодо
рожной сети в 1 9 1 3  г., даже за уплатой всех платежей но займам, 
оставалось около 2 8 0  милл. р., за каковую  сумму возможно было бы 
построить по довоенным ценам свыше 4 .000  верст путей ежегодно, 
или 213 максимальной, предполагавш ейся до войны программы строи
тельства, определявш ейся планом 1 9 1 6  г. в б.ООО верст ежегодных 
построек. Без уплат по займам доходов сети хватило бы па соору
жение около 7.ООО верст ежегодно. Эти цифры показывают, какие 
громадные возможности заклю чаю тся в наш ей железнодорожной сети, 
как  объекте доходов, если таковые в свою очередь могли бы быть 
обращены полностью на дальнейш ее расш ирение железнодорож
ной сети.

Обратимся теперь к оценке современного положения наш ей ж е
лезнодорожной сети и ее возможностей.

Длина сети СССР, несмотря на отошедшие части территории, 
благодаря постройкам во время войны и после ее, достигает почти 
длины сети 1 9 1 3  г. П отенциальны е же возможности сети в совре
менном состоянии несомненно выше довоенных. Средняя густота дви
жения на дорогах отошедш их частей территории была почти на 20% 
ниже средней густоты движения оставш ейся сети. Последнее обстоя
тельство объясняется весьма малым грузооборотом большого числа 
стратегических дорог, которые были построены н а отошедшей 'тер
ритории. Высокая густота движения В арш аво-В енской и Привислин- 
ских дорог не покрывает малого движения остальной стратегической 
сети. М ежду тем, те новые линии по преимуществу в Сибири и Се
верном Кавказе, которые были открыты после 1 9 1 3  года,— несомненно

' Сведения Статистического Сборника НКПС, выпуск 145, табл. IX.
Государственный контроль насчитывал таких платежей значительно больше, 

именно 325.8 м. руб., но из этой суммы действительно на оплату процентов по займам 
тратилось только 196.8 м. р., а остальная сумма в 129 м. руб. составляла условное начи
сление 41/а0/0 на затраты казны на железнодорожное дело из рессурсов государственного 
казначейства, каковая сумма в действительности пи на какие оплаты не поступала. (См. 
сведения госуд. контроля за 1913 г.).
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обладают гораздо большими потенциальными возможностями, чем до
роги западной полосы России, отош едш ей сейчас от Союза. Это дает 
основание полагать, что с восстановлением общего хозяйства страны  
доходность наш ей сети превзойдет довоенную.

Однако, имеются отрицательные стороны, которые будут влиять 
в сторону понижения дохода. К ак  показывает преды дущ ая таблица, 
коэффициенты эксплоатации последних довоенных лет были около 
60%. Объяснять такое снижение коэффициента эксплоатации п о л и т и 

к о й  министра Рухлова, когда с железных дорог во что бы то ни 
стало желали получать д оходы 1,— едва ли правильно. Техническое 
состояние железных дорог того времени было совсем не плохо. П о 
этому снижение этого коэффициента правильнее будет объяснить 
теми успехами русской эксплоатационной техники, которые явились 
следствием теоретического движения в области изучения приемов 
эксплоатации. Это движение последовало после 1 9 0 5  г. и, в свою 
очередь, оказалось следствием убыточности наш ей сети, обратившей 
н а себя внимание законодательны х палат и вызвавшей широкую лите- - 
ратурную  и  общественную критику.

Увеличение тяговой силы паровозов, явивш ееся следствием этого 
движения, сыграло здесь не малую роль. Т яговая сила паровозов со
временной сети на 25% больше довоенной и в этом отношении, каза
лось бы, мы имеем утеш ительные перспективы .

Но вместе с тем у нас введен 8 часовой рабочий день; оплата 
служащ их в общем почти на 30% выш е довоенной; вздорожали м а
териалы  и пр.

Эти обстоятельства несомненно будут влиять на повышение коэф
ф ициента эксплоатации. (Н а 1 9 2 5 /2 6  год он принят предположи
тельно равным только 80%).

Самая же важ ная сторона железнодорожного хозяйства, которая 
сущ ественно должна повлиять на чистый доход транспорта в первое 
пятилетие,— это необходимость восстановления железных дорог в том 
виде, , в каком они были в довоенное время, и полной ликвидации 
громадной запущ енности технического состояния пути и подвижного 
состава, которая явилась следствием военно-революционной разрухи. 
Стоимость восстановления основного капитала транспорта и. отчасти, 
его реконструкции, определяется специально сделанными для этого 
Н К П С 'ом подсчетами в 1 .338  милл. р . 2 Эту сумму предполагается за 
тратить в течение пяти лет.

Главным источником для получения этих сумм могут оказаться 
только собственные доходы самих же железных дорог, и тут позво
лительно отдать себе отчет, хотя бы с большим и грубым приближе
нием, какого результата можно ожидать в ближайш ее время от всего 
железнодорожного хозяйства.

1 См. Рудзутак: „Транспортные проблемы сегодняшнего дня“. „Планов. Хоз,“ № 5, 
стр. 86.

’ Эти цифры были заявлены НКПС в мае 1925 года.
Плановое Хозяйство № 8. 7
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Согласно вышеприведенной таблице валовые доходы в довоенное 
время по пятилетиям повышались в таких цифрах:

1909 г. по 1913 г. на 1 30°/о
1908 г. ,, 1912 г. на 137°/„
1907 г. „ 1911 г. на 127“/»

'  В среднем на 131%

По перспективному плану Госплана, составленному в мае 19 2 5  г , 
предусматриваю тся такие доходы наш ей сети:

1925/26 г.г. 980.6 м. р. 100%
1929/30 г.г. 138&3 „ „ 141 »/„

или 41% роста за  пятилетие против 31% среднего довоенного. Этот 
рост нельзя признать преувеличенным, так как  процесс восстановле
ния хозяйств ещ е продолжается, и он должен давать рост выше нор
мального.

В настоящ ее время (Поль 1 9 2 5  г.) доход железнодорожного 
транспорта па 1 9 2 5 /2 6  г. Госпланом определен уже в 1 .240  милл. р. 
Принимаем, что за пятилетие он увеличится н а такой же процент, 
какой предполагался по прежнему перспективному плану, т.-е. на 41%, 
а  в пределах пятилетия изменение его пойдет по закону прямой 
линии. Кроме того принимаем, что коэффициент эксплоатации с 80% 
в первый год пятилетия дойдет до 75% в его последний год. Тогда 
результаты эксплоатации вы разятся такой таблицей:

Г о д ы Доход 
м р.

Коэффициент
эксплоат.

Чистый доход 
м. р.

1825/26 1.240 80% 248.0
1926/27 1.367.1 79°/0 287.1
1927/28 1.494.2 78% 328.7
1928/29 1.621.3 76»/, 389.1
1929/30 1.748.4 75% 437.1

Всего . 1.690 м. р.

Чистого дохода железнодорожного транспорта должно хватить, 
чтобы покрыть сумму в 1 .338  милл. руб., потребную на восстановле
ние и реконструкцию  железнодорожного транспорта, причем даже 
остается 3 5 0  милл. руб., которые можно было бы направить н а железо- 
дорожное строительство. Но всю эту сумму на эту цель обратить не 
удастся.

Существую т другие виды транспорта: водопути, местный тран
спорт, порты, судостроение, которые не дают собственного дохода 
и должны сущ ествовать такж е или на дотацию от государства, или 
н а доходы железных дорог. Эти виды транспорта поглотят в первое 
пятилетие почти целиком все доходы от железны х дорог и на ж е
лезнодорожное строительство останется очень мало.
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Иную картину может дать следующее пятилетие. К  этому вре
мени наш  железнодорожный транспорт будет совершенно восстано
влен и в значительно лучшем виде, чем то было до войны. П одвиж
ной состав будет обладать автоматическими тормозами, будет значи
тельно увеличена тяговая сила паровозов, стяж ки будут усилены, 
чтобы полностью использовать эту тяговую  силу и т. и. Н аконец, не 
потребуется никаких добавочных затрат на восстановление. В этих 
условиях результаты  эксплоатации получатся совсем иными.

Е сли  предположить, что за второе пятилетие валовые доходы 
увеличатся только на 30%, т.-е. по той норме, которая имелась до 
войны, и принять коэффициент эгсплоатации только в 70% в среднем, 
что является скромным, имея в виду предполагаемые улучш ения со 
стояния железных дорог, тогда сумма чистых доходов за это пятиле
тие возрастет уже до 3 миллиардов рублей. Е сли  предположить, что 
к этому времени и остальные виды транспорта значительно улучш ат 
свое положение, что, например, предусматривается перспективным п ла
ном водопутей, то можно предположить, что почти вся сумма может 
быть обращ ена на железнодорожное строительство и н а  нее окаж ется 
возможным построить до 3 0 .0 0 0  километров новых железных дорог.

Это, конечно, мало по масштабу наш их потребностей, но всетакн 
составляет почти полуторное увеличение наш ей сети.

Таким образом, только ближайшее время является трудным для 
Железнодорожного строительства и транспорта, как  и для всего на
родного хозяйства. Дальнейшие перспективы уже не столь тяж елы 
и дают полную надеж ду на нормальное, поступательное развитие н а
шей сети.

7



Основы перспективного плана развития сельского 
и лесного хозяйства

Д оклад  Н. Д. К о н д р атьева  (Н К Зем) 1

Г абота Н К Зем а над составлением пепспоктипнпт

Г ш  ™ Г р 2 ™  г„ Г ^ , ^ 7 ™  н =  ~
строения плана и нат обшим п • Д110вреМ1 нпо наД методологией по- 
ботаввые « и ,  о б щ а е ^ е а ш  ^
году в июле месяце, а  затем около о к т я б о я Т е с я п Г У * 11Р° ШЛ° М 
изложение этого доклада Госплану. М атериалы  по “ ЯВШЮСЬ И НаШв 
ным планам появились несколько позже но в Частным СпеЧиаль- 
уже тоже вышли из печати: именно выше л из ВРвМЯ ° НИ
устройству и мелиорации, план но ветеринарии 1™'™" ° °  36МЛе'

С о б Г ,  " ■ К0”РС“ТУРе ™ ~ ь с « ё „ , “ 1 й с Т»твТ а У1 образом заверш ился полный цикл работы над планом.

доклада с о в е ^ е н н Г  т о ч н Г ^ П л а ц 01 п о Г ^ 61 *  ПрвДМет сегод1шшнего 
яию  со стороны с е . 1 Г х о 3я й с С н н о Г с е к РГ  гПОДР° бы0МУ ^ « р е -  
предоставлены вошедшие в него как  иястг 0Сплана’ котоР °й  были 

влений. Н е касаясь подробно этих п о с л е д н и х ^ Г н а с Т о я щ ^ д о 3 ^ 4’  
я  остановлюсь лиш ь на общ их их положениях и постапаГсь I I  ^  
всю систему плана Н К Зем а в целом. П ри п о с т м е н Л Т  Р треть
итти ДВУ™ путями. Можно было избрать путь т е т .о Т а Ы0ЖН° ° ЫЛ0/ 
строения, т.-е постя вит*. У телеологического по-// о
выяснить способы ее осущ ествлен и Г  у ° 1,еделенную задачУ и затед?' 
возможным применить в чистом виае ийл МвТ°Д НЯМ казалось не* 
ское хозяйство не в такой ’ П° НаШ6Му Мненшо’ с о 
действию, чтобы можно было н Г 'э т о Т п п и н п и п  еЛе° Л01'ическомУ в ж 
атому мы остановились ™ принципе строить план. Ц 0-
подходе к вопросу. М ы с ч и т ш '  “ ^ о д е ~ именн0 н а генетическом 
всего особенности и направление’ НуЖН°  ус1ановить п].ежде 
дабы уяснить себе каким обпячп о л ю Ц и и  сельского хозяйства,

конструировать. Поэтому, не о т к а з а д а я Г ь ^ о Т ^ 11 •В03М0ЖН0 ег0 Ре* 
ных целей в реконструкции сельского хозяй ства01 щ Г * "  определен'I 
Дели с р еальными тенденциями с ^ ь с к о -х о з я й с т в е ^ й  э в о л ю ц Г  [Мы(

‘ В пленарном заседании Президиума Госплана СССР 4/УН 1925 г. Стенограмма.
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не имеем в виду и не считаем возможным в пять лет произвести 
полную революцию в сельском хозяйстве или осущ ествить в этот срок 
все стоящ ие перед нами задачи. К онстатируя их, как  цель, мы в то 
ж е время исследуем эволюционные тенденции сельского хозяйства и 
его конкретные условия и таким образом пытаемся выяснить пределы 
того революционного воздействия, которое государственная власть мо
жет с успехом применить по отношению к  нему в течение этого 
периода. Поэтому наш  метод был в основе генетическим, но заклю чал 
в себе и телеологические элементы.

Схема построения наш его плана очень проста и она проведена 
во всех работах. Она слагается ив следующих элементов: 1) исследо
вание тенденций фактического характера, военного и революционного 
времени; 2) их оценка с точки зрения определенного экономического 
критерия, т.-е. оценка их прогрессивного или регрессивного значения 
для развития сельского хозяйства; 3) те задачи, которые мы можем 
в данных условиях себе поставить в смысле улучш ения и рекон
струкции сельского хозяйства; 4 ) те предпосылки общеэкономического 
характера, которые нужно реализовать, чтобы поставленные задачи 
осущ ествить и, наконец, 5) система мероприятий самого Н К Зема, как 
одна из предпосылок для осущ ествления поставленных вадач. Эта схема 
нами применена как  к сельскому хозяйству, так  и к  лесному.

Этими замечаниями вводного характера я позволю себе огран и 
читься. Н е останавливаясь подробно на первых частях плана, т. е. 
на изложении самых тенденций сельского хозяйства, я  только укажу 
н а то, что мы довольно подробно исследовали эволюционные тенден
ции сельского хозяйства прежде всего в довоенный период. М ы кон
статировали эти основные тенденции, вы раж аю щ иеся в определенном 
темпе роста натуральной продукции, в определенном измепении ц ен -| 
ностных конъю нктур сельского хозяйства; мы отметили, что перед! 
войной наметилось увеличение удельного веса скотоводства в сель-| 
ском хозяйстве и усилилась дифф еренциация между районами, привс-! 
дивш ая к повышению товарности крестьянского хозяйства и к  все 
большему вовлечению его в процесс общественного производства н а 
базе разделения труда. Дальш е мы указали  особенность нашего сельско
хозяйственного экспорта, сводившуюся к тому, что в общем экспорте 
удельный вес зернового экспорта, в силу повыш ения удельного веса ж и 
вотноводства, начал отставать от темпа роста других отраслей. М ы отме
тили рост удельного веса крестьянского хозяйства, вытеснявшего частно
владельческое, процесс, заверш енный, как  известно, революцией. И эучая 
9Ти процессы, мы констатировали; что росту крестьянского хозяйства 
сопутствовал процесс его внутренней дифференциации и что деревня рас
слоилась на определенные хозяйственные группы . С 1 9 0 0  годов до 
йойны группа безлошадных возросла с 34°/0 до 3 6 °/0, т. е. более 1 

3 дворов были безлошадными; в то же время для роста произво
дительных сил отдельных групп крестьянского хозяйства имелись не
одинаковые условия. Например, когда мы взяли такое явление, как
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применение искусственных удобрений, оказалось, что среди группы 
сеющих до 5 десятин применение искусственных удобрений наблю 
далось в Ь / 0 хозяйств, а  среди группы сеющих до 15 десятин этот 
процент достигал 48 . Констатировав все эти сдвиги, мы остановились 
н а  оценке этих тенденций сельского хозяйства и приш те в резуль 
тате ан али за к тому выводу, -  что процесс роста производительных 
СИЛ сельского хозяйства перед войной был несомненен, но тем не 
менее успехи наш его сельского хозяйства все же относительно б ы т  
незначительными.

Этот тезис подтверждается рядом сравнений. Я  позволю себе п р и 
вести данные о национальных доходах но сельскому хозяйству на 
душу населения в некоторых странах. В то время, когда у нас перед 
войной этот доход выраж ался цифрой в 50  рублей, в Германии он 
составлял 155, в А нглии 190 , в Соединенных Ш татах 260 . Это 
сравнение всегда условно, но тем не менее, оно позволяет сказать 
что относительный уровень развития производительных сил сельского 
хозяйства был очень невысок.

Почему же темп развития наш его сельского хозяйства был медлен
ный? Одной из основных причин, тормозивших темп развития сель
ского хозяйства, можно считать низкий уровень капиталонасы щ ения 
в наш ем народном и сельском хозяйстве. Я  понимаю здесь под кап и 
талом ^орудия и средства производства (ЯС “ по формуле М аркса). 
Низкий уровень капиталонасы щ ения народного хозяйства вообще вы
раж ается в плохом обслуживании народного хозяйства железными 
дорогами, в низком уровне индустриального развития страны и т. д. 
Гто касается сельского хозяйства в частности, то здесь мы имеем сравни- 

1елытые данные прямого порядка. Здесь важно количество основного капи 
тала н а душу населения в ряде аграрны х стран, как, например, в Соеди
ненных Ш татах  и у нас. В Соединенных Ш татах  н а душу приходилось 
капитала 7 8 0  рублей, в то время, как у н а с — 180 рублей. Конечно 
по отдельным группам эта величина была различна. Если мы будем 
перечислять капитал на единицу территории, то то же соотношение 
будет неблагоприятно для Соединенных Ш татов. И так, у нас трудо/* 
насыщ ение было гораздо значительнее, чем капиталонасы щ ение/ ТЗто 
оыло основной причиной, которая тормозила рост развития произво
дительных сил.\^Одной из основных причин этого явления мы считаем 
самый^ тип организации наш его сельского хозяйства, выражаю щ ийся 
в крайней его распыленности и в подавляющем обилии мелких хо 
зяйств (как  мы уже говорили, мелких хозяйств, безлошадных, насчи
тывалось до 36%). Это обстоятельство мешало использовать имевшийся 
капитал. Если, например, мы возьмем нагрузку лошадей, то именно 
в мелких группах хозяйств эта нагрузка не превыш ает 3,7 дес. па 
лошадь, между тем, как она могла быть доведена до 4,5 дес. Другой 
причиной была чрезвычайная гипертрофия зерновых культур за счет 
остальных отраслей сельского хозяйства. Это приводило к неустойчи
вости хозяйства, что особенно резко проявлялось в Поволжьи. Н изкое
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накопление капитала и одностороннее направление в развитии сель
ского хозяйства зависело от социально-политической обстановки, которая, 
таким образом, такж е являлась одной из причин, Прежде всего, политиче
ские условия тормозили развитие самодеятельности населения, а  затем 
они способствовали сохранению  крепостнических пережитков и, нако-1 
нец, под их влиянием складывалось, таким образом, направление н а 
логовой политики, благодаря которому конфисковалась значительная 
часть средств крестьянских хозяйств, достигавш ая 18% условной части 
доходов крестьянских хозяйств. Н аконец, надо отметить направление 
внешней торговой политики, которая, как  известно, за  последние 10 л е 1 

перед войной была сопряж ена с промышленным протекционизмом. Все 
это объясняет, как  низкий уровень самодеятельности масс, так и медлен
ный процесс накопления капитала и развития сельского хозяйетва. 
Все это необходимо вскрыть, чтобы понять, какие изменения принесла 
нова;, обстановка .и какие новые задачи стоят перед нами.

Прежде, чем перейти к  обрисовке этих задач, следует остано
виться н а военно-революционном периоде. З а  этот период в полож е
нии сельского хозяйства произошли значительные изменения. С одной 
стороны, был устранен ряд препятствий, мешавших развитию  сель
ского хозяйства (крепостнические пережитки), с другой же стороны 
произош ло ослабление сельского хозяйства, по крайней мере, временное. 
Ослабление это выразилось в дальнейшем размельчапии хозяйств, бла
годаря прокативш ейся волне переделов, а  такж е в вытеспении более 
ценных культур менее ценными культурами, в упадке скотоводства 
и т. д. В общем этот процесс привел к значительной нивеллировке 
хозяйств в деревне. Одповременно с уничтожением наиболее сл аб ы х . 
хозяйственных групп, или, вернее, уменьшением безлошадных хозяйств, 
почти сошли на нет группы  более высокие, т.-е. хозяйства нивелли- 
ровались.

С начала новой экономической политики в положении сел. хоз. 
намечается новый иерелом. Н ачинается восстановительный процесс, 
рост интенсивности хозяйства и товарности, причем снова про
является целый ряд тенденций, которые имелись до войны. По хотя 
новая экономическая политика и привела к  началу восстановитель
ного процесса в сел. хов., однако, и в настоящ ее время сел. 
хоз. во многих отношениях находптся в высшей степени труд
ном положении. Положение это характеризуется тем, что вследствие 
замедленного роста, а отчасти и разруш ения основного капитала за 
время войны, стенень трудонасыщ енности в сел. хоз-ве повысилась- 
Это можно видеть по количеству рабочего населения на единицу 
удобной площ ади, которое возросло во всех районах и особенно 
в Северо-Западном и Западном. Е сли  же мы возьмем снабжение хо
зяйства основными видами капитала, к ак  рабочим скотом, мертвым 
инвентарем и т. д., то мы будем иметь обратную картину. И до войны 
степень насыщенности сельского хозяйства основным капиталом нам 
казалась низкой, сейчас же это явление проявилось ещ е ярче. И  хотя
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земля переш ла от помещиков в руки крестьян, тем не менее п ере
населенность не ослабилась, а усилилась. Надо сказать, если это было 
основным противоречием сельского хозяйства до войны, то это стало 
ещ е большим противоречием после военно - революционного периода. 
Явление это признано и подчеркнуто в резолю ции по докладу 

1 тов. К ам енева (после 3-го  Съезда Советов). Там говорится, что основ- 
, ным противоречием ' в сельском хозяйстве является то, ' что оно отно- 
I сительно достаточно снабзкено рабочей силой, но слишком слабо 

снабжено основными орудиями и средствами производства. Это поло
ж ение является для нас отправным пунктом при разработке всех 
наш их мероприятий.

Другой характерной чертой современного положения, связанного  
с новой экономической политикой, является то, что если до новой 
экономической политики процесс нивеллировки деревни заш ел далеко, 
то после новой эконономической политики стал наблю даться процесс 
дифференциации. Это указано н а стр. 2 6 -2 7  наш ей работы, где мы 
приводим определенные данные, иллю стрирую щ ие этот факт. Там от
мечается, что группа без рабочего скота с 1 9 2 2  г. увеличилась 
с 24°/0 до 27°/0. Но пока мы не располагаем  достаточными данными, 
чтобы осветить этот вопрос.

Отсюда мы переходим к  постановке тех руководящ их задач, ко
торые стоят перед нами в смысле воздействия на сел. хоз-во. Основ
ной задачей мы считаем_дщ впхдс—нрщ131щительных сил. Конкретное 
содерж ание этого лозунга вскрывает тов. Каменев в своем докладе. 
Каменев прямо заявляет: „Да, мы хотим всестороннего развития про
изводительных сил, да, мы хотим повыш ения товарности крестьянских 
хозяйств, да, мы хотим повыш ения насы щ енпости инвентарем и сред
ствами производства и дифференцирования между районами и т. д .“ . — 
Этот доклад Каменева был принят в основу постановления Съезда 
Советов. К акое же содержание мы вложим в этот лозунг сейчас?

Отвечая на этот вопрос, необходимо преж де всего учесть особен
ности тех политических условий, в которых поставлено в настоящ ее 
время крестьянское хозяйство. Особенности эти заклю чаю тся в том, 
что феодальные и крепостнические переж итки сошли на нет, и что 
крестьянское хозяйство оказывается единственной базой, на которой 
строится развитие п прогресс сел. хозяйства. С другой стороны, надо 
принять в расчет и чисто экономические факторы, как, например, 
диспропорция между трудонасыщенностью  и капиталонасыщ енностью  
в сельском хозяйстве, перенаселенность деревни и дифференциацию . 
Н аконец, необходимо учесть положение сельского хозяйства не изоли
рованно, а в его связи со всей системой народного хозяйства.

Связь между индустрией и  современным сел. хоз-вом — двух
сторонняя. В ы раж ается она в том, что, с одной стороны, промышлен
ность должна получить ры нок сбыта, а  с другой— сельское хозяйство 
должно опираться н а  промышленность, обеспечивающую развитие 
сел.-хоз. продукции и сбыт сел.-хоз. товаров.
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Кроме того рост промышленности является средством, ослабляю
щим относительную перенаселенность деревни. Поэтому нам предста
вляется, что при конкретизации лозунга „производительных си л “ мы 
должны исходить только из роста индустрии, согласованного опреде
ленным образом с ростом сельского хозяйства. М ы должны став и ть / 
ставку на двухсторонний тип развития сельского хозяйства н а уси 
ление удельного веса индустрии в нашем хозяйстве, благодаря чему 
подымется %  индустриализированного населения и доля националь^ 
ного дохода, падаю щ ая на индустрию. Но, по нашему мнению, осущ е
ствить это можно лиш ь в том случае, если главное внимание будет 
обращ ено на ускорение темпа развития сельского хозяйства. Е сли  мы 
хотим притока средств в страну и накопления средств в стране, 
если мы хотим скорейшего переоборудования промышленности и  р ас 
ш ирения ры нка сбыта, то мы должны иметь базу для сельского 
хозяйства, базу для экспорта, базу для увеличения покупательной 
силы сельского населения. Здесь мы идем под лозунгом, который был 
провозглашен покойным Владимиром Ильичем,— именно, что начать 
н^жно с крестьянства. Это повторяет Каменев в своем докладе 
на 3-м Съезде Советов, об этом же заявляет во I I  п. и Сессия Ц И К  а 
в Тифлисе, говоря, что во всех мероприятиях, как в отнош ении про
мышленности, так  и  транспорта, необходимо исходить из полож ения 
сельского хозяйства и емкости ры нка сел.-хоз. продуктов. М ы счи
таем, что после этих резолю ций наш  исходный принцип в полной 
.мере соответствует уже признанным положениям высших ор1анов 
в.асти.

Перейдем теперь к тем социально-политическим целям, которые 
мы ставим себе при построении экономической политики. Они сво
д я т  к положению, что процесс развития производительных сил сле
дует направлять по мере возможности в русло коллективизации. Но 
мы 1е подходим к этой цели утопически. М ы не думаем, что процесс 
коллективизации может быть создан приказом или пожеланием. 5 ы 
считам , что на ближайш ее время этот лозунг прежде всего претво
ряете! в форму развития кооперации в сельском хозяйстве как  в об- 
ласти производства, так и. в области сбыта и кредитных отношений. 
Другиьт словами, он реально сводится к  кооперированию.

Ш к , содержанием общ его лозунга „развития производительных 
си л “ на ближайшее время для нас является повышение н ату р ал ьн о й ^  
продукциь сельского хозяйства, рост ее ценности, повыш ение урожая,! 
товарности хозяйства, индустриализация сельского хозяйства, реорга-( 
низация тех ичеСкого оборудования сельского хозяйства в интересах 
повы ш ения с0 производительности и в целях ускорения процесса 
накопления, и , без этого немыслима реорганизация технической базы. 
П ри этом нако1.ение должно всемерно итти в русло кооперирования насе
ления. Все эти Кткретные задачи для нас связы ваю тся с процессом диф
ф еренциации от„тьпых районов. М ы не мыслим себе мероприятий 
в области сельск_хозяйственной политики без самого тщательного
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; районирования их. М еня могут спросить, почему эти конкретные з а -  
I дачи являю тся именно содержанием лозунга развития производитель

ных сил. Я  думаю, из предыдущего ясно, что н а этом пути развития 
товарности хозяйства, подведения новой технической базы под сель- 
кое хозяйство, на пути кооперирования его И роста дифференциации 
между районами, мы действительно, с одной стороны, увеличиваем  по
купательную  силу сельского хозяйства, экспортные возможности страны, 
подводим сырьевой базис под промышленность, с другой же стороны, 
действительно ведем хозяйство в направлении его количественного 
роста и его внутренней реконструкции. Я  должен сказать, что именно 
эта сумма задач и наш ла отражение в докладе тов. Каменева, когда 
он подошел к разъяснению  проблемы развития производительных сил.

К огда мы располагаем  территорией воздейстия от Балтийского 
моря чуть ли не до Я понии и от А рхангельска до Закавказья, то, 
разумеется, проблема районного построения всех мероприятий при
обретает сугубо важное значение. М ы  не найдем ни одного меро
приятия, которое было бы одинаково применимо ко всей этой тер
ритории,— Поэтому мы поставили себе задачей подойти к  построению 
перспективного плана с точки зрения районирования, после предва
рительного детального изучения вопроса. Затем, когда районы  били 
изучены, оыла составлена специальная работа, которую я счш аю  
одним из центральных мест всего плана. Там рассматривается каж
дый район уже не с точки зрения теоретического описания, а  с точки 
зрения общих характерны х для него экономических условий и «го 
эволю ция в прошлом, затем делаю тся краткие выводы в смысле н а
правления развития и желательной линии районной организацш  и 
устанавливаю тся производственные типы, которые считаю тся для ггого 
района наиболее целесообразными. Дальше формулируются за/ания 
по части землеустройства и мелиорации и, в связи с этим, з<дачи, 
которые стоят перед ветеринарией и агрономией. Таким образов для 
каждого района вырабатывается совокупность задач, разрешение ко
торых и является практическим осуществлением приведенные выш е 
общих лозунгов. Н е вдаваясь здесь в подробности, я  только укажу, 
что, намечая основные ж елательные типы хозяйства в к а ж д о м  районе, 
мы указывали определенно, какая  отрасль хозяйства будет являться 
руководящ ей отраслью, к акая  система севооборота является ж елатель
ной, какие новые культуры должны быть здесь введены, р^им обра
зом создастся базис для промышленности, перерабатываю ггй продукты 
сельского хозяйства. И наче говоря, мы даем ответы а  ]}ое те во
просы, перед которыми стоят местные агрономические работники, мы 
даем основу для построения местных агрономических г-бот и в то ж е 
время наш  план связан с идеей поднятия этих р а й 108- В  качестве 
примера укажу, что когда мы берем С еверо-Западнй  район, то мы 
говорим, что этот район вовсе не рисуется нам ^ак один район, 
а  распадается на подрайоны  с вариациями. У на выдвигается пояс 
пригородного хозяйства с промысловым огороди7еством и  ягодным
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илодоводством около Л енинграда, К огда мы отходим от Л енинграда 
несколько дальше, то нами выдвигается корнеплодное хозяйство, с мо
лочным хозяйством % как превалирую щ им, с переработкой молока на 
масло— этот район охватывает часть Череповецкой, часть Псковской 
губернии. Затем следует район с молочным скотоводством и с введе
нием сеяных трав и  т. д. М ы, таким образом, прош ли целый ряд 
районов, особенно тщ ательно— отличаю щ ийся засухами район Н иж н. 
П оволж ья, где мы предполагаем глубокую реорганизацию  хозяйства.

В представленных нами диаграммах мы взяли для каждого р ай 
она доходность сущ ествую щ его типа хозяйства в среднем по району, 
затем мы нарисовали доходность идеального типа хозяйства, к ко
торому мы хотим вести это хозяйство, и затем наметили переходны й 
тип хозяйства. Конечно, в этом построении много условности, но'  ̂
все же с точки зрения научной методологии схема эта достаточно/ 
оправдывается.

Таким образом, я считаю, что мы предотвратили упреки в от
сутствии определенной производственной точки зрения при осущ е
ствлении этих общих задач. М ы не только выдвигаем общие эконо
мические задачи, но мы потом их претворяем в определенное органи
зационно-производственное представление, характерное для каж дого 
района и этим подводим базис под программу местных, агрономиче
ских работ. В общем и целом можно сказать, что Запад, С 'еверо-За- 
пад и Ю го-Запад, страны — плюс известная полоса Ц ентрально-П ро
мышленного рай он а и Центрально-Земледельческого района — будут 
зоной значительной интенсиф икации хозяйства, причем оно будет но
сить характер трудовой интенсиф икации, хотя мы будем прилагать 
все усилия, чтобы повысить каниталонасыщ ение.

Что касается Юга, Северн. К авказа  и  Стенного кр ая , то, хотя 
интенсиф икация в этом районе потребуется, тем не менее, рац и ональ
ным типом хозяйства для этого района мы считаем до сих пор 
экстенсивный тип хозяйства, ибо он одинаково удобен и для целей 
зернового экспорта и для развития животноводства.

Ц ентральная черноземная область и Северо-Восток представляю т 
из себя район переходного характера , одна часть которого тяготеет 
к  интенсивному хозяйству, а  другая часть— к экстенсивному. Этот 
район привлек наш е особое внимание и мы п ос1авилн на очередь 
специальную  работу о Ц ентральной Черноземной Области. Надо при 
этом отметить, что и другие органы такж е признали вопрос о Ц ен
тральной Черноземной Области чрезвычайно важным.

Считая, что вопрос о содерж ании лозунга „развития производи
тельных си л <г мною выяснен, перехож у теперь к  вопросу о количе
ственном  выражении перспектив сельского хозяйства. Должен сказать, 
что когда мы строили количественное представление о перспективах 
в общем, то мы имели перед собой ряд неизвестных величин.

Это был период, когда денеж ная реформа ещ е только н ач и н а
лась и когда мы все ещ е не знали, во что она выльется, и жили иод
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лозунгом максимальной экономии. Конечно, это не могло не отра
зиться н а наш их работах.

М ы старались выяснить количественные перспективы полевод
ства и  животноводства. К огда мы подходили к проблемам количествен
ного роста полеводства, мы задались вопросом:— какими условиями 
будет определяться' дальнейшее его развитие, что является задерж и
вающими факторами, какого рода мероприятия необходимы и что мо
ж ет быть ими достигнуто в смысле устранения препятствий. Мы п р и 
шли к выводу, что у нас есть в минимуме земля, что у нас есть 
в- минимуме даже инвентарь. М ы сказали, что даже в отношении 
инвентаря у нас будет дефицит. По довоенному масштабу мы этот 
дефицит определяли в 1 8 0  милл. руб., полагая при этом, что его 
возможно покрыть и  даже с избытком. В пнвентаре недостатка не 
будет, насыщ енность инвентарем будет повыш аться. П равда, многие 
из критиков поняли это полож ение таким  образом, что инвентаря бу
дет дано только на 180  милл. М ы же эту цифру понимаем, как  до
военную норму, которая будет превзойдена. Данные за два года по
казали, что уже сейчас в хозяйство введено инвентаря на 81 милл. 
Но вот что касается другого ф актора— рабочего скота и двигатель
ной силы, так  этот фактор нам казался в минимуме, и мы считаем 
необходимым принять меры для его пополнения. Ио нашему мнению 
количество лошадей, без ДВО, без Закавказья и Туркестана, можно 
было довести к новому году с 16*/* милл. до 19*/2 милл, повыш ая 
норму нагрузки лошадей и  расчитывая на более рациональное р ас 
пределение лошадей но районам, п а ввоз лошадей из Монголии, 
а  такж е на использование «тракторов. Но возможно ли будет реали
зовать то, что будет произведено на посевных площ адях? Другими 
словами, какова емкость ры нка в отношении зерновых и животно
водческих продуктов, а  такж е технических культур? Конечно, полное 
выяснение этого вопроса представлялось нам невозможным. Для осве
щ ения его было необходимо ознакомление с заграничны м рынком. 
1еперь, приехав из заграничной командировки, я могу смело сказать, 
что мы нисколько не переоценили состояния мирового ры нка, как  
в области зерновых продуктов, так  и в области животноводческих 
продуктов и технических культур. Положение это подтверждается 
специальными исследованиями и материалами, относящимися главным 
образом к Соединенным Ш татам. Анализ двух факторов, находящ ихся 
в минимуме рабочего скота плюс двигательная маш инная си ла ,—  
и анализ емкости ры нка— дал возможность составить представление 
о темпе роста посевных площадей. Из приводимых диаграмм видно, 
41° наиболее интенсивный рост наблюдается в отношении пш еницы, 
гораздо менее интенсивен рост продукции ржи. Значителен рост про
дукции овса. Гост продукции кукурузы превосходит в несколько раз 
довоенные нормы. Что касается технических культур и трав, то здесь 
линии подымаются более круто, чем в предыдущей диаграмме,— н а
пример, картофель, М енее сильно подымается лен— по понятной орга
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низационно - производственной причине. П овыш ение производитель
ности единицы площади, находящ ейся под льном, встречает значи
тельные препятствия, что отраж ается на форсировании культуры льна.

Т еперь мы подходим к вопросу о перспективах развития ското
водства. Факторы, которые мы подвергали анализу, определяя темп 
развития скотоводства, следующие: во-первых, темп естественного при
роста, затем возможность обеспечения кормами и рыночные условия. 
Норм я  здесь не буду оглашать, они были приняты  но указаниям 
Комиссии Н К Зем а. Что касается кормов, то мы не думаем, что ко р 
мовой дефицит настолько велик, чтобы приостановить рост животно
водства, хотя сельско-хозяйсгвенный баланс и определяет в отноше
нии кормов дефицит на ближайш ие пять лет. Этот баланс, понятый 
многими, как  возражение против предложенных перспектив, едва ли 
может быть нами принят. Здесь не учтен целый ряд кормов, как 
напр, концентрированные, лесные, выгонные и  т. д. С другой сто
роны, достаточно вспомнить, что в 1 9 1 6  году скот мог существовать, 
а  наш и перспективы не превосходят в целом 1 9 1 6  года. Е д ва ли 
поэтому можно видеть в этом причину кризиса животноводства на 
ближайш ее пятилетие. О последнем вопросе— ры нке сбыта— я уже 
говорил. У читы вая все это, мы нарисовали картину развития ското
водства. Если вы присмотритесь, вы увидите, что наиболее значи
тельный рост даст свиноводство и затем крупное рогатое скотоводство. 
Гораздо меньше увеличение числа овец. Оощее количество скота все 
же не достигает по наш ему представлению довоенной цифры.

Общий смысл той народно-хозяйственной картины , которая здесь 
выявляется, сводится, в отношении полеводства, к  повышению удель
ного веса технических культур, доля которых увеличивается с 10% 
довоенных до 15%. Зерновы е культуры, наоборот, падаю т. Таким об
разом, ставка на интенсификацию  нами проделана в меру возмож
ности. Что касается скотоводства, то мы здесь выдвигаем на первый 
план две отрасли: молочное скотоводство и свиноводство, как  отрасли, 
даю щ ие доход и быстро оборачиваю щ ие капитал . Закан чи вая  этот 
раздел, скажу следующее. Здесь изображен баланс доходов народного 
хозяйства в 1 9 2 3 -1 9 2 4  году и в 25-г. Удельный вес полеводства п а 
дает и, наоборот, значение скотоводства, если принять во внимание 
все скотоводство (здесь ещ е не выброшены корм а),— должно повы
ситься, повыш ается общий рост доходов и  затем повышаю тся спе
циальные технические отрасли. Несоверш енство расчетов здесь в том, 
что не были выброшены корма и поэтому в отношении скотоводства 
получилась неточная картина. Но в общем и целом наш  прогноз до
вольно близко подошел к действительности. Т ак  мы предсказали 
средний годичный рост посевных площ адей в 7,2. В прошлом 
году рост оказался в 7,1% , а  в этом году в 6,1°/0. Я  считаю , что по 
отнош ению  к  посевной площ ади наш  прогноз оправдался блестяще. 
Е сли  мы перейдем к отдельным культурам, то, конечно, совпадение 
будет гораздо менее близкое. В отношении зерновых культур, мы пред-
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сказывали б ;4 Г1/0, оказалось в прошлом году 5 ,2°/0 и в этом году 
Ь,6 /0. В интенсивных культурах мы несколько не дооценили рост 
предсказывая 13,0 в то время, как  на самом деле оказалось 2 0 ° /  
в прошлом году и, вероятно, окажется около 1 5 °/0 в текущем Гост 
крупного скота мы предсказали довольно точно. Данные о животно
водстве не могут быть взяты без критики. По .этим данным следует 
что коров приросло на 1 .0 0 0 .7 5 9  шт., а в прошлом году нетелей’ 
которые могли стать коровами, было 4 4 4 .0 0 0 . Откуда же появились 
в этом году коровы? Или данные прошлого года были преуменьшены 
или данные этого года преувеличены. В  отнош ении коров мы пред
сказываем прирост 3,7°/0, а по мнению Л осицкого— около 5 ° / . В мел
ком скоте расхождение более значительное. Особенно сильно м°ы ошиб- 
о^о1, И отыошении свиней, прирост которых составил вместо 23°/

/о- Но это еще не значит, что такой же рост будет и в ближ ай
шем году. П рирост может снизиться и согласно данйым Н К Зем а это 
снижение уже начинается. Этими замечаниями я закончу изложение 
перспективно-хозяйственной и организационной части доклада.

Я уже говорил о том основном противоречии, которым страдает 
наш е сельское хозяйство и которое проявляется в несоответствии 
между количеством труда и количеством капитала, ирпходящЦмися на 
единицу посевной площ ади. Преодолеть его возможно только целой 
системой экономических мероприятий, построенной н а определенных 
принципах экономической политики. К  этим основным принципам я 
теперь и  перейду.

Во-первых, для нас крайне важ на политика в области регулиро
вания рынка. Под ней мы понимаем, в первую очередь, вопрос цен. 
Позиция наш а в этом отношении чрезвычайно проста и сводится 
к тому, чтобы цены сел.-хоз. продуктов держались на уровне, обег 
печиваю щ ем расш иренное воспроизводство товаров сел. хоз-ва г|'

Второй вопрос — это политика внеш ней торговли. Здесь наш  ло
зунг в совершенном соответствии с резолюцией Съезда Советов сво 
дится к  максимальному расш ирению  экспорта сел.-хоз. товаров, а сле
довательно, и к  созданию политики, благоприятной для этого р асш и 
рения. Отсюда следует, конечно, в принципе,— беспошлинный вывоз 
сел.-хоз. товаров. П ри этом возможны известные исклю чения, вызы
ваемые тем, что ц ен а на с.-х. продукты н а нашем рынке и мировом 
рынке чрезвычайно различна, а потому позволяет удовлетворить н еко
торые фискальные интересы; во-вторых, исключения могут быть в том 
случае, когда нам но соображениям развития сел.-хоз. целесообразно 
задерж ать данный продукт. В  связи с этим встает и вопрос о тар и 
фах. Здесь мы стоим н а той точке зрения, что торговая политика не 
должна ложиться на сел.-хоз. тяжелей, чем на какую  нибудь другую 
отрасль народного хозяйства н  не должна противодействовать тен
денциям к экспорту данных товаров. Отсюда вытекает создание диф
ф еренциальной ш калы тарифов и специального вывозного тарифа 
в отношении некоторых продуктов.
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3 -й  вопрос— это вопрос торгового аппарата. Н К Зем  считает, что 
одним из самых сущ ественных препятствий к экспорту является н е
урегулированность и громоздкость наш его экспортирую щ его и реали
зующего н а внешнем рынке наш и товары аппарата, и в этом напра
влении могут быть и должны быть приняты  меры.

Четверты й вопрос касается импортной внеш ней торговли. Но 
нашему мнению, протекционизм в отношении промышленности (ЛД 1 
должен проводиться так , чтобы не препятствовать ввозу орудий и 
средств с е л . - хозяйственного производства.

От проблем внешней торговли перейдем теперь к проблемам 
внутренней торговой политики. Здесь важнейш ей проблемой с точки 
зрения наших перспектив является рациональная организация тор
гового ап п арата , приближение его к  населению п развитие торго
вого кооперативного ап п арата , —  лозунг, уже получившии широкое 
применение на практике. Кроме этого необходимо оборудование то р 
гового ап п арата техническими вспомогательными средствами. Проб- 
лема элеваторного хозяйства, холодильного, биржевого оборота сел.-хоз. 
товаров должна быть поставлена во всю ширь. Внимательное изу
чение канадского ры нка и американского ры нка показываю т, что 
в этой области осущ ествлены чрезвычайно большие достижения и что 
мы должны принять все моры для улучш ения постановки этого дела. 
Этими вопросами исчерпываю тся важнейш ие вопросы политики у р е 
гулирования рынка.

Второй раздел политики сел.-хоз.— это вопрос индустриализации
сел хоз., вопрос переработки продуктов в сел. хоз. Мы к ним подходили | 
под углом зрения первого цикла вопросов, под углом зрения рынка. 
ТТг>ежде всего мы считаем, что в интересах рационализации того же 
ры нка, повыш ения ценности продукции, крестьянского хозяйства и 
ускорения его развития, переработка продуктов сел.-хоз. во всех 
отраслях , где для этого есть экономические предпосылки, должна 
будет п о л у ч и т ь  широкое развитие. П ереработка эта должна такж е при
вести к  коллективизации сельского хозяйства, поскольку она оудет 
вестись на кооперативной основе и с возможно большим использова
нием электрической энергии.

3 -й  цикл вопросов, которые пас ближе затрагиваю т это кре
дитная политика. Здесь наш и лозунги уже не новы, они общ еприз- 
наны в настоящ ее время и Н К З шел здесь по общему руслу. Прежде 
всего нам каж ется, что объем сел.-хоз. кредита должен быть расш ирен 
пропорционально с ростом кредита в других отраслях народного 
хоз-ва. Затем кредит должен быть удлинен и удешевлен положение, 
которое нашло широкое развитие в постановлениях по докладу М о
лотова н а последней партийной конференции. И, наконец, необходимо
развитие кредитной кооперации.

Последний цикл вопросов —  это вопросы налоговой политики. 
Здесь мы с удовлетворением должны констатировать, что на последней 
сессии Ц И К ’а и на Съезде Советов с полной ясностью провозглаш ен
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принцип приведения в соответствие размера налога с платежеспособ
ными силами населения. Далее, необходимо сообразовать налоговое 
обложение с районным принципом, с районными особенностями сел. 
хоз. Обложение механическое по валовой доходности плп по каким- 
либо другим принципам сплошь и  рядом приводит к невозможности 
интенсиф икации хозяйства. Там, где обложение осущ ествляется без 
учета интенсивности самой системы хоз-ва, сплошь и рядом случается, 
что так  как  данный район, вследствие интенсивности хозяйства, дает 
больший валовой доход, то с него и берут больше, чем можно было 
бы ввать. Этому должен быть положен конец. Затем мы считаем, что 
проведение принципа льгот попрежнему должно иметь место в обло
ж ении, ибо этот метод оправдал себя в смысле воздействия н а сел» 
хозяйство. Этими общими положениями исчерпываю тся пожелания 
Н КЗемов на счет общих предпосылок экономической политики.

Перейдем теперь к земельной политике в узком смысле этого 
слова. Мы сталкиваемся здесь в первую очередь с проблемами земле
устройства, колонизации, переселения и мелиорации.

Что касается землеустройства, то точка зрения Н К Зема преж де 
всего покоится н а земельном кодексе. Н К Зем , признавая свободу форм 
землепользования, в то же время полагает, что он не может оста
ваться в роли пассивного наблю дателя происходящ их процессов.

Н КЗем не может принудительно проводить ту или иную форму 
землепользования. Но он может оказывать регулирую щ ее воздействие 
в смысле развития тех или других форм землепользования. Н аиболее 
прогрессивной является, конечно, коллективная форма, но более или 
менее быстрый переход к ней зависит от целого р яд а  особенностей 
тех или других районов. Н а  представленной здесь диаграмме видно, 
как  распределяю тся по районам единоличное и общинное землеполь
зования. Е диноличная форма доминирует в Северо-Зап., Западном п 
в западной части Ц ентральпо-П ромы ш л. района, т. е. в областях 
наиболее интенсивного и наиболее развитого хозяйства.)Ш оэтому, при  

У всем сочувствии к коллективным формам, мы считаем, что в э 1 их 
районах развитие единоличного землепользования получит несом
ненное 'распространение, и  после Съезда Советов мы не можем ставш ь  
к  этому п реп ятстви й ?^  ели мы возьмем районы Ц ентральны й— Ч ерно
земный, Северо-Восточный, то здесь мы увидим развитие коллективных 
форм землепользования, главным образом, общины, и поэтому по отно
шению к  этим районам выдвигается, как  наиболее желательная, форма 
выселка в отруба— во-первых, п во-вторых— община. П ереходя к  Ю го- 
Востоку, к Югу и Во<|гоку, мы должны сказать, что здесь мы стал
киваемся с поселком, с выселком на отруба н с общиной, причем на 
Северо-Востоке и Востоке роль общины увеличивается. Таким образом 
в зависимости от районов реш ается вопрос о форме землепользования, 
и, соответственно с этим, реш ается вопрос о форме землеустройства.

По вопросу о размерах хозяйства мы считаем, что хотя сейчас 
мы не можем предложить определенных мероприятий в этой области,
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но мы должны способствовать округлению  и укреплению  хозяйств) 
Надо сказать, что послед нес законодательство н а эти вопросы в зн а
чительной мере отвечает. М ы полагаем , что можно землеустронть около 
}1О милл. дес. в б лет. Конечно, это крайне немного. М ы берем эту  
цифру ..не потому, что хотим замедлить процесс, а  потому, что мы 

.считаем, что бее организации территории и рационализации хозяйства 
землеустройство нельзя осущ ествить. Н адо отметить, что возможно 
сейчас построения Н К Зем а будут изменены, потому что по предпи
санию  Съезда Советов в важ нейш их районах землеустройство должно 
быть закончено в 10 лет. Что касается действительного темна земле 
устройства, то надо отметить, что в 1 9 2 2 /2 3  гг. по плану предпо
лагалось землеустронть 9 ,4  милл. дес., а  землеустроено 1 0 ,6  милл/

Далее следует вопрос колонизации и переселения.
Это вопрос очень важный и острый, который должен сыграть 

огромную роль в ССС Р, но нам каж ется, что в ближайш ие пять лег 
он не может быть разреш ен. Н К Зем  считает, что ввиду отсутствия 
средств для заселения пустую щ их областей (а  средства на эго тре
буются колоссальные), необходимо в ближайш ее время производить 
переселение и колонизацию  в обжитые районы ,— н а С.-Восток, Ю го- 
Восток, Поволжье и Сибирь. Обжитые части этих районов не могут 
вместить большого количества населения. Поэтому мы подходим 
к  проблеме колонизации и переселения как  к методу подъема хо
зяйства. Н а Севере мы, проводя колонизацию, поднимем лесное 
хозяйство, а на Ю го-Востоке мы поднимем сельское хозяйство. Что 
касается разм аха колонизации, то площ адь, которую имеется в виду 
охватить, равняется около 9 ,3  милл. дес. М ы считаем, что удастся 
организовать свыше 1 1 4  т. хозяйств, т. е. колонизировать около 6 0 0  т. 
человек. Возможно, что эта площ адь будет несколько увеличена и 
объем мероприятий расш ирен. П рактика, однако, показы вает, что даже 
при незначительном размере колонизации, которую мы намечали 
в прошлом году, она выполнена только н а 22% в силу недостатка 
средств. Н адо отметить, что сейчас волна переселенцев и колониза
торов растет, и развитию  переселения меш ает только недостаток 
средств.

Наконец, третий раздел, это раздел мелиорации. К  этому вопросу 
мы подходим с точки зрения рациональной организации каждого 
района. Е сли  мы в С еверо-Западном районе хотпм организовать 
интенсивное хозяйство, более развить животноводческое хозяйство, то 
ясно, что здесь проблема сводится к обеспечению лугами и к  формам 
этих хозяйств. Поэтому в этом районе ведутся работы по осушению 
а  регулированию  рев, так  как  мелиорация применяется к нуждам 
этого района. Н а Ю го-Востоке, где главная задача землеустройства—  
работа по выселкам и поселкам, задачей мелиорации является обвод
нение этих районов и в некоторых местах орошение хозяйств. Что 
касается объема работ, то мы предполагаем подвергнуть мелиорации 
около 6.6 00  тыс. дес.

Плановое Хозяйство № 8. 8
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Перейдем теперь к  вопросу организации средств производства 
в хозяйствах. Вопрос этот сводится к вопросу снабжения хозяйств 
мертвым инвентарем —  машинами и  орудиями. Мы понимаем данную 
задачу не только как  количественное насыщ ение, но и как  к а ч е 
ственное изменение инвентаря в соответствии с реальными требова
ниями хозяйства. Поэтому работа машиноиспытательных станций 
получает особое напряж ение. Что касается технической постановки 
снабжения, то Н К Зем опирается в этой области н а работу не только 
Госсельсклада, но и сельско-хозяйственпой кооперации. В области ма- 
ш иноснабжения особую задачу приобретает снабжение тракторами. 
Н К Зем  смотрит на снабжение тракторами, как  на массовый опыт. 
М ы полагаем, что тракторы  особенно надо применять в районах мно
гоземельных. Надо сказать, что мы здесь далеки от утопии. М ы  по
лагали, что будет привезено около 19 тыс. машин. П рактика первых 
двух лет выполнения плана показала, что в первый год было полу
чено 1 3 7 5  машин, во втором году 2 5 5 7  и находится в пути 
в настоящ ее время 7 7 5 , а  всего, таким образом, 3 3 3 2 . Таким обра
зом, темп трактороснабжения шел не в том размере, как  предпола
галось, но сейчас благодаря реш ению  власти, в силу постановления 
Съезда Советов, иовидимому, ввоз тракторов будет значительно уве
личен. Конечно, Н К Зем  может это только приветствовать. Мы смотрим 
на это, как на задачу ближаиш их пяти лет, причем своей обязан- 

| ностью Н К Зем  считает организацию  гнездового использования тр ак 
торов, потому что без этого будет только гибель тракторного дела.

| Затем , разумеется, нуж на агитация и показательное применение тр ак 
торов при ПОМОЩИ СОВХОЗОВ.

Третий вопрос, который надо выдвинуть, это вопрос об электри
фикации. Надо отметить, что наш  план по электрификации рассчитан 
на 1 0 0 0  хозяйств к 1 9 2 8  г., при наличии около 58 электрифициро
ванны х хозяйств. Я  думаю, что при том темпе, который имеется 
в области электриф икации, план этот не представляется нереальным.

Затем, существенный вопрос —  это вопрос о семенах, которому 
Н К Зем  придает исключительное значение. Схема Н К Зем а в этом 
отношении проработана до конца, и она очень проста. Создается сеть 
селекционных центров, даю щ их высокосортные семена. Мы создаем 
сеть второй репродукции, опираясь на госсемфонд. Затем мы создаем 
сеть третьей репродукции, опираясь н а совхоэы, сельхозы, коопера
цию  и кооперированное население. Таким образом, мы создаем новые 
улучш енные семена, которые дадут возможность пополнять семен
ной фонд.

Далее существенным вопросом в области организации средств 
производства является организация живого инвентаря, т. е. лошадей, 
причем вопрос этот стоит на грани вопросов животноводства и средств 
производства. Н е излагая подробно деталей, тем более, что план коне
водства уже принят, я  укажу лишь на общие принципы, которые по
ложены в его основу. М ы хотим сочетать массовую инициативу и содей
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ствие государства. Государство прежде всего строит сеть, имеющую 
чистокровный высоко-породный материал производителей. Дальш е нами 
строится сеть, которая позволяет использовать этот высокий чисто
кровный материал и получить производителей в более широком масштабе, 
в порядке 2-ой репродукции. Опорными пунктами здесь выступают 
госконю ш ни и совхозы. И , наконец, 3 -я  стадия,—  это вовлечение са
мого населения в коневодческие кооператпвы. Таким образом воздей
ствие на качественный состав скота проходит от Ц ентра до самого 
населения. С другой стороны, Н К Зем  принимает меры к увеличению 
производителей не только за  счет чистокровного материала, но и за 
счет отобранных и одобренных производителей, имеющихся в самом 
крестьянском хозяйстве. Одновременно НКЗемом проводится система 
мероприятий, направленны х к  количественному увеличению конского 
состава путем перевода его в нуждаю щ иеся районы и  снабжения в 
первую очередь нуждаю щ ихся, наименее состоятельных слоев деревни. 
Т акая  перевовка расчитана н а 2 2 5  тыс. голов. Т а  же система нами 
применена в отношении другого скота и не только крупного рогатого 
скота, но и всех других его видов.

Сама схема такова: племенные рассадники государственного зн а
чения, затем племенные рассадники кооперативного хозяйства, затем 
н а этой базе —  сеть случных пунктов с быками одобренными и ото
бранными и, затем наряду с этим, организация самого населения в 
скотоводческие товарищ ества, использование массового материала н асе
ления, отбор лучшего материала для использования, как  производителей. 
Все эти мероприятия мы считаем мероприятиями по переработке и 
сбыту продуктов животноводства. Поэтому мы придаем особое значение 
в своем плане восстановлению и ремонту заводов, улучшению тех
ники заводов по переработке, содействие в организации этих заводов, 
создание холодильного транспорта.

М ы придаем животноводству особенно большое значение и  бро
саем в него наибольшие средства.

Т ак  на долю коневодства приходится 16% направляемых средств, 
н а  крупный рогатый скот —  1°/0, н а  свиноводство 9%, н а овцеводство—  
9%, н а птицеводство —  1 °/0.

Что касается технических культур, то мы им придаем второе по 
напряж ению  и удельному весу значение. Поэтому н а технические куль
туры , равным образом, нужно бросить значительные средства. Е сли  
возьмете травосеяние, пеньку, картофель, свеклу и друг., то они зани
мают следующее место за скотоводством.

Рационализация самих культур выраж ается в организации сети 
очистительных пунктов, а  особенно в обновлении материала и  введе
нии высокосортных семян при помощи селекционного центра, репро
дукции их на госсемкультурных пунктах и затем репродукции в сель
ском хозяйстве и кооперативных хозяйствах.

Таким  образом, семена льна могут быть полностью обно
влены в 5 лет. Но обновленпе и улучшение семян тесно связано с
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технической переработкой. Например, картофельное хозяйство без хорошо 
организованной переработки не может быть рационально поставлено. 
Поэтому, напр., в отношении льна мы включаем в план постройку 
85  заводов по переработке,— цифра,— конечно, очень скромная, но со-' 
ответствую щ ая наличным условиям мировой конкурренции.

Т ретья задача— задача сбыта, и здесь все наш и надежды на ко 
оперирование этого сбыта. И  четвертая задача— задача обеспечения 
специальным персоналом.

Перейдем к постановке опытного дела. Нам представляется не
обходимым сообразовать его с особенностями отдельных районов, в 
каждом отдельном случае выдвигая н а первый план именно задачи 
данного района. С другой стороны, опытное дело должно быть гораздо 
больше приближено к с.-х. практике.

И нститут крестьянских опытииков, который одобрен последним 
съездом опытного дела, нами выдвигается как  важ нейш ая задача. Далее, 
необходимо установить теснейшую связь между агрономической сетью 
и опытным делом, потому что агроном должен будет проводить меро
приятия, опираясь на инициативу крестьянства, и  с другой стороны, 
через агронома крестьянство может черпать новые задачи. Н аконец, 
следует сочетать опытное дело с рациональной постановкой высшего 
сельско-хозяйственного образования.

К ак  видите, одной из самых характерны х черт плана НКЗема, 
если даже в нем есть крупные недостатки и ошибки, —  является то, 
что в нем нащ упана почва для согласования отдельных частей работы 
ап п арата Н К Зема. В центре внимания стоит везде и в каждом районе 
создание рационального хозяйства. Исходя из этого, мы организуем 
работу У правления М елиорации по организации территории, работу 
У правления Сел.-Хозяйством по организации средств производства и 
сбыта и, наконец, работу ветеринарии и Отдела Защ иты  растений в 
соответствии с задачами животноводства в данном районе. Таким об
разом вся деятельность Н К Зем а является реальной в каждом районе, 
а  с другой стороны в целом оказывается направленпой на одну и ту 
же задачу, но с разных точек зрения.

Поэтому, если вы возьмете, скажем, район Поволжья, вы увидите^ 
какие типы хозяйства мы считаем прогрессивными, и увидите, что к 
этим тинам мы подгоняем мелиорацию , землеустройство, снабжение 
хозяйства тракторами, машинами и т. д. Отдельные цифры плана может 
быть и требуют исправления, но принципы, положенные в его основание, 
совершенно ясны, отчетливы и верны.

Т еперь следует остановиться на большой отрасли, которая стоит 
особняком,— на лоспом хозяйстве. Нрипцкц построения нлина лесного 
хозяйства был тот же, что и в области сельского хозяйства, но в виду 
специфических условий лесного хозяйства, тут есть некоторые особен
ности. М ы учли положение, которое было до войны, изменения, которые 
произошли во время войны, и задачи, которые стали перед нами сейчас. 
Основной задачей является повышение доходности лесного хозяйства-
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но без наруш ения принципа непрерывного лесовозобновления и лесо- 
использования и в то же время при условии достаточного снабжения 
лесом населения и промышленности. Следует при этом помнить, что 
так  как  РСФ СГ есть наиболее лесистая часть СССР, то мы должны 
принять во внимание и потребность прочих союзных республик. В 
■соответствии со всем этим построена и система мероприятий.

Относительно перспектив лесного хозяйства я должен сказать, 
что они носят не потенциальный, а  вполне реальный характер. Воз
можности использования древесины колоссальные, и мы даж е не можем 
использовать всех возможностей в этом отношении. Г асчет емкости 
рынка показал, что мы находимся под влиянием двух противоречивых 
тенденций— с одной стороны роста потребления населения и с другой 
стороны —  падения потребления лесного топлива в промышленности, 
благодаря росту минерализации. Сейчас при обходе лесов местного 
значения крестьянам  расчиты вать на иной темп развития эксплоата
ции лесов, чем дано в наш ей диаграмме, невозможно. Ц иф ра учиты
в а е м а я  использования древесины государственных лесов в 1 9 2 2 /2 3  году 
Ю,9 милл. куб. саж., в 1 9 2 3 /2 4  году 1 0 , 0 3  милл. куб. саж . составляют 
108% плана и показывают, что план учел реальную  действительность 
* высшей степени близко.

Связанные с нашим планом мероприятия сводятся преж де всего 
к обеспечению лесного дохода, правильной таксировке леса и к опре
деленно-торгово-промышленной политике, направленной на развитие 
•чесной разрабаты ваю щ ей промышленности, с одной стороны, и с дру
гой стороны, так  же, как  и в сельском хозяйстве, па связанную  с 
этим задачу расш ирения экспорта; наконец, в цикл этих мер входит 
тариф икация перевозок лесных грузов. Что касается мероприятий, н а 
правленных к увеличению эксплоатации лесных богатств, то, кроме 
Мероприятий экономического порядка, нами надвигается целая система 
Мер технического характера, связанных с лесоустройством, которое в 
с>юю очередь связано с экономическим обеспечением лесов, с оп р е
деленной системой лесокультурных работ, лесомелиоративных работ, 
б р а н о й  лесов и т. д, и в отношении предвидимых нами возможностей 
4 в отнош ении проектируемых мер план Н К Зем а стоит на твердой, 
Реальной почве.

В  заключение я  позволю себе сделать несколько замечаний по 
в°Просу о методе работы, который проводится в этом плане. Он ис
ходит из идеи объединения инициативы  государства и инициативы 
^ с е л е н и я , п особенности к о о п ер и р о в а н н о го  населения. Роль г о с у д а р ст в а  
Г одится о т ч аст и  к производительной доятольиости, поскольку оно до
б авл яет  племенной и семенной материал, отчасти, к организационно- 
регудирующим мероприятиям, поскольку оно регулирует использование 
,)т°го чистокровного племенного или высокосортного семенного мате- 
?5ада  и поскольку оно воздействует на кооперацию  и на свои органы. 

аКонец, его деятельность рисуется, как  деятельность агрикультурная,
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поскольку оно пропагандирует известные мероприятия через свою агро
номическую сеть и  поскольку оно ведет исследования через свою 
опытную сеть и научно-исследовательский Институт. Соответственно 
этим методам р,аботы и  объемам задач мы и подходили к  проблеме 
аппарата, уменьш ая аппарат административный и увеличивая аппарат 
технический. Так, вместо 51 /2  тыс. работников по землеустроитель
ному делу будет 7,2 тыс. Что касается управления сел. хозяйством, 
то мы хотим, чтобы к 1 9 3 4  году сеть участковой агрономии подошла 
бы вплотную к укрупненной волости. К  1 9 2 7 /2 8  г. мы расчитываем 
осущ ествить эту задачу наполовину и довести число агрономических 
участков до 2 .7 2 9 , что будет примерно в 1 ,1 /2  раза выше, чем это 
было до войны. Затем мы проведем увеличение ш тата специалистов. 
М ы полагаем, что к 1 9 2 8  году будет около 2 .5 7 5  специалистов в раз
ных отраслях сельского хозяйства, приспособленных к  отдельным 
районам. А ппарат работников с 5 .283  дойдет до 11 .442 . В лесном 
хозяйстве ш тат специалистов увеличивается с 5 ,8 тыс. до 6,5 тыс. 
По плаву мы предполагаем уменьшение лесной стражи, ж елая повы
сить культурный и материальный уровень ее. З а  счет уменьш ения 
количества вы играет качественная сторона, но если бы мы имели сред
ства, чтобы увеличить и количество, мы бы от этого не отказались.

В  заключение осветим финансовую сторону наш его плана. Н аш  
финансовый план был ориентировочный, и в нем мы стояли целиком 
на государственной точке зрения. Т ак  как реальные потребности страны 
были необъятны, то приш лось отобрать из этих потребностей то, что 
реально может и должно оыть удовлетворено в предстоящ ее пятилетие. 
Критерием явилась действительная возможность финансирования. П р и  
исчислении этой возможности мы взяли примерно рост национального 
дохода за  эти пять лет, взяли долю, падаю щ ую  н а государственный 
бюджет, вычислили, какая  доля может быть взята из госбюджета, и ту 
долю, которая может пасть на Н КЗем. М ы увеличили долю Н К Зем а 
в госбюджете, учитывая, что вес его возрастает. Тот ж е критерий мы 
применяли к  местным бюджетам, усилили темп роста и наметили из
вестную перспективу. Затем подош ли к  средствам кооперации и  сель- 
ско-хозяйственного кредита и здесь столкнулись с непреодолимыми 
трудностями. Эти средства учтены нами в минимуме. С этим мы ничего 
не можем сделать. П лан поэтому приобрел характер  минимальный. Н о 
дать его мы считаем необходимым, чтооы показать соотношение от
дельных частей. Таким образом мы шли путем выявления потребно
стей, а  потом старались согласовать потребности с наличными сред
ствами. Возможно, что финансовая сторона плана оказалась преуве
личенной, что в нем есть ряд недочетов, но все же он осмыслил общ ее 
направление работы Н К Зем а и в этом его положительное и неоспори
мое значение.
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С о до к л а д  П. И. П опова.

Прежде, чем перейти к  своему докладу, считаю необходи
мым указать: во-первых, что сельско-хоз. секция давала свое з а 
ключение по основам перспективного плана не только на осно
вании этой книжки „Основы", а  на основании тех планов, ко
торые были представлены НКЗемом, и той разработки, которая в те
чение I 1/ ,  лет велась сел.-хоз. секцией совместно с НКЗемом. Во- 
иторых, в „О сновах" цифровые материалы с наш ей точки зрения 
только иллю стрировали положение. Поэтому все дефекты цифр, как  
арифметического, так и частью  статистического порядка, для нас не 
являлись аргументом, отрицаю щ им то или иное положение. В ажно то, 
в какой мере полоягенне верно, в какой мере точно указаны  тенден
ции, а  правильно ли это иллю стрируется циф рами— это дело второ
степенное, ибо от сел.-хоз. секции Госплана, ждали и ждут, чтобы 
мы дали свое заклю чение по сущ еству проектируемых мероприятий. 
В третьих, я  должен сказать, что указанные в „О сновах" ф акторы  мы 
ириннмаем именно к ак  простое перечисление факторов и не требуем 
от Н К Зем а, чтобы он дал теорию их причинной связи.

Перехожу теперь к  критике по сущ еству. Составить план сель
ского хозяйства, это значит, 'собственно говоря, составить план всего 
народного хозяйства, ибо сельское хозяйство представляет не механи
ческую, а органическую  часть этого последнего. В  народном хозяй
стве сельское хозяйство выполняет определенные общественные функ
ции, которые не могут выполнить другие отрасли народного хозяй
ства (как, напр., производство сырья и продуктов питания, снабжение 
города рабочей силой, потребление продуктов промышленности и т. д.). 
Затем,— и это ещ е весьма важ но,— сельское хозяйство, как  в прошлом, 
так  и в настоящ ем является источником средств накопления для дан
ного хозяйственного строя. Если наш а промышленность могла полу
чать орудия производства из-за границы  и расш ирять свой размах, 
то только потому, что мы вывозили продукцию сельского хозяйства, 
ибо наш  экспорт— экспорт сельско-хозяйственный. Таким образом сель
ское хозяйство, наряду с прочими чрезвычайно важными функциями, 
выполняло ещ е функцию оборудования.

Поскольку за  сельским хозяйством и за промышленностью скры 
ваются классы, постольку вопрос этого взаимоотношения выступает 
в форме вопроса, сколько из национального дохода берет тот и дру
гой класс. У нас в настоящ ее время нет социалистического хозяй
ства, которое могло бы распределять национальный продукт по общему 
плану, предусматриваю щ ему интересы социального целого и интересы 
составляю щ их его классов. Поэтому распределение национального про
дукта происходит по законам свободного рынка, а , следовательно, в тот 
или иной момент, то один класс получает больше, то другой. Т ак  
напр., в 1 9 2 3 /2 4  г. сельское хозяйство выбросило на рынок про
дуктов на 3 .1 6 0  мплл. черв, руб., из которых получило только 2 мил-
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лиарда 4 8  милл., т.-е. 6 5 %  той ценности, которая потреблена городом и 
промышленностью. «35% этой ценности получено не потребителем и 
не производителем, а  где то распределилось по пути от производителя 
к потребителю. Эти 3 5 %  ни что иное, как  тот фонд, из которого чер 
палось накопление. Причем некоторые продукты сельского хозяйства 
дали на это особенно значительную долю, например, продукты земле
делия и луговодства. Они получили 59°/0, а 41% , поступил в фонд
расходов по распределению и отчасти в фонд накопления.

И так, когда мы говорим о плане сельского хозяйства, то* соб
ственно говоря, мы должны говорить о плане всего народного хозяй
ства, но так как  таковой нам не дан, то приходится рассматривать
его только как  план с.-х. мероприятий. Под этим углом мы и должны 
судить предоставленную НКЗемом схему. У меня нет возраж ений 
против той картины  эволюции сельского хозяйства, которая дана 
НКЗемом. Но, дав характеристику происходившей эволюции, НКЗем 
не остановился на причинной связи обуславливавших ее факторов. 
Само собой разумеется, что потому и увеличилась общ ая продукция, 
что в данном случае развивались денежно-товарны е отношения и что 
когда мы говорим об увеличении товарности, то мы сможем сказать,, 
а  приори, что должно быть увеличение общей продукции. Далее пред
ставитель Н К Зем а прав, говоря, что эпоха военного коммунизма со
кратила размер сельского хозяйства, но здесь мы можем разойтись 
в объяснениях, ибо сокращ ение произошло потому, что сельское хо 
зяйство может развиваться только под влиянием ры нка, а раз ры нок 
сократился, то и сельско-хозяйственное производство совратилось. Ч то 
касается переделов и других фавторов, то эти факторы второго по
рядка, а  главный ф актор— это сокращ ение рынка, которое логически 
приводит к совращ ению  продукции. Затем в работе Н К Зем а не под
черкнуто, что хотя сократился размер производства, сократился ры нок 
и сельско-хозяйственное производство, но зато переход к кр естьян 
ским хозяйствам 40  милл. десятин земли раскры вает перспективы  мощ 
ного экономического развития в будущем. Все эти недочеты объ
ясняю тся тем, что не учтена причинная связь факторов.

Я  перейду теперь, во-первых, к вопросу о переселении, во-вто
рых, к вопросу о классах в крестьянстве и, в третьих, к  вопросу об 
эволюции этих классов в будущем. Н а этих вопросах я считаю  не
обходимым остановиться более подробно.

В настоящ ее время является как  будто общепринятой мысль, что 
главным фактором, который сбросил самодержавие, являлось, оскудение 
крестьянсвих хозяйств, в частности оскудение центра. Думаю, что эта 
концепция неверна. Н е оскудение центра и не оскудение крестьян
ских хозяйств послужило фактором уничтожения самодержавного р е 
жима, а  то, что слабо развитый вапитализм не поглощ ал излиш него 
с.-х. населения, благодаря чему создалась почва для аграрной рево
люции. Поэтому, если и в настоящ ее время мы констатируем п ере
населенность деревни, то вопрос о борьбе с этим злом выдвигается
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н а первый план. Некоторые считаю т, что это может быть изжито 
в порядке интенсифицирования сельского хозяйства, ибо интенсифи
цированное сельское хозяйство повысит потребление человеческого 
материала и, следовательно, острота перенаселенности стушуется. Д ей
ствительно, интенсивная форма хозяйства, по сравнению  с менее 
интенсивными, увеличивает потребление рабочей силы. Т ак , наир., 
если мы возьмем смоленское хозяйство, то переход от трехполья 
к пятиполью  (с клином льна) увеличит потребление рабочей силы 
на Ю °/0. Но кроме интенсивности здесь играю т роль,— и при этом 
большую роль,— размеры хозяйств.

Если мы возьмем 2-х  десятинный посев, то мы увидим, что при  
этом размере хозяйства неиспользованной рабочей силы оказы вается 
8 8 % , в хозяйстве от 6 до 8 дес.— 60% , в хозяйствах же от 8 до 
16 дес. неиспользованная рабочая сила при трехпольи составляет 2 5 %  
п при пятипольи — 28% .

Таким образом, выходит, что поглощ аемость рабочей силы в хо
зяйстве зависит в гораздо большей степени от размеров хозяйства, 
чем от системы полеводства. Но если мы сделаем отсюда вывод, что 
следует создавать крупные хозяйства, то это будет неверной с народо- 
хозяйственной точки зрения, ибо таким  путем перенаселение не бу
дет устранено.

В самом деле, чем меньше хозяйство, тем большее количество 
населения связано с этим хозяйством. Другими словами, емкость тер
ритории хозяйства увеличивается от крупных хозяйств к мелким, или 
емкость территории уменьшается по мере приближ ения к крупным 
хозяйствам. Е сли  мы возьмем одно хозяйство, то окажется, что на- 
одной десятине посевов живут 5 душ, с 4 -м я - 6-ю  десятинами—  
1 -2  души, с 1 0 -1 6  дес.— 0,6 души и свыше 16 десятин— 0 ,4  души 
на 1 десятину. Таким образом, емкость территории мелких хозяйств 
в 12 раз сильнее, чем емкость крупных хозяйств. Е сли бы мы на 
территории современного сою за Геспублики завели крупные хозяйства 
с 16 -ю  десятинами, то пришлось бы 75°/0 всего населения выселить. 
Е сли  бы мы организовали хозяйства в размере 13 дес., то приш лось бы 
выселить 61 % , если бы мы организовали хозяйства по 5 дес., то 
выселить пришлось бы 25% , При хозяйствах в %  дес. выселить при
шлось бы 23 % , но если бы мы организовали мелкие карликовы е хо 
зяйства, то понадобилось бы вселить в 2%  раза  больше населения, 
чем теперь. Все эти расчеты  абстрактны , но они подтверждаются 
историческими фактами. П ри капитализме население разреш ало про
блему своего роста не в порядке увеличения размеров своего хозяй
ства, или закостеиения его, а  в порядке его измельчания, несмотря 
н а то, что это приводило к понижению  уровня хозяйства, к умень
шению его производительности. Происходило это потому, что мелкие 
формы хозяйства позволяли расш ирить емкость территории хозяйства.

Е сли  мы возьмем данные переписи Западной Европы  и Америви, 
то окажется, что всюду рост самодеятельности населения сонрово-
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ж дался относительным уменьшением сельского населения. И з этого сле
дует, что развитие народного хозяйства сопровождается относитель
ным, а  иногда и абсолютным сокращ ением сельского населения.

Другими словами, весь прирост сельского населения должен п о 
глощ аться другими отраслями нар. хозяйства.

Значит, проблема перенаселения не разреш ается ни в порядке 
введения интенсивных форм хозяйства, ни в порядке определенных 
мер в ооласти сельского хозяйства, а  в порядке развития других 
отраслей пар. хоз-ва, которые должны впитывать в себя излишнюю 
раоо 1ую силу деревни. Е сли мы обратимся к детальным данным о 
строении населения Зап.-Европейских стран, то оказывается, что и 
аосолютно сельское население сокращ ается. То же самое происходит и 
в Америке. 1 аким образом, сельское население абсолютно сокращ ается 
в то время, как  хозяйственная организация совершенствуется улуч
ш ается, интенсифицируется. Поэтому, когда нам говорят, что в по
рядке интенсиф икации мы можем разместить рабочую силу сельского 
населения, то это противоречит ходу исторического развития.

тсюда я  делаю вывод, что проблему перенаселения следует раз
реш ить только возможно более мощным развитием промышленных и 
других отраслей народного хозяйства. К акие-либо меры в самом сел 
хоз-во в этом отношении бессильны, В сякая интенсиф икация хозяй
ства ооозначает маш инизацию , а следовательно экономию труда бла
годаря чему количество излиш них рук неизбежно увеличивается П о
глотить их может только промышленность. С другой стороны, и нтен 
сифицированные формы хозяйства предполагаю т устойчивость форм 
землепользования. Н о устойчивость форм означает вместе с тем что 
нужно колоссальное вы качивание сельского населения из деревни 
ибо устойчивость форм преж де всего исклю чает дробление, а  не дро-
оить это значит, что нужпо выбрасывать огромное количество н асе
ления из деревни.

Теперь я остановлюсь па вопросе об увеличении капитала сель
ского населения. Это верно. Увеличить капитал— значит увеличить 
средства производства. Т еперь посмотрим, какие экономические группы  
в сельском хозяйстве имеют этот капитал. Бю джеты  1 9 2 3 /2 4  г по 

гУберпиям показывают, как  обеспечены капиталом отдельные 
группы хозяйств. Е сли  мы возьмем вообще хозяйство, то, конечно 
всякого рода капитал увеличивается по мере роста хозяйства, но если 
мы отнесем капитал только к сельско-хозяйственной площ ади, то полу
чается картина уже Другая. Так, капитала в скоте, в мелком хозяйстве

ПРИХ0ДИТСЯ 21 30л- РУб, а  в хозяйстве свыше 
» дес.— И, руб. Капитал в постройке в мелком хозяйстве составляет 

4  руо а  в крупном 3 0  руб. И нвентарь в мелком хозяйстве соста- 
руо., а  в крупном 15 ру<>. ( аким образом, только инвентарь 

в мелком хозяйстве составляет меньшую сумму, чем в крупном. В об
щем ж е, если принять во внимание запасы , то капитал мелкого х о 
зяйства больше, а  и м е н н о - 8 2  р. и 70 р. Значит мелкое хозяйство
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наиболее снабжено капиталом. Отсюда, как  вам известно, делали такой 
вывод что преимущество мелкого хозяйства в том, что у него оольше 
средств; однако, эти цифры указываю т как  раз обратное, именно, 
что здесь капитал менее рационально используется. Другими словами, 
капитал в мелких хозяйствах как  бы обесценивается.

Но необходимо отметить весьма важ ное обстоятельство. К апитал 
в метком хозяйстве есть ни что иное, как кристаллизация незанятой 
рабочей силы. П остройка н а 9 0 %  строится самим населением. Скот 
вы ращ ивается в порядке приплода. Поэтому в этой форме мелкое 
хозяйство рационально. Это есть форма использования рабочей силы. 
Но оно не рационально в том смысле, что капитал его менее рента
белен. И з этого следует, что поскольку оно прибегает к  кредиту, вся
кий заемный кредит у него менее рентабелен, чем у крупного хо
зяйства. Значит, необходимо к кредиту мелкого хозяйства подоити 
с иной точки зрения, необходим какой то классовый кредрт. Н ельзя 
взимать одинаковый процент кредита с мелкого и с крупного х о 
зяйства ибо крупное хозяйство использует свой капитал полностью, 
мелкое ж е — неполностью. Е сли  крупное, хозяйство получает 100 руб
лей н а приобретение лошади, то оно эту лош адь используем на дес., 
а  мелкое хозяйство ту же лошадь использует н а 2 десятины. Поэтому, 
поскольку мы в деревне имеем классовое расслоение, как то иначе 
нужно подойти к  проблеме сельско-хозяйственного кредита. Может 
быть ее придется разреш ать по классовому принципу, а  может быть 
в условиях гос. капитализма она и  совсем неразреш има.

Коснусь теперь расслоения деревни. Факт дифференциации насе
ления— это факт несомненный. М ы имеем в деревне пролетарские 
слои населения, затем средняков и  сравнительно небольшую верхуш ку 
зажиточных крестьян. Т еперь спраш ивается, могут ли проводимые 
нами мероприятия в одинаковой мере быть усвоены всеми этими 
группами населения. Н ужно сказать прям о— не всеми. Те или иные 
мероприятия имеют значение только для определенных групп. Н екото
рые группы  они затрагиваю т в малой степени, а  некоторых п совсем

не затрагиваю т.
В  самом деле, рассмотрим основные мероприятия. Если у нас 

проводятся мероприятия по улучш ению  качества скота, то ясно, что 
это имеет смысл только для хозяйств, имеющих лошадей. М ероприятия 
по улучш ению качества рогатого скота опять-таки  затрагиваю т только 
определенные группы  крестьянского населения. М ероприятия по по
вышению товарности хозяйства такж е касаю тся только хозяйств, к о 1о-
пые поставляю т продукты н а рынок.

Е сли  мы возьмем производящую полосу, то оказывается, что
в мелких хозяйствах на долю озимой ржи падает 4 8  /0, а  в крупных 
хозяйствах н а долю озимой рж и падает 26 % . Зато пш еницы товар
ной в мелких хозяйствах 12% , в крупных х о з я й с т в а х - 43  /0. Если 
мы возьмем п р о с о -м а л о т о в а р н ы й  продукт, то в мелких хозяйствах 
его 12°/ а  в крупных хозяйствах 4 ,5 % . Если мы возьмем северный
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Кавказ, то таи товарный ячмень в мелких хозяйствах составляет 3 -5°/ 
в крупных 15-16% . Очевидно, товарные культуры— это культуры 
крупных хозяйств и, следовательно, все мероприятия пойдут по линии 
этих более крупных хозяйств. Таким образом, надо прямо сказать 
что все мероприятия по сельскому хозяйству будут носить при своем 
введении классовый характер  и что более экономически мощные 
крестьянские хозяйства в максимальной степени используют наши 
мероприятия. Это мы должны иметь ввиду, но иной подход невозмо
жен, потому что невозможно создать одни мероприятия для мелких 
хозяйств, и другие— для крупны х.

Чтобы малосостоятельные группы  не остались совсем в стороне 
от наш их с.-х. мероприятий, необходим какой то иной подход. Нельзя 
например, нацелить лошадьми всех безлошадных, если только не п р е
вратить мелкие хозяйства в крупные хозяйства, объединив безлошад
ных в крупные коллективы. Н о тогда нужно уже выступить на сцену 
не столько лошади, сколько трактору, механизации. Эта проблема 
внедрения этих мероприятий в мелкие хозяйства может быть реш ена 
только путем создания в них коллективов, но у нас пока нет еще 
экономических предпосылок для широкого развития коллективов П ока 
в этой области мы ещ е находимся в стадии опытов, которые следует
проделывать в самом широком масштабе, ассигнуя н а это возможно 
оольшие средства.

Затем  я  должен остановиться на одном положении Н К Зем а. М не 
каж ется тоже совершенно правильным, что установление ц ен — это 
одно 113 тех положений, которые очень важны в экономической поли
тике. Поскольку крестьянство с нами знакомится через рынок ц ен а—  
это способ получения той или другой доли из общ енационального 
дохода. Нот почему правильное установление ц ен — это есть установле
ние той доли продукта, которую нужно получить от сельского хо
зяйства. К акова должна быть эта доля. Я  глубоко убежден, что сель
ское население в известной степени должно принять участие в н а
коплении, т. е. за счет продукции сельского х о зя й ст в а ' должно п р о 
исходить накопление в промышленности. Если этого не будет то  
можно представить себе такую  картину, что сельское хозяйство будет 
поставлять заграницу продукты по мировым ценам и получать оттуда 
вес то, что ему нужно. Тогда ему не нужна наш а промышленность, 
н о  тогда ООС1 превратится в колонию. Поэтому, поскольку СССР не 
должна превратиться в колонию, постольку наш е сельское хозяйство 
должно принять участие в накоплении, ибо фонд из прибылей только 
самой промышленности будет слишком слаб, а  между тем без разви
тия промышленности наш е сельское хозяйство не может разверты 
в а й с я . Нужно подходить к Н К Зем у не с критикой цифр, которые 
есть в плане, ибо циф ры — это только иллю страция общего полож е
ния, а  нужно подходить с точки зрения оценки системы этих меро
приятии. Затем нельзя требовать от Н К Зем а теории, а нужно по
с м о т р е т ь -н е  противоречат ли эти мероприятия общему ходу истори-
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ческого развития. Н К Зем не поставил ярко проблему о классовом' 
делении населения, но система этих мероприятий должна быть при
н ята с теми замечаниями и изменениями, которые у нас имеются по 
отдельным отраслям плана Н К Зем а.

Прения по докладу.

Л. Н. К р и ц м а н .  Я  начну с заключения Сельско-Х озяйствениой 
Секции. Несмотря на предыдущие заявления, что в плане есть целый 
ряд неудовлетворительных мест, теперь как  оудто делается вывод, что 
в плане все благополучно. Я  лично пришел к другим заключениям.
Что касается изложенных здесь принципов, то с моей точки зрения 
они представляют собой или общие места или же, в большей части, 
являю тся неправильными. Общее место составляет принцип  развития 
производительных сил. Я  не представляю  себе, чтобы в какой-либо 
стране, в какое-либо время мог быть представлен план, который бы 
не стремился к  подъему производительных сил, или заявлял, что это 
его не интересует. Равным образом, когда говорится о двухстороннем,, : 
аграрно-индустриальном типе развития, как в Соединенных Ш татах, 
то, конечно, это общ ая ф раза. Н аш а страна страдает недоразвитием 
промышленности, и задача состоит в том, чтобы этот недостаток 
устранить путем индустриализации наш его Союза. М ы  не можем 
знать, как  сложится положение вещ ей в мировом масштабе через 
10 лет, и придется ли тогда больше развивать сельское хозяйство 
или больше развивать промышленность, но покуда эта задача ясна, 
нам надо индустриализировать Союз и подойти к  двухстороннему 

развитию.
Т еперь перейдем к  рассмотрению конкретной части плана. Э та 

часть дает как будто не ряд отдельных мероприятий по отдельным 
отраслям сельского хозяйства, а  пытается воплотить желательный тип 
изменения всего сельского хозяйства в целом. Здесь п возникает 
большая неясность в постановке вопроса. В  самом деле, если к а к ая - 
либо система мероприятий берется отдельно (как, например, план 
электрификации), то хронологическая неточность в выполнении не 
имеет особого значения: план электрификации можно выполнить
в 10 и в 15 лет,— суть его от этого не меняется. Наоборот, если 
отдельные системы мероприятий рассматриваю тся как  части общего 
плана, то выполнение их строго связы вается с определенным вр е
менем: определенный размах определенной отрасли сельского хозяй
ства должен быть достигнут в определенный период. Представленный 
план преследует именно эту вторую, более широкую цель. Он уста
навливает тенденцию  развития на длительный период (н а 5 лет) 
и согласно этому, определяет необходимые размеры отдельных отраслей 
сельского хозяйства. Н о эта задача неосуществима. Здесь говорилось, 
что, если втечение одного года то или другое не будет выполнено



126 Прении по докладу

по плану, то это может быть выполнено втечение 5-ти  лет. Это как  
раз является попыткой увернуться от провала, а  что этот провал не
избежен, можно видеть, например, из статьи проф. М акарова, где со
поставляю тся плановые предположения и фактическое выполнение. 
Проф. М акаров касается прироста лошадей, количества скота и т. д. 
Тут разница во многих случаях получается огромная. Например, по 
льну возрастание в 2 раза  больше, чем предполагалось по плану, по 
картофелю — в 17 2> по конопле в 3 раза, по подсолнухами в 4  раза , 
по сахарной свекле в 2 раза, по травам в /3, т. е. меньше в 1 /2 
раза  чем ожидалось. По лошадям в 2 раза  больше, по крупному 
рогатому скоту в 3 раза, по свиньям в ЗУ2 раза. Таковы же резуль
таты по части тракторизации и многих других мер. П ри этом надо 
иметь в виду, что эти данные средние но всему Союзу, а  если мы 
возьмем данные по отдельным районам, то разница должна быть ещ е 
более крупная. Это показы вает, что с этой точки зрения план не
удовлетворителен. Е сли  мы попытаемся сопоставить то, что выпол
нено втечение одного года по б-тилетнему плану, то разница о ка
ж ется ещ е больше. По льну, например, за первый год выполнено
около половины пятилетнего плана, по картофелю больше поло
вины плана, по подсолнуху выполнено около 9/10 плана, по свиньям 
свыше 7  по лошадям тоже самое, по крупному рогатому скоту
свыше половины и т. д. Здесь мы имеем данные по всему 
Союзу и это говорит за то, что расхождения будут колоссальные. 
Н ельзя намечать перспективное развитие сельского хозяйства по 
отдельным отраслям, как  это пытаю тся сделать в этом плане. 1акои 
подход слишком общий. Для того, чтобы достичь реальной постановки 
вопроса, мне каж ется необходимым, во-первых, сузить рамки этого 
плана. Поскольку мы говорим об отраслях сельского хозяйства в целом, 
то вряд ли можно выйти за пределы одного года. Затем план должен 
быть построен иначе и в другом отношении. Е сли бы вам представили 
план по отдельным отраслям промышленности, рассчитанны й так, как 
здесь, то я  уверен, что вы не стали бы его рассматривать. Гам по
требовался бы детальный расчет ры нка, учет возможностей сбыта и
производственных возможностей. По эти расчеты производить в целом 
по целой отрасли— тоже вещь, которая неизбежно осуждена на неудачу, 
если говорить о какой-либо определенной отрасли, скажем, о льновод
стве то необходимо к этому делу подойти совсем по иному. После 
того* как  выяснена в общих чертах конъю нктура ры нка для данной 
отрасли, должна быть рассмотрена эта отрасль, во-первых, по опреде
ленным районам (по тем районам, где производство носит товарный 
характер), а  в о -в т о р ы х , должно быть выяснено насколько в этих 
районах развиваю тся товаро-производящ ие группы самого крестьянства. 
Таким образом, здесь расслоение крестьянства тесно переплетается 
с планом, ибо без учета этого расслоения невозможно более или менее 
серьезное выявление самого плана. Этого то учета здесь не содер
жится, и это обстоятельство тоже заранее осуждает все эти положения

Основы перспективн. плана развития сельск. и лесн. хозяйства 127

на неудачу. В самом деле в плане всюду преобладает рассмотрение 
крестьянства вообще. Говорится о населении, о крестьянстве без под
разделения на отдельные группы. В то же время вклю чена общ ая 
фраза, что эта дифференциация должна быть учтена. Одна из исходных 
точек зрения, на основе которой построен этот план — это р асш ар к и 
вание перед сельским хозяйством в целом. „Основное значение сель
ского хозяйства" это тоже ф раза, и ф раза соверш енно пустая. Если 
вы подойдете к фактам, если вы сравните 1 9 2 0  год с 1 9 2 5  то вы 
увидите, что сельское хозяйство .в 1 9 2 5  г. и сельское хозяйство в 1 9 2 0  
году стоит примерно на одном и том же уровне. Оно пережило п а 
дение в связи с голодом, затем подъем, и сейчас находится н а том 
же уровне. Е сли  вы возьмете промышленность, то здесь вы увидите 
конечно, совершенно иную картину. З а  это время промышленность 
выросла примерно в 4  раза, И  в рам ках капиталистической о р га 
низации и в рамках наш ей организации промышленность есть то 
что толкает сельское хозяйство в целом, что через ры нок определяет 
то или иное изменение в отдельных отраслях сельского хозяйства. Вот 
это то обстоятельство вдесь совершенно не было учтено.

Следует отметить и другой момент. Вся эта работа, помимо того 
что она неудовлетворительна с точки зрения общих подходов к раз
реш ению  поставленных задач (что между прочим показывает и сопо
ставление этого плана с фактическим его осуществлением), она сверх 
того отличается совершенно исключительной неряш ливостью  таким 
странным характером работы, который вообще приходится очень редко 
встречать. М не в печати приш лось отмечать эту сторону дела. В конце 
концов, были сделаны попытки механически исправить работу: вы ре
зали отдельные страницы  и  очень скверно вырезали, причем одно
временно вырезали и* конец книги, так что ф раза обрывается на по
луслове. Вырезан баланс сельского хозяйства, и середина книги носит 
такой же характер. Кроме того имеется ряд опечаток и  прямым 
ошибок. В результате я  должен пригти к такому выводу, что работа 
носит странны й характер, потому что в ней сочетается попы тка под
хода коммунистического, марксистского, с подходами совершенно иного 
сорта, которые прорываю тся во многих местах, в ряде выводов и 
в постановке вопросов. Такого рода ублюдки вообще в природе отли
чаю тся тем свойством, что они бесплодны. Я  думаю, что этот ублюдок 
тоже будет бесплоден, и самым правильным по отношению к  нему 
было бы предложить Н К Зем у эту работу переделать.

В. Г. Г р о м а м .  Строить план развития сельского хозяйства как 
правильно указал П. И . Попов, невозможно без представления о п ер
спективах развития всего народного хозяйства. Это сознание безу
словно имеется и  у составителя плана, нам представленного Зем пла- 
ном, но ведь сказать это— значит сделать соответствующий вывод а  
вывод здесь может быть такой, что мы обязаны построить перспектив
ный п лан  развития всего народного хозяйства и, как  органическую  
часть, рассмотреть и сельское хозяйство. Но волею судеб не один
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Н К Зем , но и сам Госплан пошел другим путем, именно невозможным 
путем, иррациональным путем, и результаты получились безусловно 
отрицательные. Я  напомню, что наш  пятилетний план промышленности 
оказался чрезвычайно отставшим от жизни. Н аш  пятилетний план тран
спорта оказался слишком отставшим от жизни. Теперь мы получили план 
сельского хозяйства, безусловно, резко отставш ий от жизни. Я  уди
вляюсь, к а к  можно было теперь после того, как было ясно, что он 
отстал от жизни, снова с ним выступить без коренной его п ер ер а
ботки. Где основные причины ошибок всех планов и этого и других? 
/I считаю, что причиной ошибок является недостаточное уразумение 
в момент составления всех этих планов, — у всех, в том числе и у 
меня, самой закономерности восстановительного процесса, который 
мы переживаем, и наш а попы тка экстраполировать замеченное нами 
движение на будущее время, в общем придерж иваясь того темпа 
который уже замечался. М ежду тем, закон восстановительного про
цесса должен быть формулирован так, что народное хозяйство сти 
хийно, органически, стремится в максимально короткий срок дости
гнуть довоенных размеров и основных довоенных пропорций, и лиш ь 
неопреодолимые препятствия естественного порядка, как  например 
неурожай и -  организационного порядка, т. е. неумение справиться’ 
освоить все производительные силы,— не позволяют нам сделать это 
в один год. Н е было ни одного ума в прошлом году в Советской 
России, который предвидел бы, что в этом году продукция промыш 
ленности может увеличиться на 60°/0. И  вот, когда мы пытаемся 
взять народное хозяйство в целом, а только так  и можно его мыслить 
то нельзя рассматривать один его разрез —  продукцию, необходимо 
рассмотреть другой разрез -  обмен, третий разрез -  перераспре
деление через наш  Госбюджет и четвертый р азр ез— потребление.

только тогда, когда мы сочетаем все эти четыре разреза н а 
родного хозяйства, мы в состоянии будем представить себе п ерсп ек
тиву развития, ибо перспектива эта не что иное, как  мысленный 
оаланс народного хозяйства в будущем. П осколько мы в таком ба
лансе ошиоаемся, постольку мы ошибаемся и в цифровом вы раж е
нии его.

Учесть перспективы наш его сельского хозяйства, как  это пит
а е т с я  сделать план Н К Зема, —  это значит не только всю н а 
родно-хозяйственную ж изнь иметь в своей голове, не только 
русское народное хозяйство, но и все мировое хозяйство, ибо рыноч
ные условия сельского хозяйства— это прежде всего условия сбыта 
на иностранный рынок. Н аш е сельское хозяйство развилось, разви
вается и оудет развиваться в связи с мировым рынком, и темп его 
развития соответствует темпу мирового рынка. Оторвите нас от миро
вого рынка, п все законы развития сельского хозяйства будут иными 
чем мы могли этого ожидать. Раз так, то казалось бы прежде всего 
нужно изучать закономерность этого восстановительного процесса Тут 
передо мной цифры 1913 , 1 9 2 2 /2 3  и 24 -го  г .г.— проценты по отно-
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шению к 19 1 3  г. Я  проделал такую  же работу. Я прежде всего вижу 
определенный 8акон, что те отрасли сельского хозяйства, которые 
меньше связаны  с рынком, меньш е пострадали весной 1 9 2 2  года, 
рожь составляет 88°/0, овес 53% , пш еница 3 8 % , ячмень 37%.
В  1 9 2 3  году рожь поднялась н а  24%, овес на 36% , пш еница на 61% 
и ячмень н а 68%. Отношение как  раз о б р а т н о  пропорционально— чем 
сильнее упала известная отрасль, тем сильнее она развивается. Если 
посмотреть на технические культуры, вы это увидите сильнее и ярче. 
П ока вы видите закон восстановительного процесса —  более быстрое 
приближение отставш их отраслей к довоенной норме и замедленное 
приближение к ней тех отраслей, которые ушли вперед. П ри этом 
нужно выяснить экономический смысл наблюдаемого явления. Что 
значит, что рожь составляла 88%, а  теперь дош ла до 110%? Прогресс 
это или регресс? Это явление регрессивное. Это произош ло потому, 
что рожь стала вытеснять технические культуры, что и предусматри
валось нашими построениями. Значит на самом деле анализ вскры 
вает, что механическая экстраполяция н а будущее, замеченная в к р и 
вых, имела реш аю щ ее значение.

Говоря об общем подходе к вопросу, П авел И льич, по моему, 
весьма основательно указал на то, что вопрос о перенаселении и 
дифференциации недостаточно разработан в этом плане. Сам он при- | 
вел интересны е данные и соображения, но я должен сказать, что он 
здесь ограничился ролью критика, а  следовало бы ему сделать и по
ложительные выводы. Попытался это сделать тов. К рицман и сказал, 
что индустриализация— вот это выход. Это легко сказать, но нуж но, 
обсудить условия этой индустриализации. К акой  темп промышленности 
должен быть при условии усоверш енствования и механизации сель
ского хозяйства, чтобы поглотить 80% мелких хозяйств? Говорят, аме
риканский. Нет, 10 А мерик нужно, чтобы поглотить этот темп нако
пления неиспользованных рабочих сил. В Америке вы наблюдаете и 
развитие сельского хозяйства, и рост интенсификации и индустриали
зации. И нтенсификация усиливает потребность в рабочей силе, а  инду
стриализация— наоборот. Я ещ е 25 лет тому назад спорил с т. М ас
ловым и говорил, что поскольку технический прогресс шел недоста
точно быстро, постолько процесс высвобождения из деревни рабочей 
силы будет итти увеличивающимся темпом. В  Америке происходила 
и огромная интенсиф икация сельского хозяйства, и огромная м ехани
зация, и продукция сельского хозяйства росла. Промышленность ш ла 
несколько быстрее. Вот что отличает Америку от таких действительно 
индустриализованных стран, как  Германия и А нглия, Б этом отно- 
нии, конечно, образцом для нас является Америка. Это та  страна, по 
путям которой нам предстоит итти. И, конечно, мы можем пойти 
по этому пути лиш ь при условии огромного развития и сельского 
хозяйства и в том числе интенсификации сельского хозяйства. Для 
меня нет сомненья, что в деле использования всех сил деревни 
интенсификация сельского хозяйства будет играть большую роль, чем

9
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развитие индустрии. У  нас слишком богатая почва для этой интен
сификации, мы ещ е стоим на слишком низкой стадии развития То 
что нам ещ е предстоит переж ить, для всех других стран и в част
ности для Америки уже пройденный этап. Оба эти пути должны пе
ред нами стоять. Докладчик, проф. К ондратьев в прош лый раз выска
зался с ясностью  и определенностью, что мы стоим за  развитие 
индустрии, она нужна сельскому хозяйству, как  переработчик его 
продукта и как  снабжатель самой деревни, причем он сослался на 
слова т. Ленина, сказанные в 1921  году: „Н ачало и  толчок должно 
принадлеж ать сельскому хозяйству

П озвольте мне с этой концепцией решительным образом не со
гласиться. Я  в данном случае целиком присоединяю сь к тов. К риц- 
ману, когда он говорит о дирижирую щ ей, тянущ ей вверх силе, какой 
является индустрия в своем развитии. Е сли  в 1921 году когда 
страна изнемогала от только что выдержанной граж данской’ войны 
с Польшей, и стояло под вопросом, можно ли будет достичь доста
точной посевной площади, Ленин сказал, что необходимо прежде всего 
обратиться к крестьянству, которое создает первичные продукты для 
всего населения, то это было правильным, как  директива минуты 
Но общей директивой для нас, конечно, может быть только та, кото
рую формулирует т. Б ухарин: „Условия развития целого и взаимная 
связь отдельных частей, максимально возможное гармоническое разви
тие обоих великих отраслей народного хозяйства". Вот единственная
директива, на которую мы должны стать и которой мы должны руко
водиться. 13

П ерехожу теперь к последнему вопросу, к  финансовой стороне 
плана. Докладчик конфузливо указал на табличку, которую он не до
резал. Эго финплан. Сам докладчик говорил об обстановке, когда 
составлялся этот план 2 года тому назад. Е щ е в момент денежной 
реформы, год тому назад, всем и в том числе докладчику казалось 
что деньги у нас с момента денежной реформы будут высшей дра
гоценностью, и  что их нужно расходовать не иначе, как  по копейке 
Н а  совещ ании НКФ, где был и Н. Д., я  сказал, что с момента денежной 
реформы можно выпускать деньги лошадиными дозами н а нужды 
восстановительного процесса. Я  встретил со стороны всех и самого
Н . Д. резкие возражения. Эта денеж ная философия тяготела над авто
ром того куцаго финплана, который мы здесь имеем. Я  говорил тогда 
ставьте ставку на восстановительный процесс, а деньги приложатся.’ 
Вы видите, что жизнь идет именно этим путем. Д еньги прилагаю тся.

ы рассматривали ассигнование на с.-хоз. кредит но смете 2 5 -2 6  г — 
60  милл. Гут же стоит 27. А нам напомнил. Ал. Дмитр., что 'п о  
постановлению С ъезда Советов должно быть 100 милл. В общем 
я  должен сказать, что урезка финплана произош ла совершенно не по 
вине автора, так как  сама эпоха и господствующие в то время воз- 
рения вызвали то, что план  получился урезанный и скомканный, 
совершенно не отвечаю щий темпу восстановительного процесса, кото
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рый мы переж или за это время и ещ е будем переж ивать. Если уже 
сейчас цифры колоссально отстали, то вспомните Н . Д., что вы не 
учитывали 2 неурож айны х года и 2 3 -й  недостаточно урожайный.
И при этих условиях жизнь опередила нас вдвое. Что же случится 
теперь когда мы переж иваем урожайный год? Какой будет темп раз
вития ’ с.-хозяйства? Нужно радикальнейш им образом пересмотреть 
этот план, исследовать действительную эволюцию наш его восстанови
тельного процесса и закономерность этой эволюции. Но никто не имеет 
права экстраполировать ни на один год ни кривую, ни прямую, если 
он не знает закона движения, по которому ш ла эта кривая. У нас; 
каждый год переломный момент, каждый год является совокупностью 
соверш енно определенных условий, даю щ их, по выражению А. Д. Ц ю 
рупы , определенный темп и определенное направление развития. 
Вы  правы, когда говорите, что промышленность пока опередила 
с. хозяйство. Но это не значит, тов. К рицман, что не настанет такой 
год, и он уже не далек, когда коэффициент роста сельского хозяйства 
превзойдет коэффициент роста промышленности. С ейчас промышлен
ность дает 50  и 60. Сельское хозяйство в первый го д  после великого 
неурож ая дало 57 , потом 4  и 4, а  П. И . Попов мечтает о 5 ,8 . Я н е  
скаж у, что коэффициент с. хозяйства будет 25%, промышленности 
40%, а насколько можно заглянуть в будущий год при предположении 
удовлетворительного урож ая, для с. хозяйства темп будет, вероятно, 
около 20, а  для промышленности, если мы удержимся на 20 это 
будет величайш ее достижение. Итак, в отношении темпа промышленность 
и с. хоз. в будущем году сравняю тся. М ы идем по ломанной линии, 
и  она имеет свою закономерность. Когда мы анализируем ход про
мышленности и говорим: уголь забежал вперед, значит, развитие его 
потом пойдет медленнее. Отстает металлургия, значит она потом пойдет 
быстрее всех. И мы проверяем из года в год такую закономерность. 
Е сть  ещ е один закон,— промышленность, удовлетворяющая первичную 
настоятельную  потребность, развивается скорее других, напр., хлоп
чато-бумаж ная. Когда будет насыщен абсолютный голод, сразу возни
кает промыш ленность, вырабатываю щ ая средства производства и начи
нает догонять и перегонять промышленность, вырабатываю щ ую  пред
меты потребления. В этом будет восстановление и расш ирение наш его 
основного капитала. Наученные анализом пережитого нами восстанови
тельного процесса, мы можем сказать, что тот финансовый лимит 
и финансовая узда, которую на себя надел Земплан и его докладчик, 
должны быть окончательно и реш ительно сняты. План должен оыть 
рассмотрен с точки зрения перспективы развития, в предположении, что 

деньги будут.
А. И. С в и д е р с к и й .  —  Т а  дискуссия, которая развернулась 

по вопросу о нашем плане, не оправдала надежд, возлагаемых на нее 
Н К Земом. М ы полагали, что она будет происходить не в оощих рам
ках  а  в связи с теми конкретными планами, которые уже разработаны 
и проводятся в жизнь. Этого, однако, не произошло. П риходится
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отвечать лишь н а те заключения общего характера, которые были 
здесь сделаны.

Прежде всего остановлюсь на замечаниях, сделанных тов. К р и ц - 
маном. Двухсторонний индустриально-аграрный тип народного’ хозяй
ства, упоминаемый в плане, т. Крицману представляется еретическим. 
Почему это так, я не понял. П ротив чего возраж ает собственно 
тов. К рицман? Повидимому, он поднимает несколько старый вопрос 
который был не так  давне предметом достаточно оживленной, не тотько 
экономической и публицистической, но даже политической дискуссии- 
о приоритете во взаимоотношениях между развитием сельского хозяй
ства и промышленности. Но я  думаю, что поднимать этот вопрос 
в таком толковании, какое ему придает т. Крицман, неправильно; если 
тов. К рицман думает, что мы сейчас своей основной задачей должны 
ставить индустриализацию  и на эту сторону обратить все внимание 
то он делает тот теоретический уклон, который нашими партийными 
кругами и наш ей партией  уже осужден. Таким образом, с точки зрения 
теоретических уклонов, если и можно кого нибудь заподозрить в ер е- 
тизме, то никак не автора этого плана, а  самого т. К рицмана. В его 
положениях, во всяком случае, имеется чрезвычайное упрощ ение пробле
мы, от которого мы должны отказаться.

О чем говорится в нашем плане и против чего так ополчается 
т. Д рицман. В плане доказывается, что становиться на путь односто
ронней аграрной политики нельзя. Эга соверш енно правильное поло
ж ение, и никто его не оспаривает, да его и нельзя оспаривать. П о
стольку, поскольку была тенденция переоценивать аграрность наш ей 
республики, мы и выдвинули следующий принцип: хотя мы и аграрная  
страна, но должны развивать сельское хозяйство в связи с развитием 
промышленности и, таким образом, установить связь сельского хозяйства 
с народным хозяйством в целом. У станавливая такую  связь, мы при
ходим к 2-хстороннему типу развития, к аграрно-индустриальному 
типу хозяйства. Это является не ересью, а  таким положением, которое 
является единственно правильным и принято во всех наш их програм
мах и партийны х директивах.

Далее тов. К рицман говорит, что 5-тилетний план —  это ошибка 
и если бы мы не строили 5-тилетнего плана, то мы бы не ошиблись 
в наш их расчетах и ожиданиях в отнош епип общего роста посевной 
площ ади, роста отдельных культур и т.д . Он говорит, что мы должны 
были бы строить план  на более короткий срок. Однако, сделанные 
нами ошибки доказывают другое,— что 5-тилетний план был пожалуй 
мал, и надо было установить более длительный срок. Если мы взяли 
именно такой срок, то потому, что такова была директива. Д ействи
тельно, мы не могли учесть ни государственных рессурсов, ни р ес
у р с о в  крестьянского хозяйства, ни темпа развития этого последнего. 
Ьлагодаря этому наш и перспективы оказались отставшими от тех 
перспектив, которые мы имели в действительности. Отсюда, однако 
вовсе не следует, что нам не нужно было устанавливать 5-тилетнего
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срока. Н а  какой нибудь определенный промежуток времени можно 
дать плановой подход, но нельзя давать план н а 1 год. М ы даем 
план, зная, что будем делать во 2-м , 3-ем и в 4-м  году, но плана 
на 1 год нет. И если составить план на 1 год, как  в отношении 
сельского хозяйства, так и всякого хозяйства вообще, то такой план 
будет только отрицанием плана. В ырабатывая план, мы ставим се е 
целью остановить тот разруш ительный процесс, который переживало 
народное хозяйство, и заложить основы для его развития. Когда 
начался восстановительный пр<щесс, мы размахнулись на 5 л е 1 и в 
конечном итоге ошиблись в отдельных частях, но в целом были правы. 
П лан составлялся в 1923  году и до 1928  года; сейчас мы имеем 1925  год, 
идет процесс восстановления и он, так -таки , на 5-м году и завер
ш ится. И задача дальнейшего развития и сельско-хозяйственного пла
нирования выступит тогда в отдельных отраслях.

Последний пункт в выступлении тов. К рицм ана,— это его обви
нения в погрешностях и ошибках. Я  считаю, что эти недостатки—  
общее явление, вызываемое отсутствием сознания ответственности и 
наблю даю щ ееся одинаково, как  в трудах беспартийных националистов, 
так  и в трудах партийны х товарищ ей. У самого тов. К рицмана, в его 
книге „Героическая эпоха наш ей револю ции", я  наш ел до 3 0 /о ош и
бок. Н о вопрос о борьбе с этой безответственностью— вопрос большой
и общий и реш аться он будет не здесь.

Перехожу теперь к  вопросу о лимитах. Предельную цифру 
® 5 0 0  милл. нужно было принять в свое время, потому что в 1 9 2 3  г. 
никаких планов у Н К Зем а не было, и мероприятия по размаху были 
безбрежны. Уж ежели покупать скот, то сразу купить миллионов на 
1 5 0 -2 0 0  — вот каково было построение плана. Нам и педагогически 
и методологически необходимо было поставить твердую границу, и  она 
была поставлена, и вместо плана, который был расчитан н а то что 
в течение 5 лет будет израсходовано свыше 1 миллиарда рублей, 
плана, который был построен в начале 19 2 3  г., в 19 2 3  году мы дали 
директиву составления перспективного пятилетнего плана, с расчетом 
на возможность расходования только 5 0 0  мил. И только тогда мы 
приблизились к действительности. Теперь оказывается, что можно дать 
больше на сельское хозяйство. М ы ещ е раз будем делать ошибки 
и  эти ошибки будут заклю чаться в том, что вследствие размаха, ко
торого мы достигнем в 1 9 2 5 /2 6  г., если правильно удастся про
вести реализацию  урож ая, в 1 9 2 6 /2 7  г. расход на сельское хозя 
ство будет, вероятно, удвоен. Но сейчас это учесть трудно. .»00 мил
лионны й лимит был необходим для удержания земельных органов от 
безбрежных мероприятий, и он их приблизил к действительности. Но 
не по тучилось ли вследствие столь скромного лимита искаж ения и са
мой системы мероприятий? Я  думаю, что нет. К огда выяснилось ме
сяц  назад, что мы можем получить на с.-х. увеличение на 70-80/6 , 
тогда была дана директива увеличить ассигновку н а те мероприятия, 
которые ужо были разработаны и вошли в отдельные планы. Н апри
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мер, в области коневодства был намечен один расход, теперь он уве
личен. Н а покупку племенного материала для рассадников теперь 
дано больше. Но самая система мероприятий остается прежней. 
В систему перспективного плана мы никаких радикальных изменений 
не внесли. Вот почему я думаю, что те критические замечания, ко
торые делались по поводу лимита, являются неправильными.

Упрекают, этот план еще в том, что в нем упущен вопрос о диф
ференциации Конечно, когда мы строим свой план, мы не должны 
забывать дифференциацию, но следует ли говорить о дифференциации 
в общих основах перспективного плана? Как подойти к деревне 
с точки зрения дифференциации? Ораторы, предъявлявшие нам этот 
упрек, думают, что нужно составить план, соответствующий каждой 
отдельной группировке крестьянства и предусматривающий для каждой 
отдельные мероприятия. Я думаю, что если мы станем на эту точку 
зрения, то мы никакого плана не будем иметь. Тут, по моему, есть 
бюрократическое применение наших теоретических основ к практике.

Мы, марксисты, мы не можем строить развитие сел. хоз-ва 
иначе, как на основе дифференциации, происходящей в крестьянском 
хозяйстве, но одно дело— признать этот принцип, другое дело— при
менять его на практике. Если отсюда сделать вывод, что нужно вы
рабатывать систему мероприятий отдельно для бедняка, отдельно для 
средняка и отдельно для кулака, то мы ответа на главный вопрос не 
получим. Во всех мероприятиях наших, когда мы даем систему меро
приятий, мы выбрасываем это выражение— бедняк, средняк и кулак.

ыброшено это также в целом ряде постановлений, которые приняты 
Съездом Советов по докладу т. Каменева. Вопрос о бедняке, сред- 
няке и кулаке надо решить иначе. Вопрос о бедняке и средняке 
нужно решать не тогда, когда будем составлять отдельные планы по 
всему нашему Союзу или Республикам, а  тогда, когда мы спустимся 
вниз. Когда мы будем вырабатывать тактические приемы проведения 
в жизнь нашего плана. Тогда мы поставим вопрос о бедняках, сред- 
няках и зажиточных.

Но как мы его поставим? Будем ли мы говорить, что вопрос 
о пополнении живого инвентаря для бедняка и для средняка должен 
оыть разрешен иначе, чем для зажиточного?

Мы скажем, что ввиду того, что бедняк ц средняк своими 
рессурсами не смогут восстановить сельского хозяйства, не могут 
использовать те мероприятия, которые проводятся государством, то 
государство должно притти им на помощь. Для этой цели им должно 
быть оказано льготное кредигование и проведен ряд мероприятий 
дающих им возможность воспользоваться оказываемой государством 
помощью. Таким образом, агротехнические мероприятия останутся теми 
же, но подход будет другой. Основные меры будут, во-первых, льготное 
кредитование, а во-вторых, кооперирование. Другого подхода с точки 
зрения дифференциации мероприятий в отношении различных групп 
сельского населения не может быть. Если мы подойдем иначе, попы-
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таемся дать схем^ и скажем, что вот этот план намечается для за
житочных, етот намечается для бедняков и этот для средняков, то
это будет чепухой. Единственно правильный подход это втягивание
бедняков и средняков в кооперацию, льготное кредитование, но при 
одних и тех же агрикультурных технических мероприятиях. Ьсли
бедняк и средняк не пойдет в кооперацию, то провалится развитие
сельско -х о зяй ствен н о й  промышленности, так как перспективные планы
все основаны на этом.

Мы только тогда разрешим проблему развития сельского хозяй
ства, когда мы подойдем к этому вопросу на основах укрупнения 
сельского хозяйства, о чем говорил нам Владимир Ильич. Если мы 
не сможем разрешить этой задачи на основах укрупнения сельского 
хозяйства и не сможем вовлечь население в кооперацию, то все за
дачи не только в области развития сельского хозяйства, но и в области 
построения диктатуры рабочего класса останутся неразрешенными.
А при такой постановке вопроса все упреки о том, что здесь недо
статочно учтен факт дифференциации отпадают.

Вот те основные замечания, которые я хотел сделать по поводу
вопросов, поднятых в прениях.

М. С. Го л е и  до. Я позволю себе в частности возразить против
положений т. Попова, с которыми Секция не согласна.

Во-первых, когда мы подходили к  оценке общего методологиче
ского подхода к построению этого плана, то признали генетиче
ские и телеологические принципы, положенные в основу его. Но они 
не выдержаны здесь до конца. Тенденции, которые были установлены 
в прошлом, констатированы, но причинного анализа этих тенденций 
совершенно не дано, равно как и не дано причинного анализа тех 
соц и альн о-экон ом и чески х  условий, в которых развивается и будет 
развиваться наше народное хозяйство и сельское хозяйство в част
ности. Между тем, такой анализ имеет не только теоретический инте
рес но и глубокое практическое значение.

Теперь перехожу к следующему вопросу о так называемом аграр“ 
ном перенаселении. П. И. Попов призвал на помощь все архивы ЦСУ 
для того, чтобы доказать, что попытка разрешить вопрос аграрного 
перенаселения путем интенсификации сельского хозяйства есть чистей
шая утопия. По его мнению, разрешение вопроса аграрного перена
селения мы будем иметь в индустриализации всей страны. Конечно, 
никто не будет утверждать, что мы вопрос аграрного перенаселения 
разрешим в плоскости одного лишь сельского хозяйства, но это не 
освобождает нас от необходимости так или иначе поставить его. П. ■ 
говорит что если мы произведем и н тен си ф и кац и ю  сельского хозяйства, 
изменим структуру севооборота в крестьянском х о зяй ств е-о т  3-хполья 
перейдем к 5-гиполью, то ото увеличит количество Рабочей силы 
которая будет занята в сельском хозяйстве, всего лишь на 10 /о. А не 
знаю какой тип севооборота и каким образом производил вычисле
ние II. И. Но ведь тут суть не в том, что просто механически при
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б а в л я ет ся  дв а  п о л я , а  в том, что и зм ен я ет ся  сев оо бо р о т  в остал ьн ы х  
п оля х , ж и в отн ов одств о  п р и н и м а ет  п р од ук т и в н ое  н ап р ав л ен и е, п р о и с 
х о д и т  и н д у ст р и а л и за ц и я  в сельск ом  х о зя й с т в е  п у тем  п о ст р ой к и  за в о 
дов  п о  п ер ер а б о т к е  п р одук тов  к р есть ян ск ого  х о зя й ст в а . В  т ес н о й  
св я зи  с  эти м  ст о и т  и  в о п р о с  п ер ес е л е н и я  и  к ол о н и за ц и и . В о т  п оч ем у  
я сч и т а ю , что в п ер сп ек ти в н ом  п л ан е З ем п л а н а  дол ж н ы  быть дан ы  
к он к ретн ы е п р ед л о ж ен и я  в этом  н ап р ав л ен и и .

О становлю сь т еп ер ь  н а  в о п р о се  о д и ф ф ер ен ц и а ц и и  се л ь с к о -х о -  
зя й ст в ен н ы х  м ер оп р и яти й  п р и м ен и тел ьн о  к и н тер есам  р азл и ч н ы х  
соц и ал ь н ы х гр у п п  дер ев н и . В о зр а ж е н и я  п р оти в  так ой  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  
я  сч и таю  н есостоятел ьн ы м и . В едь  д а ж е , н ап р и м ер , сл уч н ы е п ун к ты  
н а  сч ет  к оторы х и р он и зи р ов а л  тов. П оп ов , е сл и  х о т и т е , дол ж н ы  быть 
равны е для бедн я к ов  и  за ж и т о ч н ы х , п отом у что бедняк  т я ж ел у ю  л о 
ш адь  н е  в си л а х  будет  содер ж ать . Е ст ь  ц ел ы й  ряд др у ги х  а г р о н о м и 
ч еск и х  м ер о п р и я т и й , к  которы м мы долж ны  п одх од и ть  с  точки з р е 
н и я  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  дер ев н и , ч т о , тов. С ви дерск и й , У к р аи н а  и с д е 
лала. В о п р о сы , зем л еуст р о й ст в а  и д а ж е  форм зем л еп ол ьзован и я  б удут  
неоди н ак ов ы  для бедн я к а  и  для б ол ее  за ж и т о ч н о го . У к р аи н а  с  это й  
точ к и  зр ен и я  и  п одходи л а . К о г д а  гов ор и л и , что и м еет ся  м а ссо в о е  
стр ем л ен и е к р есть я н  п ер ей т и  н а  х уто р а , то  мы эт о го  п р и н уд и тел ь н о  
адм и н и стр ати в н о  н е  за дер ж и в а л и  в, о т н ош ен и и  т ех  сл о ев , к отор ы е  
и м ею т по  1 0 - 1 5  десяти н . Н о  для к р есть я н ск о го  х озя й ств а  в 1 - 2  д е 
ся ти н ы  это  б у д ет  зав ед ом ой  ги белью . Т а к  ж е  У к р а и н а  п одо ш л а  и 
к си стем е сев оо бо р о т а . В  п л ан е  к ооп ер ати в н ого  стр ои тел ь ств а  в д е 
р ев н е п р и н ц и п  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  м ер оп р и яти й  т а к ж е д о л ж ен  быть вы 
р а ж ен . Ь  д р у г и х  о б щ и х  в о п р о са х  п л а н а  есть  т а к ж е р и ск ов ан н ы е  
ф орм ули ровк и ; так, н ап р и м ер , там и сч е за ю т  и з п ол я  зр ен и я  и н ди в и 
ду ал ь н о е мелкое х озя й ст в о , так  как  я вл яется  торм озом  се л ь с к о -х о зя й -  
ств ен н ого  разви ти я , и  к олл ек ти вн ое хозя й ств о , до  к оторого  мы н е  д о 
р осл и , и  о ст а е т с я  только о д н а  к о о п ер а ц и я . Т у т  м ож ет  быть дело  
п р ост о  в н ев ер н о й  ф орм ули ровк е. В  н и х  н ет  увязк и  м еж ду  отдель
ны ми конкретны м и м ероп р и яти ям и . П р и в еду  х от я  бы такой  прим ер. 
ъ  п л а н е  гов ор и тся , что н а  П ов ол ж ь е у  н а с  есть  с ел а  с  3 0 - 4 0  ты с. 
н а сел ен и я , гд е  зем ли р а сп о л о ж ен ы  за  2 0 - 3 0  вер ст . Э ти сел а  н у ж н о  
расп ы ли ть н а  н ебол ьш и е п о сел к и . К о н еч н о , и х  н у ж н о  п ер ес ел и т ь . М ы  
пр оти в  этого  н е  возрая;аем , н о  н ел ь зя  и х  п ер есел и т ь , есл и  н е  н а м е
тить за р а н е е  к оли ч ество  зем л еуст р ои тел ьн ы х р абот . Е сл и  мы п одой дем  
ко втором у в о п р о су — св я зи  зем л еуст р о й ств а  с  м ел и ор ац и ей , то н а  том ж е  
П ов ол ж ье мы у п р ем ся  в в о п р о с  обв одн ен и я . И  тут есл и  вы д а ет е  о п р е 
дел ен н ы й  п л ан  зем л еуст р ои тел ь н ы х  р абот в оп р едел ен н о м  ц и ф р о в ом  
вы р аж ен и и , то  вы это  дол ж н ы  увязать  и  с  р аб ота м и  п о  м ели ор ац и и  
Ю  ж е  сам ое и  в о тн ош ен и и  д р у г и х  м ероп р и я ти й . В о т  этого  о б о сн о в а 
ния к ол и ч еств ен н ы х в ы р аж ен и й  отдел ьн ы х м ер оп р и я ти й  п о  отдел ь 
ным р ай он ам  мы в п л а н е  н е  н а ш л и . П р и ч и н а  эт о го  за к л ю ч ается  
в том что м ехан и ч еск и м  п утем  о п р едел я л ась  н ео бх од и м а я  о б щ а я  
сумм а ( о 4 0  милл.) и  затем  м е х а н и ч еск и  р азв ер ты в ал ась  п о  различны м
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■отраслям х озя й ст в , а эти  ф и н ан сов ы е а сси гн о в к и  затем  оп р едел я л и  
к ол и ч еств ен н ое, а  сл едователь н о, и  к а ч ест в ен н ое  н а п р а в л ен и е  т е х  м ер о 
п р и яти й , которы е п р оек ти р ов ал и сь  п о  отдельны м р ай о н ам . П ом и м о  
д р у г и х  н едостатк ов  ф и н а н со в ого  п л ан а , там н е  в ы я сн ен о , что  мы б у 
дем  проводить за  сч ет  го с у д а р ст в а  и  что за  сч е т  к о оп ер а ц и и . Это  
в ел и к олеп н о  сд ел ал а  У к р а и н а , где в есь  к ом п л ек с м ер оп р и я ти й  ув я зан . 
Т ам  в се  точно. Е с л и  стр оя тся  бек он н ы е заводы , то зн а ю , что  п о  и х  
р асч етам  и зл и ш к а  св и н ей  б у д ет  стол ь к о-то  и столь к о-то . П р и  этом  
т оч н о  о п р ед ел ен о , чго  и дет за  сч ет  го с у д а р ст в а  и  что  за  сч ет  м ест
н ы х ср ед ств . Д а н  т а к ж е  тем п р о с т а  ср ед ст в  н а сел ен и я . В  этом^ ф и н -  
п л а н е  мы эт о го  абсол ю тн о  н е  видим. В  ч а ст и  ф и н а н со в о й  план  
н у ж н о  ц ел и к ом  отбр оси ть . Р езю м и р у я  м ое о б щ е е  о т н о ш е н и е  к  п л а н у , 
я до л ж ен  ск азать , что  в п л ан е  н ет  гл а в н о го ,— п р ед в и ден и я . Е с л и  мы  
н е  см ож ем  п р едви деть  п р о ц ессы , со в ер ш а ю щ и ес я  в н ародн ом  х озя й ств е  
н а  б л и ж ай ш и й  год , то  н аш ем у  п л ан у  грош  ц ен а . В озьм ем  в о п р о с  
м а ш и н о ст р оен и я . П о  п л ан у  бы ло н ам еч ен о , что  к р есть ян ство  п огл оти т  
м аш и н  за  5  лет н а  1 8 9  м илл. р убл ей . Н а  сам ом  дел е , в этом  ю д у  мы 
и м еем  у ж е  7 5  милл. и  на  сл ед у ю щ и й  г о д  н а м еч ен о  1 2 5  милл., т .-е . у ж е  
н а  2 0 0  милл. больш е з а  2 года , чем  н ам еч ал ось  н а  5  лет. Е с л и  м не  
в озр азя т , ч то  это  п р ост ое  к о л и ч ест в ен н о е  и зм ен ен и е , н е  и м ею щ ее  
с у щ е с т в ен н о го  зн а ч ен и я , я  ск а ж у , ч то  это  н ев е р н о . Е сл и  бы мы зн а л и  
з а р а н е е  п о тр ебн ость  в м аш и н ах, мы бы п одгот ов и л и  п о ст р о й к у  заво
дов и  т. д . и т. д . Т о  ж е  са м о е  в о т н о ш ен и и  тр ак тор ов . О дним сл о 
вом, н у ж н о , чтобы  н ам еч аем ы е м ер оп р и я ти я  бы ли к ол и ч еств ен н о  м еж ду  
с о б о й  согл асов ан ы , что возм ож н о  только в том сл уч а е , есл и  д а н  а н а л и з  
п р и ч и н н о й  св я зи  х о зя й ст в ен н ы х  т е н д ен ц и й . Т о гд а  и  сам  п л ан  п р и 
б л и зи тся  к дей ств и тел ь н ости  и  ош и бок  б у д е т  м ен ьш е. П оэтом у  н е о б 
ходи м о, чтобы Н К З е м  дор аботал  и п ер ер а б о т а л  план . М ы  долж ны  
я сн о  и тв ер до  ук азать  в р езо л ю ц и и  н а  то, что зд есь  у п у щ е н о , для  
т ого , чтобы  к о гд а  он и  б удут  п р едставл ять  новы й п л а н , о н и  не^ м огли  бы 
С казать, что  Г осп л а н  н и к а к и х  ди рек ти в  и  у к а за н и й  п о  та к ой -т о  ч асти  
в е  дав ал . В о т  мои о б щ и е  за м еч а н и я  п о  общ ем у п л ан у .

Заклю чительное слово Н. Д. К ондратьева.
В  моем о тв ете п озвол ьте н ач ать  п р еж д е  в сего  с  д и ф ф ер ен ц и а 

ц и и , но  с  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  н е сел ь ск ого  х озя й ств а , а  ав тор ов , которы е  
в ы ступ ал и  в п р ен и я х . М н е  к а ж ет ся , что все гов ор и в ш и е р езк о  р а с 
п а да ю тся  н а  дв е группы : о дн а  г р у п п а  т а , к отор ая , пользуясь  вы р аж ен и ем  
а з  „ К а п и т а н с к о й  до ч к и “ П у ш к и н а , „ н ю ха л а  солдатск и й  п о р о х “ , и з п о 
с т р о е н и я  п ер сп ек т и в н о го  п л ан а . И  др угая , к отор ая  т о ж е  н ю х а л а  этот  п о 
р о х , н о  н е  в ч ер н о в ой  р аб от е , а, главны м обр азом , в р а о о т е  к р и ти ч еск ой .

К  п ер в о й  г р у п п е  я отн ош у в ы ступ л ен и я  т. П оп ов а , т. Б у ш и н -  
с к о г о  и  бол ьш и н ств а  ч л ен ов  се л ь с к о -х о зя й ст в ен н о й  сек ц и и , х отя  и  н е  
в с е х  т е х  ч л ен ов , к отор ы е р аб ота л и  у ж е  в м есте с  Н К З  н ад этим  п л а 
ном до ста точ н о  дл и тел ьн ы й  срок . К о  в торой  г р у п п е  о тн ош у в с е х  
о стал ьн ы х. С о ч ув ст в ую щ и х  о п п он ен тов  я и ск л ю ч аю  вообщ е.
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По первой группе, главным образом, по докладу П опова, я: дол
ж ен  заявить, что никаких принципиальны х разногласий с П. И. у мена 
н ет , разногласия, главным образом, со второй группой.

Прежде чем подойти к  ответу, позвольте напомнить, что работа, 
которую  по части плана вел Н К З , это не работа' месяцев, а  работа 
нескольких лет, и эта работа протекала в самом тесном контакте 
с Госпланом .,

Конечно, если бы „Основы перспективного плана" писались сей 
час, то они конечно были бы написаны  несколько иначе, но сам ы е 
принципы  построения его, мне каж ется, остались бы те же самые.

П ереходя к  ответу, я  преж де всего затрону вопрос о перенасе
лении. II. И. правильно указывает, что имеется два приема, 
борьбы с этим явлением — оттягивание населения из этих районов 
посредством роста индустрии и интенсиф икация сел. хозяйства. Вполне 
признавая эти два пути, мы считаем, что первый путь входит не 
в задачи  Н К З , а  в задачи ВСН Х . Что ж е касается интенсификации,, 
то ее мы расцениваем выше, чем это делает П. И . Е сли  мы имеем 
затрату рабочих дней в Таврической губ. в 5,3% , а  в Подольской 
21 >7%, то эго указы вает сравнительную  емкость труда в этих р ай 
онах. Гавным образом, если у нас на 1 кв. километр 6 чел. насе
ления, а  в А нглии 3 7  чел., то это показывает, насколько увеличи
вается емкость труда в зависимости от интенсивности ведения хозяй
ства. В докладе тов. К аменева на Съезде Советов такж е указывалось 
н а важность интенсификации при борьбе с перенаселением. Я  позволю 
себе ограничиться только этим замечанпем, укажу, что мы расходимся 
с П. И. только в различной оценке значения интенсиф икации в 
борьбе с перенаселением.

П ерехож у теперь к  возражениям Л. И. К рицмана. Он утвер
ж дает, что наш  тезис о развитии производительных сил есть общее 
место, повторяемое каждым, правительством. Но, во-первых, были и 
есть ряд  правительств, которые этого лозунга не ставили и не могли 
ставить (напр., самодержавие,. О другой стороны, тезис этот применен 
нами вполне конкретно. А нализируя современные социальные усло
вия страны, мы выводим из пих конкретные задачи, вытекаю щ ие из 
ставки н а развитие производительных сил. Затем о двухстороннем 
развитии тов. К рицман говорит,. что у нас это или ф раза или невер
ное утверждение. Но, во-первых, мы вовсе пе имеем в виду сказать, 
что сел. хозяйство и промышленность должны развиваться равным 
темпом и что между ними должно быть равновесие. М ы знаем, что такое 
равновесие не может установиться, поскольку сущ ествует мировой 
рынок. Здесь идея другая. М ы констатируем, что особенностью наш его 
народного быта является превалирование сел. хозяйства над промыш 
ленностью, но что интересы развития самого сел, хозяйства требуют 
повыш ения удельного веса промышленности в стране. Тов. К рицман 
предлагает то же самое. Н о выходит, что если он предлагает, то это 
верно, а  если другие,—  .о  неверно. Конкретизируем ли мы этот тезис
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о двустороннем развитии. Д а, конкретизируем. С тавка н а развитие 
производительных сил диктует нам определенную сельскохозяйствен
ную линию, приводящую  к  регулярному обеспечению промышленности 
сырьем в интересах сбыта индустриальных товаров. В  какой мере 
план этот выполняется,— вопрос другой.

Затем я  остановлюсь на возраж ениях соратников тов. К рицмана, 
к  которым отношу и В. Г. Громана, хотя его критика носит н е
сколько другой оттенок. В. Г. говорит, что мы делаем неверную 
предпосылку, делая ставку прежде всего на сел. хозяйство, а  затем 
н а промышленность, ставя промышленность в зависимость от сел. 
хозяйства. Н а  самом деле, мы говорим, что рост сел. хозяйства и 
промышленности может итти только одновременно. М ы говорили, 
что развиваю щ ееся сел. хозяйство создает рынок для сбыта продук
ции промышленности и создает приток средств для накопления 
основного капитала промышленности. Это связь односторонняя, и мы 
действительно считаем, что накопление капитала в промышленности 
требует, как  необходимой предпосылки, роста сел. хозяйства. Только 
при росте сел. хозяйства может создаваться основной капитал для 
промышленности. М не возражаю т, что это неверно, и что промыш лен
ность за эти два года дала 5О°/0 увеличения. Н о суть в том, что эта 
продукция пока растет н а  базе одного и того ж е основного капитала. 
Н акопление основного капитала в промышленности есть самый труд
ный процесс, и вот почему ВСН Х  приступает только сейчас к плану 
накопления основного капитала. Бот если вы докажете мне, что без 
ш ирокого сел. хозяйственного экспорта, без импорта орудий произ
водства для сел. хозяйства мы можем восстановить основной капитал 
промышленности, то я  соглаш усь с вами. Следовательно, критика била 
мимо цели. Но любопытнее всего, что В. Г. Громан ссылался на 
Бухари н а, который в своей статье в „Больш евике" возраж ает как  
раз против того течения, которое развитию  промышленности уделяет 
первое и основное место. Он пишет: „Н елеп ая, узкая промышлен
ная точка зрения..." (читает). Значит тов. Б ухари н  направляет свою 
статью против узко цеховой точки зрения индустриалистов, а  нам 
говорят, что он идет против нас. Это, по меньшей мере, странно.

Теперь перехожу к  следующему разделу, к  критике количествен
ных выражений.

Экономическая наука до сих пор не владела методом количе
ственного измерения и количественно выраж енных законов экономи
ческого роста. Она только дает возможность построить прогноз в 
смысле общей тенденции развития, но не количественных соотноше
ний. И  если мы пош ли тем не менее на то, чтобы выразить коли
чества за 5 лет, то мы ш ли заведомо на риск. Тем не менее наш и 
предвидения не слишком далеко разош лись с жизныо. Возьмем изме
нение посевных площадей. В среднем за  год оно было 7 ,2"/0. Сред
ний прирост в прошлом году был 6°/0> в этом году по ГСФ СГ 6,1°/0» 
а  по СССР 4 °/0. И так, учли рост посевной площ ади довольно точно.
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Возьмем теперь отдельные культуры. Н о озимой ржи мы предпола
гаем но плану прирост 1,2, в действительности 1,7 в прошлом году, 
1,8 в этом году; по пш енице 12,5 по плану 10 , в прошлом году и 
6 ,6  в этом году; по перспективному плану увеличение яровой пш е
ницы  мы предполагаем в 22°/0, в прошлом году было 24, а  в этом 
году мы имеем 1 2 °/0. В среднем ж е величина планом дается правильная.

В области скотоводства мы очень ошиблись в оценке количе
ственного роста. Так, по свиноводству, мы предполагали прирост 
в 20,3°/0, оказалось в прошлом году 80, а  в этом году сокращ ение 
н а 20°/0. По посевной же площади план в высшей степени близко п о
дошел к действительности.

Ф актически сущ ествую щ ая дифф еренциация населения нами 
принята во внимание, по для точного учета ее в настоящ ее время 
нет материалов. По части материалов, касаю щ ихся этого вопроса, 
есть всего одна книжка. Что касается дифф еренциации с.-х. меро
приятий, приноровления их к интересам отдельных групп населения, 
то это вы раж ается прежде всего в ставке на кооперацию . Мы гово
рили, что ставка на коллективизм н а ближайш ее время сводится 
к  ставке на кооперацию . Возьмем далее отдельные мероприятия, 
наир., снабжение крестьянства лошадьми.

М ы в известном проценте ставпм снабжение, прежде всего, 
бедняцких хозяйств. Возьмите землеустройство. Р азве мы здесь не 
выдвигаем опять-таки в первую  очередь землеустройство для мало
мощных. И  этот план  реально проводится в жизнь. Т ак , напр., ход 
землеустроительных работ в Самарской губ. показы вает, что если 
взять процент выполнения землеустройства, то для бедняков ока
ж ется 72°/0 (читает). Возьмем работу в области с. х. креди та— вы
дачу ссуд сельским хозяевам. Здесь маломощные хозяйства получают 
б 7 ° /0, средняки— 29°/0) зажиточные 3°/0 и коллективы 0,2°/0. Вы ви
дите, что на практике эта идея получает осущ ествление и нуж да
емость учитывается в той мере, в какой можно это сделать.

В. Г. Громан сделал вывод: раз нельзя строить план сел. хоз-ва без 
плана нар. хоз-ва, то к чему же этот план сел. х о з-ва— он никуда 
не годеп. Теперь он строит весь план нар. хоз-ва. Посмотрим в бу
дущем году, что из этого выйдет.

В. Г . Громан рекомендует нам изучать восстановительный п ро
цесс и, на основе закономерностей этого восстановительного процесса, 
строить план. Но нам нельзя дожидаться, пока эти закономерности 
будут окончательно выяснены, ибо мы уже теперь должны п ракти
чески помочь восстановительному процессу и процессу развития. Воз
раж ения его насчет финансовой стороны плана такж е неосновательны, 
ибо даже при некотором недоучете средств финансовый план все 
таки  сохраняет свою силу, поскольку позволяет нам вычислить со
отнош ения наш их расходов между отдельными отраслями. Е сли  бы 
■средств было больше, то это изменило бы только модель всего по
строения, но не принцип и направление построения.

Л. Витеров

Ориентировочный десятилетний финансовый план 
всеобщего обучения в РСФСР1

Проблема введения начального образования в РСФСР в том виде,, 
какой ей был дан в 1924 г. в процессе разработки ориентировочного деся
тилетнего илана введения всеобщего обучения, как в Наркомнросе, так и 
в специальной комиссии при экономике статистической секции Госплана 
Союза, может быть изучена достаточно полно лишь с выявлением следующих 
основных ее элементов:

1) количества детского школьного населения (8-11 лет), подлежащего 
обслуживанию школами 1-й ступени; 2) порядка развертывания новых школь
ных комплектов в пределах 10-летия; 3) материальных норм стоимости 
одного школьного комплекта и размера необходимых затрат в течение ка
ждого года 10-летия; 4) кадра работников просвещения, подготовка которых 
необходима для реализации плана введения всеобщего обучения; 5) размера 
школьного строительства, и 6) финансового плана реформы.

Основываясь на этом, мы перейдем к характеристике каждого из ука
занных элементов в отдельности.

Начнем с вопроса о к о л и ч е с т в е  д е т с к о г о  ш к о л ь н о г о  н а с е 
л е н и я .  Имея перед собой два метода определения этого количества—зем
ский, т.-е. довоенный и ЦСУ (метод передвижки возрастных групп населения 
из года в год), комиссия Госплана остановилась на втором. В данном слу
чае она исходила из того, что земский метод, заключавшийся в установлении 
школьной сети на основе определенного процента (9,4) от всего населения, 
не может дать точной величины, так как годы империалистической и граж
данской войны сильно понизили рождаемость и увеличили смертность.

На основе метода ЦСУ данных переписи 1920 г. и поправочного коэф
фициента на смертность, установлено было, что детское население РСФСР 
(без автономных республик), составлявшее в 1924 г. 8.236 тыс. душ, будет 
постепенно падать и к 1928 г. достигнет всего лишь 5.752 тыс.

Что касается цифры детского населения для второго пятилетия, то ее 
можно будет получить лишь после новой всесоюзной переписи населения 
(указанная перепись была предположена сначала на 1925 г., но финансовые 
затруднения отодвинули ее на 1926 г.), причем предварительные итоги 
переписи в части, касающейся детского населения, можно ожидать уже 
через год после ее производства, т.-е. значительно раньше наступления 
2-го полугодия. Исходя из этого, Комиссия согласилась с принятым предпо
ложением, что прирост детей школьного возраста за период 1929-1933 года, т.-е. 
пятилетие, будет итти в тех же пределах, в каких шла убыль до 1928 года,2 
в результате чего движение детского населения за 10 лет получило сле
дующее цифровое выражение (табл. № 1)

1 Утвержден президиумом Госплана 15/У1—1925 г.
4 Вероятность этого предположения нашла себе подтверждение в имеющихся 

в Госплане материалах по оценке предполагаемого движения населения.
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На основании этих расчетов был разработан п л а н  р а з в е р т ы в а 
н и я  ш к о л ь н ы х  к о м п л е к т о в .

При проектировании школьной сети преследовалась цель—в течение 
1-го пятилетия достигнуть общедоступности школьного обучения, а в течение 
второго пятилетия—его общеобязательности, причем нормальный комплект 
был принят в 40 учеников с одним учителем. Таким образом, в суммарном 
цифровом выражении план развертывания школьных комплектов предста
вляется в следующем виде (табл. № 2).

Таблица № 2

Г о д ы
Имеется школь
ных комплектов

Подлежат к от
крытию школ ком
плектов ежегодно

В % /о наростание школьных 
комплектов (число комплектов 
пред. года принято за 100)

имеется ком
плектов

подлежит 
к открытию

1924-25 106.006 2.372 100 2,2
1925-26 108.378 4.751 100 4,3
1926—27 113.129 7.146 100 6,3 !
1927—28 120.275 9.543 100 7,9
1928—29 129.818 11.918 100 9,1
1929-30 141.736 4.983 100 3,5
1930—31 146.719 9.960 100 6,7
1931—32 156.679 15.011 100 9,5
1932—33 171.690 20 069 100 11,6
1933—34 191.759 25.178 100 13,1

Итого . . . . — 110.937 — —

К вопросу о стоимости одного школьного комплекта составители плана 
подошли так: были подсчитаны материальные нормы учебных и хозяйствен
ных расходов на одия комплект и но ним определена минимальная стои
мость комплекта по существующим ценам. Содержание учителя принято по 
ставке 399 р. 60 к., включая годовое начисление 10% социального страхо
вания и 1°/0 отчисление месткому, а общая стоимость одного комплекта 
школы 1-й ступени была определена в 800 р. 12 к. (в червонных рублях 
на 1/У— 1925 г.). Последняя цифра представляла собой сумму: 59 р. 52 к.— 
иисьменпые принадлежности, 147 р.— учебные расходы, 194 р.—хозяйствен
ные расходы, 399 р. 60 к.—содержание учителя. Отсюда расходы но содер
жанию школьных комплектов на 1-е пятилетие представляются в таких 
размерах (см. табл. № 3).

Т е п е р ь  п е р е й д е м  к в о п р о с у  о п о д г о т о в к е  п е д а г о г и 
ч е с к о г о  п е р с о н а л а  д л я  н у ж д  в с е о б щ е г о  о б у ч е н и я . 1 Препо
даватели для школ первой ступени подготовляются в педагогических 
техникумах. При выработке плана развертывания сети педтехникумов име
лось в виду обеспечить покрытие естественной убыли учителей первой сту
пени, исчисляемой в 5%  и получить потребное число работников для раз
вертывания школьной сети (первой ступени), ежегодный рост которой опреде
ляется примерно в 2% от общего числа школьных комплектов. В период 
же наибольшей потребности в учителях решено было организовать подго-

1 В первоначальном плане техникум фигурировал в составе трех отделений— 
школьного, дошкольного и внешкольного. Здесь принимаются во внимание только школь
ные отделения.



Движение детей школьного возраста за  /0  лет 1 Таблица № 1

Население Предполагаемое количество детского населения
в 1920 г. в 1924(33) в 1925(32) в 1926(31) в 1927(30) в 1928(29)

Итого по РСФСР (Европ. часть)...............
В автономных областях.................................
По Сибири.......................................................

64.528.217
3.769.376
7.682.121

6.982.292
412.659
841.505

6.195.275
371.643
767.013

5.557.293 
346 249 
729.848

5.О91.О69
324.503
719.224

4.754.197
307.688
690.823

В с е г о  ......................... 75.979.714 8.236.456 7.333.931 6.633.390 6.234.796 5.752.708

В Уо0/,, к 1924 г. принятому за 100% . — 1ооу„ 89,0 80,5 74,4 69,8

1 Одинаковое количество детского населения в 192 4/33, 25/32, 26/31, 27/30, 28/29 г.г. вытекает из гипотезы, что прирост детей будет 
итти тем же темпом с 1928-1933 г.г., что и падение до 1928 г.

Расходы на содержание комплектов Таблица Л? 3

1923/24 1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34

1. Число комплектов к концу 
предыд\щего года . . . .

2. Вновь открываем, комплект. .
98.852 98.852 

2 372
101.224

4.751
105.975

7.146
113.121 

9 543
122.164
11.918

134.582
4.983

1 Л9.565 
9.960

149.525 
15.0 1

164.536
20.069

184.605
25.178

В с е г о ..............

1. Содержание старых комплек
тов (по 800 р у б .) ...............

2. Основное оборудование но
вых комплектов (300 р.) . .

3. Текущее содержание новых 
комплектов (по 800 р.) . . .

—

101.234

790.816

7.116

18.976

105.975

80Э.792

14.253

38.008

113.121

847.800

21.433

57.168

122.164

920.406

28.629

75.344

134.582

995.750

35.754

95.344

139.565

1.091.094 

14.949 

39.864

149.525

1.130.958 

29.880 

79.680

164.536

1.210.638 

45.033 

120.088

184.605

1.330.726 

60.207 

160.552

209.785

1.491.279

75.334

201414

В с е г о .............. — 816.908 862.053 920.406 1.024.379 1.126.848 1.145.907 1.240.518 1.365.759 1.551.486 1.768.227
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товку преподавателей на одногодичных педагогических курсах, которыег 
после 1934 г. будут заменены развернутой сетью недтехникумов.

Для подготовки необходимого кадра педагогов дополнительно к суще
ствующим в 1924 г. 153 школьным отделениям недтехникумов требуется 
открыть еще 147 новых отделений. Все 300 школьных отделепий недтехни- 
кумов эа 10 лет должны были выпустить 66.360 учителей. Потребность же 
в них но плану была исчислена в 172.173 человека. Вследствие этого была 
запроектирована сеть педкурсов, которые должны были дать в течение 
десятилетия 105.813 человек. Общая сумма расходов по подготовке педпер- 
сонала ориентировочно была исчислена (вместе со стипендиальным фондом) 
в размере 129.640.790 руб. Однако, эта цифра впоследствии была несколько 
изменена, как будет указано дальше.

Ш к о л ь н о е  с т р о и т е л ь с т в о .
Общая затрата на ш к о л ь н о е  с т р о и т е л ь с т в о  складывается из; 

сумм необходимых на производство капитального ремонта уже имеющихся 
зданий, расширение до нормы тех из них, которые слишком малы и, нако
нец, на постройку новых зданий. Существующий в настоящее время размер- 
площади на одного учащегося, принятый в 1924 г. в 2!/4 кв. арш., является 
недостаточным. Тогда и минимальной была признана норма, определенная 
Московским Губернским Земством в 1912 г. т.-е. в 5 кв. арш. на одного* 
ученика при средней стоимости одной куб. саж. в 90 черв. руб. Произведен
ный на этом основании расчет школьного строительства был определен 
в сумме 1.057.643.533,5 р., в том числе 1 стоимость новых вданий— 
787.421.520 руб., стоимость расширяемых зданий—249.822.007,5 р., стои
мость капитального ремонта существующих зданий—20.400.000 руб.

Из этой суммы в течение первого десятилетия предполагается затра
тить 257.520,2 т. р., а во второе десятилетие—800.023,3 тыс. руб.

Таким образом, общая сумма расходов, связанных с введением всеоб
щего обучения, складывается из следующих цифр: на содержание комплек
тов—1.182.249,1 тыс. руб., на школьно-строительное дело (на 10 лет)— 
257.520,1 тыс. руб., на подготовку преподавательского состава— 129.640,8 т. р.,. 
или 1.569.410 тыс. руб. на все десятилетие.

Таковы были первоначальные подсчеты стоимости задания на терри
тории РСФСР без автономпых республик.

Однако, в процессе законодательного прохождения плана введения 
всеобщего обучения (СИК РСФСР, Малый СИК) был выдвинут вопрос о прин
ципах и порядке финансирования этого большого начинания, и возникла 
необходимость перестроить этот план, включив в него и перспективные пред
положения автономных республик Федерации и выделив из плана Москов
скую и Ленинградскую губернии.2 Естественно, что настоящая работа зна
чительно видоизменяла все расчеты и требовала сугубой проработки всех 
основных элементов плана.

Ч то  ж е п о л у ч и л о с ь  в результате переработки настоящего плана.
Метод расчета был принят тот же, что и первоначальный с той лишь 

разницей, что на 1924/25 г., являющийся первым годом десятилетнего 
периода, в течение которого должно быть проведено всеобщее обучение — 
заносятся в финансовый нлан цифры бюджетов текущего года, принимаемые

1 Первоначальный план строительства был расчитап на 20 лет.
2 Последнее сделано по следующим соображениям: во-первых, уже к настоящему

времени обе губернии обеспечены школьной сетью, соответствующей 97% детского
населения в них при 4-х летнем посещении ш к о л ы  и  130%—при 3-х годичном курсе;
во-вторых, при бюджете Московской и Ленинградской губернии, определяющемся
в 208,3 милл. рублей (бюджет остальных местностей РСФСР—458,3 милл. руб.), затраты, 
связанные с введением всеобщего обучения в обеих губерниях, следует признать вполне
приемлемыми и реальными (см. табл. № 10).
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отправными для всех дальнейших расчетов. Исходя из этих цифр предпола
гается, что развертывание сети школ должно итти но возможности равно
мерно, учитывая, с одной стороны, финансовые рессурсы, а с другой—возмож
ность укомплектования открываемых школ подготовленными педагогическими  
раоотниками и пеооходимость обеспечить вновь открываемые комплекты 
школьными зданиями. Основные же статьи плана в новом варианте 
нашли следующее выражение.

Ввиду того, что новых обоснованных данных о к о л и ч е с т в е  д е т е й  
ш кю л ь н о г о в о з р а с т а  не имеется, цифры, принятые в расчетах НКПроса, 
оыли оставлены без изменения, со внесением лишь поправки на территории 
Авт. Республик. При подсчетах детских контингентов на второе пятилетие 
«шло .принято вышеприведенное предположение о том, что рост рождаемости

Ш 2 5  25-26 2627 27-23 2829 29-30 303! 3/32 3933 3534г,

Диаграмма № 1

и уменьшение детской смертности в 1922/23 и последующих годах будет 
итти тем же темпом, как шло уменьшение рождаемости в перпод граждан
ской воины. Хотя это предположение и вызывает некоторые сомнения но 
До получения результатов общей переписи 1926 г. оно не может и не должно 

ЫТЬ оторошено при расчетах. Могущая же оказаться вследствие этого 
ошиока оудет в сторону некоторого преувеличения количества детей т.-е 
в сторону^ неооходимости проектирования больших ассигнований по плану' 
гаким ооразом, количество детей школьного возраста принято в цифрах 

го варианта (прошлогоднего) (см. диаграмма Л» 1 ).
В о т н о ш е н и и  с т о и м о с т и  с о д е р ж а н и я  о д н о г о  ш к о л ь -  

ог о  к о м п л е к т а  (40 учеников и 1 учитель). Вторым вариантом (тек. года) 
предусмотрены следующие цифры: при средней фактической стоимости одного 

комплекта в 1924 г. в 520 руб. и при ежегодном увеличении ассигнований 
'с7'.  стоимость комплекта к 1931/32 г. достигнет довоенной 

цифры 800 руб. При таком положении будет обеспечено прогрессирующее 
Улучшение в постановке школьного дела, так как параллельно с ростом 
рубля™1* неооходимо иметь ввиду и рост покупательной способности

П л ановое Х озяйство №  8. ю
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Если же обратиться к с т о и м о с т и  о б о р у д о в а н и я  н о в ы х  ком
п л е к т о в ,  то следует отметить, что самое скромное оборудование одной вновь 
открываемой школы на 40 учеников по существующим ценам должно стоить 
200 руб. (таковы подсчеты комиссии). Однако, по бюджетам 1924/25 г. среднее 
ассигнование на эту цель равно 150 руб., что, конечно, явно недостаточно. 
Имея, однако, в виду необходимость довести расход по оборудованию школы 
до 200 руб., финансовым планом предусматривается ежегодное увеличение 
этой цифры в течение ближайших пяти лет на 10 руб.

Переходим к вопросу о п о д г о т о в к е  п е д а г о г и ч е с к о г о , и е р -  
с о[н а л а.

В связи с тем, что все расчеты по плану имеют исходной точкой фак
тический отпуск средств по бюджетам 1924/25 г., расходы по подготовке 
педагогического персонала, принятые по плану, разработанному в прошлом 
году в сумме 182.876.400 руб., были также вновь пересмотрены и подсчитаны 
на нижеследующих основаниях.

Нормальным признается педтехникум в 4 груипы, с 140 учащимися, 
содержание которого обходится в 31.942 руб. Средняя стоимость содержания 
педтехникума в 1924/25 г. определяется в 19.072 руб. без стипендий и 
в 23.072 р. с стипендиями. На 1925/26 г. запроектирована стоимость содер
жания педтехникумов в сумме 28.025 руб. (зарплата и учебные расходы 
в среднем увеличены почти вдвое). Оборудование нового педтехникума 
исчислено в 7200 р.

Развертывание сети педтехникумов предусмотрено с таким расчетом, 
чтобы к 1933/34 г. их было 509 (430 но РСФСР +  79 по Авт. Республикам).

Эта сеть педтехникумов будет достаточна, чтобы после 1933/34 года 
выпускать потребное количество учителей, считая 5% на ежегодную убыль 
и 2% на ежегодный прирост количества школ.

Одним из самых острых вопросов педагогического образования в настоящее 
время является обеспечение учащихся педтехникумов и педкурсов. Привле
чение широких масс для создания кадров педагогов трудовой начальной 
школы вызывает необходимость снадбить учащихся хотя бы минимальной 
стипендией. Кроме того, только получение стипендии при прохождении 
курса может создать обязательство для абитуриента педтехникума работать 
в школе в течение определенного срока. 11оэтому необходимо признать, что 
развертывающаяся сеть школ может быть обеспечена соответствующими 
педагогическими работниками при условии выдачи стипендий не менее как 
60% всех учащихся в педтехникумах. Размер современной стипендии 100 руб. 
в год является недостаточным и, начиная с 1.925/26 года, должен быть 
повышен до 120 руб. в год (цифра запроектирована Комиссией).

В виду того, что развертывающаяся сеть педтехникумов с четырех
годичным курсом не может своевременно снабдить вновь открываемые школы 
требуемым количеством педагогов, планом введения всеобщего обучения преду
смотрены одногодичные педагогические курсы, открываемые, начиная 
с 1925/26 г. Расчеты стоимости курсов сделаны по нормам принятым для 
педтехникумов. Курсы предполагаются на 100 человек, разделенных 
на две параллельные группы. На курсах обеспечиваются стипендиями все 
100% учащихся.

Пересчет на изложенных основаниях дает цифру стоимости разверты
вания: сети техникумов в РСФСР в 127.359.052 р., в Авт. Респ. в 20.839.566 р., 
сети недкурсов в РСФСР в 18.650.320 р., в Авт. Ресн. в 3.371.079 р. 
Общая цифра расхода на 10 лет для всей территори РСФСР, включая авто
номные Республики, определяется в 170.220.017 р. (См. табл. Л;Л» 4 и 5).

1 П резид и ум  Г осп лан а п р и зн а л  н еобход им ы м  оп редели ть  стои м ость  о б о р у д о в ан и я  
одн ого  н ового  ш к о л ьн о го  ком п лекта  в 300  р .



Стоимость развертывания сети педагогических техникумов

(РСФСР с автономными республиками)

Таблица И? 4
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1924/25 . . 200

Госбюджета
а) Личн. сост.
б) Уч. расх.
в) Канц. расх. 
Мест. бюдж.

11.832
1.4ОО

200
5.640

■ 31,81 мес. жал. 3.814.ООо[

Госбюджет 28 X1С0 ~  2.8ОО 
Мест. бюдж. 20x60 =  1.2ОО

4.ООО
4 614 400 6.283.488

| Итого . . 19.07. 4.ОООХ2СО =  8ОО.ООО

1925/26 . . 224 5 7.200Х5=36.000|
Личн. сост. 
Уч. расх. и 

канц. 
Хоз. расх.

19.585

2 800 
5.640

|  28.025 6.277.600!
Стип. на 1 комп. 84X 120= 1О.О8О 

10.080X224=2.257.920
| 8.571,520 9.982.660

1926; 27 . 263. 10 72.000 | Личн. сост. 
Ост. расх.

20.564
8.440' 29.004 7.628.052 Ю.О8О X 263—2.651.040 10.351.092 12.036.875

1927/28. . 264 .10 72.000 | Личн. сост. 
Ост. расх.

21.5431
8.44О| | 29.983 7.915.512 10.080x264=2.660.520 10.648.032 12.620.206

1928/29 . . 276 10 72.000 | Личн. ссст. 
Ост. расх.

22.522
8.440 30.962 8.545.512 10.080X276=2.782.080 11.399.592 13.371.766

1929/30 . . 320 25 18О.ООО | Личн. сост. 
Ост. расх.

23.502
8,440 31.942 10.221.440 10 080x320=3.225.600 13.627.040 15.797.406

193О/31 . . 362 30 216.ООО |
1

Личн. сост. 
Ост. расх.

23.502
8.440 31.942 11.563.004 10.080X362=3.648.960 15.427.964 17.889.982

1931/32 . . 397 30 216.ООО Личн. сост. 
Ост. расх.

23.502
8.440 31.942 12.680.974 10.080x397=4.001.760 16.898.734 19.673.364

1932/33 . 4 9 2 0 144.000 | Личн. сост. 
Ост. расх.

23.504
8.440 31.944 13.383.698 10.080X419=4.223.520 17.751.218 20.827.202

1933/34 . .

ОСО — — !(
Личн. сост. 
Ост. расх.

23.504 
8.440 31.944 13 735.060 10.080 X430=4.334.400 18.069.460 21.439.598

В с е г о  . ~ - - - - -  1 127.359.052 148.198.618
П р и ме ч а н и е .  Сведения указаны без Москвы и Ленинграда.
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Стоимость развертывания сети одногодичных педагогических курсов Таблица .1» 5

(РСФСР с автон. республ.)
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1925/26 ................................................... 6.300 13.800 7.500 54 |
Личн. СОСТс 
Ост. расх.

7.038
4.220

652.8С0 1.260.732 1.487.667

1926/27 . . 10.780 16 200 5.420 54
Личн. СОСТ. 
Ост. расх.

11.258
7.390 
4 220

| 607.932 

| 626.940 652.800 1.279.740 1.510.505

1927/28 . . 10.780 16.700 5.920 59
Личн. СОСТ. 
Ост. расх.

11.610
7.742
4.220

! 703.044 710.100 1.413.444 1.668.738

1928/29 . ■ 7.840 17.200 9.360 93
Личн. сост. 
Ост. расх.

11.962
8.093
4.220

I

11.145.109 1.123.200 2.268.309 2.678.520

1929/30 . . 9.380 19.700 10.320 ЮЗ
Личн. сост. 
Ост. расх.

12 313
8.445 
4 220

11.304.495 1.238.400 2.542.895 3.002.445

1930/31 . . 
1931^2 
1932/33 
1933/34 . .

10.920
12.250
14.000
15.190

21.300
23.950
32.037
15.185

10.380 
11.700 
18.037

ЮЗ
117
180

12.665
12.665
12.665
12.665

1.304.495
1.481.805
2.279.700

1.248.000 
1.401.600 
2 169.600

2552.495
2.883.405
4.449.300

3.015 607 
3.403.515 
5.254.402
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Переходя к следующей основной статье варианта— к ш к о л ь н о м у  
с т р о и т е л ь с т в у ,  следует отметить, что уточнить расчет этой части до 
получения с мест планов развертывания сети школ и планов постройки 
школ по губерниям составляет задачу почти неразрешимую. Возможное 
уточнение цифр первого варианта, а главное, у .ет имеющейся кубатуры 
школьных зданий, распределение строительства по районам РСФСР дает 
возможность несколько ближе подойти к определению расходов на эту цель. 
Нормальным было признано 5 кв. арш. на ученика. В настоящее время 
фактически имеется на каждого ученика 3 кв. арш. Таким образом, школьное 
строительство должно быть расчитано, во-первых, на пополнение дефицита 
и, во-вторых, на размещение новых комплектов но плану.

Стоимость школьных зданий, исходя из существующих цен, определена 
Стройсекцией Госплана в 8Ь руб. за куб. саж. Однако, в дальнейшем можно 
расчитывать на ежегодное понижение цен на строительство с тем, что 
.к 1930/31 году стоимость куба будет доведена до 00 руб. т. е. до довоенной 
нормы. Общая цифра по строительству на 10 л. выражается в сумме 
293.918.589 руб.

Проверив, таким образом, все составные части второго варианта плана 
и все слагаемые финансового плана, мы приходим к погодным цифрам рас
ходов по проведению всеобщего обучения, указанным в таблице Л» 6.

Определив потребность в средствах, следует задаться целыо выявить те 
рессуроы, как по местным бюджетам, так и но госбюджету, которые могут 
-быть мобилизованы на эту цель.

Анализируя данные 1924/25,—первого года десятилетнего периода 
введения всеобщего обучения,—приходим к следующим выводам.

Расходы на народпое образование по местным бюджетам РСФСР по 
сравнению с отчетными данными по исполнению местного бюджета за 
1923/24 г. возросли со 115 милл. руб. до 176,3 мил л. руб., т.-е. на 53,4%. Если 
из свода местных бюджетов РСФСР исключить громадные бюджеты Москов
ской и Ленинградской губернии, составляющих в сумме 208,3 милл. руб. 
(бюджеты РСФСР без этих двух губерний равняются 458,8 милл. руб.), то 
прирост расхода по народному образованию выразится в сумме 47 милл. руб. 
(с 80,1 милл. руб. в 1923/24 г. до 127,3 милл. руб. по бюджетам текущего 
года) или в 59% в то вррмя, когда доходы местного бюджета, считая суб
венции и другия госпособия, возросли всего на 30%. Расход по народному 
образованию на душу населения (без Московской и Ленинградской губерний) 
возрос за один год с 92 кон. до 1 р. 57 коп. ’. В бюджете 1923,24 г. рас
ходы но народному образованию составляли 27,4%, в настоящем году они 
составят без Московской и Ленинградской губерний 27,7% от общей суммы 
расходов но местному бюджету. Мы здесь имеем, таким образом, не только 
абсолютное, но и относительное возрастание расходов на дело народного 
образования. На вопрос, „за чей счет, т. е, за счет какой отрасли хозяйства 
были форсированы расходы на народное образование", мы находим в объяс
нительной записке НКФ-на следующий ответ: „Увеличение расходов по народ
ному образованию на 59% было достигнуто путем сильного нажима но линии 
коммунального хозяйства, расходы которого снизились в местном бюджете с 15% 
и 1923/24 до 11,4% в настоящем году. И в то время, как ассигнования на 
культурно социальные потребности (народное образование, здравоохранение 
и социальное обеспечение) возросли до 45,2% против 41,2% в прошлом году, 
расходы производственного характера (коммунальное хозяйство, дорожное 
Дело, сельское хозяйство) сократились с 19,8% (по отчетным данным 1923/24 г.)

1 Здесь необходимо отметить, что общие расходы на народное образование и на 
дУшу населения по местному бюджету являются максимальными, так как в порядке 
исполнения смет м ы  д о л ж н ы  считаться с вероятностью невыполнения ориентировочных 
Предположении на 5-10%.
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до 17,6%“. Здесь нельзя не согласиться с мнением МКФ-на, что „указанные 
явления скрывают в себе большую опасность для нормального разв тин 
местных финансов, где, не говоря о вопиющих нуждах в области коммуналь
ного хозяйства, сельского хозяйства, жилищного и дорожного дела, сокра
щение ассигнований на укрепление и расширение материальной базы мест
ного бюджета не может не привести к замедлению темна наростания посту
плений от основных доходных источников местного бюджета, что неминуемо 
вызовет замедление роста расходной части местного бюджета, в том числе 
и расхода культурно-социального порядка".

По госбюджету в настоящем году мы также имеем очень сильное 
повышение расходов на дело народного образования. Сумма обыкновенных 
расходов возросла на 40%, а расходы но народному образованию (включан 
субвенционные пособия местному бюджету) увеличились на 80%, достигнув 
92 милл. руб. В то время, когда расходы по сельскоду хозяйству уве
личились всего на 27%, а народное здравоохранение на 33%, народному 
образованию было уделено 55% общего прироста обыкновенных расходов 
Констатируя, что переброска средств в настоящем году в сторону рас
ходов на народное образование, как по местному бюджету, так и но гос
бюджету представляется весьма значительной, и что едва лн было бы осто
рожным предполагать на ближайшие годы возможность увеличения удельного 
веса смет народного образования в бюджетах. Поэтому при выявлении финан
совых возможностей десятилетнего периода, а в особенности ближайшего пяти
летия, следует исходить из того положения, что расходы на народное обра
зование будут возрастать лишь абсолютно, в меру общего увеличения 
бюджетов.

Таким образом, возникает необходимость выявить темн прироста госу
дарственного и местного бюджетов на ближайшие годы. На ближайшие пять 
лет самый осторожный прогноз дает право предполагать рост наших бюд
жетов в среднем по 10% в год. Для второго пятилетия, когда восстанавли
ваемый процесс закончится, такое же предположение будет уже не столь 
обоснованным. Тем ие менее, следует признать наиболее реальным для 
наших расчетов, что рост бюджетов на десятилетие будет 10% в год. При 
этом учитывается то, что на первое пятилетие это предположение является 
не только обоснованным, но и осторожным, а для второго пятилетия все 
расчеты должны вообще рассматриваться как грубо ориентировочное. Последнее 
необходимо потому, что: 1) в связи с теми изменениями контингентов детей 
школьного возраста, которые будут внесены после переписи 1926 г.,—под
счет потребных средств может резко измениться; 2 ) удельный вес смет но 
народному образованию, остающийся в бюджетах первого пятилетия на суще
ствующем уровне, во второе пятилетие так но может возрасти, и 3) внутри 
смет по народному образованию, после пятилетнего периода восстановления 
ВУЗ-ов и школ 2-ой ступени представится возможность выделить более зна
чительные суммы начальной школе.

Кроме произведенного расчета возможных ассигнований на дело народ
ного образования в связи с предположенными 1 0 % ростом местного и госу
дарственного бюджетов на ближайшее десятилетие, следует упомянуть 
о параллельном пересчете, произведенном специальной комиссией Госплана 
в 4-х вариантах, на основаниях, предложенных С. Г. Струмилипым Ч

Как видно из прилагаемой для иллюстрации таблицы (см. табл. 
Л» 7), чрезвычайно сильный прирост ассигнований на народное обра
зование, как раз в годы 1925/26, 1926/27, 1927/28, когда ожидается
резкое падение количества детей школьного возраста. При таком положении

1 Этот пересчет основан на предполагаемом росте народного хозяйства в бли
жайшие три года с учетом восстановительного процесса.
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1924/25 
1925/26 
1926/27 
1927/28 
1928/29 
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1930/31 , 
1931/32 . 
1932/33 . 
1933/34 .

9.251.166 50 115,5 520 60,1
8.247.179 57 117,6 560 65,8 9,0 300*
7,759.207 62 120,3 600 72,2 2,7
6.930.964 72 124,8 640 79,8 4.5
6.508.493 82 133,4 680 90,7 8,6
6.508.793 89 144,8 720 104,3 11,4
6.930.964 95 164,6 760 125,1 198
7.759.207 98 190,1 800 152,1 25 5 _
8.251.186 99 204,2 — 163,4 14,1
9.251.186 100 231,3 — 185,0 27,1 —

- — 1.546,6 — 1.098,5 115,7

0,6
0,8
1.4 
2,6
3.4 
5,9 
7,7 
4,2 
8,1

60,1
66,4
73,0
81,2
93,3

107.7
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5,2
11,2
13.3
14.0
16.1 
18,9 
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23.1
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9,5
18,1
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25,7
28,0
33.4
45.5 
52,1 
59,4

65,3
87,1

104.4
117.4 
135,1 
154,6
185.3
224.4
245.8
273.9

34,7 1.133,2 170,2 293,9 1.597,3

Таблица № 7

Г О Д Ы ° Iто о»ь- 'Л
8  * п.2 к \о
&ои
34 д

Расходы п о  народн. образов, по 
места, бюдж. (без госсубвенции)

Всего 
расходов 
на народ
ное обра
зование
(В МИЛ л. 

РУб.)

В том числе на нар. 
образован, включая 
первые 4 группы 7 
и 9 летних школ.

Сумма 
в милл. 

РУб.

%к сумме 
расх. на 
народное 
образов.

Расходы на народн. образов, 
по государств бюджету
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начальн. обучен.
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1924/25 , 
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1931/32 , 
1932/33 . 
1933/34 ,

Итого . . .

20
15
10
7
5
5
5
5
5

127,3
152,7
175.6
193.1
206.7
217.0
227.8
239.2
251.1 
263,6

50,0 
70,3 
88,6  

102,6 
113,5
121.7
130.8 
139,4
148.9
158.9

39.3
46.0
50.4
53.1
54.9
56.1
57.2
58.3
58.9 
60,2

92,0
110.4
127.0
139.7
149.5
157.0
164.8
173.0
181.6 
190,7

13.0
24.0
34.0
41.6
47.5
52.0
56.7
61.6
66 .8  
72,3

14.1 
21,8  
26,8 
29,8
31.8
33.1 
34,4 
3%6
36.8
37.9

2.054,1 1.124,2 54,7 1.485,7 469,5 36,4

Диумом Госплана1” °®0Р^Д0ваН1Ш одного нового ш кольного  комплекта, принятого Прези-
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развертывание школьной сети в первые три года реформы дало бы на 
практике такое увеличение школ первой ступени, которое не могло бы быть 
обеспечено наличным количеством детей школьного возраста (8 - 1 1  лет), 
а начиная с 1928/29 года поставило бы бюджету непосильную задачу 
содержания громадной сети школ первой ступени.

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что целесообразнее 
и вернее положить в основу расчетов постепенный рост ассигнований на 
начальное обучение, поднимающийся из года в год на 1 0 %.

Выяснив все основные моменты финансирования плана введения все
общего обучения, можем сформулировать некоторые предпосылки, на основе 
которых будет строиться перспективный финансовый план этой крупной ре
формы. Они таковы:

1 ) расходы на дело народного образования, как по государственному, 
так и по местному бюджету, в течение десятилетия 192*5 —1934 г.г., ежегодно 
будут возрастать соответственно общему наростанию бюджета, причем это 
ежегодное наростание принимается в среднем в 1 0 %;

2) начиная с 1925/26 г. 8 О° / 0 ежегодного прироста ассигнований на 
народное образование но местному бюджету должно расходоваться на началь-

. ное обучение;
3) ассигнования по госбюджету должны строиться па основе двух ва

риантов. Первый из них предусматривает в течение всего десятилетия 6 о% 
прироста по госбюджету на дело народного образования; по второму же 
предполагается, что для первого пятилетия на дело начального образования 
стабилизуется 14%-ный прирост бюджета 1924/25 г., а в последующие годы 
второго пятилетия на эту цель обращаются 60%  от прироста госбюджета 
по Наркомпросу.

Построенный на указанных основаниях перспективный десятилетний 
финансовый план введения всеобщего обучения представляется в следующем 
виде (см. таблицу Л1» 8 ).

Из привиденной таблицы видно, что:
1) Возрастая ежегодно на 10%, расходы на народное образование по 

местному бюджету дают за 10 лет цифру в 2.027,9 милл. руб., из которых 
на начальное образование 1.104,0 милл. руб. По госбюджету же итог этих 
расходов за все 10-летие определяется в 1.465,6 милл. руб., в том числе
457.7 милл. руб. на начальное образование. Всего по 1 -му варианту расходы 
на начальное обучение исчисляются в 1.561,7 милл. руб. По второму ва
рианту (см. табл. А1» 8 ) расходы по местному бюджету, оставаясь неизмен
ными, равняются 2 027,9 милл. руб., из них на начальное образование
1.104,0 милл. руб. По государственному же бюджету они, снижаясь па
144.7 милл. руб., дают вместо 457,7 милл. руб. 313 милл. руб. в части, ка
сающейся начального образования. Всего но второму варианту расход на 
начальное обучение исчисляется в 1.417,0 милл. руб.

2) Удельный вес ассигнований на начальное обучение в расходах на 
народное образование, планомерно увеличиваясь из года в год, за 1 0  лет 
повышается но местному бюджету с 39,3% до 62,7%, по государственному 
бюджету—с 14,1% до 40,5% по первому варианту и с 14,1% до 31,5% по 
второму варианту, а в сумме расходов на народное образование и государ
ственного и местного бюджетов но первому варианту с 28.7% до 53,4%, 
а но второму с 28,7% до 49.60/о-

Когда оба варианта были представлены в комиссию, последняя оста
новилась на втором варианте, исходя из тех соображений, что это г вариант 
не ставит большого и спорного вопроса о возможности в ближайшие годы 
произвести передвижку средств внутри сметы Наркомпроса в сторону на
чальной школы. Коммиссия учла в данном случае то тяжелое положение, 
.в котором сейчас находятся ВУЗы и средняя школа, также требующие уве-

Финансовый план всеобщею обучения в РСФСР 153

Таблица № 8
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Первый
вариант

1 9 2 4 / 2 5  .  . 

1 9 2 5 / 2 6  .  . 

1 9 2 6 / 2 7  .  . 

1 9 2 7 / 2 8  . 

1 9 2 8 / 2 9  .  . 

1 9 2 9 / 3 0  .  .  

1 9 3 0 / 3 1  .  • 

1 9 3 1 / 3 2  .  .  

1 9 3 2 / 3 3  .  . 

1 9 3 3 / 3 4  .  .

1 2 7 . 3

1 4 0 . 0

1 5 4 . 0

1 6 9 . 4

1 8 6 . 3

2 0 4 . 9

2 2 5 . 4

2 4 7 . 9  

2 7 2 , 7

3 0 0 . 0

5 0 , 0  

6 0 , 2  

7 1 , 4  

8 3 , 7  

9 7 , 2  

1 1 2 , 1

1 2 8 . 5

1 4 6 . 5  

1 6 6 , 3  

1 8 8 , 1

3 9 . 3

4 3 . 0

4 6 . 4

4 9 . 4  

5 2 , 2

5 4 . 7

5 7 . 0

5 9 . 1  

6 1 , 0

6 2 . 7

9 2 , 0

1 0 1 , 2

1 1 1 . 3

1 2 2 . 4  

1 3 4 , 6

1 4 8 . 1  

1 6 2 , 9

1 7 9 . 2  

1 9 /, 1 

216,8

1 3 . 0

1 8 . 5

2 4 . 6

3 1 . 3

3 8 . 6

4 6 . 7  

5 5 , 6

6 5 . 4

7 6 . 1  

8 7 , 9

1 4 . 1

1 8 , 3

2 2 . 1

2 5 . 6

2 8 . 7

3 1 . 5  

3 4 , 1

3 6 . 5

3 8 . 6  

4 0 , 5

2 1 9 , 3

2 4 1 . 2

2 6 5 . 3  

2 9 1 , 8  

3 2 0 . 9  

3 5 3 , 6

3 8 8 . 3  

4 2 7 . 1

4 6 9 . 8

5 1 6 . 8

6 3 . 0  

7 8 , 7

9 6 . 0

1 1 5 . 0

1 3 6 . 8  

1 5 й , 8

1 8 4 . 1

2 1 1 . 9  

2 4 2 , 4  

2 7 6 , 0

2 8 , 7

3 2 . 6  

3 6 , 2

3 9 . 4  

4 2  3  

4 5 , 0

4 7 . 4

4 9 . 6

5 1 . 6

5 3 . 4

Итого . .

Второй
вариант

1 9 2 4 / 2 5  • . 
1 9 2 5  2 6  . . 
1 9 2 6 / 2 7  . . 
1 9 2 7 / 2 8  . . 
1 9 2 8 / 2 9  . . 
1 9 2 9 / 3 0  . . 
1 9 3 0 / 3 1  . . 
1 9 3 1 / 3 2  . . 
1 9 3 2 / 3 3  . . 
1 9 3 3 / 3 4  . .

2 . 0 2 7 , 9

1 2 7 . 3

1 4 0 . 0

1 5 4 . 0

1 6 9 . 4

1 8 5 . 3  

2 0 1 . 9

2 2 5 . 4  

2 4 7 , 9  

2 7 2 , 7

3 0 0 .0

1 . 1 0 4 , 0

5 0 , 0  

6 0 , 2  

7 1 , 4  

8 3 , 7  

9 7 , 2  

1 1 2 , 1

1 2 8 . 5

1 4 6 . 5  

1 6 6 , 3  

1 8 8 , 1

5 4 , 4

3 9 . 3

4 3 . 0

4 6 . 4

4 9 . 4  

5 2 , 2

5 4 . 7

5 7 . 0

5 9 . 1  

6 1 , 0

6 2 . 7

1 . 4 6 5 , 6

9 2 , 0

1 0 1 , 2

1 1 1 . 3

1 2 2 . 4  

1 3 4 , 6

1 4 8 . 1  

1 6 2 , 9

1 7 9 . 2  

1 9 7 , 1  

2 1 6 , 8

4 5 7 , 7

1 3 . 0

1 4 . 3  

1 5 , 7

1 7 . 3

1 9 . 0

2 7 . 1

3 6 . 0

4 5 . 0  

5 6 , 5

6 8 . 3

3 1 . 2

1 4 . 1

1 4 . 1  

1 4  1

1 4 . 1

1 4 . 1

1 8 . 3

2 2 . 1  

2 5 , 0  

2 8 , 7  

3 1 , 5

3 . 4 9 3 , 5

2 1 9 , 3

2 4 1 . 2

2 6 5 . 3

2 9 1 . 8

3 2 0 . 9

3 6 3 . 0

3 8 8 . 3

4 2 7 . 1

4 6 9 . 8

5 1 6 . 8

1 . 5 6 1 , 7

6 3 . 0

7 4 . 5

8 7 . 1  

1 0 1 , 0  

1 1 6 , 2

1 3 9 . 2

1 6 4 . 5

1 9 2 . 3  

2 2 2 , 8  

2 5 6 , 1

4 4 . 7

2 8 . 7  

3 0 , 9

3 2 . 7

3 4 . 6

3 6 . 2  

3 9 , 1

4 2 . 3  

4 5 , 0

4 7 . 4

4 9 . 6

Итого . . 2 . 0 2 7 , 9 1 . 1 0 4 , 0 5 4 , 4 1 . 4 6 5 , 6 3 1 3 , 0 2 1 , 1

1

3 . 4 9 3 , 5 1 . 4 1 7 , 0 3 8 , 7
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личения ассигнований. Расхождение же между потребными средствами и 
финансовыми рессурсами но варианту второму (см. диаграмму Л» 2), соста
вляющее примерно 12% общей суммы (расход в 1.597 м. р. и рессурсы

Т а б л и ц а  №  9

Расходы  на ш кольное строи тельство  по М осковской (с Москвой) и Л енинградской
губерниям

г о д ы
На постр. 

нов. зд.

На расш. 

сущ. зд.

И т о г о  
на постр. 

и расш,
На ремонт

В с е г о  
расх. по 

постр. расш. 
и ремонту

1925/26 .................. 134.000 379.488 513 488 741.916 1.255.404
1 9 2 6 ^ 7 ................. 134.000 379.488 513.488 1.854.790 2.368.278
1927/28 ................. 198.320 568.160 766.480 1.112.874 1.879.354
1928/29 ................. 332 320 947.648 1.279.968 — 1.279,968
1929/30 ................. 332.320 947.648 1.279.968 __ 1.279.968
1930/31 .................. 332.320 1.136.320 1.468 640 _ 1.468.640
1 9 З 1 /З 2 ................. 396.040 1.136.320 1.532.360 — 1 532.360
1932/33 ................. 514.560 1.513.664 2.028.224 — 2.028.224
} 933/34 ................. 664.6.10 1.895.296 2.559.936 — 2.559.936

За 9 лет . . . 3,038.520 8.904.032 11.942.552 3.709.580 15.652.132

в 1.417 м. р.) в ориентировочном плане, подсчитанном ва десять лет, вряд ли 
может иметь решающее значеяие.

И т ог  
за юле Т

Соотнош ения  м е ж а  у  л с о б х о д и м ь /м и
РХ/СУОгДЛМИ п л  /1/ШЛ/7Ь/-/ОЕ ОбУЧЕННЕ 
И  О Ж И Д .Л Е М .ы м /1  Р Е  С  С ̂ /РС/7М И  О Т  ГО С  

*  МЕСТ Б/ОД/ПЕГОД 273,0

о МШУ! РУ6Л 24-).д
228.4

ОбО^^бпнР
п  Мсоохсммм омг/оло/ 

О ж ц д л м  р с с п /р с о /  

/[гФИЦШ
'04.4

<*?• /7.5

/34.6
/33. г 0.4

/& О I

бЗз
2.3 ГТЩ /О /о

1
к

н
1

1
Диаграмма № 2

Что касается варианта рессурсов, предусматривающего 10% рост бюд
жетов, то он несомненно является весьма умеренным; перспективы же роста
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бюджета будущего года на 15% (это почти не вызывает сомнений) и сле
дующих трех лет на 12, 10 и 9°/0 (один из вариантов минимум предложен
ных С. 1'. Струмилиным) дают но годам первого пятилетия значительный 
избыток средств для покрытия подсчитанных расходов. Рессурсы лее бюдже
тов второго пятилетия, поскольку расходная часть подсчетов этого периода 
является весьма грубо ориентировочной,— также не могут быть признаны 
недостаточными.

Все вышесказанное позволяет нам подвести некоторые итоги, являю
щиеся результатами работы комиссии Госплана. Необходимо указать, что 
в расчетах потребных средств для развертывания школьной сети, исходными 
являются ныне существующие ассигнования но бюджетам, с постепенным 
доведением норм снабжения до размеров, признанных минимальными. Далее 
этих норм итти невозможно. Весьма- вероятно, что справедливые требования 
НКПроса увеличить эти нормы в соответствии с задачами, которые ставятся 
реформированной трудовой школе, будут удовлетворены в течение пред
стоящего десятилетия, но комиссия, и м е я  п о р у ч е н и е  о т в е т и т ь  п а  
в о п р о с ,  в о з м о ж н о  ли д е к р е т и р о в а т ь  п р о в е д е н и е  о б я з а 
т е л ь н о г о  о б у ч е н и я  в д е с я т и л е т н и й  с р о к ,  полагала, что в ра
счеты должно вводить лишь минимальные ассигнования. С другой стороны, 
анализируя бюджеты и ставя прогнозы их роста, нужно подходить с сугубой 
осторожностью и учитывать лишь яе рессурсы, которые не вызывают сомне
ний и возражении. Вариант роста бюджетов, предложенный С. Г. Струмили
ным, открывающий на ближайшие годы широкие возможности проведения 
плаиа начального образования, был Комиссией отклонен, главным образом, 
потому, что этот вариант предусматривал использование всех ожидаемых средств, 
не оставляя резервов. Требование НКПроса учесть необходимость увеличе
ния удельного веса ассигновании на народное образование в бюджетах бли
жайших лет Комиссией также было отклонено, в данном случае Комиссия 
полагала необходимым учесть то, что бурно развивающееся народное хо
зяйство ставит также ряд других весьма острых заданий, бюджетам пред
стоящего периода. Наконец, внесенное НКФ предложение произвести с пер
вых же лет передвижку средств внутри сметы Наркомпроса в сторону на
чального обучения, отчисляя на эту цель 60°/0 прироста, также было 
признано для нервых пяти лет недостаточно обоснованным, в виду тяжелого 
положения, в котором находятся ВУЗы и средняя школа.

Детальный учет всех расходных статей перспективного клана, с одной 
стороны, и осторожный подсчет бюджетных рессурсов ближайших лет,— с дру
гой, приводит нас, таким образом, к убеждению, что план НКПроса о введе
нии всеобщего школьного обучения в десятилетний срок с точки зрения) 
финансовых возможностей страны не вызывает сомнений.
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Роль то р ф а  в общем энергетическом балансе 
Европейской части СССР

В статье проф. Л. К. Рамзина „Энергетические рессурсы СССР“ в общих 
чертах и довольно выпукло охарактеризована роль торфа в топливных запа
сах Республики. Но приводимые в этой статье подсчеты торфяных залежей 
очень лаконичны и в отдельных местах противоречивы. Например, на стр. 162 1 
автор оценивает средний запас торфяной массы в залеаш в 1250 тонн 
условного 7.000-калорийного топлива. Расчет совершенно верен. Но на 
стр. 203 2, пересчитывая на условное топливо запасы торфа, заключающиеся 
в 29 млн. гектар торфяников Европейской части СССР (по И. И. Вихляеву), 
автор получает общий запас около 18,6 млрд. тонн, т. е. почему то только 
641,4 тонны на гектар, в 2  раза меньше, чем только что приводилось. Эта 
невязка заметна тем более, что далее приводится для 130 млн. гектар 
торфяников всего СССР общая сумма запасов торфа около 169 млрд. тонн 
условного топлива, дающая уже несколько больший средний запас торфяной 
массы в залежи, а именно— 1.300 тонн на гектар.

, Подобная несходимость в приводимых цифрах вполне объясняется тем, 
что автор пользуется, как источником, данными торфяной части Наркомзема, 
которые грешат теми же противоречиями. Так, в недавно опубликованном 
отчете Наркомзема по Торфяной Секции Упрамелиозема 3, а также и в крат
ком извлечении из пего— „Торфяное дело в СССР“ 4, приводится аналогич
ная площадь торфяных болот в Европейской части СССР („но статистиче
ским данным11) — 2С.111.7ОО десятин или около 28,4 млн. гектар, запасы 
которой исчислены в 33 млрд. куб. саж. или 2.310 млрд. иудов воздушно
сухого торфа или 19,25 млрд. тонн условного топлива, т. е., опять таки, 
Дается средний запас торфа в залежи—737 тони на десятину или 678 тонн 
На гектар.

Не внося поправок в данные проф. Л. К. Рамзина и торфяной части 
Наркомзема, попытаемся произвести подсчет торфяных -запасов Европейской 
части СССР, выявить значение торфа, как топлива, в энергетических рес
урсах  Республики и оттенить те реальные перспективы, которые уже 
выясняются в прогнозе недалекого будущего.

Полного и точного учета торфяных залежей Республики мы не имеем 
й> к сожалению, не скоро еще будем иметь. Много данных но этому вопросу, 
11 очень ценных, собрано торфяной частью Наркомзема; но но ним можно 
лишь судить о мощности наших торфяных запасов, и их совершенно недо
статочно для производства сколько-нибудь бизкого к истине подсчета запасов 
т°го грандиозного торфяного фонда, которым мы располагаем и который так 
Иало нами изучен.

1 „Плановое Хозяйство", 1925 г., № 1.
3 Там же, № 2.
3 „Торфяное дело в СССР и деятельность Торф, секции за период! 1923/24 г.г.‘ 

Москва, 1925 г.
4 „Торфяное дело в СССРа, изд. „Новой Деревни*. 1925 г., на русск и немецк. яз.
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.КОСТРО)

СУВА/УНм

лотшА. гро-дио
(ллишт. "Г '

( М о) )
й».8« ]Г""ЯЪ

АСТРАХА1

СТАВРОПОЛЬ^

ДСРйСНТЪ1

_чКАРСъ\
Б ЧИСЛИТЕЛЕ УКВЗЯНО КОЛИЧЕСТВО топи 
ВСЕХ ВИДОВ ТОПЛИВО ИЯ 1 ЧЕЛОВЕКА 
В 5НЯС1ЕПЯТЕЛ5: -ЧИСЛО ТОНН ТОРОПЯ 1 меЛОБСИП

Приводимые нами предположительные данные о запасах торфа также 
не претендуют на сколько-нибудь исчерпывающую полноту и точность, но они, 
нужно полагать, но грешат в сторопу преувеличения и дают приблизительно 
верную картину того, где и насколько богаты мы этим топливом, и наоборот.

Торфяное топлив), как известно, добывается из торфяных болот, а по
следних у нас весьма много, и их площади занимают весьма значительную 
часть территории нашей страны. Если взять в основание данные Централь
ного Статистического Комитета за 18Я7 год и частью пополнить их более 
новыми и более точными данными, то наличие болот в Европейской части
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часть

СССР, но отдельным губерниям 
выявится в следующем виде:

Г у б е р н и и

Архангельская . 
Вологодская . . 
Пермская . . .  
Новгородская . 
Вятская . . . .  
Олонецкая . . . 
Минская (русская 
Ленинградская . . 
Тверская . . . .  
Могилевская . . . 
Псковская . . . 
Костромская . . . 
Витебская (русская 
Уфимская . . . .  
Смоленская . . . 
Черниговская . . 
Киевская . . . .  
Владимирская . . 
Казанская . . . . 
Рязанская . . . 
Ярославская . . . 
Нижегородская 
Орловская . . . .  
Полтавская . . . 
Московская . . . 
Пензенская . . . 
Екатеринослявская 
Волынская (русск. 1 
Калужская . 
Харьковская 
Ульяновская 
Херсонская 
Курская . . 
Подольская , 
Тамбовская

(последние —  взяты в старых границах),

Площадь болот 
(десятин)

38.ООО.ООО 1
7.000.000 9
4.200.000 3
3.046.000 «
3.000.000 ь
2.200.000 0
1.300.000 7 
1Л97.ООО8

667.500 
655.6009 
615.700
596.000 10
550.000 11
471.000
446.000
355.000 “
329.000 >•
327.000
326.000
252.000
212.000
210.000 й 
210.000 п
180.000 10 
166.200 17
141.200
131.000 18
120.000
117.500
105.500 *» 
ЮО.ООО91 
99.800 18
98.500
55.200 •“>
21 .ООО

Заболоченность 
губернии в 0/-/о /о

53.3 
19,1
14.0
28.1
21.4
18.3
25.0
31.0 
12,2
15.3 
16,8
7.9

20.4 
2,8 
9 ,2
7.5
6.9
7.8 
6 ,0

Ч6.9
5.0
5.0 
4,8
5.6
4.0
2.4
8 .0  
4,2 
2 ,0
2.5
1.5
2’3„0,14
0,3

I В т. ч. 10 милл. дес. моховых и 13 милл. лесн. болот; остальные—тундра («Сев. 
Хоз-во“, 1923 г. М 1).

9 Земские данные 1910 г.
3 См. Пиотровский: , Русск. торфяники" 1909 г.; те же данные приводит проф. Тан- 

фильев в „Лесн. Энцикл.“ 1903 г.
*• Земские данные 1910 г.
5 По дан. 1887 г.—451.ОООдес., Пиотровск. (1909 г.) приводит 95О.ООО дес., п о д ан 

ным О. 3 . У. в губернии свыше 3 милл. дес. (См. „Ежег. О. 3. У.“, 1924 г., ч. 1, стр. 35).
® См. „Изв. О-ва Изуч. Олон. г.", 1913 г., № 1 ; П0 Др, источникам, болота зани

мают 31 % площади губернии.
7 Свыше 1 милл. дес. отошло к Польше.
8 Данные И. Радзиковского, 1922 г.
9 В Гомельской губ., в ее новых границах, свыше 9ОО.ООО дес.
10 Земские специалисты принимают заболоченность губернии в 15% ее площади 

т. е. в 1.12О.ООО дес.
II До 13О.ООО дес. отошли Латвии; в новых границах (+ О рш ан ск . уезд) болот 

626.ООО дес.
11 Земские данные 1905 г.
“  Данные Укр. НКЗ; в 1887 г. числилось до 260.000 дес.
14 См. Мазепа: „М атер, по изуч. болот Нижегор. губ.“ 1914 г.
15 Земские данные.

См. Гуров: „Геологич. описание Полт. губ.'1, 1888 г.
17 В настоящее время и в новых границах болот до ЗОО.ООО дес.; по земск. дан

ным, заболочено и требует осушки свыше 5ОО.ООО дес.
18 Данные Укр. Н. К. 3.; гл. обр. плавни Днепра.
19 Земские данные; до 540,000 дес. отошло к Польше.
80 Данные Укр. НКЗ.
91 См. „Экономич. Жизнь*, 1924 г., № 137.

Плановс* Хозяйство № 8, 11
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Кроме того, имеются торфяные болота в губерниях Воронежской, Сара
товской, Оренбургской, Тульской и др. Значительны также площади заболо
ченных плавней в устьях Волги и Ахтубы (до 2 млн. дес.), между Кубанью 
и Протокой (200 тыс. дес.), закубанских (100 тыс. дес.), в устьях Дона (50 тыс. 
две.) и болот Рионской низменности на Кавказе (120 тыс. дес., частью тор
фяники).

Таким образом, в пределах Европейской части СССР насчитывается 
до 70 млн. десятин или около 76 млн. гектар болот и всякого рода заболо
ченных угодий, значительная часть которых представляет более или менее 
мощные отложения торфа. Эта обширная площадь, все разрастающаяся 
вследствие наблюдающегося непрерывного роста заболачивания, является 
громадным земельным фондом, который может быть использован как в целях 
сельского и лесного хозяйства, так и для получения топлива для нужд 
промышленности и населения. Если несколько более 2/ 3 этой площади оста
вить для нужд сельского и лесного хозяйства, а */з или 25 млн. гектар пред
назначить в торфяной фонд для разработки на топливо, то, принимая 
средний запас торфяной массы в залежах в 1.250 тонн условного топлива 
на гектар, 1 получим общий запас торфа около 31,25 млрд. тонн условного 
топлива.

Общие же запасы главных видов горючего—каменного угля, сланцев, 
нефти (по проф. Л. Рамзину), дров (но „Трудам Госплана* ч. I, кн. 2) и 
торфа в Европейской части СССР и на Кавказе слагаются из следующих 
величин (в миллионах тонн условного топлива):

Каменные и бурые угли . . 63.576 62,0%

Т в р ф ................................... 30,5%
Д р о в а ................................... . 3.120 з.о%

Н еф 1 ь ................................... . . 4.090 4,0%
С л а н ц ы .............................. . 523 0,5%

Всего . . . . 102.559 100,0 %

Но каменный уголь, сланцы и нефть являются продуктами, закончен
ными своим образованием, и запасы их истощаются, не возобновляясь. Источ
ники же торфа и дров—торфяные болота и леса, наоборот, являются жи
выми организмами, продолжающими жить и давать ежегодный прирост.

Более или менее точные цифры прироста древесины мы имеем, но, 
к сожалению, не можем того же сказать о приросте торфа; этот вопрос 
нашими ботаниками еще не освехцен до сих пор в достаточной степени. 
Годичный прирост дровяного топлива, в среднем, можно принять около 
0,4 тонн условного топлива на гектар; 158 млн. гектар лесной площади 
европейской части СССР дают, таким образом, годичный прирост в 63 млн. 
тонн условного топлива. Для торфяных залежей проф. Л. К. Рамзин прини
мает годичный прирост торфяной массы около 3-х тонн условного топлива 
на гектар. Из предосторожности мы ограничимся только половиной этой 
цифры, т. е. Г /г тоннами условного топлива на гектар; 25 млн. гектар, в та
ком случае, дадут ежегодного прироста 37,5 млн. тонн условного топлива.

Оценивая, по проф. Л. К. Рамзину, срок истощения имеющихся запа
сов топлива, до настоящего времени открытых, цифрой около 2 0 0  лет (срок

1 Одна десятина торфяной залежи, мощностью в 1 сж., дает 2.400 кб. ок. сырой 
массы или 180.000 пд. (2.950 тн.) возд. сухого торфа или 1.350 тн. условного топлива. 
Отсюда гектар (0,95 дес.) дает 1.250 тн. условного топлива.

ков за этот п е п Г ?  пГ,? ИНЯТ0 во инимание уменьшение площади торфяни-

3 ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР
-  О К /И О Ч /ф  К а  в  х а з  -  

В 'Ч/'ШИО.ШН ТОНН УСЛОВНОГО 7 0 0 0 КАЛОРИЙНОГО топ л  и м

т о р ф  4 р о в д  н е ф т ь СЛАНЦЫ*

« « Г Т „ Г ЮГ " Т " ы ' - « и » ™  слвдук>пуши
<в миллионах тоиТ усл 'овХ , " „ ™ Вв04 °бН0ЫЯЮЩИ" “0Я " > Р «

Каменные и бурые угли
Т о р ф ..........................
Д р о в а ...................................

Нефть ...............................
Сланцы . . . .

63.576
35.000
15.120

4.090
523

53,7%
29.6%
12,8 %
3,5%
0,4%

Всего 118.309 100,0 %

5 Д Й  и” Й  »
4ИМ0 к р а й Н е  б  о т н о с и т ь с я  Г ш и м  частноети> нам пеобхо-

излишнего ф о р о и р о Г и Г д о Г и Т

11*
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котельных, внутри страны. Остаются два вида топлива, действительно ме
стного значения— торф и дрова. Торф, запасы которого в 2 с лишним раза 
превосходят запасы дровяного топлива и в 8’ /2 раз запасы неф ти ,—  есте
ственно, казалось бы, мог и должен был бы переложить на себя значитель
ную долю участия этих двух видов топлива в  общем топливоснабжении 
страны. Но на деле этого пока еще нет. Так, в 1923/1924 г.г. потребление 
топлива в СССР выразилось в следующих цифрах и соотношениях (в мил
лионах тони условного топлива):

Каменные и бурые угли .................. . . 8,8 19,3%
Дрова . 1 . . .  ................................... 68,8%
Т о р ф ......................................................... 2.4%
Н е ф т ь .................................................... 9,5 9,5%

50,7 100,0%

Дров и нефти расходуется, как видим, слишком много по сравнепию 
с их запасами, каменного угля меньше, чем можно и должно, и еще меньше 
торфа. П о р я д о к  и с п о л ь з о в а н и я  н а ш и х  з а п а с о в  г о р ю ч е г о  — 
я в н о  н е н о р м а л е н ;  о н  в е д е т  к ч р е з в ы ч а й н о  ч р е в а т о м у  н е 
ж е л а т е л ь н ы м и  п о с л е д с т в и я м и  о б е з л е с е н и ю  с т р а н ы  и и с т о 
щ е н и ю  н а ш и х  н е ф т я н ы х  р е с с у р с о в  с а м ы м ) н > р а ц и о н а л ь н ы м  
и х и щ н и ч е с к и м п у т е м .  ^

Дореволюционное частно-капиталистическое 'увнливное хозяйство ха
рактеризовалось ожесточенной конкурренцией отдельных |спаянны х в объ
единения тонливозаготовителей. О плановом начале в топливоснабжении 
и в использовании топливных рессурсов страны не могло быть и речи. 
Коммунистический подход к хозяйству, прежде всего, вы двигает плановое на
чало; без него и вне его не мыслимы жизнь и развитие коммунистического 
хозяйства. На самом же деле, нлановое начало проводится у нас не везде 
достаточно четко и определенно; в особенности это заметно в топливной 
промышленности, которая продолжает жить, главным образом, интересами 
настоящего дня, мало загляды вая в будущее.

Срыв планового начала неожиданно крупной перевыработкой угледо
бычи Донбаса в 1923 году болевненно отзывается на развитии торфодобы
вающей промышленности, далеко не успевшей эанять то место, которое она 
должна была бы занимать по величине своих запасов. Организуется льгот
ный и широкий кредит при пользовании донуглем и нефтью; искусственно, 
в ущерб транспорту, понижается ж.-д. тарифы, которые для торфа остаются 
прежними и значительно повышенными нротив нормы. Получается свое
образная конкурренция каменного угля и нефти с торфом, базирую щ аяся не 
столько на дешевизне первых по сравнению с последним, сколько на широко 
организованной государственной поддержке (кредит, тарифы) первых в ущерб 
последнему.

Наши высшие планирующие органы раз навсегда должны наметить 
и жестко провести в жизнь руководящие принципы наиболее рационального 
использования наших запасов горючего, приняв во внимание величину по
следних и их географическое положение. В частности* должно быть обращено 
особое внимание на сравнительно малоценные виды топлива, запасы ко
торых весьма значительны, а  потребление, наоборот, ничтожно, и, главным 
образом, на торф, залежи которого имеются в европейской части СССР во 
всех районах и почти во всех губерниях, начиная с крайнего севера (А рхан
гельская губ., Кольский полуостров) и кончая южными окраинами Респу
блики (Херсонская губ., Грузия и Армения).
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По 12 районам европейской части СССР и К авказа запасы  всех учтен
ных видов топлива (с приростом торфа и древесины в продолжении 200 лет) 
распределяю тся приблизительно следующим образом (в миллионах тонн) 
условного топлива:

*

Р А Й О Н Ы
Запасы топлива в млн. тон условн. топлива

Н
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Камен
уголь Торф Дрова Нефть Слан

цы Всего

1 Сев.-Запад.......................... 3,4 5.ОЗО 2.790 4 7.827,4 5,8 1.356
И С ев.-В осточ ...................... 19.ООО 3.600 49 _ 22.649 1.5 15.100

Ш З а п а д н ы й .......................... — 1.540 1.090 __ __ 2.630 8,0 328
IV Ц е н т р а л ь н ы й .................. 3.600 3.1 40 1.480 _ . 8.220 15,8 520
V Ветлуж.-Вят........................ — 1.230 3.1 50 __ __ 4.380 3,0 1.466
VI Уральский 1 ..................• 733 3.650 1.100 -- 5.483 10,3 532
VII Средне-Волж..................... — 250 670 __ 519 1.439 10,0 144

VIII Ю го-Запад........................ 6 770 390 __ _ 1.166 13,8 85
IX Юж. Горно-Пром. . . . 59. ООО 80 80 _ __ 59.160 14,1 4.195
X Юго-Восточ....................... — 30 120 394 _ 544 5,8 94

XI Центр.-Черноземи. . . . — 250 200 __ _ 450 10,2 44XII К авк азск и й ...................... 233 30 450 3.647 --- 4.360 11,8 370

В с е г о ............................... 63.576 35.000 15.120 4.090 523 118.309 110,1 1.074

К ак видно отсюда, обеспечены отдельные районы топливом очень не
равномерно и, в большинстве случаев, совершенно недостаточно. Наиболее 
обеспечены топливом— мало населенный и малоиромышленный Северо-Во- 
сточный район (торф и дрова), дающий свыше 15.000 тонн условного топлива 
на 1 душу населения, и, затем, Южный Горнопромышленный (4.195 тонн), 
обладающий колоссальными каменноугольными месторождениями Донбаса.' 
Ьолее или менее обеспечены в топливном отношении (торфом и дровами) 
районы— Ветлужоко-Вятекий и Северо-Западный. В остальных лее районах 
е топливом дело обстоит или значительно хуже или совсем плохо. Данные 
эти ясно указывают, на каком роде топлива должен строиться топливный  
бюджет того или иного района. Северо-Западный, Северо-Восточный, Западный, 
Ю го-Западный и Центрально-Земледельческий районы должны обслуживаться 
торфом и дровами, Центрально-Промышленный— местными углями, торфом и от
части дровами, Ветлужско-Вятский—дровами и отчасти торфом, Уральский__
торфом, дровами и местными углями, Средне-Волжский— дровами, сланцами 
и отчасти торфом, Ю жно-Промышленный— донуглем, Юго-Восточный— дровами 
и нефтяными остатками, и, наконец, К а в к а з—каменным углем, дровами и неф
тяными остатками. Ж елезные дороги должны работать, главным образом, 
На каменном угле; местное движение в районах, богатых торфом, дровами 

ли нефтью— на последних. Речной и морской транспорт—частью на камеп- 
ом угле, частью на нефтяных остатках. Промышленность же в районах, 
огаТр>1Х торфом, залегающим чуть ли не у самых тонок, разумеется, должна 

работать только на своем топливе.
Текстильная промышленность, ранее и более других обративш ая вни

мание на торфятное топливо, довела участие последнего в своем топливном

1 Со включением Туринского и Тюменского окр. Тобольск губ.
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балансе до 22,2% и более. И этого, конечно, мало: это участие может 
и должно быть значительно повышено. В последние годы выдвигается новый, 
весьма крупный потребитель торфа—районные электростанции, строящиеся 
непосредственно на торфу. Уже в 1924 г. более четверти общей добычи 
машинного торфа (40 милл. пудов) пошло на выработку электрической энергии. 
На 1925/26 год предвидится расход на это почти в 2  раза больший. Пред
приятия бумажной промышленности, потребляющей древесину в качестве 
исходного продукта своего производства, при наличии вблизи себя торфяных 
залежей, естественно, казалось бы должны работать на торфу. Совершенно 
поэтому недопустимо, например, предполагаемый переход Кувшиновской бу
мажной фабрики с торфа на дрова на том основании, что дрова в настоящее 
время обходятся ей несколько дешевле, чем торф. Очевидно, пример бумаж
ных фабрик, изведших на топливо окружающие леса и принужденных впо
следствии издалека ввозить древесину для производства — Кувшиновской 
фабрике не указ. А нам пора бы перестать увлекаться временными, 
эфемерными выгодами сегодняшнего дня в ущерб более или менее благо
приятно слагающейся хозяйственной ситуации в целом на более продолжи
тельное будущее.

IV. г .

Американская электропромышленность и ее роль 
в экономическом положении С.-А. С. Ш.

Лондонская конференция но энергетике своей принципиальной резолю
цией отметила новое, установившееся во всем мире попимание вопроса энер
гетики, а также дала общую оценку роли электрификации в объединении раз
розненных и разнохарактерных энергетических рессурсов. Оба вопроса, как 
неразрывно связанные друг с другом, совершенно равноценно освещались 
представителями многих стран. Как на типичную оценку роли энергетики 
и электрификации в экономике, укажем на речь члена английского парла
мента Хорна1 и на доклад проф. Л. К. Рамзина2. Лондонская конференция 
обсуждала вопросы принципиального характера, материалом для которых 
были данные, имевшиеся в докладах представителей различных стран. Но 
со времени конференции прошло уж более года, и за это время значительно 
изменилась картина мировой электрификации, в особенности это изменение 
относится к С.-А.С.Ш.

Последние данные (август 1925 года) развертывают перед нами картину 
хозяйственной гегемонии С.-А.С.Ш., где основным методом в накоплении хозяй
ственных ценностей является электрификация. Ни в одной стране мира элек
трификация практически не получила такого развития, как это имеет место 
в С.-А.С.Ш. Органическая связь электроснабжающей индустрии с промыш
ленностью и транспортом дала возможность использовать наиболее совер
шенные методы технологического разделения труда. Новое американское 
производство имеет свои специфические стороны, из которых особенно необ
ходимо отметить: масштаб производства и электро-энергетическую базу его. 
Электрификация уже автоматически несет с собою новую природу процессов 
производства и в результате, при состоянии электроснабжающей индустрии 
и густоте трансмиссионных линий, американское хозяйство на фоне мирового 
хозяйства представляет собою нечто гигантско давящее своим общим весом 
и крепкой органической спайкой отдельных видов промышленности.

Недавно состоявшаяся в С.-А.С.Ш. конференция представителей банков 
и владельцев крупных промышленных предприятий занималась выяснением 
ближайших задач, стоящих перед американской промышленностью. Эта кон
ференция разработала план на ближайшие 5 лет. Авторы плана полагают, 
что они оперируют с величинами будущего не в порядке ориентировки или 
приближения, а устанавливают совершенно жесткие цифры.

В 1920 году состоялась аналогичная конференция, план которой 
на пятилетие 1920-1925 г. г. рассматривался на последпей конференции. 
Эта конференция признала, что план 1920 года, за некоторыми исключениями, 
объясняемыми чрезвычайными обстоятельствами, проведен в жизнь с доста
точной точностью, что дает уверенность конференции в реальности осуще
ствления плана па 1925-1930 год. Конференция также отметила, что пути 
и методы, избранные ныне американской промышленностью, совершенно нра-

1 См. ст. С. А. Кукеля в журнале „Плановое Хозяйство" № 1.
* См. проф. Рамзин: „Рессурсы энергии в СССР". Ж урн. „План. Хозяйство* №№ 1 и 2.
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Как видно из приведенных диаграмм и цифр, хозяйственные накопления 
С.-А.С.111. и объем производства. на общем мировом фоне представляются чем 
то гигантским. Весь мир как бы находится в промышленном „окружении" 
С.-А.С.Ш.

Конференция банкиров и промышленников выразила уверенность, что 
в 1930 году диаграммы, характеризующие отношение хозяйства С.-А.С.Ш. 
к мировому хозяйству, значительно изменятся в сторону увеличения роли 
американской промышленности в промышленности мировой. Американцы пола
гают, что к тому времени „Европа уладит свои внутренние дела, приведет 
в порядок свои рынки и накопит достаточно ценностей, чтобы быть способной 
оплачивать заказы в Америке, тогда Америка примет на себя значительную 
часть заказов для Европы, и электрификация Европы пойдет иным темпом, 
темпом американской действительности*.

Американцы, уверенные в своей экономической мощи и расценивающие 
свои возможности несравненно выше, нежели возможности прочих стран мира, 
все же видят заметного конкуррента в будущей, ожесточэнной борьбе за рынки. 
Этот конкуррент—Германия. Так, приехавшие на конференцию в Америку 
представители крупных американских фирм в Европе доложили о „не спящих 
немецких директорах, которые своею энергичною работою успешно ведут впе
ред немецкую промышленность и в ближайшие годы могут создать серьезную 
угрозу промышленности остальной части Европы".

Докладчик Роджерс считает, что Германия не будет выжидать „успо
коения в Европе11, а пойдет но более правильному пути непосредственного 
участия в восстановительных процессах и этим самым, конечно, получит 
возможность улучшить свое экономическое положение. Несколько более опти
мистический для С.-А.С.1П. взгляд высказывает журнал „Е1ес1пса1 АУогЫ" 
( 1  августа 1925 года). Так, оценивая роль электрификации в общем поло
жении С.-А.С.Ш., оп констатирует, что „нация, составляющая менее чем 7% 
населения всего земного шара, потребляет больше электрической энергии 
для освещения, тепловых, силовых целей и транспорта, нежели все остальное 
население земного шара“.

Журнал, быть может для успокоения конференции промышлеников, 
сравнивает американскую электрификацию с германской и указывает, что 
в С.-А.С.Ш. для целей индустрии производится в 8  раз более электрической 
энергии, нежели в Германии. .

Как на преимущество Америки перед Германией, американцы указы
вают, что в Германии еще сохранилась устаревшая система станций, изоли
рованных от электростанций общего промышленного значения. Такое выде
ление центральных станций дробит единую систему электрификации, н > поз
воляя рентабельно использовать всю сумму установленных мощностей, и, в 
конечном итоге, электрификация выглядит как не собранный во едино целый 
ряд разнобойно работающих станций. Такая система электрификации, техни
чески не увязанной в единую мощную сеть передачи тока, экономически 
много теряет, ибо коэффициент использования станций недостаточно высок. 
Вторым недостатком германской электрификации, но мнению американцев, 
был неудачный выбор топлива, что привело к использованию высоких его 
сортов и, следовательно, к игнорированию местного, вполне пригодного для 
целей электрификации топлива—бурых углей. Последнюю ошибку Германия 
начала исправлять несколько лет тому назад под влиянием оккупации уголь
ных районов. Германия, перенеся центр тяжести на низкосортное местное 
топливо, приступила к созданию крупных электростанций общего пользо
вания и утилизации местного топлива. 1922 год по отношению к 1913 г. дал 
уже иную картину использования топлива для целей электрификации. С этого 
времени электрификация идет по правильному нути, дав соответствующий 
экономический эффект. Этот эффект выразился не только снижением цены
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на отпускаемую электрическую энергию н, следовательно, углублением элек
трификации в производственных процессах, но и выправлением самой схемы 
электрификации в сторону ее концентрации. Переход к местному топливу 
сыграл свою роль, что можно видеть из ниже приводимых цифр.

Потребление топлива в Германии в 1913 и 1922 г.

1913 г. 1922 г.
О/ о/Уо /о

Уг о л ь ..................................................  63,3 48,4
бурый у г о л ь ...................................  23,0 41 2
неФт ь ......................................  2,1 0,8
гидр, с т а н ц и и ....................................11,6 9|7

ЮО% 100%

Но самое важное и существенное отличие американской электрификации 
состоит в том, что она органически связана с промышленностью и тран
спортом, и именно эта связь и дает здоровое начало для гармонического и 
совместного роста электрификации и промышленности. С.-А. С. III в нынеш
нем состоянии их промышленности и культуры быта не мыслимы без электро
энергетической базы и малейшие перебои в электрификации вызвали бы 
самые серьезные последствия в экономическом положении страны. Так но 
мнению журнала „Е1ес1пса1 \УогИ“ „Новая Америка" не та. которая су
ществовала в довоенное время,— это электрифицированная Америка" в ко
торой электрификация проникла на достаточную глубину во все стороны 
жизни. Нет оснований не согласиться с заключением журнала, тем более 
что и техника и экономика американской электрификации представляют со
бою образец технической постановки дела. Над постройками новых станций 
и связанных с ними линий передачи тока ведется ряд серьезных исследо
ваний с точки зрения коммерческой и технической целесообразности. Лишь 
п°сле этих исследований начинается осуществление проектов. Рентабельность 
американской электрификации с особенной ясностью сказалась в последние 
несколько лет, благодаря резко повышающемуся спросу на электрическую

Общую картину потребления электрической энергии в С.-А. С. Ш. 
можно видеть из цифры валовой выручки за проданную энергию, причем 
необходимо указать, что с каждым годом уменьшается цена па отпускаемую 
электрическую энергию.

Валовой доход в долларах электроонабжающей индустрии С.-А. С. Ш
О 1919 по 1924 год.

1919 ......................................  773.65О.ООО
1920 ...................................... 882.750.000
1921 ...................................... 944.4ОО.ООО
1922 ......................................  1.072.120.000
1923 ...................................... 1.265.121.000
1924 ......................................  1.354.57О.ООО

Общий успех в технике электростроительства, а также и в методах 
использования самих станций привел к тому, что электрическая энергия, 
выраоатываемая в С.-А. С. Ш., отпускается потребителям на 8,6% дешевле 
нежели в довоенное время. Эта цена, не только не убыточная,' но весьма 
приемлемая для владельцев акций электроснабжающей индустрии, существует 
несмотря па то, что общее вздорожание топлива, машииного оборудования и 
продуктов первой необходимости, в среднем, возросло в С .-\. С. III. на 82%
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но отношению к довоенному времени. Это положение, являющееся следствием 
грандиозного прогресса американской техники, открыло новые пути для 
дальнейшего развития электрификации в С.-А. С. Ш. Если во многих других 
странах, при сравнительно небольшом количестве добываемой электрической 
энергии, еще изыскиваются методы рентабельного использования электриче
ской энергии, то в С.-А. С. 1П. и в этом направлении одержана крупная 
победа — электрическая энергия прочно проникла во все стороны жизни 
и деятельности С.-А. С. III. Есть единственная отрасль хозяйства 
в С. - А.  С. Ш., которая еще не потребляет должного количества элек
трической энергии—сельское хозяйство. Но но последним сведениям ра
боты „Национального Комитета", призванного осуществить рентабельную 
электрификацию сельского хозяйства, увенчались успехом. Опытные электри
фицированные фермы с этого года признали своей энергетической базой 
электрическую энергию. Это „признание" совершилось на основании 2-хлет- 
него опыта, проведенного в нормальных условиях фермерской раооты, и этот 
опыт дал новый ценный вклад для дальнейшего развития мощной электри
фикации. Было чрезвычайно трудно осуществить такую реорганизацию фер- 
мереного хозяйства, при которой электрифицированная ферма могла бы кон- 
куррировать с фермой, пользующейся тракторами, но во многих случаях это 
осуществлено. Владельцы крупных тракторостроительных заводов ответили 
новым понижением цеп на тракторные орудия и новыми льготными усло
виями продажи и аренды тракторов. Кроме этого, при помощи агитационных 
плакатов и специальных митингов, агенты владельцев тракторостроительных 
заводов всячески внушают фермерам (людям с исключительными реакцион
ными взглядами), что, только владея трактором, „фермер сам себе хозяин 
и строит свое хозяйство так, как ему это удобно. Агитация имеет местами 
успех и фермеры на первых порах очень туго идут на электрификацию 
своих ферм. Но, в конечном итоге, все же происходит интенсивная электри
фикация ферм в С.-А. С. Ш. и, по всей вероятности, в педалеком будущем, 
электрификаторы захватят часть позиций, ныне занимаемых владельцами
тракторных заводов.

Среди отдельных моментов, характеризующих электрификацию О.-А. С. 111., 
необходимо отметить: 1) полную увязку производства и потребления электри
ческой энергии; 2) единую схему электростроительства^ и раенределения 
электрической энергии в С.-А. С. III., осуществляемую благодаря консоли
дированному капиталу, вложенному в электроснабжающую индустрию, и
3) блестящую постановку техники электростроительства, неразрывно связан
ной с глубоким экономическим анализом воздвигаемого сооружения.

Эти три момента, весьма характерные для электрификации С.-А. С. Ш., 
дают должное место американской электрификации в электрификации ^миро
вой, с трудом тянущейся в хвосте за С.-А. С. Ш. Правда, в последний год, 
некоторые страны сделали большие успехи в электрификации, эти успехи 
надо отметить, но все же эти страны сильно отстали от С.-А. С. Ш.̂  Испа
ния, Италия, Франция и Германия (Бавария) совершили большие работы но 
осуществлению плана электрификации, но в некоторых из приведенных слу
чаев не малую роль сыграл американский капитал и в смысле денежных 
средств и в смысле техники самого строительства.

Увязка производства и потребления электрической энергии в С.-А. С. Ш., 
дающая возможность наиболее рационально использовать всю мощность су
ществующих электростанций, есть один из важнейших факторов столь высо
кой рентабельности американской электрификации. В конечном итоге в опре
делении рентабельности электрификации основную роль играет степень ис
пользования станций (коэффициент использования), ибо %% па^ затраченный 
капитал приходится оплачивать полностью, независимо от вещной формы при
обретенных ценностей. Это соображение твердо помнят американцы и поэтому
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всячески сокращают срок мертвого вложения капитала—ог начала стройки до 
первоначальной эксплоатации станции, а также одновременно со станцией 
„строят потребителя". В американской практике реже всего бывают случаи, 
что „потребитель не готов принять ток“. „Строить потребителя*—это зна
чит не только осуществить все необходимое для физической возможности 
принятия тока, нов то , же время создать для потребителя реальные экономи
ческие^ выгоды и удобства в пользовании током центральной станции.

Еще не очень давно в С.-А. С. Ш. было значительное количество мест
ных станций индустриального и коммунального значения, но в течение не
скольких лет единая „сверхмощная" сеть принудила их прекратить свое 
существование, несмотря па то, что некоторые из них использовали исклю
чительно олагоприятные местные условия. Мало того, наличие по близости 
сети передачи тока заставило многие американские производственные пред
приятия совершенно перестроиться на новой энергетической базе, для чего 
в некоторых случаях отказались от значительной части уже имевшихся 
старых ооородувапий. 1 9 2 4  год—год расцвета американской электроснабжаю- 
щеи индустрии—был в то же время годом усиленной реконструкции амери
канской промышленности и транспорта па базе электрификации. Естественно 
что новый приток больших потребителей электрического тока дал возмож
ность приступить к постройке повой серии станций, сбыт продукции которых 
оыл вполне обеспечен. 1

Американцы, анализируя производство и потребление электрической 
энергии, утверждают, что не в пример всему миру, в С.-А. С. III производ
ство электрической энергии довольно заметно запаздывает по отношению 
к спросу. Эти исключительно благоприятные условия для быстрого роста 
электрификации в С.-А. С. Ш. в значительной части объясняются большими 
успехами американской техники в области конструкции машин и приборов 
потребляющих электрическую энергию. Электрическая энергия, проникшая 
всюду, где требуется какой бы то ни было вид энергии (тепло, свет, меха
ническая сила и т. д.) с каждым днем увеличивает поле своего примене
ния. 1яготение к электрической энергии у жителей С.-А. С. III. столь велико 
что нет никакой необходимости пропагандировать сооружение станций- это 
для всех очевидпо. Так, в одном из штатов небольшая станция местного 
значения мощностью в 6000 квт. имела 1 2 0 0 0  акционеров. Случаи коопера
тивного электростроительства в последнее время, однако, не столь уж часты 
олагодаря существованию мощной электроснабжающей индустрии но в свое 
время они сыграли большую роль в росте электрификации С.-А. С Ш Эти 
воздвигаемые мелкие станции все же являются какими то единицами в об
щей, мощной электрификации, потому что они технически увязаны с общей 
раоотои электростанций.

Техническая схема американской электрификации, облегчающая на
иболее рациональное использование разрозненных энергетических рессурсов 
играет не малую роль в развитии электрификации С.-А. С. III. На ряду 
с чисто коммерческим пониманием электрификации, как чрезвычайно выгодного 
предприятия для вложении капитала, делаются попытки оценить обществен
ную роль электрификации. Но эта оценка пока еще достаточно рахитична 
и, конечно, несвободна от тех индивидуалистических воззрений, которыми 
проникнут даже американский „ученый мир“.

Î ап, „Известия Американской Академии Политических и Социальных 
ал к (март 192.) г) полагают, что электрическая энергия сопутствующая 

от колыоели и до могилы каждому американскому мужчине, женщине и ре
бенку во всей их жизни и деятельности, могла бы быть величайшим из благ 
на земле при условии действительного контроля над ее распределением"

При ооъективно существующих в С.-А. С. III. предпосылках в пользу 
электрификации (большие возможности производства и растущее потребление)
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кроющихся не только в органической связи электроснабжающей индустрии 
с промышленностью и транспортом, но и выражающихся в глуоокоп социаль
ной роли электрификации, переустраивающей самый быт, электрификация 
С.-А. С. 111. имеет мировое значение, ибо но своей мощности является цен
тральным ядром мировой электрификации.

Густая сеть высоковольтных передач, рассекающих всю территорию 
С.-А. С. III. и представляющих собою общую соединительную систему для 
множества мощных электростанций, дает реальную возможность экснлоатиро- 
вать единый энергетический источник. Эта возможность есть одна из заме
чательнейших технических сторон американской электрификации. Совместная 
работа станций, дающая в результате иаилучший экономический эффект их 
использования, даже в таких странах, как Англия, достигнута в очень сла
бой мере или, вернее, разнобойные и неувязанные для совместного действия 
станции Лондона представляют собою пример, как ни в коем случае не сле
дует электрифицировать страны. Практика Лондона с множеством мелких 
станций частного владения принудила даже рьяных представителен идеи 
частновладельческой электрификации требовать проведения определенного 
государственного плана в дальнейших работах по электрификации . Амери
канцы называют англичан в вопросах электрификации „отсталой нациеи , 
Англичане, в сравнении с американцами, бесспорно заслужили эту кличку.

Как выглядит электрификация Англии, страны, владеющей „достаточ- 
ными“ запасами угля и „хорошим11 морским транспортом, можно уяснить 
себе из известной речи Хорна, а также на основании цены за отыскав- 
мую электрическую энергию в Англии (около 40 к. за килуатт-час). Рента- 
бельность английской электрификации весьма сомнительна,^ и англичанам 
придется еще много поработать, пока электроэнергическая оаза и в произ
водстве и в домашнем быту окажется конкуррентносиособной с другими ви
дами пользуемой энергни.

Третий, весьма интересный момент в американской электрификации— 
техника электростроительства. В этом отношении Америка не имеет конкур- 
рентов и совокупность признаков техническо-экономического характера 
в последнее время выдвинутых станций явилась причиной научных экскур
сий за океан, с целью более детального ознакомления на месте с техников 
дела. Рекордными станциями С.-А. С. Ш. можно считать станцию в Охи и 
новую станцию „Сил Бич". Эти 2 станции и но своим конструктивным осо
бенностям и по экономическому эффекту их работы бесспорно могут оыть 
признаны образцовыми до тех пор, пока не будут опубликованы результаты 
эксплоатации других, новейших станций С.-А. С. III.

Американская электрификация в буржуазном понимании ее роли и на
значения имеет очень мало ошибок или вовсе их не имеет, во всяком слу
чае об этих „ошибках11 нигде ничего не говорят. Мы думаем, что советская 
электрификация, существеннейшим образом отличающаяся своей идеологиеи 
от какой бы то ни было буржуазно-капиталистической электрификации, в тех
нике вопроса должна использовать весь мировой опыт. В этом отношении 
нам лучше всего ориентироваться непосредственно на опыт С.-А. С. 111., иоо 
путь „через Европу" „к Америке* для нас слишком длинен.

1 См. в ст. С. А. Кукеля: „Первая Всемирная конференция энергетики в Лондоне11,
речь члена" английского парламента Хорга (.П ланов. Хоз“. № 1).



ОТДЕЛ III 
За Советским рубежом



Вопрос о долгах  и СССР
Книга профессора Мультона и Пазвольского не нуждается в особой 

рекомендации. Читатель убедится, что он имеет дело с очень хорошим ана
лизом общего состояния русского хозяйства перед войной и с деловым под
ходом к вопросу о долгах. Можно спорить с авторами, когда они приходят 
к убеждению, что Россия не в состоянии без помощи иностранного капитала 
восстановить свое хозяйство. В этом споре мы можем теперь ссылаться на 
громадные достижения нашего хозяйства за последние два года, которые 
позволяют надеяться, что в продолжении ближайших лет мы достигнем без 
помощи иностранного капитала предвоенного уровня. Ошибка авторов со* 
стоит в том, что они не видят тех громадных новых сил, которые вызвала 
к жизни русская революция. Они исходят всегда из предпосылки, что СССР 
1923/24 года то же самое, что и Россия 1913 года. Вывод авторов, что СССР 
не в состоянии ничем другим уплачивать своих долгов, кроме вывоза, конечно, 
правилен и поэтому правилен подход авторов к вопросу о долгах. Они ука
зывают. что если СССР нуждается в займах для того, чтобы восстановить 
свое хозяйство,—то само собою понятно, что СССР не может обременять 
себя такими платежами по старым займам, которые уничтожили бы его пла
тежеспособность в отношении новых займов восстановительного характера. 
Этот деловой подход авторов, далекий от моральных проповедей буржуазной 
прессы, хотя и недостаточный, читатель должен продумать до конца.

Отказ от уплаты долгов не является, понятно, коммунистическим прин
ципом. Всякий новый класс, приходящий к власти, пытается получить только 
позитивное, а не негативное наследство от класса ниспровергнутого. В области 
долгов это выражается просто в стремлении пового класса освободиться от 
финансовых тягот, оставленных ему в наследство старым классом. Но отказ 
от уплаты долгов был для русской революции тоже боевой мерой. Стремясь 
ко всеобщему миру, Октябрьская революция пыталась ударить по карманам 
капиталистических держав, в первую очередь Франции, дабы нринудить их 
итти на мирные переговоры, а когда это не удалось, она стремилась путем 
отказа от уплаты долгов поднять мелко-буржуазную массу рантье против 
правительств, саботирующих дело мира. Позже пришла интервенция, кото
рая причинила громадный вред народному хозяйству СССР и, само собою 
понятно, что нет в России такого человека, который мог бы стать на ту 
точку зрения, что мы должны отвечать во имя „исторической преемственности" 
за долги русских царей в то время, как правительства Антанты не несут 
никакой фипансовой ответственности за свои собственные действия по отно
шению к России. Все эти моменты вылились в отказ от уплаты старых долгов.

В момент великого народного бедствия, когда Россия была постигнута 
голодом, Советское правительство заявило свою готовность платить проценты 
по предвоенным долгам, если правительства Антанты помогут займами вос
становлению русского хозяйства, уменьшению бедствий, вызванных интер
венцией и финансированной державами Антанты гражданской войной. Эта 
позиция была позже подробно разработала в меморандумах русской делегации, 
как в Генуе, так и в Гааге. Переговоры, ведшиеся СССР на этой почве, не
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привели ни к каким положительным результатам. Советской точке зрения Ан- 
танга противопоставляла голый призыв к уплате долгов, как предварительное 
условие для переговоров о займах. Только в договоре, заключенном Английским 
рабочим правительством с правительством СССР, вопрос, казалось, сдвинулся 
с мертвой точки. Вопросы о государственных долгах были пока что отложены, 
с условием гарантии для займа, предоставленного Лондонским Сити России. 
Английское правительство поставило только предварительное соглашение 
между правительством СССР и большинством английских капиталистов, вло
живших капиталы в русские бумаги и предприятия и предъявляющих нам 
требования то но липии возмещения убытков, причиненных английским про
мышленникам, то по линии потерь держателей русских бумаг. Как известно, 
этот договор был аннулирован впоследствии новым консервативным прави
тельством и вопрос о займах стоит теперь на том же самом месте, на ко
тором он стоял в Гааге, когда господин Хильтон Юнг, английский финан
совый эксперт, считал необходимым в длинной речи объяснить русской де
легации, какие вообще существуют в мире условия для получения займов. 
Точка зрения английских капиталистов ясна. Они, во-первых, требуют при
знания нами долгов, заявляя, что без этого принципиального, ничем не обу
словленного признания, невозможны какие бы то ни было переговоры. Ясно, 
что в этой точке зрения кроется не только попытка нажима на нас, но и 
сказывается общий интерес финансового капитала. Англия представляет 
собою не только наиболее сильную из европейских промышленных держав, но 
и державу торговую, торгующую со всем миром, и поэтому специально заинте
ресованную в том, чтобы основы мирового кредита не подвергались колебаниям.

Соединенные Штаты Америки, которые одолжили со времени начала 
войны иностранным державам и капиталистам не менее 2 0  миллиардов 
долларов, которые теперь имеют но отношению к европейским державам 
требование в 1 2  миллионов долларов, тоже заинтересованы, чтобы всякий 
должник признал принцип уплаты долгов. Этот очень реальный интерес 
является основой моральных проповедей, которые приходится нам выслуши
вать ио поводу непризнания нами долгов. Мы подойдем к этому вопросу также 
самым деловым образом. Советская Россия, обращаясь к мировому денеж
ному рынку за займами, не имеет никакого интереса играть роль „проте
станта" против деловых потребностей капиталистического мира. Если она 
протестует против признания долгов, то не из стремления к принципиаль
ной полемике с господами мирового рынка, а по той простой причине, что 
она не хочет признать принципов, не зная сколько это стоит. Если между 
капиталистическими державами и СССР будет достигнуто деловое соглаше
ние, то мы не сомневаемся, что оно не разобьется из-за недостатка прин
ципиальной формулы.

Какие затруднения существуют на пути к практическому соглашению? 
Не только СССР не уплачивает долгов; долгов своих не уплачивает Фран
ция, не уплачивает Италия, годы целые не уплачивала и Германия. Все 
они не только не отрицают принципиальных обязательств уплаты долгов, 
но даже беспрерывно клянутся, что они полностью понимают моральные 
обязательства, принятые ими по отношению к денежному рынку. Но вряд ли 
американские и английские короли биржи очень радуются по поводу этих 
моральных признаний. Наоборот, ежемесячно мы читаем ноты английского 
и американского правительств, в которых они заявляют Франции и другим 
должникам, что предпочитают поменьше моральных заявлений, а побольше 
реальных денежных получений. Здесь мы подходим к главному практиче
скому вопросу. Все европейские государства, в том числе и высокомораль
ная Англия, уплачивающая свои долги, находятся в тяжелых финансовых 
условиях, не позволяющих им следовать этому моральному правилу, кото
рое когда то Гейне выражал словами: „МепзсЬ, ЬегаЫе Лете зс1ш1с1еп!“, по
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этому моральные принципы не двигают дело вперед. Оно может быть дви
нуто вперед только совершенно конкретной сделкой, сделкой, которая, во- 
первых, дает должнику мораториум, отвечающий той передышке, в которой 
данная страна нуждается, и позволяющий этой стране собраться с силами 
для того, чтобы она могла в будущем уплачивать свой долг.

Во-вторых, р а з м е р  э т и х  д о л г о в  не может определяться только 
юридически. Он должен отвечать экономическим возможностям данной страны. 
Целый ряд американских газет заявляет теперь, что Соединенные Штаты, 
которые „осчастливили" мир докладом экспертов, должны, наконец, при
менять принципы доклада экспертов к своей собственной политике, т.-е. они 
сами должны н е  б о л ь ш е  т р е б о в а т ь  от с в о и х  д о л ж н и к о в ,  ч е м 
о н и  в с о с т о я н и и  у п л а т и т ь ,  ибо, так как всякий долг уплачивается 
в конечном счете вывозом товаров, то, само собой понятно, что никакая сделка 
не опирается на прочную базу, если она требует уплаты долгов, превышаю
щих силы данной страны.

В третьих, если рассчитываться по честному, то рассчитываться ио 
честному. Если Россия должна призна'вать свои долги, то капиталистические 
державы доллшыпризнать о б я з а т е л ь с т в а  в о з м е щ е н и я  за интервен
цию. И тут дело не идет об агитационных лозунгах, о маневрах для умень
шения суммы долга, а о совершенно реальном ущербе, причиненном России, 
и о возмещениях за этот ущерб. Капиталистические дерясавы могут оспари
вать тот или другой из счетов, представленных им правительством СССР, 
но совершенно смешно с широким жестом цроходить мимо русских требо
ваний, ибо эти требования отвечают действительным убыткам, причиненным 
СССР, и отвечают его решительному нежеланию отказаться от возмещений. 
Т а к ж е к а  к СССР з а и н т е р е с о в а н  в з а в я з ы в а н и и  н о в ы х  
с в я з е й  с м и р о в ы м  р ы н к о м ,  в в о с с т а н о в л е н и и  р у с с к о г о  
к р е д и т а  з а г р а н и ц е й ,  т а к  же  з а и н т е р е с о в а н ы  и и н о с т р а н -  
н ы е  к а п и т а л и с т ы  в в о с с т а н о в л е н и и  о т н о ш е н и й  с СССР.

Остается еще один вопрос—вопрос о создании щпсНш между призна
нием наших долгов и займом. Мы считаем, что Советское прави;гельство 
этот щпсНш не выдумало, что он отвечает не только интересам СССР, 
нулдающегося в займах, но и интересам капиталистических держав. Займы 
могут уплачиваться только при возрождении русского хозяйства. Если СССР 
десять раз признает свои долги, но не будет в состоянии их уплачивать, то 
от этого капиталистические кредиторы СССР не растолстеют. Этот ,|ипс1лт 
отклоняется капиталистическими державами. Что же—мы имеем таким об
разом две точки зрения, а победит та, на которую работает время. Если 
Россия сумеет более долгое время отказываться от уплаты долгов, чем миро
вой денежный рынок от предоставления ей займов, то в результате победит 
советская точка зреиия. В противном случае, точка зрения противника может 
временно победить, но и победа ее молгет только тогда иметь смысл для 
иностранных капиталистов, если несмотря на формальное непризнание щпсНш’а 
они возобновят кредитные отношения с Россией, ибо, само собой понятно, 
что потребность в отношениях с СССР мирового рынка не исчерпывается 
желанием некоторых капиталистических кругов получить проценты по рус
ским долгам. Основная потребность капитализма наших дней, это по
требность р а с ш и р е н и я  р ы н к о в  с б ы т а .  Расширение русского рынка 
требует долгосрочных кредитов, требует новых займов, а будут ли это общие 
займы или целовые займы,—это вопрос второго порядка. Вез предоставления 
России займов, которые позволили бы ускорить развитие экономических 
отношений с Россией, она не будет иметь никакого интереса в признании 
долгов и не будет иметь возможности платить по ним.

Так обстоит вопрос о долгах, размеры которых и возникновение кото
рых ясно выступают перед глазами читателя книги Мультона и Пазволь-

12*
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ского. Но вопрос этот требует для нас разрешения одной основной пред
посылки. Он требует отказа капиталистических держав от беспрерывных 
в о е н н ы х  уг роз ,  о т к а з а  от у г р о з ы  с о з д а н и я  е д и н о г о  ф р о н т а  
п р о т и в  СССР, к о т о р ы й  о з н а ч а л  б ы не  ч т о  и н о е  к а к  п о д 
г о т о в к у  в о й н ы  с н а м и .  Россия, находящаяся под военной угрозой, не 
имеет никакого стимула к признанию долгов. Не за чем ей давать капита
листам деньги на подготовку войны против себя. Наоборот, она должна 
тогда все свои средства употреблять па организацию своей защиты. Господа 
короли денежного рынка требуют от нас признания их правил общения. 
„Морпипг Поет“ выразил это требование словами: „Кто хочет быть принят 
папой, тот должен согласиться поцеловать его туфлю". Если отбросить 
биржевую поэзию, то эти слова означают: „если хотите получить займы, то 
признайте долги".

Ллойд Джордж сказал в Женеве: „Чем сильней диалектика, при по
мощи которой большевики доказывают капиталистам, что они не обязаны 
уплачивать долги, тем меньше у капиталистов охоты рисковать одалживать 
деньги этим великолепным диалектикам11.

Мы можем на это ответить: „если кто добивается от Москвы призна
ния долгов, тот должен и безоговорочно признать Москву11.

Дело идет не только о формальном признании СССР, а дело идет о 
признании того, что мы е с т ь  и б у д е м  и что капиталистический мир 
должен окончательно примириться с существованием первого в мире Рабоче- 
крестьянского правительства. Его существование означает прорыв фронта 
капиталистической системы государства. Это очень прискорбный для ка
питалистов факт, по это факт. Кто его пе признает, тот никогда не 
добьется от нас уплаты долгов или, даже, сделки по долгам.

Научный социализм, разрабатывая вопросы революции, никогда прин
ципиально не отказывался от возмещения за экспроприацию. Это было для 
него всегда чисто деловым вопросом. Если можно избавиться от тяжелых 
потерь, вызываемых гражданской или другой войной нутом посильных воз
мещений, то было бы нелепо отказываться от такой сделки. Перед самым 
началом интервенции Советское правительство выступило по отношению 
к Аптаите с широкими предложениями о компромиссе. Но предложения эти 
даже не разбирались Антантой. Антанта намеревалась не компромиссы 
с нами заключать, а уничтожить нас. Если бы Антапта подсчитала, сколько 
она на этом потеряла, то это было бы очень хорошее вступление к деловому 
решению вопроса о долгах.

С. А. Ф алькнер

Темп накопления в Европе и Америке
I .— В предыдущих статьях об экономическом росте Соединенных 

Ш татов 1 мы выдвинули и стремились обосновать следующие по
ложения:

1) Рост мирового хозяйственного могущ ества Соединенных Ш та
тов был органическим и строго последовательным процессом, посте
пенно развертывавш имся на протяж ении целого ряда десятилетий.

2) П1ироко распространенное в Европе мнение о том, что п ер 
венствующее положение в мировом хозяйстве было занято Соединен
ными Ш татами лиш ь благодаря войне, которая ее обогатила, и которая, 
разруш ив хозяйство Е вропы , поставила эту последнюю в зависимость 
от Америки, нужно признать соверш енно не обоснованным и о п р о 
вергаемым всеми показателями мирового экономического роста.

3) Наоборот: исследуя, как  годы непосредственного участия А ме
рики в мировой войне, так и целое десятилетие —  с 1912
по 1 9 2 2  гг. —  мы показали, что народное богатство и народный
доход Соединенных Ш татов не только не возрастали в это время
быстрее, чем в предшествующее, но, наоборот, в противоположность 
бурному подъему предыдущего периода, оказались при расчете на 
душу населения почти стабилизованными.

4 ) Причины непонимания истинных соотношений экономического 
веса Европы  и Америки, царивш его в Европе вплоть до начала ми
ровой войны, заклю чались в том, что раньш е Америка была терри
торией, куда импортировались европейские капиталы, т. е., иными
словами, должником Европы. Фетиш денежных обязательств совер
шенно заслонял перед горделивым сознанием кредиторов-европейцев 
природу переродивш ихся мировых материальных соотношений. И, 
наоборот, когда в результате войны Америка с исключительной лег
костью освободилась от своих относительно ничтожных обязательств 
и стала в свою очередь кредитором Европы, в общественном со
знании Европы  произош ел реш ительный перелом, хотя и теперь 
сознание мирового веса Америки далеко не всегда восходит к перво
источникам изменивш ихся соотношений.

М ы подытожили процесс и темп выдвижения Соединенных 
Ш татов на первое место в мировом хозяйстве в следующих много-

1 „Рост народного имущества и дохода Соединенных Штатов" в №№ 4 и 5 „Пла
нового Хозяйства".



182 С. А. Фалъкнер

значительных цифрах. Доля Соединенных Ш татов в совокупном бо
гатстве всех культурных стран  мира составляла:

„ 1895  ...............................................................23,2%
„ 1904 ..................................................................... 26,3%
„ 1914  .......................................  . . . .  33,9%
. 1925  .......................................................ок. 40,0%

Эти цифры имеют конечно лиш ь приближенное значение, ибо 
исчисления народного имущ ества и дохода чрезвычайно трудны и не 
отличаю тся большой точностью. Н о при всей и х  приближенности 
показательное значение динамики этого ряда и вес входящих в него 
величин являю тся совершенно бесспорными.

Однако, важность вопроса заставляет исследовать его более де
тально путем разложения общего понятия об имуществе и доходе н а 
отдельные элементы. В  т а б л и ц е  № 1 мы сопоставляем два десятка 
показателей производства и имущ ества Соединенных Ш татов— с одной 
стороны и всего мира— с другой— в 1 9 1 3 , 19 1 9  и 1 9 2 4  гг., дабы 
исчислить долю Америки в мировых итогах.

Н ельзя не признать, что полученные таким образом проценты 
полностью подтверждают правдоподобность полученного нами ранее 
обобщенного показателя, устанавливаю щ его долю Америки в сово
купном богатстве культурного мира в 40%.

Н о при рассмотрении наиболее высоких показателей этой таб
лицы, которые относятся к тяжелой индустрии, главенствую щ ей во всей 
системе современной промышленности, может естественно возникнуть 
вопрос: не является ли рост доли Соединенных Ш татов за  последнее 
десятилетие простым следствием бездеятельности значительной части 
европейской промышленности в силу функционального расстройства 
системы ее хозяйства?

Н е является ли он простым отражением факта неиспользования 
значительной части машинного оборудования в Е вропе, неиспользо
вания, имеющего так  или иначе временный и преходящий характер? 
Каково соотношение не современного производства, а  самой произво
дительной способности тяжелой индустрии Европы и Америки?

Ответ на эти вопросы мы находим в недавно опубликованной 
английской оценке производственной способности чугунной и ста
лелитейной промышленности важнейш их стран нашего времени 
(см . т а б л и ц у  № 2). К ак  мы видим из этих сопоставлений, д о л я  
С о е д и н е н н ы х  Ш т а т о в  в п р о д у к т и в н о й  с п о с о б н о с т и  
м е т а л л и ч е с к о й  и н д у с т р и и  в с е г о  м и р а  о к а з ы в а е т с я  
е щ е  б о л е е  в ы с о к о й ,  ч е м  е е  д о л я  в т е к у щ е м  п р о и з 
в о д с т в е .  Больш ая половина машинного инвентаря чугунно-литейной 
и металлообрабатывающ ей индустрии всего мира уже ныне находится 
на территории Соединенных Ш татов.

I I .— Теперь перед нами дальнейш ий и ещ е более трудный 
вопрос о перспективах грядущ его экономического развития Европы  в
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цифры за смежные годы. А именно: данные о сборе хлебов даны в колонках 2-4 не за 1913 г., а в среднем за пятилетие 1909-1913 г.г. Данные
0 сборах хлопка в колонках 8-10 относятся к 1923 г. Данные о потреблении хлопка в кол. 5-7 относятся к 1920Д921 г.г. (с 1 августа по
1 августа). Число прядильных веретен в кол. 5-7 относится к 1 февраля 1921 г. Длина жел. дор. суммирована по 74 странам и относится по 
большинству из них к 1919/20 г.г.
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Америки, о соотносительном весе и значении этих двух хозяйственных 
комплексов, каким его можно мыслить в течение ближайш их деся
тилетий. По сущ еству это вопрос о перспективах мирового развития,

Таблица № 2

Оценка современной производительной способности чугуно- и сталелитейной 
промышленности важнейших стран

№№
 

по 
по


ря

дк
у С Т Р А Н Ы

В тысячах тонн В % % к миро
вому итогу

Чугун Сталь Чугун Сталь

, Соединенные Ш т а т ы ...................... . 52.700 59.000 53,4 56,1
2 Германия ................................... 12.000 14.000 12,2 13,3
3 Великобритания ....................................... 12.000 12.000 12,2 П ,4
4 Франция (включ. Саарскую обл.) . . 11.000 10.000 11,1 9,5
5 Бельгия ................................................ З.250 3.250 3,3 3,1
6

Люксембург ................................... 2.800 2.000 2,8 1,9
7 Все остальные с т р а н ы ...................... 5.000 5.01)0 5,0 4,7

И т о г о  . . . 98.750
, V

105.250 1 СО 100

так  как  к этому вопросу сводятся все без исключения проблемы на
шей эпохи.

А нализируя в общей форме факторы мирового экономического 
развития, можно утверждать, что перспективы грядущ его предопреде
ляю тся двумя основными моментами: в о  - и е р  15ы х, соотношением
между естественными рессурсами Америки —  с одной стороны и 
прочих хозяйственных территорий земного ш ара (и прежде всего 
Европы ) —  с другой; и, в о - в т о р ы х ,  —  соотношением темпа н акоп 
ления рассматриваемых хозяйственных комплексов (стран и контин
гентов).

Соотношение естественных рессурсов и возможностей определяет 
собою в конечном счете все пути мировой экономической истории. 
( ' возрастаю щ ей интенсивностью использования их в хозяйственном 
развитии и с исчерпанием ряда имевш ихся источников сырья и топ 
лива, значение этого ф актора будет возростать все больше и больше. 
Но если говорить о самых ближайших этапах  экономического р аз
вития, то они гораздо более непосредственно и в гораздо большей 
степени будут определяться вторым из указанных выше факторов— тем
пом накопления. Этот последний в каждой данной стране в известной 
мере зависит от ее естественных рессурсов. Но не только от них, а 
от сочетания использования этих рессурсов с рядом других моментов 
и в частности с системой международных хозяйственных связей. Мы 
имеем ввиду остановиться более детально на анализе естественных
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рессурсов Европы и Америки в другом месте, 1 пока ж е подвергнем 
исследованию второй из указанны х факторов— темп накопления (как  
фактор более непосредственного действия) в его конкретном значении 
для развития Европы  и Америки.

О бращ аясь к рассмотрению  этой весьма сложной экономической 
проблемы, теоретические основы которой проработаны пока ещ е 
очень мало, необходимо установить одно общее положение, имеющее 
существенное значение для анализа и понимания всех происходящ их 
в этой области процессов. П р и  п р о ч и х  р а в н ы х  у с л о в и я х  
н о р м а  н а к о п л е н и я  (или, если угодно, доля каждого индивидуаль 
ного или народного дохода, выделяемая в форме сбережений) 
я в л я е т с я  т е м  б о л е е  в ы с о к о й ,  ч е м  в ы ш е  а б с о л ю т н ы й  
у р о в е н ь  д а н н о г о  д о х о д а .  Особенно рельефно эту зависимость 
можно наблюдать в процессе сокращ ения жизнедеятельности какого- 
либо хозяйственного организма или падения народного дохода страны 
под влиянием тех или иных внешних причин. Уже при сокращении 
народного дохода на 2 - 3  десятка процентов вся сумма накопления 
снижается до нуля. П ри дальнейшем падении народного дохода, ск а 
жем, до 5 0 °/0 начинается быстро прогрессирую щ ее проедание основ
ного капитала страны, т. е. процесс прямо противоположный накоп
лению, накопление с отрицательным знаком-, или „отрицательное 
накопление". Наоборот, при восстановлении процесса производства и 
повышении народного дохода ещ е гораздо быстрее восстанавливается и 
прогрессирует процесс накопления, .Если при 70% жизнедеятельности хо
зяйственного организма его накопление • равн'о 1°/0, а  при ЮО°/0 оно 
равно 1 5°/0, то это значит, ч т о  п р и  росте народного производства и до
хода на З О ° / 0, и л и  на.-3/ ,,  накопление возрастает в 15 раз или на 1500"/,,.

Эту же сам^ю тепдешГшо мояйаб констатировать (при прочих 
равных условиях) и в процессе хозяйственного развития и роста 
вообще. В  коч^Нном счете именно этим п р о г р е с с и в н о ,  а  н е  п р о 
п о р ц и о н а л ь н о  в о з р а с т а ю щ и м  т е м п о м  н а к о п л е н и я  п р и  
п о в ы ш е н и и  у р о в н я  б л а г о с о с т о я н и я  и о б ъ я с н я е т с я  в с е  
у с к о р я ю щ и й с я  п р о ц е с с  м и р о в о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  р аз-  
в и т и я ,  который становится особенно наглядным при сопоставлении 
с этой точки зрения ряда следующих друг за другом столетий.

Н е имея возможности исследовать здесь эти довольно сложные 
в своем сущ естве теоремы, мы формулировали их лишь для того, 
чтобы установить, что в каж дый данный момент страна, находящ аяся 
на более высокой ступени экономического развития, обладаю щ ая большей 
суммой материальных богатств, чем другие, оказывается тем самым и 
в отношении возможностей своего дальнейшего развития в гораздо 
лучшем положении, чем страны , стоящ ие ниже ее, ибо темн накоп
ления первой будет при прочих равных условиях более высок.

Если попы таться суммарно оценить благосостояние современной 
Европы  и А мерики, приняв за  единицу соизмерения той и другой

1 В работе „Соедин. Штаты в мировом хозяйстве11, выходящей вскоре из печати.
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их собственный довоенный уровень, то можно принять, что народный 
доход современной Е вропы  равен  в целом, примерно, 85%, а  Аме
рики, примерно, 130°/0 довоенной нормы .1

Уже это одно соотношение говорит нам о том, насколько невы 
годно положение Европы  не только с точки зрения ее современного 
уровня, но и, что гораздо важнее, с точки зрения возможностей ее 
дальнейшего развития, поскольку фундаментом последнего является 
нынеш ний темп накопления. 2

II I . Посмотрим, однако, ближе, как  шел процесс накопления в Со
единенных Ш татах  перед войной и после нее, и попытаемся срав
нить затем с ним те немногие данные, которые имеются о накопле
нии важнейш их стран Европы .

Попытку исчислить и оценить итоги в процессе накопления 
в Соединенных Ш татах сделал в одной из своих последних работ 
В и л ь ф о р д  К и н г ,  3

В. К  и н г сам указывает на то, что его целью является не опре
деление абсолютной величины всего накопления во всех его элемен
тах, а скорее исчисление показателя, который отраж ал бы относи
тельные изменения в объеме накопления страны от одного года 
к другому. Такой показатель он составляет из трех основных рубрик: 
частны х сбережений, сбережений предприятий и сбережений прави
тельственных. Эти три ти па сбережения являю тся самостоятельными 
лиш ь отчасти и нередко сплетаются друг с другом таким образом, 
что кредит одной категории оказывается дебетом другой. Сбережения 
частных лиц и предприятий весьма часто помещ аю тся в правитель
ственные займы, выпускаемые для покрытия текущ их или единовре
менных расходов государства. В этом случае частные лица и пред
приятия увеличивают свое имущество, в то время, как  правительство 
соответственно увеличивает свой долг, так что в общественном ком
плексе никакого накопления не происходит. Поэтому, особенно важно 
учесть все 3 формы накопления в их взаимодействии и взаимной 
нейтрализации.

В виду того, что исчисление В. К  и н г а  является едва ли
не первым расчетом такого рода во всей мировой экономике 
и представляет весьма большой методологический интерес, мы 
приводим результаты его (в несколько перетасованном виде) в таб
лице № 3. Здесь учтены прежде всего 5 основных элементов

1 Вторая из этих цифр в обшем обоснована нашими предшествующими статьями
0 „Роете народного имущества и дохода Соединенных Штатов" в №№ 4 и 5 „Планового 
Хозяйства". Первую же цифру, касающуюся Европы, мы сможем детально обосновать 
в печати лишь в дальнейшем.

3 Уже весной 1923 года мы констатировали „возможность, что вскрытое и резко 
усиленное мировой войной различие между экономическим развитием двух половин со
временного мирового хозяйства (Европы и Америки) б у д е т  и д а л ь ш е  н е  у м е н ь 
ш а т ь с я ,  а в о з р а с т а т ь “.—С. А. Ф а л ь к н е р — „Мировая конъюнктура к середине 
1923 г." „Внешняя торговля в 1922—23 году*. Сборник статей под ред. В. Г. Громана, 
М. Кауфмана и М. Заменгофа. Москва, 19213 г., стр. 54.

* V  11И  о г §  К 1 п ТЬе пе<. уо1ише о! 5ау1п§ т  1Ье ШНес1 51а1е$11 — „Лоигпа1
01 А т е п с а п  51а11811са1 А к зо а а И о п *  у о 1, XVIII, № 140, О есеш Ь ег 1922.
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накопления из частны х доходов. В двух колонках непосредственно 
учитывается прирост материальны х ценностей в стране— строений 
и автомобилей. Е щ е три рубрики учитывают увеличение суммы ц ен 
ных бумаг разного рода, а  именно, капиталов всех страховы х обществ, 
вкладов в. депозитные банки и суммы ценностей, котирую щ ихся на 
Н ью -Йоркской бирже. Все эти 3 рубрики прямо или косвенно отра
ж аю т процесс накопления новых ценностей, которые непосредственно 
зарегистрированы  и учтены быть не могут. З а  их счет либо обра
зуются новые и расш иряю тся стары е предприятия, что отраж ается 
в выпуске биржевых ценностей, либо увеличиваю тся возможности кре
дитования предприятий, н а  что обращ аю тся обычно вклады в депо
зитные банки и капиталы  страховых обществ.

Но увеличение богатства на территории данной страны  совер
ш ается не столько за счет внутреннего накопления, но и за счет 
прилива извне капиталов, которые помещаются в новые или уже 
сущ ествую щ ие предприятия: эти капиталы  ускоряют собою темп н а 
копления на территории данной страны, но оказываю тся связанными 
с ней лиш ь территориально, входя в состав народного богатства дру
гих стран. Для учета этого процесса в таблицу введена колонка 6 -ая  
„увеличение частны х кредитов заграни ц ей ", в которой вплоть до н а
чала мировой войны фигурируют исклю чительно цифры со знаком 
минус, Т. е. цифры подлежащ ие вычету из текущ его накопления Со
единенных Ш татов. Они отраж аю т лиш ь перенесение иностранных 
ценностей в Америку и составляют до войны в среднем 60  миллио
нов долларов в год.

С другой стороны, вычету из текущ его накопления подлежат 
такж е суммы, на которые возрастает и государственный долг. Соот
ветствую щ ая колонка (8 -ая) носит наименование „прирост к р е д и 
т о в  (а не долга) федерального правительства" для того, чтобы ее 
можно было суммировать со всеми остальными рядами. Н о больш ин
ство цифр здесь также имеет отрицательный знак, т. е. подлежит 
вычету из общей суммы.

Третью  весьма важную  форму накопления— сбережения предприя
тий— удается учесть только с 1909 года, а  вместе с тем для послед
него предвоенного пятилетия оказывается возможным подвести итоги 
всему накоплению страны . При этом необходимо отметить один ме- 
юдологически любопытный прием. В. К и н г  считает, что вклю чен
ные в его исчисления формы наконления из частных доходов охваты
ваю т примерно 8О°/0 всего реального накопления этого типа. Поэтому 
и в колонке 8-й  он берег не всю сумму прироста или убыли госу
дарственного долга, а лиш ь 80°/0 его, для того, чтобы не придать 
этой категории слишком большого в е с а  в общей сумме.

„Возможно,— говорит он,— что цифры сбережения предприятия 
должны быть такж е соответственно уменьшены. Но эти данны е  
являю тся лучшими критериями национального накопления, чем те,
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которые включены в колонки 7-ую  и 8-ую  и потому сокращ ения не
было произведено". 1

В результате довольно сложных и не всегда убедительных п ере
счетов В. К и н г  приходит к  выводу, что исчисленные таким образом 
общие показатели накопления по своей абсолютной величине лишь 
на 6^/2^/0 ниже реальной суммы годичного сбережения в стране. Эта 
общ ая2 сумма за последнее предвоенное пятилетие исчисляется им 
в среднем в 5 миллиардов долларов (с колебаниями от 4 .7 8 9  мил
лионов в 1 9 1 5  году до 5 .387  миллионов долларов в 1 9 1 9  году), что 
составляет от 15 до 16°/0 всего народного дохода.

П ри таком расчете накопление предприятий в общей сумме на
ционального сбережения составляло перед войной около 5 0 °/0, с ко
лебаниями от 45 ,9°/0 в 1911  году до 5 1 ,6 °/0 в 19 1 0  году.

IV . Довольно близки к итоговым числам В и л ь ф о р д а  К и н г а  
результаты исчислений  двух других американских экономистов Д а 
в и д а  Ф р и д е я  и В а л ь т е р а  И н г а л л ь с а .

В следующей небольшой табличке мы сопоставляем даваемые ими 
суммы народного расхода и накопления в совокупной величине н а 
родного дохода за 1 9 1 2 -1 9 2 2  годы и исчисляем процент, который 
составляет накопление в общей сумме дохода (см. табл. № 4).

Таблица .1° 4

Н ародный расход и накопление
(в  м и л л и о н а х  д о л л а р о в )

Г О Д Ы

Весь народ

ный доход

1

В т о м  ч и с л е

Израсход. Накоплено

Отношение 
накопления 

ко всему 
доходу

4

1909
1910
1911
1912 
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922

28.800
31.400
31.200
33.000
34.400
33.200
36.000
45.400 
53.900
61.000 
66.000
72.000
55.000
59.000

___ —

___ ----- —'
---- —

28000 5.000 15,1%
27.900 6.500 18,9»/,,
27.700 5.500 1 6,5%
27.000 9.000 25,0у„

32,0°/о30.900 14.500
35.900 18.000 34,0°/о
39.000 22.000 36,1%
51.000 15.000 22,7%
60.500 11.500 16.0'/»
51.000 4.0С0 7,3%,
54.000 5.000 8,5%

1 X ' \  Щ  Г  соч” Сстр.4470 .-А втор  другой работы, соприкасающейся с дан-

5игр1и$ ш Ше Иа1юпа1 1псоше.— ,Лсшгпа1 о! Адпепсап 51а11511са1 А звоаа юг . V 
№ 137, Липе 1922, р. 164.
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Цифры народного .дохода с 19 0 9  г. по 1 9 1 9  г. являю тся дан 
ными „Н ационального Бю ро Экономических И сследований". Цифры 
за  1 9 2 0 — 1 9 2 2  г .г . —  оценки В а л ь т е р а  И н г а л л ь с а .  Оценка 
накопления и расходов за  1 9 1 3  и 1 9 1 5 -  1 9 2 0  г. даны Д а в .  
Ф р и д е е м ,  а  за 1 9 1 2 , 1914 , 1921 и 19 2 2  г.г. — В. И н г а л л ь -  
с ом.  1

Первое впечатление от этой таблицы поражаю щ ее. Здесь, как и 
в сопоставлении В и л ь ф .  К и н г а ,  быот в глаза совершенно изуми
тельные цифры накопления (и абсолютные и по сравнению с расхо
дами) как  раз за годы войны. З а  6 лет с 19 1 5  по 1 9 2 0  г. сумма 
накопления достигает 90 миллиардов долларов при общей сумме н а 
родного дохода в 3 3 4 ,3  миллиарда, т.-е. 2 6 ,6 °/0 его. М ежду тем 
в 1 9 1 2  г. доля накопления составляла лишь 15,1% , а  в 1913  г — 
18,9 %

При ближайшем рассмотрении, однако, оказывается, что здесь 
накопление понимается не только в номинальном смысле, но и берется 
в чисто условном значении— всего, что выделяется из суммы теку
щ его потребления населения, В частности, сюда же входят и все 
расходы на войну. Это видно из следующего весьма поучительного 
расчета того же В. И н г а л л ь с а ,  куда пошли „накопленные“ эа 
4  года (с 1 9 1 7  по 1 9 2 0  г .) 66 ,5  миллиардов долларов.

Собственно издержки н а войну составляли на 1 января 1921  г. 
по расчету Ф. А. Д о л ь ф а ,  который был доложен им сенату Соеди
ненных Ш татов в марте 1 9 2 1  г., около 30 ,2  миллиарда долларов. 
А именно:

1) Военные р а с х о д ы ....................................................  24.010.000.000 долл.
I) экстраординарные административные

расходы .............................................................  4.500.000.000 .
•5) Содержание Красного К р е с т а ........................... 978.512.225
4) Прочие вспомогательные фонды . . " . . .  700!000.000 ”

И т о г о  30.188.512.225 долларов

В сочетании с остальными рубриками национального дебета и 
кредита мы получаем следующий н а ц и о н а л ь н ы й  б а л а н с  Соеди
ненны х Ш татов за  4-хлетие с 1 9 1 7  по 1 9 2 0  г. (в милл. долларов):2

Д е б е т

1. Стоимость войны ..................... 30.200
2 . Увеличение хоз. инвентаря . . . .  4.400
3. Сальдо платежного баланса . . .  17 800
4. Нужно списать . .............14.юо

И т о г о  66.500

Таблица № 5

К р е д и т  
„Чистая прибыль"

1917 г.................... , .............................18.000
1918 г...................................   . . . 22 000
1919 г.....................................................15.000
1920 г.....................................................11.500

И т о г о  66.500

1 См. Б . Р г 1 с1 а у о — ___  - ____  .«.п. „
ШеаНЬ ап<1 1псош с о{ 1Ье ашепсап Реор,1е, Уогк, Репзу1уап1а, НШ .^р*'203.

РгоШз, \Уа§ез апс1 Ргкеэ. Ке\)/ Уогк 1922. \У. К. 1 п е  а 11 з.
-----------  ашепсап Реор}е, У"*1'  о — ..»— >-

Е. х.нт. соч., стр. 170-171.
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Наиболее интересны 3 и 4  пункты дебета. Значение первого 
из них расшифровывается замечанием автора расчета, что активное 
сальдо платежного баланса „отчасти, и  вероятно в значительной части, 
сомнительной ц е н н о с т и " .  В сумму же, подлежащую списанию  со счета, 
входят понижение ценности запасов наличных благ и списание иму
щ ества, не могущего более быть использованным, далее, часть цен
ности построек с раздутыми стоительными издержками и, наконец, п е
реоценка накопления фермеров.

В результате оказывается, что из 6 6 ,5  миллиардов долларов 
„сбереженных" за годы войны реально накоплений в форме увели
чения хозяйственного инвентаря оказалось лиш ь 4 ,4  миллиарда или
6,6 указанной величины. Сверх того, накопленными можно считать 
несколько миллиардов, ссуженных Соед. Ш татам и другим странам 
в общей сумме ее займов „сомнительной ценности

V. Н а  фоне т а к и х  итогов нам уже не каж утся разительно 
малыми цифры накопления в последующие два года 1921 и 1922  г., 
когда они падают до 4  и 5 миллиардов долларов. Правда, эги цифры, 
примерно, равны  довоенным, но они им равны  только в номинальном 
выражении. Считаясь же с повышением общего уровня цен на 5 0 - 
6 5 с/0, нужно сказать, что они в 1*/2-1 2/8 Раза НЙЖе и х -

Правда, 1921  г .— этот год тягчайш его послевоенного кризиса, 
который дает себя чувствовать ещ е и в начале 1 9 2 2  г. Но, с другой 
стороны, общий объем народного хозяйства Соед. Ш татов вырос, 
по крайней мере, в соответствии с приростом населения и разница 
между 1 9 2 0  г. и 1 9 2 2  годом является слишком уж  значительной...

И действительно, И н г а  л л ь с, почувствовав вскоре недостаточность 
своих суммарных оценок, произвел в одной из позднейш их работ более 
детальное исчисление процесса накопления капиталов в Соединенных 
Ш татах за 4  последние года— с 19 2 0  по 1 9 2 3  г .1

Это исчисление вместе с тем является гораздо более наглядным, 
потому что здесь с самого начала устраняю тся все условные п о к аза 
тели накопления (в смысле выделения ценностей из текущ его потре
бления населения, хотя бы они и затрачивались явно непроизводительно) 
и учитываю тся только соверш енно реальные формы накопления мате
риальных благ.

Эти данные сопоставлены нами в таблице № 6.
Первые 10 строк имеют в ней совершенно реальное экономи

ческое значение. Более сомнительной с европейской точки зрения 
является 1 1 -ая  строка, присоединенная внизу к общему итогу пред
шествующих величин— государственные и муниципальные займы. Сам 
по себе заем является формой перемещ ения хозяйственных ценностей 
нз одних рук в другие и лишь может стать формой реального накоп
ления в том случае, если он затрачивается на производительные цели.

1 \У. В. 1 п ц а  11 з. Опг \УеаШг аш1 Зоушд ш 1921.— „8Ш1в4‘, Ьош1оп, 19 .Ти1у 19.24, 
№ 2421, р.' 93.
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В данном случае, однако, весьма значительная часть, а может быт! 
и большая половина этих займов явилась действительно формой накоп 
ления, ибо в Америке за последние годы займы, имеющие целью кон-

Таблица Л? 6

Н акопления капиталов в Соединенных Ш татах

Оценка В. Р. И н г а л л ь с а  

(в миллионах долларов)

№ № 
п/И 1920 1921 1922 1923

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10

Экспорт новых капиталог. 
Чистый импорт золота . 
Импорт драгоценных .кам. 
Дома и друг, строения . 
Развитие жел. дорог . . 
Электрич. жел. дороги . 
Электро-станции . . . .  
Газовые сооружения . .
Т е л е ф о н ы  .................
А в т о м о б и л и  . . . .

464 
95 
76 

2.5 И 
551 

251 
270 
3501 
148 

2.233

596 
667 
38 

2.498 
442 
501 

450 
350' 
180 

1.260

750
238

68
З.ббб

440
151
450
4001
185

1.790

312
294

82
3.806

520
180
537
450
250

2.511

Итого . . . 6.723 6.531 8.138 8.942

11 Госуд. и муницип. займы. 774 1.383 1.300 1.100

В с е г о ...................... 7.497 7.914 9.438 10.042

солидацию  текущ его долга или покрытие бюджетных дефицитов, встре
чались весьма редко. В большинстве случаев они имели предназначе
нием создание фондов различны х коммунальных и общественных пред
приятий, путей сообщения и проч.

В пересчете н а цены  1 9 1 3  г. приведенные в итогах этой таблицы 
грандиозные суммы годичного накопления в 7 1)2 и 10 миллиардов 
долларов должны будут уменьшиться для 1 9 2 0  г. почти в 2 раза, 
а  для 1 9 2 1 -1 9 2 3  г .г . н а  2 5 -3 0 °/0.

Имеется ещ е один показатель разм аха накопления капиталов 
в Соединенных Ш татах. Это систематически ведущ аяся регистрация 
основных капиталов вновь инкорпорируемых предприятий. Она захва
ты вает лиш ь предприятия с капиталом не ниже 100 .000  долларов 
и ведется только в западных ш татах, которые являю тся доныне основ
ным концентром народного богатства Америки.

Цифры эти, однако, нужно считать несколько преувеличенными, ибо, 
согласно старой американской традиции, капиталы  всех предприятий

1 Предположительно.
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усиленно „разводняются “ для того, чтобы подействовать н а психоло
гию контрагентов, так  что на деле декларируемые капиталы  никогда 
не вносятся полностью. В таблице № 7 мы сопоставляем эти данные 
в годичных.

V
Т а б л и ц а  №  7

К апиталы  вновь инкорпорированны х предприятий

(в тыс. долларов)

Учтены только предприятия с капиталом свыше 100.000 долл. в з а п а д н ы х  штатах

Средний го
В ценах теку довой ин В ценах

Г О Д Ы декс ВйГеаи
щего года 1 о{ ЬаЪог 1913 г.

1913=100

1914 1.443.068 98 1.472.500
1916 3.363.760 127 2.648.600
1917 4.617.894 177 2.608.900
1918 2.399.750 194 1.236.900
1919 12.678.230 206 6.154.400
1920 14.999.044 226 6.636.700
1921 7.959.121 147 5.414.300
1922 8.400.153 149 5.637.600
1923 9.370.738 154 6.084.800
1924 я » • • • ......................• • • • 7.154 719 150 4 769.800

Итогах за последнее десятилетие и пересчитываем их по средним 
годовым индексам н а довоенные цены для того, чтобы иметь эконо
мически сравнимый, „дефляционированный" ряд.

V I. Посмотрим теперь, каковы нормы накопления в других странах 
и каков удельный вес накопления Соединенных Ш татов в мировом 
накоплении. Для того, чтобы иметь вполне сравнимые показания по 
ряду стран, мы остановимся только на данных об эмиссии ценных 
бумаг, которые могут быть приведены к единообразному экономическому 
выражению. Ибо оценки в с е г о  накопления в целом в европейских 
странах и до войны были чрезвычайно условны и крайне немного
численны, так что в них нельзя найти ничего, что можно было бы 
сопоставить хотя бы с приведенными выше данными американской 
статистики.

Но можно ли приписы вать данным об эмиссии ценных бумаг 
значение показателей всего народного накопления хотя бы важнейш их 
стран?

Этот предварительный методологический вопрос можно разреш ить 
на основании следующих соображений. Но подсчетам А л ь ф р е д а  
Н е й  м а р к а  в „Бю ллетенях М еждународного Статистического И нсти
тута" в конце 1 9 1 0  года на всех бирж ах мира котировалось ценных

1 Цифры первой колонки взяты из „ В а Ь з о п  К е р о 1 1 8 “. 5ирр1етепйо „Ваготе{ег 
Ье11ег“, 26 Мау, 1925.

П лановое Х о з я й с т в о  №  8 .
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бумаг на 8ОО миллиардов ф ранков1. В .этой сумме, однако, многие 
ценности учтены дважды, в силу котировки их на различных бирж ах 
в непосредственно следующие друг за  другом моменты. Подсчет по 
отдельным странам дает цифру в 57О-6ОО миллиардов франков, кото
рые распределяю тся следующим образом (в миллиардах франков).

Таблица Л? 8

п/П/
С т р а н ы 190 8  г. 191 0  г.

1 А н г л и я ......................................................... 1 3 0 - 1 3 5 1 4 0 - 1 4 2
2 Соединен. Ш таты ................................... 1 1 5 — 120 1 3 0 — 132
3 Ф ранция......................................................... 1 0 3 — 105 1 0 6 - 1 1 0
4 Германия ..................................................... 8 0 —  85 9 0 —  9 5
5 Р о с с и я  .................................................... 2 5 -  27 2 9 -  31
6 А в стр о -В ен гр и я ....................................... 2 1 —  22 2 3 -  2 4
7 И т а л и я  .................................................... 10—  12 1 3 —  14
8 Я п о н и я  ....................................... 6 —  7 9 —  12
9 Другие с т р а н ы ............................................ 3 3 —  3 8 3 5 —  4 0

Общая сумма .................. 5 2 3 - 5 5 1 5 7 5 — 6 0 0

К акую  ж е долю народного богатства важ нейш их стран предста
вляли собой эти ценные бумаги? По оценке Г. Ш м о л л е р а  в 1 9 1 0  г. 
они представляли около 17% народного богатства Германии и около 
40% имущества А нглии." Г. Л и ф м а н  справедливо считает первую 
цифру слишком низкой, исчисляя для предвоенного времени сумму 
воплощенных в ценные бумаги капиталов Германии в 5 0 -6 0  мил
лиардов марок, т.-е. около !/5 всего народного им ущ ества.3 Во Фран
ции наличность ценных бумаг исчислялась в 80  миллиардов франков 
при 2 50  миллиардах всего народного богатства, что составляет 
около 30%. Наконец, в Соединенных Ш татах  в 1 9 0 4  году при народ
ном богатстве в 1 07  миллиардов долларов почти 33°/0 его было во
площено в бумажных ц ен н о стях .4

Т аким  образом, в среднем можно считать, что из всего имуще
ства важнейш их индустриальных стран около У8 уже перед войной 
получило то или иное бумажное выражение. Существенно, однако, не 
только это. Существенно ещ е и то, что в процессе развития и роста 
финансового капитализм а можно констатировать т е н д е н ц и ю  в о 
п л о щ е н и я  в с е  б о л ь ш е й  и б о л ь ш е й  д о л и  н а р о д н о г о  д о 
с т о я н и я  в ц е н н ы х  б у м а г а х .  Эта тенденция осущ ествляется таким

1 А 1 Г г е (1 N е у ш а г с Ь: „Ьа МаМв^ие 1п*егпа1]опа1е Леа Уа1еигв тоЫШёгез'. „ВиШ- 
1ш Йе НтзШдП 1п1егаа1шпа1 <1е зиНаИцце11 1а 11а(?е, Щ1.

’ 6  п 8 1 а  V 8 с Ь га о 11 е г: „ б г и п й п з з  <1ог а П г е т е т е п  У оШ ^п гкзсЬ аГ Ы еЬ ге" В(1. 1,
8. 184.

* КоЬеП;  Ы е Г т а п п :  ,Вс<;еШ§ип88 тх! КЬапйегипйэдезеШсЬаГкеп. У1ег*е АпГ1“. 
^па. 1923, 8. 33.

* С Ь а г 1 е 8 А. О о п п а п „ТЬе Сопсеп(.га1лоп оГ Сар1(;а11п Кете’-УогЬ11 „Вапкега 
Ма#азте;‘. ИоустЬег 1907, (Ц ит. у 1ле(тапп’а).
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образом, что в то время как имущество, унаследованное современным 
высоко развитым капитализмом от феодализма (земля) и от ранних 
стадий распыленного индивидуалистического капитализма (мелкие и 
средние единоличные предприятия), не имеет никаких связей с фон
довой биржей, современные гигантские тресты и концерны, аккуму
лирующ ие в своих руках большую часть всего п р и р о с т а  имущ е
ства страны , непременно воплощают его в тех или иных „эф ф ектах". 
Поэтому, в т е к у щ е м  н а к о п л е н и и  ц е н н ы е  б у м а г и  с о с т а 
в л я ю т  г о р а з д о  б о л е е  в ы с о к и й  %, чем цифры, приведенные 
выше, которые охваты ваю т не только крупную  индустрию, но и сель
ское хозяйство и почти не развиваю щ иеся мелкие и средние пред
приятия.

Об этом можно судить по следующим сопоставлениям: лучш ий 
исследователь народного богатства и дохода Англии Д ж о з и а  С т а м п  
оценивает предвоенное накопление Англии в 3 5 0 — 4 0 0  милл. фунтов 
» год. 1

Но, с другой стороны, мы знаем, что в Англии было выпущено 
Ценных бумаг (по данным ):

в 1911 г. — на 196.216 тыс. фунтов стерл.
. 1912 „ — „ 211.337 „
„ 1913 „ — „ 248.237 „

С читая среднюю годовую эмиссию в 2 2 0  милл. и сопоставляя
^е со средним накоплением в 3 7 5  милл., мы найдем, что первая со
ставляет 58,7% второго.

Во Ф ранции, по исчислению  Э д м о н д а  Т э р и ,  народное богат
ство возросло за 16 лет с 18 9 2  по 1 9 0 8  г. с 2 43  до 2 8 7  миллиар
дов франков, т.-е. н а  4 4  м илллиарда.2 В этой сумме ценные бумаги 
(французские и иностранные) составляю т 2 7  миллиардов или 61,4°/0.

По расчету Кбпб Рир1п годичное накопление во Ф ранции соста
вляло перед войной от 5 до 6 миллиардов ф ран ков .3 Но, с другой 
стороны, эмиссия ценны х бумаг по данным „Есопопп^е Ргап^ш " р ав 
нялась:

в 1911 г. — 4.696 миллионов франков 
„ 1912 „ — 5.042 
„ 1913 „ - 4 .9 2 8

Б еря среднюю в 4 .8 0 0  милл., мы получим, что доля народного 
накопления, отображаемая эмиссией ценных бумаг, доходит до 87%.

Н аконец, по подсчетам американских цензов в американской 
промышленности к о р п о р а ц и и  охватывали в 1 9 1 4  году из общего 
Числа промышленных предприятий 23,6%, из общего числа занятых 
в промышленности рабочих 7 0,6%, а  из ценности всего продукта аме-

1 .Т о 8 1 а Ь 8  I а га р: .ЛУеаНЬ апй 4ахаЪ1е сараску". Ъопйоп, 1922, р. 98. 
т ‘‘ Е<1топ<1 ТЬёгу:  „Ьа Гог1ипе риЪ%ие <1е 1а Ггапое", Рапа. 1912. — На п з  
” е п ^ е 1" Карка18ап1а#е йег Ггапгоаоп !п \Уег1рар;егеп“. 84иМ|?аг1, 1913. 8. 82.

* К е п ё Р ц р 1 и: „ШсЬеззе р п у б е  е<. { т а п с е з  й а п д а х в е з  йе РауапЪ-биегге к Раргёз- 
Йпвгге*. Рапз. 1919, р. 23.

1 3 *
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риканской промышленности— 73,7%. К  1 9 1 9  году, как видно из таб
лицы № 9, .эти цифры  соответственно поднялись до 31,5°/0, 8 6 ,б0/* 
и 88,7%. 1 Таким образом корпорировано в настоящ ее время уже 
около 90% всей американской индустрии.

Таблица
Доля американской индустрии, охватываемая корпорациями

Г О Д Ы Процент числа 
предприятий

Процент числа 
занятых рабочих

Процент всей вы
работки (по цен

ности)

1904 ...................... 23,6% 70,6% 73,7%
1909 ...................... 25,9% 75,6% 79,0%
1 9 1 4 ...................... 28,3% 80,3% 83,2%
1 9 1 9 ...................... 31,5% 86,6% 88,7%

П равда, в число „корпораций" входят не только акционерны е 
компании, но и более узкие объединения, как  то всякого рода това
рищ ества и проч., чьи бумаги не котирую тся на бирже. Но, во-пер
вых, такие товарищ ества имеют тенденцию  раньш е или позже такж е 
превращ аться в акционерные компании, а, во-вторых, самый размах 
процесса вытеснения индивидуальных предприятий говорит за себя.

Н а  основании всех приведенных цифр можно утверждать, что 
показательность эмиссии ценных бумаг для всего накопления инду
стриально развиты х стран современного мира является совершенно 
бесспорной; она покрывает, вероятно, большую половину этого послед
него. Имея это ввиду, мы берем 10  стран, по которым имеются 
сравнимые данные об эмиссии за предвоенные и послевоенные годы. 
Это— Соединенные Ш таты, А нглия, Ф ранция, Германия, И талия, Гол
ландия, Ш вейцария, Ш веция, Дания и Япония.

Сумма народного богатства этих 10 стран составляла перед вой
ной около 4 5 5  миллиардов долларов из 6 0 3  миллиардов всего богат
ства культурных стран мира, т.-е. около 75°/0 последнего. В таб
лице № 10 мы сопоставляем данные об эмиссии ценных бумаг в этих 
10  странах за 1 9 1 3  и 1 9 1 9 — 1 9 2 4  годы. Приведя в колонке А  эти 
цифры в их  номинальном выраж ении в национальной валюте, как  мы 
их находим в соответствующих источниках, мы затем перечисляем их 
в колонке В  на довоенные цены  по среднему месячному индексу 
оптовых ц е н 2 для того, чтобы „дефляционировать“ вздутые бумаж
ные цены. И, наконец, в колонке С ещ е раз пересчитываем их в доллары 
для превращ ения в непосредственно сравнимые между собою величины.

1 Т Ь 1 г 1 ; е е п 1 ; Ь С е п 8 и 8  о Г I Ъ е ГГ п 1 г е Д 8 * а * е 8 (1910). Уо1. У1П. Мапи-
ГасШгев, р. 135.—I ' о и г ! е е п 1 ; Ь  Се  п в и з  о Г { Ь е Т Т п Н е Л  8 I-. а  * е 8 (1920). Уо1. VIII. 
МапиГас1иге8, р. 107.

3 .здесь необходим именно индекс оптовых цен, потому что, поскольку суммы, вно
симые за новые ценные бумаги, предназначаются на расширение существующих или обра
зование новых предприятий, они затрачиваются на закупку строительных материалов, 
машинного инвентаря и проч.



Эмиссия' ценных бумаг по 10 странам за 1913 г. и 1919—1924 гг. Таблица .1? 10

\  Страны 

Сроки \

1. Соединенные Штаты 2. Англия 3. Франция 4. Германия 5. Италия
долл. Б

Индекс. 
Ви- 

геаи 
о? Ьа- 

Ъог

долл. долл. ф. ст.
Б

Есо-
по-

пшЪ

ф.ст. долл. франк. )ранк.| долл. марки

Б

марки д о ^ . лиры

Б

лир. долл.

А В Г А В

Г
пари
т е т а
48.665

А
Б

В
Г

1ф р.=
=19,3
цента

А В

Г
1 м =  
= 23,80 
цента

А В
Г

1 л .— 
-19,30

Меслчн .средн.
1913 г. . .
1919 г. . .
1920 г. . .
1921 г. . .
1922 г . . .
1923 г. . .
1924 г. . .

137.0
251.0
259.0
220.0 
285,4 
300,0 
268,3

100
206
226
147
149 
154
150

137,0
121,8
114.6
149.7 
191,5
194.8
178.8

137,0
121,8
114.6
149.7 
191,5
194.8
178.8

20.7
85.7
40.1
32.7
48.7
23.8
20.2

100
242
295
182
154
152
165

20,7
35,4
13.6 
18,0
31.6
15.7 
12,2

100,7 
172,'4 
66,2
87.5 

154,0
76,3
59.6

219,9
708,8

1.117,4
1.163,7
1.401,3

981,1
456,0

1001
357
510
345
327
421
489

219,9
198.5
219.0 
337,3
428.5
233.0 

93,25

42,4
38,3
42,2
65,1
82,7
45.0
18.0

103.0
194.0

1.078.0
2.353.0
7.059.0 

48,2т{
228 з.м

100
415

1.486
1.911

34.182
1.620тр.

122тр.

103.0
46.7 
72,5

123.1
20.7
29.8 

187,0

24,5
И,1
17.3
29.3 

4,9

7’14,5

11,0
232.0
413.0 
246,3
284.2
332.0
505.3

100
364
624
578
562
574
585

11,0
63.7 
66,2 
42,6 
50,5
57.8 
86,4

2,1
12,3
12,8
8,2
9,7

11,2
16,7

\  Страны 

Сроки \

6. Голландия 7. Швейцария 8. Швеция 9. Дания. 10. Япония
флор.

Б

флор. долл. фран.

Б

фран. долл. крон.

Б

крон. долл. кроны

Б

кроны долл. иены

Б

иены долл.

А В
Г

ф л .=
40.195

А В
Г

1ф р.=
=19,30

А В
Г

1 к р .=  
=26,80

А В
Г

1 к р .=
=26,80
цент.

А В
Г

1 иена—
= 49,85 

цент.

Месячн.средн
1913 г. . .
1919 г. . .
1920 г. . .
1921 г. . .
1922 г. . .
1923 г. . .
1924 г. . .

13.0
72.0
94.0
42.0
32.0
19.0 
29,5

100
297
281
181
160
151
156

13.0
24.2
33.5
23.2
20.0
12.6 
18,9

5.3 
9,7

13,5
9.3 
8,0 

'5,1 
7,6

31.0
71.0
68.0 
62,0
67.0
62.0 
51,8

1оо>
(312)
(295)
190
168
180
174

31,0
(22,8)
(23,1)
32,6
39,9
34,4
29,8

6,0
(4.4)
(4.5) 
6,3
7.7
6,6
5.8

18,0
61,1
46.0
27.0 
28,6
19.0 
12,2

100 1
330
347
211
162
157
155

18,0
18,5
13,2
12,8
17,7
12,1
7,9

4,8
5.0 
3,5 
3,4 
4,7 
3,2
2.1

1,1
15,7
3.3
2.4 
2,0 
0,7 
0,8

100 8
340
341
178
179 
204 
233

1,1
4,6
0,97
1,3
1,1
0,34
0,34

0,29 
1,2 
0,26 
0,35 
0,29 
0,09 
0,09

38,0
175.0
268.0 
155,0 
131,7 
59 ,15

109,26

100
240
260
201
196
199
206

38.0 
72,9 

103,1
77.1
67.2 
29,7 
53,0

18,9
36.3
51.4
38.4
33.5 
14,8 
26,4

П р и м е ч а н и я :  А) Эмиссия ценных бумаг в миллионах денежных единиц по ценам соответствующего периода. Б) Средний месячный 
индекс оптовых цен. В) Эмиссия ценных бумаг в довоен. ценах (А : Б). Г) Эмиссия ценных бумаг в довоен. ценах, в пересчете на довоенные доллары (па
ритет). 1 И ю л ь  1914г. 9 Июль 1913г. по июль 1914г. • Июль 1912 г. по июнь 1914 г. 4 Июль 1914г. 5 Средн. за 8 месяцев. в Средн. за б мес.

Темп 
накопления 

в 
Европе 

и 
Америке
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Подученные таким образом итоги имеют первостепенное эконо
мическое значение для понимания всех современных и грядущ их 
процессов мирового хозяйства.

Оказывается, что в то время как  до войны Соединенные Ш таты  
эмитировали в среднем 1 3 7  миллионов долларов в месяц, а  все 
остальные страны  2 05  миллионов, то к 1 9 2 4  году месячная сумма 
эмиссий Соединенных Ш татов увеличилась почти на 73 до 179.ООО.ООО, 
а  остальных стран, наоборот, сократилась почти в I 1/., раза  —  до 
133.ООО.ООО долларов. В результате, тогда как  в 19 1 3  году н а долю 
Соединенных Ш татов приходилось 4О°/0 общей суммы эмиссий, а  на 
долю остальных стран 6О°/0 ее, в 1 9 2 4  году первая страна дает 
уж е 57,5°/0, а  все остальные страны  вместе взятые только 42 ,5°/0- 
И  это несмотря на то, что 1 9 2 4  г. для Америки был соверш енно опре
деленно годом довольно резкого, хотя и непродолжительного кризиса, 
так  что сумма продукции в этом году была значительно ниже, чем 
в предшествующем. Послевоенную эволюцию интересно проследить но 
двухлетиям, характеризую щ им этапы развития Америки (см. таблицу Л? 11).

Таблица Л» 11
С редняя м есячная эм иссия ценны х бумаг в 10 стран ах  и доля в ней С.-А. С. Ш.

(в миллионах довоенных долларов)

Г О Д Ы
Общая сум
ма эмиссии 

10 стран

В том числе Тоже п о/ 0/ В/ О/ О

Соединенные
Штаты

Остальные 
9 стран

Соединенные
Штаты

Остальные 
9 стран

1913 .......................... 341,99 137,0 204,99 40,0 60,0
1919 .......................... 417,70 121,8 295,80 29,2 70,8
1920 .......................... 329,16 114,6 214,56 34,8 65,2
1921 . . . . . . . 398,15 149,7 248,45 37,6 62,4
1922 .......................... 490,89 191,5 299,39 39,0 61,0
1923 .......................... 359,39 194,8 164,59 54,2 6,4
1924 .......................... 312,09 178,8 138,29 57,3 42,7

В первые два года после мировой войны (1 9 1 9  и 1 920) Соеди
ненные Ш таты  давали и абсолютно и относительно более низкйе цифры 
накопления, чем до войны, а  именно: 1 2 1 ,8  и 114 ,6  миллионов в ме
сяц  против 137 миллионов или 29 ,2 °/0 и с$4,8°/0 общей суммы против 
4О,О°/0 в 1 9 1 3  г. В последующие два года (1 9 2 1  и 1 9 2 2 ) абсолютные 
цифры накопления уже заметно превысили довоенную норму, соста
вив 149,7  и 191 ,5  миллионов долларов. Но относительные циф ры  
лишь приблизились к  довоенной норме, оставаясь, однако, немного 
ниже ее— 3 7 ,6 °/0 и 3 9 ,0 °/0. И  лишь в последние два года (1 9 2 3  и 
1924), когда, как  мы говорили в предш ествую щ их статьях, народное 
хозяйство Соединенных Ш татов вступает в новую фазу экономиче
ского развития и создается новый подъем его после ликвидации непо
средственных последствий мировой войны, резко выдвигается мировое 
значение американского накопления. Оно доходит теперь до 5 4 ,2°/о.

Темп накопления в Европе и Америке 1 9 9

и 57 3 °/0 общей суммы накопления указанной совокупности стран, 
хотя абсолютные цифры остаю тся в это время, примерно, на уровне 
19 2 2  года — 194 ,8  и 1 78 ,8  миллионов долларов в месяц.

Борьба за  Гур  и общая дезорганизация хозяйства Европы  
в это время вновь значительно снижаю т накопление в Е вропе, доводя 
его до крайне низких норм. Это особенно бросается в глаза при р а с 
смотрении рядов, характеризую щ их динамику накопления в отдельных 
европейских странах. Для уяснения общей эволюции накопления 
в п о с л е в о е н н ы е  годы, ввиду резкой колеблемости приведенных рядов, 
полезно взять за основу сравнения трехлетние средние за 2 после
военные трехлетия— с 1 9 1 9  по 1921  г. и с 1922  по 1 9 2 4  г. Сопо
ставляя эти данны е в таблице № 9, мы находим, что объективная 
способность накопления Е вропы , поскольку она отраж ается в эмиссии 
ценных бумаг, в большинстве случаев, изменилась, как  будто, не так 
уж сильно. В А нглии в общей сумме за  6 лет она осталась, при
мерно, на том же довоенном уровне, во Франции, Голландии и Ш вей
царии она даже несколько повысилась. Весьма резкому снижению зато 
она подверглась в Германии, Ш веции и Дании. Наоборот, в И талии, 
а  такж е и Японии она весьма сильно повысилась, что и подтверждает 
нам ф акт— весьма благополучное состояние хозяйства этих с т р а н . , 

П ри ближайшем рассмотрении, однако, оказы вается, что оценки, 
выведенные из суммирования обоих послевоенных трехлетий (или из 
исчисления средней за все послевоенное шестилетие)^ основаны в зн а
чительной степени н а  о п т и ч е с к о м  о б м а н е .  Ибо ц и ф р ы  п е р 
в о г о  п о с л е в о е н н о г о  т р е х л е т и я  с 1 9 1 9  п о  19 2 1  г о д  н и
в к о е м  с л у ч а е  н е л ь з я  с ч и т а т ь  р е а л ь н ы м и  и п о к а з а т е л ь -

/
Таблица •№ 12

Э миссия ценны х бум аг до и после войны.
(средняя месячная в милл. довоенных долларов)

С Т Р А Н Ы 1913 г.
Средняя за 

1919—1921 г.

Средняя за 

1922-1924  г.

1. Соединенные Штаты . . • ......................

6. Г о л л а н д и я .........................................................

137,0
100,7
42.4
24.5 

2,1 
5.3 
6,0 
4,8 
0,29

18,9

128,7
111,6
48,5
19,2
11,1
10,8
(5,1)
4,0
0 6

42,0

188,4
90.5
48.6 

5,5
12,5
6,9

(6,7)
3,3
0,2

24,9

Сумма 9 стран (без 
Соедин. Штатов) . . . • 204,99 252,9 199,1

Сумма 10 стран. . . • 341,99 1 381,6 387,5
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н ы м ц  д л я  п р о ц е с с а  н а к о п л е н и я  материальных ценностей 
в стране. Здесь нужно считаться с двумя обстоятельствами. Во-первых, 
в первые годы после войны весьма значительная, а  то и подавляю щ ая 
часть эмиссий состояла из государственных займов той же страны  для 
покры тия бюджетных дефицитов. В о-вторых, в связи с огромным ростом 
товарных цен в течение 19 1 9  и 1 9 2 0  г.г. все бумажные ценности, 
закрепленные в определенном номинальном выражении, резко обесце
нивались и сумма акционерного, облигационного и пр. капиталов к а ж 
дого данного предприятия, в их бумажном выражении, все больше 
отставала от суммы имевш ихся в его распоряж ении материальны х 
ценностей. Для восстановления совокупной ценности бумажных к а п и 
талов производились, поэтому, массовые выпуски новых акций, обли
гаций и проч., которые в значительной части распространялись среди 
акционеров по весьма низкой цене.

П опадая, однако, в общие цифры эмиссии ценных бумаг этого 
периода, они являлись, по существу, не формой нового накопления 
реальных ценностей, а  лиш ь формой ф иксации в новом ценностном 
выражении основных капиталов, имевш ихся уже до того. Поэтому 
даже пересчет эмиссий такого рода н а довоенные цены не может 
вскрыть их  реального значения, ибо при эгом остаю тся не пересчи
танными те гораздо большие массы ценных бумаг, которые имелись 
в стране уже до них.

Г о р а з д о  б о л .е е  р е а л ь н ы м  о т р а ж е н и е м  п р о ц е с с а  
н а к о п л е н и я  м о ж н о  с ч и т а т ь  э м и с с и ю  ц е н н ы х  б у м а г  з а  
в т о р о е  п о с л е в о е н н о е  т р е х л е т и е  с 1 9 2 2  п о  1 9 2 4  г., к о г д а  
м и р о в о й  у р о в е н ь  ц е н  у ж е  более или менее установился, бюд
жетные займы значительно сократились. Но именно теперь мы видим 
в большинстве стран значительное снижение цифр эмиссий, становя
щ ееся чрезвычайно резким в последние 2 года (см. табл. № Ю ). 
Особенно поразительными являю тся в этом отношении цифры  эмиссий 
в Англии, Германии, Ш веции, Дании, а  такж е Ф ранции и Японии.

Это подтверждается и рядом других исчислений и оценок, п ы 
таю щ ихся охарактеризовать все виды накопления в целом. Так, но 
оценке известного английского статистика Э д г а р а  К р э м о н д а ,  
автора ряда исчислений народного имущ ества и дохода А нглии до п 
после войны, общие размеры накопления в А нглии к середине 
1 9 2 4  года понизились по сравнению  с довоенным временем больше, 
чем вдвое. В то время как  до войны, по его расчетам, сберегалось 
около 19°/0 народного дохода, после войны эга цифра понизилась до 9°/0. 1

Довольно близка к этому расчету и оценка „Есопо1Ш8 (;’а “ в конце 
1 9 2 4  г., который считает возможным, что в номинальном выраж ении 
сбережения страны  остались н а  довоенном уровне, и что, следова

1 Если сопоставить цифры Дж. Стампа, то довоенная норма накопления окажется 
оолее низкой. Он оценивает народный доход А н г л и и  до войны 2.200—2,300 миллионов 
фунтов стерл., а годовое накопление в 350—400 милл„ что составит (беря в обоих слу
чаях средние, т.-е. 2.250 и 375 милл.)—около 16,5% см. Л о з 1 а Ь 3 1 а ш р : „\Уеа1«1 апс1 
■*ахаЫе сарасИу". Ьопйоп, 1922 р. 71 апй 98. '
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тельно, реальная величина их понизилась в меру повыш ения общего 
Уровня цен, 1 т.-е. примерно в 1,7 раза.

Е щ е более резкий темп сокращ ения накопления, повидимому, мы 
находим в Ш веции. По исчислениям редактора газеты  „А11е1тг<1а“ , 
в 1923 году вся сумма сбережений составляла О,74°/0 народного бо
гатства Ш веции, в то время, как за  10 лет до того, в 1913  году, 
«ни составляли 2 ,3 6 °/0, т.-е. в 3 раза  б ольш е.2

V II. В анализе факторов этого значительного сокращ ения нормы 
накопления следует принять во внимание помимо ухудш ения всего 
Хозяйственного полож ения Е вропы  такж е и колоссально возросшее 
бремя налогов, ставших необходимыми для процентироваиия огромной 
суммьт военных и „восстановительных" займов. Это явление весьма вы
разительно обрисовывается следующей маленькой табличкой, исчислен
ной Лондонским „Есопопик^’о м " .3

Отношение налогового обложения ко всему народному доходу
Англия С.-А. С. Ш.

1913 г............................ .................. 7,1% 6,4%
1920 г............................ 18.4% 12,1% (1919)
1921 г ....................... 16,7 %
1922 г............................ .................. 22,2% 12,1%
1923 г............................ . • . . . 18,8% 11,6%
1924 г ........................... .................. 17,5% —

Тот же „Ееопопш!" подсчитывал, что во Ф ранции вся сумма 
Доходов госбюджета составляла в 1 9 1 3  г .— 14°/0 всего национального 
Дохода, в 19 2 3  г.—  16%  и в 1 9 2 4  г.— 2 0 % .4 Ц иф ра эта  должна 
била в 1 9 2 4  и 1 9 2 5  г. ещ е несколько повыситься в силу введения 
ряда новых палогов, мера давления которых однако значительно ослаб
лялась общим ростом народного благосостояния в последние два года.

Н аконец, в И т а л и и ,  согласно некоторым расчетам, довоенное 
обложение составляло 1 2 ,5 °/0, а современное 2 0 ,5 — 2 2,5°/0 народного 
Дохода. Этот рост здесь такж е облегчается значительным хозяйствен
ным преуспеянием страны, которое с другой стороны, повидимому, не
доучтено в этом расчете, что и привело к преувеличению приве
денного процента облож ения.,

Но, помимо величины внутреннего накопления отдельных стран, 
после войны приобрели огромное значение о т н о ш е н и я  м е ж д у 
н а р о д н о й  з а д о л ж е н н о с т и .  Е вропа должна в настоящ ее время 
Америке 12 миллиардов долларов, не считая помещ ения ам ерикан
ских капиталов в ряде европейских предприятий. Из этой суммы до 
сих пор консолидирован только долг А нглии в размере 4.6ОО.ООО.ООО 
Долларов и долги некоторых мелких стр ан — Польши (182 ,4  миллиона 
Долларов), Финляндии (9 милл. долл.), Венгрии (2 милл.) и Литвы

' „ЕсопогшзГ*, Ьопйоп, 25 Ос1оЬег. V, 1924.
* „Торговый Бюллетень Берлинского Торгпредства" № 7 за 14 февраля 1925. г.
3 „ТЬе Есопогшз1“, 4 ОсЬЬег 1924, № 4232, р. 5 2 0 - Цифру 1924 г. для Англии мы 

Иаходим в ,,Есопош1з1 Вис1§с1 5ирр1етеп1“ 11 Арп1 1925, р. 5.
4 „Есопогшз1“, Ьон(1оп, 15 МагсЪ 1924.
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(6 милл. долл.). В силу договора о погаш ении английского долга А н г л и я  

уплатила за все „ просроченное“ до подписания договора по 4 1/2"/() г0'  
довых и обязалась выплачивать ежегодно Америке в первые 10 лет 
по 3°/0, а  в последующее время до 1 9 8 5  года 8 1/2°/0, не считая пога
шения. Это составляет с погаш ением от 160  до 187 миллионов долла
ров в го д .1 Н а  основе тех же норм процентироваш ш  был консолидиро
ван и долг Польше с некоторым облегчением платеж ей в первые годы-

Если даже считать, что остальная часть долга Европы  Америке' 
будет урегулирована на более благоприятных для первой условиях, 
то все же я в л я е т с я  п о ч т и  н е с о м н е н н ы м  п о л у ч е н и е  А м е 
р и к о й  п о  к р а й н е й  м е р е  3 0 0  - 3 5 0  м и л л и о н о в  д о л л а р о  в, 
В г о д  В п о р я д к е  I I р о ц е н т и р о в а н и я  и п о г а ш е н и я  е е  в о е н 

н ы х  з а й м о в .  Н асколько велика эта сумма, можно видеть хотя бы 
по тому, что довоенный приток европейских капиталов в Соединен
ные Ш таты, который служил немаловажным фактором быстрого эко
номического развития этих последних, исчисляется с 60  милл. долл. в г о д /

Но это оыл приток капиталов, вкладывавш ихся частными кап и 
талистами Е вропы  в ам ериканские предприятия. Америка должна 
была выплачивать за них °/о°/о' которые давали возможность сбалан
сировать активное сальдо торгового баланса Соединенных Ш татов и 
сводить без дефицита платежный баланс Европы.

Сотни миллионов долларов, которые теперь ежегодно потекут из 
Европы в Америку, составят лишь процентирование и погаш ение 
европейских долгов. Они не приносят никаких доходов Европе, она 
не облегчают ее платежного баланса. Н а  что бы ни затрачивались 
эти суммы в конечном счете,— будут ли они помещ аться в самой 
Америке, или в той же Европе в качестве инвенстиций ам ерикан
ских капиталов или, наконец, в третьих старых и молодых странах 
(Китай, Индия, Аргентина, А встралия и т. д.), о н и  д о л ж н ы  б у д у т  
е щ е  б о л ь ш е  у с к о р и т ь  и с с л е д о в а н н ы й  в ы ш е  п р о ц е с с  
р о с т а  д о л и  С о е д и н е н н ы х  Ш т а т о в  в м и р о в о м  б о г а т с т в е ,  
а  вместе с тем и дальнейш его роста ее мировой мощи, получаю щ ей 
характер  гегемонии в капиталистическом мире.

С ликвидацией для Америки непосредственных последствий мировой 
войны и со вступлением в 1 9 2 3  году в новую фазу экономического 
подъема, совпавш ую  с новой дезорганизацией хозяйства Европы  в про
цессе борьбы за Рур, н а к о п л е н и е  в С о е д и н е н н ы х  Ш т а т а х  
достигло 5 3 ,6 °/0 и 5 7 7 20/о общего накопления Ю  важнейш их сграй 
мира, тогда как  до войны оно составляло лишь 40 °/0.

Можно считать, что в течение ближайш их лет с восстановлением 
Европы  доля Соединенных Ш татов в мировом накоплении вновь не
сколько понизится. Но не подлежит сомнению, что те ж е факторы, 
которые вызвали систематическим рост Соединенных Ш татов в миро
вом целом до войны будут продолжать действовать в нынеш них после

1 V . Мап1пег: „В1е УеГ5сЬ«1(1ип2 Еигораз РгапМий аш М и. 1923, 5. 183—184.
* См. данные В. Кинга в моей статье в № 4 „План. Хозяйства11, стр. 231.
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военных условиях в том же направлении, повыш ая и дальш е долю 
Соединенных Ш татов в мировом богатстве. И не подлежит такж е 
сомнению, что обрисованный сдвиг в нормах накопления Европы  и 
Америки только обострит и ускорит этот процесс.

Все изложение приводит нас к следующий о с н о в н ы м  в ы 
в о д а м :

1) До войны экономическое развитие Соединенных Ш татов шло 
значительно быстрее, чем экономическое развитие Европы , в силу 
чего доля Соединенных Ш татов в мировом богатстве непрестанно по
вышалась: с 18°/ц всего богатства культурных стран в конце 8 0 -х  годов 
она повысилась до 34°/0 в 1 9 1 3  году. Этот быстрый темп экономиче
ского развития Америки обуславливался в конечном счете ее огром
ными естественными рессурсамп, прогрессирую щ ее и легкое исполь
зование которых приводило к энергичному росту производительных 
сил странм и ко все повы ш авш ейся норме накопления капиталов.

2) З а  время мировой войны произош ел дальнейш ий резкий сдвиг 
в соотношении между А мерикой и Европой, в силу чего доля Соеди
ненных Ш татов во всем богатстве культурных, стран повысилась п ри 
мерно до 4 0 °/0. Это было, однако, следствием не дальнейшего уско
рения экономического роста Америки, а , наоборот, лиш ь следствием 
экономического упадка Европы.

3) Помимо силы внутреннего накопления отдельных стран после 
войны приобрели огромное значение о т н о ш е н и я  м е ж д у н а р о д 
н о й  з а д о л ж е н н о с т и .  П ри военном долге Европы Америке около 
12 миллиардов долларов и нынешнем соотношении сил является почти 
несомненным получение Америкой по крайней мере 3 0 0  -  3 5 0  милл. 
долл. в год в порядке процентирования и погаш ения займов.

Это обстоятельство не только резко ухудшает платежный баланс 
Европы, но и будет ещ е больше ускорять исследованный выше про
цесс роста доли Соединенных Ш татов в мировом богатстве.

Слово Л. Д. Троцкого о том чго „А мерика посадит Европу на 
и аек“ сохраняет всю свою силу и все свое значение.

Утверждения скромного американского историка Б р у к с  - А д а м с  а, 
формулированные им ровно четверть века тому назад, что „экономи
ческая ось мира находится ныне близь Н ью -И орка“ и что „весь мир 
будет платить Соединенным Ш татам  дан ь“ — получают значение п р о 
рочеств.

Не все положения автора нами разделяются.
Редакция.
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Мировые пути движения угля
Развитие обрабатывающей промышленности в каждой стране влечет 

за сооой увеличение Промышленного потребления топлива. Поэтому условием, 
ооеспечивающим развитие промышленности страны, является наличие в ней 
своего или привозного каменного угля. Но последний распределен но всему 
миру далеко не равномерно.

Это создает известного рода естественно-экономическую зависимость 
одних районов от других, что часто влечет за собой политическую зависи
мость одних стран от других.

На важность проблемы угольных связей указывает уже то обстоятельство, 
что направление движения угля представляет собой не торговлю в собствен
ном смысле, а нечто более тесно связывающее отдельные страны мира: 
угольные „токи , пересекающие океаны очень мало изменяются, как м.ы 
покажем ниже, под влиянием чисто конъюнктурных условий.

В нашу задачу входит рассмотрение тех условий, при которых возмо
жен вывоз угля за границу, фактический размер и характер этого вывоза 
и те изменения, которые произошли в этой области за время войны и в после
военное время.

I

Возможности вывозной торговли каким-либо продуктом определяются 
прежде всего степенью производительности труда в отрасли производства 
этого продукта, понимая иод производительностью—количество продукта па 
единицу затраченного труда. В области производства угля эта величина 
определяется целым рядом условий, которые мы последовательно рассмотрим.

I лавным условием, определяющим возможность вывоза угля заграницу 
является наличие достаточно мощных и легко поддающихся разработке 
угольных оассейнов. Но это условие является далеко не решающим. Необхо
димы еще достаточно сильные эксплоатационные средства—капитал, который 
может превращать потенциальные естественные богатства в мобильный товар. 
В Цитае имеются под землей большие залежи угля—700 тыс. кв. кил. но 
там нет ни железных дорог в этом районе, ни элементарных рудничных 
установок, и в некоторых случаях уголь переносится на спинах людей. Таким 
образом, естественные условия определяют территориальное расположение 
угольных разраооток, экономические условия определяют интенсивность их 
эксплоатации. Эти два момента, — наличие залежей и экснлоатационного 
капитала,—определяют а б с о л ю т н ы е  р а з м е р ы  д о б ы ч и .  Но для того, 
чтобы возможен был в ы в о з  угля из страны, этих двух условий еще не 
достаточно. В самом деле, при большой добыче страна может иметь большое 
меетпое потребление угля. Так оно обычно и бывает, так как накопление 
капитала в тяжелой индустрии совершается более или менее равномерно и, 
на ряду с экстрактивной промышленностью, развиваются и обрабатывающие 
отрасли. I лавные же потребители угля—металлургия и транспорт. Развитие 
их влечет за собой громадный рост потребления топлива, С 1850 до 1890 г.
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Россия.- нанример, увеличила свою жел. дор. сеть в 60 раз, Италия и 30 раз, 
А в с т р о -В е н г р и я  в 16 раз, Франция в 12 раз, I ермания в / раз. Одновре
менно Япония увеличила свой морской тоннаж в 20 раз, Германия его утроила, 
В е л и к о б р и т а н и я — удвоила. Производство чугуна с 1880 по 1913 г . Германия 
Увеличила более, чем в 9 раз, Сев.-Ам. Соед. Штаты—в 8  раз^ Австро- 
Венгрия и Б ельгия- в 5 раз и т. д. Не менее быстрый прогресс наолюдался 
11 в области производства железа и  стали. Если прибавить к этому отрасли, 
Также являющиеся крупными потребителями угля—освещение, отопление 
11 т. д., то станет совершенно ясно, что только при условии одновременного 
быстрого роста добычи эти страны могут располагать достаточным экспортным 
фондом, размер которого определяется соотношением между добычей и  вну
тренним потреблением. И, если до войны на первом месте но размерам 
Доб ычи  стояли Сев.-Ам. Соед. Штаты, на втором—Великобритания, на 
третьем—Германия, потом—Австрия и т. д., то но размерам в ы в о з а  порядок 
Устанавливается, как мы увидим ниже, другой. Следующие цифры дают 
Вриблизительное представление о размерах избытка и недостатка собственного 
Угля по отдельным промышленным странам за 1913 г. (милл. тонн, включая 
бурый уголь и кокс, при отношении к каменному углю 0,75 и 1,50).

К «2 К д
а: к  га —
«С 33 Ь- х
2 5 й “о- й  55 а .о ззи <  ш ■©•

з Е  
<  . К
Ю V С>0

б и Он

512,5 52,4
1,4 7,6

23,8 0
490,1 60,0

5,11 —

Д об ы ч а..........................................  257,3 292,1 22,4 40,7
Ввоз „ .......................................  16,9 0 11,0 24,3
Вьшоз ! ...................................  47,1 99,7 7,2 1,8
Валовое потребление . . . .  227,1 192,4 26,7 63,2
Потребление на 1 жит. (тонн) 3,44 4,18 3,54 1,41

Уже из этих цифр можно видеть степень зависимости от заграниц 
тех стран, которые не производят в достаточном количестве своего угля. 
Угольный дефицит наблюдается у Франции, Бельгии, Испании, Италии, 
Швеции, Швейцарии и Канады. Судьба их промышленности зависит от воз
можности ввоз I угля из заграницы. Правда, это обстоятельство несколько 
теряет свое значение при условии развития применения водяной энергии, 
но, во-первых, последняя может заместить топливо лишь в незначительной 
Доле а во-вторых, требует большого накопления капитала в стране, иоо 
использование гидроэнергии связано с постройкой мощных электроцентралей. 
Т а к и м  образом „угольная" зависимость этих стран от стран производительниц 
Угля является реальным фактом, в значительной степени определяющим их
Хозяйственные взаимоотношения.

Кроме перечисленных условий, существует еще ряд оостоятельств, 
которые значительно влияют на определение размера и направления вывоза. 
К ним прежде всего относятся у с л о в и я  п е р е д в и ж е н и я .  Влагодаря 
тому что уголь—груз с низкой ценностью на единицу веса, он не выдержи
в а е т ’ железнодорожных фрахтов и вообще перевозок сухим путем на значи
тельные расстояния. Поэтому контуры береговой линии и внутренние водные 
«ути часто имеют решающее значение, Англия и Германия в этом отношении 
находятся в лучшем положении, чем Сев.-Ам. Соед. Штаты. В Англии копи 
расположены около моря, в Германии—на берегу Рейна, а в Сев.-Ам. Соед,
Штатах в глубине материка. В последнем случае понадобились большие
капитальные затраты для того, чтобы, по возможности, облегчить доставку 
Угля к морю,— особый подвижной состав, вагоны-великаны грузоподъемностью 
в 9 5 — 1 0 0  тон, паровозы, могущие тянуть штук 60 этих вагонов и т. д. 1 аь
как перевозка угольных масс с о в е р ш а е т с я  преимущественно морем, то каждая
вывозящая страна должна располагать особым, специально присносооленным
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флотом, у которого тоннаж нетто составляет приблизительно 9/ , 0 тоннажа 
орутто. В последнее время и Англия и Сев.-Ам. Соед. Штаты имеют такие 
суда, общий тоннаж которых составляет около 1/10 всего пх морского тоннажа. 
В Германии также плавают но Рейну своего рода угольные ящики вмести
мостью в среднем 1.290 тон.

Кроме общих условий производства и транспорта, существуют еще целый 
ряд довольно существенных обстоятельств, влияющих на размер и напра
вление угольного вы поза. Во-первых, надо иметь в виду, что не все с о р т а  
угля могут находить сбыт заграницей. Даже морскую перевозку на далекие 
расстояния выдерживают лишь высокосортные угли—антрацит, смолистые 
3 гли и, среди них, газовые, коксовые и т.д. Затем значительную роль играет 
также так паз. „о о р а т н а я т о р г о в л я “. При довольно значительной доле, 
п которой фрахт входит в цену угля, считается выгодным перевозить его 
лишь при условии, если обратный рейс дает какую-либо прибыль. Таким 
ооразом, страна-экспортер должна иметь свою промышленность, которая 
нуждалась бы в продуктах, привозимых обратным рейсом.

Все .пи условия, вместе взятые, создают положение, при котором далеко 
не все страны, имеющие избытки, могут свободно вывозить свой уголь за гра
ницу. Из числа 18 добывающих уголь стран вывозят постоянно лишь 5  стран 
и приблизительно столько же вывозят спорадически или перевозят чужой 
уголь. При этом надо отметить, что хотя естественные условия и играют 
решающую роль в распределении по земному шару вывозящих пунктов, они 
иногда все же значительно затушевываются „случайными" конъюнктурными 
явлениями, поэтому в нашу задачу входит также и освещение вопроса 
о влиянии их па временные перемещения угольных рынков.

Из числа всех стран, имевших какой-либо угольный вывоз до войны, 
две имели особые и реимущества—Англия и Германия. Они располагали 
богатыми, удооно расположенными бассейнами, е добычей, значительно пре
вышающей их собственные нужды.

II

А н г л и я  обладает семыо большими бассейнами, расположенными в раз
ных частях страны. Несмотря на более чем столетнюю разработку, запас 
этих бассейнов выражается еще в 44 миллиарда тонн. Число занятых в раз
работке рабочих доходит до полутора миллионов человек. Из 287 минл тонн 
дооытого в 1913 г. угля Англия потребила 212,5 милл. и вывезла 7 4 .5  милл 
ценностью в 53.5 милл. фунтов ст. Разумеется, не все бассейны одинаково 
участвовали в вывозе. Полынинство бассейнов приспособлено для обслужи
вания топливом местной промышленности. Так, шотландского угля едва хва
тает для удовлетворения потребностей металлургической и текстильной про
мышленности I лазго и портов. Ланкаширский бассейн снабжает своим углем 
промышленные заведения Манчестера. Стаффордшнрский—снабжает Бирмин- 
гам. Йоркширский оассейн отдает свой уголь преимущественно Шеффнлъду 
и текстильной группе . I идс - Брадфорд и некоторое количество вывозит 
за границу. Принимая во внимание, что все эти бассейны, кроме Шотландского 
и Оимоерланского (очень слабого), относительно удалены от берега, будет 
ясно, почему постепенно весь вывоз английского угля сосредоточился в двух 
бассейнах 5 эльском, на берегу Бристольского канала, и Нортумберлендском 
на берегу моря. Нортом отправления Уэльского бассейна является Карчиф 
который из всего вывезенного в 1913 г. из Англии угля (74,5 миля тонн) 
один вывез 27 м ни. Портом второго бассейна являете^ Ныокэстль, вывезший 
В 191 о г. милл. ТОНН. Таким образом, оба порта вместе вывозили до 70% 
английского экспортного угля. Если проследить направление движения уголь
ных судов, выходящих из этих портов, можно уловить целую сеть путей,

1907 г. 1913 г.

Франция . . . . 10,9 12,8
Германия . . . 10,3 8,9
Италия . . . . 9,6
Швеция . . . . . 3,8 4,6
Россия . • . . . . 2,9 6,0
Аргентина . . . . 2,2 3,7
Испания . . . . 3,6
Дания .................. . 2,9 3,0
Е ги п ет.................. . 3,0 3,2
Нидерланды . . . 3,9 2,0
Норвегия . . . ■ 1,6 2,3

охватывающих почти иолмира бесчисленными нитями и сходящихся узлами 
8 этих двух пунктах. Эти рейсы прочные и устойчивые из года в год не 
Меняли своего направления, удлинив лишь 'за последнее десятилетие перед 
Войной общее свое протяжение на несколько тысяч километров. Если оставить 
в стороне снабжение углем заходящих в английские порты судов, можно 
«аметитъ две „сферы влияния" английского угля. Одной из них располагал 
^ьюкэетль—страны Северного и Балтийского моря, а другой располагал 
Кардиф—Франция, Португалия, Испания, страны Средиземного моря, Зап. 
Африка, Южная Америка и гавани Индийского океана. Некоторая доля из 
Всего вывозившегося уэльского угля падала также на Ньюпорт. Общий же 
вывоз всех английских портов в довоенное время представляется в следу
ющем виде 1 (милл. тонн):

1907 г. 1913 г.

Б е л ь г и я ..................1>6 2,0
Бразилия . . . .  1,3 1.9
Португалия . . .  1,2 1,3
Ч и л и ......................0,7 0,6
Греция . . . . .  0,5 0,7
М а л ь т а ..................0,4 0.7
А л ж и р ........................   ',0  1,3
Гибралтар . . . .  — 0,4
И н д и я ......................— 0,2
Турция . . . . .  0, 5 0,4

Г е р м а н и я  стоит на втором месте по абсолютным размерам довоенного 
вывоза. Она располагала бассейнами с общим запасом в 680 миллиардов 
Тонн. Годовая добыча, не считая бурого угля, до войны достигала 191 милл. тонн, 
йз которых вывозилось 4 5  милл., при внутреннем потреблении, равном 
156 милл. (из Англии ввозилось 10 мил.) Львиная доля вывоза падала на 
курский бассейн. Расположенный па берегу Рейпа, близкий к морю, он 
обладает прекрасно оборудованными портами—Дюссельдорф, Рурорт, Дуйсбург 
й др., игравшими до войны такую же роль в Германии, какую Кардиф и 
Ныокэстль в Ап г л и и . Так в Дуйсбурге из всех проходивших через него гру
зов 85%  1(0 весУ принадлежали углю (14100 тыс. тонн). Из них иоловипа 
•Ила вниз но течению, — к морю, другая — в верховья, но направлению 
К центральной Европе.

Остальные бассейны не играли существенной роли в германском 
Вывозе. Саарский бассейн снабжал Эльзас-Лотарингию (в той мере, в какой 
Последняя потребляла низкосортный уголь, так как Саарский бассейн кок
совых углей не имеет). Саксонский бассейн представлял свой уголь Саксон
ской же индустрии. Верхне-Силезский бассейн вывозил некоторое количество 

Висле (к Польше), часть вывозил в Австрию но, главным образом, снаб
жал местную металлургию и текстильную промышленность, а также отпра
влял незначительное количество в Берлин.

Германия вывозила уголь в центральную и северную Европу. С одной 
стороны, он шел в Нидерланды и особенно в Ротердам, Скандинавию и Рос
сию (Зап. край и Польша), с другой стороны в Швейцарию, Италию п Фран
цию. Французская тяжелая индустрия в значительной степени зависела от 
Германского угля. Туда нрнрейнский уголь шел через Лилль и канал между 
Рейном и Роной и через Лион. Другой путь лежал по Марне и Рейну—-до Парижа 
^  Лион и Париж приходил также и английский уголь, ввозимый через Руэп
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1 „Аппиа1 бЫ етеп* о{ Ше Тгайе о{ №е И. К. «гИЬ Рогещп СоппМез пп(1 Вг. Роэ-
*е$зюп8“ за соотв. годы.
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из Пыокэстля и через Марсель из Кардифа. Путь из Ныокэстля был несо
мненно короче, чем ^длинная дорога но Рейну из Рурского бассейна, через 
Анвер с перегрузкой с больших угольщиков на суда среднего тоннажа. Но. 
несмотря на это, до войны некоторые сорта германских смолистих углей 
успешно конкуррировали с английскими углями в Париже.

С р е д н и е  ц е н ы  на уголь в зол. мярк. за тонну 
191 3/" 14 1923 (дек). 1924 февр.

Г е р м а н и я ................................................ 12,00 23,11 20,60
Ж . д. Фрахт в •/„

к иене н а ................ 150 кил. 33,3% 32,0% 29,8%
н а .................. 300 ,  60,8 58,0% 33,9%
н а .................. 600 „ 99,2 75,3 69,9

Франция......................................................... 1 6 , 6 1  19,19 14 91
Англия............................................................  10,97 19,36 1 6 Д 1
Морской фрахт . . . . . . . . . .  — __ __
Кардиф-Руен в м а р к ..........................  — 6,18 4 58 (ноябЛ
Бельгия............................................................ _  21,63 17,'6

Мы видим, что разница в цепах во Франции и в Англии была доста
точней, чтобы покрыть морской фрахт из Кардифа до французских портов.

Общее направление германского угольного вывоза до войны можно 
видеть из следующих цифр: 2

1907 1913
А встро-В енгрия..............................  6,9 12,2
Нидерланды........................................ 4,3 7,2
Б е л ь г и я ...........................................  3,1 5 , 7

Франция............... ■ ..........................  1,3 3,2
Ш вей ц ари я .......................................  1,6 1,7
Евр. Р о сси я .......................................  0,8 2,1
И та л и я ...............................................  — 0,9
Д а н и я ................................................  0,03 0,22
И с п а н и я ...................... • . . . . — 0,28

»
Кроме Англии и Германии, вывоз собственного угля из европейских 

стран имел место еще в Бельгии, которая посылала в Париж ежегодно 
в среднем около миллиона тонн. Но „вывозящей" страной Бельгия названа 
быть не может. За последние годы добыча угля в Бельгии не увеличивается, 
промышленные же нужды ее растут вместе с ростом ее производительных 
сил. Поэтому Бельгия, которая еще в 1905 г. вывезла на 1,5 милл. тона 
угля больше, чем ввезла, с 1910 г. начала ввозить его больше, чем вывозить, 
причем эта разница с каждым годом увеличивалась. В 1910 г. она соста
вляла 0,42 милл., в 1911 — 1,5 милл.” в 1912 — 2,8 милл. и в 1913 г.— 
3,8 милл. тонн. Добыча же внутри страны не поднималась; заметно даже 
некоторое падение за те же годы: в 1899 г. добыча равнялась 23,5 милл. тонн, 
в 1910 г. — 23,9, а в 1913 г. — 22,9 милл. тон.

Явление вывоза собственного при значительном ввозе иностранного 
объясняется исключительно разницей в расстояниях между промышленным 
районом и собственным угольным рынком и промышленным районом и ино
странным рынком. Уголь ввозится оттуда, откуда ближе, независимо от того, 
на своей или па чужой территории находится бассейн. Ведь даже такая 
богатая собственным углем страна, как Германия, находила выгодным ввозить 
■около 10 милл. тонн английского угля. И это в силу того, что доставка 
в портовые города (Данциг, Штетин, Кенигсберг) обходилась дешевле провоза

1 „Ш ИзсЬаЯ шк1 51а1Ы1к“ 1924 г. № 6,10,17.
■ ЛаЬгезЪепсМ йез Уегешз {йг (Не Ьег^ЬаиНсИег 1п1егек$еп II (51аН$1) ТеП. Езвеп. 

1912 и „81а(.1$115сЬе ЛаЬгЬисЬ Шг сПе. ОегИзсЬе Ке1сЬ“ за 1914 г.
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из внутренних бассейнов. В н е Е в р о п ы  вывоз угля наблюдался по шести 
странам. Но абсолютным размерам он далеко уступал английскому и гер
манскому вывозу и имел преимущественно местное значение. Первое место 
и ряду внеевропейских вывозящих стран принадлежало С е в . - А м е р .  
(’оед. Ш т а т а м .  Добыча угля у них в 1913 г. достигала 550 милл. тонн. 
Несмотря на это САС1П вывозили не более 20 милл. тонн ежегодно. Кроме 
того, почти три четверти этого вывоза шло непосредственно внутренними 
водными путями в Канаду (почти исключительно антрацит). Остальное коли
чество (более низкосортные угли) шло в Кубу и Антильские о-ва, в Мексику, 
^ Панаму и в Южную Америку. Причем, в последнюю до прорытия Панам
ского канала и в первые годы после его открытия уголь шел исключительно 
чо атлантическому берегу и в очень незначительном количестве. Тогда 
Южная Америка еще была вполне монополизирована Англией. Так, в 1913 г. 
Аргентина получала 98% из Англии и только 2 % из САС1П, Бразилия 75% из 
Англии и 25% из САСШ. При этом привоз из Штатов носил в большой части 
спорадический характер. Локализации вывоза но отдельным портам совер
шенно не наблюдалось. Отправления производились то из Ныо-Иорка, то иа 
Филадельфии, то из Норфолька в Виргинии. В Европу американский уголь, 
Как это видно из ниже приводимой таблицы, почти не имел доступа. Разница 
в ценах была настолько велика, что закупать его в Виргинии для Европы 
представлялось совершенно убыточным. Уже не говоря о фрахтовых расхо
дах, цены франко порт отправления чрезвычайно разнились.

В Кардифе уголь стоил 30 фр. тонна, — в Филадельфии 40 - 50 фр. 
С началом войны, как мы увидим ниже, положение совершенно изменилось. 
Началось сильное проникновение американского угля в Европу, завоевание 
южно-американского рынка и т. д. Довоенное же положение вывоза угля из 
САСШ можно видеть из след, цифр (милл. метр тонн): 1

1912 г. 1912 г.

Канада................... Аргентина . . . . . . .  0,2
Куба...................... . . .  1,4 Египет......................
Мексика . . . . . . . . 0,6 Франп. Африка . . . .  0,1
Панама. . . . . . . . 0,5 У ругвай .................. . . 0,04
Вестиндня. . . . . . . . 0,4 Канарские-о-ва . . . . . 0,05
Бразилия. . . . Ч и л и ...................... . . . 0,03
Италия.................. Ф ранция.................. . . . 0,05

Уже из этих данных можно видеть строгую локализацию вывозной 
Угольной торговли САСШ. Здесь более чем где-либо в других отраслях 
зачетны действительные источники формулы— „Америка для американцев".

Что касается других внеевропейских экспортеров, то следует отметить 
вывоз избытков из Японии, Индии и Тонкина в страны Дальнего Востока. 
Этот вывоз, крайне незначительный по абсолютным размерам, не мог пре
пятствовать появлению довольно крупных партий английского угля в Коломбо 
и даже в Сингапуре. Приблизительно такое же чисто местное значение имел 
вывоз угля из Нового Южного Уэльса (Австралия). Он направлялся на о-ва 
Океании, а до открытия Панамского канала—и на восточный берег Южной 
Америки. В последние годы перед войной попытки вывоза своего Трансвааль
ского угля делала еще Южная Африка, которая уже с 1906 г. перестала 
ввозить английский уголь для своих железных дорог и промышлености. 
правда, английский уголь продолжает сохранять монопольное положение 
в Занзибаре и показывается в значительном количестве на Севере, начиная 
с Адена, но ввоз его не проникает вглубь страны, питая, только ее „фасад"— 
иобережье.

1 „Роге^п Соштегсе ап<1 № у1§;аиоп 01 1Ие Ш . 51а1е5‘ 1912 г.
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Все эти мелкие экспортеры отличаются, на ряду с крайне ограничен
ным районом вывоза, еще незначительным тоннажем и низкосортным каче
ством экспортного угля (низкая калорийность), идущего, главным образом, 
на снабжение портов и малопригодного для промышленных целей.

В общем и целом можно констатировать для довоенного положения 
мировых угольных связей очевидную г е г е м о н и ю  а н г л и й с к о г о  у г л я  
во в с е м  м и р е  з а  и с к л ю ч е н и е м  Е в р о п ы ,  г д е  А н г л и я  у с т у п а л а  
з н а ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  д р у г о м у  к р у п н о м у  э к с п о р т е р у  — Г е р 
м а н и и .  Вывоз же остальных стран играл как бы подсобную роль и строго 
ограничивался близ лежащими (в экономическом смысле) потребителями.

III.

С самого начала в о й н ы  заметно было сильное падение добычи угля 
в Европе. На ряду с этим, вне Европы, наоборот, — обнаружилась довольно 
сильная тенденция к ее увеличению. Так в Англии к 1918 г. добыча соста
вляла 79% добычи 1913 г., а в Бельгии — 61%. Во Франции после падения 
вдвое в 1915 г. (вследствие оккупации копей) добыча в 1918 г. достигала 
63% довоенной. В Италии падения добычи не наблюдалось. Наоборот, там 
была сильно увзличена интенсивность разработок. Но это стоит исключительно 
в связи с сокращением ввоза английского угля. Наихудшее положение 
в первые годы войны обнаружилось в Германии. К 1915 г. добыча соста
вляла лишь 15,7% добычи 1913 г. Правда, последующие годы дали новый 
сильный подъем и к 1918 г, добыча приблизилась к довоенным размерам (94%). 
Вне Европы за тот же промежуток времени произошли следующие изменения: 
вСАСШ добыча сначала в 1914 г. нала на 10%, но потом быстро возросла 
и в 1918 г. уже равнялась 119% добычи 1913 г. Тоже наблюдалось и 
в Японии; после некоторого падения в 1915 г. добыча 1918 г. превысила 
довоенную на 33%. Британская Индия также увеличила свою добычу на 
12,8%. В тех же приблизительно размерах произошло увеличение и в Канаде. 
В результате этих перемен распределение стран в общей мировой продукции 
угля к 191^ значительно отличается от соотношения между ними в 1913 г. 
Так САСШ уже не занимают по своей доле 38,5% мировой добычи, а 
46,7%, доля Англии падает с 2 1 ,8 %  до 17,3%, Германии—с 20,7 до 19,6%.

Таковы изменения, происшедшие в области производства. Еще большие 
пертурбации произошли в области о б ме н а .  Прежде всего, благодаря пре
кращению сношений союзников с врагами, анпийский вывоз абсолютно 
сильно сократился, сначала на 20% в 1914 г., потом на 41%, 48%, 52% и 
в 1918 г.—на 57%- Все страны, покупавшие английский уголь, стали полу
чать его значительно меньше. Это не относится к Франции, которая при
близительно с 1915 г. получала елгегодно на 41%  больше, чем до войны 
(главным образом на военные нужды). 1 Италия получала с начала войны 
лишь половинное количество прежнего ввоза.

Любопытно отметить, что абсолютные размеры английского вывоза 
сократились значительно быстрее, чем размеры добычи (милл. тонн): 1

Производство...........................
Вывоз.........................................
Снабжение с у д о в .................
Потребление.............................

1913 1914 1915
202 270 257

78 63 47
21 19 14

193 198 196

1916 1917 1918
261 253 231

42 39 35
13 10 9

206 204 187

1 В силу особого договора (М. 0 П у 1 е г :  „Ьа ро1Шаие с1и сНагЬоп 1914-1921 “• 
Рапе 1922, стр. 109-116).
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Таким образом, наряду с сокращением добычи происходило увеличение 
потребления угля за счет заграничного вывоза. Это происходило благодаря 
сильному расширению промышленных отраслей, работавших на оборону.

Об изменениях в направлении английского вывоза угля к концу войны 
Дают представления следующие цифры (милл. тон): 1

1913 1918 1913 1918

Ф ран ц ия .................... 12,8 18,5 Бельгия . . . . . 2,0 —
Германия . . . . 8,9 — Бразилия. . . . . 1,9 0,2
И т а л и я .................. 9,6 4,1 Португалия. . . . 1,3 0,2
Ш в е ц и я .................. 4,6 1,1 Чили................. 0,6 о, о
Россия....................... 6,0 0,1 Греция. . . . , 0,7 0,о 4
Аргентина . . . . 3,7 0,3 Турция.................. —
Испания.................... 3,6 0,4 Мальта.................. 1,2
Д ан и я ....................... 3,0 1,0 Алжир ................. . . 1,3 0,2
Египет . . . . 3,2 1,7 Гибралтар . . . . 0,4 1,6
Нидерланды. . . . 2,0 0,1 Индия.................... . 0,2 0,0
Норвегия.................. 2,3 1,3 Всего . . . . 73,4 31,8

Таким образом. м ы  в и д и м , ЧТО кроме Франции и Мальты, все страны
получали значительно меньше английского угля, чем то было до войны, 
а Германия, Турция и Бельгия утратили его вовсе. Ниже мы рассмотрим 
направление движения английского вывоза за последующие годы. Там 
картина значительно меняется, и сдвиги, внесенные во внешнюю торговлю 
мировой войной, начинают сглаживаться.

Г е р м а н с к а я  оффициальная Статистика внешней торговли никаких 
цифр за время войны не дает. Это, впрочем, вполне естественно, принимая 
во внимание полную оторванность в то время пограничных местностей от 
внешних рынков. Перевозки в союзные страны (Австрия) принадлежали 
почти исключительно военному ведомству и поэтому также не регестриро- 
вались таможнями. Внутренние же перевозки угля также строго контроли
ровались военным ведомством. В общем и целом абсолютные размеры их 
остались в довоенных рамках. Некоторые особенности представляет собой 
ввоз в Германию богемского бурэго угля, который стал в значительной сте
пени вытесняться антрацитом уже с самого начала войны:

7.350 
5.574 
4.202 
3.183 
2 767 
2.036
1.487

Пути следования этого угля—Эльба, Одер, Шпрее, Саала.
Положение в САСШ, как мы уже отметили, за время войны измени

лось в сторону беспримерного подъема угольной добычи. Одновременно 
возрос вывоз угля и расширился район, который он обслуживал. Самое ха
рактерное во всех переменах, имевших место на американском угольном 
рынке —это значительное проникновение американского угля в Европу, ко
торое до войны только намечалось слабыми штрихами. В самом начале 
войны, после того как по обычным путям сношения стали невозможны, 
воюющие страны старались всячески раздобыть уголь для своей военной 
индустрии за океаном. Началась закупка в САСШ и вывоз американского 
Угля . в Европу достиг значительных размеров, особенно в 1916-1917 г.г., 
после чего он стал падать, в связи с трудностями переправки его через

1 „Кеуне т1егпа1юпа1е с1е V. И, 1, Реггага 1922.
* „Аппа1 к1а! оЯ .Тгайе".

В 1913 г. его вывозилось
1915 п Г)

П 1917 п и п

п 1918 п и »

п 1921 п п и

9 1922 п

п 1923 я „

1 4 *
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океан (подводная война). Развитие вывоза в Европу за время войны 
и одновременное развитие внутреннего потребления видно из следующих 
цифр (милл. тонн):

Смолистые угли Антрацит
внутр. весь в т. ч. потр. ВЫВОЗпотреб. вывоз в Европу

19 1 3 -1 4 15,9 0,9 79 4,0
19 1 4 -1 5  , 14,6 2,0 79 3,7
1 915 -16  . , 18,9 3,6 77 3,8
1 9 1 6 -1 7  . . . . . 438 19,7 1,7 75 4,6
1917— 18 . . 481 21,2 0,3 81 4,8

Из числа европейских стран, получавших американский уголь, на пер
вом месте стоит Италия, отнимавшая 75-80% всего трансокеанского вывоза. 
Во Францию уголь стал итти позже,—начиная с конца 1919 г.

С окончанием же войны, как мы увидим ниже, Англия вновь вполне 
заместила Америку на Итальянском рынке, вслед за восстановлением своего 
монопольного положения на Средиземноморьи.

IV

Таковы в общих чертах условия, в которых происходило смещение 
мировых условных путей. Во время войны наметились, следовательно, сле
дующие тенденции, исказившие старую картину угольных связей: это, с одной 
стороны з а м е т н ы й  у п а д о к  с т а р ы х  р ы н к о в - э к с и о р т е р о в ,  с дру
гой—появление на арену н о в о г о  м о щ н о г о  э к с п о р т е р а — САСПГ, 
обнаружившего большие вывозные способности. Этот процесс, конечно, не 
носил спокойного поступательного характера. Военные действия сдвигали 
угольные пути, они исчезали и вновь появлялись. Колебания валют также 
перемешали области ввоза и придавали импортной торговле случайный и не
организованный характер. Но в основе всех этих пертурбаций лежало, ко
нечно, то обстоятельство, что главные производители уступили место новым.

После окончания войны разкие колебания обнаружились прежде всего 
в ооласти всей мировой добычи угля. Сразу после заключения мира добыча 
нала даже по сравнению с 1918 г. 1919 г. следует нризпать годом наи
большего понижения добычи угля, которая приблизилась к добыче 1910 г. 
В 1920 г. наблюдается новое энергичное повышение. САСШ с 4 9 4  милл. 
переходят к 586 милл. (все же не достигая добычи 1918 г.—615 милл.). 
Упадок 1919 г. повсеместно, кроме Бельгии (где понижения добычи не на- 
наблюдалось), следовал за оощей промышленной депрессией, явившейся 
следствием закрытия большинства предприятий, .работавших па оборону 
с большими топливными потребностями. Таким образом, если кризис 1919 г. 
признать за явление, вызванное конъюнктурными условиями, общий аспект 
распределения угольной промышленности в мировом масштабе до войны 
и в первое время после войны представится в следующем виде: 1

Сев. Америка . 
Южн, Америка 
Европа . . . .
А з и я ......................
Африка . . . 
Океания . . , 
Весь мир . . .

Добыча по странам света в милл. метр. тонн и в
1 9 1 3 1 9 2 0

531,6 39,6 601,3 46,3
1,6 0,1 1,7 0,1

730,0 54,4 597 46,0
55.8 4,2 75,8 5,7

8,3 0.6 11,8 0,9
15,0 1.1 11,9 1,0

1342 100,0 1300 100,0

Ряпк 1923^и^ е ^  РГ0С*11С*‘0П' КаРР°'* Ь.'&'бга! Т. II (Вигеаи ш1егпаИопа1 <1п 1гауаП).
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Мы в и д и м  заметное перемещение угольных левиафанов: угольный центр 
тяжести мира переходит с Востока на Запад.

Чрезвычайно ясно обозначилось сильное ослабление угольного рынка 
в послевоенной А н г л и и .  Оно стоит в непосредственной связи с сокраще
нием добычи и с повышением издержек производства на экспортирующих 
копях. Общие неблагоприятные условия производства отражались именно на 
вывозе, так как изменения в размерах внутреннего потребления происходят 
в очень небольших границах. Повышение издержек производства на квадрат
ную единину разрабатываемого участка повысило себестоимость угля с ав
густа 1914 г. до мая 1920 г. — втрое (с 12 шилл. 6  пенс, до 36 шилл. 
б" пенсов). Одновременно шло повышение фрахтов. Конечно, эти рыночные 
условия играли лишь сопутствующую роль в сокращении вывоза. Главная 
же причина его лежала в сужении размеров добычи. В первый год мира это 
послужило темой для усиленных дебатов в Англии по вопросу об угрозах 
угольного голода. Правительство пыталось даже фиксировать вывозной кон
тингент для каждого года, чтобы этим путем обеспечить достаточную долю 
внутреннему промышленному потреблению. Так, в 1920 г. вывоз был опре
делен в 21 милл. тонн. Из них Франция должна была получить 45%, Италия 
20%. Эти цифры были основаны на предполагаемой добыче в 240 милл. 
тонн. Но объективная действительность судила иначе, чем английское пра
вительство. Во-первых, добыча равнялась 232 милл. тонн, во-вторых, видимое 
внутреннее потребление сократилось, и вывезти стало возможным 24,9 милл. 
тонн. Английское правительство еще некоторое время продолжало политику 
контроля угольного рынка, главным образом, в виду значительной разницы 
цен на внутреннем рынке (в 1920 т. около 23 шилл.) и заграницей (в европ. 
портах ок. 50 ш.). Но последовавший вскоре фрахтовый кризис, впрочем, 
выровнял эти цены. Повышение цен на уголь в самой Англии в 1920 г. 
послужило причиной того, что кардифский уголь уже перестал выдерживать 
дальние перевозки. Начиная с Порт-Саида, он начинает сталкиваться с более 
деш евым индусским углем, начиная с Адена—с южно-африканским углем, 
наконец, на континенте Южной Америки он почти совершенно вытесняется 
северо-американским углем, а в Океании сталкивается с углем из Японии. 
Наиболее существенное значение имеют здесь потери южно-американских 
рынков, на которые Англия издавна распространяла свою монополию. Однако, 
не следует думать, что это явилось чем то неожиданным. Конкурренция 
английского и американского угля там существовала еще до войны, но 
тогда она еще носила как бы скрытый характер: американский уголь не 
был еще организован для настоящей борьбы. Война же и последующее по
вышение цен в Англии дали ему возможность неограниченно развертываться 
в Южной Америке. В Аргентине доля американского угля между 1913 и 1917 г. 
увеличилась с 2 до 46,2% всего ввоза угля; в Бразилии за тот же про
межуток времени с 25 до 78%. Следующая таблица дает представление 
о происхождении потребленного угля в Южной Америке в послевоенное 
время: 1

1 9 1 3  1 9 1 8  1 9 1 9  1 9 2 0
Англии САСШ Англия САСШ Англия САСШ Англия САС111

Аргентина . . . 3.694 70 258 179 639 483 274 1.718
Бразилия . . . .  1.887 280 170 559 189 634 158 995
Уругвай . . . .  724 17 162 229 185 195 118 268
Ч и л и ...................... 589 -  ? ? 7 94 7 494

Прежде всего бросается в глаза полное замещение английского угля 
американским в Чил и ,  куда последний, не имевший ранее доступа, начи-

1 „Вившее ргозреМ 1еаг Ьоок* 1919 и „'\УННакег’8 А1шапаск“ 1924.
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нает усиленно ввозиться через Панамский капал. Провоз через Панамский 
канал имел значение не только для проникновения американского угля па 
1 ихоокеанское побережье Ю. Америки. Он имел большое влияние и на столк
новение английских и американских интересов на Дальнем Востоке. Дело 
в том, что Панамский канал сократил расстояние между промышленными 
штатами САСШ и дальневосточными рынками на несколько тысяч миль. 
Так раньше было ближе от Ливерпуля до Иокогамы (11.640 миль через 
Суэцкий канал), чем от Пыо-Иорка, на 2.000 миль. Панамский же канал 
сделал расстояние между Ныо-Иорком в 9.825 миль. Расстояние между во
сточными штатами и западными южно-американскими рынками сократилось 
вдвое. Так, если ехать от Нью-Йорка до Вальпарайсо вокруг мыса Горн, 
то это составит 9.000 миль, а если ехать Панамским каналом, то меньше—
5.000 миль. Одновременно произошло уравнение фрахтов.

Кроме того, военные действия не коснулись обоих морей, располо
женных по обеим сторонам Панамского перешейка. Это также содействовало 
развитию перевозок этим путем. Не только угольный тоннаж, но и вообще 
товарное судоходство по Панамскому каналу возрастало с каждым годом, 
как это видно из следующих данных (тыс. регистр, нетто тонн): 1

Суэцкий Панамский
1915   15.270 3.772
1916 ..........................  12.320 2.385
1917 ......................................  8.370 5.818
1918   9.250 6.583

Таким образом, ввоз угля по обоим океанам позволил САСШ охватить 
Южную Америку как бы двумя щупальцами и закрыть ее для английского 
угля.

Наряду с падением абсолютного размера вывоза в Англии наблюда
ются некоторые перемены в н у т р и  самого экспортного рынка. Наблюдается 
за тот же промежуток времени исчезновение вывоза из второстепенных 
районов и локализация его исключительно на двух специализировавшихся 
на вывозе портах—Кардифе и Ньюкэстле. Правда, как и указывали, эти два 
порта и раньше играли главную роль, но теперь они, как наиболее удобно 
расположенные, принимают на себя почти в е с ь  вывоз. Так в 1913 г. они 
составляли вместе 71%, в 1918 г.—82%, а в 1919 г. почти все 100% уголь
ного вывоза. Одновременно с этой концентрацией район вывоза сокращался 
и угольные рейсы укорачивались. В 1919 г. ближайшие области поглотили 
более "До — 92%, из которых 46% предназначалось для Франции, 15% для 
портов Сев. Европы, Нидерландов, Скандинавии и Балтийских стран. 
Остальные 32% падали на Пиринейский полуостров и Средиземноморье. Для 
удовлетворения остальных стран потребительниц — Зап. Африки, некоторых 
портов Индийского Океана и Южной Америки,—оставалось не более 3  милл. 
тонн.

Депрессия английского угольного вывоза в первые годы после заклю
чения мира послужила основанием для суждепия о потери Англией своего 
монопольного положения даже в Европе. Распространенным мнением явля
лось, что „мировая позиция Английского угля“ в ближайшем будущем не

1 „Мировое хозяйство11 под. ред. проф. С. Ф а л ь к  и е р  а. М. 1922, стр. 177. Со
ревнование Панамского и Суэцкого каналов представляет собой чрезвычайно любопытную 
картину, где вскрываются естественно экономические причины больших экономических 
переворотов. См. по этому поводу: К 1 с Ь а г с! Н е п п 1 § :  „РгоЫеше с1ез \УеНуегкеЬг,ч‘ 
Вег1ш 1913, стр. 281; ср. е г о  ж е  „Эег пене АУеЦуегкЬег*. ВегИп 1920, стр. 49—50 
и Л о Ь п в о п Е т о г у  К: „ТЬе Р ап ата  сапа1 апй со ттегзе" . №ш-Уогк 1916. Введение. 
Соответствующие цифры, характеризующие изменения в размерах товарных масс, пере
брасываемых через оба канала, помещены в „ШйзсЬаП. ипс1 З ^ И зИ к ' № 17 за 1924 г.
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укрепится. 1 Однако, в ближайшие к нам годы эта точка зрения оказалась 
ошибочной. Во-первых, абсолютные размеры вывоза заметно возросли, 
во-вторых, движение его стало приближаться к довоенному направлению. 
Этому способствовало в значительной мере падение фрахтов, которые в первые 
годы войны по своей высоте сильно стесняли вывоз. Особенно резкое паде
ние их отмечено между ноябрем 1920 г. и мартом 1921 г. Так перевозка 
угля из Кардифа в Гавр в 1920 г. доходила до 60 шилл., а в 1921 г. па
дала до 5 шилл. пенсов.

Принимая во внимание торговую организацию—агентства, конторы, 
специально приспособленные набережные и ссыпные пункты, а также широ
кие возможности „обратной торговли11 (например, ввоз руды из Швеции, 
Норвегии, Испании, Франции и Алжира), что в значительной степени облег
чает английскую вывозную торговлю углем, можно легко объяснить быстрое 
приближение угольного вывоза к довоенному уровню.

В осстановление английского угольного вы воза:
(милл. тонн) а

Германия . 
Италия . . 
Ш веция . . 
Россия . . • 
Аргентина . 
Испания . . 
Дания . . • 
Египет . . . 
Нидерланды 
Норвегия . 
Бельгия . • 
Бразилия . 
Португалия 
Чили . . . 
Греция . . 
Мальта . . 
Алжир . . • 
Гибралтар . 
Индия . . .

Э13 1921 1922 1923

12,8 6,4 13,6 18,8
8,9 0,8 8,3 14,8
9,6 3,4 6,3 7,6
4,6 1,2 2,5 3,2
б,о 0,1 0,6 0,5
3,7 0,9 2,0 —
3,6 1,2 1.7 1,1
3,0 1,8 2,9 3,2
3,2 1,0 1,7 —
2,0 1,8 6,1 6,8
2,3 0,7 1,6 1.6
2,0 0,6 3,5 6,5
1,9 0,2 1.0 —
1,3 0,5 1,0 0,8
0,6 1,02 0,08 —
0,7 0,2 0,4 0,5
0,7 0,2 0,2 —
1,3 0,5 1,0 —
0,4 0,4 0,7 —
0,2 0,5 1,0 —

Совершенно особый характер носило движение угольного вывоза за 
тот же промежуток времени в САСШ.

Более или менее систематически САСШ стали вывозить свои уголь 
лишь с 1913 г., т.-е. перед самой войной, когда добыча угля достигла у них 
колоссальных размеров (550 милл. тонн). Правда, первые годы войны, как 
мы уже отметили, дали некоторое понижение дооычи, но с 1918 г- движе
ние вновь приняло поступательный характер и в 1920 г. она составила уже 
640 милл. тонн. Совершенно несомпенно, что потребности внутреннего рынка 
не могли развиваться таким же быстрым темпом. Отсюда большие излишки, 
которые создали широкие возможности вывоза заграницу. Но, как мы указывали, 
американский уголь в большинстве случаев отстоит далеко от портов, 
железнодорожную же перевозку на большие расстояния выдерживают лишь 
высокие сорта.'Благодаря этому далеко не все бассейны могли принимать
участие в вывозе. Н а  экспортной торговле специализировались лишь бассейны,

1 Например, мнение Г е р м а н а  Л е в и :  „Основы мирового хозяйства”. М. 1924. 
стр. 89.

8 „Аппиа! зШ . оГ I. Тгас1еи И т. д. за  соотв. годы.
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ближе всего расположенные к морю—Зап. Виргинии, Пенсильвании, Мери- 
ланда и Кентукки. В этих бассейнах добывается для вывоза уголь самой 
высокой термической ценности, просеяный, свободный от всяких серных 
примесей и сланцев, представляющий собой наиболее ценный продукт, 
на который фрахтовые расходы ложатся наименьшим процентом. Его до 
бывают 14 копей, из которых 6  находятся в Пенсильвании, 4—в Кен
тукки, 3—в Виргинии и одна в Мериланде. Специальный флот, состоящий 
из особых угольных судов с тоннажем в 1 .2 0 0 .0 0 0  тони, предназначен для 
вывоза угля во все стороны по Атлантическому океану. Экспортируется он 
несколькими, хорошо оборудованными портами (Филадельфия, Балтимора, 
Карльстои, порты Гамнтон-Рейда), обладающими мощными кранами и особыми 
системами аппаратов, настоящими „элеваторами", приспособленными для 
угля (похожими на элеваторы в американских хлебных нортах), при помощи 
которых разгрузка вагонов и погрузка на суда совершенно не требует чело
веческого труда, совершаясь с необыкновенной быстротой: большой морской 
угольщик может быть полностью нагружен в один день, В этих же портах 
находятся специально приспособленные доки, в которых хранится тщательно 
сортированный по качеству уголь. Описанные порты—„спецы" отправляют 
93,5% (1918 г.) всего вывозимого из САСШ угля. Принимая во внимание 
еще широкую торговую организацию, которую развернули в последнее время 
САСШ, можно определить условия сбыта американского угля не менее благо
приятными, чем условия сбыта английского угля. Правда, близость к морю 
является большим преимуществом последнего, но зато производительность 
труда на свежих и богатых американских копях выше при самой добыче; 
величайшее же техническое оборудование в виде специальных транспортных 
средств, приспособленных к массовым перевозкам, снижает издержки по 
доставке угля к портам. Большое значение имеют также и формы трести
рования в угольной промышленности. В этом отношении весьма характерны 
американские комбинированные предприятия, владеющие одновременно и 
копями и жел. дорогами. В САСШ можно встретить тресты (которые вообще 
являются исключением для английской угольной промышленности)—собствен
ники и копей и торговой организации и флота. Но данным „ТЪе В1аск 
Б 1ашоп(1“,— из 72 американских компаний, упоминаемых этим изданием, как 
имеющие отношение к производству и торговле углем, — 8  являются только 
собственниками рудников, 34—исключительно торговцы, причем часть их 
владеет своим флотом, 4 —продают уголь самому флоту и, наконец, 26, и 
среди них наиболее могущественные, являются собственниками одновременно, 
и копей и флота и торговых контор. Из этих 26 компаний 13 имеют копи 
к Виргинии и 13 приблизительно по всем бассейнам.

После войны американский угольный вывоз стал быстро обгонять 
английский. Он его превысил уже к концу 1920 г., когда он равнялся 
40 милл. тонн, а в 1921 г._ достиг 48 милл. тонн, т. е. превысил английский 
вывоз почти на, одну треть. На ряду с этим установившееся во время войны 
направление движения американский уголь уже не теряет. В 1920 г. в Канаду 
было отправлено 13,2 милл. тонн, во Францию 3,3 милл., в Южную Америку— 
1,3 милл. В Европу, как мы указывали уже, вывоз почти исчез в 1918 г. 
В 1919 же году он вновь появился и проявил сильную поступательную тенденцию. 
К этому же времени относят появление в Америке биржевой остроты „Аме
рика для Европы—угольная Мекка" (т. е. место, откуда должно притти 
спасение) в замен старой формулы. Но если в 1920 г. Франция, Италия и 
Испания и некоторые другие страны Средиземноморья получили столько же 
угля из Гамптон-Рейда, сколько и из Кардифа, то к концу 1921 г. последний 
получил значительный перевес. 1922 же год показал почти полное вытесне
ние с европейского рынка американского угля английским. Это можно 
видеть из следующих данных о направлении угольного вывоза из САСШ
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в Г »2 2  г. 1 (ср. с приведенной выше таблицей развития английского уголь
ного вывоза после войны).

1912 г. 1922 г.

К а н а д а ..................................................................................  13,0 12,6
К у б а ....................................................................................... 1,4 0,5
М екси ка ..................................................................................  0,6 0,1
П а н а м а ..................................................................................  0,5 0.1
В ести н д и я ..............................................................................  0,4 0,08_
Б р а з и л и я ..............................................................................  0,3 0,15
И т а л и я ..................................................................................  0,3 0,02
А р ген ти н а ..........................................................    0,2 0,08
Е ги п ет......................................................................................  0,1 0,06
Франц. Африка .................................................................  0,1 0,02
У р у гвай ..................................................................................  0,04 —
Канарские о - в а .................................................................  0,05 —
Ч и л и ............................................................................ • . 0,03 0,05
Ф ранция................................................................................... 0,05 0,01

Объяснения этого, конечно, надо искать в большой разнице в стоимости 
Провоза из Америки на континент и из Англии. При значительно более 
низких ценах н) уголь в САСШ стоимость доставки угля через океан на
столько высока, что в нормальных условиях не может быть и речи о более 
Или менее значительном вывозе его в Европу.

Нижеследующие цифры дают представление о величине фрахтовых 
расходов при провозе угля из САСШ и из Англии:

С р е д н и е  ф р а х т  ы

(тонна угля в шилл. и пенсах)

Виргиния—Зап. Ита.1 
Кардиф—Руэн . . . 

, Г ибралтар 
_ Зап. Итали

1921 1922 1923 1924
(Ноябрь)

2 0 - 1 1 6 - 5 14—0 * 13—3
1 0 -1 710 6 - 5 4 - 81 1 - 3 10— 1 8 - 6
1 6 - 4 11— 11 1 0 - 4 9 - 4
1 5 - 9 1 3 - 8 1 0 -1 0 1 0 -2
16—2 1 4 - 7 14—4 1 3 - 9

Таким образом, при более или менее устойчивых конъюнктурных усло
виях, Европа не представляет собой рынка для сбыта американского угля.

Даже в Южной Америке, которая с открытием Панамского канала эко
номически приблизилась к САСШ, еще до сих пор чувствуется конкурренция 
Английского угля. Так, если в 1922 Англия отправила в Южную Америку 
3622 тыс. тонн, то в 1924 г. она отправила уже 4037 тыс., что уже значи
тельно приближается к довоенной цифре—6893 тыо. тонн. Только в Тихом 
океане, куда американский уголь легко попадает через тот же Панамский 
ка,нал, САСШ не имеют соперников и где еще долго их будут ждать наи
большие прибыли—до тех пор, пока китайские угольные залежи не выйдут на 
сцену. По этому направлению уголь двигается в Гавайские, Филлипинские, 
Зондские острова, некоторые китайские порты и т. д.

Положение г е р м а н с к о г о  угольного рынка после войны представляет 
собой в высшей степени хаотическую картину, осложненную, с одной стороны, 
Территориальными переменами в самой старой Германии, с другой стороны— 
системами так называемых репараций. Если до войны Германия была одним 

самых мощных экспортеров угля, то послевоенное время представляет

1 „Рогс^п С отш егсе апс! КаУ1§а1шп“ за 1912 и 1923 годы. 
“ ,,'\\г1г1.5с11а11. цпс1 51а118ик" 1924 г.
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нам ее лишенной своих лучших угольных бассейнов и со значительным 
угольным дефицитом на внутреннем рынке. Это прежде всего объясняется 
территориальными изменениями. Если в 1871 г. от Франции Германии 
перешли 16 угольных шахт и громадный железорудный бассейн, то после 
Версальского мира она потеряла не только железнорудную житницу—Эльзас- 
Лотарингию, но и значительную часть своего угля. Одна Франция долж ва 
была получать в течение 10 лет от 25 до 27 милл. тонн в год. Известное 
количество но договору приходилось также и на Бельгию, Италию и Люксем
бург. Впоследствии была установлена новая норма:—2 милл. ежемесячно' 
должны были вручаться союзникам, начиная с августа 1920 г. Но после
дующие события совершенно нарушили эти планы. 1 Оккупация Саарского 
бассейна, о которой французы мечтали еще в 1916 г., 2 совершенно иска
зили первоначально намеченную программу. И „вручение" союзникам, и 
отпадение Верхнесилезского бассейна (отошедшего к Польше) и Саарского 
бассейна (захваченного Францией) сделали большую брешь в угольной про
дукции Германии и создали прежде совершенно неизвестный ей у г о л ь н ы й  
дефицит, не говоря уже о совершенном уничтожении экспортных возможностей.

Направление вывоза (нетто) угля из Германии за 1920-1922 г. можно- 
видеть из следующих цифр:

(милл. тонн)
1920 1921 1922

А в с т р и я .......................................................................................  1,1 0,7 1,1
Б е л ь г и я ...................... ............................................................ 0,02 О,О О,О
Ф ран ц ия ..................................................................................  0,09 0,0 0,0
Ш в е й ц а р и я .........................................................................  0,07 0,01 0,02
П о л ь ш а ................................................................................... 2,6 1,2 1,7
О стальны е..............................................................................  3,42 2,28 2,27

В с е г о ..............................................................................  7,3 4,2 5,1

Со времени оккупации Рурского бассейна говорить о германском вывозе- 
уже нельзя. Если в 1922 г. вывезено было нетто 5,1 милл. тонн, то в 1923 г.г 
наоборот, в в о з  превышал вывоз на 23 милл. тонн. Г е р м а н и я  и с ч е з л а  
к а к  э к с п о р т е р  у г л я .  Германия стала ввозить чужой уголь. В 1923 г. 
из Англии она получила 15,4 милл. тонн, из польской Верхней Силезии—
8,7 милл. тонн, из Чехословакии—0 ,8 , из Саарского бассейна— 0 ,1  милл. тонн.

Так Германия, бывшая до войны второй страной по величине уголь
ного экспортного фонда, исчезла из числа вывозящих уголь стран. Есте
ственно является вопрос, кто же заместил ее на мировом угольном рынке?

Обратимся к Франции, захватившей главные угольные рессурсы Гер
мании. До войны Франция, располагая большим количеством железной руды, 
не могла обойтись без германского угля. В свою очередь Германия ввозила 
французскую руду. Развитие французской металлургии требовало все больше 
и больше угля и угольный дефицит Франции рос с каждым годом:

В 1869 г , ............................................................ на 8 милл. тонн, 8
» 1901 г............................................................................13,4
„ 1905 г.........................................................................  12,1
„ 1910 г...................................................................„ 18,3
„ 1913 г..........................................................................  19,7
, 1914 г................................................................... ......  20,8
„ 1917 г...................................................................„ 20,6

1 См., например, империалистские вопли Р г а п с 1 з  Ь а и г: ,.Ьа Ргапсе геше с1и{ег‘ -
Рапз, 1916, стр. 55.

3 31аИ51. ЛаЬгЬ. за соотв. годы; для Франции—дополнено по „81а11з^ие йе Ппйиз-
Ше тшёга1е е{ (1е8 аррагеПз а уареиг еп Ргапсе е! еп А1§ёпе“.

3 Е й т о п  Т Ь б г у: „Соп8е^иепсе8 Е соп оп ^и ез Йе 1а §;иеггеи Рапе р. 55 и А, Л о 
зовский: „Уголь и железо”. М. 1918 (по данным „ВиПеИп йи С отИ ё йев Рог^ез").
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В том же 1917 г. французы предвидели, 1 что присоединение Эльзас- 
Лотарингии, увеличив рудные богатства Франции, поставит ее в необходи
мость особенно стремиться к захвату угольных бассейнов. Встанет вонрс о 

куда девать избыток этих руд. 2 Правда, собственные копи значительно 
)1оДняли свою добычу. Наиболее пострадавшие во время войны копи департа
ментов Нор и Надекале теперь совершенно восстановлены. В январе 1919 г.

них было добыто 1,5 тыс. тонн, а в январе 1924 г. уже 1222 тыс. тонн. 
Но тем лее лихорадочным темном шло и развитие металлургии. В апреле 
1923 было уже выплавлено 350 тыс. тонн чугуна, а в апреле 1924 г. даже 
®51 тыс. Отсюда можно видеть, что нет ничего удивительного в том, что 
Франция весь захваченный у Германии уголь (превышающий ее собствен
н о  запасы в 1 2  раз) потребляет сама. Вывозной страной она поэтому не 
°УДет. Наоборот, в последнее время наблюдается проникновение французского 
Финансового капитала в бельгийскую и польскую каменноугольную промыш
ленность, т.-е. частичный захват и польского и бельгийского угля.

Новые страны, „Независимые", после войны также являются самопо- 
^Ребляющими. Среди них Польша с новым бассейном в Верхней Силезии и 
Чехословакия с запасами, принадлежащими ранее Австро-Венгрии, вывозят 
Некоторое количество в Австрию, но оно очень невелико.

В общем и целом, мы видим, что с т а р ы й  г е р м а н с к и й  э к  с н о р  т- 
® Ы й ф о н д  р а с п р е д е л и л с я  м е ж д у  с т а р ы м  и к л и е н т а м и - п о т р е -  
“й т е л я м и .  Разница та, что раньше уголь покупался ими в Германии, 
Теперь же он_ является собственностью этих стран. 8

У некоторых из них, как, например, у П о л ы н и ,  местная промышлен
ность недостаточно развита для того, чтобы потребить новые захваченные 
вольные богатства. В последние годы Польша вывозит больше трети добы- 
аа,емого угля. Из числа 32225 тыс. тонн, добытых в 1924 г., 23816 тыс. тонн 
|1аДает на Верхнюю Силезию. Вывезено же заграницу по этому году

4

1923 1924
6.777 8.043
2.857 2.790

686 375
555 742
338 240
138 121
62 154
60 21
19 16
14 3
14 б
9 18
3 31

В с е г о  . . . . 11.532 12.560

1 См., наприм., О е о г д е з Р е п  а г (1: „Без герегсиззюпз ёсопот]‘яиез <1е 1а §иеггс 
^Ч еП е зиг 1а Ргапсе". Рапз, 1917, стр. 167; ср. эти заявления с таблицами приращения 
железорудных богатств Франции у Ь . О и Ш е !  е !  I. Б и г а п й :  ,,1..’1пйизШей'ап?а1$е“. 
ЭГ15, 1920, стр. 124 (они воспроизведены без ссылок также у  проф. Кулишера в его 

,л1иров. хоз-ве*—образце „Оцугаде еп <М гетре“.
. а I. Ь е V а 1 V П 1 е: Д ’тйпз1пе йи 1ег еп Ргапсе“ .Рапз 1922; Н. Ь а и [ е п Ь и г ^  е г.

^ -’ик1из1пе зШ егаг^и е  йе 1а Ьоггаше й’езаапехёе е! 1а Ргапсе". Рапз 1924, рззз1т. Оба 
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Второстепенные экспортеры—внеевропейские страны, но сравнению с воз
росшей мощью САСШ, совершенно незаметны. Но, абсолютно, у них наблй' 
дается некоторое усиление. Это касается, главным образом, отсталых стра0’ 
где развитие внутренней промышленности отстает от роста угольной добыча 
Так Китай, бассейны которого не меньше бассейнов САСШ, уже доставляет 
некоторое количество угля промышленности Японии и снабжает кроме тог° 
южные порты. Вывоз угля из Китая за последние годы развивался следу#' 
щим темпом (тыс, тонн): 1

1912 г ......................... 691 1920 г ..........................................2.002
191 3 .........................  1.513 1921 ...................................... 1.917
1919 я ...................... 1.501 1922 ..................................... 2.415

Что касается Японии, а также Южной Африки, то там промышлей' 
ность развивается быстрее, чем добыча угля; поэтому вывоз его или сокра' 
щается или остается па уровне прежних лет. В Австралии и в ИндЯ® 
также. Поэтому значение этих стран, как поставщиков угля, все более 
падает.

Таким образом, мы приходим к выводу, что крупными э к с п о р т е' 
р а м и  у г л я  м о г у т  б ы т ь  т о л ь к о  д в е  с т р а н ы —САСШ и А н г л и и  
Последняя приблизительно восстановила свой довоенный вывоз, первая еоз* 
дала его вновь. Вопрос о дележе потребителей их угля решится соотноШе' 
нием их промышленных сил.

1 „Метогапс1иш о{ Ва1апсе о1 раутеп1$ апс1 Рогещп Тгас1е Ва1апсе8“. V. II (изД1 
Ьеадие о  ̂ КаНопз). Оепеуе. 1924.
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Перспективы народного хозяйства  З а к ав к азь я  1
Но своим природным условиям и естественным богатствам З.С.Ф.С.Р. 

Имеет все предпосылки для развития горной промышленности (нефть, марга
нец, медь, свинец, уголь, соль и др.), цепных технических культур (хлопок, 
табак, виноград, фрукты, чай), лесного хозяйства, животноводства, шелко
водства и рыбной промышленности.

В настоящее время народное хозяйство З.С.Ф.С.Р. отличается следу
ющими характерными чертами:

а) значительным преобладанием сельского хозяйства над городской 
Промышленностью, которая вырабатывает только около 20% общей продукции;

б) пассивностью торгового баланса (чистый импорт составляет от 1 0 - 
15% всей продукции импорта);

в) несоответствием мелгду производством и потреблением городов
З.С.Ф.С.Р., которые потребляют почти в три раза больше, чем производят;

г) незначительностью (около 3.3%) товарной части продукции деревин.
Изучение естественных производительных сил края и динамики его

экономических отношений позволяет наметить те перспективы народного 
хозяйства З.С.Ф.С.Р., при осуществлении которых можно ожидать рекон
струкции последнего в направлении уничтожения пассивности его торгового 
баланса.

Подробный анализ соотношения между денежными средствами, которые 
Необходимо затратить, и получаемым .эффектом в виде увеличения валовой 
Доходности отдельных отраслей народного хозяйства, позволит наметить те 
основные, определяющие отрасли, на развитие которых необходимо обратить 
особое вии.мапие.

В дальнейшем мы укажем, в самых гру бых, схематичных чертах, на 
намечающиеся перспективы развития этих определяющих отраслей народного 
хозяйства З.С.Ф.С.Р.

Развитие с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  З.С.Ф.С.Р. возможно исключи
тельно на основе широко поставленных мелиоративных работ: орошения, 
осушения и борьбы с наводнениями. При условии снабжения в ближайшее 
трехлетие (1926-1929 г.г.) всей текстильной промышленности Союза ССР 
своим хлопком придется в З.С.Ф.С.Р. увеличить хлопковую площадь па
87,5 тыс. десятин. Если в течение этого же трехлетия закончить все нача
тые уже до настоящего времени мелиоративные работы, то общая площадь 
мелиорированных земель выразите я в 7 50 тыс. десятин. Необходимые затраты 
достигнут 34,3 милл. руб., валовая же доходность мелиорированных земель 
повысится на 42,6 милл. руб.

« В дальнейшей перспективе рисуются мелиорации 3 милл. десятин, 
повышающие нх валовую доходность на 1322,5 милл. руб. при общей затрате 
307 милл. руб.

1 Многие цифры, приводимые в настоящей статье, уточнены в работе т. Четыркииа: 
«Схема Закавказского баланса производства и потребления**, напечатанной в „Плановом 
Хозяйстве" № 5 (Май 1925). Редакция.
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Мелиорации имеют в виду в первую очередь развитие х л о п к о в о д 
с т в а .  Довоенная площадь посевов хлопчатника (141,7 тыс. дес) может 
они. достигнута в 1927 г., а к 1929 г. эта площадь может быть доведена 
до 2 0 0  тыс. дес. В последующее десятилетие теми расширения посевов 
хлопчатника должен быть замедлен в виду необходимости заселения новых 
площадей и ооеспечеиия хлопковых районов рабочими руками. При наме
чающемся возростании урожайности с 45 до 54 пудрв хлопка-сырца с деся
тины можно в 1929 г. рассчитывать на сбор в 10,8 милл. пуд. что уве- 

г валовую доходность на 30 милл. руб. Затратить же в трехлетие 
926-1929 г.1. потребуется 33 милл. руб. К 1940 г. возможно доведение 

площади засева до 300 тыс. дес. при дополнительной затрате 67,5 милл. руб.
В т а о а к о в о д с т й е  на ближайшее десятилетие возможно только 

восстановление довоенного состояния (сбор 875 тыс. пуд.), что объясняется,
I лавным образом, эмиграцией опытных табаководов из Абхазии. В числе мер, 
стимулирующих восстановление табаководства, на первом месте следует поста
вить организацию кредита. При открытии кредита в 4 милл. руб. увеличение 
валовой доходности но сравнению с 1925 г. достигнет к 1935 г. 10 8  милл руб. 

Широкое развитие | должно получить в З.С.Ф.С.Р. ч а й н о е  дело,  
о неооходимо организовать при посредстве мелких трудовых плантаций, 

так как в условиях хозяйства Черноморского побережья не приходится 
расчитывать па дешевый избыточный рабочий труд, что оправдывало бы 
заложение крупных плантаций. Очередной задачей ближайших 5 лет является 
закладка мелких плантаций на 5 тыс. дес. и организация сети фабрик с го
довой производительностью в̂  4 милл. фун. сухого чая. Эта программа потре
бует расхода в 5,7 милл. руб., увеличит общую продукцию на 3,5 милл. фун., 
а валовую доходность—на 5,6 милл. руб.

П и н о г р а д а р с т в о ,  испытавшее значительное сокращение, повиди- 
мому, оудет восстановлено в довоенных размерах только к 1940 году. Вино
градарям необходим долгосрочный кредит в размере до 19 милл. руб., при
чем валовая доходность может быть увеличена на 1 1 ,7  милл. руб. при’дове
дении продукции до 2 1  милл. ведер. Накопец, в течение ближайшего десяти
летия можно придать промышленный характер плодоводству и огородничеству,, 
что потребует затраты 6,3 милл. руб. (из них 5 милл. на орошение) и уве
личит валовую доходность на 1 2  милл. руб.

Мелиоративные работы должны значительно уменьшить современный 
дефицит зерновых хлебов, исчисляемый в 13 милл. нудов. Поскольку зерно
вые хлеоа входят в севооборот, чередуясь с техническими растениями, паме- 
ченное выше развитие посевов последних увеличит сбор зерновых хлебов 
до 8  милл. нудов. Поскольку все же потребность населения в продоволь
ственных хлебах остается неудовлетворенной полностью, на очередь выдви
гается вопрос о рационализации зернового хозяйства Закавказской Федерации 
путем улучшения Семенного материала, механизации обработки почв и при
менения различных видов удобрителей. Каждый пуд повышенного урожая 
увеличит валовую доходность на 1 ,8  милл. руб.

Ж и в о т н о в о д с т в о  играет значительную роль в современной эко
номике ЗСФСР; опо посит в значительной мере кочевой характер, причем 
раоочпм скотом является не лошадь, а но преимуществу крупный рогатый 
скот. Увеличение площади орошаемых земель, неизбежная механизация сель- 
ско-хозяйствеппых работ и наличие достаточного количества богатых альпий
ских пастбищ выдвигает на первый план развитие продуктивного ското
водства. В районах, где ощущается малоземелье с развитой культурой куку
рузы и оогатыми буковыми и каштановыми лесами (Зап. Грузия), имеются 
данные для развития свино-и птицеводства.

Переходя к перспективам промышленности, необходимо прежде всего 
остановиться на добывающей горной промышленности. О значении в экоио-
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-Мике не только ЗС 1’СР. но и всего Союза ССР оакинской нефти и чиатюр
ского марганца говорить не приходится.

Поэтому мы остановимся только на э л е к т р о п л а в к е  м а р г а н ц а .
Подробное обследование вопроса, произведенное Закавказским Госпланом, 

выяснило, ч т о  производство ферромарганца становится коммерчески выгодным 
при соблюдении следующих условий:

а) плавка ферромарганца на первое время должна оыть подсочным 
производством, основанным на использовании малоценных для экспорта руд 
с малым содержанием марганца;

б) себестоимость энергии не должна быть выше 0,5 коп. за килоуатт/час., 
что может быть достигнуто, если использовать для плавки периодическую 
мощность гидростанции, постоянная мощность которой покрывала оы по
требности перевального Сурамского участка ж. д. и Кутаисского и Чи гг\р- 
ского районов.

Производство ферромарганца даст вместе с тем постоянный еоыг
Чатахской железной руде.

Расчитывая на первые годы на производство до 1 милл. пуд., получим 
валовую доходность до 2  милл. руб., единовременные расходы на ооорудо- 
вание ферромарганцевого завода (без гидроэлектрической станции) составят
1,5 милл. руб.

Развитие народного хозяйства Союза ССР на основе электрификации 
влечет за собой рост потребления меди.  Закавказье же является одним из 
центров медной промышленности. Поэтому, очередной задачей является вос
становление Зангезурских и Аллавердских заводов и рудников, что потре
бует 4,65 милл. руб. При таких условиях общая продукция меди может 
быть доведена до 320 тыс. пуд., что при цене в 8  руб. даст 3,84 милл. руо. 
валового дохода. Помимо меди, возможна добыча до 300 тыс. нуд. свинца, 
потребность, в котором Союза ССР колоссальна и удовлетворяется почти сплошь
иностранным ввозом.

Перспективы с о л я н о й  промышленности рисуются в виде удовлетво
рения продукцией Нахичеванских промыслов в ближайшее десятилетие всей 
потребности Закавказья в соли, исчисляемой в 6  милл. пуд. Необходимо 
будет построить ширококолейную ж. д. ветвь от промыслов до Нахичевани,, 
что обойдется в 1 ,5  милл. руб. и усилит на 2 0 0  руб. оборотные средства 
промыслов. Валовой доход составит 0,9 милл. руб.

Существующая у г о л ь н а я промышленность в Тквибулях имеет чисто 
местпое значение; разработке же в ближайшие годы цепных 'Гкварчельских 
угольных местонахождений экономическая^ конъюнктура не благоприятствует.

Г о р н о й  промышленности должно быть отведено одно из первых мест 
в дальнейшем развитии народного хозяйства ЗСФСР. Однако, планомерная 
и наиболее продуктивная разработка горных богатств ЗСФСР невозможна 
без предварительных систематических и широко поставленных разведы
вательных работ, к каковым и необходимо приступить в ближайшее
время. .. ,зг, г

Следующей отраслью промышленности, для развития которой оСФОг, по 
еравнепшо' с другими областями Союза ССР, находится в исключительно 
благоприятных условиях, является химическая.

Повышение сельско-хозяйственной продукции может быть достигнуто- 
не только увеличением земельных площадей, но и химическим питанием 
последних и борьбой с вредителями растений. Проблема же связанного азога 
и получения дешевой серной кислоты и соды—этих основных продуктов для. 
самостоятельного развития мощной химической индустрии—разрешается для 
•ЗСФСР чрезвычайно благоприятно.

Утилизация отходящих из медеплавильных печей (в Аллавердах) сер
нистых газов и отбросов производства дает серную кислоту и медный купо

Плановое Хомйст ю .V? 8. 15
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рос. Из соляной мелочи Нахичеванских промыслов можно добывать едкий 
натр и соляную кислоту. Азотную кислоту даст воздух, причем энергию 
оудет давать гидростанция, работающая и на ферромарганец. На базе основ- 
ной химической промышленности возможна широкая постановка производства 
минеральных красок в Кутаисском уезде и каменной посуды из кислотно- 
упорнои глины.

Создание химической промышленности потребует в течение пяти лет 
затраты 10,5 милл. руб. и даст валовую продукцию на 6 ,6  милл. руб., причем 
значительная часть ее явится продуктом экспорта (хлористый барий на 
СрВ^сахариые заводы Украины, азотистые удобрители-в Украину и

Подробное изучение перспектив обрабатывающей промышленности 
заставляет, прежде всего, отказаться от насаждения в ЗСФСР бумаго
прядильном и ткацкой промышленности для удовлетворения потребности 
федерации в мануфактуре. Такая промышленность не могла бы успешно 
конкуррировать с хорошо организованной и налаженной промышленностью 
центрального района РСФСР. Поэтому при обработке хлошса главпое внима
ние должно оыть обращено на развитие хлопкоочистительных заводов чтобы 
поднять стоимость вывозимого волокна, а развитие шерстяной промышлен
ности должно ит г и В направлении поднятия и расширения коврового про
мысла,^ для чего осооенно пригодна закавказская шерсть.

Большие пересиективы открываются перед лесным хозяйством ЗСФСР 
при условии вложения в это дело сравнительно больших капиталов. Про
мышленной эксплоатации могут быть в ближайшие 10-15 лет иодверг- 
иуты 6  лесных массивов площадью в 420 тыс. десятин. При вложении в это 
дело 70 милл. руо. валовая доходность выразится в сумме 75 милл. руб.

Предрешенная уже достройка Черноморской ж. д. выдвигает вопрос об 
эксплоатации Бзыбской лесной дачи, откуда только может быть Получен не- 
ооходимый для дороги строительный материал. Большой же спрос на дубо
вую древесину может быть удовлетворен разработкой Ленкоранского массива. 
Ооорудование обоих этих массивов и, в частности, подведение к ним ж. ч. 
ветвей, займет 5 лет и обойдется в 48 милл. -руб., при валовой продукции 
в 34 милл.

Восстановление рыбной промышленности, занимавшей в довоенное 
время значительное место в экономике ЗСФСР, требует, прежде всего, про
ведения ж. д. ветви от промыслов до соединения с Джульфа-Бакинскои 
ж. д. стоимостью в 3,5 милл. руб. За последние два года определенно наметилась 
восстановительная тенденция в рыбном деле; на получение довоенной про
дукции, стоимостью в 29 милл. руб., можно расчитывать примерно к 1933 г.

1 еконетрукция народного хозяйства ЗСФСР в указанном выше на
правлении оазируется на электрификации. Последняя получила уже довольно 
широкое распространение в виде шести строющихея районных гидростанций 
(оемо-Авчальской, Эриванской, Ленипканской, Аджарисцхальской, Абашской 
Иджеванекой) общей мощностью в 27,2 тыс. клв. и расширяющейся до 
90 тыс. клв. оакинской тепловой станции. В первую очередь понадобится 
построить станцию в зан. Грузии для удовлетворения бытовых потребностей 
кутаисского и [иатурского районов, электрификации иеревалыюго сурам- 
екого л. д. участка, плавки ферромарганца и получения связанного азота.
Из существующих проектов самым целесообразным представляется гидро
станция на р. Риопе у Кутаиса мощностью в 29 тыс. клв.

Дальнейшее развитие бакинской нефтяной промышленности исчерпает 
к 1.129 г. всю наличную мощность паровых установок электротока. Получе
ние новой энергии невидимому целесообразнее всего приурочить к постройке 
гидростанции на р. Тертер, мощностью в 40 тыс. клв., которая одновременно 
обслуживала бы Джеватский и Муганекий хлопковые районы. Наконец, из
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станций местного значения первоочередными являются Нухинская, 1 анджин- 
ская. Кахетинская, Сухумская и Степанаванская, общей мощностью 
в Ю тыс. клв., при строительной стоимости их в 4 милл. руб. Стоимость 
Же Кутаисской и Тертерской централей равна 30 милл. РУб;

Развитие сельского хозяйства и промышленности ЗСФОг связано 
с расширением и улучшением путей сообщения. Как первоочередные задачи 
железно-дорожного строительства, должны быть выдвинуты достройка двух 
.магистралей—Джульфа-Бакинской и Черноморской, что потреоует затраты 
в 80 милл. руб., б подъездных путей общим протяжением в 178 километров, 
обслуживающих марганцевую, медную, соляную, рыбную и лесную промышлен
ности, и 4 дорог (Горн-Цхинвали, Кутаис-Хони, Евлах-Шуша и Кюрдамир- 
Петропавловка) общим протяжением в 230 кил. и стоимостью в 16 милл. р. 
для связи с общей железнодорожной сетью крупных окружных центров ЗОФЬг.

Шоссейные дороги требуют как ремонта, так и нового строительства. 
Если тратить на это дело около 5 милл. руб. в год, то это оудет примерно 
соответствовать довоенным расходам на эти цели и покроет самые неооходи- 
мые нужды. Вместе с тем придется обратить серьезное внимание на разви
тие автотранспорта. Сумма необходимых расходов иа первое пятилетие со
ставит примерно 12,5 милл. руб. при валовой доходности в 4,4 милл. руо.

В хозяйственной жизни ЗСФСР важную роль играют также и морские 
сообщения: порты Черного моря воспринимают весь грузоооорот внешней 
торговли (нефть, марганец), Каспийские же связывают Закавказье с Сою
зом ССР и Персией.

Развитие портовых устройств в Поти, Батуме, Сухуме и улучшение 
открытых рейдов на Черном море потребует 17 милл. руб. На К ас пинском 
море важнейшим направлением является Баку-Астрахань. И в этом отноше
нии Закавказье заинтересовано в улучшении Бакинского порта и сооруже
нии Волго-Каспийского канала.

Наконец, в виду быстрого роста иефтедобычи и увеличения загранич
ного экспорта возникает настоятельная потребпость в выводе но нефтепрово
дам из Грозного 100 милл. пуд. и из Баку 150 милл. пуд. нефти к портам 
Черного моря.

Поднятие народного хозяйства вызовет усиленное коммунальное строи
тельство, тем более, что последнее десятилетие, вызвав массовые разрушения, 
почти совсем не знало нового строительства. Грубые предварительные под
счеты приводят на ближайшие 15-20 лет к погребной сумме в 156 милл. руо., 
в том числе на городское строительство 35 милл., сельское 9 милл., водо
проводы— 26 милл., канализацию— 1 0  милл., трамваи 8  милл., больницы
23 милл. и курорты—45 милл.

Все приводимые в настоящей статье цифры взяты из работ .закавказ
ского Госплана по составлению плана реконструкции народного хозяйства 
ЗСФСР. Нзсмотря на их ориентировочный, первоначальный характер 
они являются все лее достаточными для того, чтобы составить сеое пред
ставление о тех изменениях, какие должна претерпеть экономика • >ЬФЬ1 
при указанном мною развитии определяющих, отраслей его народного хозяй
ства.

Прежде всего произойдет значительная индустриализация края и 
торговый баланс ЗСФСР выравняется, так как продукция зерповьи хле
бов почти полностью удовлетворит внутрений рынок ЗСФСР, вывоз же 
усилится.

Правда, реконструкция народного хозяйства ЗСФСР требует вложе
ния сравнительно крупного основного капитала, но и открывающиеся пер
спективы достаточно широки и вполне гарантируют целесообразность затраты 
этих средств.
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Денежная м асса  З ак а в к а зь я
В программу конъюнктурных наблюдений районов включены сведения 

о прибытии денег в район и отправке из районов.
Почти годовые наблюдения в Закавказье по этому вопросу дают неко

торую возможность подойти к исчислению абсолютных размеров обращаю
щейся денежной массы в крае. Однако, доступные наблюдению пути двилсе- 
ния денег появляются лишь после полного объединения денежного обраще 
рия Закавказья со всем Союзом, т.-е. с 15 апреля 1924 г. Правда, червонцы 
и казначейские знаки получили распространение в Закавказье и раньше 
(февраль-март 1924 г.) и это несколько затрудняет определение массы чер
вонцев и казначейских знаков, имевшихся в Федерации к моменту уничто
жения закзнаков, но, пользуясь следующим теоретическим исчислением, мы 
можем выявить необходимые нам величины.

Умножая стоимость обращающихся закзнаков на среднюю скорость их 
обращения, получаем величину оборота, обслуживаемого закзнаками. По под
счетам Экон. Статист. Секции Закгосплапа, этот оборот в товарных рублях 
в январе 1924 г. составил 97,0 милл. руб., а в марте— 58,2 или на 
39 милл. руб. меньше (сокращение произошло за счет обслуживания части 
оборота червонцами и казначейской валютой). Деля 39 милл, руб. на ско
рость обращения червонца в марте 1924 г., получаем 1,53 милл. тов. руб. 
или 3,6 милл. червонных руб. Таков размер массы червонцев за март.

В феврале сокращение денежного оборота по сравнению с январем 
определялось в  24 милл. тов. рубл.; деля эту цифру на скорость обращения 
червонца в феврале, получаем 1,13 милл. тов. рубл. или 2,6 милл. червой, руб. 
Следовательно, средняя масса червонцев в феврале составляла2,6 милл. черв.руб., 
а в марте 3,6 милл.; для перехода к денежной массе на 1 число примем 
за обращение на 1 марта среднее арифметическое между средним за ф е в р а л ь  
и март, т.-е. 3,1 мил. руб. Эта цифра, конечно, носит лишь приблизитель
ный, ориентировочный характер, но нам придется принять ее за исходную,, 
полагая, что с действительностью она сильно не расходится. В дальнейшем 
мы к этой сумме присчитываем (или отнимаем в зависимости от знака 
сальдо) сальдо по движению денег между Закавказьем через главные орга
низации (Банки, почта, Азнефть и некоторые другие) и эмиссию НКФ- 
В результате получаем следующие данные о величине денежного обращения 
в Закавказье (стр. 229).

Таким образом, мы видим, что наши расчеты, вначале значительно 
отставая от денежного обращения СССР, к 1 -му июля приближаются к нему, 
а затем, в червонных рублях,—и перегоняют его. Если мы сделаем соответ
ственное сопоставление в товарных рублях, обнаруживаем в течение 4 меся
цев значительную устойчивость соотношения исчисленной памп для Закав
казья величины денежного обращения и денежного обращения СССР также 
с некоторым превышением душевых норм.
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Денеж ное обращ ение З а к а в к а зь я

В милл. черв. руб. В милл. тов. руб.
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1 марта 1924 г.......................................................... 3,1 22
/.

1 апреля „ .................................................... 4,9 31 — --- '
1 мая „ ................. .... 8,3 47 — ---
1 июня „ .................................................... 12,9 70 — --
1 июля „ .................................................... 18,5 96 — ---
1 августа , .................................................... 22,2 109 — —
1 сентября „ .................................................... 22,3 100 — ---V
1 октября „ .................................................... 26,1 105 14,2 93 2
1 ноября „ .................................................... 30.5 113 16,7 101
1 декабря „ .................................................... 31,6 110 16,8 98
1 января 1925 г ..................................................................... .43,1 111 17,8 103
1 февраля „ ....................................... 32,5 114 16,4 103
1 марта „ ....................... ............................. 35,8 123 18,0 113
1 апреля „ ................................................ 36,4 119 18,3 117
1 мая „ . • ........................................... 40,6 130

7

Сопоставим далее соотношение текущих счетов и денежного обращения 
в СССР и в ЗСФСР (причем размер денежного обращения ЗСФСР, есте
ственно, принят согласно нашим исчислениям).

Текущие счета в °/о°/о к денежному обращению:

ЗСФСР 5 По СССР
1 августа 1924 г ..........................................  64 6й
1 октября „   53 65
1 ноября „   48 62
1 декабря „    51 61
1 января 1925 г..........................................  47 62
1 февраля „   54 60
1 марта „   66 (63) 69
1 апреля „  71 (70) 73
1 мая „ . . . . . . . . . .  81 (70) 98

С 1-го марта, когда Азиефть начала держать свои суммы на текущем 
«чету, проценты в ЗСФСР (1  марта — 1 апреля) приближаются к таковым 
в СССР.

1 Перевод в товарные рубли произведен с 1 октября, так как у пас пет непре
рывного индекса за весь 1924 г.

* Соответственное исчисление по розничным индексам (для Закавказья—Тифлис
скому ФЭБ ЗНКФ, для СССР—Кон. Института) получаем следующие процентные числа: 
1 октября—97% , 1 ноября—105%, 1 декабря— 101%, 1 января— 103%, 1 февраля—104%, 
1 марта—115% и 1 апреля— 117%, т.-е., аналогичный ряд, но с большей устойчивостью 
первых 5 месяцев.

3 В скобках без счетов ЗНКК; по СССР все проценты исчислены без текущих
счетов ЗНКФ.
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На 1 -е мая текущие счета в Закавказье (без счетов НКФ) определяются 
теми же процентами к исчисляемому нами денежному обращению, что и на 
1 -ое апреля.

Эти два факта подтверждают, с нашей точки зрения, что наши исчис
ления близки к реальности. Некоторое же отставание в развитии текущих 
счетов, наблюдаемое в Закавказье, объясняется, очевидно, меньшей интен
сивностью восстановительного процесса (мы, конечно, не говорим об исклю
чительном скачке текущих счетов в СССР на 1-е мая).

Лучшей проверкой наших расчетов было бы сопоставление денежной 
массы с размерами товарооборота для ЗСФСР и всего Союза и сравнение 
полученных соотношений; но, как мы уже сказали, исчислений торгового 
оборота Закавказья в нашем распоряжении не имеется, так что нам при
дется ограничиться лишь сопоставлением биржевых оборотов Закавказья и 
Союза, выраженным в следующей таблице:
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Январь 1925 г. 
Февраль , 
Март ,

Всего за кварт. .

432,9
435,2
464,1

13.797
15.562
16.145

3,2
3,6
3,5

4,4
4,6
4,9

1.332,2 45.504 3,4 4,6

Таким образом, мы видим, что денежная масса Закавказья, по нашим 
исчислениям, составляет 4,6%, в то время, как биржевой оборот — 3,4%. 
Точно также, как мы видели, наши исчисления превышают денежное обра
щение СССР, отнесенное к Закавказью пропорционально населению. Сопо
ставление же текущих счетов с денежной массой показывает или несколько 
меньшее развитие текущих счетов, чем во всем Союзе (что мы считаем 
вполне нормальным), или некоторое превышение размеров денежной массы.

Из этого можно сделать два вывода: или что денежная масса в Закав
казье действительно пропорционально несколько больше, чем по всему СССРТ 
или что наши исчисления для Закавказья являются преувеличенными. 
Мы полагаем, что второе предположение едва-ли является правильным, ибо 
в нашем Исходном моменте, при вычислении денежной массы на 1 марта, 
мы могли определить лишь ту часть червонцев, которая находилась в обра
щении; мы вовсе не учитывали той массы, которая до денежной реформы 
была тезаврирована, а после нее частично поступила в обращение и, таким 
образом, преуменьшили денежную массу. В дальнейших же исчислениях вне 
учета могли остаться лишь: 1 ) перевозки денег пассажирами на расходы; 
2 ) перевозки денег частными лицами, едущими за покупками и везущими 
деньги нри себе вместо того, чтобы отправлять их через банки и почтой. 
Перевозки первого рода мы можем считать взаимнобалансирующимися, что 
же касается перевозок второго рода, то они не должны быть значитель
ными и к большой ошибке привести не могут.

Попытаемся сделать приблизительное вычисление, которое выявляет 
максимум возможной ошибки.
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Оплата привезенных сюда товаров происходит, главным образом, при 
помощи банковых переводов, и по ним мы можем, до известной степени, 
судить о размерах этих оплат. С марта по октябрь 1924 года Закавказьем 
видано переводов па сумму 39,4 милл. рубл. Будем считать, что эти пере
воды представляют из себя оплату покупок кооперации и госорганов и 
половину оплаты покупок частных лиц (в отношении второй половины мы 
считаем, что она проходит для нас неучтенной). По данным М. 'Г. Б., на 
которой проходят закупки для всего Союза, покупки частных лиц за это 
время составили 1 2 %; будем считать, что в такой же пропорции распреде
ляется и завоз сюда. Тогда, согласно нашему предположению о том, что 
половина платежей частных лиц прошла мимо банков, мы получим, что эта 
сумма должна составить около 2,5 миллионов. С 1-го октября по 1 мая 
выдано переводов на 82,5 милл. руб.; делая соответственные расчеты для 
этого периода и, имея в виду, что средний процент участия частиых в по
купках на МТБ за этот период составляет приблизительно 7%, получаем 
неучтенную сумму отправок в 3 милл. рублей, а, - за все время, т. е. с 1 марта
1924 г. но 1 мая 1925 г.— 5,5 милл. рублей. Мы считаем эту сумму преуве
личенной в виду того, что нами не предусмотрено аналогичное обратное 
движение денег в Закавказье, которое в тех или иных размерах должно 
было иметь место, да и сами по себе перевозки пассажирами денег в таких 
размерах не могут иметь места. Однако, если мы даже впесем эту поправку 
в полном размере в наши исчисления, то получим на 1 октября 23,6 милл. 
(вместо 26,1 милл. руб.) и на 1 мая 35,1 (вместо 40,56).

Ниже этих сумм денежная масса Закавказья, но нашему мнению, не 
может быть. Однако, и эти суммы составляют но отношению к денежному 
обращению СССР, отнесенному к ЗСФСР (по исчислению на население), на 
1 октября 95%, а на 1 мая 113% (т.-е. 4,5% всего денежного обращения 
СССР). Таким образом, даже внося максимальную возможную поправку 
в сторону уменьшения, мы получаем для Закавказья денежную массу, пре
вышающую таковую по всему Союзу, как относительно населения, так и 
относительно биржевого оборота. Следовательно, в данном случае имеется 
ие ошибка в расчетах, а действительный факт. Мы полагаем, что этот факт 
объясняется влиянием, которое должна оказывать в этом отношении нефтяная 
промышленность Баку. Для характеристики этого влияния мы можем ука
зать, что из общего прироста денежной массы с 1 марта 1924 по 1 января
1925 года на 29,9 милл. рублей на суммы, полученные Азнефтыо непосред
ственно, приходится 25,6 милл. рублей (не считая того, что некоторые суммы 
Азнефть нолучала и через банки).

Распределяя получаемые и отправляемые суммы по месту нахождения: 
получающих и отправляющих организаций, имеем, что в Азербайджан при
ходят деньги из других республик Союза (не Закавказских) только через 
Азнефть, а через банки происходит, наоборот, 'уход денег. Так, например, 
с 1 марта 1924 г. по 1 января 1925 г. Азнефть получила непосредственно 
через артельщиков 25,6 милл. рублей, а общее сальдо по движению денег 
между Азербайджаном и другими виезакавказскими республиками составляет 
всего 14,5 милл. рублей. На основании этого мы считаем, что этот прирост 
Должен быть отнесен целиком к Азербайджану.

Что же касается остальных источников получения денег, то Закавказ
ская коптора Госбанка, эмиссия ЗНКФ и почта могут рассматриваться по своему 
характеру, как общие для всей Федерации, а остальные отделения банков,— 
как относящиеся к соответственным республикам. Это тем более правильно, 
что, как мы видели, Азербайджан через банки ежемесячно только отправляет 
Деньги, а Армения вовсе ие имеет операций с виезакавказскими республиками.

Производя соответственное распределение прироста с 1 марта по 1 мая, 
Получаем: что Азербайджаном непосредственно получено 16,0, Грузией 3,5 милл.
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Арменией 0 ,2  милл. и для всего Закавказья 17,8 х. Присчитывая к последней 
сумме 3,1 милл. рублей, которые но нашим расчетам были в обращении Закав
казья на 1 марта, и распределяя полученный итог между тремя республи
ками пропорционально населению, имеем, примерно, следующие цифры де
нежного обращения на 1 мая:

Всего
А зербайдж ан........................................ 23,7
Г р у з и я .................................................13,2
А р м ен и я ...........................................  3,7

Па душу населения это составит: в Азербайджане 11 руб. 85 коп., 
в Грузии 5 руб. 28 кон. и в Армении 4 руб. 11 коп., против 5 руб. 78 коп., 
приходившихся на 1 мая на душу населения СССР. Таким образом, превы
шение наших расчетов против душевой нормы СССР объясняется исключи
тельно Азербайджаном (тем более, что фактическая разница между Азер
байджаном и другими республиками должна быть еще больше, так как часть
денег нами распределена пропорционально населению, что, конечно, пре
уменьшает- долю Азербайджана и увеличивает долю Армении); на душу 
населения остального Закавказья приходится в среднем 4  руб. 97 коп. или 
8 6 0 /0 душевой нормы СССР. При этом мы должны указать, что хотя наши 
расчеты носят лишь примерный характер, нам, невидимому, удалось довольно 
близко подойти к действительности. Это подтверждается хотя бы сопоста
влением биржевых оборотов и величины денежной массы в Грузии и Азер
байджане. Так общий биржевой, оборот Грузии и Азербайджана в мае со
ставил 2 0 ,8  милл. рублей (включая ярмарку;, причем 65% этой суммы при
ходится на Азербайджан, а 35%—на Грузию; денежная же масса в этих рес
публиках, но нашим исчислениям, составляет 64/00 и 36% итога, т.-е. мы имеем 
почти полное приближение соотношений биржевого оборота и денежной массы.

В заключение мы должны указать на одно кажущееся противоречие 
между данными о скорости обращения и о размерах обращающейся денеж
ной массы. Если, например, мы умножим среднюю денежную массу за квар
тал январь—март, которая составляет 33,8 милл. рубл., на среднюю скорость 
обращения, хотя-бы минимальную, т.-е. в кредитных учреждениях, то полу
чаем свыше 750 миллионов рублей денежного оборота в месяц, что пред
ставляет из себя совершенно невероятную величину. Одпако, при твердой 
валюте наблюдаемые кассовые скорости дают представление лишь о части 
денежного обращения. Часть эта, невидимому, довольно незначительная но 
отиошепию ко всей массе обращающихся денег, ибо ко данным, приведенным 
в статье тов. Струмилина („Наши эмиссионные возможности") 2 в проме
жуток 1894 — 1898 год. скорость кассового оборота коммерческих банков 
превышала раз в сорок скорость денежного обращения во всем обороте. 
Если мы примем этот же коэффициент для нас, то получим месячный обо
рот около 2 0  милл. рубл., что является не только не преувеличением, а на
оборот, преуменьшением, которое объясняется тем, что средняя скорость де
нежного обращения во всем товарообороте сейчас больше, чем в довоенное время.

Все вышеприведенное дает нам право считать, что данные исчис
ления, приводящие нас к величине обращающейся денежной массы в Закав
казье на 1 мая в 35-40 милл. рублей, являются вполне реальными.

Мы предлагаем опыт, проделанный нами в экономико- статистической 
секции Закгоснлана, полагая, что аналогичные исчисления, произведенные 
в других районах, могли-бы и служить способом проверки методов, и дать 
некоторое представление о распределении денежной массы но районам СССР.

1 Деньги, выданные при денежной реформе в обмен закзнаков, распределены ив 
республикам, согласно сиедснмям НКФ.

1 .Плановое Хоз-во“ № 5 за 1025 г., стр. 125.

Л
1 ' /1| сI .и Л

II. Летавин

Опыт построения сельско-хозяйственного индекса 
по социально-экономическим группам

Нерелсиваемый нами период в экономическом смысле характеризуется 
положением, что без восстановления сельско-хозяйственного производства мы 
не можем восстановить промышленность и потому все усилия должны быть 
брошены па сельско-хозяйственное производство.

Такое положение, естественно, ставит на очередь вопрос о более вни
мательном наблюдении процессов, происходящих в сельском хозяйстве. Мы 
в настоящее время должны отказаться самым решительным образом от зна
комства с деревней при помощи средних величин, ибо эти величины дают 
характеристику не процессов происходящих в деревне изменений, а лишь 
общие тенденции, показывающие конечные пункты того пути, куда идет 
деревня.

Обратимся непосредственно к методу определения единого конъюнктур
ного показателя.

Основным материалом, взятым нами при построении показателя, являются 
результаты разработки материалов обследования рыночного оборота крестьян
ского хозяйства за три четверти 1923/24 сельско-хозяйственного года, про
веденного органами Центрального Статистического Управления в июле 1924 г. 
Обследование проведено выборочно и, в частности, по Донской Области, при
чем в разработку вошло 49 хозяйств, что составит к общему числу хо
зяйств 0,25%.

Могут, однако, усомниться в пригодности материалов рыночного обо
рота для суждения о рыночности крестьянского хозяйства. Недостаток места 
не позволяет нам полно осветить этот вопрос и мы лишь ограничимся сле
дующей оговоркой: нам важно здесь лишь указать, что какие бы результаты 
не дали абсолютные цифры рыночного оборота, относительные величины, ха
рактеризующие удельный вес той или иной статьи крестьянского бюджета 
материалами рыночного оборота, уловлены, а для наших целей только это 
и требуется.

Прежде чем перейти к изложению построения индекса по материалам 
обследования рыночного оборота, необходимо сказать несколько слов о неко
торых общих положениях, принятых нами при конструкции единого показа
теля сельско-хозяйственной конъюнктуры.

Бюджетный индекс статистики Труда и Госплана не улавливает конъ
юнктурных процессов, происходящих в деревне, путем разделения своего на
бора на предметы с.-х. производства (1 -1 1 ) и предметы промышленного 
производства (№ 16-24), так как сельско-хозяйственное население покупает 
совсем не те предметы промышленного производства, которые указаны в бюд
жетном наборе, приспособленном для городского населения. Ниже будет ска
зано о способе вычисления набора предметов для сельского индекса; пока же, 
иринимая его, как данный, сравним предметы и нормы взвешивания но сель
скому индексу и по бюджетному.



234 II. Летатн

Набор предметов сельского 
на 10 р. довоенных

Название

1. Колеса . . .
2. Плуги однол
3. Бревно . . .
4. Деготь . . .
5. Веревка . .
6. Кожа выдел.
7. Чугун (котел)
8. Сковорода .
9. Ведро железн

10. Башмаки
11. Сапоги .
12. Ситец .
13. Соль . .
14. Сахар .
15. Махорка
16. М ы ло. .
17. Керосин
18. —
19. —
2 0 . —
2 1 . —

индекса Набор предметов бюджетного индекса 
на 10 р. довоенных

Нормы 
взвеш.

Един.
меры

Нормы
взвеш. Название Един.

меры
Шт. 0,1 _

* 0,0184 __
п 0,0978 __

Фун. 1,68 __ __
Саж. 0,63 __
Фут. 0,112 _
Шт. 0,0790 __

11 0,038 _ _
•я 0,06 _

Пар. 0,1085 _ _
У> 0,1688 Сапоги . . . .

Метр. 3,153 С и т е ц ..................
Фунт. 19,839 С о л ь ..................

п 0,754 С а х а р .................
» 0,875 Табак 2 с. . . .
п 2,07 М ы л о ..................

--- 0,1245 Керосин . . . .
-- — Полотно . . . . Метр.
-- — Сукно гражд. . *
--- Спички . . . .

--- Дрова . . . .  .

0.06
2 ,0
2 ,0
2 ,0
0 ,2
0,75
6,0
0 ,6
0,15
3,0

Как в и д н о , количественно бюджетный набор совершенно не охватывает 
предметов потреолекия деревни. Представляя те же данные в денежных 
выражениях, получаем:

По сельскому индексу:
Предметы, входящие одно, 

временно в бюджетный 
набор и сельский, оце
ниваются в ...................... 2 р. 55 к. 57,5%

Предметы, не входящие 
в бюджетный набор, оце
ниваются в ...................... 1 р. 88 к. 42,5”] о

4 р. 43 к. 100

По бюджетному индексу:

Предметы, входящие одно
временно в оба набора, 
о ц ен и ваю тся ................ 1 р. 67 к. 42,3%

Предметы, не входящие 
в сельский набор . . . .  2 р. 30 к. 57,7%

3 р. 97 к. 100

Или нредставляя эти отношения иначе:

Предметы № 1 10 (не вход, в бюдж. набор) оцениваются: 1р . 88 к 27 9°/
№ 1 ~ ‘П ВХ0ДЯЩие в оба набора) „ 2 р. 55 к. 3 7 > /*
№ 18—21 (не вход, всельск. набор) „ 2 р. 30 к. 34’2%

6 р. 73 к. 100

1 аким образом получается, что бюджетный индекс только на 38°/о 
отражает в себе положение дел в деревне. Иначе говоря, бюджетный индекс 
совершенно не отражает собой потребления деревни, во всяком случае дон
ской деревни . И это вполне понятно, так как бюджетный набор имеет 
в виду удовлетворение потребительских нужд, тогда как 50% деревенского 
потребления идет на удовлетворение нужд производства. Это первое поло-

‘ Впрочем, обще-государственный бюджетный набор не отражает и потребление 
рабочего^"3 Д°НСК0Й об;'асти- как это выяснено в моей работе: „Бюджет Ростовского
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®ение, из которого вытекает необходимость, в целях познания конъюнктуры 
Деревни, сконструирования особого сельского индекса.

Переходим к другому
общему вопросу. При вычи
слении коэффициентов смыч
ки города с деревней по 
бюджетному набору, мы до 
сего времени пользовались 
соотношениями цен между 
Продуктами с.-х. производ
ства (деревня) и продукта
ми промышленного производ
ства (город) Ч Однако, мы 
Упускаем здесь два обстоя
тельства: первое— что сель
ское население, даже сею- 
Щее, покупает продукты с.-х. 
производства. Поэтому по
вышение цен на продукты 
с.-х. производства неблаго
приятно отзывается на не
которой части с.-х. населе
ния, и там, где мы часто 
склонны видеть смычку, ее 
в действительности может и 
не быть; второе обстоятель
ство заключается в том, что 
один потребительский ин
декс улавливает по своему 
существу только продукты 
с.-х. производства, реализуе
мые для местных потреб
ностей, и совершенно не 
Улавливает (и, но существу, 
не должен улавливать)экс
портные и прочие заготовки. 
Следовательно, потребитель
ский ипдекс пе отражает 
на себе всю реализацию про
дуктов с.-х. производства. 
По данным рыночного обо
рота, с.-х. население продало 
Продуктов сельского хозяй
ства но расчету на одно 
хозяйство на 6 8  р. 04 к., а 
Купило их для своего по
требления на 28 р. 38 к., что 
составляет только 41,6% 
продажи, т.-е. потребитель
ский. индекс способен уло
вить только 41,6% всей реа
лизации с.-х. продукции.

ДВИЖЕНИЕ ИНДЕКСОЬ
{ декабря 1924г-па1 марта 1925г пв Ростовским цепам.

ИНДЕКС ПВ ПОКУПКЕ»

БЕСПОСевИЫЕ
МААЭПОСЕВПЫЕ
СРЕДНЕПОСЕВНЫЕ

мнсгопосевные

и н д е к с  по продаже:

БЕСПОСББМЫЕ 
МАЛОПОСЕВНЫЕ
СРЕДНЕ ПОСЕВНЫЕ 
МИОГОПОСЕВПЫЕ

‘ Метод вычисления коэффициента смычки по этому способу подробно обосновав 
мною в „Донском Статистическом Ежегоднике" за 1924 г., стр. 8.
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Исходя из эгих двух положений, мы приходим к выводу, что для изу
чения сельско-хозяйственного производства должны быть сконструированы 
два индекса—но покупке и но продаже. Эти два индекса различны и прин
ципиально и но набору.

Подходим, наконец, к 3-му общему вопросу. Мы считаем необходимым 
сконструировать отдельные наборы для различных экономических групп сель
ского населения. Чтобы необходимость этого сделалась совершенно ясной, 
мы приводим вычисленное но нашему набору движение индексов по покупке 
и по продажэ но различным экономическим категориям. Одновременно даем 
для сравнения стоимость товарного рубля в червонном исчислении по ценам 
города Ростова по бюджетному набору:

П о к
Эконом, группы. 1ДИ !/ ‘

Беспосевные .................. • 1.90 1.90
Малопосевные . . . . 1.89
Средн. посев. . . . . . 2.05 1.95
Многопосевные . . . . . 2.14 1.97
Общ. сельск................ 1.93
Бюдж. индекс . . . . 1.73

п к а: П р о д а ж а:
1/11 1/Ш 1/ХИ 1/1 1/И 1/Ш
2.03 2.31 1.46 1.50 1.67 1.62
2.09 2.25 1.62 1.70 2.02 2.01
2.10 2.22 1.45 1.76 2.11 2.15
2.08 2.14 1.35 1.77 2.00 1.99
2.10 2.22 1.41 1.56 2.08 2.08
1.80 1.83

Всматриваясь в ряд цифр, мы видим, что по покупке крестьянский 
индекс выше бюджетного, что объясняется исключительно набором. Вычи
сленный нами в работе „Бюджет Ростовского рабочего" действительный 
местный набор оказался тоже выше всероссийского бюджетного. Сопоставле
ние же товарного рубля, вычисленного ио одному методу и материалу раз
личных экономических групп деревни, показывает, что рост индекса, вызван
ный ростом в цене продуктов сельско-хозяйственного производства, ударил 
ио покупательной способности червонного рубля, находящегося в руках бес- 
посевных, малоиосевных и среднепосевпых групп и совершенно не изменил 
червонец крупного поставщика.

Индекс но продаже тоже в различных экономических группах эволю
ционирует по разному, поднявшись в наибольшей степени у высших посев
ных групп. Разница в продаже происходит потому, что, например, бесносев- 
ные не продают хлеба, а продают главным образом птицу, молоко и молодой 
скот. Цена на эти предметы либо стабильна, либо растет чрезвычайно мед
ленно, тогда как посевные хозяйства продают продукты, цены на которые растут 
чрезвычайно интенсивво.

Представим строение набора с.-х. продуктов но покупке.
Из с.-х. продуктов покупают на сумму в % % :

Зернов, про- Скот раб. Проч. с.-х. 
дукт. и коровы прод.

Б есп осевн ы е...................................  83   1 7
Малопосевные .  ...................... 45,2 33,3 21,5
С р ед н еп о сев н ы е..........................  3 5 , 5  29,1 354
Крупно-посевные...................... .... 30,0 50,0 2о!о
В общ ем ...........................................  46,1 47,8 6,1

Эта таблица показывает, какие группы с.-х. набора определяют высоту 
индекса каждой посевной групны по покупке. Мы видим, что с увеличением 
мощности групны надает удельный вес хлебной продукции и возрастает 
удельный вес рабочего скота и коров.

/
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Исходя из всего изложенного, мы считаем, что если к индексу предъ
явить требование быть показателем конъюнктуры, то он должен быть раз
личен для разных экономических групп крестьянского населения.

Нами взяты следующие экономические группы деревни: беспосевные 
малоносевпые, средненосевные, многопосевные. Малопосевные и многопосев- 
ные нами выделяются остатком в обе стороны от среднепосевных. Поэтому 
наша задача сводилась к определению группы средненосевных.

В основу экономической группировки крестьянских хозяйств нами взята 
посевная площадь, так как только она определяет особую продукцию кре
стьянского хозяйства.

Группа среднепосевных, в условиях Донской Области, нами определена 
на основапии органических процессов, происходивших в крестьянском хозяй
стве в период 1920—1924 г.г. (более ранних материалов у нас нет, да они и 
не требуются, так как мы наблюдаем современное крестьянское хозяйство). 
Подробно этот вопрос мною освещен в моей работе: „Пивеллировка или со
циальная маскировка*, напечатанной в майской книжке журнала „Северо- 
Кавказский край". Здесь я возьму готовый вывод, что средняцкое хозяйство, 
в условиях Донской области, имеет посев 4-10 десятин.

Таковы общие положения, принятые нами при проектировании сель
ского индекса. Теперь обратимся к методу составления сельского индекса, /у

Как было указано выше, в основу его вычисления взяты материалы 
рыночного оборота, которые дают единственный материал по вычислению 
относительного значения различных товаров в обороте крестьянского хозяй
ства. Данные рыночного оборота по приобретении и по продаже (отчужде
нии) отдельно процентировались к общей сумме продажи и покупки по сле
дующему подразделению: продукты полеводства, сено, продукты скотовод
ства, скот, птица, яйца, с.-х. инвентарь, строительный материал, хозяй
ственный материал, одежда и обувь, посуда, продовольственные прииасы, 
непродовольственные прииасы.

Далее был определен удельный вес каждой группы в сторублевом на
боре. Нами взят сторублевый набор, так как меньший набор чрезвычайно 
умельчает вес отдельных предметов. Например, хозяйство^ с посевом от 
6 Д- 8  десятин приобретало говядины даже в сторублевом наборе 0,007 пуд. 
Если общая стоимость набора нами была бы сконструирована в десять рублей, 
мы получали бы соответствующие веса в 0,0007 нуда говядины и 0,00498 
вола. Это ничего кроме усложнений вычисления не дало бы.

Ио отдельным экономическим группам соотношение между предметами 
с.-х. и промышленными дает совершенно правильный ряд.

Продукты Продукты
с.-х. промышлен.

47,79 52,21
55 66 44,34
47,55 52,45
28,50 71,50
44,11 Ь5,89

После того, как были вычислены удельные веса отдельных групп, 
в каждой группе брались наиболее значительные по затраченной сумме то
вары, стоимость всей группы по ценам 1913 г. делилась на стоимость еди
ницы преобладающего в группе одного или нескольких товаров но ценам 
1913 г. и, таким образом, получались наборы продуктов с.-х. производства 
и промышленного производства. В отдельную группу были выделены рыба и 
подсолнечное масло, так как эти продукты часто получаются в собственном 
хозяйстве. Выбрав наиболее типичные предметы в каждой группе, мы далее 
Делим стоимость данных предметов в сторублевом наборе на единицу веса

Беспосевные . . . 
Малопосевные . . 
Средне-посевные . 
Крупно-посевные . 
Всего .....................
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и так и м  путем  у с т а н а в л и в а е м  норм у в з в е ш и в а н и я . П олуч ен н ы е так и м  о б р а
зом н аборы  по гр у п п а м  п р и н я л и  сл ед у ю щ и й  вид:

^ “ 6  г I  А о. я"
3  I  8 8 - I й 5 ° “

Н Л Б С) Р 5 з  —к о  !  1  е д а :  * К  а  2  3 ^  "
Н А Б О Р  « а  д »  = 3 . 8  8  3 . 8  3 * 1  ' § й |  " I

4<и Д *  щ 0 5  « о  я о .» й 5 5 *  °  &
И В  а г  Ш Е Э  < 7 3  8  2 о ш  С  Ё*

Р. К.
1- Рожь .......................................Г1уд. — 71 25,68 16,45 10,88 2,25 10,3
2. Мука р ж а н а я ...................... ■ „ 1 16 8,99 2,82 1,48 — 1,86
-3. П ш ени ц а........................................... 1 0 3  _  4 ) 6 7  5 > 0 6  5,83 4,85
4. Мука пшеничная . . . .  „ 1 75 1.62 1,68 7,20 6 5 6  1,23
5- Пшено ...................... „ 1 4 0  2,09 1,25 — — —
6 . К а р т о ф е л ь .............................  ,  —  41 5,09 4,09 3,26 6,93 4,18
?• С ен о ..........................................  » -  20 17,60 5,70 11,59 4,84 7,75
8 . М о л о к о ................................. Ведр — 70 — — 006  — —
9. Г овядина................................ Фунт. 4 80 0,82 0,65 0^25 2,12 0,31

Ю. Баран ин а.................................  „ 5 60 — 0 , 3 4  — — 1,175
11. Корова .................................Ш тук 46 _  _  0,245 0,135 0,0703 0,2122
12. Бычки ст. 2 л   35 — _  0,04 0,0865 -  —
13. Бычки 1 У, до 2-х лет . „ 25 — — 0,09 0  1194 — —
14. Л о ш а д и .......................................  60 _  _  0,122 0,090 0,1407 0,1652
15. П оросята.................................  „ 2  — 1,46 -  -  0,232 —

К у р ы ...................................... * — 25 2,64 0,66 0,17 — —
1 1- Я й ц а ..........................................  „ 1 02 7,00 5 20 0,5 -  2,5
о Г,уСИ ’ '  •’ .................................   — 75 — -  0,05 0,24 0,190

19. Н етел и ..........................................  25 — — — 0 051 — _
2 0 - О в ц ы ......................................  „ 7  _  _  _  о,1534 -  -
2>- й о л ы ......................................  >, 42 — -  — 0 , 1 2 0 0  0,061 0,039
22. П л у г и ....................................... „ 15 — —  0,058 0,2110 <,31 0,184
23. Т е л е г и ....................................... , 30 — — 0,0344 0,036 0,07 —
24. Колеса ........................................ 3 _  _  0,594 0,522 0,578 1,01
25. Ьревна . - ..............................  „ 7 -  — 0,83 0,74 0,74 0,987
26. Ж елезо сорт.........................   Пуд. — 45   — — 3 77 —-
27. Г в о зд и .......................................Фун. — 7 8,0 — 1 544 4Д5 —
28. Стекл. ок.................................. Лист. — 80 0,31 — 0 179 — —
29. Кожа выдел............................ Ш тук 1 80 0,66 0,07 — — —
30. В е р е в к и .................................. Саж. -  10 — 9,’74 3,2 2,35 6,3'
31. Кол. м а з ь .............................. Фун. — 5  _ __ _  5 7  __
32- Д ег°ть ..................................  „ -  5 -  -  22,7 2,01 16,8
33. С апоги ....................................... Пара 7 — 1,27 1 , 2  1,72 2,241 1,688
34. Башмаки ..................................  б -  2,53 1,33 0,81 0,951 1,085
35. С и т е ц ...................................... Арш. 17 — 38,35 26,2 34,09 32,84 31,530
36. Кожа выд..................................фунт. _  50 — 1,15 1,89 1,007 1,12
37. Ч у г у н ......................................Ш тук —  32 — 0 , 1  0,58 2,41 0,79
38. Ведро жел. ......................  „ _  25 0,64 1,05 1,05 -  0,6
39. С к о в о р о д а ............................... *„ -  48 — 0,15 —  0,59 0,38
40. Н о ж и ................................... в — 15 1,64 — _  _1 _1
41- С з х а р ...................................... фунт. _  15 77,33 7,08 6,09 4,32 7,54
^2- С о л ь ...........................................  ,  _  62 156,45 169,11 191,5 181,441 198,3
л а' ^ ЯХ0 РК а ...................................Пуд. — 16 — 3,66 9,98 5,823 8,75
44. М ы л о ......................................Фунт. — 10 21,60 17,66 24,36 16,8 20 7
45. Спички .....................................10 кор. — 10 9,0 3,63 1,96 4,442 —
1т й еР°С И Н ...................................Пуд. 2 —  1,08 1,68 1,06 0,941 1,245
1» ' п 5Л° П0ДС................................фунт- ~  1 2  25,7 0 , 0 2  62,97 0,29 7,84
48. Рыба свеж.................................Пуд. 4 -  2,32 0,55 1,78 2,045 1,145
49. Рыба солен...........................  „ 6  40 — 0,43 0,22 1,928 1,061

Полученный в результате обработки данных рыночного оборота набор 
представляет ряд, характеризующий участие в рыночном обороте различных 
экономических групп деревни.

Разделяя набор на три категории предметов: а) предметы сельско-хо- 
зяйственного производства (с № 1-31), предметы промышленного произ-

Опыт построения сельско-хозяьшвенною индекса 239

Водства (№ 32-46) и смешанную группу (№ 47-49), получаем по ценам 
1913 года соотношение стоимости различных категорий в сторублевом наборе 
У различных экономических групп.

Беспосевн. Малопосевн. Средн. Многопос. Общий
Предметы с. х.
Производства . . . . . .  47 р. 79 к. 55 р. 86 к. 47 р. 09 к, 28 р. 52 к. 43 р. 11 к.
Предметы про-
Мышлен. произв........................39 р. 85 к. 38 р. 21 к. 43 р. 03 к. 50 р. 25 к. 44 р. 32 к.
Смешан, пр........................... 12 р. 36 к. 5 р. 93 к. 9 р. 88 к. 2 1 р . 23 к. 12 р. 57 к.
И т о г о ....................................... 100 р. — к. 100 р. — н. 100 р. — к. 100 р. — к. 99 р. 74 к.

Приведенная таблица дает определенную картину изменения отдельных 
Категорий набора. С увеличением экономической мощности группы увеличи
вается значение в расходной части предметов промышленного производства 
и уменьшается значение продуктов с.-х. производства.

Для каждой группы были вычислены стоимость набора в червонных 
Рублях на 1 -е декабря 1924 г., 1 января 1925 г., 1 -е февраля 1925 г. 
й 1 -е марта 1925 г. К сожалению, более ранних данных о ценах на пред
меты, входящие в набор, в нашем распоряжении не имеется.

При этом, при вычислении стоимости набора, принять следующие поло
жения.

1 . На все предметы, входящие в набор, берется цена розничная, частная, 
За исключением соли, керосина, подсолнечного масла, рыбы соленой и свежей, 
На которые берется цена оптовая, так как предполагается, что эти продукты 
обычно закупаются в большом количестве (пудами), а свежая рыба в боль
шинстве случаев покупается прямо у ловцов по пониженной цене.

Вычисленный набор на указанные выше сроки, представленный по рос
товским и константиновским ценам, получается следующий:

Б е с  п о с е в н ы е

П род. с.-х..............................
Прод. п р о м . ......................
Смеш. гр................................
Всего ...................................
Индекс набор (дел. на 100)

1-е декабря 1-е января 1-е февраля 1-е марта
Ростов Конст. Рост. Конст. Рост. Кон. Роет. Кон.

76,80 54,31 82,36 55,08 100,11 88,94 127,49 89,47
103,54 111,24 993,41 111,16 83,35 108,87 92,07 101,76

10,17 10,82 13,78 14,55 9,73 10,89 11,72 13,26
190.51 176,37 189,55 180,79 203.19 208,70 231,28 204.49

1,91 1,76 1,90 1,81 2,03 2,09 2.31 2,04

V/

М а л о п о с е в н ы е

1-е декабря 
Ростов Конст.

Ирод. с.-х..............................  95,48 59,29
Ирод, пром............................ 98,46 9У,64
Смешанн.......................- , . 4,30 4,56
В с е г о ................................... 198,24 163,49
И ндекс. . . . .................. 1,98 1,63

1-е января 1-е февраля 1-е марта
Рост. Конст. Рост. Кон. Рост. Кон.
96,28 61,91 117,06 86,01 133,68 85,36
87,94 99,94 88,03 97,82 87,17 97,56
5,15 5,51 4,36 5,59 4,13 5,19

189,37 167,36 209,45 188,42 224,98 188,11
1,89 1,67 2,09 1,88. 2,25 1,88

С р е д н е п о с е в н ы е

1-е декабря 1-е января 1-е февраля 1-е марта
Ростов Конст. Рост. Конст. Рост. Кон. Рост. Кон.

Ирод, с.-х ................................  82.70 52,28 84,85 54,66 103,46 77,11 116,46 73,40
Ирод, пром..............................  115,37 118,74 100,50 117,31 100,К8 115,50 99,80 113,91
Смешанн.................................  6,91 7,05 9,60 9,79 5,91 6,70 5,59 7,23
Всего . . .   ...................  204,98 178,07 194,95 181,76 210,35 199,31 221,85 194,54
Индекс................................ 2,05 1,78 1,95 1,82 2,10 1,99 2,22 1,95
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К р у и н о н о с е в н ы е

1-е декабря 1-е января 1-е февраля 1-е марта
Ростов Конст. Рост. Конст. Рост. Кон. Рост. Коя.

Прод. с.-х.............................  59,55 36,19 62,15 38,36 70,56 5 ',8 4  76,36 48,55
Прод. пром..........................  141,39 144,24 119,02 1З9,5З 124,15 138,98 123,15 137,83
Смешанн................................ 13,11 13,13 16,18 16,19 13,27 13,29 14.91 14.09
В с е г о ................................... 214.05 193,56 197,35 194,08 207,98 204,11 214,42 201,57
И н д е к с ..............................  2,14 1,94 1,97 1,94 2,08 2,04 2,14 2,02

О б щ и й

1-е декабря 1-е января 1-е февраля 1-е марта
Ростов Конст. Рост. Конст. Рост. Кон. Рост. КоН-

Прод. с -х .............................  82,83 49,05 84,68 52,55 102,18 70,11 114,17 69,42
Прод. пром........................... 111,18 114,95 98,43 115,17 99,14 113,22 98,04 1 1 1 ,«4
Смешанн................................ 18,24 8,44 9,99 10,22 8,39 8,74 9,35 9,82
В с е г о ...................................  202,25 172,44 193,10 177,95 209,71 192,07 221,61 1 9 1 ,ОН
И н д е к с ..............................  2,02 1,72 1,93 1,78 2,10 1,92 2,22 1,91

Д в и ж е н и я и н д е к с о в и  р и в е д е н ы  в с л е д у ю щ е й т  а  б л  и ц с:

Р о с т о в К о н с т а н т и н о в с к а я
1/ХП 1/1 1/П 1/111 1/ХП 1/1 1/11 VIII

Б еспосевн.. . . . . . .  1,91 1,90 2,03 2,31 1,76 1,81 2,09 ' 2,04
Малопосев . . . . . . .  1,98 1,89 2,09 2,25 1,63 1,67 1,88 1,88
Среднепос. . . . 1,9.5 2,10 ,22 1,71 1 82 1,99 1 95
Многопосев. . . . . . .  2,14 1 97 2,08 2,14 1,94 1,94 2,04 •2,01
Общ...................... 1,93 2,10 2,22 1,72 1,78 1,92 1,91

Просматривая движение индексов по покупке, наблюдаем определенную 
картину: но Ростовским ценам на 1-е декабря индекс с увеличением мощ
ности группы растет, на 1 -е января, когда наблюдается общее понижение 
индекса, сохраняется, то же отношение, на первое лее марта, когда индекс 
дает скачек вверх, группы располагаются как раз в обратном порядке (дан
ные на 1 -ое февраля не показывают правильного ряда, подчеркивая тем 
самым, что в начальный момент роста индекса происходит перегруппировка 
ряда). В общем наблюдается, что момент понижения индекса отражается 
наиболее сильно на группах с высоким индексом, а момент повышения—на
оборот.

Чтобы понять это движение индекса в различных посевных группах, 
следует лишь обратить впимание на соотношения в паборе продуктов с.-х- 
производства и промышленного и иметь в  виду, что изменение индекса 
в течение 4-х месяцев с 1-го декабря но 1-е марта в сторону п о в ы ш е н и я  
вызывается исключительно ростом сельско-хозяйственного набора. Поэтому 
рост цен на предметы с.-х. производства для беспосевных, малопосевных 
и даже средненосевных создают неблагоприятные условия; выгодны же они 
лишь круиноносевным хозяйствам. Таким образом, повышение цен на хлеб 
в деревне выгодно только 50% деревни. Это должно нами учитываться.

За рассматриваемое нами время происходит беспрерывный рост стой- 
имости группы продуктов, входящих в сельско-хозяйственный набор причем 
необходимо отметить, что темн возрастания в различных экономических груп
пах различен. Так, принимая стоимость набора с.-х. продуктов на 1 -е декабря
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за 1 0 0 , получим следующее их движение но 1 -е марта в различных посевных 
группах:

1/Х11 1/1 1/П 1/Ш
Беспосевн. 107,2 130,3 166,0
Малопосевн. . 100,8 122.6 140,0
Среднепосевн. 102,6 125,1 140,8
Многопосевн 104,4 118,5 128,2
Общий . . . 102,2 123,3 137,6

Как видпо, стоимость набора продуктов С. X. изменяется в различной
степени в различных экономических группах. В наибольшей степени возра
стали цены на хлебные продукты и сено; цены же на скот и мясо остава
лись стационарными, поэтому те экономические группы, которые имеют в со
ставе набора значительную долю хлебных продуктов, дали наибольшее по
вышение стоимости с.-х. набора.

Второй причиной, влияющей на общее изменение покупного индекса* 
является изменение цен на предметы промышленного производства. Так, 
принимая стоимость промышленной части набора в отдельных экономических 
группах на 1 -е декабря за 1 0 0 , получаем следующее движение:

1/ХП 1/1 1/П 1/Ш
Беспосевн........................ ....  . 90,2 90,1 88,9
Малопосевн.............................. ' 89,3 89,4 88,5
Среднепос............................. 87,0 87,0 86,1
Многопосевн............................ 80,4 87,1 87,1
И т о г о . -  ...................... 87,5 88,2 87,5

Стоимость набора предметов промышленного производства тоже изме
няется различно в различных экономических группах. Изменение въйывается 
исключительно изменением цены на обувь и мануфактуру. Причем цепа на 
обувь падала резче, чем на мануфактуру и этим объясняется, в зависимости 
от удельного веса этих товаров в промышленной части набора, его измене
ние. В общем здесь необходимо сказать, что наиболее благоприятным было 
положение у средней посевной группы. Многоносевная группа, в которой 
преобладает в наборе обувь, в январе оказалась в выгодном положении, 
но йотом с восстановлением цен на обувь стоимость промышленной части 
набора у нее опять увеличилась.

Чтобы закончить разбор индекса но покупке, необходимо остановиться 
на сравнении движения индекса отдельно но ростовским и константинов- 
ским ценам. Константиновская, удаленная от ж. д. и в течение зимы 
с закрытием навигации и вообще от торговых центров, характеризует 
в достаточной степени нашу донскую деревню. Однако, предвидя воз
можность возражений, мы сейчас же отговариваемся, что набор, выведен
ный нами для Донской Области, в целом может для Константиновской не
сколько измениться, так как возможно, в виду ее удаления от крупных 
рынков, рыночный оборот местного населения вообще сужен, как количе
ственно, так и качественно. Таким образом, строго говоря, выведенный нами 
набор может характеризовать положение Константиповки только приблизи
тельно.

Прежде всего обратим внимание на ипдекс по покупке, который всюду 
ниже ростовского. Это вполне понятно, т. к. довоенные цены, по отношению 
к которым вычислен индекс, взяты нами ростовские. Поэтому, чтобы судить 
о характере изменения конъюнктуры в Константиновской, мы должны взять
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константиновский индекс не в сравнении с ростовским, а сам по себе 
и проследить его изменения но сравнению с 1 декабря.

Принимая 1-е декабря за 100, получаем следующее движение индексов 
по константиновской:

Веспосевные . 
Малопосевные . 
Среднепосевп. . 
Многопосевные 
Общий . . . .

1-е декабря 1-е марта

100 116
100 115,3
100 114,0
100 104,0
100 111,0

Мы прежде всего должны констатировать, что в общем индекс по по
купкам был прямо пропорционален экономической мощи группы. Значитель
ное же отставание темпа роста константиновского индекса от ростовскою 
во всех группах объясняется исключительно набором. По константиновским 
ценам значение с.-х. продуктов в наборе совершенно иное, чем но ростов
ским ценам, т. к. константиновские цены на продукты с.-х. производства 
в общем ниже ростовских, а на продукты промышленного производства 
выше. Последнее подтверждается нижеследующей таблицей:

Р о с т о в :  Констаитиновская:

Прод. с. х. пр. Пром. пр. Смешан. Прод. с. х. Пррмышлен. Смешан. 

1/ХИ 1/111 1ДП 1/Ш 1/ХИ 1/111 1/ХН 1/Ш 1/ХП 1./Ш 1/ХИ 1/Ш

40 55 54 39,8 6,0 5,2 31,0 43,8 63 50 6,0 6,2
48.2 59,4 49,1 38,7 2,7 1,9 36,3 45,4 60,9 53,0 2,8 1,6
40.3 52,4 56,2 45 3,5 2,6 29,3 37,7 66,7 58,4 4,0 3,9
27,8 35,7 66,1 57,5 6,1 6,8 18,7 24,1 74,3 68,2 7,0 7,7

Как в Ростове, так и в Константиновской, наблюдается совершенно 
аналогичное явление—уменьшение значения стоимости с.-х. набора с уве
личением мощности группы. К 1 -му марта но сравнению с 1 декабря на
блюдается, как но ценам Константиновской, так и по ценам Ростова, увели
чение удельного веса стоимости сельско-хоз. набора и уменьшение удель
ного веса промышленного набора. Однако, в Константиновской удельный 
вес с.-х. набора значительно ниже Ростовского, в то время, как к 1 марта 
по ростовским ценам с.-х. набор превысил половину всего набора во всех 
группах, за исключением многопосевных, т.-е. получил преобладающее влия
ние на строение индекса, по константиновским ценам на строение индекса 
и к 1 марта продолжают оказывать нреобладаюхцее влияние цены про
мышленного набора. Отсюда становится совершенно ясным разница в темпе 
увеличения индекса но ростовским ценам и но константиновским.

Вывод отсюда можно сделать такой: так как константиновские цены 
более близки обще-крестьянским ценам, нежзли ростовские, то при анализе 
конъюнктуры в деревне лучше пользоваться константиновскими (ценами) 
или, выражаясь общее, ценами не губернского города.

Обратимся теперь к анализу индекса по продаже. Он составлен но 
тому же методу, что и индекс по покупке. Разница заключается лишь 
в том, что здесь нет разделения набора на предметы с.-х. производства 
и на предметы промышленного производства, т. к. с.-х. население продает 
только продукты с.-х. производства.

Беспосевн. . . .■ . 
Малопосевн. . . .
Средне п.....................
Крупн нос................
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На основании ояять таки данных рыночного оборота был составлен 
набор для различных экономических групп и предметов, имеющих наибольший 
Удельпый вес в обороте. Этот набор следующий:

Норма взвешивания:

Предметы набора Единица

Р о ж ь .  . . . пуд.
Пшеница . . . п
Ячмень . . . ■
Подсолнух . . .
С е н о .  . .\ . п
Говядина . . . Т
Баранина . . . п
Свинина . . . . „
Сало свиное . .
Молоко . . . . вед.
Масло коровье . Фунт
Лошадь рабоч. . штука
Вол рабочий . .
Корова . . . . штука
Быки 1,5-2 г. . ■
К у р ы .  . . . »»
Я й ц а . . . . п

Беспо- Малопо- Средиепо- Многопо- Общий
севные севные сезные севные

53,29 14.626 19.591 17.356 15,8 ,
6.972 17.625 33.478 25,05
5.736 11.209 16.149 14,02
5.667 7.548 12.726 10,39

_т 3.458 10.581 9.539 10,45
0.619 0.053 0.016 0,107
0.386 0.016 0.015 0,087

__ . 0.018 0.032 — 0,022
0.035 0Л4З 0.015 0,0644

7,19 0.168 0.788 0.738 1,46
9,979 7.496 11.436 10.49

_ 0.174 0.042 0.08 0,0824
- 0.122 0.532 0.184 0,277

0.440 0.249 0.144 0,2446
2,125 0.702 0212 0.104 0,1684
16,08 4.0113 5.067 32.18 3,8

35,83335.905 — 35.104

Просматривая его в отношении отдельных экономических групп, мы 
наблюдаем совершенно правильное увеличение значения более ценных куль
тур с увеличением мощности группы и уменьшением всех прочих предметов 
набора и скота. Скот, как видно из таблицы, продается маломощными хозяй
ствами; крупные же хозяйства предпочитают продавать продукты ското
водства и полеводства.

Набор по продаже нами тоже сконструирован, как и набор но покупке 
на сто рублей, по тем же соображениям удобства вычисления. Причем 
в виду невозможности поместить все предметы набора (напр., продажу вино
града, т. к. на него не известна цена), набор но малопосевной группе 
сконструирован на 89 р. 0 1  к. Это на индекс, конечно, не оказывает ни
какого влияния. ^

При вычислении индекса по продаже вопрос о ценах нами решался 
следующим образом: цены на зерновую продукцию брались нами оптовые, 
кооперативные, а в случае отсутствия таковых их заменяли государствен
ными и лишь в последнюю очередь частными оптовыми же. Остальные 
предметы набора по продаже, обычно размещаемые на базаре, нами оценены 
по частным розничным ценам.

Мы сконструировали отдельный набор по покупке и по продаже не 
только потому, что оба эти набора различны, но и потому, что условия их 
реализации различны. Покупая но розничным частным ценам, крестьянин 
продает продукт но оптовым государственным и в этом лежит одна из про
блем смычки и это положение мы не можем обойти.

Ознакомимся со строением наоора в различных экономических группах. 
Для этого представим набор в следующем виде.

Из 1 0 0  рублей набора приходится на:

Веспосевные
Малопосевные
Среднепосевные
Многопосевные

Зернов, прод.
37,8
30.0
48.0 
69,5

Раб. скот.

17.5 
25,7
12.5

Прод. скот.
53.2 
42,4
17.3 
9,2

Прочие
9.0 

10,1
9.0
8,8

16*
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Как видно, но мере увеличения мощности группы, растет значение 
хлебных продуктов в наборе; ими определяется и движение иидекса. Между 
прочим, 37° /0 хлебных продуктов, констатированные в беспосевных хозяйствах, 
представляют очевидно перекупной хлеб. Далее, с увеличением хлебных 
продуктов, надает абсолютное значение продуктового скота, причем извили
стая кривая подтверждает, что его реализация носит случайный характер 
(случайная продажа в виду спроса или в обмен).

Цены на скот определяют индекс у беспосевных и малопосевных. 
У средпепосевных индекс является равнодействующим равных групп—хлеб
ных и скота. Индекс многоиосевных определяется ценою на хлебные продукты.

Обратимся теперь к исследованию самого индекса но продаже.

Беспосевн.
Малопосевн.
Среднепос.
Крупнопос.

Р о с т о в
1/ХИ 1/1 1/11 1/Ш 1/ХИ
1,46 1,50 1,67 1,62 1,04
1,62 1,70 2,02 2,01 1,03
1,45 1,76 2,11 2,15 1,17
1,35 1,77 2,00 1,99 1,13

Константиновская
1/1

0,89
1,06
1,25
1,18

1/11
1,29
1,29
1,67
1,77

1|Ш
1,35
1,33
1,68
1,74

Его движение тесно связано с распределением весов отдельных групп 
приведенных в предыдущей таблице. Принимая стоимость в наборе отдельно- 
для зерновых продуктов, скота и прочих на 1 -е декабря за 1 0 0 , получим 
их изменение но месяцам следующее:

Изменение продажных цеп, принимая цены на 1/ХИ за 1 0 0

В КонстантиновскойВ Ростове
1/ХИ 1/1 1/11 1/111 1/ХП

Рожь 100 154 200 200 100
Пшеница 100 111 211 211 100
Вол 100 100 146 153 100
Корова 100 86 128 128 100

1/1 1/И
100 187
100 192
115 115
133 133

1/111
187
173
123
133

Причем, как видно из таблицы, в Ростове очень резко изменились 
цены на хлеоные продукты, менее резко на рабочий скот и сравнительно 
мало на продуктовый скот. Причем цена на продуктовый скот даже несколько 
понизилась в январе. Сообразно с этим изменяются и индексы. Нижепри
веденная таблица это и подтверждает.

Принимая индекс на 1 декабря за 100

В Ростове В Константиновской
1 декабря 1 марта 1 декабря 1 марта

Беспосевные 100 111 100 , 130
Малопосевные 100 124 100 129
Среднепосевные 100 148 100 ’ 144
Многопосевные 100 147 100 154

Как видим, индекс но продаже изменяется в Ростове более медленно, 
чем в Константиновской, хотя цены в Константиновской изменялись более 
медленным темном, чем в Ростове. Объяснение этому парадоксу следует 
искать в соотношении стоимости отдельных групп предметов набора но 
ценам Ростова и Константиновской. Мы ограничимся лишь сравнением 
удельного веса в наборе хлеоных продуктов по ростовским и копстантинов- 
ским ценам на 1 декабря. В процентах к общей стоимости набора хлебн.

Беспосевные
Малопосевные
Среднепосепные
Крупно-посевные

Ростов
23,8
18,6
31,4
48,6

Константиновская
41.2
28.2 
44.5 
65,1
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Продукты составляют на 1/ХП, т. е. но конетантиновским ценам получается 
л наборе всех групп больший удельный вес хлебных продуктов, следова
тельно, их цена в большей степени влияет на образование индекса по кон- 
стантиновским ценам, а как мы видели выше, хлебные продукты возросли 
в цене более значительно, чем остальные, отсюда и индекс по коистан- 
тиновским ценам должен возрасти более чем по ростовским.

Теперь перейдем к заключительному моменту работы—к определению 
конъюнктуры, иначе говоря, к увязке полученных индексов по покупке и по 
продаже.

Прежде всего необходимо отметить, что в среднем деревня, продавая 
продукты па сто довоенных рублей, получала за них в Ростове на 1 декабря 
140 червонных руб., продавая такое же количество продуктов в Ростове 
1-го марта, получала за них 161 червонных руб. Покупая Же на сто довоен
ных рублей предметы промышленности и сельского хозяйства, крестьяне 
Должны за них платить 1-го декабря в Ростове 202 р. 25 к., а 1-го марта 
191р. 08 к. Иначе говоря, продажная способность червонного рубля на 
1 декабря была равна 71 к., а на 1-е марта 62 довоенных коп., а покупа
тельная способность червонца на 1 декабря 50 довоенных коп., а первого
марта 52 довоенных коп. Таким образом, как 1-го декабря, тац и 1-го марта
Крестьянство, продав разных с.-х. продуктов на 1 0 0  довоенных рублей, не
смогло купить необходимых предметов на 1 0 0  рублей, хотя на первое марта 
это несоответствие несколько сглаживается тем, что продажная способность 
червонца в руках крестьянского населения падает, а покупательная 
способность его незначительно улучшается.

Считая, что полное соответствие между продажей и покупкой достигается 
тогда, когда покупательная способность червонца равна его продажной спо
собности, мы обозначаем, отношение покупательной способности червонца

к продажной формулой , являющейся показателем конъюнктуры деревен

ского товарооборота.
При полном соответствии, вышеназванное отношение будет равно еди

нице; если покупательная способность червонца меньше его продажной 
способности, тогда отношение будет меньше единицы; если же, наоборот, т. е. 
покупательная способность червонца больше его продажной способности, 
тогда отношение получится больше единицы. Этот коэффициент и служит 
нам единым показателем конъюнктуры крестьянского рынка. Все эти дан
ные приведены в нижеследующих таблицах.

Покупательная и продажная способность червонца:

а) Покупка
б) Продажа

Беспосевные
Ростов Константиновская

1/ХП 1/1 1/И 1/111 1/ХИ 1/1 Г/11 1/Ш

52 к. 53 к. 49 к. 43 к. 57 к. 55 к. 50 к. 50 к.
68 к. 66 к. 60 к. 62 к. 61 К. И З К. 78 к. 75 к.

0,76 0,80 0,82 0,69 0,96 0,49 0,64 0,70

а) Покупка
б) Продажа

Отношение

Малопосевные

Ростов Константиновская

1/ХИ 1/1 1/И 1/Ш 1/ХП 1/1 1/Н 1/Ш

50 к. 53 к. 48 к. 44 к. 61 к. 60 к. 53 к. 53 к.
61 К. 59 к. 50 к. 50 к. 97 к. 94 к. 78 к. 75 к .

0,82 0,90 0,96 0,88 0,63 0,62 0,68 0,71



246 27. Летавин

а) Покупка
б) Продажа

Отношение

Ростов
Среднепосевные

Константиновская
1/ХИ 1/1 1/11 1/1II 1/ХИ 1/1 1/Н 1/ИГ

49 к. 51 к. 48 к. 45 к. 59 к. 55 к. 50 к. 51 к.
69 к. 57 к. 48 к. 47 к. 86 к. 80 к. 60 к. 89 к.

0,71 0,90 1,0 0,96 0,65 0,69 0,83 0,86

Многопосевные
Ростов Константиновская

1/ХИ
1/1 1/11 1/Ш 1/ХИ 1/1 1/1 1/ИГ

47 к. 51 к. 48 к. 47 к. 52 к. 52 к. 49 к. 50 к.
74 к. 57 к. 50 к. 50 к. 89 к. 85 к. 57 к. 57 к.

0,63 0,89 0,96 0,94 0,58 0,61 0,86 0,86

а) Покупка
б) Продажа

Отношение -г—о

Рассматривая отношение —  на 1 марта по отношению к 1 декабря, 
которое мы принимаем за 1 0 0 , получаем следующее:

Беспосевные

Малопосевные
Среднепосевн.
Многопосевные

Ростов
1 декабря 

100

1 декабря 
100 
100 
100

Константиновская
марта 1 декабря 1 марта
90 100 73

1 марта 1 декабря 1 марта
107 100 113
135 100 132
149 100 132

Таким ооразом, к первому марта но сравнению с 1 декабря конъюн
ктура улучшилась во всех высших по мощности группах за исключением бес- 
носевных, для которых она ухудшилась в виду значительного повышения 
цен на покупаемые ими хлебные продукты и почти полной стабильности 
цеп на продаваемые ими продукты скотоводства и продуктивный скот.

Принимая теперь за сто конъюнктуру Ростова, вычисляем по отношению’ 
к ней конъюнктуру Константиновской.

Беспосевные
Малопосевные
Среднепосевные
Многопосевные

1-е декабря
Ростов Константин. Ростов

100 126 100
1ОО 77 100
100 92 100
100 92 100

1-е марта
Константин.

102
81
90
91

т. е. в низших группах наблюдается сглаживание разницы, а в высших не
которое, правда, небольшое, но расхождение.

Принимая конъюнктуру средненосевных за 100, посмотрим, в каком отно
шении остальные группы находятся к этой группе.

Ростов
1/ХИ 1/1 1/11

Беспосевные 107 89 82
Малопосевные 116 100 96
Среднепосевные 100 100 100
Многопосевные 99 99 96

Константиновская
1/Ш 1/ХИ '1/1 1/И 1/Ш
72 148 71 77 81
91 98 95 82 83

100 100 100 100 100
98 89 91 104 100
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Таблица показывает, что в городе и в деревне улучшение конъюнктуры 
идет главным образом в интересах среднепосевных и многопосевных групп, 
которые в общей сложности составляют 55% всех хозяйств (данные но Дон
ской Области), что улучшение конъюнктуры средне и много посевных групп 
Ухудшило конъюнктуру беспосевных и незначительно улучшило малопосевные.
Таким образом, в отношении т. е. в отношении покупательной способ
ности червонца и его продажной способности, и кроется конъюнктура товаро
оборота деревни. Это отношение конденсирует в себе все отношения, возни
кающие в деревне на почве товарооборота в каждый данный момент 
и поэтому он и может быть принят памн за тот показатель, который мы
ищем. Но отношение можно найти только через построение особого на
бора продуктов по покупке и продаже. Наконец, в предыдущем было доста
точно материала, чтобы уяснить себе всю необходимость построения отно
шения но отдельным экономическим группам.
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Состояние торговли Вологодской губернии 
в 1925 году

(Торговый аппарат и товарооборот)

Довоенный торговый аппарат Вологодской губ. состоял из 6909 торго
вых предприятий; товарооборот Вологодской губернии достигал до 50 мил
лионов рублей.

Кооперативный аппарат перед войной 1914 г. состоял из 1 6 0  торго
вых кооперативных предприятий. Замаскированной формой кооперативного 
Союза омл „Коммерческий Отдел“ при Вологодском Об-ве Сельского Хозяй
ства, с оооротом в 453 тыс. руб. Оборот же низовой кооперации того вре
мени достигал до .2.500 тыс. руб. Таким образом, весь кооперативный оборот 
достигал почти 3 миллионов рублей или 6 ° / 0 общегубернского.

■ ,>а время войны, и в особенности после Октября, торговый аппарат 
радикально перестраивался. К 1918 г. исчез частный торговый аппарат, и 
все товарное распределение происходило через кооперативный аппарат 
который к началу нэпа уже имел до 1 .2 0 0  торговых предприятий—распре
делителей.

С/ нэпом возобновилась и частная торговля. Прекратилось распределе
ние товаров через кооперацию; за отсутствием работы закрылся ряд коопера
тивных предприятий, построенных в свое время но сетево-плановому по
рядку. Организация же активного кооператива, самостоятельно ведущего 
соытовые и снабженческие операции, во многих местах не удалась. Все эго 
и способствовало появлению и расширению частной торговли, чаще всего 
выступавшей как комиссионер или контрагент госторговли, раскииувшей но 
гуоершш целую сеть своих заготовительных конто]) и товарообменных 
пунктов.

Такое соотношение в торговле продолжалось до 1923/24 г. С 1924 г. 
оостановка на торговом фронте начала меняться. Во-первых, госторговля 
новела более правильную линию торговой политики в деревне, бросив опи
раться на прежнего лавочника—ее комиссионера, посредника и контрагента, 
во-вгорих, кооперация, перешедшая в 1921/22 г. на хозяйственный расчет, 
постепенно накопляла средства, увеличивала товарооборот и распространяла 
свое влияние па больший круг кооперативных ячеек, в третьих, проведенная 
денежная реформа и твердый рубль уничтожили лихорадочно-судорожный 
товарооборот, способствовали установлению устойчивой, т. е. не меняющейся 
цены и, наконец, создали возможность длительной калькуляции цен и точного 
учета. Проведенная же децентрализация кооперативной системы заставила 
кооперативные союзы подтянуться, пробудила в них стремление экономически 
(на выгодных условиях) привязать к себе первичную кооперацию, кредитую
щуюся теперь самостоятельно и в банках, и у госорганов.

Лишившись контрагенту]».! у госторговли, возможности комбинирова
ния с ценами при твердой валюте,— частная торговля стала постепенно 
отступать в деревне неред кооперацией.
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Как изменилась структура торгового аппарата губернии по категориям 
Торговли за последний год, можно видеть из нижеследующей таблички (по 
числу выданных патентов':

Число выданных патентов
ПРИМЕЧАНИЕ

Госуд 1 Коопер. Части. Всего

1-е полугод. 1923/24 г.................
2 е „ 1923/24 ..................
1-е „ 1924/25 . . . . . .
% 1 полугод 1924/25 г. 

к 2-му полугод. 1923/24 г. .

170
170
111

65,39%

529
4 7

1.246

127,53%

2.044
1.731
1.420

82,03%

2.74З
2.877
2.777

9-1,5%

Сюда не вклю
чены патенты, вы
даваемые бес
платно инвали
дам и Ком. Кр. 
Взаимопомощи.

Из этой таблички видим, что:
а) государственная торговля сократилась; сократилась и частная 

Торговля;
б) кооперативная торговля расширилась по числу своих торговых 

Предприятий;
в) весь торговый аппарат сократился на 1 0 1  торговое предприятие, 

Причем больше всего сократился государственный торговый аппарат, всюду 
Переходящий к оптовой торговле и ведущий свою работу теперь попреимуще- 
отву через низовую кооперацию.

Следует отметить, что в Кадннковском уезде госторговля в настоящее 
Ьремя совсем не представлена; равным образом, нет чисто торговых государ
ственных предприятий и в Вельском уезде; там остался Хлебопродукт 
(Нельское Агентство Хлебопродукта), Гоеторг и государственные торговые 
Предприятия лесозаготовительных организаций. Государственная торговля 
розничного типа на территории губернии, кроме г. Вологды, вообще отсут
ствует.

Сокращение частного торгового аппарата в 1 -м полугодии текущего 
года, но сравпению со 2 -м полугодием истекшего года, коснулось всех разря
дов (кроме 1-го разносно-развозного торга) и всех уездов и городов. Особенно 
сильно сократился частный торговый аппарат в сельских местностях. Так, 
Предприятия 2-го разряда сократились на 116 (с 397 на 281) или на 29,2°/0, 
Предприятия 3-го разряда на 1 0 1  ( 2 1 2  - 111) или на 47,7%, а предприятия 
4-го разряда—на 5 (8—3)—63,5%.

Сокращение частных торговых предприятий наблюдается но всем уездам 
и городам. В дальних уездах—Вельском и Каргопольском—мелкий развозно- 
Разносный, базарно-ларьковый тип частной торговли является устойчивым, и 
его за истекшее полугодие в этих уездах даже прибавилось. В уездах же 
ближе к Вологде этот тин начинает отмирать (сокращение наблюдается но 
вологодскому, Кадниковскому и Тотемскоыу уезду). Что же касается частных 
торговых предприятий 3-го разряда, то они сократились во всех городах и 
Сельских местностях. Исключение составляет лишь один Свердловский район, 
По у н е г 0  рост предприятий произошел, главным образом, за счет перерас
пределения территории. Особенно сильное сокращение произошло по Вологод
скому уезду—с 80 до 36, Кадниковскому с 51 до 25, Тотемскому с 53 до 27, 
вельскому с 15 до 8 , Каргопольскому с 14 до 8 , т. е. везде не менее, чем 
йа 4 0 —50°/0. Такова же судьба и частного торгового аппарата высших раз
рядов.
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На смену^ свернувшимся частным торговым предприятиям, как уже 
видели из погубернской таблички, вырос кооперативный торговый аппарат. 
На 1-е января 1924 г. потребительских обществ было 348, на 1-е января 
1925 г. их уже насчитывалось по 4 райсоюзам губернии—490. У этих 
490 потребительских обществ около 1.150 потребительских лавок.

Гост городского кооперативного аппарата по разрядам в 1 -м полу
годии текущего года, по сравнению со 2 -м полугодием прошедшего, опреде
ляется следующими цифрами:

2-го разряда с 18 до 31, прибавилось 13 торг. предпр. или 42,0%
3 'Г0 - 67 „ 75 „ 8 . „ „ 10,7°'
4-го „ оЗ , 47 убыло 6 „ „ „ 11,5%
5_Г0 п 'Л . 40 прибавилось 13 „ „ ,  32,5%

Т. е. общий прирост за полугодие составил 28 кооперативных предприятий.
Г> сельских местностях прирост кооперативных организаций за 1 -е полу- 

юдие текущего по сравнению со 2 -м полугодием прошедшего года характе
ризуется так:

2-го разряда с 62 до 116— 54 торг. предпр. или 47,6%
3-го „ 724 , 8 9 4 -1 7 0  „ „ 1 9 , 1  о/
4г -Г0 -  18 . 3 1 -  13 „ , 42,0%
5-го - 6 „ 1 2 -  6 , .  „ 50%

т. е. за все полугодие мы имеем прирост в 243 торговых кооперативных 
предприятия.

Если теперь учесть, что по сельским местностям закрылось 206 частных 
торговых предприятий, а вновь открылось 243 кооперативных, то станет ясно, 
что кооперативные предприятия возместили закрывшиеся частные предприя
тия. Лишь по одному Кадниковскому уезду наблюдается абсолютное сокра
щение торгового оборота, вследствие укрупнения кооперативного аппарата.

Если обратиться к данным общего торгового оборота губернии за 
последпие годы, то перед нами следующие цифры роста его. Но данным 
б. торговой комиссии при Губэкосо, торговый оборот в 1921/22 сельско-хозяй- 

• ствеином году был около 11  мплл. руб., в 1922/23 сел.-хоз. около 2 0 ,5  милл. руб., 
а в 1923/24 г. около 62 милл. руб.

По категориям торговый оборот двух последних годов распадается так:

1922/23 г. 1923/24 г.
Государственные . . . .  38,9% 31,89%
К ооперативные..................41,07% 36 09%
Частный капитал . . . .  19,94% 32’о2% '

Однако, 1-е полугодие 1924/25 г. дает уже иную картину торговых
оборотов. В связи с утерей частным капиталом 206 торговых предприятий, 
а равно и измельчением существующих (увеличение 1 -го разряда), его тор
говый оборот значительно снизился. Так, по данным Губфинотдела, в общем 
порядке оборот частных торговых предприятий (обложенных в общем порядке) 
за 2 -е полугодие прошлого года определялся в 11.976 тыс. руб., а за 1 -е полу
годие текущего года в 6.557 тыс. руб., т. е. сократился на 45,25%.

За то же время государственные и кооперативные предприятия, обла
гаемые тем же порядком, увеличили свой оборот:

государственные.................. с 997 тыс. руб. до 1.288 тыс. руб., т. е. на 29 19%
кооперативные...................... с 2.498 „ „ „ 5.336 . , .  „ 113,61%

Мы затрудняемся дать точную цифру торгового оборота по всем госу
дарственным предприятиям, а также и кооперативным, так как еще не все
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организации представили свои материалы о полугодичной деятельности. Тем 
Ие менее, по данным биржевого оборота, оптовый оборот может быть учтен 
Довольно точно.

Б и р ж е в о й  о б о р о т  ( с о в о к у п н ы й )

Г осор- 
ганы

Аки.
Общ.

1-й к в а р т а л ............................... 3176268,17 —
2-й „   2833311,87 —
За 1-е полугодие 1924/25 г. . 6003580,04 —
, „ , 1923/24 г. .

Коопе
ративные

1940694,14
2465228,40
3405922,54

Частные

854553,51
845396,61

17Ю995О,12

Всего

5965515,82
6143936,88

12109452,70
7494218,91

В н е б и р ж е в о й  о б о р о т

1-й к в а р т а л ..............................  1833543.
2-й „    •
За 1-е полугодие 1924/25 г.
.  . „ 1923/24 г.

1583756,84 253898,82
2158747,68 — 1651433,33 2551 17,35
3992291,56 -  3235190,17 509016,17

3671199.54 
3810181,01
7481380.55 
5013081,36

Всего за 1-е полуг. 1924/25 г. . 9995871,60 -  6641112,71 2308966,29 19590833.25

Против 12507300,27 руб. за 1-е полугодие и 13744918,70 руб. за 2-е полу
годие 1923/24 г.

Таким образом, если исходить из того, что прохолсдение товаров но всей 
Товаропроходящей цепи будет равно 2,25 раза, то общий оборот за истекшее 
полугодие 1924/25 г. определится в 44 милл. руб., а оборот всего 1924/25 г. 
составит, примерно, свыше 80 милл. руб. Такое увеличение торгового оборота 
вполне совпадает и с подъемом покупательной способности населения.

По данным бюджетных обследований 1922/23 г., денежная покупательная 
способность крестьянства Вологодской губернии по сравнению с довоенной 
Достигала 35,84% (15 р. 30 к.) для губернии, а по уездам: Вологодскому—46,41%, 
Вельскому— 38,18%, Грязовецкому—27,02% ,Каргопбльскому— 27,72%, Кадни- 
Ковскому—46,43%. Тотемскому— 75,02%.

Однако, но бюджетному обследованию 1923/24 года, восстановление 
покупательной способности быстро двинулось вперед и для губернии соста
вляло в этом году 54,02%, располагаясь но уездам (в рублях и в % %  
к довоенному) так:

В ол огод ски й ...................... 34,09 руб. 75,94%
Г рязовец к и й ......................  39,23 „ 85,92%
К а д н и к о в с к и й .................. 20,87 „ 70,58%
Тотемский  ......................  9,27 » 77,70%
В е л ь с к и й .............................  11,86 „ 76,37%
К артопольский ..................... 11,86 „ 76,37%

23,06 руб. 54,02%

Исходя из общегубернской и иоуездной покупной способности населения, 
определяем общую покупательную способность сельского населения, или 
емкость сельского рынка Вологодской губернии, в 22.006.018 руб. Покупа
тельная способность городского населения определилась но бюджетным данным 
1923/24 г. и но исчислению заработка рабочих и служащих в 1 0 - 1 1  милл. руб. 
Таким образом, общая емкость рынка составит 32 - 33 милл. руб. Считая 
продвижение товара по товаропроводящей цепи в 2,25 - 2,5 раза, получаем 
79,25 - 83,5 милл. руб., т. е. то же, что получили, исходя из оптового (бирже
вого) оборота.

По отдельным главнейшим товарам емкость рынка Вологодской губернии 
определяется следующими данными: потребление соли 510.000 пуд., сахару— 
280.000 пуд., муки разн.—2.500.000 пуд., круп—400.000 пуд., махорки—
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50.000 ящиков, керосину —140.000 пуд., ситцу—4.500.000 метров, пр. хлоп.- 
бум. ткани —1.500.000 метров, прочих (шерст. и сукон.) 200.000 метров, обуви
160.000 пар, кожи выделанной—28.000 пуд. и железа разного, сел.-хоз. 
орудий и машин на 583.000 руб.

Но бюджетному обследованию 1922/23 г. внутридеревенский оборот 
составлял 7 милл. руб., а в 1923/24 г. он уже достиг 8,7 милл. руб. Кон
статированный нами восстановительный, процесс в товарообороте губернии 
несомненно скажется положительно и на внутридеревенском товарообороте. 
Рост последнего скажется: особенно в связи с усилением покупки скота, 
сел.-хоз. инвентаря, бревен, тесу, кирпича и пр.

Переходя к вопросу о средствах, потребных для удовлетворения товаро
оборота в полной мере, следует отметить следующее: оборотные капиталы 
госторговых организаций определяются в 3.200 тыс. руб. и слагаются: из 
товарных фондов, полученных от их центральных правлений и контор— 
2.700 тыс. руб. и авансов и дотаций на заготовки—500 тыс. руб. Оборотные 
собственные средства кооперации исчисляются в 1.305 тыс. руб., оборотные 
средства частной торговли— 750 тыс. руб., весь же оборотный капитал губер
нии—5.255 тыс. руб.

Понятно, что этот капитал недостаточен для товарного оборота
в 80-82 милл. руб. Необходим приток оборотных средств. С одной стороны, 
кооперация должна увеличить свои собственные оборотные средства путем 
увеличения паевых взносов; с другой же—на помощь должны притги бан
ковские средства. Последних в торговлю Вологодской губернии на 10 апреля 
вложено 3.251 тыс. руб. Таким образом, общая сумма оборотных средств,
вложенных в торговлю губернии, составляет 8.506 тыс. руб.

При среднем обороте товарной массы раз в месяц этих средств, конечно, 
недостаточно. Часть их покроет кооперация, путем увеличения паевых взно
сов, но едва-лн более 250 - 300 тыс. руб. в текущий год. С другой стороны,
быстро вращающиеся товары (сахар, хлеб, ситец) должны освободить из обо
рота часть средств гораздо быстрее, чем раз в 2 месяца. Принимая ходовые 
товары до ЗО-4О°/о в общей массе товаров, получаем около 2 —2,5 милл. руб. 
Однако, и это не восполняет окончательно потребность в оборотных средствах. 
Недостающие средства, очевидно, могут быть изысканы путем ускорения 
оборота наиболее ходкого ассортимента товаров и, кроме того, вовлечением 
в торговый оборот частных средств, что и составляет задачу „новой торговой 
политики".

ОТДЕЛ V 
Критика и библиография



С. В, Бернштейн-Коган. К в о п р о с у  о п о с т а н о в к е  р а б о т  по 
Р а й о н и р о в а н и ю  и р а ц и о н а л и з а ц и и  г е о г р а ф и ч е с к о г о  р а з м е 
щ е н и я  п р о м ы ш л е н н о с т и . '

Изд. ЦУП ВСНХ, 1925. Стр. 38. Цена 60 к.
Рецензируемая брошюра состоит из двух частей: доклада С. В. Берн- 

Штейна-Когана в особом совещании по выяснению основного капитала 
й статьи Э. Гольденберга: „Теория промышленного районирования Альфреда 
Вебера" (напечатанной ранее в журнале „Плановое Хозяйство11).

Два обстоятельства заставляют отнестись внимательно к этой работе: 
во 1 -х, отсутствие в русской литературе специально посвященных вопросу 
промышленного районирования работ, во 2 -х, происходящий сейчас процесс 
реконструкции нашей промышленности, связанный с изменением ее географи
ческого расположения на началах рационализации. Иными словами, доклад
С. В. Бернштейна-Когана представляет интерес, как в теоретическом, так 
и в практическом отношении.

Доклад, в свою очередь, может быть разделен на две части. Первая 
посвящена постановке вопроса, беглому указанию литературы, затрагивающей 
вопросы выбора места для предприятий обрабатывающей промышленности 
(Сей, Ромер, Шефле, Маршал, Гобсон), краткому изложению теории А л ь 
ф р е д а  В е б е р а  (в чем и лежит центр тяжести первой части доклада), 
Наиболее полно разработавшего вопрос, и, наконец, ознакомлению с некото
рыми работами учеников Вебера, пытавшихся применить теорию своего учи
теля к изучению размещения германской промышленности. Во второй части 
Доклада автор дает оценку теории Вебера и вводит новые факторы, имеющие 
значение, во 1 -х, вообще, при конкретном разрешении задачи промышленного 
районирования (напр, тарифы.), во 2 -х, в условиях социалистического строи
тельства, в условиях планового, в основном, хозяйства. Эта часть доклада 
и является особенно интересной, особенно заслуживающей внимания. На ней 

и остановимся.
Прежде всего докладчик различает факторы и методы районирования 

Добывающей и обрабатывающей промышленности, останавливая свое вни
мание главным образом на последней.

Здесь, оп, принимая в основу „ метод, выработанный германскими эко
номистами и систематически наложенный Л. Вебером", считает необходимым 
пцдотн слодуюхцио коррективы в практику промышленного районирования.

В выяснении значения в вопросах рационального размещения промыш
ленности фактора „ориентации на рабочую силу“ нельзя исходить в наших 
Условиях (условиях планового хозяйства), только из „удельного вееа“ зара
ботной платы в себестоимости продукции и тех выгод, которые получает 
Предприятие, удаляясь от пункта „минимального транспорта", в случае, если 
этот „удельный вес“ оказывается значительным. Это метод, приемлемый для 
Частно капиталистического хозяйства. В нашей действительности выбор места 
„для отраслей промышленности, в которых большую роль в производственном 
процессе играет человеческий труд", должен быть увязан с вопросом ликви
дации аграрного перенаселения, с вопросом использования свободной рабочей 
силы в сельском хозяйстве, если „не будет найдено выхода в интенсифи
кации сельского хозяйства". Вопрос, как видно, в наших условиях не стоит 
Только в плоскости получения наибольшей рентабельности предприятия

ч
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в результате рационального размещения, он даже выходит за пределы чисто- 
.экономического направления и вступает на политические рельсы, ибо кто 
же станет отрицать, что проблема ликвидации аграрного перенаселения 
является в наши дпи серьезной проблемой политического порядка ].

Повое положение, выдвигаемое С. В. Бернштейн-Коганом, заключается 
в необходимости согласования работ по рациональному размещению про
мышленности с планом электрификации, вносящим изменения в снабжение 
промышленных предприятий энергией, что особенно касается гидро-электрн- 
ческих станций. Электрификация должна подчинить промышленное райониро
вание интересам народного хозяйства в целом и интересам отдельных эко
номических районов в частности.

Далее Бернштей-Коган подчеркивает необходимость изучения и учета 
исторических условий, характерных для географического расположения от
дельных отраслей промышленности, хотя „не следует в то же время думать, 
что эти исторически сложившиеся отношения имеют абсолютное значение11) 
указывает на необходимость учета соотношения тарифов.

Особо выделены в докладе методы рационального районирования до
бывающей промышленности, заключающиеся в выяснении взаимодействия 
отдельных районов добычи, райопов сбыта продукции каждого из них и уже» 
на основе определения качества продукции и географического расположения 
(по отпошению к рынкам соыта)—решений о целесообразности эксплоатации 
тех или иных месторождений и степени этой эксплоатации.

В одном докладе нельзя исчерпать все вопросы рациопального геогра
фического размещения промышленности в связи с задачами развития на
родного хозяйства в советских условиях. Докладчиком, напр., не затронут 
вопрос индустриализации национальных окраин Союза — вопрос большого 
политического значения, которому, несомненно, могут быть подчинены ин
тересы отдельных промышленных предприятий; не затронуты и некоторые 
другие вопросы.

Тем не менее, книжку С. В. Бернштейна-Когана нельзя не привет
ствовать, так как она намечает некоторые новые положения в вопросах 
промышленного районирования.

Б. Страхов

Леонтьев А. Н а ч а т к и  п о л и т э к о н о м и и .  Популярное пособие для 
самообразования, школ политграмоты и совпартшкол. Изд. „Рабочий Дон
басса*. Славянок. 1925 г. Стр. 156. Цена 80 кон.

В настоящее время у нас имеется несколько „кратких" и „начальных11 
курсов политической экономии, как: А Б о г д а н о в а — „Начальный курс 
политэкономии", А. Т ю м е н е в а — „История труда". <1>. М и х а л с в с к о г о —- 
„Начальный курс политической экономии", М. В о л ь ф с о н— „Элементарный 
курс нолитической экономии" и некоторые другие, менее известные и распро
страненные. Помимо устарелого и несоотвествующего современным нашим 
требованиям „курса" Богданова, все остальные отличаются разными достоин
ствами, и каждый из них представляет известную ценность. Но все они. 
несмотря на элементарность содержания, доступны для читателя с некоторой 
средней подготовкой в смысле суммы знаний или уменья разбираться в теоре
тических вопросах. Для начинающих изучение политэкономии рабочих все 
оии трудны.

1 Кстати, уместным будет здесь указать на преувеличенность нападок на автора
в одной из отзывов на его книжку, заключающихся в том, что будто бы автор не вы
ходит при решении задачи за пределы частно-капит. хозяйства.
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Книжка А. Л е о н т ь е в а  должна быть признана более подходящей для 
этого круга приступающих к изучению. Главным достоинством является то, 
Что все основные понятия политической экономии уложены в стройную Марк- 
ситски-выдержанную систему на фоне современности и фактов, близких каж
дому рабочему. Материал и примеры автор берет главным образом из жизни 
Донбаса. Она отличается, кроме того, простотой языка и живостью изло
жения. Ярко очерчены характерные черты последней ступени капитализма,— 
империализма, состояние мирового хозяйства в связи с войной и послевоен
ный кризис капитализма, попытки изяшванья его, в том числе и план 
Дауэса.

Теперь о недостатках.
Автор старается не подавлять читателя терминами и категориями 

нолитической экономии и, в некоторых случаях, объясняй их сущность, даже 
не приводит самых названий, например, абсолютной и дифференциальной 
ренты. Но он даже не упоминает такого понятия, как производительные 
силы. Впрочем, это слаб .е место всех авторов. Они или совсем не упоми
нают его или употребляют без всякого объяснения. А. Л е о н т ь е в ,  подобно 
большинству авторов, не дает понятия о том, что такое средства производ
ства. Между тем, это необходимо, так как нередко даже у старых нисателей- 
экономистов можно встретить выражение: „средства и орудия производства".

Такое пренебрежение терминами или нарочитое унростительство, нам 
кажется, уже нора изжить.

Затем, в книжке недостаточно ясно и, вообще, слабее, чем все остальное, 
разъяснена цена производства.

Имеется шероховатость на стр. 132-133: из пострадавших от войны на 
первом месте стоит Германия, а дальше, оказывается, есть пострадавшие 
не меньше и даже больше.

Нет ничего о первоначальном накоплении капитала.
Автор обещает следующую книжку посвятить нашему Советскому хо

зяйству. Думается, что он коснется там того, как законы капиталистиче
ского строя и разные категории нолитической экономии видоизменяются 
в советском экономическом строе. Желательно было бы получить это из его сле
дующей книжки, так как такие вопросы вводятся в наши программы, а пет 
ни одного пособия, которое давало бы исчерпывающий ответ на них.

В заключение надо сказать, что появление настоящей книжки сле
дует приветствовать и пожелать ей широкого распространения.

Эти немногие недостатки не умаляют, однако, общего значения книжки, 
как наиболее удачно составленного пособия для начинающих. Ей можно 
пожелать самого широкого распространения.

В. Фрейман.

Тенденциозность критики или ж е неграмотность автора
(По поводу письма в редакцию „Вестника Статистики"тов. Дубовикова. „Вестник Стати

стики", книга XX. Январь-март 1925 г.) (

Моя заметка о последней работе ЦСУ по текущей промышленной ста
тистике 1 вызвала совершенно исключительный гнев авторов этой работы. 
Сначала сам управляющий ЦСУ, а затем, несмотря на исчерпывающий ответ, 
данный последнему редакцией „Планового Хозяйства" 2, Ф. Дубовиков раз
разились совершенно неслыханными по тону и форме „письмами в редакцию".

1 „Плановое Хозяйство" № 1—1925 г.
№ 2— 1925 г.

Плановое Хозяйство Л4 8.
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Особый гнев этих присяжных представителей „научной статистики" и 
„доорых статистических литературных нравов" вызвала моя квалификация 
упомянутой работы, как бессмысленной и никчемной.

На потоке брапи и грязпых намеков о каких-то „частных целях" моей 
критики со стороны управляющего ЦСУ я считаю лишним останавливаться. 
Прямо перейду к возражениям тов. Дубовикова, пытающегося „но существу" 
опровергнуть мою критику. '

Оставляя в стороне все особенности его стиля, попытаемся выявить 
его, не всегда достаточно ясиые, возражения.

Прежде всего, Дубовиков, подтверждая „некоторое запоздание" публи
кации материалов ЦСУ, находит излишним останавливаться на причинах 
этого запоздания. Да и стоит говорить о „некотором запоздании", когда 
материал текущей статистики имеет т о л ь к о  однолетнюю давность!

Мое же замечание, что этот труд явился в результате годовой работы 
ЦСУ, Дубовиков называет „заведомым искажением картины", так как предва
рительная сводка но всему Союзу за весь 1923/24 год появилась... в феврале 
1925 года, т. е. через месяц п о с л е  п о я в л е н и я  м о е й  с т а т ь и .  Л ли 
искажаю факты, и.ш тов. Дубовиков издевается над читателями — кажется, 
достато т о  ясно из этого.

Затем он старается придать своей работе значение т о л ь к о  п о г у 
б е р н с к о й  сводки, а не попытки дать общесоюзную сводку результатов 
работы промышленности по различным формам эксплоатации предприятий 
(государственной, кооперативной и частной).

Молено только пожалеть, что, ставя себе такую, вполне законную, цель, 
ЦСУ сделало „как раз наоборот". Из 73-х страниц таблиц на в о с ь м и  
страницах даны погубернские итоги, с делением их но формам эксплоатации, 
а на остальных ш е с т и д е с я т и  п я т и  страницах даны итоги по группам 
производств, подразделенные затем но формам эксплоатации и губерниям. 
Чтобы но этим 65 страницам собрать данные, относящиеся к той или другой 
губернии, надо вновь произвести сложную работу по переписке всего напе
чатанного материала.

Кроме этих таблиц, тов. Дубовиков дал здесь еще вводную статью, 
где на протяжении 14 страниц мы не находим пи одного упоминания о какой- 
либо губернии или области: они ц е л и к о м  посвящены изложению и анализу 
итогов по случайно набранным 41 губ. и обл.

Чему же следует придавать значение: той ли цели, которую себе поста
вило ЦСУ (притом задним числом, после появления моей заметки), или же 
тому, что оно опубликовало?

Эти возражения Дубовикова свидетельствуют или о его полном непо
нимании значения даваемых им самим сводных величин, или о не вполне 
благовидном стремлении завуалировать дефекты своей работы.

Совершенно ясно и бесспорно, — если даются итоги по отраслям про
мышленности, они должны в, себе включать, по крайней мере, наиболее 
крупные предприятия п районы, из которых складываются эти отрасли.

1 ов. Дубовиков заявляет, что „раз в сводку не входят Украина и 
Кавказ, то нельзя в ней искать Донецкий бассейн, Азнефть, Грознефть и 
другие промышленные районы, ио которым, кстати сказать, сравнительно 
быстро получаются срочные статистические сведения, сначала елгедневиой 
прессой, а затем ио линии конъюнктурной статистики ВСНХ".

С этим можно было бы согласиться, если бы это была сводка но какому- 
либо определенному району. Но, кроме уже упомянутых здесь Дубовиковым, 
других районов и губерний нет (Урал и друг.). Поэтому никакой сводки 
по такому материалу делать нельзя.

Ссылка лге на то, что пресса и ВСНХ публикуют ио этим районам 
сведения сравнительно быстро, уже совсем ничего не объясняет. И в печати,
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а в изданиях ВСНХ мы очень многое находим рапыпе, чем ЦСУ это публи
кует, почему же оно не отказывается от повторения этого затем в своих 
изданиях?

Д а в а т ь  же  и т о г и  по н е ф т я н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  по 
д а н н ы м  о Л е н и н г р а д е ,  Н и ж е г о р о д с к о й ,  С а р а т о в с к о й ,  У л ь я 
н о в с к о й ,  Ц а р и ц ы н с к о й  и Я р о с л а в с к о й  губ . и л и  по к а м е н н о 
у г о л ь н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  по к а к и  м-т о 8 -м и г у б е р н и я м  
п л юс  г о р о д  Л е н и н г р а д  — э т о  н и к ч е м н а я  и б е с с м ы с л е н н а я  
р а б о т а .  А защищать такую работу может только тот,, кто иичего не пони
мает ни в статистике, ни в экономике. Результатом такого рода „работ" 
является не освещение трактуемого вопроса, что должна давать статистика, 
а дискредитирование статистики в глазах широких кругов читателей.

Дубовиков берется даже доказывать нолпое мое незпапие фактического 
изложения вещей. Останавливаясь на приведенных губернских итогах, я от
метил в своей рецензии, что здесь „пет пи выделения хотя бы валенейших 
для данной губернии отраслей промышленности, пи выделения предприятий 
общесоюзных и местных" и поэтому и эти цифры очень мало дают для на
шего познания. В ответ на это тов. Дубовиков разъясняет мне, что до сих 
пор нет еще твердого списка предприятий местного значения, „а проводить 
группировку по формальным признакам—по изменяющемуся списку совер
шено невозмолено". И тут лее прибавляет, что ВСНХ „отмечает в своих пуб
ликациях общесоюзные тресты".

Не разъяснит ли уже мне за одно тов. Дубовиков, может ли вообще 
быть какое-либо „окончательно твердое" деление предприятии на какие- 
либо группы и почему отсутствие этого „твердого" деления не мешает ВСНХ 
все же различать пти группы? А деление но формам эксплоатации разве 
„окончательно твердое" и предприятия вновь пе сдаются в аренду или, 
наоборот, не возвращаются государственным органам в виду прекращения 
аренды? Нет, тов. Дубовиков, чтобы производить какие-либо статистические 
работы, надо хоть несколько ориентироваться в изучаемом явлении. Иначе 
дальше изучения каменноугольной и нефтяной промышленности по данным 
Ленинградского губстатбюро мы не пойдем. А жизпь от статистики сейчас 
требует большего.

По вопросу об оценке продукции тов. Дубовиков, оставляя без ответа 
мои сомнения в правильности произведенной оценки, останавливается 
Только па вопросе об акцизе. Здесь мы также узнаем от него странные 
вещи. Он говорит, что' в дальнейшем в оценку акциз не будет включаться, по 
„в первой сводке, так как размер акциза по некоторым производствам в момент 
подготовки работы к печати не был выяснен, этого ЦСУ не удалось сделать".

Работа вышла ровно через год по окончании отчетного периода, к ко
торому она относится. И в течепие целого года ЦСУ, находящееся в Москве, 
не могло установить размеров существующих акцизов.

Напомпим читателю, что с апреля 1923 года акцизные ставки были 
установлены в червонном исчислении и поэтому падающая валюта на раз
мерах акциза уже не отралсалась.

Но тов. Дубовиков меня поучает, что „здесь пет никакой ошибки. 
Выло бы ошибкой—дать в пределах одной и той л;е группы производства пу, 
скажем, по винокуренной промышленности, продукцию по заводам одной 
губернии с акцизом, по другой—без акциза". В его же публикации мате
риалы даны однородные и соизмеримые.

Ио остановимся и мы па винокуренной промышленности, которая вхо
дит в группу производств „ХШ-В: производство винокуренное, водочное, 
Дрожжевое и пивоваренное".

Как указано у тов. Дубовикова („Бюллетень ЦСУ" № 90, стр. 2), про
дукты пивоварепно-водочного производства взяты с акцизом, а спирт—без

17*
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акциза. Г.-е. внутри одной и той же классификациионной группы но части 
продукции учтен акциз, по другой—не учтен. Вероятно, даже тов. Дубовиков 
не станет утверждать, что во всех губерниях и группах предприятий по 
формам эксплоатации вес продукции спирта представляет одну и ту же 
величину. Не соизмеримы, следовательно, даже его цифры по детальной 
группе производств. А ведь эта группа составляет часть итога по всей 
XIII группе: „Производство пищевых продуктов и напитков\ В эту же 
группу входит еще ряд подъакцизных производств, из которых по одним 
т. Дубовиков принял акциз (сахар, табак), а по другим—не принял (патока). 
Мы уже не станем разбираться, что сталось с „однородностью и соизмери
мостью" тов. Дубовикова в общем итоге по всем отраслям.

Прежде, чем перейти к последнему пункту возражении тов. Дубови- 
кову, укажем, что в своем полемическом увлечении опровергнуть все, что бы 
ни говорилось по поводу его работы, он приписывает мне мысли, которых 
я не высказывал. Излагая полученные им результаты анализа сводки не
сводимых данных, я упомянул, что для получения большей сопоставимости 
данных он исключил из итогов при вычислении средних величин те группы 
производств, где имеются только государственпые предприятия. Из всего

, Группы производств.

Среднее число 
рабоч.

Произвол. 1 раб. по 
валов, прод. в °/0°/0 

к госуд.

Среднее число лош. 
сил действит. двиг. 
на 1 раб. н % °/0 

к госуд.

Гос. Кооп. Частн. Гос.
| •

Коон. Частн. Гос. Кооп. Части.

IX. Б. Пр-во издел. из 
недрагоц. мет. . . .

XII. В. Пр-во искусств, 
жиров, мыловарен. .

XIII. А. Муком. н кру- 
пян. пр-во . . . . .

ХШ. В. Пр-во винок., 
водочн.,дрож.и пивов.

ХШ. Е. Прочие пр-ва 
группы (пищев.) . .

XXII. Б. Прочие ир-ва 
группы одежда и туал.

XXIV. Полиграф, пр-во .

25.647

3.096

7.758

3.983

11.255

27.613
24.915

2.191

1.008

1.332

2.222

5.147

1.890
1.646

1.578

235

861

1.068

1.517

1.305
1.125

100

100

100

100

100

100
100

38.6

61.6 

151

76.6 

109

56.6
96.7

60.5

92.6 

94,5 

99,0

66.3

57.4 
74,9

100

100

100

100

100

100
100

61,3

82,8

117

58.9

31.9

38 9 
106

87,4

21,9

115

56,1

109

122
ЮЗ

Итого в среднем . 680869 22.144 19.431 100 94,6 99,8 100 61,9 96,3

изложения ясно совершенно, что я говорил не о неправильности этого при
ема, а что тов. Дубовиков проделывает над образованной им сводной сово
купностью ряд сложных операций, имеющих внешний вид тщательной ста
тистической разработки материала, тогда как самые итоги но своему со
ставу представляют совершенно ничего не выражающие суммы.

Чтобы не удлипять изложения, я не стану приводить здесь цитат 
(см. „Плановое Хозяйство" № 1 , стр. 269).

Мое указание на невозможность делать какие-либо выводы об относи
тельной продуктивности государственной, кооперативной и частной промыш
ленности но классификационным группам производств, н е ' могущих быть до
статочно однородными, я подтвердил несколькими примерами резких коле
баний из таблицы, приведенной тов. Дубовиковым. Не возражая по существу
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моего замечания, тов. Дубовиков пытается, однако, доказать, что приведен
ные мною примеры не могут повлиять на общие итоги в виду незначитель
ности этих групп.

Но я имел в виду не только общие итоги, а прежде всего сопоставле
ние внутри каждой классификационной группы. Но если даже пойти за 
тов. Дубовиковым, которому необходимо доказать, что его сводная работа, 
которая у него получилась вместо погубернской сводки, являвшейся целью его 
работы, кое-что означает, а не является плодом недоразумения, результаты 
будут для него не более утешительными. Возьмем вместо групп производств, 
которые я раньше упомянул, другие — с числом рабочих по кооперативным 
предприятиям выше 1.000 при общем их числе 22.144 рабочих, т.-е. все наи
более крупные группы (табл. на стр. 260).

Мы здесь выписали, кроме цифр производительности труда, также и 
относительную обеспечепность механической движущей силой. Цифры говорят 
сами за себя.

Чтобы понять, что оперировать этими величинами нельзя, не нужно 
быть знакомым ни со статистикой, ни с экономикой, а нужен только здра
вый смысл.

На этом я считаю спор с тов. Дубовиковым законченным. Мы не ви
дим никаких оснований к тому же, чтобы не соглашаться с нашей первой 
характеристикой работы ЦСУ. Если квалификация „никчемная" и „бес
смысленная* является исключительной в статистической критике, то, ведь, 
и работа ЦСУ тоже совершенно исключительная.

Г. Шуб.

„Известия Теплотехнического Института имени проф. В. И. Гриневецкого и 
Н. В. Кирша“. Выпуск № 5 (7) 1925 г.

Весь выпуск № 5 (7) посвящен вопросам сжигания подмосковного угля 
Лабораторией служила Каширская государственная электрическая станция, 
которая в данном случае способствовала постановке опыта в индустриаль
ном масштабе, а с другой стороны в будущем получит возможность сжигать 
топливо экономически более выгодным, а технически более совершенным обра
зом. И постановка опытов сжигания и отчет об этих опытах как нельзя 
более по времепи. Новые, большие задания, стоящие перед топливной про
мышленностью СССР, паетоятелыю требуют самого широкого использования 
местпого низкосортного топлива, а в этом отношении роль подмосковного 
угли, залегающего в Центральной промышленной Области, совершенно ясна. 
Разрешение вопросов сжигания подмосковного угля, имеет колоссальное эко
номическое значение и в этом отношении нельзя не отметить настойчивые 
я успешные работы Теплотехнического Института, давшего основные пути 
для разрешения столь важного вопроса.

Отчет о произведенных опытах в значительной части дан профес
сором Л. К. Р а м з и н ы м, непосредственным руководителем при введении 
горячего дутья при сжигании мелочи подмосковного угля. Введение к отчету 
имеет в своей заключительной части формулировку, открывающую новые 
широкие горизонты для подмосковного угля: „Несмотря на почти полное 
отсутствие экономайзеров, устарелое и изношенное оборудование, Каширская 
станция, сжигающая самое малоценное топливо из применяющихся на рус
ских электрических станциях, превосходит по своей экономичности, как 
крунпые германские станции, работающие на твердом топливе и тем более 
на буром угле, так и все крупнейшие русские станции за исключением 
нефтяных.

В том же выпуске инж. Г. Ю . К о з л и н с к и й  дает описание опытов 
и эксплоатационных наблюдений, произведенных на Каширской электриче



262 Я. А .

ской станции при применении холодного и горячего д утья . Р аб о та  инж. К оз- 
линского чрезвы чайно обстоятельна, к ак  в  отнош ении в ы ясн ен и я  и н терес
нейш их моментов при постановке опы тов сж игания с холодным и горячим  
дутьем, та к  и в  отнош ении в ы ясн ен и я  специфических данны х оборудования 
Каш ирской .электрической станции.

Р абота проф. Л, К. Р ам зи н а беснорпо я в л я е т с я  трудом большой научной 
важ ности и исчерпы ваю щ им  образом освещ ает вопрос со всех точек  зр ен и я . 
Н ичего не забыто в сделанном  анализе, даж е учет тр у д а  н а  обслуж ивание 
тонок. 1 абота изооилует большим количеством диаграм м  и таблиц, вносящ их 
ясность  при сравнении  обоих методов сж игания мелочи подмосковного угля 
и отчетливо вы являю щ их преим ущ ество одного м етода перед  другим.

И нж.^Ю . О. Н о в и  в статье: „Способ подсчета результатов  К аш ирских 
испы тании — дает н агляд н ы й  пример подсчета, произведенны х н а  К аш ирскон  
станции  опытов. П ри соверш ении подсчетов, к ак  указы вает автор  статьи , 
приш лось несколько отклониться от обычно приняты х методов и д л я  осве- 
щ епия этого вопроса автор  работы  разби рает конкретны й пример подсчета, 
га б о т а  носит специальны й  харак тер  и ц ен н а д л я  сиециалистов-теплотехннков.

Заклю чительны й аккорд по сущ еству  произведенны х н а  К аш ирской  
станции опы тов п р ед ставл яет  собой с т ать я  проф. Л. К. Рамзина- Общие 
выводы и заклю чения". - ”

Эта работа им еет большую практическую  ценность, ибо в  пекоторой 
своей части  п о св ящ ен а вопросу об улучш ении работы  К аш ирской электри
ческой , станции. А втор работы  останавливаете)! н а  конкретны х „первооче
редны х м ероприятиях  дл я  улучш ения работы  сущ ествую щ их топок“. Но в с ей  
вероятности, К а ш и р ск ая  стан ц и я  последует указан и ям  нроф. Р ам зи н а и 
в  этом случ ае  проведенны е н а  станции и спы тания д ад у т  конкретны е р е
зу л ьтаты  по улучш ению  эксплоатации станции.

Проф. Рам зин  всесторонне ан али зи рует работу К аш ирской  станции, 
указы вает н а  „коренны е переделки  станции и соображ ения относительно ее 
дальнейш его  р асш и р ен и я" , а  такж е н а  „возможное повы ш ение экономич
ности котельной устан овки ". Второй вопрос проработай самым тщ ательны м  
образом и  по всей вероятности  будет им еть практическое значение для 
К аш ирскои  электрической станции.

Инж. Я . II. В етчинкин к статье: „К аш и р ск ая  электри ч еская  станция 
н а  подмосковном угле" д а ет  обзор оборудований и эксплоатации этой стан- 
щ ш , 1 аоота богато снабж ена иллю страциям и и  н ап и сан а  достаточно попу
лярно  д л я  рядового читателя.

А втор статьи , о ц ен и вая  проведенны е н а  станции опыты , приходит 
к  заключению: „каковы  бы ни были успехи в деле сж игания подмосковного 
угля н а  центральной  станции, д в а  с половиной года эксплоатации К а ш и р 
скои станции  св яза н ы  с таким и достиж ениям и в  этой области, что можно 
н а  основании этих достиж ений проектировать дальнейш ее расш ирение перво 
начальной  ячейки  стан ц и и ".

О стается только пож елать, чтобы следую щ ие вы пуски „И звестий* несли 
бы читателю  не м епее радостны е вести, чем рецензируемы й.

ТТ.

„Экономический вестник Зак авказья", двухнедельны й орган  В ы сш его Эко
номического С овета ЗСФСР, №№ 4-14, 1925 г. Тифлис.

В рецензируемом органе преж де всего п ри влекает вним ание своеоб
разны й практически-деловой характер , который присущ  как  самому ж урн алу  
так  и  всем  помещ аемым статьям . Обычный разм ер статей  4 -8  стран и ц ’ 
иногда даж е 2-3 страницы ; статьи  больш е 10 страниц  встречаю тся в  виде
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исклю чения. С татьи  немногословны, деловиты , без „воды ", но и без ш ироких 
рассуж дений; просто авторы  вкратц е излагаю т те факты , которые они сч ш ак м  
нужным сообщ ить читателю , а  затем  столь ж е кратко формулируют те или 
ины е практические предлож ения. М ы не знаем  лиц, являю щ и хся  авторам и 
этих статей, но общее вп ечатлен и е таково, что страницы  „Экономического 
В естника З а к а в к а зь я "  широко откры ты  д л я  каж дого местного работника, 
имею щ его хоть 1-2 стоющих мысли и ж елаю щ его без всякой  „литературы " 
поделиться ими с товарищ ам и по краевой экопомической работе. Мы считаем 
это большим плюсом, большой заслугой редакции. ^

Э та засл у га  редакции  тем больш е, что заметки подбираю тся, по оольшеи 
части, действительно ценны е, а многие даж е особо интересны е. В ряд е таких 
заметок освещ аю тся ш ирокие перспективы , откры ваю щ иеся перед сельским
хозяйством ЗСФСР.

С. О б ъ е д о в  в статье „Ч ай н ая  к ультура  н а  К авказском  Черноморском
побереж ье" (в  N  5-ом) указы вает меры, которые необходимо п рипять  
д л я  разви ти я  чайной культуры . Экономическое значение ее в будущем 
огромно. П лощ адь культуры  ч а я  может бы ть у вели чен а до 120 тыс. десятин , 
что при среднем урож ае 700 фунт, с десятины  почти соверш енно освободит 
СССР от необходимости им порта ч а я  и даст казне еж егодный акцизный
доход около 16 милл. руб.

В № 13 находим небольш ую статью  Е . Зеды нидзе, излагаю щ ую  р е
зультаты  опы тов Н К Зем ов Грузии и А зербайдж ана по культивированию  
сахарной  свеклы . Особенно блестящ ие результаты  получены  в А зербайдж ан
ской СССР, н а М угани, где средний урож ай достигает 3 тыс. нудов с деея- 
тины, что превосходит урож айность н а  У краине в  2,5 раза , п ревы ш ает даж е 
урож айность Ф ранции, Б ельги и  и р я д а  других стран . При сравнительно н е
большом развитии  данной культуры  и организации  трех сахарны х заводов, 
З а ка в к азь е  не только покроет собственную  потребность в сахаре, но и по
лучит ценны й товар  дл я  экспорта в  Персию и Турцию .

С ерьезная дискуссия в ед ется  в  ж урн але по крайне важ ном у д л я  
местной экономики вопросу о развитии  автотранспорта, по вопросам местного
бю дж ета и  других.

Н ельзя, однако, не отм етить недостатки колоссальной важ ности. В ж у р 
н але пе достает руководящ их, принципиальны х экономико-политических статей , 
не говоря уж е о каких-либо теоретических статьях . В есь основной м атериал  
ред ак ц и я  р асп ред еляет  в номере так: 1) одна (иногда две) статьи  в виде 
как  бы передовы х; 2) очерки и заметки и 3) обзоры. И  не только статьи  
в  двух последних отделах, но и статьи  „как  бы передовы е" всего зтепыпе 
походят н а  „руководящ ие, принципиальны е" (наприм ер, К . И ванов: „П ерспе
ктивы  роста грузооборота н а  Зак. ж .-д .“ , в № 12). И  п рек расн ая  статья  
Г р его р я н а : „Лицом к деревн е" в  № 14 н а  протяж ении  всех просмотренных 
нами номеров (4 -1 4 ) я в л я е тс я  приятны м, но увы!— единственны м  исключением.

М ежду прочим, самое р асп ред елен и е ' м атери ала в  номере по отделам 
„О черки и заметки" и „Обзоры" нуж но признать крайне неудачными. Ч ита
телю не всегда ясно, почему т а  или  и н ая  ст ать я  отнесена редакцией  к числу 
„О бзоров", а  не к „О черкам  и зам еткам ", или наоборот.

И н огд а в  этом отнош ении заметны  и явны е ошибки.— Н априм ер, в Л* 8, 
Обяор состояния табачной промыш ленности" Ю. В айденгам м ера помещ ен 

в отделе „О черки и зам етки", а  зам етк а  И. Ж в ан и я  о конозаводстве в от
деле  „О бзоры". П олагаем , что редакции следовало бы о тказаться  от такой 
группировки и завести  постоянны е отделы „Сельского хозяйства", „Промыш 
ленности" и т . д.

Хорошо п оставлен  в ж урнале отдел „Н а м естах". Система мелких с п е 
циальны х зам еток именно здесь и в ы я в л ет  всего более свои полож ительны е 
стороны.
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Больш ую  ценность п р ед ст ав л я е т  постояны й отдел, посвящ енны й  е ж о н о - 
* ™ с*ой ж изни стран  Б ли ж н его  В остока— Турции и Персии, с которыми 
ЗСФСР необходимо н а л а ж и в а ть  тесную  экономическую связь . В отнош ении 
Турции, помимо р я д а  статей , освещ аю щ их состояние сельского хозяйства, 
промыш ленность, торговлю , тамож енную  политику и пр., в ж урнале р егу 
л яр н о  дается  и ф инансово-эконом ическая хроника.

М ы считаем  такж е в е сь м а  ценным помещ аемы е врем я  от врем ени об
зоры местной национальной  прессы  (арм янской, грузинской и тюркской) со
держ ание которой без этих обзоров долж но соверш ено проп ад ать  д л я  лиц 
незнакомы х с местными язы кам и.

В заклю чение пож елаем  редакции  в дальнейш ем  преодолеть основной 
недостаток ж у р н ал а  посредством при влечен и я более квалиф ицированны х сил.

_________  Я. А .

Промышленность по материалам местных органов

1. Северо-Западная область

1) Х о з я й с т в е н н ы й  о б з о р  С е в е р о - З а п а д н о й  О б л а с т и  з а  
19 2 3 /2 4  г. Ч етверты й  отчет С еверо-Западного О бластного Экономического 
С овещ ания С овета Т р у д а  и Обороны. Л енинград, 1925 г. 372 стр.

2) П р о м ы ш л е н н о с т ь  Л е н и н г р а д а  и О б л а с т и  1 9 2 3 /2 4  г. 
И здание Севзаппромбюро ВСНХ. Л енинград, 1924 г. Стр. 461.

3) Э к о н о м и ч е с к и й  о б з о р  Ч е р е п о в е ц к о й  г у б .  И здание Ч ере
повецкого Г убплана. 1924 г. Стр. 273.

В перечисленны х и зд ан и ях  приводятся сведения, главны м  образом, по 
государственной промыш ленности. Что ж е к ас ается  промы ш ленности к у ста р 
ной и частной, то по ним дан ы  лиш ь самы е общ ие и беглы е свед ен и я.

О тчет Севзанэкосо посвящ ен основным вопросам промыш ленности, о р га
низации производства, размеров его, снабж ения топливом, рабочей силой, 
торговой деятельности  промыш ленности, ее финансового полож ения и т. д! 
I орговая  деятельн ость  и финансовое положение государственной пром ы ш лен

ности, м елкая  промыш ленность, электриф икации и  электроснабж ение промы ш 
ленности  и т. д. Топливоснабж ение. Л есн ая  пром ы ш ленность. Лесодобы
ваю щ ая промыш ленность.

В части  тр у д а  отчет вклю чает следую щ ее:
По данны м  отчета всего но области п а  1-е о к тяб р я  1924 г. числилось 

209 предприятий с 111.694 рабочими и с валовой продукцией за  год в ты сяч ах  
рублей— 190.828 руб. И з них п редприятий  общесоюзного зн ач ен и я  68 с чис
лом рабочих 67.805 и с валовой продукцией 111.808 тыс. рублей; п ред п ри я
тий республиканского зн ач ен и я  62, с числом рабочих 29.041 и с валовой 
продукцией 59.976 тыс. рублей и, наконец, предприятий  губернского зн ач е
н и я— 79 с 14.848 рабочими и с валовой продукцией за  год в 19.044 ты с. рублен.

В аренде н а  1-е октяб ря  но области числилось 167 предприятий  
с 11.105 рабочими, которые по отдельны м арендаторам  расп р ед ел ял и сь  сле
дующим образом: государственны е учреж дения —  65, кооперация —  24  и 
частны е лица— 78.

В течение года число промыш ленных заведений , находящ ихся в  аренде 
у частны х лиц, значительно сократилось, к ак  сократилось и общ ее число р а 
бочих (н а  1-е ок тяб р я— 1924 г.); наоборот, арен да промыш ленных заведений 
1 осу дарственны м и учреж дениями значительно п однялась  с соответствую щ им 
увеличением  числа рабочих, ар ен д а  пром ы ш ленны х заведений  кооперацией 
хотя и сократилась, но общее число рабочих возросло.
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М елкая (н ец еховая) пром ы ш ленность в условиях Северо - Западной  
области и грает  весьм а значительную  роль, особенно в ее сельских неземле- 
Дельческих или м алозем ледельческих районах— в форме кустарны х промыслов. 
Цо приблизительны м данны м  в  мелких промы ш ленны х завед ен и ях  области 
в н астоящ ее вр ем я  зан ято  не менее 20-25% всего областного контингента 
организованного промыш ленного труда. В отдельны х же районах области, 
Непромыш ленных, но отличаю щ ихся развитием  промыслов среди к рестьян 
ского н аселен и я  (к а к  наприм ер, в  Ч ереповецкой губернии) м елкая  промыш
ленность заним ает по общ ему своему объему, безусловно, преобладаю щ ее 
среди всей  промыш ленности положение.

З а  отсутствием  соответствую щ их м атериалов по этому вопросу в  обзоре 
при вод ятся  лиш ь весьм а скудны е данны е.

В другом из рассм атриваем ы х сборников „Промыш ленность Л енинграда 
в области" (изд. Севзаппромбю ро) приводятся самы е подробные свед ен и я  по 
отдельным отраслям  государственной  промыш ленности за  1 9 2 3 /2 4  г.

1) О с н о в н ы е  и т о г и  р а б о т ы  п р о м ы ш л е н н о с т и  Л е п  п н -  
г р а д а  и С е в е р о - З а п а д н о й  о б л а с т и  в 1 9 2 3 /2 4  г о д у ;  2)  Л е н и н 
г р а д с к а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  в  1 9 2 3 /2 4  г о д у ;  3) м е с т н а я  п р о 
м ы ш л е н н о с т ь  Н о в г о р о д с к о й ,  П с к о в с к о й  и Ч е р е п о в е ц 
к о й  г у б . ;  4) р а б о т а  о с н о в н ы х  т р е с т о в  Л е н и н г р а д а  в  1 923 /24  г,

В  прилож енны х к сборнику табли ц ах  и диаграм м ах д ап  богаты й циф
ровой м атериал , подробно характеризую щ ий состояние и работу отдельны х 
трестов по к варталам  года.

Выводы, которые можно сд елать  из обоих работ, таковы:
В эволюции, проделанной Л енинградской  промыш ленностью  за  револю 

ционные годы, 1923/24  операционны й год имел исклю чительное значение. 
Л ен и н градская  пром ы ш ленность в  отчетном году достигла во всех областях 
м аксим альны х результатов.

В т е х  ч р е з в ы ч а й н о  т р у д н ы х  ф и н а н с о в ы х  у с л о в и я х ,  
в к о т о р ы х  Л е н и н г р а д с к а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  р а з в и в а л а с ь  
в и с т е к ш е м  г о д у ,  о н а  с д е л а л а  в с е ,  ч т о  м о г л а  д л я  с в о е г о  
р а з в и т и я .  Д а л ь н е й ш е е  у в е л и ч е н и е  в ы п у с к а  и  б о л е е  с у ^ ц е -  
с т в е н н ы е  у л у ч ш е н и я  д о л ж н ы  б а з и р о в а т ь с я ,  г л а в н ы м  о б р а 
з о м ,  н а  в о с с т а н о в л е н и и  о с н о в н о г о  к а п и т а л а ,  к о т о р о е  в о з 
м о ж н о  б у д е т  л и ш ь  п р и  у с л о в и и  и о н о л н е н и я с р е д с т в  п р о 
м ы ш л е н н о с т и  и з в н е .

В  рассм отренны х сборниках вы я ви л ась  точка зрения н а  пром ы ш лен
ность двух ц ен тральны х органов области ЭКОСО и Промбюро.

И н а я  точ ка зрен и я  в ы я в л ен а  в издании Череповецкого Г убплана, 
Которое д ает  всесторонний обэор состояния промыш ленности но губернии, 
а такж е нам ечает перспективы  ближ айш его развития.

Положение промыш ленности Ч ереповецкий Г убилан  характеризует сл е
дующим образом. К  н ач ал у  новой экономической политики в  губернской 
промыш ленности образовалась  серьезн ая  бреш ь. Н аиболее мощное в  губернии 
Производство— лесопильное почти целиком переш ло в центральны е тресты , 
вннокурепны е заводы  были объединены  в сниртовы й трест; кроме того, 
часть  предприятий  переш ла в ведение кооперативны х и комм унальны х орга
низаций (сельско-хозяйственны й завод, типограф ии, электростанции). Н а остав
ш ихся ж е в ведении  Губсовнархоза п ред п ри яти ях  создалось тяж ел о е  поло- 
экеиие; зап асы  сы рья  и топлива отсутствовали, оборудование п редприятий  и 
Зданий требовало рем онта, между тем как  средств не было.

О днако, несм отря н а  все эти неблагоприятны е условия, пром ы ш лен
ность все ж е «.регрессировала и уже в 1922 г. выполнение программы  по
ставило Ч ереповецкую  губернию  н а  пербое место в  области. При этом до
стиж ения сказались  не только по линии производительности, но и в  деле
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восстановления зданий и оборудования, заготовки топлива и сы рья, увели
чения нагрузки , сокращ ен и я прогулов и т. д.

К  сож алению , Губплан  не им еет возможности сообщить аналогичны е 
сведения о работе центральны х и ооластных трестов, кои получили лучш ие 
лесопильны е заводы  в губернии с достаточным оборотным капиталом. Е сли  
н а  1922 /23  г. вы работка но губернским трестам  приближ ается к довоенной, 
а  но кож евепяой  промыш ленности опередила довоенную , то лесопильное5 
дело центральны х трестов дало соверш енно противополож ные результаты . 
В едение д е л а  губернскими органам и содерж ало в себе, но мнению черепо
вецкого Г убнлана, элементы  умелого хозяйствования в больш ей степени, чем 
то наблю далось в крупны х трестах с крупны ми ж е накладны м и расходами.

С ведения о кустарной промы ш ленности в  обзоре Губнлана, как  и 
в  первы х двух обзорах, довольно скудны е.

О частной и кооперативной пром ы ш ленности сведении совсем не при
водится.

II. Центрально-промышленная область

1) Народное хозяйство Ц ентральной  Промышленной области в 1923 /24  г. 
(К онъю нктурны й Обзор) Изд. Орг. Бюро Ц ентрально-П ром ы ш ленной О бласти. 
М осква, 1925 г. Стр. 192.

2) М осковская промыш ленность. П риложение к „Торгово-П ромы ш ленной 
газете" к Ш -м у  С ъезду Советов.

.'!) План промыш ленности, подведомственной МСНХ н а 1924 /25  г 
И здание МСНХ. М осква, 1925 г. Стр. 226.

4) Х озяйство Владимирской губернии в 1923 /24  г. И здание В ладим ир
ской Губернской П лановой К омиссии. В ладим ир, 1925 г. Стр. 155.

5) О тчеты  о работе Владимирского Губисполкома Х У -го Созыва ХУ1-му 
Губернскому С ъезду Советов. И здание Губисполкома. Владимир, 1925. Стр. 212.

6) Н иж егородская м естная промыш ленность 1 923 /24  г. И здание П ГСН Х. 
Ннжний-Н овгород, 1925 г.

По Ц ентральной  П ромы ш леппой Области в целом н ет изданий, подобных 
издаиням  ЭКОСО и Промбюро по С еверо-Западной  О бласти, освещ аю щ их 
с исчерпы ваю щ ей полнотой промыш ленность с общей областной точки 
зрен и я .

К н и га  „Н ародное хозяйство Ц ентральной  Промышленной О бласти11 п р ед 
ст ав л я е т  годовой обзор народного хозяйства Ц ентральной  Промышленной 
области за  1 9 2 3 /2 4  г., составленны й по данны м  конъю нктурны х м атериалов 
конъю нктурного  Бюро, собранным в центральны х п местпых учреж дениях. 
Положенный в его основу м атериал  не отличается полнотой, вследствие чего 
т г г ЫЛ° В03М0ЖП0сти Дать исчерпы ваю щ ий анализ как  отдельных отраслей 
ЦПО, та к  и  всего народного хозяйства в  целом.

Обзор промыш ленности составлен в этом сборнике, главны м  образом, 
на основании данны х, относящ ихся к располож енной в области государствен
ной промыш ленности. Д анны е по местной промыш ленности приводятся лиш ь 
в виде отдельны х экскурсов и то в ограниченном размере. И склю чение соста
вляю т данны е о местной промыш ленности в Московской губернии, охваты 
ваю щ ей^ до 6 0 %  всей  местной промыш ленности О бласти. Г, первой части 
этого обзора рассм атри вается  движ ение количества предприятий , рабочей 
силы  и продукции но главнейш им  отраслям  производства в области и в СССР 
в целом. Во второй части дается  подробный анализ двух  преобладаю щ их 
в ооласти отраслей промыш ленности— текстильной н металлической.

Оощ ие дан н ы е но промыш ленности ЦПО следующ ие: госуд арствен н ая 
промыш ленность охваты вает 6 5 ,8 %  всех цензовых заведений  и 9 4 ,5 %  всех 
зан яты х  в  них рабочих. Ц ензовая кооперативная и частн ая  промыш ленность
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имеет ничтож ный удельны й вес в области. Из общего числа государственных 
заведений  в центральном  подчинении находятся 30 ,9 %  заведений и 71 ,7 %  
рабочих и н а  долю местной промышленности приходится 6 9 .1 %  заведений и 
2 8 .3 %  рабочих. По нецензовой промыш ленности частной, кооперативной 
и кустарной дапны е соверш енно отсутствуют.

Тем и разви ти я  Ц ентральной Промышленной Области отставал  от общего 
тем па р азви ти я  промыш ленности по всему СССР в целом.

Что к асается  отдельных губерний ЦПО, то к р аткая , но весьма яркая  
характери сти ка работы  промыш ленности МСНХ д а н а  в прилож ении к „Т ор
гово-Промыш ленной Г а зе т е 11 под заглавием  „М осковская промыш ленность11.

По данны м  этой работы, М осковская промыш ленность составляет одну 
пятую  часть  промыш ленного хозяйства всего Союза. В своем росте она 
быстро подним ается к довоенным размерам . Т ак  в октябре 1924 г. ее произ
водство составляло  4 8 %  довоенпого, через полгода она уже доходила до 
7 0 %  довоенного нроизводства.

Р ассм атриваем ы й  сборппк интересен  не только отчетными данными о 
пром ы ш ленности, по такж е формулировкой тех задач, которые долж ны быть 
поставлены  перед московской промыш ленностью.

З ад ач и  этп свод ятся  к следующему. Необходимо:
1) Усиленно раб отать  н ад  развитием  и восстановлением отставш их 

отраслей  промыш ленности.
2) У силить  работы  по расш ирению  уездных предприятий, как  за  счет 

сил и средств уисполкомов, которые к этой работе приступаю т, так  п за  счет 
использования кооперативного и частного к ап и тал а  путем аренды .

3) У д ел ять  особое внимание вопросу сбыта продукции и торговых 
связей  с потребителем.

4) Р асш ирить производство, увеличить выпуск готовой продукции, 
улучш ить качество  вы пускаем ой продукции, сниж ать себестоимость про
дукции п отпускны х цен на промыш ленные товары.

В  теспой св язи  с рассмотренным обзором промышленности МСНХ нахо
дится „ П л а н  п р о м ы ш л е н н о с т и  п о д в е д о м с т в е н н о й  М С Н Х  н а  
1 924 /25  г .“.

План промы ш ленности разбивается н а  4 самостоятельных и н езави 
симых друг от д р у га  раздела: 1) собственно производственные программы, 
в которых п ри вод ятся  зад ан и я  п а  1924/25 г. по вы работке продукции в ко
личественном  вы раж ении, расход сы рья, топлива и рабочей силы по отдель
ным отраслям  промыш ленности и видам  продукции; 2) тот ж е план  в цен- 
ностпом вы раж ении  по отдельным трестам  с учетом себестоимости продукции 
и подразделением  расходов на сы рье н м атериалы , топливо и энергию, труд, 
н акладны е расходы , налоги  н сборы, расходы объединения; 3) план кредито
в а н и я  промы ш ленности МСНХ с подразделением по отраслям  промыш лен
ности и, наконец, 4 ) п л ан  реализацпп или, но вы раж ению  составителей 
сборника, торговый п лан  по отдельным отраслям  промышленности с учетом 
реализации  по кварталам , контрагентам  и с подразделением торговли про
мыш ленной продукцией н а  оптовую н розннчпую. Дополнением к плану 
служ ат м атери алы  о производственной деятельности  промышленности МСНХ 
з а  прош лый год, а такж е общие соооражения по методологии составления
производственны х планов.

А вторы  сборника подчеркиваю т, что при построении программы н а  19_4/2о г. 
с т ал а  определенно преобладать уже не производственно-техническая, а ако- 
н ом нческая точка зрения. В соответствии с этим, но каждому предприятию , 
план которого подлеж ал рассмотрению  и утверждению , преж де всего в ы я 
в л я л с я  реальны й спрос н а  изделия в отношепии количества, ассортимента 
п цеп, затем  стави лся  вопрос о собственных финансовых средствах д л я  
вы полнения нам еченны х заданий, о возможности привлечения чужих, иначе
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011 экономических возможностях и в  тесной св язи  уже с этим стави л ся  вопрос
0 производственно-технических возм ож ностях этого вы полнения.

, 1,ве книж ки по Владим ирской губернии тесно св яза н ы  друг с другом и 
одна служ ит дополнением  другой. В книж ке Г убплана: „Х озяйство В ладпмир-
Г о  Г Т ^  оТоИ/о®ется общиы очерк Цензовой фабрично-заводской промыш - 
. нностн за  192.-./24 г., очевидно, но м атериалам  текущ ей  промыш ленной 
с т а т и с т к и  1 убстатбюро; очерк финансового полож ения Губсовнархозовской

ДВа очерка Iю  ТР У Д У -,.Труд И з а р а б о т н а я 'п л а т а 11 и затем —  
«Ь езраоотица . В  отчете о работе В ладим ирского Губисиолкома п р и во д ятся  
- « г 0 работе местпой промыш ленности за  1 923 /24  г. и за  1-й к вар тал

Оозоры пром ы ш ленности в  обеих книж ках п ред ставляю т деловы е отчеты 
Г г Х  ° ЩИе’ г1авны м  ооразои> промыш ленность, находящ ую ся в ведении
1 \осовнархоза. К  недостаткам  обеих книг следует, однако, отнести отсутствие 
данны х по пром ы ш ленности кооперативной, частной и кустарной, а  такж е 
промыш ленности, н аход ящ ей ся  в  ведении  ц ентральны х органов

В ы воды , к которым приходит В ладим ирский Г уб н лан  в своем очерке 
но промыш ленности, следую щ ие: пром ы ш ленность В ладим ирской губернии но 
своему составу  н а  три  четверти  относится к текстильном у прои звод ству

1 ес01 иI Iьн -1 я 1' И' ^1 оо'()/ 11 ,Гсет такж е м еталлообрабаты ваю щ ая, стек о л ьн ая  и 
лесопильная . Н а 9 0 %  пром ы ш ленность губернии трестирована; из них 8 0 %
п ад ает н а  трестированную  пром ы ш ленность союзного и республиканского 

К он ц ен траци я ц рош тод ства  б ш а  з а .о и е ц а  в  ™ „  
истекш его года и коснулась, главны м  образом, хлоп чато-бум аж н ой 'и  лесо
пильной промышленности. • п  Л им

19 2 3 /2 4  год прош ел д л я  промы ш ленности под знаком постепенного ее 
р азвер ты ван и я , особенно интенсивного во 2-м полугодии. Этот процесс больше 
ммпг° КаСа° ТСЯ хлопчато-бумаж ной, стекольной и  м еталлообрабаты ваю щ ей про
мыш ленности, рабочин состав которых увели чи лся  более значительно чем 
в  остальны х производствах.

н^ ПрЛ А^ 0ЯЩИЙ 0,1еРа^ ионный год, в  отнош ении всех отраслей  пром ы ш лен
ности, з а  исклю чением льняной, будет годом дальнейш его  разверты ван и я 
в некоторы х случ аях  даж е более интенсивного, чем преды дущ ий. Р ’

1то к ас ает ся  сборника „ Н и ж е г о р о д с к а я  м е с т н а я  п р о м ы ш л е н 
н о с т ь  , то составители  его имели ввиду, преж де всего, д ать  очерк работы  
местной промыш ленности, подчиненной ГСНХ  за  1 9 2 3 /2 4  г., кроме того они

се исто,ш р"ВИЛИ ЗЗДаЧУ осветнть Р аботУ м естной промыш ленности в связи  
с историеи возникновения и разви ти я  Н иж губсовиархоза

все ж е Г Т о п Г н Л Я  ^ си с тем ат и ч н о с ть  располож ений м атериала, 
толы-п т < л  можно получить вполне ясное представление не
и по о т !  т , 1,Р01,ЬШЛеНТ  В ЦеЛ0М) Н0 " °  отДельпым отраслям  и даж е
в о , , *  Г Г  ЫМ' Р° ме Т0Г0> 15 обзоРе за тр аги в а ется  р яд
и Г  но к о Г т Г ^ ВаЖНОе • ЗНаЧеНИе ДЛЯ 0СвеЩе™ *  работы  промыш лен-
кГтькуляпнп  - Ча°  " е Затрагиваю тся в ДРУГИХ обзорах, как, наприм ер,
кал ьк у л яц и я  изделий, х арактери сти ка командного состава промыш ленности,

изданий!' Э1“  С00РИ‘" ‘ НГСНХ ■“ " * “ » «

III. Нижнее Поволжье

„ П р о м ы ш л е н н о с т ь  С а р а т о в с к о г о  ГСНХ. О т ч е т  и м а т е 

р и а л ы  з а^ 1923 /24  х о з я й с т в е н н ы й  г о д “. И здание П резидиума С-ша- 
товского 1уо. С овета Н ародного Х озяйства. 1925 г., Саратов.

нни и л я б А гГ °  составлеины й сборник, в который помимо м атериалов о состоя
нии и раооге промыш ленности ГСНХ и связанной  с ней  торговли за  1 923 /24
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хозяйственны й год такж е вклю чены  данны е о развитии  в губернии частной 
промыш ленности и  кустарно-пром ы словы х кооперативов.

Один беглый обзор содерж ания сборника показы вает, что в нем осве
щ ены  все основные вопросы промыш ленности.

Вы воды , к которым приходят составители сборника, таковы : трудность 
якопомичеоких условий, с какими приш лось бороться Саратовскому I уосов- 
нархозу наиболее ярко оп ред еляется  ф инансовы м н апряж ением  средств 
промыш ленности, п роявляю щ ейся п а  н ротяж ении  почти всего операционного

года.
К  недостаткам  сборника следует отнести отсутствие данны х о раооте 

промыш ленности, н аходящ ейся в ведении  ц ентральны х органов.
К а к  громадное достиж ение, следует отметить взяты й  с первого к в ар т ал а  

и осущ ествленны й курс н а  расш ирение производства, давш ий  в итоге пре
вы ш ение продукции более, чем н а  одну треть  против 1922 /23  года, что 
позволило губернской промыш ленности заполнить к ан ал ы  товарного ооращ ения 
в момент когда благотворны е результаты  сниж ения цеп, разви ти я  товарности 
сельского хозяйства п укреп лен и я денеж ной системы вы звали  большой потре
бительский спрос.

Сущ ественны м  моментом, характеризую щ им  истекш ий год, я в л я е т с я  
такж е достиж ение губернской промыш ленности в улучш ении к ач ества  про- 
т у к н и и .  П лавное и в общем, за  незначительны м и исклю чениями, беспере
бойное развитие производства из к в ар т ал а  в к вартал , с учетом, конечно, его 
сезонности; относительно больш ие затраты  н а  ремонт, восстановление и усо
верш енствование оборудования, улучш ение экономики произво™  
потребления сы рья, топлива, выходы продукции и т. д.), увеличение произ
водительности труд а, укрепление и повы ш ение реального уровня зараоогнои 
плады — вот в  кратки х  чертах  те показатели , которыми можно определить
упом януты е достиж ения.

В  общем итоге пром ы ш ленность и торговля ГС Н Х , уп лати в  полтора 
миллиона налогов н сборов, затр ати в  800  тыс. руо. н а  ремонт и восстано
в и т е  накопив около ЗОО тыс. руб. аммортизационного фонда и  100 тыс руб 
фонда ’ н а  обеспечение сомнительных, долгов, внесла, кроме того, ок ло 
ЗОО ты с. руб. сальдо-дохода в  местный бюджет.

И стекш ий год дал  такж е возможность проверить организационны е формы
и структуру саратовской промыш ленности. В этом отнош ении реформой 
я в л я е т с ^  образование вместо преж них управгоспромов с 1924 /25  г. уездных 
комбинатов уисполкомов, объединяю щ их всю уездную  госпромыш ленность 
собирание которой воедино всегда стояло в центре вним ания I СНХ. . ездпые 
комбинаты, находясь в в е д е н и и  уисполкомов и раб отая  н а  о ™ » в  ^  ° 
положения п а хозрасчете, находятся под регулирую щ им началом  1 0 Н Х  и его 
контролем через ревизионную  комиссию. Таким  образом, достигается связ 
уездной пром ы ш ленности с общим пром ы ш ленны м  хозяйством гуоернип.
‘ ' В заклю чение н астоящ его  обзора нельзя  не вы разить  пож елания, чтобы
и здания подобные рассмотренным, опубликовы вались и другими областными, 
губернскими и даж е уездны м и органам и. В них кроме ценного конкретного 
м атериала характеризую щ его работу промыш ленности отдельны х районов, 
наме чаю тся запросы  я  зад ач и  I  области промыш ленности, которые диктую тся 
самой ж изнью ! Б ез  учета и вы ясн ен и я  этих задач  и запросов раоота ц ен 
тральны х производственны х и плановы х органов я в л я е тс я  слишком схематичной

и отвлеченной. ^  ]\'[аслеников.
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В .V 7 „П лановое Х озяйство" бы ла н ап е ч а та н а  рец ен зи я  К . Прозоров

ского п а кн и гу  пр. И. Б . Борисова: „Ц ены  и  торговая п оли ти ка”. По недо

смотру технического ап п а р ат а  в рецензию  вкрались  две искаж аю щ их смысл 

ошибки, которые редакция счи тает  нуж ны м исправить: 1) п а  стр. 279 на 

19 строке снизу вместо н ап ечатан н ого  „в т е к с т е 11 долж но бы ть „в п р е 

д и с л о в и и 11, 2) весь последний абзац , н ачинаю щ ийся словами „М ежду 

тем и т. д .“ был автором вы черкнут н к рецензии, т. о., не относится.

ОТДЕЛ VI
С т а т и с т и к а
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Б ю д ж е т  в р е м е н и  с л у ж а щ и х
I. Рабочий день служащего

О бследование бю джета врем ени служ ащ их, произведенное в конце 1923 г., 
коснулось только столиц. Всего обследовано было 53 семейных и 4 одиноких 
служ ащ их различны х советских учреж дений  с общим населением , вклю чая 
детей , в 189 душ .

П одробнее состав обследованны х семей п ред ставлен  в  следую щ ей 
сп р авк е  (см. табл. 1).

К ак  видим, обследованию  подверглись почти исклю чительно средпий 
и м ладш ий персонал н аш и х учреж дений. С р ед н яя  обследованная сем ья 
состоит из 3,6 членов, т.-е. даж е несколько меньш е, чем у рабочих. Н а каж дого 
зарабаты ваю щ его приходится однако почти 2 иж дивенца. Число учащ ихся — 29 
п а  185 д у ш — составляет у наш их служ ащ их всего 15,3%, в то врем я как  
в рабочих сем ьях они составляли  1 6 ,4 %  общего числа членов. Впрочем общее 
число наблю дений так  невелико, что сколько пибудь показательного значения 
это сопоставление им еть не может.

В сем ьях служ ащ их оказалось двое рабочих, которых мы исключили 
из разработки, вклю чив зато 5 служ ащ их из семей рабочих. Кроме того 
несколько бланков не вош ло в  разработку за дефектностью  их заполнения. 
Н а  ие-работннков индивидуальны е бланки не заполнялись. И  в результате вся 
р азр аб о тка  произведена по 112 бюджетам.

Обычный распорядок  буднего д н я  в  сем ьях служ ащ их п р ед ставл яется  
в  следую щ ем виде (см. табл. 2).

Рабочий день  советского служ ащ его  оффпциалы ю  и зм еряется  шестью 
часами. Л иш ь в  немногих учреж дениях , главны м  образом хозрасчетны х, 
и д л я  таких категорий преим ущ ественно физического труда, как  разного 
рода  уборщ ицы , курьеры  и прочие служ ителя, эта  норма повы ш ается до 
8 часов в день. И  тем  не менее фактический рабочий день  служ ащ их много 
больше. У  зарабаты ваю щ их мужчин он достигает минимум 101/ 2 часов, 
у ж енщ ин 12-13 часов в  сутки. И  это, не сч и тая  затр ат  врем ени на чтение 
и  общ ественную  деятельн ость . А  между тем, если  д л я  работников физиче
ского тр у д а  чтение книг и газет, повы ш аю щ ее пх культурны й уровень, 
с производственной точки зрепия только крайне ж елательно, то для работ-, 
никои умственного труд а оно прям о необходимо. Н е освеж ая п не обогош ая 
своего умственного багаж а изо дн я  в день, они в смысле сво< н профессио
н а л ь н а  годпостн неизбел.'но будут отставать  от требований текущ его дпя 
и, вы п о л н яя  свою работу рутинно, губить всякую  ее общ ественную  ценность 
и  смысл.

II. К проблеме удлинения дня служащих

В области исихической квалиф икации нельзя стоять  п а  месте. Здесь, 
если не работаеш ь п ад  собой, чтобы дви гаться  вперед, то неизбежно уходиш ь 
назад , постепенно заб ы в ая  и то, что знал. У м ственны е прио рптеним, как  
н  всякие иные, сильно ветш аю т и амортизирую тся от времени. Н аш и п ау ч -

Плановое хозяйство М 8, 10



Состав обследованных служащих
(53 Семьи II 4 одиноких)

Таблица № 1

1- Н а е м н ы е  р а б о т н и к и
а) Семейные .
б) Одинокие . . .

Итого зарабатывающих

I р*6от“ щ- “ “ "-у . . .
4. Учащиеся..........................................................................
5., Старики и нетрудоспособные .....................

6. Неучащиеся дети:
а) до 1 года .................
\ 0Т I  года до 7 лет включ. .....................в) от 8 до 15 лет.

Итого работников (1—3). 
Прочих член, семьи (4—6) |

В с е г о
Кроме того прислуги

В к л ю ч е н о  в р а з р а б о т к у :
1. Служащих и служителей:

а) старший персонал (от 15 разо.). 
) средний (12-14 разряды) .

в) младший (до 12 разр.) ' ' '
г) служителя . . .  ’

Итого
Домашних хозяек 
Помогающих членов

Всего по 1—3

Муж

чины

43

Жен

щины

43

6
12
2

3
10
3

24

38
б

17
3

5
13

1 4

67

38
12
29
5

8
23
7

49 68 117
30 42 72

79 110 189

~  |
1 1

3
18 6

3 1 
248 9 1712 9 21

41 24 65
— 38 38 I3 6 9 1
44 68 1 

1
112 I

водства в области ум ствен н ого '^руд а  ^ е а Г в Г  в а ж т ш н  средствам и  нропз- 
способлення в области труд а  мускульного ТГ °  Р°Да м еханические при- 
в  а  л о р о , .  Т Г
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Будний день служащего Таблица № 2
на 1-го работника за сутки в часах 

(по обследов. в декабре 1923 г.)

Характер затрат

Зар багы 
ваюшие

О) Помогающие Все работники *

1) о X

мужч женш § я 3  ° мужч женщ мужч женш Оба
пола

а « з  з
го _а

О  о  
Н  к  о

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ю

1. Труд
А. О б я з а т е л ь н ы й  

1. Производственный:
а) По найму урочн. .
б) , „ сверхур.
в) П рочи й .................

6,98 
0.63 
0,07

1

6,58
0,45
0,36

0 17 
0,15 
0 78

—

1,22

6.50 
0,59 
0,07

2,42
0,24
0,67

4,02
0,38
0.43

4,70 
0,06 
1,04

Итого на нроизвод. 7,68 7,39 1,10 — 1,22 7,16 3,33 4,83 5,80
2. Домашний:

а) Приготовл. пищи.
б) Уход за помет. .
в) „ „ одеждой.
г) „ „ детьми
д) „ , собой

0 , 3 ' )

0.19
0,23
0,27
0,6

1,75
0,.15 
0,71 
0.54 
0,8о

5,27
О.ъ‘2
1 , 6 3

1,51
0,67

1,05
0,17
0,12
0,17
0,54

0,66 
0 /8  
1,82 
0,53 
0 58

0,35
0,19
0,22
0,26
0,61

3,62
0,67
1,32
1,08
0,71

2,34
0,48
0,89
0,76
0,67

2.56 
0,47 
0,70 
0,87 
0,66

Итого на домашн. 1,60 4,15 1 0 , 0 0 2,05 3 9 7 1,63 7,40 5 , 1 4 5,26
3. Ходьба на работу .
4 .  Сношен, с рынком .

111 ^
0,20

1,00 
0 , 3 1

0 , 0 5
0,83

0 , 9 2

0.77
0 45 
0,35

1,13
0,24

0,42
0 , 6 1

0,70 
0,46

0,50 
0,33

Итого на обяз. тр. 10,63 12,85 11  98 3,74 5,99 11.1,16 11,76 1 1 , 1 3 11,97
Б. С в о б о д н ы й  т р у д

1. Самовоспитание . .
2, Обществ, деят. . .

2,17
0,53

1 , 3 1

0,15
0 , 5 2  

0,02
9,83
0,22

6.25 
0,05

2,69
0,51

1,30
007

1,85
0,24

0,96
0,15

Итого на своб. тр. 2,70 1,46 0,54 1,0 0 5 6 ,  0 3,20 1,37 2,09 1,П

Итого на тр. (А-)-Б). 13,33 14,31 1 2 , 5 2 13,79 12,2 13,36 13,13 13,22 13,08
II Отдых

A. Е д а .........................
Б. Развлечения . . .
B. Религиозн. потреби. 
Г. Бездеят. отдых . . 
Д. Нераспредел. времм

1,3 
0,65 
0,04 
0,56 
0,04

1,1-2 
0 61 
0,0 
0,31

1,37 
0,Н6 
0 1 0  

0,65 
0 , 1 9

1,12 
0, <«

0,11

1,28 
1,65 
0,2п 
о.' 8 
0 15

1.32
0,67
0,04
0,52
0,(15

1,27 
0,90 
0,09 
0,5 ; 

,12

1,29
0,81
0,07
0,53
0,09

1,50 
0,69 
0,07 
0,95 
0,08

Итого на отдых . 2,63 2,09 3,27 2,21 3,УЬ 2,60 2,91 2,79 3,29
III. Сон

А. Н очной .....................
Б. Дневной . . . .

7,79
0,25

7,29
0,31

8,00
0,21

8,00 7,75 7,80
0,21

7,73 
0 23

7,76
0,23

7,42
0,21

Итого на сон . . 8,04 7,60 8,21 8,00 7,75 7,9.. 7,99 7,63

Всего за сутки . . 24,00 24,0.1 24,00 24,09 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00

Р  %%
1.1Труда.........................
2. О тд ы х а .....................
3. Сна......................• .

55.5 
11,0
33.5

59.6 
8,7

31.7

52.2 
13,6
34.2

57,5
9,2

33,3

51,2
16,5
32,1

55,7
Ю,8
33,5

54.7
12,1
33,2

55,1
11,6
33,3

54,5
13.7
31.8

Число работников. . . 
Удельный вес группы .

41
36,6

24
21,4

38
33,9

3
2,7

6
5,4

44
39,3

68
60,7

12
оо,о

524

18*



С. Г. Струмилин

наш у аналогию , можно сказать, что н а  одном ремонте далеко  не уедеш ь. 
Им в лучш ем  случае возм ещ ается лиш ь чисто „технический" износ того 
сы рья, которое мы приобрели когда то давно. А м еж ду тем всякое м ехани
ческое и идеологическое „оборудование" помимо „техппческого“ подвергается 
ещ е и „м оральному" износу в связи  с непреры вны м  прогрессом во всех 
областях  и техники, и пауки, и общ ественной организации. Б езн адеж н о  
у с т а р е т ь ,  несм отря н а  всякие ремонтирую щ ие занлаткп , могут ведь  не 
только м аш ины , но и н аш и  ум ственны е установки. И  тогд а их необходимо 
уже не „рем оптировать", не подновлять, а  попросту выбросить в  лом и з а 
ново все  в  голове переоборудовать.

Особенно это важ н о  в такпе эпохи радикальной  ломки всей  отж и
ваю щ ей бурж уазной идеологии п окончательно отж ивш ей у нас дореволю 
ционной общ ественности , какую  мы ны не переж иваем  в н аш ей  советской 
республике. С тары й царский  чиновник, призванны й у нас ны не проводить 
в ж изнь програм м у самой революционной в мире— к о м м у н и с т и ч е с к о й  
парти и ,— если ему пе д ать  времени даж е н а то, чтобы он хоть понемножку—  
из соврем енны х газе т  и ж урналов,— но зато изо д н я  в ден ь  приобщ ался 
к и деям  повой общ ественности,— сможет ли он вы полнить свое повое н азн а 
чение? Достаточно ли будет д л я  нас, если он только— хотя бы п добросо
вестнейш им  образом— сохранит в' неприкосновенности п прим енит н а  деле 
свои стары е проф ессиональны е навы ки  чеховского человека в ф утляре? М ы 
уже не говорим о чиновниках передоновского склада, о щ едринских п даж е 
гоголевских героях вицм ундира, которые несмотря н а  своп м ертвы е душ и 
недаром  удостоились литературного бессм ертия, ибо ж ивут и здравствую т 
в наш их советских к ан ц ел яр и я х  и по сей день. Н уж но ли всем этим почти 
пещ ерны м  для наш его  врем ени типам довольно основательно переобору
довать  свои мозги н а новы й лад , или не нужно?

Н ам к аж ется , что двух ответов н а этот вопрос быть не может. Мы 
давн о  уже п  довольно много говорим о „переподготовке" наш его педагоги
ческого персонала. И, конечно, .что за д а ч а  наиболее неотлож ная. Но н ельзя  же 
забы вать , что и помимо учителей  мы имели к н ач ал у  1925 г. во д н о м  лиш ь 
Союзе совработников 800 ты сяч  функционеров нового социалистического строя 
с довольно изрядны м  „моральным" и всяким  иным износом, накопленны м  
за  последние годы. Этот износ тоже нужно вед ь  изж ить как  можно скорее.

Д ля нас эго более, чем ясно. Но тем м енее п он ятн а  пам недавно 
вы д ви н у тая  некоторы ми хозяйственникам и и дея  об удлинении рабочего д п я  
совслуж ащ их с ш ести  часов до восьми. Мы уж е вы сказы вали  свои сомнения 
по поводу целесообразности этой идеи, исходя из соображений о неизбежном 
ухудш ении к ач еств а  и пониж ении производительности умственного труд а 
при проектируемом удлинении рабочего дп я . Но изучение бю дж ета времени 
служ ащ их вы д ви гает  новые, н а  н аш  взгляд , гораздо более серьезны е во зр а
ж ен и я против этой идеи.

В самом деле, посмотрим, за  счет чего служ ащ ий может вы кроить 
в своем бю джете эти д в а  лиш ние часа  для зан яти й  в своем учреж дении? 
З а  счет сна? Но он п без того уже спит м енее 8-мп часов, требуемых пред
писаниям и гигиены . З а  счет досугов? Но каких? В есь отдых служ ащ е го-муж - 
чины, за’вычетом  времени, употребляемого н а еду, составляет 1 час 17 минут. 
К ак  ж е из них вы кроить 2 ч аса  работы? У заводского рабочего, с которым 
х о тят  у ровн ять  служ ащ его, этот отдых, не сч и тая  еды, продолж ается даж е 
больш е чем у служ ащ его, а  именно 1 час 40  минут, д а  и н а  еду при этом 
у него уходит ещ е минут н а 12 больш е, чем у служ ащ его. Т аким  образом 
ясно, что в области отды ха у служ ащ его пет  никаких излиш них запасов 
врем ени д л я  проектируемой реформы. Но в  таком случае, где ж е они? 
М ожет быть в области дом аш него труда? Но и это предполож ение отпадает, 
ибо в сем ьях служ ащ их н а  домаш ний труд затр ач и вается  в общем ровно
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столько же времени, что и в рабочих сем ьях ,— без всякого и зб ы т к а .1 
О стается  таким  образом только один источник— врем я, затрачиваем ое слу
ж ащ им и н а  самовоспитание н  общ ественную  деятельность , т.-е. н а  чтение 
газет  н ж урналов, посещ ение общ ественны х собраний, участие в проф ес
сиональной работе и т. д.

Зд есь  действительно у служ ащ их доны не расходовалось больш е в р е 
мени, чем в рабочей среде. С луж ащ ий м уж чина даж е по будням еж едневно 
затр ач и вал  п а  это дело свы ш е двух часов. Значит н а  этом деле съэкономить 
п ару  часов д л я  увели чен и я служебного времени можно было бы пожалуй. 
Н о . этого ли  хотят наш и хозяйственники?

Мы очень сом неваем ся в этом. Создать д л я  старого царского чинов
ника такой каторж ны й режим, чтобы у него не х ватало  врем ени даж е мимо
ходом загл ян у ть  в  современную  красную  прессу н слегка прочистить свои 
мозги от всякой  застоявш ей ся  там  ретроградной  трухи п плесени, это нас- 
столько глубоко-реакционная и дея , что приписать  ее кому-либо из зд р ав о 
м ы слящ их строителей новой советской России мы не реш аем ся. Н ам каж ется , 
что вы ш е указанны й  проект удли н ен и я рабочего д н я  совработников можно 
объяснить  лиш ь малой осведомленностью  его авторов о фактическом поло
ж ении дел  в этой области.

И, действительно, многие лп знают, что трудовой день  этого совработ- 
ппка и  ны не отнюдь не короче трудового д н я  заводского рабочего. А между 
тем, если из трудового д н я  не исклю чать не только подневольной работы 
по физическому самообслуж иванию  работником себя п членов своей семьи, 
но н свободного труд а по духовной „переподготовке" этого работника дл я  
слулгения задачам  нового общ ественного уклада , то получим такие соотно
ш ен и я  (см. табл. 3).

К ак  видим, полное рабочее врем я  служ ащ их обоего пола достигает 
13 часов  41 минуты в сутки, даж е несколько п р ев ы ш ая  соответствую щ ую  
норму д л я  рабочих. П равда, обязательны й труд у служ ащ их несколько короче, 
чем у  рабочих, по все, что вы игры ваю т нри этом служ ащ ие н а подневоль
ном труде, они отдаю т добровольному труду по „переподготовке" своей 
психики к новым условиям  тр у д а  п быта.

К онечно, очень хотелось бы „у р а в н ят ь"  в этом отнош ении и рабочих 
со служ ащ им и. О чень м ногим  рабочим ведь тож е следовало бы ещ е весьм а 
основательно ирочистнть и переоборудовать свои мозги прим енительно к т р е 
бованиям  современности. Но это возможно сделать  лиш ь за  счет д ал ьн ей 
ш его сокращ ения обязательного труд а рабочих, а не за  счет удлинения 
такового д л я  служ ащ их.

III. Последствия перегрузки в области умственного труда

Мы с большой тревогой прислуш иваем ся, когда даж е н аш и  наиболее 
активны е нартработппки, вооруж енны е идеологически очень высоко, вслед
ствие перегрузки  своей текущ ей  работой, все чащ е ж алую тся н а  невозмож 
ность д л я  них дальнейш его  роста в  области теоретического разви ти я . В н е
давн ей  анкете о н артн агрузке— весной 1925 г.— мы то и дело н ат ал к и 
ваем ся  н а  таки е волную щ ие признания:— „Д ля научной работы, д л я  работы 
ио самообразованию  врем ени  не х в а т а е т "— ж алуется  один. „Теоретической 
работой зан и м аться  нет никакой возможности, такж е дело обстоит и с систе
м атическим самообразованием. Чувствую , что отстал, но сд елать  ничего не 
могу. Ж и ть  приходится в  области теоретических знаний накопленны х раньш е:

1 В рабочих семьях средняя затрата за месяц по нашему обследованию составляла 
в конце 1923 г. 156 часов домашнего труда на 1 работника, у служащих—152 часа.
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тюрьмой, ссылкой, эм играцией и текущ им и злободневны ми вопросам и '1— по
вто р яет  тоже самое другой. „К роме газет наш и х  и белых я  почти ничего 
не могу читать, ибо даж е в  днп отдыха, те полдня, что я  ипогда свободен, 
наполнены  телефонны ми звонкам и н а  кварти ру"... при бавляет  к этому третий.

Таблица № 3

Распорядок буднего дня рабочего и служащего к началу 1924 г.

(В часах и минутах за сутки)

Х а р а к т е р  з а т р а т
Зарабатывают. Оба пола

Мужч. Женщ. Абс. % %

1 2 оО 4 5

А. У рабочих

1. Р а б о ч е е  в р е м я  . . . . . . . . . 13 02 14 45 13 35 56,6

а) Обяз. труд (произв. и обслужив.) . . . 11 10 14 04 12 07 50,5
б) Свободный („переподготовка*)................. 1 52 41 1 28 6,1

II. Н е  р а б о ч е е  в р е м я ..................... Ю 58 9 15 Ю 25 43,4

а) Отдых, еда, развл., дневной сон и пр. . 3 28 2 29 3 09 13,1
б) Ночной с о н .................................................. 7 30 6 46 У 16 30,3

И т о г о ..................... 24 — 24 — 24 — 100

Обследовано б ю д ж е т о в ................. 265 122 387 —

Б. У служащих

1. Р а б о ч е е  в р е м я ................................. 13 20 14 18 13 41 56,9

а) Обяз. труд (произв. п обслуж.) . . . . 10 38 12 51 11 27 47,6
б) Свободный („переподготовка")................. 2 42 1 2/ 2 14 9,3

11. Н е р а б о ч е е  в р е м я ..................... 10 40 9 42 Ю 19 43,1

а) Отдых, еда, развл., дневной сон и пр. . 2 53 2 24 2 42 11,2
б) Ночной сон . . . ...................................... 7 47 7 18 У 37 31,9

24 — 24 — 24 - — 100

Обследовано бюджетов..................... 41 24 65 —

„ Л ичная моя н а г р  у  з к  а  б е з у с л о в н о  н е  д а е т  в о з м  о ж н  о с т и  в  л и тер а
турной области н т е о р е т н ч е с к и  р е г у л я р н о  р о с т и и  д елать  то, что я  бы 
м ог“— констатирует четверты й. „Заним аться саморазвитием  не приходится,—  
почти стереотипно повторяю т с разны х сторон.— Все это можно д елать  только
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н а  ходу, без всякой  системы, так  к ак  положение требует „знать  в с е" ,—  
в  р е з у л ь т а т е  н е  з н а е ш ь  н и ч е г о " .

К онечно, все это объ ясн яется  ие только величиной нагрузки, а  и тем , 
что „рабочее врем я разорван о  п а  клочки н ']р ати тся  безсистемно". Но та к  
и ли  иначе ф акт налицо. „Говорить о теоретической работе при  таких усло
в и я х  н е  приходится. Н е  т о л ь к о  у г л у б л я т ь  с в о и  з н а н и я  н е  
у д а е т с я ,  н о  з а б ы в а е ш ь  то,  ч т о  р а н ь ш е  з н а л " .

Это не содействует личному удовлетворению : „С точки зрения удовле
творен и я своих личны х потребностей культурного н о р яд ка— говорит в  анкете 
одип товарищ ,— т а к а я  перегруж енность, конечно, соверш енно лиш ает воз
можности даж е подум ать о необходимости „проветрить мозги" чем либо н е -  
о т н о с я щ и м с я  к  в о з л о ж е н н ы м  н а  с е б я  о б я з а н н о с т я м .  В р е 
зультате: увеличение о д н о с т о р о н н о с т и  в  р а з в и т и и ,  отсутствие
новы х знаний, зачастую  даж е забы ваем ость того что зн ал" . Но ещ е хуже 
отраж ается  это н а  работе. „З а собой— п ри зн ается  другой товари щ — я  лично 
наблю даю  о т с т а л о с т ь  в теоретических вопросах, а  иногда появляю щ ую ся 
п о в е р х н о с т ь .  От неорганизованности  же и  теоретической отсталости 
с т р а д а е т  ц  с а м а я  р а б о т а ,  которой приходится руководить".

Т ак  о тр аж ается  невозмож ность регулярно п роветривать  свои мозги н а  
лю дях, которы е все ж е вы несли  с собой из прош лого порядочны й идеоло
гический багаж — закаленного  в подпольи бойца револю ционера. Онп то ещ е 
могут некоторое врем я кое-как  прож ить н а  одни лиш ь проценты с ранее 
наж итого и  усвоенного „ к а п и т а л а " .  Но чего же м ы  могли бы ож идать 
при  аналогичной  загрузке от рядового чиновника старой закваск и  с его 
багаж ем  безнадеж ной бю рократической рутины , если  уж е даж е не говорить 
о традиционном д л я  наш его  дореволю ционного реж им а взяточничестве 
и  казнокрадстве.

Н е их ли  мы хотим увековечить путем  этого пресловутого удлинения 
и  уплотнения рабочего дня?

М ож ет возникнуть вопрос: д а  почему ж е у рядового служ ащ его  полу
ч а ет ся  теперь  такой длинны й трудовой день? Т рн н ад ц ать-четы рн адц ать  часов 
в  д ен ь— это ведь  ие ш утка. Но если вспомнить, что в преж ние врем ена труд 
чиновника оп лач и вался  значительно вы ш е и он мог почти всегд а  держ ать  
в  семье прислугу, а теп ерь  это по средствам  лиш ь одному из пятидесяти , 
если не реж е, то кое-какое объяснение найдется. Т руд  самообслуж ивания раньш е 
во всяком случае чуть ли не н а  все сто процентов стары й чиновник п е р е л а 
гал  н а  прислугу, а  теп ерь  несет его сам.

П равду сказать , в этом н ел ьзя  ещ е усм отреть большой беды дл я  этого 
чиновника. У м ственны й труд необходимо сочетать с физическим, ибо без этого 
сочетания можно н аж и ть  не только геморрой, но и  много других н еп р и я т
ностей.

Л учш е всего могли бы н а  себе проверить это те из наш их наиболее 
ответственны х политических и  проф ессиональны х работников, которые слиш 
ком много времени вы нуж дены  отд авать  одному лиш ь ум ствепном у труду.

В сущ ности говоря, их рабочий день в среднем  не п ревы ш ает  тех 
13-14  часов в сутки, какие мы наблю дали уж е у любого рядового совработника. 
В комиссии по н артнагруяке тов. А. К . Г астев  недавно сообщ ал результаты  
обследования по хронокартам  бю джета времени нескольких д есятков  наш их 
виднейш их ответственны х работников коммунистов. Со сном у этих товарищ ей 
в  смысле общей его продолж ительности дело обстоит, но отзы ву т. Г астева , 
довольно благополучно, ибо сп ят  они в  среднем  около 7,7 ч а са  в  сутки. 
Н а сам ообслуж ивание и  отдых, вклю чая сю да и чтение газет, по подсчетам  
Г астева , у них уходит ещ е около н яти  часов. И, стало быть, н а  обязательны й  
труд и всякого  рода заседан и я и  совещ ания остается не свы ш е 11,3 часа. 
Ц иф ра сам а по себе, казалось бы, не очень страш н ая .
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Г астевский  метод подсчета не д ает  вполне сравним ы х цифр с наш ими 
данны м и, так  к ак  у него самообслуж ивание и необязательное чтение вклю 
чено в отдых. Но, конечпо, физическое самообслуж ивание у обследованны х 
ответственны х работников ед в а  ли заним ает значительное место в их бюджете 
времени. Поэтому и весь рабочий их день, вклю чая самооослуж ивапие во всех 
видах, ед в а  ли п ревы ш ает те же 13-14  часов, какие мы уж е видели  и у 
рядовы х совработников, и в рабочей среде. Т ем  не м епее наличность  п ер е
грузки у обследованны х т. Гастевы м  товарищ ей не вы зы вает никаких 
сомнений.

Об этом соверш енно недвусм ы сленно свидетельствую т и объективны е 
ф ак ты — состояппя их здоровья и субъективное самочувствие. В ан к етах  об- 
следовапноп группы  партработников н а  каж дом  ш агу  так  и п естрят у к азан и я  
н а  „постоянное ощ ущ ение переутом ления11, „общую физическую  усталость, 
расстройство нервной системы 14, „сильную  апатию  и пониж ение волевого н а
п ряж ен и я, зам едленность м ы ш ления, ослаблепие пам яти  и проч.". Одним 
словом, повсюду мы имеем дело с „резко вы раж енной н еврастенией  н а  почве 
крайнего п ереутом лен и я",— как  н азы вает по им ени со ссылкой н а определе
ние в р а ч а  эту общую болезнь один из товарищ ей.

„П ерегрузка, конечпо, отчаяпно отраж ается ,— зам ечает один крупны й 
работник.— Ф изически наж ил себе экзему н а  нервной почве, головны е боли 
и потерю п ам я ти " ... „Ф изическая усталость, неврастеппя , геморрой, расстройство 
киш ечника, конечно, наступили  не сразу, а  постепенно в продолж ении этих 
8 лет, незам етно д л я  самого с е б я “,— поясн яет свое состояние другой то в а
рищ , загруж енны й по собственной самооценке работой „м еньш е11 других. 
Б олее загруж енны е, у которых рабочий день значительно п ревы ш ает сред
нюю норму, отраж аю т свое самочувствие в таких вы раж ениях: „д ля  служ еб
ного приема, обеда, сна ,— зам ечает один из них,— во-первы х, н ет  никогда 
хотя бы приблизительно определенного времени, ибо все отры ваю т срочными 
заседаниям и, комиссиями. Р аботаеш ь как  бы под непреры вны м  обстрелом. 
Второе характерн ое— это ничем ие оправды ваем ое сейчас, в 1925 году, р а з 
р у ш е н и е  с в о е г о  о р г а н и з м а  19-ти часовым рабочим д н ем 14. „ О ф и
зическом состояипи— кратко резю мирует свое самочувствие другой товари щ —  
говорить не приходится. В н астоящ ее врем я  я  нахож усь н а  г р а н и  н е р в 
н о г о  р а с с т р о й с т в а " .

Чем ж е объясняю тся такие результаты , которых при трудовом дне не 
меньш ей продолж ительности мы пикогда не наблю дали у рабочих физического 
труд а; Очевидно, лиш ь тем, что у м с т в е н н ы й  т р у д  при  достаточной 
степени его напряж енности  г о р а з д о  б о л е е  и з н у р и т е л е н ,  ч е м  ф и 
з и ч е с к и й .  Это д л я  мпогих из нас может показаться неож иданны м, но это 
все ж е факт. И  при том ф акт, засвидетельствованны й  за  последние годы не 
только слишком распространенны м и примерами тяж елого расстройства здоровья 
наш их лучш их товарищ ей, но и целым рядом  таких тяж елы х  безвременны х 
утрат в  наш их ряд ах , которые тем тяж елее, что опи, увы , безвозвратны .

В среде рядовы х совработников дело обстоит пока гораздо благополуч
нее, ибо в  их 13-14  часовой день  входпт не менее 3-4 часов чисто фи
зического тр у д а  но самообслуж иванию , ходьбе н а  работу и пр. А такой труд 
несомненпо сильно ум еряет разруш аю щ ее действие психической перегрузки. 
Недаром ж е н аш  энергичны й страж  здоровья II. А. Семаш ко, несм отря на 
всю свою неблагосклонность к слишком последовательном у д л я  наш его кли
м ата культу тела  в „трусах" и даж е без оных, тем  пе м енее пастойчиво 
реком ендует всем перегруж енны м  своими обязанностям и партработникам  
ввести  в  свой гигиенический реж им хотя бы некоторую дозу физкультуры .

П равд а, вы полнить этот мудры й совет в  наш их условиях не та к  то 
просто, ибо вы кроить из суток 3 6  или даж е только 2 6  часов за д а ч а  довольно 
хитрая. Но если какой-нибудь учены й закройщ ик из „Л иги Времени'* и н а 
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учит н ас  когда-нибудь этому делу, в чем мы, конечпо, не сом неваем ся,—  
то до тех пор во всяком случае не следовало бы по крайней мере у х у д 
ш а т ь  тот более или менее сносный распорядок дн я , который худо или хо
рошо усвоили себе сотни ты сяч  совработников. Н астаи в ать  н а  том, чтобы н они 
вп редь  насиж ивали  себе н а  казенны х стульях  геморрои, расстройство ки 
ш еч н и ка и неврастению  не но ш ести, а  непременно по восьми часов в день, 
это значит слиш ком недооценивать те достиж ения, какие н а этом поприщ е 
уж е в достаточной степени вы явились  у очень многих из наш их ответствен
ны х работников.

IV. Праздничный день служащего

П раздничны й распорядок  врем ени в  семьях служ ащ их п ред ставлен  
в  следую щ ей таблице (см. табл. 4).

В праздники у  служ ащ их, как  и у рабочих, врем я отды ха и сна, а  такж е 
свободного труд а зам етно возрастает  за  счет сокращ ения труд а о б язатель
ного или, говоря точнее, за  счет тр у д а  производственного ,1 ибо обслужи
ваю щ ий домаш ний труд  у -зарабатывающ их членов семьи но праздникам  
даж е несколько возрастает.

С ледует однако отметить, что праздничны й труд  по найм у у служ ащ их 
значительно сильнее распространен, чэм у рабочих. 'Го же самое можно ск а 
зать  и о сверхурочном труде. В общ ей сложности тот п другой у наемного 
рабочего-мужчины достигает на круг не свы ш е 5-6 часов в м есяц, а  у слу
ж а щ его — 23,5 часа, т .-е . р аза  в 4 больш е. Чем это объясн и ть— погоней лп 
очень скромно оплачиваемого совработника за  дополнительны ми приработками, 
или  той вечной суетливой спеш кой, с которой у нас в  советских учреж д е
ниях ещ е доны не— такж е, как  и в первые дни револю ции— вы полняю тся в с я 
кого рода зад ан и я  свы ш е, всегд а  соверш енно „сек ретн ы е11 и необыкновенно 
„срочны е",— мы затрудн яем ся  реш ить. Скорее всего н а  лицо п та, п д р у гая  
причина. Но к ним следовало бы присоединить ещ е одну: слабый надзор со 
стороны инспекции труд а п профсоюзных органов за вы полнением  элем ентар
нейш их требований кодекса труда.

I I  благо бы эта п о стоян н ая  суета  гар ан ти р о вала  н ас от архнбю рокра- 
тической канцелярской  волокиты, столь береж но сохрапепной нам и от старо
реж имны х времен. А то ведь выходит как-то  так, что п веч н ая  спеш ка и 
бесконечная волокита прекрасно уж иваю тся вм есте под одной крыш ей, не 
только не у стр ан яя , а  д аж е заметно подкрепляя друг друга.

Мы знаем , что где то,— тож е в кан ц еляри ях ,— у нас уже зреет „Н О Т ", 
сиречь н ау ч п ая  организация труда, которая вот-вот окончательно дозреет 
и все реш ительно устроит. Но У лп га едет, когда то будет. А тем  временем 
наш и кан ц еляри и  превращ аю тся в какое-то непреры вное доменное производ
ство, в  котором и в будни и в праздники, и днем  п иочы о .н е п рек ращ ается  
сверх-срочная раб ота— громоздятся болванки н а  болванку, отливаю тся оче
редны е бум аж ны е пуш ки и пули, и будто бы нет никакой возможности при
остановить хоть н а минуту этот столь благодетельны й д л я  человечества к ан 
целярский  ноток образцово-оболванеипы х исходящ их. Н евольно душ у обуре
ва ет  сомнение: а  что если бы попробовать? М ожет бы ть человечество и не 
погибло бы за  одно воскресенье. И  из груди рвется: „помилосердствуйте, 
избавьте н ас и  себя хотя бы от этих празднично-сверхсрочны х и сверхуроч
ных бю рократических попечений. Д айте ж е когда нибудь хоть м аленькую  
п ереды ш ку— и себе п  всему человечеству11.

1 С точки зрения семейного бюджета времени мы условно весь н а е м н ы й  труд, 
независимо от его прямого назначения, относим к производственному, ибо для семьи вся
кий наемный труд равным образом создает реальные средства существования, в отличие 
от обслуживающего эту наемную рабочую силу труда домашнего, который служит лишь 
к воспроизводству этой рабочей силы, поступающей на продажу.
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Таблица Л? 4
Праздничный день служащего на 1-го работника за  сутки в часах

(По обследованию в декабре 1923 г.)

Х а р а к т е р  з а т р а т
Зарабаты

вают.
■ ■

га X 3
Помогающие Все работники

То
же

 
в

ра
бо

чи
х

се
мь

ях

М. Ж. й Щ *= 3  = « М. Ж. М. Ж. Оба п.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I- Труд
А. О б я з а т е л ь н ы й  
1. Производственный

а) По найму урочн. . 0,73 1,00 — — — 0,68 0,35 0,48 0,02
б) сверхурочный . . 0,78 0,14 — — — 0,73 0,05 0,32 0,25
в) П рочий ................. 0,02 0,08 0,23 — ' 0,67 0,02 0,22 0,14 1,09

Итого по произв. тр. 1,53 1,22 0,23 — 0,67 1,43 0,62 0,94 1,36

2. Домашний
а) Приготовл. пищи . 0,77 2,81 5,17 0,27 0,61 0,73 3,94 2,68 2,61
б) Уход за помещ. . 0,27 0,25 0,65 0,53 0,29 0,29 0.48 0,40 0,44
в) „ „ одеждой. 0,31 0,67 0,60 0,20 0,23 0,30 0,59 0,48 0,35
г) „ „ детьми . 0,27 0,37 1,31 — 0,08 0,25 0,87 0.63 0,82
д) „ „ собой . . 0,60 0,78 0,54 0,39 0,51 0,59 0,62 0,60 0,49

Итого на домашп. . 2,22 4,88 8,27 1,39 1,72 2,16 6,50 4,79 4,71

3. Ходьба на работу . 0,07 0,08 0,03 __ _ 0,07 0,04 0,05 0,03
4. Сношения с рынком. 0,42 0,12 0,39 ---- — 0,39 0,26 0,31 0,53

Итого на обяз. тр. 4,24 6,30 8,92 1,39 2.39 4,05 7,42 6,09 6,63

Б. С в о б о д н ы й  т р у д
1. Самовоспитание . . 2,55 1.58 0,73 549 2,22 2,75 1,16 1,79 

0,40
1,25

2. Обществ, деят. . . 0,70 0.50 0,10 — 0,07 0,65 0,24 0,31

Итого на своб. тр. 3,25 2,08 0,83 5,49 2,29 3,40 1,40 2,19 1,56

Итого натр. А + Б . 7,49 8,38 9,75 6,88 4,68 7,45 8,82 8,28 8,19

II. Отдых

А. Еда ......................... 1,44 1,39 1,45 1,12 1,38 1,42 1,42 1,42 1,67
Б. Развлечения . . . . 3,45 3,27 2,53 3,64 4,42 3,46 2,96 3,16 3,22
В. Религиозн. потреби. 0,17 0,27 0,42 — 0,67 0,16 0,39 0,30 0,37
Г. Бездеят. о т д ы х  . . 1,28 1,14 0,81 — 0,75 1,19 0.92 1,03 1,30
Д. Нераспредел. время 1,83 1,55 0,63 3,69 4,08 1,96 1,26 1,53 1,15

И т о г о  на отдых . 8,17 7,62 5,84 8,45 1 11,30 8,19 6,95 7,44 7,71

111. Сон

А. Н очной..................... 0,08 7,86 8,10 8,67 8,02 8,12 8,00 8,05 7,70
Б. Д н е в н о й ................. 0,26 0,14 0,31 — — 0,24 0,23 0.23 0.40

Итого на сон . . 8,34 8,00 8,41 8,67 8,02 8,36 8,23 8,28 8,10

Всего за сутки . . 24,00 24,00 24,СО 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00

К  о / о / °  /а /о
34,11. Т руда ......................... 31,2 34,9 40,6 28,7 19‘5 31,0 36,8 34,5

2. О тд ы х а..................... 34,0 31.8 24,4 35,2 47,1 34,1 28,9 31,0 32,1
3. С н а ......................... 34,8 33,3 35,0 36,1 33,4 34,9 34,3 34,5 33,8
Число работников . . 41 24 38 3 6 44 68 112 624
Удельный вес группы . 36,6 21,4 33,9 2,7 5,4 39,3 60.7 100,0 --
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V. Месячный бюджет времени служащих

Суммируя иовседневиы е затр аты  врем ени в  будни и в праздники , мы 
получаем  такой  м есячны й баланс расп ред елен и я  трудового и нерабочего 
врем ени  в  сем ьях служ ащ и х  (см. табл. 5).

В последней граф е таблицы  мы  привели  д л я  ср авн ен и я  сум м арны й 
м есячны й бюджет врем ени  рабочих семей. К ак  видим, и в тех и в других 
сем ьях  мы получаем  довольно похожую картину. Н а  труд  уходит до 52% 
всего бю дж ета времени, п а  отдых и сон— 48%. П равд а, н а  обязательны й 
труд, к ак  указы валось  уж е вы ш е, в  рабочей семье затр ач и вается  больше 
времени, чем в семье служ ащ их, но за  то в последней в ся  экономия по этой 
рубрике обращ ается  н а  труд  свободный, и в  общем трудовое врем я тех  и  
других  вы р а в н и в а ет ся . Здесь, однако, несмотря н а  внеш нее сходство, скры 
в а е т с я  очень сущ ественное различие в х ар ак тер е  п квалиф икации  того и 
другого  труда. У рабочих н а  ум ственны й труд, грубо говоря, п ад ает  всего 
около 36 часов  из 370, т.-е. мепее 1 0 % . а  У служ ащ их не менее 174 часов 
из 372 , т.-е. иочти половина ьсех трудовы х за тр а т  семьи.

Н а  соп у  служ ащ их уходит несколько больш е времени, чем у рабочих, 
но если ко сну прибавить  бездеятельны й отдых, то и у служ ащ их и у рабо
чих получатся соверш енно одинаковы е нормы полного отдыха —  по 261- 
262  часов в  м есяц. Т ем  самым вы равн и ваю тся  до полного тож ества и 
нормы досугов, затрачиваем ы х п а еду, развлеч ен и я , религиозны е уп раж н ен и я 
и  проч.

Б олее детального  рассм отрения заслуж и вает, пож алуй, домаш ний труд, 
поглощ аю щ ий в  сем ьях служ ащ их значительно больш е времени, чем труд, 
производстепны й вообщ е и отчуж даемы й в частности (см. табл. 6).

К онечно, в с я  тяж есть  дом аш него труд а и  у  служ ащ их, как  и у  рабочих, 
п ад ает  н а ж енщ ин и в первую  голову н а  дом аш них хозяек. Вообще в  отно
ш ении разделен и я труд а внутри  семьи почти все те особенности, какие нами 
отм ечались в свое врем я  в рабочих семьях, налицо и здесь. По сравнению  же 
с рабочими можно отметить следую щ ие разли чи я .

С луж ащ ие, иовидимому, реж е ж ивут в кварти рах  без водопроводов, чем 
рабочие, и чащ е их пользую тся покуиным печены м  хлебом, а  потому меньш е 
их расходую т врем ени  н а доставку  воды  и хлебопечение. В остальны х ж е 
статьях , связан ны х  с приготовлением  нищ и, пичуть не отстаю т от рабочих. 
П а уход за  помещ ением  и за  собой тр а т я т  столько ж е времени, что и рабочие, 
а  на уход за  одеждой, р асп о л агая  более богатым гардеробом, расходую т 
и больш е времени. З а  то п а уход за  детьми у  рабочих расходуется больш е 
врем ени, чем у служ ащ их, причем вся  разн и ц а п ад ает  н а  уход за  грудным 
ребятам и. И з р асч ета  п а 1 грудного р еб ен ка в  семьях рабочих еж едневно 
расходуется до 6,8 часов, а  у служ ащ их только 4,5 часов в суткп. 
Возможно, что некоторы е из последних пользовались услугам и яслей.

И зм енения бю дж ета врем ени разны х работников в  связи  с их в о зр а
стом видно из следую щ ей таблицы  (см. табл. 7).

Работники старш их возрастов, к ак  видно из таблицы, сильнее других 
загруж ен ы  и производственны м  и  домашним трудом. Зато  в  области общ е
ственной деятельн ости  и всякого рода „переподготовки11 опи значительно 
уступаю т молодежи. О чень рельеф но такж е влияние возраста сказы вается  
в области развлечений . М олодежь им определенно о тд ается  в гораздо больш ей 
мере, чем старш ие возрасты . Р елигиозны е же потребности, несмотря н а  их 
незначительную  величину, п роявляю тся  столь ж е определенно в м аксим аль
ном разм ере у  старш ей  возрастпой группы .

В заклю чение приведем  ещ е группировку затр ат  врем ени в связи  с квали 
ф икацией служ ащ их (см. табл. 8, стр. 287).
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Таблица № 5

Месячный бю дж ет времени в семьях служащих в 1923/24 г.
На 1 работника а часах

1'Рунпы ра- 
ботников

Зарабаты
вающие

1ОX
и

Помогающие 
члены семьи

Все работники семьи

Характер затрат М. Ж .
1 5
I *Ч  СП

М. Ж. М. Ж. Оба п.
То же 
в раб. 

сем.
1 2 3 4 5 б 7 8 9 10

1. Т р у д ......................... 369,4 400,1 362,3 382,7 330,6 370,3 372,6 371,7 370,0

А. О б я з а т е л ь н ы й . 285,9 353,2 344,6 100,3 161,7 273,2 331,4 308,5 334,5

1. Производственный .
а) по найму урочн. .
б) „ „ сверхур.
в) прочий .................

199,7
178,2

19,5
. 2,0

191,2
169,7

И,7
9,8

28.5

28.5

—
33.3

33.3

186,1
166,0

18,2
1,9

86.3 
59,9

4,1
22.3

125.6
101.6 

9,7 
14,3

152,1
117,7

2,6
31,8

2. Домашний . . . . .
а) приготовл. пищи .
б) уход за помещ. .
в) „ „ одеждой .
г) „ „ детьми .
д) „ „ собой . .

50,8
11.3 
6,1 
7,3 
7,8

18.3

128,0
57,9
10,0
21,0
15,4
23,7

291,8
157,7
26.3
43.7
44.8
19.3

58.0 
27,4

6,8 
. 3,8 

4,0
16.0

107,9
19,4
И,1
46.3 
13,8
17.3

51.3
12.4 
6,1 
7,1 
7,6

18,1

217,8
110,3

19,2
35,9
31.7
20.7

152,2
71,7
14.1
24.6
22.2
19.6

156,0
77,5
14.1
19.2
26,0
19,2

3. Ходьба на работу . 28,3 24,5 0,7 23,1 11,0 27,9 10,0 17,1 12,7

4. Сношение с рынк. . 6,2 8,5 22,8 19,2 9,2 7,1 16,5 12,8 И ,1

5. Прочий обяз. труд . 0,9 1,0 0,8 ' — 0,3 0,8 0,8 0,8 2,6

Б. С в о б о д н .  т р у д . 83,5 46,9 17,7 282,4 168,9 97,1 41,2 63,2 35,5

1. Самовоспитание . .
2. Обществ, деятельн. .

66,8
16,7

40 9 
6,0

17,0
0,7

276,4
6,0

167,3
1,6

81,1
16,0

38,6
2,6

55,3
7,9

30,3
5,2

II. О т д ы х ........................... 108,0 89,4 110,1 94.0 155,2 107,0 107,1 107,1 П7,5 I

A. Еда .............................
Б. Развлечения . .
B. Религиозные потреби. 
Г. Бездеятельн. отдых . 
Д. Нераспредел. время .

40,9
33.5 

1.9
20.6 
11,1

34.5
31.6 

2,6
19.7 

1,0

41,7 
35,9 
: 4,6 
20,3 

7,6

33,3
42.8

17.9

39,6
63,5

8.4
20,8
22,9

40.4
34.1 

1,8
19.2
11.5

39,3
36,8

4,2
20,2

6,6

39,5
35.8 

3,3
19.8 
8,7

46,2
33,4

3,7
30,0

4,2

III. С о н ......................... 242,6 230,5 247,6 243,3 234,2 242,7 240,3 241,2 232,5

А. Н о ч н о й .....................
Б. Д невной.....................

234,8
7,8

221,9
8,6

240,5
7,1

243,3 234,2 235,4
7,3

233,3
7,0

234,1
7,1

225,3
7,2

Всего за месяц . . 720 720 720 720 720 720 720 720 720

Обследов. бюджетов . 41 24 38 3 6 44 68 112 625
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Таблица Л? в

Домашний труд в семьях служащих в 1923/24 г.
на 1 работника за месяц в часах

Группы работ- 
ников

Зарабаты
вающие

До
ма

ш
ни

е 
хо


зя

йк
и

Помогающие Все работники семьи

Характер з а т р а т ^ ^ М. Ж. М. Ж. М. Ж. Оба
пола

То же 
в сем. 
раб-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I. Приготовление пищи , .
1. Изгот. и подать обед
2. „ , „ ужин
3. я , , »  завтр.
4. Поставить самовар .
5. Принести, наколоть 

д р о в .................
6. Принести воды
7. Испечь хлебы .
8. Убрать со стола
9. Помыть посуду

10. Почистить самов.и пр.

II. Уход за помещением
11. Уборка постелей .
12. Подмести сор . .
13. Помыть полы . .
14. Ремонт квартиры
15. Починка дом. мебел!
16. Уборка двора и ир

III. Уход за одеждой
17. Стирка белья .
18. Починка одежды
19. Починка обуви
20. Чистка одежды
21. Чистка обуви .

IV. Уход за детьми .
22. Уход за грудным! 

детьми . . . .
23. Стирка пеленок
24. Умыть,одеть,накорм
25. Искупать грудных, 

накормить старших
26. Обуч. грамоте и пр.

V. Уход за собой . . .
27. Одеться, раздеться .
28. Умыться . . , . .
29. Причесаться . . . .
30. Постричься . . . .
31. Побриться.................
32. Помыться в бане .
33. Искупаться в речке

Всего на дом. труд

11,3 57,9 157,7 27,4 19,4 12,4 110,3 71,7

0,6 28,7 80,7 --- 10,0 0,6 56,1 34,2
0,2 4,3 18,1 2,0 — 0,3 11,6 7,2
0,2 5,2 9,1 — — 0,2 6,9 4,3
1,4 4,1 8,2 5,0 5,0 1,7 6,5 4,6

7,3 2,8 3,0 16,6 _ 7,9 ■ 2,7 4,7
1,1 0,2 1,6 — -- 1,0 1,0 1,0
0,0 2,4 5,8 — --- — 4,1 2,4
0,1 4,6 9.,8 2,1 1,1 0,2 7,2 4,5
о,з 5,3 20,2 1,7 2,6 0,4 13,4 8,3
0,1 0,3 1.2 — 0,7 0,1 0,8 0,5

6,1 10,0 26,3 6,8 11,1 6,1 19,2 14,1

0,7 3,3 7,6 2,6 3,7 0.8 5,7 3,8
0,2 3,0 11,9 2,7 5,2 0.4 8,2 5,2

3,5 6,5 1,5 2,2 0,1 5,0 3,1
1,4 --- — 1,3 — 0,5
2,7 0,2 — — — 2,5 0.1 1,0
1,1 о.з — — 1,0 0,2 0,5

7,3 21,0 43,7 3,8 46,3 7,1 35,9 24,6

8,6 18,6 _ 16,7 -- 14,9 9,0
0,1 8,3 18,8 -- 21,4 0,1 15,3 9,3
2,0 0,1 — --- 0,4 1,9 0,1 0.8
2,6 1,9 3,6 3,3 3,6 2,6 3,0 2,9
2,6 2,1 2,7 0,5 4,2 2,5 2,6 2,6

7,8 15,4 44,8 4,0 13,8 7,6 31,7 22,2

1,9 18,8 __ 1,8 10,5 7,1
_ 7,3 — 8,0 ■— 4,8 2.9

0,3 8,1 11,9 — 2,5 0,3 9,7 6,0

1,6 3,3 _ _ --- 2,4 1,5
5,6 5,7 3,5 4,0 3,3 5,5 4,3 4,7

18.3 23,7 19,3 16,0 17,3 18,1 20,7 19,6

4,6 6,2 4,6 2,8 5,4 4,5 5,2 4,8
5,0 7',0 5,5 5,4 3,7 5,0 5,9 5,6
2,1 6,9 5,2 2,8 5,8 2,1 5,9 4,4
0,7 0,0 _ 0,6 • 0,7 — 0,3
2,4 _ _ 0,7 — ' 2,3 — 0,9
3,3 3,4 4,0 3,7 2,4 3.3 3,6 3,5
0,2 0,2 0,2 О,1 0,1

50,8 128,0 291,8 58,0 107,9 51,3 217,8 152,2

77,51
31,2

5.5
4.8 
5,2

5>Н 6,61
6.8
4.8
6.8 
0,71

14.1
2.6 
3,1
3.0 
0,9 
1,8
2.4

19.2
7.5
7.6
1.7
1.0 
1 ,4

26,0

12,4
1,6
7.7

1.8
2.5

19,1
4.5 
4,4
3,1
0,3
0,6
5,3
1.0

156,0



2 8 6 С. Г . Отрумилин

Таблица Л? 7
Бю дж ет времени служащего, затраты  одного работника за  месяц в часах,

группировка по возрасту
(по обследованию в декабре 1923 г.)

Зарабатывающие
мужчины

Зарабатывающие
женщины Оба пола

Характер затрат ч
-гсч
О
ч

ч"
СО
1Юсч

* " 
ч о.
Ю Нсо о

ч
•7есм
о

ч
СО
1Юсм

* я о 3 ч с.„ тоЮ Ь.со и

ч
-з*см
О
с!

(Ч
со
11Лсм

* У
ч О. „ то 10 н со и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Труд
А. О б я з а т е л ь н ы й  
1. Производственный:

а) по найму урочн. .
б) сверхурочн. и пр.
в) прочий .................

153,0
12,0
5,9

177,7
20,8

1,5

181,4
19,3
2,0

180,0

8,9

170,3
19,2
9,2

163,9
10.7
10.7

172,3
3,4
8,1

175,5
20,3

3,9

175,4
16,3
5,0

Итого а—в . 170,9 200,0 202,7 188,9 198,7 185,3 183,8 199,6 196,7

2. Домашний:
а) приготовл. пищи
б) уход за помещ. .
в) „ , одеждой
г) „ „ детьми .
д) „ » собой . .

9,8
1,5
2,0

13,7

9.4
2.4
6.5 
7,1

17,9

13,3
10.5 
8,8 
9,4

18.5

25.7 
3,3

11,3
8,5

35.8

46,8
8,1

19.5
23.6 
21,4

83.4
15.0
27.0
11.4
19.5

21,1
2,8
8,6
6,1

29,5

21,0
4,2

10,5
12,2
19,0

37,5
12,1
15.1
10.1 
18,8

Итого на домашн. 27,0 43,3 60,5 84,6 119,4 156,3 68,1 66,9 93,6

3. Ходьба на работу .
4. Сношен, с рынком .

28,0
10,8

32,6
5,0

25,8
7,0

36,4
7,0

22,0
5,4

23.0
12.0

34,0
8Д

29,3
5,1

24,8
8,7

Итого на обязат. тр. 236,7 280,8 296,0 316,9 345,5 376,6 294,0 300,9 323,8

Б . С в о б о д н ы й  т р у д
1. Самовоспитание . .
2. Обществ, деятельн. .

117,6
35,3

77,6
18,1

49,9
13,1

55,1
7,9

56,8
4,5

19,2
6,3

73,0
15,7

71,1
13,9

39,3
10,8

Итого на своб. труд 152,9 95,7 63,0 63,0 61,3 25,5 88,7 85,0 50,1

Всего на труд А + Б 389,6 376,6 359,0 379,9 406,8 402,1 382,7 385,9 373,9

II. Отдых
A. Еда .........................
Б. Развлечения . . . .
B. Религиозн. потреби. 
Г. Бездеят. отдых . - 
Д. Нераспред. время .

32,7
44.0

18.0

38,9
33,2

0,3
21,7
10,0

43,8
32.6 

3,8
19.6 
14,5

46.2
42.2 

0,4
13.3

31.7 
30,9

о,з
19.7 
7,2

31,0
26,9

5,8
22,7

42,3
42.7 

0,3
14.7

36,7
32,5

0,3
21,1

9,1

39,4
30.6

4.5
20.7

9.5

Итого на отдых . 94,7 104,1 114,3 102,1 89,8 86,4 100,0 99,7 104,7

III. Сон
А. Н очной.....................
Б. Д н е в н о й .................

235,7 233,8
5,5

235,8
10,9

218,0 
20,0

219,0
4,4

225,0
6,5

223,0
14,3

229,2
5,2

232,0
9,4

Итого на сон . . 235,7 239,3 246,7 238,0 223,4 231,5 237,3 234,4 241,4

Всего за месяц . . 720 720 720 720 720 720 720 720 720

в %%
1. Т руда.........................
2. Отдыха . . . . . .
3. С н а .............................
Обследовано работы. .

54,0
13,2
32,8

2

52,3
14,5
33,2
20

49.9
15.9 
34,2 
19

52,8
14,2
33,0

5

56.5
12.5 
31,0

9

55,8
12,0
32,2
10

53,1
13,9
33,0

7

53.6 
13,8
32.6 
29

51,9
14.5
33.6 
29



Бю дж ет времени служащего. Затраты  времени одного работника за месяц в часах. Группировка по квалификации

(По обследован, в декабре 1923 г.)

Таблица № 8

Характер затрат

Зарабатывающие мужчины Зарабатывающие женщины О б а п о л а

1 11 111 IV 1 И III IV 1 11 III IV

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Труд

А. О б я з а т е л ь н ы й
1. Производственный.
а) п найму урочн. . 150,0 171,9 168,7 201,1 — 165 0 157,7 184,7 150,0 170,0 162,9 194,1
б) све| хур. и праздн. ЙЗ,9 25,0 9,1 14,9 — 1*,8 18,0 0,6 33,9 23,4 13,8 8,8
в) п р о ч и й ................ -- 1,7 5,5 0,5 — 15.9 9,0 6,6 — 5,3 7,3 3,1

Июго на произв . 183,9 190,6 183,3 216,5 — 199,7 184,7 191,9 183,9 19й,9 184,0 206,0

2. Домашний
а) приготов. пиши . 6,4 9,0 15,1 13,1 — 36,6 58,2 71,6 6,4 15,9 37,9 38,2
б) уход за помещен. 5,8 5,6 5,5 7,4 — 10,7 7,2 12,4 5,8 6.9 6,4 9,5
в) ,, ,, одеждой. 0,4 10,4 8,0 4,1 — 23,2 13,8 26.8 0,4 13,6 11,1 13,8
г) „ „ детьми . 18,9 10,8 0,6 5,3 — 30,1 16,4 4,4 18,9 15,6 9,0 4,9
д) „ „ собой . . 16,3 19,2 15,4 19,2 — 22,4 25,2 22,9 16,3 20,0 20,6 20,8

Итого на домашн. 47,8 55,0 44,6 49,1 — 123,0 120,8 138.1 47,8 72,0 85,0 87,2

З. Ходьба на работу . 14,8 38,6 34,7 15,1 — 10,8 30,4 30,2 14,8 31,6 32,4 21,6
4. Сношения с рынк. 1,0 3,2 5,5 12,6 — 6,0 6,6 12,1 1,0 3,9 6,1 12,4

Итого обязат. труд. 247,5 295,4 268,1 293,3 ----- 339,5 342,5 372,3 247,5 306,4 307,5 327,2
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Продолжение табл. Аг 8

Характер затрат
Зарабатывающие мужчины Зарабатывающие женщины О б а п о л а .

1 И III IV I II III IV I II 111 IV

1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13

Б. С в о б о д н .  т р у д
1. Самовоспитание . .
2. Обществ, деятельн.

78,7
8,7

75,5
11,9

68,9
31,5

49,3
13,9

— 50,6
2,2

40,4
9,3

34,7
5,2

78,7
8,7

69,3
9,5

53,8
21,2

43,0
10,2

Итого на своб. тр. 87,4 87,4 103,4 63,2 - 52,8 49,7 39,9 87,4 78,8 75,0 53,2

Итого на тр. (А+ Б) 334,9 382,8 371,5 356,5 — 392,3 392,2 412,2 334,9 385/2 382,5 380,4

II От д ы х

A. Еда .........................
Б. Развлечения . . . .
B. Религнозн. потреби. 
Г. Бездеятельн. отдых. 
Д. Нераспред. время .

27.5 
35,9

40.6 
37,3

36,1
35,1

0,6
18,7
10,9

40,5
33.2 

2,3
16,9
12.3

51.8
30,6

4,1
20.8 

4,5

—

23,4
44,3

1.4
28,2

1,2

35,2
31.4 

3,1
14.4 
2,3

41.3
23.4 

2,9
19.4 
0,5

27.5 
35,9

40.6 
37,3

32,9
37,4

0,8
21,1

8,5

37,7
32,2

2,7
15,6
7,0

47,3
27,5
3,6

20,2
2,8

Итого на отдых. . 141,3 101,4 105,2 111,8 — 98,5 86 4 87,5 141,3 100,7 95,2 101,4

111. Сон
А. Ночной .....................
Б. Дневной .................

241,7
2,1

229,6
6,2

240,3
3,0

237,1
14,6

— 212,5
16,7

230,3 
11,1

219,7
0,6

241,7
2,1

225,3
8,8

235,0
7,3

229.6
8,6

И т о г о  на сон. . . 24-1,8 235,8 243,3 251,7 — | 229,2 | 241,4 | 220,3 243,8 | 234,1 242,3 238,2

Всего за месяц . . 720 720 720 720 — 720 720 720 720 720 720 720

в %%
1. Т руда.........................
2. О тд ы х а .....................
3. С н а .............................
Обследов. работников .

46.5
19.6 
33,9

3

53,2
14,1
32,7
18

51.6
14.6 
34,8

8

49,5,
15,5
35,0
12

—

54,5
13.7
31.8

6

54.5 
12,0
33.5 

9

57.2
12.2 
30,6

9
I

46 5 
19,6 
33,9 

3

53.5
14.5
32.5 
24

53.1
13.2 
33,7 
17

52.8
14.1
33.1 
21



Бюджет времени служащих 2 8 9

Здесь в нервую  группу отнесены  работники наиболее высокой к в ал и 
фикации, а  в  четвертую  курьеры , уборщ ицы и прочие служ ителя.

У рочны й наемны й труд  здесь всего тяж ел ее  н ад ает  на наименее к в а л и 
фицированны е группы . В особенности он значителен  у  служ ителей. Но сверх
урочны е и праздпичпы е работы  падаю т в  больш ей мере н а  средний и старш ий 
персонал  учреж дений.

В области свободного тр у д а  н а  чтение и всякого рода за п я ти я  больш е 
всего времени расходую т наиболее квалиф ицированны е рабочие, а  н а  профес
сиональную  и  всякую  иную общ ественную  деятельность , наоборот, младш ий 
конторско-канцелярский  нерсонал.

Р азвл еч ен и я  всякого рода более достунны  лучш е оплачиваемом у к в а 
лифицированному персоналу, а  религиозные предрассудки крепче держ атся 
у  младш их служ ащ их и  служ ителей.

Все это настолько закономерно и естественно вы текает из социального 
полож ения рассм атриваем ы х групп , что ед в а  ли н уж д ается  в особых 
поясн ен и ях .

К  сожалению, м атериал  бюджетов врем ени служ ащ их не настолько зн а 
чителен  но числу наблю дений, чтобы возможно было подвергнуть его более 
детальной  и комбинированной разработке.

Плановое Хозяйство, Л& 8. \9



А . Р а ш  ни

Некоторые данные о концентрации 
промышленности в СССР 1

О концентрации промыш ленности можно судить по целому ряд у  пока
зателей , а именно но числу зап яты х  рабочих, но технической мощности 
пред п ри яти я , по ценности продукции. И сследователи  наш ей довоенной про
м ы ш ленности принуж дены  были при характеристике процессов концентрации 
в русской промыш ленности п ользоваться лиш ь группировкой по числу з а н я 
тых рабочих (Л енин, Погож ев, Финн Е нотаевский , Струмилнн). И  хотя за  
последние годы русской промыш ленной статис гикой достигнуты  зн ачи тельн ы е 
успехи, ио о концентрации промыш ленности мы по преж нему вы нуж дены  
судить лиш ь н а основании данны х о числе зан яты х  рабочих. А так  как  
установление степени достигнутой концентрации промыш ленности я в л я е тс я  
весьм а сущ ественны м  при реш ении р я д а  проблем современпой .экономики, то, 
созпавая всю недостаточность имею щ ихся статистических данны х, приходится 
все ж е их использовать. Б олее полный и точный ответ о современной кон
центрации по м атериалам  промыш ленной переписи 1926 г. п а  основании уж е 
р я д а  признаков следует ож идать, вероятно, в  1927 /28  г.

В настоящ ей  статье нами использованы  данны е о численности про
мы ш ленны х рабочих но учету статистики тр у д а  н а 1 я н в а р я  1925 г. 
п данны е о численности рабочих в трестированной промыш ленности, опубли
кованны е в „Еж ем есячном  Статистическом Б ю ллетене ЦОС‘а  В С Н Х “ за  
д ек аб р ь  1924 г.

В 1-й таблице мы приводим данны е о распределении  пром ы ш ленны х 
завед ен и й  но разм ерам  н а  1 я н в а р я  1925 г. ио м атериалам  статистики  труд а.

Таблица Л? 1

Г р у п п и р о в к и  по 
р а з м е р а м ,  о т—д о

Заведений Рабочих в тысячах

Абсол.
К 0/ 0/ к °  /0 /0 к 

итогу Абсол. В % % к 
ИТОгУ

1 2 3 4 5

До 50 рабочих............................... 3,723 50,5 92,3 5,2
51 — 100 рабочих................. 1,236 16,8 88,9 5,0

1 0 1 - 2 0 0  „ . . . . 1,009 13,7 144,0 8,2
201 — 500 „ . . . . 726 9,8 226,3 12,8
501 — 1000 „ . . . . 299 4,0 208,1 11,8

1001 —2000 „ . . . • 189 2,6 264,2 15,0
2001 —3000 „ . . . . 95 1,3 213,0 12,1
3001 —5000 „ . . . . 54 0,7 209,8 11,9

Свыше—5000 „ . . . . 44 0,6 317,6 18,0

В с е г о  ................................. 7,375 Ю0,0 1,764,2 100,0

1 Сообщение, прочитанное в экономико-статистической секции Госплана З/УИ 1925 г.
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П риходится оговорить, что та к  к ак  данны е статистики тр у д а  не яв л я ю т ся  
м атериалом  сплош ных переписей, а  лиш ь результатом  периодических учетов, 
приуроченны х к 1 я н в а р я  и 1 ию ля каж дого года, то возможен некоторый 
педоучет в пределах  установленного цен за Но так  к ак  эти учеты  п р о и с 
ходят в течение нескольких лет, то следует предполож ить, что если су щ е
ствует недоучет, то, вероятно, он весьм а незначителен  и, главны м  образом, з а  
счет мелких завед ен и й  в сельских местностях. Н овейш ие данны е не только 
подтверж даю т, по ещ е усиливаю т утверж дение р я д а  исследователей  эконо
мики русской промыш ленности о резко вы раж енной  концентрации русской 
промыш ленности. Т ак  н а  1 я н в а р я  1 9 2 5  г. завед ен и й  с числом рабочих 
свы ш е 1 0 0 0  чел. было 3 8 2  и в них было сосредоточено около 1 м иллиона 
рабочих, или 57.0%  общего числа промыш ленных рабочих ценза статистики 
труда. 1 Е сли  к этой группе наиболее крупны х завед ен и й  присоединить 
2 9 9  заведений  с числом рабочих от 501 до 1 000 , то на 6 8 0  завед ен и й  
с числом рабочих свы ш е 50 0  ч. приходится свы ш е 1 миллиона двухсот ты сяч  
рабочих или более чем 2 /3  всего чпсла рабочих, учиты ваем ы х статистикой 
труда. В 98  завед ен и ях  же С числом рабочих свы ш е 3 .0 0 0  чел. на 1 я н в а р я  
19 2 5  г. состояло 52 7  ты с. рабочих, или 30% всего числа рабочих.

В следую щ их таблицах ио более краткой группировке приведены  данпы е 
но отдельным отраслям  промыш ленности 2 (табл. 2 и 3).

В среднем  н а 1 заведение в промыш ленности ценза статистики  труда 
на 1 я н в а р я  1925 г. приходилось 239 рабочих, но по отдельным производ
ствам  мы наблю даем весьм а значительны е отклонения от этих средних р а з 
меров завед ен и я . Т ак , в обработке хлопка в среднем  н а  1 завед ен и е прихо
дилось 1 2 6 4  рабочих, но еслп исклю чить хлопко-очистительны е заводы , то 
в хлопчато-бум аж ной пром ы ш ленности сре '.нее число рабочих было уже 
свы ш е 1,5 ты сяч. Е щ е более крупны х размеров были завед ен и я в  резиновой 
промыш ленности, где в 5 завед ен и ях  было зан ято  свы ш е 12 ты сяч  рабочих 
или в среднем  но 2, 4 тыс. рабочих н а  1 заведение. И з производств, в кото
рых среднее число рабочих н а  1 завед ен и е превы ш ало ты сяч у  человек, сле
дует ещ е отм етить каменноугольное, неф тяное, железнодорож. транспортн. 
маш иностроение, м еталлургическое и льно-обрабаты ваю щ ее. Н аиболее н езн а
чительны е но разм ерам  были завед ен и я  пищ евкусовой промыш ленности, 
в частности мукомолочной промыш ленности, в последней, в среднем, в 1 з а в е 
дении было зан ято  33 рабочих.

Р аспределение отдельны х производств в зависим ости от их размеров 
ио группам  было весьм а различны м . Т а к  преобладаю щ ая м асса рабочих 
некоторы х производств бы ла сосредоточена н а  крупны х завед ен и ях  с числом 

' рабочих свы ш е 1000. Н а завед ен и я  этого разм ера при среднем проценте дл я  
всей  промы ш ленности в 57 ,0  в производстве но обработке хлопка приходи
лось 92%, в льняной  промыш ленности 73,6%, в  горной и горнозаводской про
мыш ленности 84% и т. д. М ежду тем в других производствах значительное 
число рабочих приходится н а  средние и м елкие заведения. Т ак  н а  за в ед е
ния с числом рабочих от 10 0  до 50 0  приходится в производствах по обра
ботке м атери ала  ж ивотного происхож дения 67,2% , по обработке см еш анпы х 
волокнисты х вещ еств  63,3%, в кож евенно-меховой промыш ленности 54%, 
в обработке д ер ев а  49,5%, в полиграфической 49% общего числа рабочих 
данны х производств. Средние, а  главны м  образом мелкие завед ен и я явл яю тся  
н ш б о л ее  характерны м и д л я  пищ евкусовой промыш ленности, 3 в  которой 
78,0% общего числа рабочих сооредоточено в завед ен и ях  с числом рабочих 
до  50 0  чел.

1 Заведения с числом рабочих свыше 30 без двигателя, или свыше 16 при наличии 
двигателя.

а Классификация Отдела статистики Труда ЦСУ.
3 Без свекло-сахарной промышленности.
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Распределение промышленных заведений СССР по группам производств и по размерам на 1 января 1925 г. Табл. № 2

(Абсолютные величины)

Группировки по раз
мерам, от—до

Группы производств

Ч и с л о  з а в е д е н и й Ч и с л о  р а б о ч и х  в з а в е д е н и я х .

\6соС,
ОЮ
О
Ч

оо
т
ю

оою
X
о

ооо

7
ою

ооо
ю
Д
оо

ооо
<1>
э
3са
О

о
и
•и
и
га

ою
о
Ч

✓
оо
7
ю

о
8
х
о

ооо

7
ою

ооо
ю
Д
оо

ооо
ю
3
■лИ

и

б
ш
ига

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

I. Добыв, и обработ. минерал .
II. Горн, и горнозав. промышл.1

III. Обработка металлов . . . .
IV. М аш иностроение.................
V. Обработка д е р е в а .................
VI. Химическая промышлеи. . .
VII. Пищевкусовая промышлеи. 

(без свекло-сахарной) . . .
„ Свекло-сахарн. промышлеи. . 
„ Всего по пищевк. промышл. . 

VIII. Обработка материала жи
вотного происхождения .

IX. Кожев.-мех. промышл. . . .
X. Обработка хлопка................

XI. Обработка шерсти . . . .
XII. Обработка ш е л к а .................

XIII. Льняная промышл.................
XIV. Сбраб. пеньки и ир/вол. вещ.
XV. Обраб. смеш. вол. веществ .

XVI. Одежда и туалеты . . . .
XVII. Бумажная промышлен. . . 

XVIII. Полиграф, промышлен. . .
XIX. Научно-художеств. пром. .
XX. Произв. физ. сил и водоснаб.

172
93

222
186
409
104

1.474
50

1.524

19
183
80
23

9
5
9
5

136
40

267
21

211

62
29 
85 
87

138
34

314
47

361

12
55
44
13
11
6
6
2

76
30 

123
11
51

138
104
105 
227 
162
77

208
78 

286

19
82
47
37
14 
23
15 
5

127
45

149
18
55

32
38
11
40
16
19

12
6

18

8
18
49

1
13
4 
1

21
13
11

1
5

16
106

13
33

2
13

10
И
21

65
21

1
22

4

5 
8 
5 
1 
2

9

10 

1

23

1

420
384
436
583
727
248

2.018
192

2.210

50
328
277
123
36
70
38
13

365
136
555

52
324

2.832
2.080
6,427
5-434
8.830
2.659

35.502
1.335

36.837

599
4.826
1.871

453
233

99
261
139

4.024
1.121
7.379

578
5.645

4.400
2.030
6.115
6.535
9.743
2.579

21.759
3.786

25.545

864 
3.977 
3.250 

831 
851 
466 
407 
116 

5.678 
2 228 
8.856 

845 
3.593

32.572
25.205
22.241
52.763
31.178
18.607

38.453
13.046
51.499

2,991 
16.673 
10.472 
9.836 
2.573 
8.914 
2.780 
1.476 

26.231 
8 593 

30.085 
3.683 

11.951

22.994
26.654

8.237
29.882
10.782
12.436

7.919
4.249

12.168

5.159
12.325
19.485

641
9.З21
2.742

593
15.546
8.333
7.063

766
2.979

23.988
224.408

26.756
63.325
2.513

22.881

19.106 
20 217 
39.323

161.455
35.536

1.266
42.850

7.496

10.189
12.784
8.172
1.500
2.549

67.789

71.441

8.091

160.871

9.393

86.786
348.166

69.776
229.380

63-046
67.253

122.739
42.633

165.372

4.454
30.635

350.244
66.141

5.564
71.048
13.686
2.329

61.668
33.059
61.555

7.372
26.717

В С Е Г О ................. 3.723 1.236 1.7З5 299 338 44 7.375 92.327 88.909 370.323 208.111 686.991 317.590 ’ 1.764.251

1 Без торфяной промышленности.
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Таблица Л? 3
Распределение промышленных заведений СССР по группам производств и по размерам на 1 января 1925 г.

(в % % к итогу по каждой группе производства)

Группировки по размерам, от—до 

Группы производства

Ч и с л о  з а в е д е н и й Ч исло рабочих в заведениях

Ь 
ср

ед
не

м 
на
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за
ве

де
н,

 п
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хо
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До
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50
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До
 

50

оо
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ю 10

1—
50

0 ооог-Н
х
ою 10

01
—

50
00

Св
ыш

е 
50

00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Добывание и обработка минералов..................... 41,0 14,8 32,8 7,6 3,8 3,3 5,1 37,2 26,5 27,6 206,6
11. Горная и горнозаводская промышленность1 . . 25,5 7,6 27,1 9,9 27,6 2,3 0,6 0,6 7,5 7,7 64,5 19,4 906,7

111. Обработка металлов.....................• ......................... 50,9 19,5 24,1 2,5 3,0 — 9,2 8,8 31,9 11,8 38,3 — 160,0
IV. Машиностроение......................................................... 31,9 14,9 39,0 6,9 5,6 1,7 2,4 2,8 23,0 13,0 22,5 36,3 393,4
V. Обработка дерева................................................. 56,3 19,0 22,2 2,2 0,3 — 14.0 15,4 49,5 17,1 4,0 — 86,7

VI. Химическая промышленность................................ 41,9 13,7 31,1 7,7 5,2 0.4 4,0 3,8 27,7 18,5 34,0 12,0 271,2
VII Пищевкусовая промышл. без свеклосахарной ■ 73,0 15,6 10,3 0,6 0,5 — 28,9 17.7 31,4 6,4 15,6 — 60,8

,, Свеклосахарная промышленность......................... 26,1 24,5 40,6 3,1 5,7 — 3,1 8,9 30,6 10,0 47,4 — 222,0
„ Всего по пищевкусовой промышленности . . 68,9 16,3 13,0 0,8 1,0 — 22,3 15,4 31,1 7,4 23,8 — 74,8

VIII. Обработка материала животного происхожд. 38,0 24,0 38,0 — — — 13,4 19,4 67,2 — —- 89,1
IX. Кожевенно-меховаи промышленность................. 55,8 16,8 25,0 2,4 — — 15,8 13,0 54,4 16,8 — — 93,4
X. Обработка хлоп ка ...................................................... 28,9 15,9 17,0 6,5 23,5 8/2 0,5 0,9 3,0 3,5 46,2 45,9 1264,4

XI. Обработка ш ерсти...................................................... 18,7 10,6 30,1 23,6 17,0 0,7 1,2 14,8 29,5 53 8 — 537,7
XII. Обработка ш е л к а ...................................................... 25,0 30,6 38,8 2,8 2,8 — 4,2 15,3 46,2 11,5 22,8 — 154,5

XIII. Льняная промышленность..................................... 7,1 8,6 32,8 18,7 31,4 1,4 0,1 0,7 12,5 13,1 60,4 13,2 1015,0
XIV. Обраб. пеньки и проч. волокн. веществ. 23,7 15,8 39,4 10,5 10,6 1,9 3,0 20,3 20,0 54,8 — 360,2
XV. Обработка смешанных волокнист, веществ . . 38,5 15,4 38,4 7,7 — — 6,0 5,0 63,3 25,7 — — 179,2

XVI. Одежда и туалеты.................................................. 37,3 20,8 34,7 5,8 1,4 — 6,5 9,2 42,6 25,2 16,5 168,9
1 XVII. Бумажная промышленность...................................... 29,4 22,0 33,1 9,6 5,9 — 3,4 6,7 26,0 25,2 38,7 — 243.1
1 XVIII. Полиграфическая промышленность........................ 48,1 22,2 26,9 2,0 0,8 — 11,9 14,4 48,9 11,5 13,3 — 110,9

XIX. Научно-художественная промышленность . . . 40,4 21,2 34,6 1,9 1,9 — 7,8 11,5 49,9 10,1 20,4 — 141,8
XX. Производство физических сил и водоснабж. . . 65,2 15,7 17,0 1,5 0,6 — 21,1 13,5 44,4 11,2 9,5 — 82,5

В с е г о . .  ..................... 50,5 16,8 23,5 4,0 4,6 0,6 5,2 5,0 21,0 11,8 39,0 18,0 239,2

1 Без торфяной промышленности.
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Ч исло рабочих в наиболее крупны х завед ен и ях  дл я  довоенного периода 
наиболее полно учтено в  работе А. В. П огож ева, 1 где он этот вопрос под
верг специальном у исследованию . Общую численность заведении  этого р а з
м ера (от 1.000 рабочих и свы ш е) он оп ред еляет д л я  1900— 1902 г.г. в 458 
и численность зан яты х  в  них рабочих в  1.155 ты сяч  человек. Д л я  сопо
ставл ен и я  с современной численностью  следует вы ч есть  число рабочих в ото
ш едш их от СССР областях. Иод надзором фабричной инспекции в П ривислин- 
ском крае в наиболее крупны х завед ен и ях  оказалось тогд а 65 ты сяч  рабо
чих, по П рибалтийскому району 25 ты сяч , а  если учесть  такж е рабочих 
в завед ен и ях , подчиненны х горному надзору  в этих районах, то прим ерно 
можно п р и н ять  е  границах соврем енной СССР в 1900 — 1902 г.г. число р а 
бочих в наиболее крупны х завед ен и ях  (свы ш е 1.000 рабочих) и миллион че
ловек. П а 1 я н в а р я  1925 г. численность рабочих в  завед ен и ях  с числом 
рабочих свы ш е 1.000 ч. несколько превы сило миллион —  1.004 ты сяч  рабо
чих. И, следовательно, число рабочих в наиболее крупны х зав ед ен и ях  в н а 
стоящ ее врем я находится приблизительно н а  уровне 1900-1902  г.г.

И, таким образом, несмотря н а  происш едш ий за  последние 3 года зн а 
чительный прирост рабочих, мы все еще значительно отстали от уровпя 
1913 г., ибо с 1900-1902  г.г. по 1913 г. произош ло увеличение численности 
промыш ленного пролетариата. Н ам етивш ееся значительное расш ирение про
мыш ленности и в связи  с этим п дальнейш ий рост рабочей силы  и в первую  
очередь в крупной промыш ленности значительно  ускорит процесс дальнейш ей  
концентрации  промыш ленности.

И сследователи  послевоенной экономики отмечаю т в  военной и после
военный период в наиболее промыш ленных стран ах  Западной  Е вропы  
и в Соединенных Ш татах  процессы резкой концентрации.

О граничим ся дл я  характеристики  концентрации в промы ш ленности за  
последние годы данны м и но обрабаты ваю щ ей промыш ленности С оединенны х 
Ш татов н а  основании цензов 1909 г. и 1919 г.

В то врем я, как  в Соединенных Ш татах  в 1909 г. н а  наиболее круп
ные завед ен и я  с числом рабочих свы ш е ты сяч и  человек приходилось 1 5 ,3 %  
общего числа наемны х рабочих, в 1919 г. в наиболее крупны х завед ен и ях  
уж е оказалось 2 6 ,4 %  всего числа рабочих, пли при общем увеличении всего 
числа рабочих но всем завед ен п ям  обрабаты ваю щ ей промыш ленности 
с 6 миллионов 615 тыс. до 9 миллионов 96 ты сяч  или н а  3 7 ,5 % , число р а 
бочих в  завед ен и ях  свы ш е 1.000 рабочих увеличилось  с одного миллиона 
13 ты сяч в  1909 г. до 2 миллионов 397,6 ты сяч  или более чем удвоилось—  
на 136 ,6 % . Т аким  образом из общего прироста за 10 лет 2,4 м иллиона р а 
бочих прирост рабочих в наиболее крупны х п ред п ри яти ях  составлял  н е 
сколько свы ш е половины общего увели чен и я числа рабочих —  почти 
1,4 м иллиона рабочих. Вообще, если обратиться к  граф е 11 таблицы  4-й , то вы 
ступ ает непреры вны й р я д  увеличения процента роста числа рабочих в  зави си 
мости от размеров заведений. Т ак , в то врем я, как  в завед ен и ях  с числом 
рабочих до 20 число рабочих далее незначительно снизилось, и в груине 
заведений  с числом рабочих от 100 до 500 прирост составлял  25%, в н а и 
более крупны х завед ен и ях  число рабочих увеличилось н а  136%.

Сопоставление лиш ь но числу заняты х  рабочих в СССР и Соединенных 
Ш татах в значительной  степени явл яется  условным, вследствие того | что 
гораздо более значительны е достиж ения в отнош ении технического оборудо
вания, а  такж е в несколько р аз  повы ш ен н ая по сравнению  с СССР зар а-

1 А. В. Погожев: „Учет численности и состава рабочих в России11. Петербург, 1905 г.
Вгедение XVII и стр. 40—50.



Таблица Л? А

Распределение заведений по размерам в обрабатывающей промышленности Соединенных Штатов в 1909 и 1919 г.г.

Размеры заведений 

по числу рабочих

Ч и с л о з  а в е д е в  п Й Изме
нение 

за Юлет

Ч и с л о р а б о Ч II X Изме
нение 

за Юлет

Среднее число 
рабочих на 1 за
ведение в каж

дой группе1909 год 1919 год 1909 год 1919 год
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05
СП

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 — 5 ................ 136.289 56,6 141.742 56,3 104,0 311.704 4,7 311.576 3,4 99,0 2,3 2,2

6 — 2 0 ................ 57.198 23,8 56.208 22,2 83,6 640.793 9,7 631.290 6,9 98,5 11,2 11,2

21 — 5 0 ................. 23.541 9,8 25.379 10,1 107,8 764.408 11,6 829.301 9,1 108,5 34,7 32,7

51 — 1 0 0 ................ 10.964 4,6 12.405 4,9 113,1 782.298 11,8 888.344 9,8 113,6 71,4 71,6

101 - -  250 ................. 8.116 3,3 10.068 4,0 124,0 1.258.639 19,0 1.581.763 17,4 125,6 155,1 157,1

251 — 500 ................. 2.905 1.2 3,599 1,4 123,8 1.006.547 15,2 1.250,875 13,8 124,3 346,5 347,6

501 — 1.000 ................ 1.223 0,5 1.749 0,7 143,0 837.473 12,7 1.205.627 13,2 144,0 648,8 689,3

Свыше 1.000 ................. 540 0,2 1.021 0,4 189,8 1.013.274 15,3 2.397.596 26,4 236,6 1.876,4 2.348,3

Итого..................... 240.779 100,0 252.171 100,0 104,7 6.615 046 100,0 9,096 372 100,0 137,5 27,5 36,1
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ботггая п л ат а  в Соединенных Ш татах  способствуют более интенсивном у ис
пользованию  рабочей  силы . 1

Но, в виду отсутствия ипых данны х, мы д л я  общ ей характеристики  
все ж е сопоставим расп ред елен и е завед ен и й  по числу за н я т ы х  рабочих 
в  Соединенных Ш татах  и в СССР. В наш ем  распоряж ении , к сож алению , 
в отнош ении СССР пе им еется сплош ны х данны х о числе заведений  и р а 
бочих, аналогичны х дан н ы х ам ериканских цензов и, в частности, отсутствую т 
д ан н ы е о мелких заведениях . Но если мы при сопоставлении д л я  группы  
пром ы ш ленны х заведений  с числом рабочих до 50 учтем  д л я  Соединенных 
Ш татов завед ен и я  с числом рабочих от 21 до 50, а  д л я  СССР пром ы ш лен
ные за вед ен и я , н ач и н ая  от 30 без д в и га те л я  или от 16 с двигателем  до 50 р а 
бочих, то в общем мы получим сравним ы й круг завед ен и й . 2

Сравнительная таблица распределения по размерам промышленных заведений 
в СССР на VI—1925 г, ’ и в Соединенных Ш татах. 1

Таблица Л» 5

3 а в е д е н и й Р а б о ч и х  в т ы с я 1 а х

Заведения с чи
слом рабочих.

Абсол. число В % к итогу Абсол. число В % к итогу

Соедин.
Штаты СССР Соедин.

Штаты СССР Соедин.
Штаты СССР Соедин.

Штаты СССР

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 21—50 для Сое д. 
Штат, и от 16 
с двиг. и 30 без 
двигателя до 50 
для СССР . . .

2. 5 1 -  100 .
3. 100— 500 .
4. 500—1000 .
5. Свыше 1 ООО .

25.379
12.405
13.667
1.749
1.021

3.723
1.236
1.735

299
382

46.8
22.9 
25,2
3,2
1,9

50.5 
16,8
23.5 
4,0 
5,2

829.3
888.3

2832.6
1205.6
2397.6

92,3
88,9

370,3
208,1

1004,6

10,2
10,9
34.7
14.8 
29,4

5.2
5,0

21,0
11,8
57.0

В с е г о .  .  . 54.221 7.375 1оо,о 100,0 8153,4 1764,2 100,0 100,0

Х отя  относительное число рабочих в  наиболее крупны х зав ед ен и ях  
с числом рабочих свы ш е 1.000 ч. в  СССР я в л я е т с я  зн ачи тельн о  более в ы 

1 Так недельный заработок промышленного рабочего по штату Нью-Йорк за фе
враль 1925 г. составлял 27,97 долларов (ТЬе 1ш1изг1па1 ВиПеВп. МагсЪ 1925, № 6) следо
вательно месячный заработок—121,1 долларов, или в переводе по курсу 1,95 за доллар— 
236,3 черв. рубл.

1 Для Соединенных Штатов мы использовали данные последнего ценза лишь для
обрабатывающей промышленности в виду отсутствия в нашем распоряжении данных по
горной промышленности. Но в горной промышленности, судя по данным 1914 г., занято
было 13% общего числа рабочих, а по своей концентрации она значительно превосхо
дила обрабатывающую промышленность. Так в 1914 г. на заведения с числом рабочих
500 и свыше в обрабатывающей промышленности приходилось 31% всего числа рабочих,
в горной же промышленности соответствующий процент достигал 59% (М. Нахимсон- 
Спектатор: „Мировое хозяйство до и после войны", таблицы на стр. 53 и 158. Изд. ВСНХ. 
Москва, 1924 г.).

8 Учет статистики труда на 1/1—1925 г.
4 Данные 1919 г. по обрабатывающей промышленности по материалам Х1У ценза.

Некоторые данные о концентрации промышленности в СССР 29 7

соким, по сравнепию  с Соединенными Ш татам и, но абсолютное число р а 
бочих в  завед ен и ях  с числом рабочих свы ш е 1.000 в Соединенных Ш татах  
в  2,5 р аза  п ревы ш ает соответствую щ ее число в СССР. Т огда к ак  в довоен
ный период мы наблю дали более благоприятны е соотнош ения, так  в 1909 г. 
общ ее число рабочих в завед ен и ях  с числом рабочих свы ш е 1.000 и в России 
и в Соединенных Ш татах  сравнительно незначительно различалось  и н е 
сколько превы ш ало 1 миллион рабочих.

Р азработка дап н ы х о разм ерах отдельных заведений  хотя бы даж е по 
одному лиш ь при зн аку— численности зан яты х  рабочих— я в л я е тс я  весьм а н е 
обходимой дл я  характери сти ки  процессов концентрации в промыш ленности. 
Но эта разраб отка в новейш ую  эпоху р азви ти я  промыш ленности недо
статочна, посколько объединение в тресты , синдикаты  им еет иногда более 
сущ ественное хозяйственное значение. Тем более это важ но в отнош ении

Таблица № 6

Распределение рабочих трестированной промышленности по видам управления 
и отраслям на 1 января 1925 года

Виды управления 

и отрасли промыш

ленности

В п о д с ч е т В о ш л о В среднем 
на 1 трест

На
 

1 
де

йс
тв

ую
щ

ее
 

за


ве
де

ни
е 

пр
их

од
ит

ся
 

ра


бо
чи

х

сэ
Оно<Уо.
н

Заведений Рабочих в них
*
3

О ^
« 14  СО

*
!го\отоо.
X
я
со

оиО)исо

ч 2 
"  =1 а а я- н„ и
о щ *
н “  §СО со 3

ои<ии
СО

о >> <и Ш И5 (- то ^  и т
°  а хн ^  2: 
Ш И Э

1 2 3 4 5 6 7 8 9

По всей трестированной
промышленности.................. 362 2.066 1.772 1.207.060 1.188.160 4,9 3.366 682

в том числе:
1. Тресты Цугпрома . 67 776 710 872.500 860.235 10,6 12.839 1.312
2. „ Угпрома.

ВСНХ . . 41 283 228 69.340 67.447 5,6 1.645 296
3. „ Местные. . 254 1.007 834 265.240 260.478 3,3 1.063 312

в том числе по:
1. Каменноугольной . 16 76 71 134.6Ю 124.621 4,4 7.789 1.756
2. Нефтяной................. 4 42 39 44.621 44.621 9,7 11.155 1.144
3. Стекольной . . . . 19 89 73 31.240 29.712 3,8 1.564 407
4. Фарфоро-фаянсовой 3 21 18 16.360 16.300 6,0 5.433 906
5. Металлической . . 32 290 21 1 246.380 242.163 6,6 7.568 1.148
6, Хлопчато-бумажной 24 127 127 341.235 341 235 5,3 14.218 2.688
7. Шерстяной . . . . 12 64 64 53.391 53.391 5.3 4.449 834
8. Л ь н ян о й ................. 9 58 56 62.661 62.661 6,2 6 .9 6 2 1.119
9. Кожевенной. . . . 54 166 162 31.160 31.113 3.0 576 192

10. Спичечной . . . . 6 22 21 11.417 11.417 3,5 1.903 544
И . Табачно-махорочн. . 9 31 31 15.687 15.687 3,4 1.743 506
12. Бумажной................. 14 53 51 22.800 22.542 3,6 1.610 442
13. Лесопильной . . . 33 267 203 31.750 30.765 6,1 961 151

советской экономики, где п одавляю щ ая м асса пром ы ш ленности принадлеж ит 
государству п весьм а зн ач и тел ьн ая  часть  пром ы ш ленности объединена 
в тресты , " причем в СССР х озяй ствен н ая  и ф инансовая сам остоятельность
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отдельпы х заведении, входящ их в тресты , я в л я е т с я  гораздо более огран и 
ченной, но сравнению  с тем, что мы наблю даем  при капиталистической 
системе.

О числе рабочих в  трестированной промыш ленности им ею тся дан н ы е, 
относящ иеся к н ач ал у  1925 г., их приводит П. В. С вятицкий в  брошюре 
„О рганизация пром ы ш ленности11. Но его исчислениям  число рабочих в  тр е 
стированной промыш ленности составляло 1.000 тыс. 1 В течение 1923 -24  г. 
в связи  с развитием  промыш ленности был сд ел ан  дальпейиш й ш аг по нуги  
укрупнения трестов, к ак  путем  слияния сущ ествую щ их трестов, та к  и путем 
присоединения к трестам  новых производственны х единиц. 2 Но одновре
менно с этим процессом наблю далось в  некоторых случ аях  и раздробление 
трестов и уменьш ение их размеров. И  правильно отм ечает А. М. Гинзбург 
что весьм а характерны м  д л я  наш их трестов я в л я е т с я  то обстоятельство, что 
н а  р я д у  с трестом -гигантом  вроде С ахаротреста, Ю госталыо, Донуглем, объе
диняю щ им  почти весь  Донецкий бассейн, А знефтыо, объединяю щ ей всю 
Бакинскую  неф тяную  промыш ленность, есть такж е тресты , в которых н ас ч и 
ты в ае тся  менее сотни или ты сяч и  рабочих, зан яты х  в  нолурем есленны х м а
стерских и заводах. 3

П ереходя к характеристике современной трестированной  промыш лен
ности, отметпм, что в то врем я, как  на государственную  пром ы ш ленность 
приходилось н а  1 я н в а р я  1925 г. по числу рабочих 94,2% всего числа про
м ы ш ленны х рабочих, учиты ваем ы х статистикой труда, число же рабочих 
трестированной промы ш ленности составляло  согласно, наш им исчислениям ,
1.207 тыс., а если учесть  даж е и военную  промыш ленность, то получится 
7 2 %  всего числа рабочих промыш ленных п около 7 9 %  всего  числа рабочии 
государственной промыш ленности.

Д л я  возможного сопоставления с вы ш еприведенны м и данны ми стати 
стики тр у д а  о расиределепни  заведений  по разм ерам  с данны ми о трести 
рованной  промыш ленности нами были использованы  свед ен и я о трестиро
ванной  промыш ленности, публикуемы е еж ем есячно ЦОС‘ом ВСНХ в его 
Б ю ллетене. Д анны е Е ж ем есячного Статистического Б ю лл етен я  ЦОС‘а  за  
дек абрь  1924 г., в  котором число рабочих дано  но списку к концу м есяца, 
явл яю тся  внолпе сопоставимыми с дапиы м и статистики  тр у д а  н а  1-е я н в а р я  
1925 г. Т ак  к ак  в  Б ю ллетене ЦОС'а разработаны  данны е о численности  р а 
бочих отдельны х заведений  по отраслям  промыш ленности, то нам и произ
ведено  па основании этих дан н ы х предварительное исчисление численности 
всех рабочих каж дого треста. Причем, если в  состав тр еста  входили за в е 
д ен и я  различны х отраслей промыш ленности, то трест при разработке был 
вклю чен в ту  пром ы ш ленность, к которой относилась преобладаю щ ая м асса 
рабочих даниого треста . В больш инстве случ аев  особых изменений это не 
внесло, так  к ак  дополнительно вклю чались главны м  образом из других отра
слей  вспомогательны е предприятия. Л иш ь в  некоторых сл у ч аях  приходилось 
им еть дело с комбинатами, и вследствие этого несколько преум еньш ено ч и 
сло рабочих по трестированной промыш ленности, каменноугольной и  руд
ной и преувеличено по м еталлической (табл . 6).

Всего было учтено к н ач ал у  1925 г. 362 треста , из них 67 трестов 
подведомственны х Цугпрому п 41 Угирому ВСНХ и 254 местны х треста 
с общей численностью  в 1.207 ты сяч  рабочих, из которых и а  Ц уг- 
нром приходилось 7 2 ,3 % , н а  Угпром ВСНХ 5 ,7 % , а  в  м естны х трестах  было

1 Н. В. Святицкий: „Организация промышленности", изд. ВСНХ. Москва, 1924 г., 
стр. 23.

2 Подробная характеристика изменений в структуре трестов по отдельным отра
слям промышленности за 1923-24 г. дана в статье Л. М. Сабсовича: „Организация про
мышленности в 1923—24 г.г.“ в ежегоднике ВСНХ. „Промышленность СССР за 1924 г.*

5 А. М. Гинзбург: „Экономия промышленности". Госиздат, 1925 г., стр. 241.



Таблица № 7

Распределение трестов по числу рабочих на 1 января 1925 г.

(в действующих заведениях)

ТРЕСТЫ С ЧИСЛОМ 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

До 1.000 ......................................... 6 9,0 1.910 0,2 18 43,9 8.431 12,5 182 74,3 55.041 21.1 206 58,4 65.382 5,5

1.000-3.000 .............................• 14 20,9 24.120 2.8 16 39,0 29.906 44,4 40 16,3 68.182 26,2 70 19,8 122.208 10,3

З.000—5.000 ................................. 9 13,4 33.518 3,9 6 14,6 22.223 32,9 10 4,1 39.746 16,3 25 7,1 95.487 8,0

5.000 10.000 ................................. 11 16,4 84.853 9,9 1 2,5 6.88? 10,2 11 4,5 71.414 27,4 23 6,5 163.154 13,7

Ю.ооо—20.000 .................... ....  . 15 22,4 216.995 25,2 — — — — 2 0,8 26.095 10,0 17 4 8 243.090 20,5

20.000—40.000 ..................... 8 11,9 221.969 25,8 8 2,3 221.969 18,7

Свыше 40.000 ............................. 4 6,0 276.870 32,2 — — — — — — — — 4 1.1 276.870 23,3

В с е г о .................• 67 100,0

1

860.235 100,0 41 100,0 67.447 100,0 245 100,0 260-478 100,0 353 100,0 1.188.160 100,0
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Таблица № 8

Распределение трестов по числу рабочих на 1 января 1925 г
(в действующих заведениях)
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В том числе в трестах с числом рабочих То же в % % к общему итогу 
(гр. 2)
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10. По всей трестированной промышленности 1.188.160 65.382 122.208 258,641 243.090 498.835 5,5 10,3 21,7 20,5 42,0

в том числе но:
1. Каменноугольной......................................... 124.621 968 8.572 28.353 — 86.728 0,8 6,9 22,7 — 69,6
2. Н е ф т я н о й ...................................................... 44.621 813 1.964 7.854 — 33.990 1,8 4,4 17,6 — 76,2
3. Стекольной ...................................................... 29.712 3.703 13.832 12.177 — — 12,5 46,5 41,0 — —
4. Фарфоро-фаянсовой..................................... 16.300 — — 16.300 — — — — 100,0 — —
5. М еталлической.............................................. 242.163 3.126 17.402 42.474 80.865 98.296 1,3 у7,2 17,6 33,4 40,5
6. Хлопчато-бумажной..................................... 341.235 2.396 3.725 35.867 91.597 207.650 0,7 1,1 10,5 26,9 60,8
7. Ш ерстяной...................................................... 53.391 1.095 3.999 18.447 29.850 — 2,1 7,5 34,5 55,9 —
8. Л ь н ян о й .......................................................... 62.661 808 4.937 14.612 15.542 24.762 1,3 7,9 23,3 28,0 39,5
9. К о ж ев ен н о й .................................................. 31.113 14.425 4.739 11.949 — — 46,4 15,2 38,4 — -—

10. С пичечной ...................................................... 11.417 967 6.224 4.226 — — 8,5 54,5 37,0 — —
11. Табачно-махорочной..................................... 15.687 2.618 7.205 8.864 — 16,7 26,8 56,5 — —
12. Б у м а ж н о й .....................................  . . . 22.542 3.708 7.817 — 1 Т.017 — 16,4 34,7 — 48,9 —
13. Лесопильной......................................... ...  . 30.765 12.868 2.711 15.193 — — 41,8 8,8 49,4 — —
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зан ято  2 2 ,0 %  всего числа рабочих трестированной  промыш ленности. В среднем 
н а  1 трест приходилось 4,9 действую щ их предприятий , в  трестах  Ц угпром а н а 
1 трест приходилось 10,6 действую щ их предприятий , местны е же тресты  
состояли  из незначительного числа предприятий , та к  н а  254 местных треста 
приходилось 834  п ред п ри яти я , или в среднем н а  м естны й трест 3,3 п ред
п р и яти я . В данном  случае безусловно им еется некоторы й недоучет, так  
как  часть  заведений , преим ущ ественно мелких, не подлеж али еж ем есячной 
отчетности ЦОС;а, но число рабочих в них было весьм а незначительны м . 
С реднее число рабочих, приходивш ееся н а  1 трест, достигало 3.366 чел., при 
чем в  среднем  н а  1 трест Ц угпром а приходилось 12.839 чел., а  н а  трест 
местного зн ачен ия 1.063 чел. Д ля иллю страции колебаний размеров трестов 
в  отдельны х отраслях  отметим, что в хлопчато-бумаж ной промыш ленности 
в среднем  н а  1 трест приходилось 14,2 тыс. рабочих, а  в кож евенной —  
576 рабочих в  среднем  н а  1 трест. Н ар яд у  , с трестам и, охваты ваю щ ими 
86 ты сяч  рабочих, мы встречаем  тресты , в которые вход ят исклю чительно 
бездействую щ ие п ред п ри яти я . К а к  и следовало предполагать, тресты  объ
единяли  наиболее крупны е завед ен и я , та к  при  среднем  числе рабочих 
в одном завед ен и и  во всей  пром ы ш ленности ц ен за  статистики тр у д а  в  239 ч е 
ловек число рабочих в среднем н а  1 действую щ ее завед ен и е в трестиро
ванной  промы ш ленности достигает 682 чел., а  в  трестах Ц угпром а 1.212 ч е
ловек.

В следую щ ей таблице приведено распределение трестов по числу р а 
бочих, зан яты х  в  действую щ их зав ед ен и ях  треста.

В 52 трестах  с числом рабочих в  каж дом  тресте свы ш е 5 ты сяч  со
средоточено было свы ш е 900 ты сяч  рабочих или 7 6 %  всего числа рабочих 
трестированной промыш ленности, и н а  276 трестов с числом рабочих в к аж 
дом тресте до ЗООО чел. приходилось лиш ь около 190 тыс. рабочих или 
15 ,8%  всего числа рабочих трестированной промыш ленности. Причем на 
более крупны е тресты  Ц угпром а с числом рабочих свы ш е 5 ты сяч  прихо
дилось 9 3 %  всего числа рабочих, объединенны х трестам и Ц угпрома, а  зн а 
ч и тел ь н ая  часть  м естных трестов  были весьм а незначительны х размеров.

Р аспределение трестов по числу рабочих по отдельны м  отраслям  п р о 
мы ш ленности приведено в таблице № 8. Н аиболее мощные тресты  были 
созданы  в  тех производствах, в которых сосредоточены наиболее круп
ны е по своим разм ерам  пром ы ш ленны е завед ен и я. Т ак  н а  тресты  с ч и 
слом рабочих свы ш е 10 ты сяч  в каж дом приходилось в каменноугольной 
7 0 % , в неф тяной 76°/0, в м еталлической 74%, в  хлопчато-бумаж ной 88% 
в с е г о  числа рабочих, зан яты х  в данной трестированной промыш ленности. 
Н аоборот тресты  в  стекольной, кож евенной, табачной и  лесопильной и  в д е 
лом р я д е  других отраслей были сравнительно небольш их разм еров, в  ко
торых число рабочих не превы ш ало 10 ты с. человек в каж дом тресте.

В заклю чение настоящ его  статистического очерка приходится вновь 
вы рази ть  пож елание, чтобы в  результате работ текущ ей  промыш ленной с т а 
тистики, а  особенно н а  основании данны х предстоящ ей  промыш ленной п ер е
писи, были бы опубликованы  группировки промыш ленных завед ен и й  и  их 
объединений, н е  только по числу зап яты х  рабочих, но по пх технической 
мощности, а  равно  но разм ерам  их продукции. И  надо полагать, что этн 
м атери алы  создадут возможность более правильной характеристики  концен
трац и и  современной промыш ленности СССР, и сопоставлений достигнутой 
концентрации с концентрацией промыш ленности в отдельпы х европейских 
стран ах  и  в С оединенны х Ш татах .



ДИНАМИКА НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА СССР
Б ю л л е т е н ь  №  7 Э к о н о м и к о -С та ти ст и ч е ск о й  С екции  Г о с п л а н а  СССР 

Под. ред. С. Г. С тр у м и л и н а

Составляет ся по материалам Бюро Конъюнктурного Совета и Статбюро Госплана

С О Д Е Р Ж А Н И Е

А . О сн о вн ы е п о к а з а т е л и  д и н а м и к и  н ар о д н о го  х о з я й с т в а  СССР з а
1 9 2 3 /2 4  и 1 924 /25  г .г .

Б. Т е к у щ и е  д и н а м и ч е с к и е  т а б л и ц ы

11. Промышленность

1. Динамика продукции крупной государственной промышленности СССР за 1923/24 и
1924/25 г.г.

2. Продукция главнейших отраслей производства крупной государственной промышлен
ности СССР в 1924/25 г.

III. Труд

-3. Заработная плата работников промышленности и железнодорожного транспорта за 
январь—май 1925 г.

V. Товарообмен

4. Товарообмен за март—июнь 1925 г. (А—Внешняя торговля и Б—Внутренняя).

VI—IX. Финансы, кредит, денежное обращение, индексы цен и цены

■5. Сводная таблица по финансам, кредиту, денежному обращению и индексам цен за 
май—июнь 1925 г.

6. Всесоюзный бюджетный индекс статистики труда и оптовый индекс Госплана
в 1924/25 г.

7. Розничные цены на товары бюджетного набора по СССР в 1924/25 г.
3. Покупательная сила червонца в 1924/25 г.



[лановое 
Хозяйство 

№ 
8.

А. Основные показатели динамики народного хозяйства за 1923/ 24-1924/25 гг.

1 9 2 3/2 4 г о д 1 9 2 4/2 5 г О д

О >с * П о к а з а т е л и
Единица. ^ 2 2 о

В среднем за месяц по 
кварталам

з а м е с я ц

еО! К^  О-
счета 2 ё .8

3 °  *СО еа со
1 п 111 VI Окт. Нояб. дек. Янв. Февр. Март. Апр Май. Июнь

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1
1. Хлебные заготовки

Заготовка хлеба. . . . Милл. пуд. 311,1 44,5 22,9 11,6 24,7 40,3 37,4 45,1 35,0 23,5 23,3
1 1

Заготовит, цена ржи . . Товари. коп. 32,6 23,1 34,9 38,0 45,1 33,5 33,1 33,9 36,2 43,0 56,8 63,3 — —

3

II. Промышленность '

Добыча у г л я ..................... Милл. пуд. 862,8 73,5 75,2 64,9 74,0 91,3 76,0 80,4 78,5 82,4 83,1 60,7 60,6 74,0
I 4 Добыча нефти.................... 362,6 

> 39,0
28,6 29,1 28,8 34,4 35,4 33,9 31,6 31,6 30,9 35,0 35,6 37,8 37,5

5 Выплавка чугуна . . . . 2,8 3,1 3,4 3,6 4,3 4,3 5,1 5,2 5,1 6,2 6,1 7,0 7,3
6 Прокатка металла. . . . 40,6 3,5 3,0 3,6 3,5 5,2

0,85
5,0 5,5 5,8 6,1 6,1 6,3 7,1 7,1

1 7 Произв. } Л. бум. пряжи . » ” 6,2 0,46 0,50 0,52 0,59 0,73 0,82 0,85 0,86 0,90 0,93 0,93 1,03
8 Я „ „ Ткани . Милл. арш. 1.175 84 91 104 113 155 138 161 164 166 171 178 175 189
9 Сумма прод. промышл. . | По до- (в м.лр. 

| воен. |
1 цепам [в руб.

1.510 117 123 123 134 176 167 184 191 195 207 206 207 213
10 Выраб. на 1 чел. в день.

— — — — 6,02 6,50 6,81 7,11 7,49 7,68 7,87 — —

И

III. Труд

Число раб. ценз, промышл. Тысячи 1.615 1.583 1.552 1.606 1.730 1.797 1.806 1.778 (1.780) (1.805) (1.831)
12 Ср. дневн. зарпл. пром. 

рай..................................... Уел. Моск. коп. 91,5 83,7 91,0 92,9 98,3 102,4 104,5 101,4 102,9 ЮЗ,2 102,9 102,6
13

Число дней раб. на 1 чел. 
в мес................................ — 261,8 22,6 22,3 21,1 20,9 24,6 21,7 22,8 22,6 21,7 22,1 - —

14

IV.Транспорт

Жел.-дор. перевозки. . . М-рды пудо-вер. 1.928 156 148 161 177 207 202 220 (189) (188) (216) (214) (223)
15 Сред. сут. погруз. . . . Тыс. вагой. 13,5 13,57 12,96 13,13 14,51 17,83 15,91 15,32 1 4,84 16,81 17/19 16,02 (16,24) __ -
16 Вал. дох. жел. лор. . . . Мил. черт*, р. 675,7 52,0 50,0 59,6 63,6 7 1 .1 69,7 75, 9 С6Я.7) С6.5.11) 1 72.(0 (7 п.а) <тч;.5) —

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Обор. 70 кров, бирж . ,
Оборот М Т Б ......................
Реализ. по 150 произв.

объединен. ВСНХ . . . 
Вывоз из СССР.................

Привоз в СССР.

VI. Финансы
Пост, обыкн. д о х о д  в  т. ч.
налог, и пошл....................

VII. Кредит
Сумма вклад, и тек. сч. 

по Госбанку и 4 акц. 
банкам на 1 число мес.

Остат. задолж. по учетно- 
ссудн. опер, на 1 число 
месяца.............................

VIII. Денежное обращение
Ден. мае. на кон. мес. .

» Я Ч И я
Эмиссия за месяц. . . .

IX. Индексы цен
Оптовый Госплана . .

а) промышленный. .
б) сельско-хозяйств. 

Всесоюзн. бюджетн
а) промышленный . .
б) сельско-хозяйств

Покуп. способя. червонца.

Мил. черв. р.

В м и л . р. по д и в . 
цен.

Мил. черв. р. 
Мил. р, по дов. 

пен.
Мил. черв. р.

Мил. черв. р.

Мил. черв. р. 
тов. „

Мил. черв. р. 
тов. „

1 .4 6 .3 ,1
1.554,7

889.3
333,0

206.8

1 590,9 
766,5

276,8
161.3

586.4 
342,7

Мил. черв. р. 406,3
в тов. „ 238,0

черв. ,, 49,9
„ • тов. „ 29,4

1913 г.=Ю 0 170,2
1913 г .=  Ю0 215,7
1913 г.=Ю 0 134,4
1913 г.=К.О 195,7
1913 г .=  Ю0 253,9
1913 г.=100 163,2-

В руб. по оп-
тов. индексу 5,90

Госплана )

8-1,3
101,6

186,0
33,5

15,2

127,4
70,6

184
117

423
271

298,0
190,8
59,4
38,7

154,5
238,3
100,2
168,9
265.1
115.1

6,51

1 0 9 .7
145,2

249.7 
26,3

12,6

124,8
63,5

252
136

517
280

342.3
185.3 
63,7 
34,4

183,9
221,8
152,4
201.3
260.3 
168,8

5,45

122,1 
115,6

209,8
23,9

15,4

124,0
51,9

297
174

632
369

445.7
259,9

29,1
16,8

171.7
203.2
145.2 
207,6 
245,0
186.3

5,83

1 7 1 .7
155.8

243.8 
27,3

25,7

154,1
69,5

374
218

775
452

539,2
315,9

47,3
27,6

172.2 
201,6 
147,0
205.2
245.3 
182,5

5,80

(206,
(118,4

252.8  
246,1

135.8 
24,1

42,0
19,4

36.8

1)(

410
250

861
524

675,5
412.9

52,8
32,2

164,2
198,4
135,9
192,6
248,8
161,0

6,09

235,8
188,3

93.8 
22,2

32.8 
16,7

27.9

186,9) 
) (104,5)

449
274

911
557

720,7
428,5

45.2
27.2

166,0
196,2
140,4
197,2
250,1
167,6

6,03

229,6
195,3

105,2
23,7

44,6
20.3

36.4

(218,5)
(123,9)

446
265

964
574

742,6
431,8

22,0
19,9

170.9 
194,7
150.0
196.9
238.0
173.9

5,85

20 1,6 
227,9

218,2
222,4

239.1
225.1

25 1,4 
225,1

256,2
199,5

320.8
229.8

95,0
23,2

99,5
20,3

121,7
21,8

115,9
18,8

108,8 110,1

41,0
17,7

37.8
24.8

32,9
31,6

29,7
36,1

38,5 50,5

31,8 45,3 54,9
»

62,8 87,8 60,8

(191,1)
(100,3)

(180,4'
(88.4)

(180,9)
(82,6)

(184,5)
(82,9)

(173.6)
(77.6)

—

490
285

536
301

625
341

597
307

6ЗЗ
322

661
345

1.004
583

993
558

1.098
599

1.205
620

1.252
639

1.354
707

710,5
399,2

32,1
18,5

730,0
398,3

19,5
10,9

765.6
393.6 

35,6 
18,9

780 0 
396,7 

14,4 
7,3

791.5
413.5 

11,5
5,9

846.1
450.1

54.6
28.7

173,9
193.1 
156,6
198.1
233.2 
178,4

179.8 
191,4 
169,0 
200,7
228.9
184.9

188.4
190.4 
186,3'
207.5 
224,7 
197,9

196,0
190,8
201,2
217.5
223.5 
213,7

194.2 
189,9 
198,6
217.2 
223,0 
213.8

190,4
189,7
191.1 
215,9 
219,3
209.1

5,75 5,56 5,31 5,10 5,15 5,25

П р и м е ч а н и е :  1) Заготовка хлеба показана по всем госорганам и кооперации.
2) В виду того, что с октября 1924 года ЦОС ВСНХ выработку на человеко-день исчисляет по методу заводской оценки,

с 6-го номера приводятся данные 110С’а.
3) Источники помещаемых в сводной таблице данных и методологические указания—см. в частных таблицах.
4) Предварительные данные бюллетеня № 6 по труду за янв. и февр. и по торговле за апр. и май заменены окончательными.

1 Все сведения по промышл. с марта 1925 г. экстраполированы по %% роста продукции, учитываемой ЦОС ВСНХ.
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О т д е л  II. П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь  Таблта  1

Динамика продукции крупной Гос. промышленности СССР за 1923/24 -1924/25 хозяйственные годы
№№

 
по 

по
р.

М е с я ц ы  и к в а р т а л ы

Число 
рабочих 

(среднее ме
сячное) 

в тысячах

Валовая продукция 
в милл. руб.

То же в п 
По довоенным ценам

роцентах 
По современным ценам

По
довоенным

ценам

По со
временным 

ценам
К октябрю

К соответств. 
месяцу пред- 
шеств. года

К октябрю
К соответстя. 
месяцу пред- 
шеств. года

23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25

1 2 3 4 5 6 - 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

А. З а  м е с я ц
1 О ктябрь...................................................... 1.215 1.377 121,1 181,3 279,3 319,3 100,0 100,0 133 150 100 100 184,7 114,3
2 Н о я б р ь ..................................................... 1.239 1.375 115,5 173,0 251,4 298,8 95,4 95,4 123 150 90,0 93,6 180,7 118,9
3 Д екаб рь ...................................................... 1.239 1.380 117,2 189,6 247,3 324,2 96,8 104,6 111 162 88,5 101,5 154,6 131,1
4 Январь ...................................................... 1.238 1.383 123,5 196,9 255,8 334,9 102,0 108,6 132 159 91,6 104,9 190,9 130,9
5 Ф евраль...................................................... 1.241 1.399 132,2 201,9 270,5 342,8 109,2 111,4 131 153 96,8 107,4 176,4 126,7
6 М а р т .......................................................... 1.243 1.424 130,1 213,0 248,6 360,2 107,4 117,5 115 164 89,0 112,8 125,3 144,9
7 А п р е л ь ...................................................... 1.230 (1.426) 127,8 (212,5) 239,5 (354,6) 105,5 (117,2) 136 166 85,8 111,0 139,7 148,1
8 М ай ............................. • ............................ 1.223 (1.438) 132,0 (213,4) 245,3 (365,7) 109,0 (И 7 ,1 ) 128 162 87,8 114,5 124,4 149,1
9 И ю н ь .......................................................... 1.248 1.474 1. 8,8 219,0 237,6 — 106,4 120,8 121 170 85,1 —• 106,4 —

Ю И ю л ь .......................................................... 1.279 _ 127,0 _ 233,3 — 104,9 -- 143 — 83,5 — 114,6 —
И А в г у с т ...................................................... 1.310 _ 136,2 _ 248,7 — 11 ',5 -- 136 — 89,0 — 101,6 —
12 С е н т я б р ь .................................................. 1.355 — 161,9 — 289,8 — 133,7 -- 141 — 103,8 101,7

Б. З а  н в а р т а л
1 Октябрь—Декабрь ..................... 1.231 1.377 353,8 543,9 778,0 942,3 100 100 122 154 100 100 172,8 121,1

11 Январь—Март ............................. 1.241 1.402 385,8 611,8 774,9 1037,9 1С9,0 112,5 125 159 99,6 110,1 159,5 133,9
III Апрель—И ю н ь ............................. 1.234 1.446 388,6 644,9 722,4 — 109,8 — Г28 — 92,9 — 122,0 —
IV Июль—Сентябрь ......................... 1.315 — 425,1 — 771,8 — 120,2 — 140 — 99,2 --- 105,2

В. З а  г о д  . . . . 1.255 — 1553,3 — 3047,1 — — — 129 — — — 134,9 —

П р и м е ч а н  и е: Данные охватывают лишь крупную промышленность, учитываемую ЦОС’ом ВСНХ. Перевод продукции из довоенных 
в современные цены произведен по общепромышл. индексу цен ВСНХ. Цифры за последние два месяца предваритель
ные. Исчисление общепром. индекса цен ВСНХ прекращено.
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Продукция главнейших отраслей производства крупной Гос. промышленности СССР в 1924/25 г
Таблица 2

М Е С Я Ц Ы

Добыча угля
Добыча
нефти

Металлургическое производство Текстильное производство.

Выплавка
чугуна

Выплавка
мартена

Прокатка
металла

Хлопч.-бум.
пряжа

Шерстяная
пряжа

Льняная
пряжа

Хлопч.-бум. 
гот. ткань |

В 
ты

ся
ча

х 
то

нн

В 
%

°/
0 

к 
со

от
- 

ве
т. 

ме
с. 

23
/24

 
г.

В 
ты

ся
ча

х 
то

нн

В 
7

о0
/о

 К 
со

от
- 

ве
т. 

ме
с. 

23
/24

 
г.

В 
ты

ся
ча

х 
то

н
н

•Н ^
8 0 .  а со сч и .„ о

Н
Ш ш В 
ты

ся
ча

х 
то

нн

В 
7.

7о
 

к 
со

от
- 

ве
т. 

ме
с. 

23
/24

 
г.

В 
ты

ся
ча

х 
то

нн

В 
7„

7о
 

к 
со

от
- 

ве
т. 

ме
с. 

23
/24

 г
.

В 
то

нн
ах

1 с-Н ^  О СЧ
и со
О о 

^  —
н

аз и В 
то

нн
ах

■ (-Н г* О СЧ 
и со
о <->•-с О) 

°= 2 .О н (1)СО и В 
то

нн
ах

1 (-1Н ^  
2 ^  
и со

оо '•
° НсиСО а В 

то
нн

ах

■ и
о ^852.и СО

о 5; о ^
н 1 

СО со

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ю 11 12 13 14 15 16 17 18 19

О ктябрь............................. 1.582,9 115 580,4 126 74,3 171 131,4 159 90,3 145 14.197 179 2.336 141 4.428 118 112,8 177 |

Н о я б р ь ............................. 1.322,0 91 556,1 121 75,7 154 123,6 144 88,1 157 12.341 167 2.051 125 3.682 107 101,4 171 1

Декабрь ......................... 1.396,6 102 516,9 106 89,1 181 139,5 177 96,7 189 13.958 197 2.290 144 3.923 128 119,1 214

Январь ............................. 1.383,0 99 518,1 105 92,0 184 148,6 199 102,2 227 14.648 184 2.306 143 4.216 126 122,2 206

Февраль ......................... 1.446,8 102 506,0 111 89,7 184 141,4 189 107,6 211 14.905 175 2.314 132 4.331 120 123,3 182

М а р т ................................. 1.464,9 108 574,0 119 108,8 186 161,1 195 107,9 189 15.370 190 2.297 149 4.401 137 126,5 187

А п р е л ь ............................ 1.064,7 94 583,5 128 107,3 183 147,8 196 111,6 192 15.949 196 2.249 149 4.326 130 130,9 195

М ай ..................................... (1.043,4) 90 618,9 131 123,8 218 173,4 193 126,1 196 16.000 182 2.252 139 4.152 125 128,8 166

И ю н ь ................................. 1.274,0 107 615,0 125 129,0 212 179,5 217 129,4 211 17.760 204 2.365 160 3.928 195 1.390 181

Данные за май и ига1Ь—предварительные.
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О т д е л  III. Т Р У Д
Заработная плата работников промышленности и железно-дорожного транспорта

За январь - май 1925 года ________

Таблица Л? 3

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ГРУППЫ 
И СЛУЖБЫ

аег
ся

я=г
<и
2

1

Номинальная в черв. руб. и коп.

Янв. Февр. Март.

4

>.о.

I Рабочие  крупной промышленности.

По всей промышленности . . .
В том числе:

По металлообрабатывающей . .
„ текстильной .............................
„ горной . . . .........................
„ химической . . . . . . . .
,, кож евенной.............................
„ полиграфической ' . . . . .
„ пищевкусовой 1 .....................
„ писчебум аж ной.....................
„ деревообделочной .................

По всей промышленности . . .
В том числе:

По металлообрабатывающей . .
„ текстильной .............................
„ горной .....................................
„ хим ической.............................
„ кож евенной.............................
„ полиграфической 1 .................
, пищевкусовой 1 .....................
„ писчебумаж ной.....................
„ деревообделочной .................

II, Р аботн ики  шел. д о р .

По всем службам .
В том числе:

Управление ................
Т я г а .........................
П у т ь .............................
Движение....................
С в я з ь .........................

т р а н с п о р т а

40,07

45,59
34,53
33,88
40,80
59,46
66,78
53,99
39,86
43,41

175.2

197,0
149.6
153.3 
179,5.
261.4
293.7
235.5 
168,4
191.6

40,10

62,29
47,71
28,63
35,28
37,52

39,77

44,91
33,71
34,89
41.01
58,00
69,22
53,93
37,25
42.02

180,8

201,7
155.0
160.5 
185,4 
262,2
308.0
247.1
165.1
194.6

40,50

63,01
48,59
29,07
35,11
37,31

41.74

48,50
35,22
36.74
42.75 
60,03 
67,18 
53,28 
42,05 
41,07

186,1

213,0
160,6
160,9
191,9
267.3 
300,6
246.4 
178,3 
185,9

41,81

63,07
50,87
29,65
36,40
37,33

Апр. Май

41,56

48,90
35,20
35,42
42,37
58,31
68,35
52,60
40,65
43,72

187.5

219.6 
160,8 
162,9 
190,8
257.0 
298,5
234.4
180.5
196.1

43,64

43,30

50,42
35,68
36,76
46,10
63,37
76,32
60,12
42,54

191,0

222.3
158.5 
164,9 
202,0
285.6 
323,1
257.3 
178,8

45,58

в условных МОСКОВСКИХ р. и к.

Япв.

23,56

27,44
20.05 
19,64 
24.41 
35;08
36.06 
29,53 
25,37 
25,61

102,9

118,4
86,9
88,9

107.2
154.2
158.6 
128,9 
107,8
114.7

24,55

Февр. Март Апр. ; Май

8 10 11

к соотв. мес. 1924 г.

22,72

25,61
19,32
19,71
24,28
33,74
36,99
29,16
22,80
24,77

103,2

115.1 
88,6 
90,5

109,7
152.1
164.5
133.6 
101,4
114.6

24,70

23.02

27.28 
19,22 
20,80 
24,25 
33,21 
34,19 
27,43
25.29 
20,13

102,9

119,8
87,6
91.2 

108,9
147.8 
153,0
126.9 
107,3 
104,5

24,43

22,74

26,69
18,92
20,31
23,48
32,15
34,70
28,1
23,97
24.03

102,6

120,1
86.4 
93,6

105,6
141,3
152.8
121.9 
105,5 
107,9

25,04

35,64
30,07
18,56
21.97
22.97

ПРИМЕЧАНИЕ. Заработная плата промышленных рабочих 
крупную промышленность—предприятия

.„„ишм I I ЩС Щ(ПГ.-„. Ппм.

65,13 67,89 37,18 36,77 35,31
52,46 54.94 29,91 29,53 29,68
31,75 32,72 18,40 18,18 17,70
38 13 40,14 22,20 21,42 21,25
40,09 41,88 23,56 22,76 21,93

взята по данным Центрального Бюро Статистики Труда; данные охватывают 
числом рабочих 250 чел. и выше. Заработная плата работников ж.д. транспорта
п. 11 мпй мосин прсдп.'И'Нтельчмс._________________ . ......   ...... ■ . ■

23,72

27,84
19,27
20,56
25,54
35.05
39.06 
31,13
25.08

104,6

122,1
85,5
92.8 

111,9
158.0 
165,4 
133,8
106.1

26,36

37,94
31,75
19,20
23,25
24,16

Янв. Февр. Март Апр. Май

12 13 14 15'” 16

116,7 110,8 112,4 116,1 112,8

129,7 117,6 120,3 121,7 121,0
109,7 103,3 ЮН,0 116,1 108,8
105,5 106,2 103,2 103,0 95,9
124,5 120,6 125,5 124,5 128 5
112,0 102,1 116,3 119,8 121,4
108,5 111,9 109,6 110,4 110,5
123,5 123,2 118,5 125,6 124,6
96,5 100,9 107,8 116,0 105,9

107,4 119,8 95,9 116,5 —
113,6 115,1 111,1 112,3 111,4

127,0 122,6 118,8 119,4 120,2
104,2 108,0 108,4 110,8 95,4
106,6 109,7 103.2 103,0 99,4
122,0 124,8 125,0 118,8 122,8
112,2 107,1 111,4 11 1,8 123,1
109,4 116,5 109,9 107,5 102,3
114,8 124,7 116,2 117,7 117,4
93,5 105,8 106,6 109,8 103,6

106,6 122,4 106,1 113,1 —

128,3 131,7 126,8 131,8 130,1

129,5 126,1 127,8 133,6 1359
133,7 134,3 130,9 131,8 129,1
136,2 136,3 130,9 137,7 134,0
122,2 127,0 120,3 131,7 130,5
146,3 132,2 119.0 128,5 128,0

сооОО
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О т д е л  V . Т О В А Р О О Б М Е Н Товарообмен за  март - июнь 1925 г.
Таблица Л» 4

ф о р м ы  о б м е н а

В миллионах червонных руб. В %% к прошлому месяцу те
кущего года

В %% к соответствую
щему мес. прошлого года

Март Апрель Май Июнь Март Апрель Май Июнь Март Апр. Май Июнь

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

А. Внешняя торговля 

В ы в о з .........................  . . . . . - 32,9 29,7 38,5 50,5 87,0 90,3 129,6 131,2
П ри воз................................................. 54,9 62,8 87,8 60,8 121,2 158,6 139,9 69,2 — — — —
Общий о б о р о т ................................. 87,8 92,5 126,3 111,3 105,7 105,4 136,5 88,1 — — — —
Баланс ................................................. -2 2 ,0 -33 ,1 -4 9 ,3 —10,3 — — — — — — — ~

Б, Внутренняя торговля

Общий оборот М Т Б ......................... 225,1 225,1 199,5 229,8

а

101 100 88,6 115,2 188 190 165 214
в тбм числе:

Оборот промтоваров......................... 169,7 176,0 166,2 192,0 87 104 94,4 115,5 206 494 186 221
селхозтоваров ..................... 55,4 49,1 33,3 37,8 199 89 67,8 113,5 147 178 106 158

Общи» оборот 70 провипц. бирж 239,1 254,-1 256,2 320,8 112 106 100,7 125,2 220 217 203 261
в том числе:

Оборот промтоваров ......................... 179,9 199,7 204,7 264,3 111 111 102,5 129,1 245 230 237 309
„ сельхозтоваров ................ 59,2 54,7 51.5 56,5 116 92 94,1 109,7 169 180 128 152

Сбыт продукции 12 синдикатами , 67,9 71,5 62,2 72,4 127 105,3 87,0 116,4 229 225 133 153
в том числе:

За н ал и ч н ы е ..................................... 27,7 24,3 22,6 24,9 110 87,7 93,4 110,2 — — — —
В кредит ............................................. 40,2 47,2 39,6 47,5 142 117,4 83,9 119,9 — — —
Сбыт продукц. 150 произв. объедин. 121,7 115,9 108,8 110,1 122 95,2 93,9 101,2 155 163 156 160 ;

в том числе-
За н а л и ч н ы е ..................................... 51,4 50,2 52,0 51,3 115 97 7 103,6 98,7

103.5
— — — I

В кредит ............................................. 70,3 65,7 56,8 58,8 128 93,5 86,5 -- — -— ~  1



Таблица .1» о

О т д е л  V I — I X.  Ф И Н А Н С Ы ,  К Р Е Д И Т ,  Д Е Н Е Ж Н О Е  О Б 

Р А Щ Е Н И Е ,  И Н Д Е К С Ы  Ц Е Н  И  Ц Е Н Ы
Сводная таблица по финансам, кредиту, денежному обращению и индексам цен

за Май - Июнь 1925 г.

НАИМЕНОВАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ
1925 г.

К о/ 0/'°  /о /о
к итогам за 

одноименный 
срок 

1923/24 г.

Май Июнь Май Июнь

1 2 3 4 5

1. Финансы (милл. черв, рубл.)
Обыкновенные доходы и н а л о г и .............................................. 173,6 — — —

В том числе:
12 81) прямые н а л о ги ........................................................................... — — —

2) косвенные налоги....................................................................... 55,2 — — —
9,6 — —• —

4) неналоговые доходы .............................................................. 96,0 — — —
В том числе по п. 4:

НКПС................................................................................................... 73,0 — — —
НКПИТ ........................................................................................... 7,8 — — —

11. Кредит (милл. черв. рубл.).
Сумма вкладов и тек. счетов по Госбанку и 4 аки. банкам

на конец месяца......................... .... ......................................... 660,5 644,4 199 192
Остаток задолженности по учетно-ссудн. операциям по

1.353,9 1.460,1Госбанку и 4 акц. банкам на конец месяца . . 207 202

III. Денежное обращение
Денежная масса на конец месяца мил. черв. р \б ................. 791,5 846,1 172 176

413,5 450,1 149 158
Эмиссия за месяц мил. черв, руб.............................................. 11,5 54,6 56 265

В п Я Я Т0В- » ......................................... 5,9 28,7 49 233

IV. Индексы (1913 г.=100)
Оптовый индекс Госплана на конец м е с я ц а ........................ 191,4 188,0 115,4 111,2

„ средн. за месяц......................... .... 194,2 190,4 113,4 114,6
а) промышл. индекс Госплана на конец месяца.................... 189.8 189,й 94,3 93,9

„ „ средн. за месяц..................... 189,9 189,7 93,2 94,2
б) сельско-хоз. „ „ на конец м е с я ц а ................. 193,1 186,2 139,1 131,7

„ „ . средн. за месяц..................... 198,6 191,1 137,1 139,3
в) раствор ножниц на конец м е с я ц а ..................................... 98 102 66,7 68,5

среднее за месяц ..................................... 96 99 68,6 67,3
Всезоюзный бюджет, индекс на конец м е с я ц а ..................... 214,1 211,0 105,8 101,7

„ „ .. средн. за месяц........................ 217,2 215,9 104,4 106,0
а) промышл. „ „ на конец м е с я ц а ..................... 220,9 217,8 90,8 89,8

„ ,. ,, средн. за месяц........................ 223,0 219,3 91,1 90,2
б) сельско-хоз. , „ на конец м е с я ц а ..................... 210,1 207,1 117,1 110,4

,  ,  „ средн. за месяц......................... 213,8 209,1 114,1 115,3
в) раствор ножниц на конец месяца.......................................... 105 105 77.2 81,4

„ „ средн. за месяц ......................................... 104 105 79,4 78,4
Покупательная сила червонца:

89,9а) по оптов. индексу Госплана на конец месяца ................. 5,22 5,32 86,6
„ „ „ „ средн. за м е с я ц ................. 5,15 5,25 88,2 87,2

б) по Всесоюзн. бюджет, индексу на конец месяца . . . . 4,67 4,74 94,5 98,3
„ - в  » .. средн. за месяц . . . . 4,60 4,69 95,6 96,6

П р и м е ч а н и е :  1) Доходы и налоги даны по СССР, вкл 
2) Данные по отделу I, 11 и III предвар!

ючая 1 
|тельны

ВО и 
е.

ЗСФСР



Всесоюзный бюджетный индекс Статистики Труда и оптовый индекс Госплана в 1924 25 г.
Таблица .15 6

(1913 г. =  100)

М Е С Я ц  ы  и Д А  Т Ы
Общий индекс

Сел.-хозяйств.

индекс

Промышленный

индекс

Отношение к общему 
индексу

Отношение 
промышл.ин
декса к с.-хоз.
ИНД. („НОЖ- 

Н1ШЫ“)
Сел.-хоз. 
индекса

Промышл.
индекса

Бюджета. Оитов. Бюджеты. Оптов. Бюджетн. Оптов, Бюдж. Спт. Бюдж. Опт. Бюдж. Опт.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ю И 12 13

. На отдельные числа каждого месяца
1 апреля 1925 г............................................ 213,6 194,5 207,6 197,9 224,0 190,6 97 102 105 98 108 96

11 _ 195.9 — 201,1 — 190,7 — ЮЗ — 97 — 95
15 218,1 ___ 214,4 — 223,6 — 98 — ЮЗ — 104 —
21 196,4 — 202,1 — 190,8 — ЮЗ — 97 — 94

1 м а я  ,, ........................................... 218,9 196,6 216,8 202,5 222,6 190,8 99 ЮЗ 102 97 102 94
11 195,3 — ■ 200,8 — 189,9 — ЮЗ — 97 — 95
15 217,5 _ 214,0 — 223,6 — 98 — ЮЗ — 104 —
21 193,3 _ 197,1 — 189,6 — 102 — 98 — 96

1 11 10 II Я „ ........................................... 214,1 191,4 210,1 193,1 220,9 189,8 98 101 ю з 99 105 98
11 190,3 — 191,1 — 189,6 — 100 — юо — 100
15 213,0 ___ 209,4 _ 219,3 — 98 — ю з — 105 —
?1 190,9 _ 192,1 — 189.7 — 101 — 99 — юо

1 МЮЛЯ „ ......................................... 211,0 188,0 207,1 186,2 217,8 189,8 98 99 юз 101 105 102
11 187,0 — 184,2 — 189,7 — 99 — 102 — ЮЗ
15 206,3 200,3 _ 216,9 — 97 — 105 — 108 —
21 181,9 — 173,9 — 190,1 — 96 — 105 — 109

1 августа „ ......................................... (194,3) 175,1 (182,3) 161,0 (216,0) 190,3 (94) 92 (Н1) 109 (119) 118

Б. В сред нем  з а  месяц

Апрель • ................................................................. 217,5 196,0 213,7 201,2 223,5 190,8 98 ЮЗ ЮЗ 97 105 95
М а й ................................................................................. 217,2 194,2 213,8 198,6 223,0 189,9 98 102 ЮЗ 98 104 96
И ю н ь ............................................................................ 212,9 190,4 209,1 191,1 219.3 189,7 98 юо юз юо 105 99
И ю л ь ........................................... . ........................... (205,1) 183,7 (198,4) 177,5 (216,9) 190,0 (97) 97 (Юо) ЮЗ (109) 107

В. В среднем  з а  кв ар тал

Октябрь—декабрь 19 М г....................... 195,6 167,0 167,5 142,0 245,0 196,4 86 85 126 118 147 138
Январь—март 1925 г............................... 202,1 180,7 187,1 170,6 228,9 191,6 93 94 113 Юб 122 112
Апрель—июнь ...................................... 215,9 193,5 212,2 193,9 221,9 190,1 98 юо ЮЗ 98 105 98

11 р и м е ч а  н и е. Цифры в скобках предварительные.

Тек. 
дня. 

т
абл. 

V
I—

IX
—

Ф
инансы

, 
кредит



3 1 2 Динамика народного хозяйства СССР

Таблица Л? 7
Розничные цены на товары бюджетного набора по СССР в 1924у25 г. 

в червонных копейках
(Средние за месяц)

Т О В А Р Ы
Единица

счета

1 9 2 5 г.

Апрель Май Июнь

А. Товары, входящие в состав бюджетного 
набора:

1. Мука ржаная . . . .
2. „ пшеничная . .
3. Крупа (пшено) . . .
4. К а р т о ф е л ь ................
'5. Капуста (квашен.) . .
6. С в е к л а .........................
7. Лук репчатый . . . .
8. М я с о .............................
9. Масло коровье . . .

10. Молоко цельное . . .
11. Я й ц а .............................
12. Масло растительное .
13. Сельди обыкновенные
14. Сахар рафинад . . .
15. С о л ь .............................
16. Сапоги простые . . .
17. Ситец.................Д_-
18. Полотно.........................
19. Сукно гражданское .
20. Керосин .....................
21. Мыло простое . . . .
22. Табак 2-й сорт* . . .
23. С п и ч ки .........................
24. Д рова.............................

Стоимость набора по СССР . .

В том числе:
По I гр. гор. (с т о л и ц ы ) .............................
>, Л . „ (крупные города).................
. Щ ,, „ (средние , ) ..................
» IV „ „ (мелкие „ ) ..................
• V  п к (самые мелк: „ ) ..................

Б. Товары ,  не вход ящ и е  в с о с т а в  б ю дж етного  
набора .

1. Хлеб печены й ..............................................
2. Крупа гречневая .....................................
3. Б аран ин а......................................................
4. Сахарный п е с о к .........................................
5. Галоши мужск. мелк...................................
6. Чугун, посуда..............................................
7. Стаканы ......................................................

пуд.

фунт.
пуд-
фунт.

бут.
шт.
фунт.

пара
арш.

фунт.

кор. 
куб. саж.

ФУН.

пара
фун.
штука

245.1
579.8

7.5
72.6 
5,1
4.7
9.7 

18,4
58.8

6.8 
3,3

21.7 
19,1
34.1

З|1
1.537.4

38,0
95.7 

532,1
5.5

21.9
304.8 

1,7
3.816,0

234.3 
565,2

7,8
74.7
5.2
5.1 

11,9
20.8
54.6

6.3 
2,6

22.4 
18,8
33.7

3.1 
1.516,9

37,6
93.8 

546,7
5.6

21.5
306.4

1.7 
3.695,2

1.701,0

1.998.0 
1.751.9 
1.692,5 
1.660,7
1.628.1

6,1
8,3

20,8
'28,2

366,1
21,2
15,8

1.698,4

1.958.1
1.746.2 
1.669,9 
1.670,9 
1.636,4

6,0
8,4

22,3
28,0

360,4
20,8
15,6

228,9
513,0

8,2
83.9
5.2
5.3

13.2 
20,7
53.3
5.8
2.9

22.9
17.9 
33,2

3,0
1.503,7

36.9 
91,6

536.3 
5,5

21,1
299.4 

1,7
3.516,5

1.664,7

1.978.5 
1.663,8
1.570.6 
1.573,2 
1.581,5

5,8
8,5

21.7
27.8 

354,2
20.5
15.6

П р и м е ч а н и е .  По данным Центрального Бюро Статистики Труда.

Тек. дин. т абл.— VI— IX . Финансы, кредит 3 1 3

Таблица № 8

Покупательная сила червонца в товарных рублях

в 1924/25 году

М Е С Я Ц Ы

В р у б л я х В %•% к одноименному 
месяцу 1923/24 г.

По бюджетному 
индексу

По
 

оп
то

в.
ин

де
кс

у
Го

сп
ла

на

По бюджетному 
индексу

По
 

оп
то

в.
ин

де
кс

у
Го

сп
ла

на

Москов
скому

Все-
союзн.

Москов
скому

Все-
союзн.

1 2 3 4 5 6 7

А. На отдельные числа
наждого месяца

1 апреля ......................... 4,74 4,68 5,14 103,7 97,3 92,9
11 „ ......................... — — 5,10 — — 91,4
15 , ......................... 4,88 4,59 — 109,4 97,0 —
21 ..................................... — — 5,09 — — 89,9

1 мая ............................. 4,84 4,57 5,09 108,8 97,0 89,1
11 . ............................. — — 5,12 — — 88,7
1 5 ...................................... 5,09 4,60 — 112,9 95,8 —
21 . ............................. — — 5,17 — — 87,6

1 июня ............................. 4,99 4,67 5,22 ' 109,2 94,5 86,6
И ...................................... _ — 5,25 — — 86,4
15 „ ............................. 4,83 4,68 — 103,9 95,1 —
2 1 ...................................... — — 5,24 — — 87,3 :

1 июля ..................... 4,85 4,74 5,32 99,6 98,3 89,9
1 1 ...................................... _ — 5,35 — — 92,4
1 5 ....................................... 4,94 4,85 — 104,7 102,8 —
21 ....................................... — — 5,50 — — 96,3

1 августа ......................... 5,31 (5,15) 5,71 114,4 (110,0) 100,2

Б. В среднем за месяц

А п р е л ь ............................. 4,85 4,60 5,10 107,5 97,0 90,7
М ай ..................................... 5,03 4,60 5,15 112,3 95.6 88,2
1 4 ю н ь ................................. 4,86 4,69 5,25 104,1 96,6 87,2
И ю л ь ................................. 4,99 (4,88) 5,45 105,5 (103,2) * 94,8

В. В среднем за
квартал

I октябрь-декабрь . . 5,10 5,12 5,99 82,5 86,6 92,0
11 январь-март . . . . 5,15 4,95 5,54 104,5 99,4 101,7

Ш апрель-июнь . . . . 4,91 4,63 5,16 107,9 96,1 88,5

П о и  м е ч а н и е :  1) Вследствие замены пшеничной муки-крупчатки полукрупкбЙ
и установления стандарта для сукна (сукно „Октябрь") Москов-
ский бюджетный индекс на 1 мая снизился на 0,8%, на 15 мая—
на 1,5% по сравнению с индексом исчисленным по прежним
сортам указанных товаров.

2) Цифры в скобках—предварительные.



ДИ НА МИК А  МИРОВОГО Х О З Я Й С Т В А
Бюллетень Сектора мирового хозяйства  

Бюро Конъюнктурного Совета Госплана
под редакцией С. А. Ф а л ь к н е р а

N 5  6 .  А в г у с т  1 9 2 5  г .

С О Д Е Р Ж А Н И Е  Б Ю Л Л Е Т Е Н Я  №  6

А. Конъюнктура мирового хозяйства
(Сводная таблица показателей)

Б. Диаграммы

1. Движение цен некоторых чувствительных к конъюнктуре товаров.
2. Движение индексов курса ценных бумаг на Нью-Йоркской и Лондонской биржах.
3. Курс европейских валют.

В. Динамика отдельных отраслей

I. Сельское хозяйство

1. Мировая продукция зерновых хлебов в 1922—1925 г.г.

II. Промышленность

2. Мировое потребление хлопка за 1920/1921—1924/1925 г.г.
3. Мировая продукция сахара-сырца (в тыс. квинталов).
4. Мировая продукция сахара-сырца (в °/00/0 к средней за 1909/Ю—191З/14 г.г.).
5. Мировая добыча марганцевой руды.

III. Транспорт

6. Судооборот по 3 важнейшим каналам мира.

IV. Труд

7. Международное сравнение реальной заработной платы.
8. Безработица в главнейших странах (полная безработица).
9. Безработица в главнейших странах (частичная безработица).

Ю. Трудовые конфликты в Англии (движение труд, конфликтов).
И . Трудовые конфликты в Англии (распред. труд, конфликтов по причинам возникнове

ния за 1910—1924 г.г.).
12. Трудовые конфликты в Англии (распределение труд, конфликтов по результатам

за 1910—1924 г.г.).
13. Доля заработной платы в стоимости продукции.

V. Г ос у д ар ств ен н ы е  финансы

14. Отчет генерального агента по репарациям.

VI. Обобщающие показатели

15. Годовые показатели экономического развития Италии после войны.



К О Н Ъ Ю Н К Т У Р А  МИ Р О

Сводная таблица Сектора

О тр а сл и

х о зя й с т в а

\  Сроки 

Страны \

1913 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

Месячные средние лЕ
9
X

•а
'  2

ьо>,
со.
<

1 I 2 3 4 5 6

I. Промышлен
ность

1. О б щ и й  о бъе  м 
п р о д у к ц и и  

к р у п н о й  п р о 
м ы ш л е н н о с т и .  
(Индексы В %7о К 

1913 г.)

а) Соед. Штаты 1
a) добывающ. .
b) обрабатыв. .

б) Англия 8 . .
в) Франция 8 . .
г) СССР ‘ . . .

100
100
100
100
100

101,3
105,5
80,9 

28,15

139,6
124,2
88,8
96,9
38,1

126,1
104,4
90,6

102,9
46,3

129.3 
105,5
89,6

110.4 
45,7

130,3
113.8
89,6

102.8 
49,0

2. Д о б ы ч а  
у Г л я

(в тыс. метриче
ских тонн)

а) Соед. Штаты
б ) Англня “ . .
в) Франция 7
г) Германия 8 .
д) СССР . . . .
е) М и р о в о й  

п о к а з а т е л ь  “ .

43.088
24.336

3.654
11.782
2.642

102.567

34.565
21.134

2.595
9.928

865

74.645

49.268 
23.369 
3.140 
5.185 
1.075

85.607

34.610
21.272
3.424
9.101
1Л87

78.410

36.347
19.279
3.708

11.274
1.325

87.829

37.968
26.481

3.618
10.804

1.219

88.034

3. В ы п л а в к а  
ч у г у н а

(в тыс. метриче
ских тонн)

а) Соед. Штаты .
б) Англия . . .
в) Франция 7
г) Германия 8 .
д) СССР . . . .
е) М и р о в о й  

п о к а з а т е л ь  ".

2.622
869
757
910
351

4.759

2.305
415
440
783

17,0

3.460

3.417
630
453
411
32,5

4.904

2.059
618
639
5999
60,9

3.843

1.814
625
636
599

63,7

3.605

1.917
598 
656
599 
58,6

3.679

4. В ы п л а в к а  
с т а л и

(в тыс. метриче
ских тонн)

а) Соед. Штаты .
б) Англия . . .
в) Франция 7
г) Германия 8 .
д) СССР . . . .
е) М и р о в о й  

п о к а з а т е л ь

2.650
649
581
981
354

4.351

3,015
494
373
976

29,8

4.049

3.805
718
415
525

61,7

5.236

2.089
662
555
762=
82,8

3.826

1.899
704
565
762

76,2

3.695

2.582
536

•582
762
80,9

4.196

5. Х л о п ч а т о 
б у м а ж н а я  

п р о м ы ш л е н 
н о с т ь

а) Соед. Штаты 
(потреблен, хлопка 
в тыс. кип) . . .
б) Франц.|1>нра«.1бум. пряж.
\ пгпг> 1в ТЫСЯЧахв) ССС1 ] м/тонн.

482

25,30

513
17,14=»

4,86

536
17,49

6,45

350

8,73

347
16,80

7,01

357
16,26

9,97

6. С у д о с т р о е 
н и е  

Строящийся тон
наж 

(в тыс. брутто 
тонн)

а) Соед. Штаты .
б) Англия . . .
в) Франция . .
г) Германия . .
д) М и р о в о й  

показатель 13 . .

148» 
1.95714 

229“ 
545й

3.179й

139“
1.469“

189»
416“

42й
1.395'4

111“
324“

2.580“

52
1.517

144
320

2.617

— ' —

ВОГО Х О З Я Й С Т В А

Мирового Хозяйства

1924 г. 1925 год

л
Юз; с-\о

.дО.\о
•д
ХОга

лс.
-а«=:га ' н .0н •х. са 1) га о

и о Е ч К ■э- <

7 8 9 10 11 12 13 I 14 15 16

135,5 142,7
126,3

125,1 127,2 136,5 116,8 122,0 119,9 135,5
119,0 114,8 116,9 126,3 120,1 133,6 134,7 132,6 —
89,6 93,9 93,9 93,9 91,6 91,6 91,6 __ _ _

111,1 116,6 109,8 117,4 _ _ _ _ .
58,2 65,2 62,2 68,2 70,8 72,6 76,6 76,4 76,8 78,8

44.111 49.430 43.100 48.222 53.840 41.878 40.536 37.342 39.561 40.797
24.193 20.228 23.240 24.202 24.826 23.543 24.753 17.6УЗ 22.463 17.800
3.755 4.022 3.599 3.770 4.084 3.731 4.056 3.835 3.754 3.799

11.388 11.913 10.688 11.233 11.929 10.535 11.412 10.362 10.440 9.890
1.376 1.583 1.322 1.397 1.383 1.447 1.465 1.065 1.043 1.274

93.895 102.564 91.724 96.218 107.279 91.104 93.288 85.135 86.253 84.008

2.086 2.517 2.550 З.ОО9 3.424 3.266 3.621 3.311 2.978 2.716
578 596 593 590 584 551 .618 579 584 518
641 660 634 665 669 637 689 686 706 703
599 80310 803 803 — — — -—: ■ — —

63,3 74,3 75,7 89,1 92,0 89,7 108,8 107,3 123,8 129,0

3.808 4.452 4.420 4.856 5.4ОО 5.143 5.747 5.359 5.074 4.673

2.86О 3.161 3.157 3.610 4.266 3.817 4.266 3,645 3.514 3.259
655 689 684 560 615 663 696 607 662 595
598 609 558 605 608 569 607 587 596 600
762 - 580’“ 580 580 — — — — —
108,1 131,4 123,6 139,5 148,6 141,4 161,1 147,8 173,4 179,5

4.638 5.177 5.118 5.396 6.258 5.790 6.469 5.672 5.637 5.224

435 533 492 532 590 550 583 597 531 494
17,66 18,63 16,65 18,55 18,76 17,27 16,87 — ■ — —

12,23 14,20 12,34 13,96 14,65 14,91 15,37 15,35 16,00 17,76

49 42 41 _ 68
1.468 _ __ 1.297 — — 1.165 — — 1.094

137 _ _ 197 — — 187 — — 169
379 — — 355 — — . 405 — — 407

2.581 — \ — 2.470 — — 2.397 — — 2.370
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\  Сроки 1913 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г. 1924 Г. 1925 год

О т р а с л и

х о зя й с т в а

Страны \

Месячные средние -а
Я2

.3
2

НО
иса
<

Л
о*Н
У
1)

ло.\оКЬа
О

■оо.\оКо
К

Ла.\оТОао,
ч

с.к;вэг
К

м4 га о.05о
■&

Нсисс
§

*о
В-
<

ССС
2

Я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 I 15 16

II. Товарообмен
1. Д в и ж е н и е  

о п т о в ы х  ц е н

индексы: 
1913 г .=  100

а) Соед. Штаты 
(ВгасЫгее!;) . .

б) Англия (Есо- 
пот18(;).................

в) Франция (8Ъа- 
На<одие §ёп.). . .

г) Германия (81а(., 
КекЪзапП;) . . .
д) СССР (Гос

план) 

100

100

100

100

100

149й

15814

32714

147.48014

96,2'*

14414

17014

41914

126“

169“

133

168

465

116

169

137

173

481

115

175

139

172 

477 

120

173

141

176

486

127

164

145

180

497

131

164

147

179

503

129

168

151

180

507

131

172

151

177 • 

514 

138

178

150

177

515

137

183

149

174

513

134

195

145

169

573

131

197

148

166

520

132

191

150

162

542

134

190

2. Д в и ж е н и е  
с т о и м о с т и  

ж и з н и

Оффициальные
индексы:

1913 или 1914 г.— 
= 100

а) Соед. Штат.16
б) Англия19 . .
в) Франция 11 . .
г) Германия18 .
д) СССР 13 . . .

100
100
100
100
100

169“
178“
300“

68.50614
124“

173“
177“
345“
125“
182“

169
170 
366 
112 
207

171

116
214

172

114
202

171
176
367
116
192

180

122
195

181

123
198

173
180
377
123
198

179

124
199

179

125го
204

175
386
12620
214

_
173

12720
219

_
172

1261”
214

173,5
173
390
128» 
211 *

3. В н е ш н я я  
т о р г о в л я

(ценность в мнлл. 
ден. единиц)

а) Привоз 
(только для по
требления внутри 

страны)

а) Ссед. Штаты 
(доллары) . . . .

б) Англия (фунт, 
с т е р л .) .................

в) Франция (фр.)
г) Германия (зол. 

марки) .................
д) СССР (руб.)27

147,9

54,9
701.8

933.8 
101,7

256,0

75,0
1.994,2

516,7
22,5

311,8

-  81,5 
2.724,1

' 506,8 
12,0

281,4

78,5
3.178,9

753,1
18,7

246,9

97,9 
3.100,0

551,4
23,5

264,2

93,2
3.071,9

414,8
28,6

278,7

91,3
3.157,0

623,4
25,1

316,9

107,4
3.397,6

855,6
19,4

296,5

106,4
3.415,0

1.047,7
16,7

320.5

119.6 
4.118,5

1.308,7
20,6

335,4

115,6
3.172,6

1.369,9
17,7

378,0

96,3
3.346,4

1.124,2
24,8

377,6

100,1
3.306,7

1.110,5
31,6

341,2

97,9
3.051,0

1.080,9
36,1

318,8

89,8
2.968,7

1.084,0
47,9

326,0

100,4
2.991.2

1.009.2 
34,9

б) Вывоз 
(только товаров 
внутренней про

дукции)

а) Соед. Штаты 
(доллары) . . . .

б) Англия (фунт, 
с т е р л .) .................

в) Франция (фр.).
г) Германия (зол. 

марки) .................
д) СССР (руб.)21

204,0

43,8
573.4

849,9
118.4

313.8

60,0 
1.781,6

330.8 
6,8

340,9

63,9
2.536,0

508,5
17,2

298,7

62,0
2.922,3

475,2
25,2

270,7

71,3
3.013,7

573,4
29,8

325,1

66,3
2.967,1

589,4
24,0

419,2

63,3
3.184,3

564,0
28,2

518,4

68,6
3.531,9

611,8
24,1

486,5

68,2
3.432,7

643,3
22,4

438.7

69,3
4.042,1

739.8 
23,7

440.4

69.1 
3.562,6

697.4
23.2

364,8

69.3 
3.595,1

631,4
20.3

445,5

70,3
3.762,2

711,2
21,8

400,0

60,9
3.557,7

672,4
18,8

370,0

64,2
3.640,2

732,2
32,0

326,2

58,9
3.506,5

685,7
21,7

III. Денежное 
обращение

1. К о л и ч е с т в о  
в с е х  в и д о в  

д е не  г в о б р а 
щ е н и и

в милл. ден. единиц
(на конец месяца)

а) Соед. Штаты 
(долл.) 25.................
б) Англия (фун. 

стерл.)23 . . .  .
в) Франция (фр.)”
г) Германия (зол. 

мар.)12....................
д) СССР (черв. 

руб.)2» . .

2.575“

29,6й
5.71414

6.07014

2.299,6м

4.73314

398,314 
36.35914

1.293,5“
мрд. бум. м.

117,5'

4.95114

397,8“
39.114“

2.274“

306,2“

4.755

397,5
39.665

3.129

480.8

4.665

400,2
40.325

з.зоо

507,8

4.774

392,7
40.035

3.535

558.2

4.806

387,3
40.534

3.708

622,7

4.880

386,1
40.529

3.826

675,6

4.994

389,5
40.447

3.956

720,7

4.993

397,
40.885

4.274

742,5

4.752

378,7
40.516

4.209

710,5

4.804

379,1
40.729

4.391

730,0

4.776

383,0
40.904

4.479

765,6

4.725

384,2
43.050

4.503

780,0

4.774

390.4 
42.703

4.771

791.5

47,34

386,2
43.000

4775

846,1

2. В а л ю т н ы е  
к у р с ы  

Индексы курсовой 
цен. данной валюты 
на Нью-Йоркской 

бирже 37.

а) Соед. Штаты .
б) Англия . . .
в) Франция . .
г) Германия . .
д) СССР . . . .

Ю0а4
10024
100“
ЮО84
Ю0’4

1001'
95,2“
37,6’
0,06»

100 “
89,3'
26,9’

100
88,5
27.2
96.2

100
90,1
26,6

101

100
92,6
28,3

101

100
91,7
27,4

101

100
92,6
27,1

101

100
95.2
27.3 

101

100
97.0
28.0 

100

100
98,3
27,9

100
100,3

100
98,0
27,4

100
100,5

100
98,1
26,9

100
100,4

100
98.5 
26,9

100
100.5

100
99,7
26,9

100
100,2

100
99,9
24,7

100
100,2
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\  Сроки 1913 г . 1922 г. 1923 г. 1924 г. 1924 г. 1925 год.

О т р а с л и

х о зя й с т в а

Страны \

Месячные средние л
Xг

я ,

-ачг
х

но
>>иш
<

Xс.
о«н
5
и

.с
с .

ю
ана

О

лзо.\оКо
К

л
о,осааV

ч

АсиСЗша)
К

.дчРЗс.шо»
■&

НО*со

■ачй,

<

«гсв
2

М
X
г

1 2 з 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

3. О б о р о т ы  
р а с ч е т н ы х  

п а л а т

(в миллиардах 
денежных единиц)

а) Соед. Штаты 
(Нью-Йорк, дол
лары) .................

б) Англия (Лон
дон, фунт, стерл.)6

в) Франция (Па
риж, франки) . .
г) Г е р м а н и я  

(Рейхсбанк, з о л .  
марки) .................

14,48

1,37

1,53

6.10

13,34

3,10

13,14

17,23

3,05

19,89

19,96

3,33

31,06

2,11

21,13

3.15 

25,23

2.16

20,3)

3,06

25,0?

2,2]

19,29

3,06

24,02

2,54

21,59

3,24

24,53

2,97

22,43

3,56

22,98

2,99

25,63

3,26

27,13

2,59

26,72

3,58

23,91

3,94

21,06

3,58

24,65

3,64

23,35

3,55

29,17

4,09

22,85

3,11

27,89

4,17

23,85

3,40

25,29

4,10

24,02

3,44

33,90

4,30

IV. Транспорт
1. П о г р у з к а  

ж е л е з н ы х  д о 
р о г

(Месячная—в милл. 
тони, кроме Соед. 

Штатов)

а) Соед. Штаты 
(в тыс. груж. ва
гонов) в .................
б) А н г л и я  . . .
в) Германия . .
г) СССР . . . .

33,78
41,76
13,09

3.601
26,84
33,25

4.150 
29,00 
20,02™ 

5,07

3.852
25,26
17,29
5,34

3.821
27,96
18,26
5,52

4.142
26,08
18,84
5,84

4.476
28,20
22,00
6,49

4.745
29,66
28,37

7,33

4.435
27,90
29,43

6,23

3.770
28,09
29,59

6,10

3.851
28,87
30,52

6,20

3.956
26,82
29,60

6,18

3.952
28,86
31,98

7,08

4.069
26,22

6,25

4.020

6,48

4.223

6,79

2. С у д о о б о р о т  
. м о р с к и х  п о р 

т о в
(в тыс. регистро

вых тонн).

а) Соед. Штаты .
б) Англия . . .
в) Франция . .
г) Германия . .

8.923
9.741
5.052
4.435

10.836
8.584
5.184
3.735

11.069
10.146
.6.032
5.168

12.371
9.530
6.614
5.330

13.267
10.416
6.807
5.205

12.989
10.095
6.917
5.353

12.874
10.036
'6.955
.5.223

13.296
10.281
6.904
5.620

11.512
9.418
6.110
5.626

10.042
9.513
5.931
5.715

9.582
9.624
5.838
5.225

9.077
7.968
5.462
4.774

10.238
8.877
6.208
5.228

11.056
8.693
6.793
5.530

11.259
9.268
7.З46
6.049

13.068
9.559
7.147
5.610

V. Труд
1. Б е з р а б о 

т и ц а

а) Соед. Штаты 
(индекс числа занят, 
ряб. в промышл.) .

б) Англия 0/о°/о 26
в) Герман. 7 „ % 37
г) Франция (абс. 

числа)29 . . . .

100

2,9

89,4
14,0

1.5

5.5

101,1
11,6
10,2

1,3

88,9
9,4

10,4

0,5

85,7
9,9

12,5

0,5

858
10,6
12,1

0,5

87.7
10.8 
10,5

0,4

88,9
11,1
8,4

0,4

88,3
11,0
7,3

0,5

90,4
10,9
8,1

0,5

91,0
11,5

8,1

0,7

92.6
11.6 
7,3

1,0

93.3
11.4 

5,8

1,0

93,1
11,2.

4,3

0,9

91,9
11.2
3,6

0,7

12,2
3,5

0,6

2. Р е а л ь н а я  
з а р а б о т н а я  

п л а т а

Индексы в % %  К 
довоенной

а) Соед. Штаты 
(шт. Нью-Иорк)!в.

б) Англия ,0 . .
в) Франция (угле

копы) .................
г) Германия:51 

а; иеобуч. ра
бочих .* . . .
Ъ) Обуч. ра

бочих . . . .
д) СССР З1а . .

100
100

100

100

100
100

118
107,9

104

80,8“

62,2й  
31,5 ’

126
99,0]

107

79,5

62,2
53,7

126
105,0

118

95,5

84.7
67.8

125
104,7

93.6

83,0
71.6

126
104,1

116

95,0
86,8
71,7

130
101,7

92.6

84.6
81.7

126
99,2

89,6

82,8
83,9

126
98,9

109

91,2

84.1
75.2

128
99,4

94.2

86,7
77.2

100,6

96,5

89,4
77,3

101,1

97,6м

90,4я3
74,5

103,4

99.4

92,2
75.5

104,6

101,0

93,8
74,-5

105

104,0

96.8
77.8

103,7

96,4
81,2

3. С т а ч к и  и 
л о к а у т ы

А—число конфликт. 
Б—число участник.

(в тысячах)
В — Число потерян, 

человеко - дней 
(в тыс.).

а) Соед. Штаты
А .........................
Б .........................
б) Англия . . .
А .........................
Б .........................
В .........................
в) Франция. . .
А .........................
Б .........................

1.459
664

9.800

1.219
229

1.083
1.608

576
552

19.850

1.506
774

628
405

10.670

97
69

92
50

356

65
16

89
73

95
150

2.000

71
7

81
38

96
122

1.764

71
6

71
28

75
28

518

68
10

74
52

74
36

377

61
10

59
34

72
15

134

65
14

40
7

65 
16 
92

66 
И

58
12
67

64
13
85

80
44

161

70
25

122

81
27

202

79
34

281

Плановое Хозяйство Лг 8. 21
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О т р а с л и

х о зя й с т в а

\  Сроки 

Страны \

1913 г. 1922 г 1923 г. 1924 г.

Месячные средние лк
а

е И
ю

ль

с>ии
<

1 2 3 4 5 6

VI. Денежный и
капит. рынок

1. У ч е т н ы й а) Соед. Штаты. 3,5 4,21 4,43 3,5 3,5
п р о ц е н т  це н- б) Англия . . 4,77 3,70 3,49 4 4
т р а л ь н. э м и с  в) Франция . . 4 5,08 5 6 6
с и о н н ы х  б а н  г) Германия . . 5,87 6,58 39,5 10 10

к о в д) СССР . . . . 6 12 10 8 8

2. Э м и с с и я а) Соед. Штаты
ц е н н ы х  б у  (доллары). . • 137,0 285,4 415,1 649,6 428,3 45

м а г б) Англия (фун
ты стерл.) . . . 20,6 48,7 23,8 19,3 21,4

(в милл. денежных в) Франция (фр.) — 1.401,3 1.049,0 575,3 255,5 15
единиц) г) Германия (м.) 103,0 7.059,0 4.563,3 49,6 21,9 2

(мрд.б.мк.)

3. К у р с ы  а к  а) Соед. Штаты
ц и й (Напуап! Есоп.

8егу1се—20 акций) — — 94,9 92,6 98,3 10
Индексы б) Англия—(Вап-

кегз Ма&агте) 8* . — 113,8 119,3 119,9 120,4 12
в)Франция(Ьопс1.

а.СашЪг.Ес.Зегу.—
10 металлопр. ак
ций)86 ................. 114,0 133,5 172,5 149 150 1Ь

г) Германия (^У.
и. 81. 26) . . .  . 58,5 118,5 58,1 59,7 8

4. Б а н к р о т  а) Соед. Штаты . 1.336 1.888 1.597 1.570 1.548 1.43
с т в а б) Англия . . . 294 423 451 355 443 42
(число) в) Германия . . 815 84 22 586 1.125 85

1924 г.

о.окнX
о

3
4 
6

10

733.7

37,0
469.7 

35,6

102,0

121,9

149

82,4

1.578
459
752

3
4 
6

10
8

1)

10

3
4
7 

10
8

427,2

22,1
386,0

11,2

557,2

26,1
419,0

20,2

108,2

126,2

136

83,8

114,2

126,9

120

96,0

1,471
432
621

1.807
418
616

1925 год.

я
к

11 12

&ТО
5

13

<иа.
с
<

14

вСС
5

15

3
4
7 

10
8

3
4
7 

10
8

3,5
5
7 
9
8

3,5
5
7 
9
8

3,5
5
7 
9
8

685,4

20,1
229,8

78,1

664,6

15,6
217,8

40,3

505.4

21,7
360,0
156.5

607,1

9,6
314,3

43,6

530.8

33,7
413.8 

42,5

122,2

129,0

124

116,9

121,1

129,2

117

113,7

120,9

127,2

115

108,5

119,8

126,9

109

103,4

126,1

125,6

109

95,9

2.344
440
796

1.651
432
723

1.631
513
776

1.667
369

687

1.571
475
807

к
2

16

3,5
5
7 
9
8

23,7
664,2

42,5

125,5

84,2

1.457
451
766

21*



3 2 4 Динамика мирового хозяйства

П р и м е ч а н и я  к с в о д н о й  т а б л и ц е .

1 ,Инд,ексы 1-Зчгусу о.Р Сиггеп* Впзтезз0, перечисленные по основанию 1913 г.
Индексы Ъопаоп аш! СатЪй(1§е Есопоппс Зегухсе, исчисляемые по кварталам. 3 Индексы 

нометс а  ёЬийев ёсошпшдиев. ‘ По данным о крупной промышленности, подведомственной
1э. С. п . X. 1921/22 хоз. год (с 1 октября по 31 сентября). 6 Месячные показатели 
полученные путем умножения недельной средней за данный месяц на 4V.. 7 В после
военных границах (включая Эльзас-Лотарингию). 8 В послевоенных границах (без 
Эльзас-Лотарингии, Саарской области и польской части Верхней Силезии). Для довоен
ной Германии месячная средняя 1913 г. составляла 15.843 тыс. метр, тонн угля 
1.397 тыс. метр, тонн чугуна и 1.429 тыс. метр, тонн стали. » Средняя за 9 месяцев; 
январь—сентябрь. 10 Средняя за три месяца: октябрь—декабрь. 11 Добыча 13 стран: 
Соединенных Штатов, Англии, Бельгии, Голландии, Франции, Саарской области Германии' 
Польши, Чехо-Словакии, Канады, Японии, Ю. Африки и СССР, Продукция 9 стран: 
Соединенных Штатов, Англии, Бельгии, Люксембурга, Саарской области, Франции Шве
ции, Канады и СССР, 13 По 14 странам: Соединенным Штатам, Англии Ирландии 
Английским колониям, Франции, Бельгии, Италии, Голландии, Испании, Швеции, Дании’ 

ермании, Данцигу и Японии. и  К концу года. 15 Приближенные цифры, исчисленные’ 
нами на основании данных З^аЫзИдие 6ёпёга1е <1е 1а Ггапсе. 16 Июль 1914 г .=  100. 
17 1 янв.—30 июня 1914 г .=  100. Полный индекс г. Парижа. 18 1913—14 г .=  Ю0. 13 1913— 
14 г .=  100. 30 Старый индекс; новый расширенный индекс, публикуемый с февраля 1925 г 
составлял: в феврале—136, марте— 136, апреле—137, м а е - 135,5, июне—138,3. 11 Точько 
по европейской границе; в милл. рублей по ценам 1913 г. »> Все виды денег, включая 
звонкую монету. 23 Только бумажные деньги: банкноты (Франция), банкноты и казначей- 
?БКИегт илеты (Англия). Паритет=Ю0. 20 Неполные цифры вследствие оккупации Рура.

а Данные Нигсаи ог ЬаЬог З^айзИсв, перечисленные по основанию июнь 1914 г =100  
■" °/о безработных, среди застрахованных рабочих. ”  %  п о л н ы х  безработных среди 
«*пЛ<г?0В ПР°ФС0Ю30В- Число безработных, получающих пособие от государства (в тыс.).

Исчислено по индексу стоимости жизни г. Ныо-Иорка. 80 Исчислено по индексу проф. 
Боули (8 производств). 31 До сентября 1924 г. исчислено по индексу стоимости жизни за 
период реализации платы (с 7 числа отчетного месяца по 7-е число следующего месяца) 
а за последующие сроки—по индексу соответствующего месяца. 8|а Данные Ц. Б. Стат.’ 
труда. Средняя за апрель, июль, октябрь, ноябрь, декабрь. 83 По старому индексу 
стоимости жизни; по новому индексу (см, выше примечание 20-ое) получаются следующие 
показатели уровня реальной платы: для необученных рабочих: февраль—90,0, март—91 85 
апрель—93 7, май— 96,4, июнь—96,1 для обученных рабочих: февраль=83,4, март—85,2» 
щ Г г Т —100 ’7’ июнь—89,4, 34 Декабрь 1921 г= Ю 0 . 36 Средняя за 1904—
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Таблица .15 1.

О т д е л  I. С Е Л Ь С К О Е  Х О З Я Й С Т В О

МИРОВАЯ ПРОДУКЦИЯ ЗЕРНОВЫХ ХЛЕБОВ 1922—1925 гг.

СТРАНЫ И ХЛЕБА
1922 1923 1924 1925

М и л л и о н ы к в и н т а л о в

П ш е н и ц а

Европа (12 стран) ..............................................
Канада и Соединенные Штаты . . . . . .
Азия (4 с т р ан ы ).........................
Северная Африка (3 ст р а н ы ) .........................

141,5
345,0
110,3

9,1

176,5
346,1
110,7

18,1

131,9
308,8
108,3

13,9

169,7 
' 284,3 

102,6 
18,7

Всего (21 страна) . . . 605,9 651,4 562,9 575,3

Р о ж ь

Европа (11 стран) ..............................................
Канада и Соединенные Ш т а т ы .....................

82,2
34,5

92.9
21.9

64,7
19,6

95,9
17,0

Всего (13 стран) . . . . 116,7 114,8 84,3 112,9

Я ч м е н ь

Европа (11 с т р а н ) ..............................................
Канада и Соединенные Штаты .....................
Азия (3 с т р ан ы )..................................................
Северная Африка (3 с т р ан ы ).........................

62.3
55.3 
26,8

9,9

67.1 
59,8
23.1 
20,4

47,0
60,2
24,6
16,2

48.7 
64,1
30,4
18.8

Всего (19 стран) . . . . 154,3 170,4 148,0 162,0

О в е с

Европа (10 стран) .............................................
Канада и Соединенные Штаты .....................
Северная Африка (3 с т р а н ы ) .........................

62,2
252,3

1,2

69,7
276,5

3,3

52,6
286,4

1,7

53,6
259,9

3,0

Всего (15 стран) . . . . 315,7 349,5 340,7 316,5

И с т о ч н и к :  „ВиИеВп с!е 51а(.15^ие А^псо1е е! Соттегс1а1е“, ,1ш11е1. 1925. 
Коте.

О т д е л  II. П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь
Таблица №

Мировое потребление хлопка за  1920/21—1924/25 г. по 23 странам

(в тысячах кип)

1 9 1 2 /1 3  г .
1 9 1 9 /  
2 0  г . о

с
о
с о

с
ос о

с

С Т Р А Н Ы
ТОСП (V
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5  чО.  о  
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5  §® и
О сг 
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о  . 
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г—(
см
“  и
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С и
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(М
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^  и
С  со 
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0  . С и
со со 
см см1

— >

СО

= : и  
С  -ч*

о . 
с  и

Ясм см

Т*<
см
А  С
.С  ю<■ см

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ю 11

Европа

1. Великобритан. 1 .9 1 2 1 .5 9 3 1 .3 1 2 7 1 2 1 .3 7 6 1 . 4 8 8 1 . 5 0 6 1 . 2 6 4 1 . 3 7 7 1 . 3 4 1 1 . 5 6 3

2. Франция .  . . 6 3 8  ‘ 3 1 5 395 3 3 0 4 3 4 6 0 1 551 6 2 8 5 4 3 520 5 3 3

3 .  Германия . .  . 7 0 6  1 243 403 494 583 6 0 9 607 407 388 584 568
4. Италия . . . . 372 336 429 366 375 425 460 433 456 486 4 7 8

5. Чехо-Словакия — — ПО 150 201 173 116 138 191 226 218
6. Испания . . . 1 6 5 165 180 117 1 3 7 225 210 141 174 1 9 2 171
7. Бельгия . . . 1 2 9 119 128 83 122 121 133 139 147 1 4 9 150
8. Швейцария . . 45 39 42 40 43 45 48 47 50 51 53
9. Польша . . . — 4 56 78 ЮЗ 117 125 103 88 91 108

10. Австрия . . . 419 2 49 44 50 60 54 53 53 58 75 61
11. Голландия . . 42 42 52 54 55 55 55 52 36 20 62
12. Швеция . . . 41 — 44 27 38 38 45 39 43 43 44
13. Португалия . . 37 — 55 36 36 33 35 51 51 40 31
14. Финляндия . . — — 15 14 18 15 16 16 16 14 13
15. Дания . . . . 13 — 8 3 Ю 8 16 12 11 Ю 10
16. Норвегия . . 6 4 3 3 4 4 3 3 3 6

Азия

17. Индия . . . . 849 848 1.114 1.129 1.163 1.151 1.216 1.036 1.140 925 1.207
18. Япония . . . 790 1.042 1.113 1.009 1.112 1.260 1.283 1.293 1.174 1.163 1.181
19. Китай . . . . -- -- 529 542 6 3 6 7 6 0 870 739 713 858 766

Америка

20. Соед. Штаты . 2.893 3.218 2.320 2.539 З.ООЗ 2.893 3.257 З.З65 3.069 2.543 2.918
21. Канада . . . . 54 59 80 69 74 83 92 85 80 72 66
22. Мексика . . . 24 38 64 56 64 68 73 63 73 76 106
23. Бразилия . . . 91 — 220 225 227 250 275 395 194 185 281
24. Прочие страны 24 15 28 156 42 44 46

1
45 102

Мировые итоги . 10.138 3 — 9.262 8.393 10.273 10.889 11.384 10.759 10.415 10.015 11.168

1 Данные для Франции и Германии в 1913 г. перечислены Сектором Мирового Хозяйства и вы
ражают потребление хлопка указанными странами в их современных границах. 

а Для 1913 г. Австрия дана в старых границах (Австро-Венгрия).
'  В мировые итоги включены страны и не упомянутые в таблице.

И с т о ч н и к и :  1. Лп*егпаЫопа1 СоМоп ВиНеПп 1924 и 1925 г., 2.“ МапсЬез^ег 
ОнагсПап С оттега’а! 1925 г. и др.
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Мировая продукция сахара—сырца Таблица № 5

О т д е л  II А. В тысячах квинталов

С т р а н ы

Ср
ед

ня
я 

за
 

19
09

/1
0 

по
 

19
13

/1
4 

г.

19
19

/2
0

19
20

/2
1

19
21

/2
2

19
22

/2
3

19
23

/2
4

19
24

/2
5

Свекловичный
сахар

1. Германия . 22.0001 6.977 10.839 13.007 14.551 11.469 15.6303
2. СССР . . . 14.3489 — 908 590 2.048 3.771 4.587’
3. Чехо-Слова- 

кия . . . . 12.4409 5.074 7.232 6.629 7.360 10.022 14.2386
4. Франция . . 7.329 1.621 3.188 3.656 5.611 5.658 8.1592
5. Польша . . 6.8649 1.400я 1.743* 1.812* 3.151* 4.144 5.346’
6. Соединен. 

Штаты . • 6.284 7.489 11.227 10.520 6.950 9.082 11.185’
7. Бельгия . . 2.595 2.341 2.399 2 862 2.653 2.960 3.931°
8. Голландия . 2.235 2.285 2 885 3.465 2.326 2.112 2.992°
9. Италия . . 1.893* 1.678 1.244 2.064 2.70З 3.222 3.799е

10. Др. страны. 6.819 3.846 6.038 6.384 4.896 6.981 10.609

Всего свеклов.
сахара . . 82.807 32.711 47.703 50.989 52.258 59.421 80.475

Тростниковый
сах а р

1. Британская
33.702 25.777Индия . . 24.036 30.877 25.625 26.600 30.928

2. Куба . . 21.011 37.939 39.960 40.966 37.045 41.771 48.005
3. Ява . . . . 13.476 13.977 15.439 17.291 18.080 17.996 19.900
4. Гавайские 

острова . . 5.162 5.041 4.732 5.371 4.872 6.269 5.996
5. Филиппины. 3.704” 3.918 5.102 4.554 4.078 4.800 —
6. Порто-Рико. 3.297 4.400 4.455 3.683 3.440 4.060 4.736
7. Бразилия . 2.798й 4.556 6.455 7.103 7.614 7.999 8.125
8. Соединен. 

Штаты . . 2.784 1.049 1.598 2.943 2.676 1.470. 953
9. Остров ев. 

Маврикия . 2.214 2.352 2.599 1.974 2.311 2.015. 2.247
10. Австралия . 1.963 1.757 1.855 3.048 3.113 2.924 4.367
И. Перу . . . 1.838 2.870 З.1З7 2.690 3.188 3.204 3.130
12. Аргентина . 1.759 2.976 2.097 1.913 2.165 2.563 2.487
13. Формоза. . 1.745 2.110 2.411 3.527 3.554 4.607 4.773
14. Доминикан

ская Респуб
лика . . . . 94911 1.790 , 1.677 1.869 1.871 2.157

15. Др. страны. 7.092 8.035 8.433 9.424 8.969 9.878 2.689

Всего тростни
133.185кового сахара 94.636 123.648 125.575 132.955 133.904 144.726

Общий итог . . 177.443 156.359 173.278. 183.944 186.162 204.147 213.660

* Данные не охватывают всей страны. 1 Приблизительные данные, вычисленные: 
для современной территории. Год 1913/14. 3 Продукция до коина мая. 8 Продукция до 
конца января. 4 Данные для довоенной территории. 5 Продукция до конца апреля.
* Продукция до конца июня. ’ Исчисление продукции за вею кампанию. 8 Данные не 
официальные. 3 Приблизительные данные, исчисленные для современной территории. 
10 Средняя за время с 1909/10 г. по 1911Л2 г. 11 Средняя за время 1910/11 г. по 1913/14 г. 
12 1913/14 год.

11—  Промышленность 3 3 1

Таблица Л4 4

Мировая продукция сахара-сы рца

Б. В 7о%> к средней за 1909/10— 1913/ 14 г.г.

О тд ел  II

С Т Р А Н Ы

Ср
ед

ня
я 

с 
19

09
-1

0 
по

 
19

13
—

14

19
19

—
20

19
20

—
21

19
21

-2
2

19
22

-2
3

19
23

-2
4

19
24

—
25

Свекловичный сахар

1. Г е р м а н и я ..................................... 100,01 31,7 49,3 59,1 66,1 52,1 71.0
2. С С С Р ................................................. 100,0* — 6,3 4,1 14,3 26,3 32,0
3. Чехо-Словакия................................. 100,0х 40,8 58,1 53,3 59,2 80,6 114,5
4. Ф ранция.............................................. 100,0 22,1 43,5 49,9 76,6 77,2 111,3
5. Польша .......................................... 100,01 20,4 25,4 26,4 45,9 60,4 77,9
6 Соединенные Ш т а т ы ..................... 100,0 119,2 178,7 167,4 110,7 144,5 178,0
7. Б е л ь г и я ..................................... .... . 100,0 90,2

102,2
92,4 110,3 102,2 114,1 151,5

8. Голландия . • ................................. 100,0 129,1 155,0 104,1 94,5 133,9
9. И талия.................................................. 100,0* 88,6 65,7 109,0 142,8 170,2 200,7

10. Другие страны ................................. 100,0 56,4 88,5 93,6 71,8 102,4 155,6

Весь свекловичный сахар . . . 100,0 39,5 57,6 61,6 63,1 71,8 97,2

Тростниковый сахар

1. Британская И н д и я ......................... 100,0 128,5 106,6 110,7 128,7 140,2 107,2
2. К у б а ...................................................... 100,0 180,6 190,2 195,0 176,3 198,2 228,5
3. Я в а ...................................................... 100,0 103,7 114,6 128.3 134,2 133 6 147.7
4. Гавайские острова ......................... 100,0 97,7 91 ‘7 104,0 94,4 121,4 116,2
5. Филиппины......................................... 100,0* 105,8 137,7 122,9 110,1 129,6 —

6. Порто-Рико .......................................... 100,0 133,5 135,1 111,7 104,3 123,1 143,6
7. Бразилия............................................. 100,0* 162,8 230,7 253 9 272,1 285,9 290,4
8. Соединенные Ш т а т ы ..................... 100,0 37,7 57,4 105,7 96,1 52,8 34,2
9. Остров св. М авр и ки я..................... 100,0 106,2 117,4 89,2 104,4 91,0 101,5

10, Австралия . . . .................• . 100,0 89,5 94,5 155,3 158,6 149,0 222,5
11. Перу . .............................................. 100,0 156,1 170,7 146,4 173,4 174,3 170,3
12. А оген ти н а......................................... 100,0 169,2 119,2 108,8 123,1 145,7 141,4
13. Ф орм оза..................................... .... . 100,0 120,9 138,2 202,1 203,7 264,0 273,5
14. Доминиканская Республика . . . 100,01 188,7 176,7 196,9 197,2 245,6 —

15. Другие стр ан ы ................................. 100,0 101,7 106,7 119,3 113,5 125,0 37,9

Весь тростниковый сахар . . . 100,0 130,7 132,7 140,5 141,5 152,9 141,0

Общий и т о г ..................... 1С0,0 88,1 977 103,7 104.9 115,0 120,4 |

1 См. примечание к предыдущей таблице.
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О т д е л  II. Таблица № 5

Мировая добы ча марганцевой руды

в тыс. метрических тонн

№№
 

по 
по


ря

дк
у

Д А Т Ы

С Т Р А Н Ы 19
13

 
г.

19
19

 
Г.

19
20

 
г.

19
21

 
г.

19
22

 
г.

19
23

 
г.

19
24

 
г.

1 Союз С. С. Р..................... 1.254,7 5,24 12,12 62,72 222,501427,0 *

2 Британск. Инд................... 828,04 546,6 747,8 689,9 481,6 706,12 —

3 Бразилия ......................... 122 206 454 276 305 — —

4 Соединен. Штат . . . . 4,06 55,9 95,9 13,7 13,6 32,0 -

5 Испания ............................. 21,59 66,69 21,26 20,10 25,45 28,63 —

6 Чехо-Словакия ................ 18,56 45,69 50,29 43,54 23,56 42,05 —

7 Золотой берег ................. — 33,7 41,6 7,3 — — —

8 Я п о н и я ............................. 18,26 22,88 5,47 3,88 4,44 5,49 —

9 А встр и я ............................. 16,54

10 Венгрия ............................. 15,42 — — — — — —

11 И т а л и я ............................. 1,62 30,8.4 36,19 5,11 10,4 — —

12 Франция ......................... 7,7 7,8 10,3 3,5 0,7 0,3 —

13 Англия ............................. 5,48 12,27 13,09 0,52 — — —

14 Ш в е ц и я ............................. 4,00 12,28 14,93 6,24 4,51 4,48 —

15 Румыния.........................  - — 5.79 3,37 3,03 5,39 12,5. —

16 А встралия......................... 0,003 5,05 3,11 6,07 3,30 — —

17 Новая Каледония . . . . — 2,309 2,208 2,200 — — —

18 Голландская Индия . . . — 2,91 4,18 2,09 — — —

19 Ч и л и ................................. — 0,15 11,63 0,02 0,90 0,064 —

20 Канада .........................  . — 0 ,5 9 9 0,589 0 ,0 6 2 0 ,0 6 6 0,203 —

21 П о р т у га л и я ..................... — 0 ,1 9 3 0 ,9 2 5 0 ,3 5 3 0 ,1 8 8 — —

2 2 Южно-Африканск. Союз . — 0 ,1 4 0 ,0 6 0 ,2 7 0 ,1 3 — 0 ,5 3

2 3 Н о р в е г и я ......................... — 0 ,0 2

1

1 1922/23 г.
2 1923/24 г.

И с т о ч н и к :  ВиИеИп Мепзие! <1е 1'оШсе регтапеп!:. (1е МпзШиб ГпЬета*. с1е Зьа- 
1апу1ег 1925. Стр. 91. Данные по отдельным странам, где цифры приведены были 

|| других единицах и перечислены в метрические тонны.

О т д е л  III. Т Р А Н С П О Р Т

СУДООБОРОТ ПО ТРЕМ ВАЖНЕЙШИМ КАНАЛАМ МИРА ЗА 1913 -1925 гг.

Таблица Л? 6

Название каналов Суэцкий канал Панамский
канал Кильский канал

Г О Д Ы

Количе
ство

судов

Нетто 
тоннаж 
в тыс. 
зегистр.

ТОНН

Количе
ство

судов

Нетто 
тоннаж 
в тыс. 

эегистр. 
тонн

Количе
ство

судов

~1етто— 
тоннаж 
в тыс. 

эегистр.
ТОНН

1915 г.

Средняя месячная ............................. 424 1.669 _ 9 0 ' 31 б1

1

4.552 858

1920 г.

Средняя месячная . . .  ................. 334 1.464 234 895 —

1921 г.

Средняя месячная ............................. 332 1 518 226 759 З.О1О 858

1922 г.

Средняя месячная ............................. 362 1.729 248 859 3.351 1.092

1925 г.

Средняя месячная............................. 385 1.894 420 1.661 3.670 1.284

1924 г.

Средняя месячная ............................. 427 2.009 411 2 1.630“ 3.531 1.119

1921 г.

| М а р т ...................................................... 363 1.674 255 917 ___ —

А п рель .................................................. 324 1.462 227 758 2.007 580
М а й ..................................................... 291 1.312 210 693 2.171 601
И ю нь...................................................... 239 1.088 192 610 2.424 632
Июль ...................................................... 299 1.374 206 650 3.528 863
А в г у с т .................................................. 310 1.408 236 781 3.382 910
Сентябрь ................  ......................... 359 1.643 221 744 3.693 1.038
О к т я б р ь ............................................. 408 1.833 255 864 3.719 1.097
Н оябрь.................................................. 361 1.671 222 753 3.323 1.057
Декабрь ......................................... 368 1.716 239 820 2.840 945

1922 г.

Я н в ар ь ............................................. .... 347 1.611 210 692 360 194
Февраль . ......................................... 326 1.531 212 700 3.073 809
Март .................................................. 385 1.852 234 776 3.292 979
А прель.................................................. 369 1.733 230 773 3.852 1.016

• 1915 г.
2 Исчислено по данным за 11 месяцев.
* Исчислено по данным за 10 месяцев.
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Лродолж таб. Л5 6.

Название каналов

Г О Д Ы

Суэцкий канал Панамский
кан*л Кильский канал

Количе
ство

судов

Нетто 
тоннаж 
в тыс. 

ригистр. 
ТОНН

Количе
ство

судов

Нетто 
тоннаж 
В тыс. 

ригистр. 
тонн

Количе
ство

судов

Нетто 
тоннаж 
В тыс. 

ригистр. 
тонн

1922 г.

Май . . . 387 1.832 243 822 3.908 1.279
Июнь . . . 316 1.528 228 776 3.366 1.092
Июль . . . 352 1.598 251 900 4.193 1.428
Август . • 357 1.708 257 853 3.927 1.385
Сентябрь . 342 1.622 240 838 4Л147 1.462
Октябрь . З7З 1.824 294 1.044 3.548 1.246
Ноябрь 380 1.877 294 1.045 3.450 1.251
Декабрь . 411 2.026 304 1.091 3.201 963

1923 г.

Январь . . 
Февраль . 
Март . . 
Апрель 
Май . . .

389 1.910 352 1.267 2.486 821
349 1.725 326 1.232 3.575 1.051
440 2 160 409 1.602 3.209 1.017
383 1.932 404 1.627 3.634 1.194
428 2.066 419 1.731 4.223 1.593

Июнь . . 348 1.697 417 1.660 4.377 1.594
Июль . . . 392 1.893 474 1.865 3.985 1 447
Август . . 348 1.865 454 1.801 4.421 1.600
Сентябрь . 392 1.737 413 1.640 3 887 1.470
Октябрь 396 1.959 427 1.721 3.839 1.362
Ноябрь 373 1.875 436 1.772 3.201 966
Декабрь . 379 1.914 506 2.014 3.490 1.290

1924 г.

Январь . . 416 2.071 476 1.922 1.750 823
Февраль . 
Март . . 
Апрель . .

420 2.032 418 1.681 1.738 629
442 1.195 429 1.704 2.069 769
432 2.088 403 1.638 3.641 1.026
409 1.998 417 (1.630) 4 295 1.132

Июнь . • 359 1.764 (411) (1 630) 4.271 1.264
421 2.056 422 1.633 4.638 1.395

Август . 
Сентябрь . 
Октябрь . 
Ноябрь 
Декабрь .

411 2.034 372 1.507 4.021 1.220
390 1.953 395 1.568 3.523 1.185
463 2.297 393 1.567 4 068 1.276
488 2.354 384 1.490 4.565 1.416
470 2.270 407 1.588 3.794 1.3ОО

1925 г.

Январь 
Февраль . 
Март . . . 
Апрель . . 
Май . . .

528 2 544 401 1.588 3.294 1.072
469 2.251 379 1.413 2.886 884
549 2.667 398 1.572 2.847 903
474
479

2.382
2.250

382 1.467 3.217
3.982

1.ОО4
1.ЗО6

Июнь . . . 401

Источник: ,,Кесие11 тепзис! (1е ПпзЪищ» 1п1егпа1.1опа1 (1и Сошшсюэ



тюлица -и* т
О т д е л  IV . Т Р У Д

МЕЖДУНАРОДНОЕ СРАВНЕНИЕ РЕАЛЬНОЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

№№
 

по 
по

ря
дк

у

Г О Р О Д А

И н д е к с ы р е а л ь н о й з а р а б о т н о й п л а т ы

Н а 1-е я н в а р я 1 9 2 5  г о д а Н а 1-е а п р е л я  1 9 2 5  г о д а .

Взвешенные по норме 
потребления в

пищевого

Ср
ед

, 
ме

ж
ду

на
ро

д 
ин

де
кс

 
(с 

уч
ет

ом
 

то
ль

ко
 

пр
од

. 
пи

т.
)

|~р
ед

 
м

еж
ду

на
ро

д.
 

ин
де

кс
 

(с 
уч

. 
пр

од
. 

пи
т. 

и 
кв

. 
пл

ат
ы

). Взвешенные по норме 
потребления в

пищевого

Ср
ед

, 
ме

ж
ду

на
ро

д.
 

ин
де

кс
 

(с 
уч

ет
ом

 
то

ль
ко

 
пр

од
. 

пи
т.

)
Ср

ед
, 

ме
ж

ду
на

ро
д.

 
ин

де
кс

 
(с 

уч
. 

пр
од

, 
пи

т. 
и 

кв
. 

пл
ат

ы
)

Бе
ль

ги
и 

и 
Ф

ра
нц

ии

Ц
ен

тр
ал

ьн
-

Ев
ро

пе
йс

к.
ст

ра
н

В
ел

ик
об

ри


та
ни

и

Ю
ж

но
-Ь

вр
о-

ие
йс

ки
х

ст
ра

н

С
ка

нд
ин

ав


ск
их

 
ст

ра
н

За
ок

еа
н

ск
их

 
ст

ра
н

Бе
ль

ги
и 

и 
Ф

ра
нц

ии

Ц
ен

тр
ал

ьн
,-

Ев
ро

пе
йс

к.
ст

ра
н

В
ел

ик
об

ри


та
ни

и

Ю
ж

но
-Е

вр
о

пе
йс

ки
х

ст
ра

н

С
ка

нд
ин

ав


ск
их

 
ст

ра
н

За 
О

ке
ан


ск

их
 

ст
ра

н

1 Лондон . . .  . . . . 100 ' 100 100 100 юо 100 100 100 100 100 юо юо юо юо 100 юо
2 Филадельфия ..................... 224 222 220 216 224 218 221 220 189 190 200 190 208 211 198 198
з Париж................................. 73 73 68 69 76 68 71 72 62 76 61 63 69 63 бб 67
4 Брюссель . . . . . . . 58 59 55 55 58 55 57 61 58 56 55 55 58 55 56 60
5 Рим ...................................... 48 46 45 50 48 48 48 51 43 46 46 47 47 46 47 50
6 Милан................................. 45 45 42 46 47 45 45 47 44 50 41 45 48 45 46 49
7 М а д р и д ............................. 59 58 50 57 57 55 56 — 56 57 47 64 52 54 55 --
8 Л и с с а б о н ......................... 42 41 38 41 41 40 41 — 34 35 32 33 36 . 33 34 --
9 Амстердам . . . . . . . 84 88 78 81 84 79 82 82 86 89 80 85 92 86 86 86

10 Стокгольм ......................... 78 81 79 78 86 82 81 79 68 72 72 70 83 78 74 72
11 Осло (Христиания) . . . 81 82 79 80 85 79 81 83 85 83 76 84 89 82 83 85

: 12 Копенгаген ..................... 82 86 86 83 95 90 87 90 85 107 88 86 106 94 94 97
! 13 Берлин ............................. 62 65 59 62 62 61 62 64 67 72 58 59 67 62 64 62

14 В е н а ................................. 47 48 46 48 48 47 47 51 37 47 40 39 47 44 42 46
15 Прага 60 63 55 55 59 57 58 63 48 53 50 48 51 49 50 54
16 Оттава ............................. 164 163 171 160 175 178 169 152 158 166 164 155 171 173 165 148
17 С и д н е й ............................ 154 141 167 160 138 165 154 154 146 135 156 151 129 186 151 151
18 Варшава............................. 48 49 42 47 47 46 47 50 44 53 40 46 50 47 47 50
19 Л о д з ь ................................. 53 54 48 54 52 51 1 52 59 46 58 45 49 55 52 51 1 57

П р и м е ч а н и е ,  Данные относятся к тарифным ставкам недельной платы взроглого мужчины за 48 часовую неделю. Реальная плата 
исчислена по розничным ценам продуктов питания, взвешенным по стандартному бюджетному набору не только той страны, где находится дан- 
ный город, но и всех других стран, города которых входят в таблицу, и, наконец, по международному стандарту пищевого рабочего бюджета. 
Низкий уровень цифр для Лиссабона, Рима и Милана объясняется отчасти отличием состава их пищевого бюджета от обычного для большин
ства остальных стран: последний (положенный в основу для сравнения) не учитывает надлежащим образом размеров потребления растительных 
продуктов в этих странах. См. также примечание к соответствующей таблице в № 1 „Бюллетеня Мирового Хозяйства", стр.

И с т о ч н и к :  „Кеуие 1п(;егпа1;шпа1е <1и ТгауаП.“ АугП и ЛиШек, 1925. бепёуе.

349.

сосо
сл



Плановое 
Хозяйство 

№ 
8.

Таблица Л? 8

Отдел IV

Б е з р а б о т и ц а  в г л а в н е й ш и х  с т р а н а х
А. Полная безработица

сосо
О)

В  с р е д н е м  з а  м е с я цМинимум ................

Процент безработных среди членов профсоюзов

в
<

1915 г.

В среднем за месяц .
Минимум .........................
М аксимум .....................

1919 г.

В среднем за месяц . .
Минимум .........................
М аксимум .........................

1920 г.

В среднем за месяц . .
Минимум .........................
М аксимум.........................

1921 г.

В среднем за месяц .
Минимум ..................... •
М аксимум ........................

1922 г.

2,1
1,7
2,6

2,4
1,6
3.2

2,4
0 9
6.0

15,3
6,9

21,1

15,4

1 9 2 3  г.

Январь.................................
Ф евраль .............................
Март.....................................
Апрель.................................
М а й .....................................
И ю н ь .................................
И ю л ь .................................
А в г у с т .............................
С е н т я б р ь .........................
О ктябрь .............................
Ноябрь • .........................
Декабрь .............................

1924 г.

Я н в а р ь ......................... ...
Февраль . . . .  • . .
М а р т .................................
А п р е л ь .............................
М а й .....................................
Ию н ь ............................   .
И ю л ь .................................
Август .............................
Сентябрь . . . • . . .
О ктяб рь .............................
Н о я б р ь .............................
Декабрь .............................

1925 г.

Я н в а р ь .............................
Ф евраль .............................
Март . • .....................
А п р е л ь .............................
М ай .................................
И ю н ь .................................
И ю л ь .................................

а.о
Е

2,0
1,3
2,6

21,6
11,4
32,3

6,5
3,8 1 »

5.2
3.3 
9,1

8,9
3,9

18,6

7,2
4,1

1,3,4

11,0
6,9

17,0

12,6

7,3
3,6

16,8

10,7
2,2

28,1

5,8
2,1

15,1

19,9
16,6
25,2

18,7

4,4
2,2
8,9

5,4
3.1
8.1

5,4
2,8

15,8

26,2
20,1
33,2

2 3 ,0  
1.5,1

2,0
0,9
4.7

1,9
0,9
4,0

2,3
0,8
6,8

17,7
И.7
23,4

17,1
11.0

13,7 3,9 19,3 21,8 20,5 16,1
13,1 3,1 13,7 23,1 19,4 15,5
12,3 2,6 13,0 15,6 18,0 14,5
11,3 2,4 10,4 11,0 14,9 11,2
11,3 3,6 9,6 8,9 10,7 9,3
11,1 2,2 9,3 8,1 9,8 7,9
11,1 2,2 10,6 7,5 9,1 6,9
11,4 1.9 12,9 8,0 8,6 6,8
11,3 1,5 11,6 7,7 8,0 7,6
10,9 1,9 11,0 8,0 8,2 8,6
10,5 2,7 11,3 12,1 9,1 9,5
9,7 3,5 15,9 19,6 14,1 14,0

8,9 3,7 22,4 21,6 13,6 13,5
8,1 3,6 16,0 21,9 13,2 12,1
7,8 2,1 11,0 16,7 13,8 12,0
7,5 2,9 7.1 8,1 11,5 11,4
7,0 3,2 6,1 5,8 7,6 7,9
7,2 3,4 5,8 5,0 7,3 4,9
7,4 3,2 7,0 5,4 6,2 3,9
7,9 3,1 7,9 5,6 6,6 4Д
8,6 3,0 8,9 5,8 7,0 5,2
8,7 2,9 88 7,0 8,4 6,7
8,6 3,8 11,0 9,3 10,5 8,2
9,2 5,1 12,9 17,1 15,5 12,5

9,0 6,1 15,1 16,9 14,9 11.9
9,4 6,3 12,2 16,8 13,5 8,1
9,0 7,0 10,1 15,1 12,0 7,4
9,4 7,1 8,1 11,2 10,8 9,5

10,1 6,2 8,0 11,2 7,9 8,1
12,3 — 7,7 9,3 —
11,2 —

2,9
2,3
4,8

3,7
2,2
6,6

3.8
1.9 
6,0

2,8
1,2
47

1,5
О.б

4.2
5.2 
5,6
7.0
6.2
4.1 
3,5 
6,3 
9,9

19.1 
23,4 
28,2

26.5 
25,1
16.6
10.4 
8,6

10.5
12.5
12.4
10.5 
8,4 
7,3 
8,1

8,1
7.3 
5,8
4.3 
3,6 
3,5

3,4
1,8
5.2

4,6
2,1

13,1

12.5 
7,4

16.5

7,2
2,8

7.8
6.4
6.8
4.5
3.4 
2,9 
2,2 
2.0 
4,8 
6,2
6.4 
7,2

7,5
7.8
6.7 
5,1
7.4
5.9
5.4
6.5
5.9
6.8 
9 ,7  

11,6

10,2
9.5
8.5 
8,7
7.0
6.1

6,5
5.3
7.3

6,6
5,2
8,5

6.5
5.6 
7,8

11,2
9,5

12,5

9,2 
8.6 ->•< >

7,2

7.1

7.4

6.2

7,6

8,3

9.5

10,3

Численность безработных в тысячах

О.таа
о  ч О 
6 5 
х  2
!..Г и

о
С

зо.н

54,1
4,5

116,3

5,8
1,0

38,7

46,7 
10,0 
91,2

5.5
2.6

2.4 
2,2 
1,9
1.4 
1Д 
1,0 
1,6 
1,6 
1,6 
0,5 
0,5 
0,5

1,2 
1,0 
1,0 
0,8 
0,8 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,4 
0,5 
0,5

0,7
1,0
1,0
0,9
0,7
0,6

323
255
399

150
88

270

416
250
542

409
304ЧО-у

392
328
280
270
244
216
183
179
181
199
225
259

281
259
219
177
156
131
118
119
116
117
136
150

156
157 
143 
127 
101

6,8
3,1

17,6

59.0 
37,7
89.0

67,0
-18,2

56,3
52,7
44.9
35.5 
30,2
25.6
22.7 
22,6
22.8
24.0
27.0
26.9

28.5 
27,1
21.4 
16,7
13.6 
10,9
8,2
8.7
8.7 
9,5

11.5 
11,4

12,2
11,8
10,2
8,6
7,2
8,1

41
20
59

111,0
65,0

218,4

112 116 ,2  е 49,534 С1.1 31.О2 7-Л 22?1,1 I 11

32,2
I V
69,4

11,6
9,5

16,2

441.1
415.2
369.5 
310,7
273.2
246.6
215.3
196.7
209.3
176.3
177.4 
192,0

193,1
195,9
180,0
140,0
108,4
87.0 
79,4
78.8
73.0
71.9 
70
81.0

83.6
79,9

83.0 
109,0 
121,0 
113,0
94.0
76.0
65.0
57.0
52.0
62.0 
68,0 
68,0

101,0
111,0
110,0
95.0
98.0

138.0
152.0
165.0
156.0
147.0 
150,2
159.1

172.4
184.4
183.6
180.7 
173Д

161 ,2
167,4
152,8
132,2
109,0
92,8
87,1
83,9
78.8
75.8 
79,0 
97,6

119,8
125.8
106.9 
82,6
69.0
63.1 
66,4
74.2 
77,6
88.2

113.5
154.5

187,1
188,9
175,6
148,5
130,8
113,4

ж

з;

■в
оо>
о

1 По данным касс страхования., включая частично безработных.
3 Безработные, пользующиеся пособием.

источники: '1108 ЛаЬгЬцеЬ №г с1ач ОейЫ ю КекЬ, 1923; Кек^агЪеНзЫаи, 1925; 1<^иё1е зиг 1а ргойисНоп, Тоте IV, 2 уо1пте.

сооо
^4



3 3 8 Динамика мировою хозяйства

Таблица № 9

Безработица в главнейших странах
Отдел IV В. Частичная безработица

Ч а с т и ч н а я б е з р а б о т и ц а

..... ......  ̂ СТРАНЫ Бельгия Г ермаиия Италия Швейцария

ГОДЫ
% среди чл. 
кас. страхо

ваний

% среди 
членов 
профс.

В т ы с я ч а х

1921
Средняя месячная .....................
М аксим ум .....................................
М и н и м у м .....................................

12,1 1

4^8

5.4
9.5 
1,1

174 3
239

69

75
95
54

1922
Средняя месячная .....................
М аксимум .....................................
Минимум .....................................

2,4
4,9
2,1

2,6
8,7
0,5

99
159
43

33
49
20

1923
Я н в а р ь ..........................................
Ф евраль .........................................
М а р т .............................................
А п р е л ь ..........................................
М а й ..................................................
И ю н ь .............................................
И ю л ь ..............................................
Август .........................................
Сентябрь .....................................
О ктяб р ь .........................................
Н о я б р ь .........................................
Д ек аб р ь .........................................
Средняя месячная .....................

2,1
1,9
1,8
1.7
2.4
1.8
1.5 
1,3 
1,1 
1,3 
1,8 
1,9 
1,7

12,6
14,9
23,6
28.5
21.7
15.3
14.5 
26,0
39.7
47.3
47.3 
49,0
26.3

44
63
58
39
65
36
73
68
65
62

20
22
20
18
16
14
13
14
14
15 
14 
13
16

1924
Январь ..........................................
Ф евраль .........................................
М а р т ..........................................
А п р е л ь .........................................
М а й ..................................................
И ю н ь ..........................................
И ю л ь .............................................
Август .........................................
Сентябрь ......................... ....
О ктябрь ............................. ) .
Н о я б р ь |.....................................
Декабрь .........................................
Средняя месячная .....................

2,2
1,9
1.4 
2,0
2.3
2.3
2.5 
2,4 
2,3 
2,0 
2,7
5.1
2.2

23.4
17.1 
9,9 
5,8 
8,2

19.4
28.2
27.5
17.5 
12,2
7.5
6.5 

17,3

54
19
22
46
23
17 
23 
21 
22
18 
14 
10 
27

13
12
8 ; 
6 
5 
3

1925
Я н в а р ь .................................
Ф евраль .....................................
М а р т .............................................
Апрель .........................................
М ай .............................................
И ю н ь .........................................

4,3
4,6
5.5
5.5

5,5
5,3
5.1 
4,9 
5,0
5.2

10
12
14
16
12

*--

1 Средняя за 10 месяцев (с марта по декабрь)
* Средняя за 7 месяцев
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Отдел IV  Таблица № 10
ТРУДОВЫЕ КОНФЛИКТЫ В АНГЛИИ

А, Движение трудовы х конфликтов (стачек и локаутов) в Англии за  1893-1924 г.г.

Общее чи
сло конфлик

тов

Число участников
И т о г о

Число по
терянных 
человеко

дней
| Д А Т А

Непосред
ственно уча

ствующих

Принуди
тельно во
влеченных

В т ы с я ч а х

1893 ......................... 599 597 37 634 30.440
1894 ......................... 903 254 68 322 9.510
1895 ......................... 728 205 54 259 5.700
1896 ......................... 906 142 50 192 3.560
1897 ......................... 848 166 63 229 10.330
1698......................... 695 199 53 252 15.260
1899 ......................... 710 137 42 179 2.500
1900 . . . . . . . 633 132 53 185 3.090
1901 ......................... 631 111 68 179 4.130
1902 ......................... 432 115 140 255 3.440
1903 ......................... 380 93 23 116 2.320
1904 ......................... 346 56 31 87 1.460
1905 ......................... 349 67 25 92 2.370
1906 ......................... 479 158 60 218 3.020
1907 ......................... 585 100 46 146 2.150
1908 ......................... 389 221 78 293 10.790
1909 ......................... 422 168 129 297 2.690
1910......................... 521 384 130 514 9.870
1911......................... 872 824 128 952 10.160
1912......................... 834 1.232 230 1.462 40.890
1913......................... 1.459 497 167 664 9.800
1914......................... 972 326 121 447 9.880
1915......................... 672 401 47 448 2.950
1916......................... 532 235 41 276 2.450
1917......................... 730 575 297 872 5.650
1918......................... 1.165 923 193 1.116 5.880
1919......................... 1.332 2.401 190 2.591 34.970
1920 ......................... 1.607 1.779 153 1.932 26.570
1921......................... 763 1.770 31 1.801 85.870
1922 ......................... 576 512 40 552 19.850
1923 ......................... 628 З4З 62 405 10.670
1924 ......................... 709 557 55 612 8.320

И с т о ч н и к :  „Шшз1гу оГ ЬаЪоиг Оагеие11, .1и1у 1925.

Таблица Л? 11

Б. Распределение трудовых конфликтов (стачек и лонаутов) в Англии по 
причинам возникновения за  1910-1924 г.г.

г о д ы
Число возникших конфликтов по вопросу

И т о г о
0  зарплате 0  рабочем 

времени
0  принад
лежности к 
профсоюзу

По прочим 
причинам

1910......................... 296 22 39 164 521
1911......................... 557 30 72 213 872
1912......................... 528 26 66 214 834
1913................ 956 47 129 327 1.459
1914......................... 603 28 82 259 972
1915......................... 489 17 55 111 672
1916......................... 398 16 17 101 532
1917 ..................... 521 4 35 170 730
1У18......................... 770 25 78 292 1.165
1919......................... 857 137 51 307 1.З52
1920 ......................... 1.079 41 89 398 1.607
1921......................... 560 31 24 148 763
1922 ......................... 385 18 31 142 576
1923 ......................... 353 16 91 168 628
1924 ......................... 435 13 57 204 709

22*
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О т д е л  IV  Таблица .V? 12

В. Распределение трудовых конфликтов, стачек и локаутов в Англии по резуль
татам  за  1910-1924 гг.

Г О Д Ы

Имели
успех

Не имели 
успеха

Окончились
компро
миссом

И т о г о

Ч и е л о  к о Н ф  л и к т О В

1910.................................................. 134 189 198 521
1911................................................. 221 273 378 872
1912............................................. .... 230 248 356 834
1913............................................. 425 371 663 1.459
1914 . . • ..................................... 240 325 407 972
1915.................................................. 157 248 267 672
1916.................................................. 122 140 270 532
1917 . . ......................................... 229 161 340 730
1918.........................■ ..................... 348 270 547 1.165
1919 ..................... 345 306 701 1.352
1920 ................................................. 390 507 710 1.607
1921.................................................. 152 315 296 763
1922 ............................................. 111 222 243 576
1923 ................................................. 187 183 258 628
1924 ............................................. 160 229 311 700

Ч и с л о  у ч а с т  н  и к о в (в т Ы С Я ч а х) 1

1910 . ' . ......................................... 63 54 267 384
1911.................................................. 54 72 698 824
1912.........................■ . . . . . 918 177 137 1.232
1913.................................................. 161 93 243 497
1914.................................................. 64 49 213 326
1915.................................................. 78 57 266 401
1916.................................................. 53 70 112 235
1917.................................................. ЮЗ 77 395 575
1918..................................... .... . . 216 204 503 923
1919......................................... .... . 337 575 1.489 2.401
1920 .................................................. 189 189 1.401 1.779
1921.................................................. 26 ЮО 1.644 1.770
1922 .................................................. 23 64 425 512
1923 .................................................. 85 79 179 343
1924 .................................................. 54 99 403 556

1 Учтены только н е п о с р е д с т в е н н о  участвовавшие в конфликтах без прину
дительно вовлеченных.

1 4 с т о ч н и к :  п М1Ш8(.гу о^ Г аЬ о и г О аяеМ е11, Лн1т 1925.

I
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Отдел IV Таблица № 13

Доля заработной платы в стоимости продукции по 6 странам 1

С т р а н ы Статьи издержек 1914 1919 1920 1921 1922 1923

1. Соединен. Штаты Рабочая сила . . . . 16,8 16,9 18,8 18,2
(14 групп произ С ы р ь е ......................... 59,3 59,9 — 58,0 — 57,3

водств.) Прочие расходы . . . 23,9 23,2 — 23,2 — 24,5

Итого . . . ЮО ЮО — ЮО — ЮО

2. Канада (15 групп Рабочая сила . . . .
*

20,5 а 15,9 16,3 16,1
производств.) С ы р ь е ......................... 57,3 53,8 54,4 52,6 — ---

Прочие расходы . . . 22,8 30,8 29,3 31,3 — ---

Итого . . . ЮО ЮО 100 ЮО — —

З. Австралия 3 (19 гр. Рабочая сила 2 . . . 20,5 17,1 17,8 19,4 21,2 21,8
производств) С ы р ь е ......................... 60,0 65,3 64,2 63,5 59,4 57,0

Прочие расходы . . . 19,5 17,6 18,0 17,1 19,4 21,2

Итого . . . ЮО ЮО ЮО ЮО ЮО 100

4. Новая Зеландия 8 Рабочая сила 2 . . .
**

14,6 13,9 16,7 20,4
С ы р ь е ......................... 68,9 70,1 67,4 — 59,6 —
Прочие расходы . . . 16,5 16,0 15,9 — 20,0 —

Итого . . . ЮО ЮО ЮО — ЮО —

5. Южная Африка * Рабочая сила а . . . 20,6 22,3 25,3
Сырье ......................... — — 58,0 59,0 53,9 —
Прочие расходы . . . — — 21,4 18,7 20,8 —

Итого . . . — ЮО ЮО 100 —

6. Финляндия (14 гр. Рабочая сила . . . . 16,1 16,3 14,9 17,3 16,6
производств.) С ы р ь е ......................... 55,7 50,4 54,1 52,4 53,3 —

Прочие расходы . . . 28,2 33,3 31,0 33,3 29,9 —

Итого . . . ЮО ЮО ЮО ЮО ЮО —

1 Число производств по отдельным странам колеблется от 14 до 19. Главнейшие 
производства, общие всем странам, следующие: металлургия, машиностроение, дерево
обрабатывающая промышленность, текстильная промышленность, химическая промышлен
ность, пищевая промышленность, кожевенное производство, полиграфическое дело, изго
товление средств сообщения.

а Заработная плата рабочих+жалованье служащих.
5 Послевоенные данные относятся соответственно: к 1918/19 г.,'1919/20 г., 1920/21 г.. 

1921/22 г. н 1922/23 г.
4 Данные относятся к 1919/20 г., 1920/21 г., 1921/22 г.
* 1915 г.

** 1915/16 г.
Источники: Епчиёке виг 1а ргойисИоп, Тоте IV, 2 го1ите; Моп1Ыт ЬаЬог 

КвУ1е*- АргП 1925; 0?Пс1а1 ,Тваг Воок <Ье СотгпитгеаКЬ о? Аиз1гаНа 1924; ТЬе 
Сапаёа .Теаг Воок, 1922/23 г.



Отдел V. ГО СУДАРСТВЕННЫ Е ФИНАНСЫ
Таблица № 14

ОТЧЕТ ГЕНЕРАЛЬНОГО АГЕНТА ПО РЕПАРАЦИЯМ ЗА ПЕРИОД сентябрь 1924 г .-и ю л ь  1925 г . 1

1924 год 1 9 2 5 г о д <35 О <V
2 Л

Н а з в а н и я  с т а т е й

я<V

и дО) Р.УО
2 о  ^ к о СО н к

о..отоаси
ч

ло,тоазв
К

лчтоо.
си 
■&

нСч
то
2

лчсиР.С
<

ГО
лИ
2
г;

•дч
2
X

— о-*— О = ^к 3 го в: н У с( « г  я о
2 а  1 и
5 В 3  Й

В Т Ы С я ч а х р е Н Т н ы х м а р о к

А. Баланс поступлений и платежей

Общая сумма поступлений ......................... 232.588 53.675 103.317 185,363 170 56.929 100.115 40.077 60.113 840.315

Общая сумма платежей ..................... 221.694 58.597 203.575 82.334 91.691 75.464 77.879 61.731 83.524 827.352

Остаток на текущем счету в Рейхсбанке 
в коцце месяца ...................................... — 5.972 13.185 116.214 24.694 9.159 37.898 25.910 12.963 —

В. Поступления

1. Поступило наличными от реализации 
„Займа Дауэса“ ..................................... 229.763 51.340 103.087 84.491 — 59.880 100.265 40.028 60.064 729.920

2. Поступило наличными процентов за 
полгода по репарационным облига
циям от О-ва германских государ
ственных жел. д о р о г ..................... юо.ооо юо.ооо

3. За угольные поставки свер*' репара
ционного счета Бельгии ц Люксем
бургу .......................................................................................... 2.825 2.335 4.229 772 10.162

4. Курсовая разница и банковский про
цент ....................................... ................................................... — — ___ 100 170 49 150 4 8 4 8 , 9 2  3 3

—•
С. П л а те ж и

'

1. Платежи и поставки натурой государ
ствам—кредиторам:

а) Великобритании.................................
б) Ф р а н ц и и .............................................
в) И та л и и .................................................
г) Бельгии.................................................
д) Я понии.................................................
е) Юго-Славии.........................................
ж )  Разным го су д ар ствам .....................

59.285 ' 
91.831 
18.893 
23.061 

773

8.З15

6.578
21.820

4.630
6.497

118

5.773

19.359
47.275

8.958
9.ЗЗ4

399

■ 3.824

21.734
36.048

4.710
6.310
633
3.007
1.720

21.644
37.960

3.950
12.540

594
2.381

885

20.579 ! 
ЗЗ.005 

3.502 
8.584 
1.134 
2.311 
2.001

10.889
42.574

4.127
7.166

47
2.348

865

8.550
27.065

2.968
7.560

11
1.992

714

15.105
40.242

4.161
9.389

9,9
2.877
1.206

178.141
360.148

55.901
85.733

3.721
26.848
13.664»

2. Оплата угольных поставок Бельгии и 
Л ю к сем б у р гу ......................................... 2.503 2.750 4.650 472 — — — — — 10.162

3. Оплата содержания международных 
к о м и с с и й ................................................. 9.235 3.026 2.168 740 1.171 1.652 1.718 1.944 (962 )3 21.481

4. Оплата процентов и погашения по гер
манскому д о л г у ..................... ...... 7.288 7.244 7300 7.297 10.165 2.282 7.735 9.517 9.204 68.033

5. Расходы по содержанию бюро генераль
ного агента по репарационным пла
тежам . . .  . • ...................................... 278 391 299 292 400 409 410 409 410 3.266

Сверх того

Платежи в силу КерагаМоп Иесоуегу Ас1 . 49.021 4.377 19.924 20.800 21.267 19.100 11.400 8.200 15.468 167.536

Платежи на основании соглашения о 
Рейнской области .................................................... 32.179 7.167 11.520 11.500 9.974 10.800 9.100 5.600 11.329 98.263

Платежи за поставки натурой (Англии, 
Франции, Италии, Бельгии) . .  . .  . — — — — — 26.200 21.700 __  .1 _ ^

1 Распределение^платежей по Рейнскому соглашению между отдельными государствами и комиссиями дано на основании германской инфор
мации и подлежит исправлению по окончании ведущихся по этому поводу переговоров между отдельными заинтересованными государствами. 
Такое изменение было уже раз произведено за период сентябрь—март после переговоров между германским, французским и бельгийским пра
вительствами. Этим обстоятельством, а также и другими поправками, вносимыми использованными нами источниками в итоговые данные, без соот
ветствующих указаний об исправлениях за отдельные сроки, объясняется расхождение между приводимыми в таблице цифрами последней колонки 
И суммою данных за отдельные месяцы. 9 Без Польши. я Приблизительные данные. 4 Сведения не опубликованы.

И с т о ч н и к и :  „Ма^агш йег ^гисЪаГЪ*, 1925 г., „ТУ1г18сЪаЙ;8сЦеп8{;“, 1925; „Ье Т етрзи, 12 АоМ 1925 г.
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Таблища. № 1~>

Отдел VI. О Б О Б Щ А Ю Щ И Е  ПО КАЗАТЕЛИ
ГОДОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ИТАЛИИ ПОСЛЕ ВОЙНЫ

ТО 
* 8 
то ® Название показателей

Средняя 
за пяти

летие 
1909/13 г.

1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

о  ° 1 2 3 4 5 6 7

1. Сель
ское 
хозяй
ство

А. Г л а в н ы е  х л е б а  
и т е х н и ч е с к и е  

к у л ь т у р ы
1. Посевн. площади (в тыс. 

гектаров), 
а) П ш ен и ц а ................. 4.744 4.287 4.569 4.767 4 650 4.676 4.565
б) Рожь ......................... 123 111 114 116 129 127 125
в) Я ч м е н ь ..................... 248 194 200 219 233 230 231
г) О в е с ......................... 507 457 469 485 491 495 478
д) Р и с ............................. 145 132 112 116 119 123 138
е) М а и с ......................... 1.608 1.501 1.501 1.504 1.542 1.534 1 520
ж) Сахарная свекла , . 2.307 2.293 2.292 2.290 2.290 2.309 2.310
з) Оливковое дерево . 52,8 51,7 46,3 64,3 82,2 90,4 120,0
и) Виноградники . . . 4.445 4.264 4.236 4.218 4.274 4.27З 4.270
к) Шелководство (шелк, 

грена в инкубаторах— 
в тыс. гектограммов . С

О
О о 180 190 200 • 220 220 300

2. Сборы (в тыс. квин
талов) 

а) П ш ен и ц а ................. 49.896 46.204 38.466 52.482 43.992 61.191 46.306
б) Р о ж ь ......................... 1.353 1.161 1.153 1.431 1.413 1.647 1.551
в) Я ч м ен ь ..................... 2.200 1.813 1.278 2.256 1.797 2.286 1.891
г) О в е с ......................... 5.363 5.036 3.516 5.483 4.422 5.781 4.836
д) Ри с ............................. 4.750 4.867 4.512 4.713 4.644 5.209 5.500
е) М а н е ......................... 25.486 21.806 22.683 23.452 10.507 22.659 25.000
ж) Сахарная свекла . . 17.986 15.162 11.999 17.513 22.600 26.994 36.000
з) Оливковое масло 1.632 1.027 1.835 1.454 2.400 1.800 2.070
и) Вино ( в  т ы с .  гектол.) 46.017 35.002 42.294 31.908 35.585 53.948 43.000
к )  Шелководство (сбо

ры коконов — в тыс. 
килограммов) . . . . 40.804 19.550 29.700 30.900 32.600 42.580 49.400

Б. Ч и с л е н н о с т ь  
с к о т а  (в тыс. го

лов)
а) Лош ади..................... 956 3 990 •
б) О с л ы ......................... 850 3 949 3 - — — — —
в) М улы ......................... 388 3 484 ” — — — —
г) Крупный рогатый 

ск о т .............................. 6.199 3 6.240 8
д) О вцы ......................... 11.163 3 11.754 » — — — — —
е) К о з ы ......................... 2.715 3 З.08З 8 — — — — —
ж) Свиньи ..................... 2.508 * 2.339 ■ — — — —

11. Про 1913 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.
мы- 

; шлен- 
ность

А. Д о б ы в а ю щ а я  
п р о м ы ш л е н н о с т ь  

Добыча (в тыс. метр, тонн). 
1. Железной руды . . 608,1 314,4 340,8 192,8
2. Прочих руд . . . . 296,1 — — — 132,3 205,5 195,0
3. Железн. колчедана . 317,3 — — — 486,0 493,3 491,0
4. Ископаемого горюч. 724,8 — — — 1.002,9 1.189,0 1.158,6

11— Обобщающие показатели 3 4 5

ссЮ

1 1  сх х;
Название показателей

1913 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

О х 1 2 3 4 5 6 7

II. Про- 5. С е р ы ......................... 406,4 191,6 255,0 290,0мы-
шлон-

6. Соли каменной и вы
варной ......................... 59,1 96,4 136,3 142,0ность 7. Бокситов и лейцитов 
(аллюминиевой руды) 8.6 66.2 98,1 145,5

8. Мрамора, алебастра, 
гранита ..................... 902,3 451,1 525,4 549,7

9. Огнеупорных матер. 5,6 — — — 44,9 48,8 60,5
Б. П о т р е б л е н и е  

э л с к т р  и ч. э н е р г и и  
(бюджете, годы с 1913/14 

по 1924/25 г.).
(в мрд. кв. часов).

а) Официальная оценка 2,3 4,7 4,0 3,8 5,1
б) Оценка ииж. Сш1а . 2,3 3,8 4,3 4,3 5,4 б (6,5)

В. О б р а б а т ы в а ю щ .  
п р о м ы ш л е н н о с т ь  

1. Продукция сахара— 
сырца (в тыс. квин
талов) 4 ..................... 1.893 1.678 1.244 2,064 2.703 3.222 (3.800)

2. Продукция стали 
(в тыс. метр, тонн) . 936 732 768 696 984 1.140 1.176

3. Продукция аллюми- 
ния (в тыс. метр.тонн). 0.8 1.7 1,7 _ _ 0,8 _

4. Хлопчатобумажная 
промышл. 

а) число учтеных вере
тен на 1/УШ каждого 
года (в тысячах) . . 3.550 4.570 4.570

б) Потребление хлопка 
(в тыс. кип.) годы с 
1/11 по 31/1 . . . . 744 741 885 889 964

5. Судостроение, спу
щено на воду: 

а) число судов . . . . 38 32 82 85 42 21 19
б) тоннаж (в тыс. брутто 

регистров, тонн) . . 50,4 82,7 133,2 164,7 101,2 66,5 82,5

111 То
варо
обмен

А. Д в и ж е н и е  ц е н  
(месячн. средние за год). 

1) Индекс оптовых цен 
(проф ВасЫ) . . . . 100 364 624 578 562 574 585

2) Индекс розничных 
цен пищевых про
дуктов Министерства 
Труда для 21 прод. . 100 5) 353 454 548 544 525 547

3) Индекс стоимости 
жизни рабочей семьи 100«) 327 380 463 460 468 499

Б. В н е ш н я я  т о р г о 
в л я  (специальная)

1. Ценность (в милл. бум 
лир):

а) В в о з ........................ 3.646 16.623 26.822 17.267 15.728 17.198 19.388
б) В ы в о з ..................... 2.512 6.066 11.774 8.275 9.293 11.059 14.318
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ТО
= н5 |га
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Название показателей
1913 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

о  3 1 2 3 4 5 6 7

III. Т о 
в а р о 
обмен

2. Ценность в милл. зол. 
лир (по курсу дол
лара):

а) В в о з .........................
б) Вывоз .....................

3.646
2.512

9.895
3.611

6.552
2.880

З.792
1.824

3.876
2.280

4.101
2.620

4.373
3.229

3. Торговый баланс 
(% ценности вывоза 
к ценности ввоза) . 68,9 36,5 43,9 47,9 59,1 64,3 73,8

4. Ценность в милл. лир 
по ценам 1913 г.:

а) В в о з .........................
б) В ы в о з .....................

3.646
2.512

3.647
1.715

3.480
2.206

(1.746)7 
(990)’

— 3.380 “ 
2.249 9

—

5. Индексы реального 
объема в % %  К 
1913 г.:

а) П р и в о з .....................
б) Вы воз.........................

100
100

100
68,3

95,5
87,8

95,8° 
78,8 9

— 92,7
89,5

—

IV. Д е 
н еж 
ное 

о б р а 
щ е 

ние и 
к р е 
д и т

А. Д е н е ж н о е  о б р а 
щ е н  и е

(к концу года в милл. лир).

1. Общая сумма бумаж
ных денег в обраще
нии:

а) Казначейские билеты
б) Банкноты трех эмнс- 

сионн. банков: Италь
янского, Неаполитан
ского и Сицилийского

499

2.284

2.270

16.281

2.268

19.732

2.267

19.209

2.267

17.963

2.428

17.247

2.4ОО 1 

17.794

В с е г о  . 2.783 18.551 22.000 21.476 20.230 19.675 20.194

2. Запасы золота и се
ребра (к концу года 
в милл. зол. лир):11

а) Госуд. казначейства 
( з о л . ) .........................

б) 3-х эмисс. банк.:|®°р’
117

1.376
116

163
1.037

115

161
1.059

115

170
1.092

114

170
1.241

116

172
1.118

125

172
1.132

124

В с е г о  . 1.492 1.152 1.174 1.206 1.357 1.243 1.256

3. Процент металличе
ского обеспечения 
бумажно - денежного 
обращения:

а) Казначейского . . .
б) Банкнотного . . . .

23,4
65,3

7,2
7,1

7,1
5,9

7.5
6,3

7,5
7,8

7.1
7.2

7,2
7,1

VI— Обобщающие показатели 347

ТО 
Я и

о. ^  Г го
Название показателей

1913 г. 1 1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

о 8 1 2 3 4 5 6 7

IV. Де
неж
ное 
обра
ще
ние и 
кре
дит

Б. В а л ю т н ы й  к у р с  
Средний годовой курс 

лиры (оффициальный):
а) В центах за одну 

л и р у .........................
б) Индексы в % % к па

ритету ( =  100) - . .
(■ 1 лира =1  9,30 ц. 

Паритет| 1 долл. =  5,183 
( лиры).

В. Д в и ж е н и е  в к л а 
д о в  в с б е р е г а 
т е л ь н ы х  к а с с а х

(к концу года— в милл. 
лир):

19,30

100

11,52

59,7

4,75

24.6

4,28

22,2

4,75

24,6

4,61

23,9

4,40

22.8

а) В почт, сберег, касс.
б) В проч. „

2.О6О
2.595

5.120 
5.849

6.903 
6.247

8.059
7.426

8.620
8.546

8.967
9.960

9.640
12.220

1 .....
В с е г о  . 4.655 10.969 13.150 15.485 17.166 18.927 21.860

Г. О б о р о т ы  р а с ч е т 
н ы х  п а л а т  (в милли
ардах л и р ) ..................... 65,5 — — 690,8 601,8 845,1 939,0

^Тран А. М о р с к о й  ф л о т
спорт

Тоннаж на конец июня 
каждого года (в тыс. 
регистр, тонн). . . .

Б. С у д о о б о р о т  м о р 
с к и х  п о р т о в

(в тыс. нетто - регистр.
тонн):

1.430 12 1.238 2.118 2.378 2.699 2.580 2.213

а) Пришло.....................
б) У ш ло .........................

'18.720
18.948

8.580 
8.784

9.312 
9 168

11.856 
11 292

13.788
1З.З8О

14.184
14.028

12.26412а 
11.868‘*а

В. Г р у з о о б о р о т  Г е- 
н у э з с к о г о  п о р т а .

Движение грузов (в тыс. 
метр, тонн):

а) Пришло.....................
б) У ш ло.........................

— — 4.373
624

4.322
422

4.982
482

5.732
628

6.614
836

VI.
Труд

А. Б е з р а б о т и ц а

Число полных безработ
ных (в тысячах). (Ме
сячные средние) . .

1
322 “ 150 446 1:1

1
409 246 172
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а:_ т 
5 о
1,3 с: Название показателей

1913 г.

-------- ^

1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

о  8 1 2 | 3 4 5 6 7'

VI.
Труд

В. Р е а л ь н а я  з а р а 
б о т н а я  п л а т а .

Годовые средние по 15 
производствам по ис
числениям ОШ51ШО 
МасПа 1 7 ..................... 100 18 99,6“- 92,5 105,5

В. Т р у д о в ы е  к о н 
ф л и к т ы

(стачки и локауты):

1. Число конфликтов
2. Число участников (в 

тысячах) .....................
3. Число потеряных че- 

ловеко-дней (в тыся
чах) .............................

360 13 

223 13

2.567 13

1.871

1.555

22.325

2.О7О

2.313

40.569

1.134

723

8.180

575

447

6.916

201

66

297

-

VII.
Де
неж
ный и 

| капи 
тальн. 
рынок

A. О ф ф и ц и а л ь н а я  
с т а в к а  у ч е т н о г о

п р о ц е н т а .

Итальянского банка (го
довые средние). . .

B. Э м и с с и я  н о в ы х  
к а п и т а л о в  (вмилл. 
л и р ).................................

5,5 5

900

6

549

6

920

5,75

1.218

5,5

1.031

5,5

881

В. К у р с 20 - т и п р о- 
м ы ш л е н н ы х  а к 
ц и й  (индексы В % % 
к 1913 г.—мес. сред
ние) ............................. 100 135 126 97 113 152 247

Г. Ч и с л о  б а н к 
р о т с т в  .............. 7.392 588 636 1.789 3.562 5.691 7.278

VIII.
Насе
ление

А. Ч и с л е н н о с т ь  н а 
с е л е н и я  (в тыся- 
сячах) .........................

Б. Д в и ж е н и е  на 
с е л е н и я .

35.598 — — 38.835 39.657 —

Естественное (на ЮОО 
населения):

Движение браков . . . 
„ рождений . . 
, смертности . 

Прирост населения . .

—
8,8

21,2
19,0
2,2 _

10,8
28,0
16,1
11,9

— — —
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га 
= н
5 5
о. КИ Я

Название показателей
1913 г. 1919 г.

. ..

1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.

0 § 1 2 3 4 5 6 7

VIII.
Насе-
вние.

В. 1. Э м и г р а ц и я  (в 
тысячах):

а) Заокеанская . . . .
б) Континентальная . .

565,0 56,1 211,2
153,7

194,3
60,8

121,4
123,0

177,9
170,2

130,8
201,6

И т о г о  . — — 364,9 255,1 244,4 348,1 332,4

2. Р е э м и г р а ц и я :

а) Из-за океана . . .
б) Континентальная • . —

— 77,6 92,2
30,1

54.6
55.6

39,7
79,5

60,7
107,4

И т о г о  . - — — 122,3 110,2 119,2 168,1

3. Ч и с т ы й  и з л и ш е к  
э м и г р а ц и и :

а) Заокеанской . . . .
б) Континентальной . . — —

133,6 102,1
30,7

66,8
67,4

138,2
90,7

70,1 
' 94,2

И т о г о  . — - — 132,8 134,2 228,9 164,3

П р и м е ч а н и я :

Довоенные данные не вполне сравнимы с послевоенными, вследствие изменения границ госу
дарственной территории Италии. Территория до войны: 285.610 кв. км., после войны: ЗО8.7ОО кв. км
Население до войны (по переписи 1911 года)—34.671 тыс. чел., после войны (по переписи 1921 года) —
38.8ОО тыс. чел.

I 1913 г.
а По переписи 1908 года.
* По переписи 1918 г., без оккупированных неприятелем областей.
4 Сахарные кампании (с 1 сент. ио 31 авг.): средняя за пятилетие с 1909/10 по 1913/ 14 г.г. и 

по годам с 1919/20 по 1924/25 г.г. (последний до конца апреля).
5 Середина 1913 г. =  1ОО.
6 1-е полугодие 1914 г.=1ОО.
7 За 1-е полугодие 1921 г.
8 Оффициальный расчет (предварительные данные) на основании цен товаров, составляющих 

около 80% ценности импорта и экспорта соответственно.
9 За весь год на основании абсолютных цифр, относящихся к 1-му полугодию.
10 Исключая купюры в 1 и 2 лиры, составлявшие на 31 мая 1925 г. общую сумму в 356 мил

лионов лир.
II В стране находится незначительная часть казначейского золотого запаса.
11 Конец июня 1914 года.
123 За 9 месяцев: январь—сентябрь.
13 Цифры 1914 года.
11 Исчислено за 10 месяцев.
11 Исчислено за '8 месяцев.
10 В основу исчисления реальной зарплаты нами положены индексы стоимости жизни гор. 

Милана.
17 1914 год= 100.
18 По индексу стоимости жизни за июль 1920 года.
И с т о ч н и к и :  1. Ьопйоп апй СатЬпй^е Есопопис З е т с е ,  1925. 2. ВиПеПп Меп5ие1 с1е 51а- 

ИзНсрис (1е 1а ЗосШё Йез ЫаИопз, Оепеуе, 1922—1925. 3. КесиеП Меп8ие1 йе ПпзШи! \п1егпа1юпа1 
<1и Соттегсе, ВгихеПев, 1922/1925. 4. ВиИеВп йе 51а11?Вдие А§псо1е е! Соттегс1а\е, Коте, ^1925.
5. А тташ е йе 51а118^ие А^псо1е, Коте, 1921, 1922, 1923. 6. Кеуие 1п1егпаВопа\е йи ТгауаП, Ое- 
пёуе, 1923/1925. 7. Кеуие Есопонидие ШегпаИопа1, ВгихеПсз, 1925 г. и другие.
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Заказ № 823. Военная Типография Главн. Управл. Р.-К. К. А. (Пл. Урицкого, 10.)



Госплан СССР
Вышли из печати:

Бю ллетень Русской экономической прессы издат. Госплана СССР.
№ №  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (май—август 1925 г.). Ц. 30 к. 

Бю ллетени постоянного Бюро Съездов по изучению  производи
тельны х сил СССР, под ред. А. А. Я р  и л о в а ,  1925 г. № 5. 
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.1. Бернацкий. Сверхмагистраль и сверхмагистрализация железно
дорожного транспорта СССР, 260 стр. Ц. 4 р 50 к.

С. Бобров. Индексы Госплана 120 стр. Ц. 1 р. 50 к.
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б е р г а .  162 стр. Ц. 1 р. 25 к.

Б. Гухмап. Продукция и потребление СССР. С предисл. С. Г. Стру- 
милина. (Труды Госплана, Кн. 6, вып. III). 140 стр. Ц. 1 р. 40 к. 

А. Костяков. Перспективы мелиораций в СССР (Европейская 
часть). 375 стр. Ц. 3 р. 50 к.

Л. Красин. Плановое хозяйство и монополия внешней торговли. 
39 стр. Ц. 35 к.

Р . Коль. Гильдейский социализм. Предисл. Р о т ш т е й н а .  135 стр. 
Ц. 90 к.

С. К укель. Мировая электрификация. 124 стр. Ц. 65 к.
А. Л аврухии. Нижегородская ярмарка. С иредисл. С. М а л ы ш е в а .  

61 стр. Ц. 45 к.
И. Лапипский. Новая фаза имперализма и ее экономические источ

ники. 53 стр. Ц. 35 к.
Лесные богатства СССР. Под ред. С. Г. С т р у м’и л и н а и с пред.

В. И. Б а з а р о в а .  (Труды Госплана, кн. 6. вып. II).80 стр. Ц. 75 к.
II. Мамчепко. Внутренняя торговля в СССР. 55 стр. Ц. 20 к. 
Народное Хозяйство СССР в 1923—1924 г. Обзор Конъюнктурного 

Совета Госплана. XXVIII, 509 стр. Ц. 5 р.
С. Г. Струмилнн. На хозяйственном фронте. 352 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Производительные силы Центрально-Промышленной области.

Под ред. К. Д. Е г о р о в а. Труды Госплана, кн. V. 342 стр. Ц. 5 р. 
Тот же материал вышел тремя отдельными выпусками:

1) Сельское Хозяйстно Центрально-Промышленной области. 138 стр. Ц. 2 р.
2) Э нергетические Рессурсы  Ц. П. О. 115 стр. Ц. 1 р. 75 к.
3) П ромы ш ленность и Транспорт Ц. П. О. 98 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Современная Кооперация и ее проблемы. Сборник статей с
предисл. И. Т. См и л г и .  243 стр. Ц. 1 р. 75 к.

И. Смнлга. Сельско-Хоз. кредит в СССР. Статьи и речи. 63 стр. Ц. 40 к. 
Л . Троцкий. Качество продукции и социалистическое хозяйство. 

24 стр. Ц. 20 к.
Л. Эвенгов. Иностранный капитал в нефтяной промышленности Рос

сии (1847— 1917). С предисл. Л. Н. К р и ц м а н а .  128 стр. Ц. 90 к.
а]---------------------------------------------------  п

1  а к ц и о н е р н о е  о б щ е с т в о  1

|  „ Э К С П О Р Т Х Л Е Б “ |
=  р а с п о л а г а е т  м о н о п о л ь н ы м и  п р а в а м и  э к с п о р т а  з а  г р а н и ц у  | Ц
Ш  х л е б н ы х  и м а с л я н и ч н ы х  п р о д у к т о в  к а к  в с ы р о м ,  т а к  и
Ц§ о б р а б о т а н н о м  виде .
§Ц Со времени утверждения 30 апреля 1923 г. Советом На- Ш
§Ц родных Комиссаров устава Общества, им запроданы и выве- |§§
=  зень; за границу около 250 миллионов пудов хлебопродуктов
Ш  и маслосемян, размещенных на рынках Европы и Азии. За ^
Ц§ время своей двухлетней деятельности Об-во закрепило круп- ^
§Ц ный авторитет в коммерческих кругах СССР и на мировом Щ
Ц§ рынке, стяжав полное доверие покупателей и вызвав лучшие §Ц
Ш  отзывы нашей и заграничной прессы. ==

Обществу сдаются для реализации за границей хлебопро- ^
== дукты и маслосемена: Акц. Ов-о „Хлебопродукт", Госбанк, |Ц
=== Госторг, Центросоюз, Сельскосоюз, Укргосторг Вукопспилка, §Ц
=  Сельгосподарь, Расмаслосиндикат, Украинбанк, Всекобанк, Ц§
=  Льноцентр, Льноторг, Руссот, Ратао, Русавсторг, Востваг Е |
р §  и кооперативные об'единения. ^
=  Правление „ЭКСП0РТХЛЕБА“: председатель Правления |Ц
== М. И. Фрумкин, члены Правления: Н. А. Реске, Н. Ю. Капе- Ц |
== линский, С. Г. Брон, Н. Е. Смирнов, А. А. Зыков, А. 0. Золо- цц
=  тарев, И. М. Салтанов, П. П. Любченко, Р. П. Аврамов, щ
=  В. А. Попов, кандидаты в члены Правления: Д. С. Коробов, =
Ц  П. К. Коганович, И. И. Ширков. щ
Ш= Ревизионная Комиссия: А. И. Швецов, Л. Г. Пригожин =
|  и А. М. Браславский. =

Экспортхлеб имеет конторы и агентства: в Ленннграде, ==
=  Харькове, Одессе, Николаеве, Херсоне, Скадовске, Хорлах. Ц§
== Таганроге, Мариуполе, Бердянске, Ейске, Ростове н/Д, Ново- Щ
== российске, Батуме, Туапсе, Феодосии, Севастополе, Бело- Ц§
== острове, Кингисеппе, Себеже и Бигосове. =
=  Представительства за границей: в Австрии, Англии, Гер- ЕЕ
=  мании, Греции, Дании, Италии, Латвии, Норвегии, Польше, ЕЕ
=  Турции, Финляндии, Франции, Чехо-Словакии, Швеции и ЕЕ
=  Эстонии, а также в Сирии, Палестине и Египте. Щ
ЕЕ Общество имеет свой еженедельный орган печати „ЭКС- |Е1
Щ  П0РТХЛЕБ“. Щ
=  Адрес Правления О-ва: Москва, угол Тверской и площади =
=  Революции, 1/21. 1Е
ЕЕ Телефон Директора-распорядителя — 2-95-16, управления Ц1
=..= делами — 3-33-33, коммерческой части — 3-38-86, портовой Щё.
=  части—2-95-06, главной бухгалтерии—2-95-11, котировальной ЦЦ
=  комиссии—5-22-69, бюро телефонограмм и справок—2-95-07. §=
=  Приступая, при благоприятных результатах урожая, к но- ^
=  вой третьей экспортной кампании, „ЭКСП0РТХЛЕБ“ ставит ^
=  своей целью возможно полное и справедливое возмещение
.- крестьянину-производителю стоимости сдаваемых им для ^
=  экспорта хлеба и маслосемя и наиболее выгодное разме- Ц|§
=  щение их на мироввом рынке. ^
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АКЦИОНЕРНОЕ О -ВО  |
торговли ХЛёб 1Ы1 1 и . П Ш Н Ю Й П Н Н П  I

продуктами »

„ Х Л Е Б О П Р О Д У К Т ”  |

*
ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ -33.000.000 рублей. Н*

ИГ
— —  &

& .
П Р А В Л Е Н И Е ;  М о с к в а ,  Б о л ь ш а я  Д м и т р о в к а ,  3 2 .  ^

   *
*

0-во ведет операции по заготовке, ^  
переработке и продаже хлебных, & 
а^ также прочих сельско - хозяй- Ц 
ственнь1х_ п родунтов (сырьевых, ско- ^  
ропортящихся) на всей территории #  

СССР и за границей. ^
О-во вступает в договорные отно- ^  
шения с трестами и государствен- & 
ными учреждениями, обществен
ными и кооперативными органи
зациями, а также с торгово-про- .. 
мышленными предприятиями на #  
поставку необходимых им продук- ^  
тов и переработку зерна на мель- *

ницах. ^

&

З А В О Д

„ С Е В К А Б Е Л Ь "
В течение последнего года главное внима

ние завода ,,Севкабель“ было обращено на по
становку производства высоковольтных кабелей 
эмалировочной проволоки и изолирующих мате
риалов.

До войны было производство трехжильныч кабелей для рабочего напря
жения не свыше 20.000 вольт. Во время войны, из-за отсутствия спроса, 
изготовление их прекратилось и восстановилось лишь в 1922 году, когда 
был получен заказ для станции „Красный Октябрь". В конце 1923 года 
начались переговоры с Волховским строительством об из гото 
влении подземных кабелей для рабочего напряжения в 35.000 вольт.

Следует отметить, что в то время это напряжение считалось предельным 
для трехжильных кабелей как в Западной Европе, так и в Америке. В со
ответствии с важностью Волховской Электропередачи, технические условия 
для кабеля были предъявлены очень строгие. Чтобы удовлетворить поставлен
ным условиям при наличии имеющегося оборудования, нельзя было восноль1̂  
зоваться обычной конструкцией для трехжильного освинцованного кабеля. 
Инженерами завода С. А. Яковлевым и С. М. Брагиным была 
разработана  и предложена совершенно новая конструкция. Самым 
главным преимуществом ее было то, что требующийся Волховскому Строи
тельству кабель мог быть изготовлен при имеющемся оборудовании без 
затраты единой копейки на новые машины. Кроме того, новая конструкция 
представила большие преимущества в электрическом, механическом и эконо
мическом отношениях. Пропускная способность кабеля по новой 
конструкции  была при том ж е  сечении меди на 45 „ выше, чем 
кабеля по старой конструкции, вес его, а следовательно н расход сыры* 
материалов, в полтора раза  меньше; примерно в таком же отношении он 
оказался и дешевле.

В процессе производства кабеля инженер С. М. Брагин при
менил для сушки кабеля новый способ, значительно повышающий 
надежность сушки и сокращающий одновременно время, потребное для сушки, 
почти вдвое. Способ э т о т  с о с т о и т  в  комбинированном воздействии пара, ва
куума и выпрямленного переменного тока высокого напряжения и на прак
тике дал блестящие результаты.

Также заводом потрачено много энергии .1а постановку производства 
эмалировочной проволоки, которая прежде никогда в России не изготовля
лась. После нескольких опытных месяцев работы, завод в настоящее время 
перешел на массовое производство эмалировочной проволоки начиная с тон
чайшего размера 0.08 м/м. Пропускная способность в настоящее время 
составляет уже 125—150 пудов в месяц проволоки диаметром 0,15 м/м. 
Правда, наша проволока по причине, главным образом, дороговизны сырья 
стоит несколько дороже, чем заграничная, но с развитием производства, 
конечно, она будет гораздо дешевле и в техническом отношении более совер
шенна, поэтому необходимо оказать заводу содействие в том смысле, чтобы 
потребители эмалировочной проволоки отнеслись серьезнее к поддержке 
Советского пр шзводства й не передавали бы заказов за-границу, С по
лучением из-за границы заказанного оборудования, завод будет изготовлять 
эмалировочную проволоку начиная уже с размера 0,0) м/м. Далее завад 
наладил отдел изолирующих материалов, для подвесочного трамвайного обо
рудования, установочного материала, бакелитовую бумагу и лак, что также 
является новостью в русском производстве.

Управляющий Заводами А. М овш ович.

н ] ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ — [ а !   г
по

Планоное Хозяйство № 8.



П Р Я Д - И Л Ь Н О - Т  К А  ЦК  о - н  и т о ч н  А я
ФАБРИКА

„ К Р АС Н ЫЙ  М А Я К“
(ЛЕНИНГРАД, В ы б оргская  наб. 41, тел. 5-85-10,1-47-31, т. Директ. 5-47-29).

П равым берег М алой Н евки  на I ы боргской  стороне Л ен и н града (прим ерно п ротив  А п те
карского  О строва и Б отан и ч еско го  сада Л енинградской  стороны ) се й ч ас  пред ставляет собой д о - 
иольно р азв и то й , дей ств у ю щ и й  пром ы ш лен ны й рай о н . Зд есь  со средоточ ен о  зн ачи тел ьн ое число 
м етал л ообрабаты ваю щ и х  и текстильны х п р ед п ри яти й , из которы х  „ К р а с н ы й  1У1аяк“ заним ает 
целый квартал  до 20.000 кв . с а ж . м еж ду  Б ателиной  и Ф лю говой улицам и  (№ №  27—41^. П рекрасм ы й 
водный тран сп орт и близость  Ф инляндского у ч а стк а  О ктябрьской  ж е-1. дор . обеспечи ваю т д ал ьн ей 
ш ее р азви ти е  п р о и зводства  В ы боргской  стороны .

Н о не так  д а в н о —в годы граж дан ской  в ойны , когда п ред приятия Л енинграда почти  все б е з 
дей ствовали  по общ им  тяж елы м  у сл о в и ям , редким  исклю чением  среди  угасш и х  заводов  и ф абрик 
Вы боргской на( ереж н ой  яв л ял ась  неб ольш ая  ниточная ф ка .П р а в д а "  «бывш. П етроград ская  Н и 
точная М -ра А кц. 0-в.« В и т ц е л ь  и П о л и с ,  основанная в 1905 г .), вовсе не п рек ращ авш ая  работы . 
Э то бы ла еди н ствен н ая д ей ствую щ ая  ниточная ф аб р и к а  респ у б л и ки .

„ П р а в д а “ и с е й ч а : п р о д о л ж ает  р аб о т у  в кач еств е  Н иточного О тдела ком би нированной  ф -ки  
. К р а с н ы й  М а я к * ,  разб у д и в  своим  гудком  соседние тексти л ьн ы е ф абрики  более крупного зн а
чения, а среди  н гх  в октябре 1022 г. бум агоп рядильную  (б. В ы боргская П ряд. ф -ка А кц. О -ва М -р 
П . А . В о р о н и н а ,  Л г о Т ш  и  Ч е ш е р ,  о сн ован а в 1888 г.) и  ткац кую  (б . Н икольскую  —того О б
щ ества)—в октябре 1923 г.

До января 1924 г. все три  ф -ки  р аботал и  ка к  сам остоятельны е единицы  Л е ш ш г р а д т е к -  
с т и л и .  Но их близость д р у г  к д р у гу , общ ий Хозяин в лице Т р е с т а  в св язи  с необходим остью  
более гибкого  регул и рован и я  прои зводств , связанны х общ им и задачам и , а та к ж е  и опы т успеш ной 
работы  о б ъ ед  ценных ф -к яви л и сь  естественны м и причинам и , застави вш и м и  Т р е с т  с 1 января 
1924 г. объеди нить  все У правление ф -кам и в одно целое.

В дан ное врем я во главе О бъединения „ К р а с н ы й  М а я к "  стои т д и р е к т о р  ф -ки и его по
мощ ники по Т ехнической  и А дм инистративио-Х о яйственной  части . Во главе отдельны х п роизводств  
им ею тся З аведы ваю ш и е.

П арти й н ы е и п роф есси он ал ьн ы е орган и зац и и  такж е  сл и ты е воедино  для всех 3-х отделов 
ф абрики . П роводи тся  объеди нени е складского хо зя й ства .

О борудование ф абри к и  состоит из:
П ри п у ск е  в ход. Н а 1 м ая 1925 г.

П рядильны х в ер етен  . 60.332 63.876 (из них
мю льных 4.680)

К рутильны х веретен :
1) Н а  П ряд. ф -ке . . 1.264 2.528
2) я Т к а ч ........................  2.100 2.100
3) „ Н иточ . „ . . .  5.540__________________ 5.540

В с е г о .  . . . 8.940 10.168
Т кацки х  станков  . . .  957 976
Н иточны х ш пинделей . 236 236

П редм етам и п роизводства  являю тся: хлопчатобум аж н ая п ряж а однони точная, трощ ен ая и кр у 
ченая (не только  для себя, но и для  дру ги х  ф абри к  Л е н и н г р а д т е к с т и л я ) ,  су р о в ь е  граж д ан ско е , 
техн и ческое , тесьм а и ш вейны е нитки.

А ссортим ент изделий  очень  р азн ооб разен  и  составл яет : до 30 сор то в  пряж и , до 14 сортов 
су р о в ь я , до 1 0  сортов  те сь у ы  и 6 со р т о в  ш вейны х ниток.

С пециф ическою  особенностью  ф абри к и  является  п рои зводство  технических тканей , часто  
очень ш и роких (до 21'- см .) и плотны х по заданиям  Р е з и н о т р е е т а  (завод  „ Т р е у г о л ь н и к " ) ,  
К о ж т р е с т а  (ф -ка  „ С к о р о х о д " )  и других  особы х за к азч и к о в . Т кац ки й  от ..сл  ф абри к и  обладает 
единственны м  в Р есп уб ли ке опы том и  навы кам и  для вы работки  этих  технически х  тканей .

П риводим  дан ны е о в ы работке главны х изделий  для х ар актер и сти ки  р азм ер о в  п р о и зв о д ств а : 
Н аим ен ован ие изделий . О перац ионны е годы .

1922,23 1923/24 1924/25
(1 полугодие)

П р я ж а ................................................ 1.380.745 кгр . 2.075,261 игр. 1.400.787 кгр.
ср . №  20,56 ср . Л» 25,37 ср. № 25,21

С уровье : гр аж д ан ск ......................  — 1.868.365 м тр. 1.858.031 мтр.
„ тех н и ч ..................................430.757 м тр . 1.323.523 „ 795.150*) „

В с е г о .................. 430.757 м етр . 3.191,878 „ 2.653.581 мтр. 1
'•) П реобладан ие тяж ел ы х  тк ан ей .
Ш вейны е нитки  в переводе на

200 ярд  д л и н у ......................  104 378 гр . 106.63^ гр . 75.121 гр.

И з этих данных видно , что з а  21,\.,года вы работка в о зр о сл а  очень зн ачительно:

С р е д н я я  м е с я ч н а я  в ы р а б о т к а .
В 1922, 23 г. В п ерв . п ол уг. 24|25 г. У вслич. на °;0

По п р я д е н и ю . 2,375.101 кгр. 5.901.000 кгр . 149
По ткачеству :

гр аж дан ск . . . . .  — 300.210 м етр .
те х нич .......................... . 35.920 м етр.________ 132.700 .____________________________

В с е г о .  . . . 35.920 „ 441.910 „ 1130
П о Н и т. прои зв . . . . 8.705 гр . 12.522 гр. 44

У казанное бы строе р азв и ти е  вы работки  объ ясн яется  полной н агрузкой  П рядильней  ф аб ри к и  
(и у стан овкой  д аж е  новы х веретен! с работой  в две смены , начиная с октября 1923 г., бы стры м 
р азворачи ван и ем  и п уском  все н овы х станков  Т кацкой  ф аб р и к и  и введением  в некоторы х ее о т 
делениях (к р у ти л ь н о е , п ар у с н о е , енрвальное и ш пихтовальное) работы  в 2 и д аж е  3 смены , эл е к 
тр и ф и к ац и ей , п остановкой  новых маш ин и электр и ф и кац и ей  некоторы х отделений Н иточной ф а б 
рики . К ром е, того  рем онт м аш ин и уход за  ними играю т зд есь  нем аловаж н ое зн ачен ие; а с другой  
сторон ы —гром адную  роть  и гр ает  постепенная у стан о в к а  норм альной труд ов ой  дисциплины  благо
даря ув еличи ваю щ ейся со зн ател ьн ости  рабочих (П роизводственны е со в ещ ж и я ) и настойчиво п ро 
водим ой раб оте  в этом  нап равл ен и и .

П риводим  сравни тельны е данны е о п роизводительности  труда.

В ы работк а в 8 часов  на 1 производственн ого  рабоч его  (в среднем):
Годы. П о прядению . По тк ач е ств у . П о ниточн, п роизв .
1923 140 кгр . №  16 м . 2,17 г.
1924 196 „ „ 29 „ 2,56 „
1925 (м арт) 201 , _________ 40,24 м.______________ 2,96 .________

У величение на 3 7 %  152%  Збо/0
Д альнейш ее у в ел и чен и е в ы работки  на 1 рабочего  сл едует ож идать  главным образом  з а  счет 

раци онализации  производства:

В ы р а б о т к а  н а  1 м а ш и н у  в 8 ч асо в .
Годы . П о прядению  По тк ачеству  П о ниточн. произв.

на 1000 верет.. (на I станок). (на 1 ш пиндель).
1923 95,75 п удоном ер  18,3 м. 2,84 гр.
1924 130,98 „ 22 „ 3,50 „

   1925 149,01 (апрель) 28,81 (м а р т )______3,52 п (март)
У величение на 57°|0 ^.8% 24%

Ч и с л о  р а б о ч и х  п о  о б ъ е д и н е н и ю  в ы р а ж а е т с я  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :
Д а т  а . П ряд .* ) Т к ац к . *) Н иточн. В с е г о .

В зр . П од. Всего. Вз. . П од . В сего . В зр . Под. В сего. В зр. П од. Всего.
На 1 окт. 23 г............... 1.546 94 1.640 213 -  213 273 13’ 285 2.031 107 2.138

24 г................  1.987 154 2.141 798 51 849 338 20 358 3.123 22^ 3.348
„ 1 мак 25 г................ 1.903 216 2.119 1.071 90 1.161 353 24 377 3.327 3.657 3.657

*) В клю чая побочны е О тделы  (К ат. Снов. Т рост. К рут. Басон . В орсов .).

Средний за р аб о то к  рабочих  ф абри к и  со став л яет  около 40 рублей  в месяц, причем основны е 
производственны е рабочие зар аб аты в аю т 46—48 р.

С равнительно зн ачительны й  р асход  рабоч ей  силы  н а  единицу оборудования о бъясн яется  осо 
бенностям и производствен н ой  работы  ф абри к и , больш им количеством  р аб о т  по рем онту  различны х 
о б о р у д о в ан и й  и зд ан и й , хозяйств , строен и й , п ри стан ей , водостоков, охраной зн ачительной  те р р и 
то р и и  ф аб ри к и  и т . д. П остепенн о  эти  деф екты  и зж и ваю тся , выявляю тся тверды е ш таты  отделений 
и удел ьн ое число рабочих д о сти гае т  своей  нормы . Впрочем , и в довоенное врем я на П рядильной 
ф -ке  н асчиты валось  около 12 человек  на 1.000 веретен .

К о л и ч е с т в о  с л у ж а щ и х  в %  о т  ч и с л а  р аб очи х .
П ряд. Т к ац . Н иточ . С редн . по О ъбед.

З а  1924 г.........................  6,5 7,5 10,9 6,95
Н а 1 /У - 2 5  г ..................  7,41 6,7 10,3 7,5

А дм инистрагивно-технич. персоналом  Iоколо 20%  от о бщ его  числа служ ащ их) (О бъединение 
обеспечено  в достаточной степени опы тны м .

К  одной и з весьм а полож ительны х сторон  ф -ки сл едует отн ести  сравнительно малый расход  
э н ер !ети ч еск о го  топ лива , зави сящ и й  главны м образом  от  коротких  п ароп роводов . О бщ ая мощ 
ность  паровы х м аш ин ф -к:

П ряд. о т д . . . . 1830 л. с. (1.500 и  336)
Т к ац . „ . . .  705 „ „
Н и то ч .......  200 „ „
Э л. с т ........... 22н ,  .  (110 и 11г)

В с е г о  . . 3021 „ „

М о щ н о с т ь  э л е к т р о д в и г а т е л е й  т р е « с ф .-  т о к а :
(О т городск . тока): П ряд. .  ...................... 20 л. с.

Т к а ц .................................  225 „ „
Н и то ч .............................. 205 „ „

В с е г о .................  450 л. с.
Р асход  топ лива главной  п аровой  маш ины  на силу-час со с тав л яет  около 1 кгр . условного 

угля , что  надо п ри зн ать  очень н и зк и м 'р асх о д о м .
З атем  сл ед ует отм ети ть , что в обл асти  у ч е та  в отделах ф абрики  прои зводи тся больш ая р а 

бота по уточнени ю  технической  о тч етн ости .
У правление ф аб ри к и , отдавая  себе  отчет о всей  важ ности  технического  контроля за  п р о и з

водством  стрем ится его у стан о в и т ь  р аздел яя  вполне мнение проф . С. А .  Ф е д о р о в а  о том , что 
б ез  раци онально  п оставленного  кон троля все  наш и усм лия остан утся  односторонним и и м алопро
дуктивны м и .

Д ля п о д р о с тк о в ; при ’ ф -ке  им еется  ш кола Ф абзавуча с двухгодичны м  курсом . П реподаю т 
в ш коле лица технического  персон ал а ф абри к и  и преп одаватели  со стороны . Учебная програм м а 
составлена по ст ер ж н ев о м у  (ком плексном у) сп о с о б у , а самы й м етод п реп одавания —почти л аб о р а
торн ы й . В ш кол е о бучаю тся  и подростки  соседних ф -к  им. С в е р д л о в а  (б. Д ж ем с Бек) и 
С а м о й л о в о й  (б. Гардинной). Н а прои зводстве  р аб о та  п о д р о с т о в  п роходит под наблю дением  
ин структоров .

Гт 1 Н есом ненно , что О бъедин ение „ К р а с н ы й  М а я к “, как видно из_ вы ш еизлож енного , уж е 
им еет ряд  дости ж ен и й , уп роч ить  и р азви ть  которы е новое (с  января 1925 г.) П равление ф абрики 
ставит одной и з  своих главны х задач .

Зал о г  дальней ш их усп ехов  л еж и т  в упорн ой  борьбе за  в осстановление оборудования и 
раци он ал и зац и ю  п роизводства.



ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ БЮРО
1-го ЛЕНИНГРАДСКОГО Э Л Е К Т Р О Т Е Х Н И К И .

э л е к т р о -т е х н и ч е с к и е  у с т а н о в к и , 
м о н т а ж н ы е  р а б о т ы , с о б с т в е н 
н ы е  м а с т е р с к и е , п р о и з в о д с т в о  
у с т а н о в о ч н о г о  м а т е р и а л а , о т 
д е л  э л е к т р и ч е с к о й  т я г и , и р о т и -
В О К Р А Ж Н Ы Й  П А Т Р О Н  С А В ЕЛ ЬЕВА ,
п р о и з в о д с т в о  э л е к т р о  - Т Е Х Н И Ч Е 
СКОЕ, М ЕХ А Н И Ч ЕС К О Е, Р Е З К А  М Е 
ТА Л Л О В Х О ЛОДНЫ М  И ГО РЯ Ч И М  
СПОСОБАМИ, П Л А В К А  Э Л Е К Т Р И Ч Е 
С К И М И  П Е Ч А М И , С О С Т А В Л Е Н И Е  
П РО Е К Т О В , СМ ЕТ И  Ч Е Р Т Е Ж Е Й , К В А 
Л И Ф И Ц И Р О В А Н Н Ы Й  А П П А Р А Т , РУ К О 
ВОДСТВО О П Ы Т Н Ы Х  ПРОФ ЕССОРОВ, 

И Н Ж Е Н Е Р О В  И Т Е Х Н И К О В .

Вас. Остр., 10-ая линия, д. № 3. Тел. 5-43-17.

Основной задачей Производственного Бюро Первого Ленин
градского Электротехникума и Электро-курсов имени В. И. Ле
нина являются п р о и зв о д с тв о  и и з г о т о в л е н и е  и зд е л и й , 
а п п а р а т о в  и  п ри б оров  в о б л асти  э л е к т р о т е х н и к и  и м е
х а н и к и  средствами имеющихся мастерских и лабораторий, 
а также привлечение студенческих сил под руководством инже
неров, техников и преподавателей к выполнению разного рода 
работ по электротехническим установкам и монтажу.

Одной из очередных поставленных задач является Э л е к т р и 
ф и к а ц и я  д е р е в е н ь , причем ныне ведутся сношения с Вол- 
исполкомами по осуществлению этой задачи.

Кроме сего, Бюро собственными средствами организовало и 
наладило производство изобретенного сотрудником Электротех- 
никума, С ав ел ьев ы м , и р о т п в о к р а ж н о г о  патрона для электри
ческих лампочек, который находит большое распространение по 
всему Союзу ССР и применяется не только как противокраж- 
ный, но и как з а м е н я ю щ и й  п а т р о н  Л а п а  на железных до
рогах и т. п. В настоящее время выпуск патрона достигает 
10.000 шт. в неделю.

В виду кризиса на рынке некоторого установочного материала 
и миканита. Бюро в настоящее время приспосабливает свои ма
стерские по изготовлению рубильников, всех типов предохрани
телей. миканита и прочего электро-установочного материала.

. ' Л -  . -  . . Ч / .    . . . . . .

2&> «>•
I  М. С. н. X.
I  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я  М О С К О В С К А Я  А В Т О Н О М Н А Я  М Е Х О В А Я  Ф А Б Р И К А  I
|  „ПРОЛЕТАРСКИЙ Т Р У Д “ .
^  МОСКВА, Садовники, 71. ТЕЛЕФОН: 3-53-26, 3-53-28.

|  П Р О Д А Е Т :  П О К У П А Е Т :
3|> ПУШНИНУ выделанную и окрашенную СЫ РЬЕ-ПУШ НИНУ,

МЕХА и НИЗ А всех видов козлину пуховую
5  ВОРОТНИКИ меховые , жеребок меховой
^  ПИДЖ АКИ жеребковые п овчинные „ КАРАКУЛЬ и

ПОЛУШ УБКИ овчинные „ МЕРЛУШ КУ
;• ШАПКИ меховые МАТЕРИАЛЫ для выделки и окраски. |5

I  ПРИНИМАЕТ В О БРАБОТКУ:
3§ ПУШНИНУ (обезжирка, выделка и окраска)
3| КОЗЛИНУ (выделка н щипка)
3|  КРОЛИКА (выделка, окраска под котик)

И З Г О Т О В Л Я Е Т  П О  З А К А З А М :
|  МЕХА, ВЕРХА, ВОРОТНИКИ, САКИ, ПИДЖ АКИ, ДОХИ, ШАПКИ 
.1 и другие  меховые и овчинные изделия.

|  ПРЕЙС-КУРАНТЫ ВЫ СЫ ЛАЮ ТСЯ ПО ТРЕБОВАНИЮ .
г

♦
;  г о с у д а р с т в е н н ы й  т о р ф я н о й  т р е с т  ♦ 
: „Г О С Т О Р  Ф“. :
♦ П р а в л е н и е—МОСКВА, Никольская, Ю. %
% Телеф.—2-04-05, 2-08-19, 3-07-03, 5-38-15, 4-41-26. ♦
♦  . ■- г ..........  *- ■■■-■■■■■  . ♦
♦  Т Р Е С Т  П Р О И З В О Д И Т :  ♦

♦  1) Д обы чу то р ф а  и п родаж у  его (м аш инно-ф орм овочны м  и гидравли ческим  способом ). ♦
♦  2) С дачу  в арен ду  то р ф о р а зр а б о т о к . ♦
^  3) П ерв он ачал ьн ое  оборудован и е то р ф о б о л о т  для эксп л о атац и и . ^
♦  4) И н стр у к ти р о ван и е  и н ад зо р  за  проведением  торф одобы чи . ♦
♦  5) У стройство топ ок  систем ы  проф . М акарьева . ♦
Ф б) А нализы  то р ф а  к  торф ян ой  топ ки . *

В С Е Р О С С И Й С К И Й
ПРОМЫСЛОВО- КООПЕРАТИВНЫЙ с о ю з  о х о т н и к о в

„ в с Е и о х о т с о ю а к
П р а в л е н ы е :  М ОСКВА , у г . Н и кольской  ул . и Ветош ного ряда, д . 4-5.

п р о и з в о д и т , с о г л а с н о  у с т а в а . ВСЕ ОПЕРАЦИИПП Р И А ШР Н М т  порохам и всех завод ов , дробью , пистонам и, гильзам и модными, пы ж ам и и пр. 
1Ш  и П М и Ш И П П Ш  прин адлеж ностям и  охоты вы работки  собственны х заводов , а та к ж е  и за гр а 
ничных заводов; руж ьям и  разны х заводов  ка к  загран и чн ы х , гак  и русских , а такж е всеми п р и н ад 
леж ностям и  для пром ы словой  охоты , ры бной ловли  и сп орта .

ПО С Б Ы Т У  П У Ш Н И Н Ы  Д И Ч И  и ВСЕХ П РО Д У К ТО В  охоты.
• Т р е б у й т е  п р е й с к у р а н т .  ^ —-

И з д а е т  е ж е м е с я ч н ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р н а л  .О Х О Т Н И К " .  
П О Д П И С Н А Я  П Л А ТА : н а .1  г б д - 5  р у б . ,  на »(, г о д а - 3  р у б .

А Д РЕ С  для п и сем —М осква, у г . Н и кольской  ул . и  Ветош ного ряда, д . 4-5. 
для  тел егр ам м —М осква, В секохотсою з.



Всесоюзный Синдикат „С0ЛЬи
объединяю щ ий соляпы е тресты : Б ассол ь , У крсоль , П ерм соль , К ры м соль, С лавсоль , К лецксоль, 
Генсоль, О дессоль и К урлисол  , п родает соль садочную , кам енную  и вы варочную  по ценам 
Н арком внуторга  как н еп осредственно  с пром ы слов , так  и с своих б аз  в Я росл авл е, Р ы б и н ск е , 
Л енинграде, 1М оскве, О рле, С ы зрани (Б атраках ), Н иж нем , С аратове, Ц арицы не, Т ю м ени , Волыне, 

Н овон иколаевске, Р остов е, Коми, Б ак у  и д р у г , городах СС С Р.

З ак азы  приним аю тся в П равлении  С индиката: .Москва, Б ол отн ая  18, тел еф . 3-03-99, в областны х 
кон торах  С индиката: в Х арькове, Л енинграде, М оскве, Н овон и кол аев ск е , С аратове, Р о сто в е  

и губерн ски м и  уполном оченны м и С индиката.

Л ь г о т н ы е  о т п у с к и  с о л и  н е о п е р а т и в н ы м  о р г а н и з а ц и я м

У с л о в н ы й  а д р е с  д н я  к о р р е с п о н д е н ц и и  по  в с е м  г о р о д а м —„ С О Л Ь “ .

й —. ■ ■■■■—!

Л Е Н И Н Г Р А Д С К И Й  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й  П Е Н Ь К О В Ы Й  Т Р Е С Т

Л ш н г р щ ш  Г о ш ш ш х  Ф а л и н а  „ К Ш Г
Петровский Остров, Петровский пр., д. № 6. Телеф. №N9 554-54 и 180-89.

П Р И Н И М А Е Т  З А К А З Ы  на п е н ь к о в ы е  к а н а т ы  см о л ь н ы е  и  б е л ь н ы е , 
а также х л о п ч а т о  б у м а ж н ы е  ы м а н и л ь с к и е  п р и в о д н ы е  к а н а т ы  размером

от 7« Ды* Д° 24 дм.,
И З Г О Т О В Л Я Е Т  р а з н ы е  п е н ь к о в ы е  и з д е л и я , как-то: л и н и , ю зе и ь , 

ш х и м у ж г а р , в е р е в к и  и проч., а также п а к л ю  см о л ьн у ю  и  б е л ь н у ю . 
П Р О И З В О Д И Т  Р А Б О Т Ы  по с р а щ и в а н и ю  п р и в о д н ы х  к а н а т о в  в с е х  
с о р т о в . Работа производится специал.-монтерами по установке приводных канатов. 

С введением механического прядения крепость пряжи выш е довоенной.

г о с у д а р с т в е н н ы е  з а в о д ы  
п а р о в о д о п р о в о д н о й  а р м а т у р ы  и  н а с о с о в

„ З Н А М Я  Т Р У Д А " .
п рн м н г о  л п Механический завод—Дивенская улица, № 1.

а ц , л итейНЬ1(} „ —Школьный пер., № 5.
З а в о д о у п р а в л е н и е  тел еф о н  № 587-63.
К о м м ер ч ес к и й  О тдел  „ Л» 549-28 .
Т е х н и ч е с к и й  „ „ Лй 5 8 -4 6 .
Л и т е й н ы й  „ „ № 549-29.

Г осзавод  .ЗН А М Я  ТРУ Д А " является  специальны м  заводом  по изготозл ен и ю  ответствен ной  
б рон зовой  и чугунной арм атуры : м а н о м е т р ы ,  к р а н ы ,  к л а п а н а ,  и н ж е к т о р а ,  м а с л е н к и  
Ш та у ф ф е р а  и Ш арк о , з а д в и ж к и  Л удло , для  пара, га за , воды и неф ти ; на ряду с этой  с п е ц и ал ь 
ностью  завод  п р о и зв о д и т  н а с о с ы  пож арн ы е, ц ен тробеж н ы е, ар тези ан ск и е , п орш невы е кали ф орн - 
ск о го  ти па, ручн ы е Гарад, г и д р о п у л ь т ы  К осты ль и  др.

С м ом ента перехода заво д а  на х о зр а с ч е т  (15/Х1-21 г .)  п рои зводство  его , соответственно 
п роявляем ом у сп р о су , р а зв и в ае тся  из года в год и  х ар а к те р и зу ет ся  следую щ им и циф ровы м и
данны ми:

1921—22 г. 1922—23 г. 1923 24 г. мад  включит.
В ы пуск изделий  в довоенны х гоо

р у б л я х ............................................ 241.257 465.814 802.445 1.008.588
при  среднем  в году количестве

р а б о ч и х ....................   134 328 383 5>8
при среднем  в году кол и ч естве

сл уж ащ их 26 37 47 61
В 1925—26 г. н ам ечается  вы п у ск  и здел и й  всего  на Р уб . 2 543.975 довоенны х.
В области  технически х  дости ж ен и й  сл ед у е т  отм ети ть  у ст ан о в к у  прои зводства  м асленок 

Ш арко , Ш та у ф ф е р а  и деталей  м аном етров  (м ех ан и зм ы ),р ан е е  при обретавш и хся з а г р а н и ц е й . Кроме 
того , п роизводство  более  ходкой  арм атуры  м ехан и зи рован о , что  улучш и л о  качество  и зд ел и и , к о т о 
рое не у с т у п а е т  к ачеству  довоенном у.

Свою  продукцию  заво д  п ред о ставл яет  исклю чительно  Г осорган ам , главны м и потребителям и  
коих являю тся: А зн еф ть , Г р о зн еф ть , Д онуголь , М аш и н отрест, Ю госталь, Гом за и др.

П риним ая во в ним ан ие, что за  все  врем я су щ ество в ан и я  заво д  ни каки м и  дотациям и и с у б 
сидиям и не пол ьзовал ся  и в токовы х и сей час  не н у ж д ается , задол ж ен н ости  не и м еет, за рп л ату  
вы пла чивает св оев рем ен н о , сл едует сч итать  пол ож ен и е его  в ф инан совом  отн ош ен ии вполне 
устойчивы м .

Л Е Н И Н Г Р А Д С К А Я
Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н .  К О О П Е Р А Т И В Н А Я  
ТРУ ДОВАЯ АР Т Е ЛЬ  ИНВА ЛИ ДОВ ВОЙНЫ И Т Р У Д А

„ Л Е Н Т О Р Г И Н “
ПРАВЛЕНИЕ: Пр. Володарского, 17.
ТЕ Л ЕФ О Н Ы : П р ав л ен и е—216-06. О бщ . К анце 

ляр и я , С е к р е т а р ь —532-98. Б ухгалтерии 
534-14. П родукт, п /отд . С енной, К олон, 
с к .—559-67.

Т е л е г р а ф н ы й  а д р е с :  „ Л Е Н Т О Р Г И Н "
Ч исло членов А ртел и —900 человек  (девятьсот). 
П а е в о й  к а п и т а л  р у б .: 1 0 0 .0 0 0  (сто  ты сяч).

, Г о с б а н к  №  2371.
ТЕКУЩИЕ СЧЕТА: |  К о м м у н а л ь н ы й  № №  1 2 4 ,1 2 7 .

I В с е к о б а н к  №  1271.

Л енинградская  Т оргово-П ром ы ш ленная К оопе
рати вн ая А ртель И нвалидов  Войны  и Т р у д а

ПРОИЗВОДИТ И ПРОДАЕТ:
Т А Б А Ч Н Ы Е  И ЗД Е Л И Я  Л ен и н градтабтреста  

в розн и ц у  с л отков  в гор . Л Е Н И Н Г Р А Д Е  
(лотков около  450).

И ЗД ЕЛ И Я  -П И Щ Е Т Р Е С Т А '1, на ры нках гор . 
Л Е Н И Н ГР А Д А  л а р и  м а н у ф а к т у р н ы е  и 
п р о д у к т о в ы е .

К о л о н и а л ь н ы е  с к л а д ы :  Сенная п лощ адь, 7. 
Ф р у к т о в ы й  м а г а з и н :  Щ уки н д вор , №  490.

И М Е Е Т :  с к л а д ы  т а б а ч н ы е ,  п р о д у к т о в ы е ,  
м а г а з и н ы ,  к и о с н и ,  л а р и , л о т к и ,  к о л 
б а с н у ю  м а с т е р с к у ю , которая  исполняет 
заказы  на п о ст ав к у  колбасы . В сех то р го 
вых единиц около 55и. Т а б а ч н о -м а х о р о ч 
н у ю  ф а б р и к у  .К РА С Н А Я  Н ЕВА ". К о н - 
ф е к т н у ю  м а с т е р с к у ю .

В  -  :В

Р.С.Ф.С Р. СЕВ. - ЗАП.  ПРОМБЮРО. Р.С.Ф.С Р.

Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  
М А Ш И Н О С Т Р О И Т Е Л Ь Н О Г О  Т Р Е С Т А

З А В О Д

„ К Р А С Н А Я  Т Р У Б А “
ЛЕНИНГРАД, Невская Застава, 

Железнодорожная ул., 26. 
Т е л е ф  о и ы: Директора — 5-58-10.

Канцелярии — 1-95-12.

З А В О Д  ПРОИЗВОДИТ:
1) Т рубы  газовы е черные: диам . от 3 8" до 7"

„ „ оцин ков . „ ^ */8" „ 7"
ды м огар . „ „ 1" „ 8"

,  „ буровы е по разм ер , за к азч .
ди ам . до 8"

2 )  О т в о д ы  (д л я  соединения труб).

П Р О Д А Ж А :
Правление Треста телефон 6 - 2 1 -00. 
На заводе „ „ ■5-,58-1О.

А Д Р Е С  ПРАВЛЕНИЯ ТРЕСТА: 
Сергиевская,  17.

=о

В . С . Н . X . С . С . С . Р .
Д О Н Е Ц К И Й  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й  К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н Ы Й  Т Р Е С Т  ПО П Р О И З В О Д С Т В У  И П О Д Д Ж Е  К А М Е Н  ОГО У Г Л Я  И А Н Т Р А Ц И Т А

„ Д О Н У Г О Л Ь "
П Р А В Л Е Н И Е : го р . Х арьков , пл. Т евел ева , 28.

М О СК О В С К О Е П РЕ Д С Т А В И Т Е Л Ь С Т В О : г. М осква, М ясницкая, 8.

О  Ь  С Л  У Ж И  В  А Р .Т  Г У Б Е Р Н И И :  М осковскую , В ладим ирскую , Н и ж егородскую , К азанскую ' 
И ван ово -В озн есен ск ую , К остром скую , Я рославскую , Т верск ую , С м оленскую , Б рянскую  

П П Л П ™ СК1 Ю- Т ул ьскую  и К алуж скую .
I I I  О И З В О Д И Т  П Р О Д А Ж У  Д О Н Е Ц К О Г О  М И Н Е Р А Л Ь Н О Г О  Т О П Л И В А :  угол ь  паро- 

вичны и, плам енны й, тощ и й  и кузнечны й : ан трац и т всех м арок , в том  чи сле литейны й и 
газоген ераторн ы й ; кокс.

Д А Е Т  К О Н С У Л Ь Т А Ц И И  П О  В О П Р О С А М  Т Е П Л О Т Е Х Н И К И ,  связанны м  с п ереобору  
С О С 'Г д Т п и Р Т ТОПОК И пР испособлением  их ДЛЯ сж игания угля.
с и с !  л в л м ы  П Р О Е К Т Ы ,  чертеж и  и см еты  по переоборудованию  отопительны х систем ,

а та к ж е  п роизводит м онтаж  и сам ое п ереоборудован и е таковы х.

Я в л я е т с я  п р е д с т а в и т е л е м  и  р е а л и з у е т  п р о д у к ц и и  к р а м а т о р о в с к н х  г о с у 
д а р с т в е н н ы х  м а ш и н о с т р о и т е л ь н о г о  и  м е т а л л у р г и ч е с к о г о  з а в о д о в .

ТЕЛЕФОНЫ МОСКОВСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА Д0НУГЛЯ.
У п р а в л я ю щ и й ...................................................4 - 74-56
Зам . У правляю щ его и 1
Н ач . Коммерч. части  | * * ’ * • • • • 4-49-48
П ом. У п р а в л я ю щ е г о ...................................... 4-49-03
Ком м ерч . ч а с т ь ................................ .. 4-49-32

Б у х г а л т е р и я ...........................................................5-14-80
П роизв . Техн . ч а с т ь .......................................... 4-48-30
У правление Д е л а м и ..........................................4-48-23
П /отд. Т е п л о т е х н и к и ..................................  1-6/-73
Д ля т е л е ф о н о г р а м м ..........................................3-77-38

Т екущ и е счета: Г о с б ан к -5 8 8 9  П ром бан к—603

Т елеграф ны й адрес: МОГ Д О Н У Г О Л Ь.
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И З Д А Т Е Л Ь С Т В О

Г О С П Л А Н А  О О С 1 =*
( Отв.’ редактора 3-30-69. 

М О С К В А ,  В о з д в и ж е н к а , 5. Телеф.: Отв. секретаря 2-98-15.
' Коммерч. части 2-98-13.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА
Н А  Е Ж Е М Е С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л

| „ПЛАНОВОЕ ХОЗЯЙСТВО11
в  п о д  о б щ е й  р е д а к ц и е й  Л, Б. КАМЕНЕВА и Г. М. КРЖИЖАНОВСКОГО.

Ж у р н а л  с т а в и т  с в о е й  з а д а ч е й  в  о б с т а н о в к е  б о р ь б ы  п л а н о в о г о  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  н а ч а л а  с о  с т и х и е й  р ы н к а ,  т в е р д о й  р у к о й  
п р о в о д и т ь  к л а с с о в у ю  п р о л е т а р с к у ю  л и н и ю ,  н а м е ч а е м у ю  р у к о 
в о д я щ и м и  о р г а н а м и  п а р т и и ,  о с в е щ а я  о б щ и е  в о п р о с ы  э к о н о 

м и к и  и  э к о н о м и ч е с к о й  п о л и т и к и  с  т о ч к и  з р е н и я  л е н и н и з м а .

В Ж У Р Н А Л Е  И М Е Ю Т С Я  С Л Е Д У Ю Щ И Е  О Т Д Е Л Ы :
1 .  Э к о н о м и к а  И э к о н о м и ч е с к а я  п о л и т и к а .  Р у к о в о д я щ и е  

с т а т ь и  п о  о с н о в н ы м  в о п р о с а м  п о л и т и к и  и  п л а н о в ы м  в о п р о с а м .
2 .  Э к о н о м и к а  И т е х н и к а .  С т а т ь и  п о  в о п р о с а м  э н е р г е т и 

ч е с к о й  и  о р г а н и з а ц и о н н о й  р е к о н с т р у к ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  
( э л е к т р и ф и к а ц и я  и  к о о п е р и р о в а н и е ) .

3 .  З а  с о в е т с к и м  р у б е ж о м .  С т а т ь и  и  о б з о р ы  п о  в о п р о с а м  
м и р о в о й  э к о н о м и к и .

■ 4 .  П о  р а й о н а м .  С т а т ь и  п о  в о п р о с а м  о б о б щ е н и я  и  о ц е н к и  
э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  р а й о н о в .  Р а й о н и р о в а н и е .

5 .  К р и т и к а  и  б и б л и о г р а ф и я .  
6 ;  С т а т и с т и к а .  

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
н а  6  м е с . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7  р у б .  —  к о п .
н а  12 м е с . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5  „ 8 0  „
Ц е н а  о т д е л ь н о г о  н о м е р а  1  „ 5 0  „
в п е р е п л е т е . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  „ 7 5  „

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ
в  и з д а т е л ь с т в е  Г о с п л а н а  С С С Р :  М О С К В А ,  В о з д в и ж е н к а ,  5 ,  

а  т а к ж е  у  п р е д с т а в и т е л е й  и з д а т е л ь с т в а  н а  м е с т а х .



Цена 1 р. 50 к.

Издательство Госплана СССР
МОСКВА. Воздвиженка, д. 5. Тел. 2 -9 8 - 1 3


