
Л  е ц и і я  Х Ѵ Ш .
Меркантилизмъ. Ученіе физіократовъ. Адамъ Смитъ. Усиленное раз- 
витіе идеи протекціонизма въ послѣднюю четверть наотоящаго сто- 
лѣтія. Фридрихъ Листъ и князь Бисмаркъ. Распространеніе протек­
ционизма на земледѣльческій промыселъ. Связь идеи лротекціонизма 

съ идеей национализма. Борьба націй за международные рынки.

Къ (необходимости ТѢХЪ ИЛИ другихъ* СОО'&раЗНО съ обстоя­
тельствами даннаго Бремени, пріемовъ торговой политики, т.-е. сво­
бодной торговли или протекціонизма, государства пришли прежде 
всего чисто - опытнымъ путемъ, практически. На всестороннемъ 
изученіи вопросозвъ торговой политики, тѣсно связанныхъ съ вопро­
сами всего народнаго хозяйства, остановилась затѣмъ и наука, 
прпчемъ научныя теоріи торговой политики развивались, исходя 
преимущественно изъ событій даннаго времени и эконо- 
мическихъ услоовій 'страны, къ которой принадлежала школа, 
•выдвигавшая ту или другую научную систему.

Первая политико-экономическая школа, теоретически разра­
батывавшая вопросы народнаго хозяйства и получившая назвать 
школы меркантилистовъ, относится, ікаікъ мы уже говорили, къ XVI 
и XVII столѣтіямъ. Ея положительные выводы прямо основаны на 
преобладавшей торговой политикѣ того времени, ея заблужденія—на 
ограниченномъ опытѣ лростѣйшаго хозяйства, когда переходъ отъ 
натур альнаго хозяйства къ денежному только - что совершился, а 
прилиівъ благородныхъ металловъ изъ недавно открытой Америки вно- 
силъ крупныя, но етутно еще уясняемыя измѣненія товарныхъ цѣнъ.

Глашѣйшія положенія меркантилизма сводятся къ слѣдѵю- 
щимъ. Направленіе и регулированіе всей торгово-промышленной 
жизни страны должно быть въ рукахъ правительства. Въ виду 
огромнато значенія денегъ, какъ средства обмѣна и сбереженія, и 
вліянія измѣненія ихъ количества на цѣны товаровъ, государствен­
ная власть должна принимать всѣ мѣры къ увеличенію ихъ за.па- 
совъ, искусственно даже, въ случаѣ надобности, задерживая ихъ свъ 
странѣ. Лучшимъ средствомъ для этого меркантилизмъ признавалъ 
хорошо направленную внѣшнюю торговлю съ благопріятнымъ торго-
вымъ балансом^, обезпечивающимъ ввозъ излишка денегъ въ
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страну за вывезенный изъ нея излишекъ товаровъ. Благопріятный 
торговый балансъ можетъ быть о'безпеченъ лишь подъемомъ націо- 
нальной промышленности. Подъемъ же промыли л е нности можетъ 
быть достигнуть строгой таможенной системой, изолирующей страну 
и регулирующей ввозъ и вывозь, причемъ ввозъ издѣлій и вывозъ под­
лежащий» дерѳработкѣ сырыхъ матеріаловъ долженъ быть затрудненъ 
или даже совершенно лрекращенъ. Выгоды одной страны могутъ быть 
достигнуты лишь при условін соотвѣтственныхъ потерь другой.

Блестящими практическими послѣдователями меркантилизма 
были во Франдіи знаменитый Кольберъ, въ Англіи — Кромвель, въ 
Германіи — Фридрихъ Великій.

Ученье меркантилистом» было одноотороннимъ, что особенно 
сказалось въ его праіктическомъ примѣненіи и не могло поэтому не 
вызвать реакціи. Односторонность меркантилистоовъ выразилась 
прежде всего въ томь, что они приписывали орудію мѣны—день­
г а » , а также промышленности п торговлѣ, какъ 'средству привле- 
ченія денегъ въ страну, слишкомъ всеобъемлющее значеніе. Мер­
кантилисты совершенно не считались -затѣмъ съ земледѣліемъ, не 
только всегда остающимся одною изъ основъ народнаго хозяйства, 
но съ переходомъ -страны къ болѣ-е -сложному хозяйству (т о р н е ­
промышленному) получаютимъ еще большее развитіе и значенье, 
ибо прочно обосноваться можетъ лишь та промышленность, которая 
перерабатываетъ свое сырье, доставляемое преимущественно 'земле- 
дѣліемъ, и обезіпечена -своимъ основнымъ продуктомъ питанія— 
хлѣбомъ. Слишкомъ широко меркантилизмъ опредѣляетъ и роль пра­
вительства въ народномъ хозяйствѣ страны: чрезвычайно важную 
задачу оодѣйствія населенію въ его -созидательной рабогЬ мерканти- 
лизмъ расширяетъ до непосильной и несвойственной государственной 
власти задачи созидаиія народнаго хозяйства, его полнаго регламен- 
тиро-ванія, которое ‘на практикѣ привело къ обратнымъ, неблаго- 
пріятнымъ для: развитія народнаго -хозяйства, послѣдствіямъ—все- 
возможнымъ внутреннимъ стѣоненіямъ торговли и промышленности, 
иоключительньшъ привилегіямъ, монополіямъ и проч. •

Ученіе физіократовъ явилось, одностороинимъ въ свою очередь, 
ігротивоположеніемъ ученію меркантилистовъ. По мнѣнію физіокра- 
товъ, только одно земледѣліе въ состояніи увеличить благооостояніе 
страны. Природа производить при попередствѣ. земледѣльческаго 
труда новые продукты, увеличивая богатство, тогда какъ торговля 
и проімвдпленность прибавляютъ къ пышности сырыхъ матеріаловъ 
лишь стоимость вложеннаго въ переработку ихъ труда. Излишка онѣ 
не производятъ, слѣдовательно, онѣ -не производительны. Изли-
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шекъ производить одно -сельское хозяйство. Искусственное увели­
чите денегъ въ странѣ ведетъ къ ихъ обезцЬ-ненію и не прино­
сить, такшдоъ -образомъ, никакой пользы народному хозяйству. 
Народнымъ хозяйство» управляюсь общіе естественпые законы; 
всякое вмешательство правительства, противодействующее этігмъ 
закоінаімъ, можетъ быть только вредно; отсюда и основная формула 
физіократо-въ — полная экономическая свобода, „laisser faire. 
laisser passer“ . Дѣятельность правительства должна сводиться къ 
обездеченію безопасности внѣшней и шутренней и къ устраненію 
препятствій, тормозящихъ парадное хозяйство. Фязіократы настаи­
вали на унпчтоженіи всякихъ привилегій, монополій, крѣпостныхъ 
повинностей и внутреннихъ, и внѣшнихъ таможенныхъ преградъ. 
Выдающимся представителемъ этой школы, получившей начало и 
преимущественное развитіе во Франціи, былъ француз скій мииистръ 
финансовъ Тюрго-.

Нѣжоторыя положенія этой школы нашли готовую для себя 
почву въ Англіи, гдѣ, благодаря покровительственному режиму, про­
мышленность и торговля развились и онрѣпли въ такой мѣрѣ, что 
не только могли не бояться внѣшней конкуренціи, но, вслѣдствіе 
своего преобладанія и необходимости болѣе пгирокаго за предѣлами 
страны сбыта, нуждались въ новой торговой политик*— въ примѣ- 
неніи свободы тортовж. Блестящее теоретическое обоснование ученія 
о свободѣ торговли, действительно отвѣчавшаго условіямъ и потреб­
ностями своей страны, далъ знаменитый Адаімъ Смитъ.

Адамъ Смитъ въ основу своего ученія кладетъ иредставлѳні-е 
о народномъ хозяйствѣ, какъ суммѣ частныхъ хозяйствъ, и, въ глаш- 
ныхъ чертахъ, разсіматриваетъ его, какъ частное хозяйство, выдви­
гая интересы потребителей на/равнѣ съ интересами производителей. 
Благо отдѣльной личности онъ ставить на первое мѣсто и требуетъ 
такихъ условій общественности, при которыхъ каждая личность 
могла бы самостоятельно достигнуть высшаго лредѣла развитія 
своихъ силъ. Опека государства имъ признается поэтому вредною, 
и задачею государственной власти ставится лишь устранение всего, 
чтб стѣсняетъ полезную ишщіативу и дѣятельность личности. Схо­
дясь въ требоваши свободы экономической деятельности съ физіо- 
жратами, Адамъ Смитъ. выясняетъ въ то же время ошибочность воз- 
зрѣній этой школы на непроизводительность торговли и промышлен­
ности г онѣ увеличиваютъ въ той же мѣрѣ, какъ и земледѣліе, народ­
ное богатство, способствуя увеличенш ценностей, а это и является 
цѣлью экономической деятельности человѣка  ̂ достигаемой при по­
мощи труда. ' ,



Исходя затѣмъ -изъ своего основного положенія, что каждая 
отдѣльная л и ч іб о с т ь  лучше всего знаетъ, что ей полезно, и потому 
всегда выберетъ самое выгодное пржмѣненіе своимъ 'Капитал амъ ж 
труду, Адажь Смитъ возстаетъ ж лротивъ учеиія меркангтгистовъ, 
особенно протжвъ искусственна™ развитія мѣрами государства про­
мышленности и торговли, Какъ деревнѣ выгодно работать на городъ 
и фабрику и взаимно обмѣниваться продуктами, такъ и отдѣльнымъ 
государствамъ выгодно однижъ быть земледѣльчесшми, другимъ 
торгово-промышленными и взаимно- обмѣниваться результатами своей 
производительной -деятельности. Капиталы и населеше избрали 
въ каждой странѣ яаиболѣе отвѣчающій -естѳственнымъ ея уело- 
віямъ родъ производительной деятельности; искусственно, путемъ 
протекціонной политики, видоизмѣнятъ этотъ родъ деятельности— 
значить нарушать естественныя, наиболее благодріятствующія про­
изводству, условія. Адажь Смитъ разематриваетъ, такимъ образомъ, 
искусственно оозданныя предшествовавшею протекціонною полити­
кою уалотя народнаго хозяйства въ нѣ-которыхъ странахъ, напри- 
мѣръ, въ той же Англіи, какъ нечто естественно установившееся, и, 
приводя рядъ соображеній въ пользу свободы торговли, совершенно 
упускаетъ изъ введу, что, при разности экономическихъ условій от- 
дѣльныхъ странъ —  явнаго эконо'мическато преобладанія однѣхъ и 
зависимости отъ нихъ друшхъ —  ѳтой свободы на самомъ дѣлѣ не 
существуетъ и что, -слѣдовательно, протекціонная политика бюлѣе 
•слабыхъ странъ есть борьба этихъ странъ противъ ѳкоіномичѳскаго 
ихъ порабощенія опередившими странами, борьба за  свое развитіе, 
за будущую экономическую свободу и за возможность пользоваться 
всѣми действительными преимуществами такой свободы.

Развивая свои неприложимыя .къ отдѣльпьгмъ странаімъ, но 
сильныя теоретически положенія въ пользу свободы торговли вообще. 
Ад тмъ Смитъ ж рядъ его талантливыхъ послѣдователей действовали 
болѣе всего въ руіку Англіи. Блестяще развитая теорія увлекала 
государствеиныхъ деятелей на путь свободной торговли л  въ стра­
нахъ съ слабо развитнрмъ яароднымъ хозяйствомгь, закрѣпляя эко­
номическую зависимость этихъ странъ отъ Антліи и надолго обезпе- 
чивая торговое и іпромышленное преобладание этой державы. Пятиде­
сятые и шестидесятые годы XIX вѣка были періодоімъ почти повсе- 
мѣстнаго увлеченія идеей свободы торговли. Горькій олытъ скоро 
заставилъ, однако, убѣдиться въ невыгодахъ несФоевремеішнаго при­
менения ѳтого ученія, и всюду снова возвращаются къ сознаніго 
необходимости иной торговой политики, политики саімозащиты.

Последнее- двадцатипятилѣтіе знаменуется почти . повоемѣст-
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нымъ поворотомъ тортовой политики государствъ въ пользу протек- 
ціонизма. Первыми вступаютъ на этота суть Соединенные Штаты 
вскоре послѣ 'междоусобной войны Сѣверныхъ и Южныхъ штатовъ; 
Гѳрмалія и Франція обращаются къ протекціонной политике после 
войны 1870—1871 годоовъ, а Рос-сія -съ 1880-хъ годовъ; за ними слѣ- 
дують Авсіро-Венгрія, Италія, Швейцарія и «не которыя другія 
государства, за исключеніемъ Англіи.

Помимо неудачныхъ иослѣдствій неовоевременнато практиче­
ская цржѣоешя началъ ’Свободы торговли, на ѳтотъ поворота къ 
покровительственной политике оіказалъ несомненное вліяніе из­
вестный германскій экономиста Фрндрихъ Листа, -съ особенною 
ежою выяснившій недостатки господствовавшей англійской школы 
эконоаш'стовъ и необходимость для каждой страны стремиться къ 
самостоятельному развитію всѣгъ своихъ производительныхъ силъ.

Космополитической п индивидуалистической, т.-е. объемлющей 
весь м<іръ и признающей только матеріальные интересы отдѣльной 
личности, экономической теоріи Адама Смита Листа противопола- 
гаетъ овою теорію національнаго развитія каждой страны.

Какъ при неограниченной борьбе отдѣльіныхъ личностей но 
можеть быть и рѣчи о -свободе, а олабѣйшія оказываются въ зави­
симости отъ ‘Сильнѣйшпхъ, такъ и въ борьбе народовъ, при господ­
стве принципа свободной торговли, слабейшіе оказываются въ пол­
ной зависимости отъ оильнейшихъ, опередившихъ ихъ, и не имеютъ 
возможности правильно развиваться. Каждая страна должна по­
этому развиваться 'самостоятельно, обезпечивъ себе необходимыми 
мерами возможность такого развитія. Богатство страны -состоить 
не столько въ сумме мѣноівыхъ ценностей, сколько въ работе и раз- 
нообразіи производительныхъ силъ, оозидающихъ эти ценности, 
почему и необходимо стремиться къ всестороннему ихъ развитію. 
Но отдельный личности сделать ©того не могутъ; ѳто задача госу­
дарства, націи, которая является связуюпрмъ звеномъ между лич­
ностью и человечествомъ. Каждая -страна проходить черезъ рядъ 
последовательнВЕХъ -ступеней развитія; оамой высшей является тор- 
говочпроодышленная. Средствоімъ для достиженія этой высшей сту­
пени служить охранительная торговая политика, установленіе, глав­
нымъ образомъ, умеренныхъ таможенныхъ пошлинъ. На протекціо- 
низімъ Листа «отрита какъ на временное лишь средство для раз* 
витія производительной -силы націи, какъ на школу; неизбежное 
при ѳтомъ временное повышеніе цѣнъ следуетъ признать необхо- 
димымъ расходомъ на промышленное воспиташе народа. Чемъ более 
развивается, подъ вліяніомъ такихъ імеръ, народное хозяйство, темь
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болѣе должны совершенствоваться законодательство страны и ея 
торговал техника. Разштіе средствъ оообщенія и возможно большая 
свобода внутри страны, при .сір-огой законности, являются необхо­
димыми для этого условіями. Таковы основныя' положенія ученія 
Листа.

Меркантилисты учили, что всякая страна выигрываетъ за 
счетъ потерь другой страны, и'-на этомъ основывали необходимость 
борьбы и таможенной -самообороны. Листъ глубже проникъ въ смыслъ 
нротекщонизма— онъ овъ немъ авидѣлъ лишь временную школу для 
страны, способъ отстоять -свою национальную свободу и возмож­
ность развить сваи національныя силы для болѣе широта-го участія 
въ міровой работѣ. Онъ первый устанавливаете связь протек- 
ціонизма съ націонализмомъ, но не съ націонализмомъ узкшгъ, 
стремящимся іыь наибольшей суммѣ благъ только для себя за 
счетъ всѣхъ остальныхъ, а съ націонализмомъ высшаго по­
рядка. Каждая нація должна райвить всѣ ©вой способности, чтобы 
имѣть возможность въ дальнейшей общей работѣ и свободномъ 
обмѣиѣ 'съ другими нащями внести -сколь возможно болѣе въ міро- 
вую сокровищшшу. Эту связь протекціонизма съ натцонализмомъ 
практически доказала Германія, началомъ націоінальнаго объеди- 
ненія -которой послужило таможенное объединеніе, создающее общіе 
интересы, общую работу, общій планъ народнаго хозяйства. Заслу­
живаете упоминашя, что національное движеніе въ Европѣ (объеда- 
веніе ІИталіи, Гѳрманш) совпало съ общимъ протекціонистскимъ 
движеніемъ.

Въ исторіи Германіи Листъ имѣетъ особыя заслуги. Онъ былъ 
первымъ борцомъ за нѣмецкій таможенный ооюзъ, положившій на­
чало объединенію Германіи, онъ первый высказался за необходи­
мость общей желѣізнодорожной сѣти и своимъ ученіемъ несомнѣнно 
ловліялъ на осуществленіе п^лой системы тюслѣдующихъ мѣро- 
лріятій, отъ уотановленія протекціоннаго режима до заботь о широ­
кой и утилитарной постановке народнаго образованія включительно, 
которому Германія обязана изумительнымъ развитіемъ своего народ­
наго хозяйства.

Успѣху наяцональнаго дѣла Листа значительно способствовало 
к то, что многіе изъ его теоретическихъ взглядовъ проводились 
практически въ жизнь однимъ изъ даровитѣйпжхъ• государственныхъ 
Дѣятелей настоящаого вѣка — княземъ Бисмаркомъ. Вѣрно оцѣннвъ 
объединяющее значеніе таможеянаго союза, князь Бисмаркъ на немъ 
обосноваяъ свое дѣло объ един енія Германіи. Вопреки настояніямъ 
большинства въ рейхстагѣ, онъ постепенно затѣмъ усилнль тамо­
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женный тарифъ дня охраны германской промышленности, провелъ 
задашь о вьькупѣ прусскихъ желѣзяызъ дорогъ и лоложилъ начала 
колоніалъной политикѣ Германіи.

Въ проведенномъ княземъ Бисмаркомъ тамсжениомъ тарнфѣ 
1879 .года была, однако, своя особенность: покровительство распро­
странено было и на земледѣльческій промыселъ установлшіемъ 
ввозныхъ пошлинъ на хлѣба и другія сельско-хозяйствеиныя лроиз- 
веденія. Вызвано это было, съ одной стороны, обезщѣненіемъ про­
дуктовъ сельскаго хозяйства, вслѣдствіе іконкуренщи отдалшнѣй- 
шихъ странъ (Америки, Австраліи, Индіи), которая сдѣлалась воз­
можною -благодаря опромаднымъ успѣхамъ техники перевозки, про- 
рытію Суэцскаго канала и пр. Съ другой стороны, на проведеніе 
этой мѣры вліяли и политическія причины: пошлины эти направлены 
были, .главнымъ образомъ, нротивъ Россіи. Вслѣдъ заТерманіей уста­
новили пошлины на хлѣба Фраиція, Италія н нѣкотарыя другія 
европейскія государства.

Изъ всѣхъ видовъ покровительства таможенная защита земле- 
дѣлія оправдывается наименѣе. Увеличивая стоимость необходи- 
мѣйшаго для всего населенія продукта потреблбнія и ложась 
тяжелымъ налошмъ на бѣднѣйшіе трудовые классы населенія, 
пошлина на хлѣба не можетъ ни привлечь капиталовъ извнѣ къ 
земледѣльчѳс.шму, по самому своему характеру, главнымъ образомъ. 
мелкому промыслу, ни явиться школой для сель-скато хозяйства. Это 
преимущественно налогъ, на §бѣднѣйшіе дритомъ массы, въ пользу 
казны и крулнаго земледѣлія. Мѣры къ подъему сельскато хозяйства 
должны быть иныя— созданіе обширнаго внутренняго рынка путемъ 
развитая мѣстной промышленности, уменъшеніе накладныхъ расхо­
довъ посредствомъ повышеиія техники и торговли сельско - хозяй­
ственными продуктами и подъемъ селъскю - хюзяйственныхъ знаній 
для лучшаго использоваиія ночвенныхъ богатствъ и уменьшенія 
расходовъ производства. Земледѣліе сдѣлало сравнительно со всѣми 
другими отраслями промшплѳлиости наименыпі-е успѣхи, наука сель- 
скаго хозяйства практически дала наимѳнѣе -результатовъ, пштомѵ 
сюда и должны быть направлены усилія.

Остановимся еще на вліяніи, оказывашомъ мевдународною 
торговлею на политич-ескія отношен 1я государства

При настоящемъ строѣ производства, крулнаго по преиму­
ществу, съ массовой выработкой продуктовъ, работающаго на 
обширный рынокъ, одного изъ первыхъ заботь лромышленЪыхъ 
странъ является забота объ обезпеченіи за собою рынковъ сбыта. 
Забота эта, общая всѣогь промшпяеннымъ странамъ, становится
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прямо насущною, вопросов существования для гЬхъ -странъ, .кото­
рыя, 'какъ Англія, напримеръ, предсгавляютъ собой обширную 
фабрику, возникшую не на собственномъ сырье, а на привозномъ, 
причемъ питаніе ея громаднаго рабочаго населенія не обезпечено 
собственнымъ хлѣбомъ и другими необходимейшими продуктами, а 
обусловлено главнѣйше подвозомъ извнѣ. Съ быстрымъ развитіемъ 
промышленности въ Герм-аніи, въ -ней возиикаютъ тѣ же условія, 
хотя и не -столь рѣзго выраженныя.

Политика обезпечееія за собой рынковъ сбыта давно уже на­
мечена. Она успешно проводилась Англіей въ теченіе слишкомъ 
столетія и сводится главнѣйше къ двумъ основнымъ пріемамъ: 
колоніальной политике и обезпеченію за собой торговаго вліянія въ 
странахъ, экономически •стоящихъ на низшей ступени развитія. 
Колояіальиая политика Англіи, основанная на предоставлеши льготъ 
крупнымъ торговымъ предпріятіямъ по эксплуатации новыхъ земель, 
сводилась *къ захвату такими обществами, .которыя поддерживались, 
где нужно, силою англійскаго оружія, обпгирныхъ пзросгранствъ въ 
малскультурныхъ -странахъ и къ постепенному вытеоненію устроив­
шихся таш, ранее, но 'более слабыхъ теперь политически, коло- 
ніальпыхъ государствъ (Испаши, Португаліи, Голлапдіи). Колоніи 
подчинялись меірополіи, но имъ предоставлялось обыкновенно само- 
увравленіе. Естественная политическая связь выходцевъ-англичанъ 
съ міетрополіей обеспечивала торговыя связи, необходимый Англіи. 
Такъ образовалась обширнейшая въ ftipe Великобританская Коло- 
ніальная Импѳрія.

Второй пріемъ — постоянная- забота* объ обезпеченіи за собой 
торговаго вліянія въ странахъ, стоящихъ на низшей ступени эко- 
номиче-скаго развитія,— является руководящимъ началоімъ во всей 
англійской внешней политике и проходить красною нитью черезъ 
всю политическую исторію Апгліи. Страна эта не упускаетъ ни 
одного -случая, ни одного политическато событія, чтобы вмешатель- 
ствомъ во-время не обезпечить себе техъ или 'Другихъ полнти- 
ческихъ и, главнымъ образомъ, то-рговыхъ лреимуществъ, прибегая 
для достижѳнія: евоихъ іфлей то къ заключенію торговыхъ догово- 
ровъ, то къ устройству кредитныхъ учрежденій (въ Турціи, Персіи, 
Китае и пр.), и -не останавливаясь’ даже передъ военяымъ воздЬй- 
ствіеагь {какъ, напримеръ, въ Египте). Эта политика завершается 
.системою занятія на моряхъ пунктовъ, являющихся -ключами во 
всех* главнейшихъ мюряхъ—Гибралтаръ, Суэдъ, Адѳнъ, Перимъ 
и пр.,—и ікаменноугольныхъ стакцій, которыя обезпечиваютъ ея 
первоміу въ міре военному флоту исключительно выгодное положеніе 
по наблюденію и обороне. ’



Успѣхъ этой политики былъ полный, пока мѣрами протек- 
ціонной системы не -поднялось экономическое значеніе другихъ 
государствъ — Германіи и Сѣверо-АмерпкаіЦс.кихъ Соедшьепныхъ 
Штатовъ. Обѣ эти страны начинаюсь, -въ свою очередь, выступать съ 
однородною почти колоніальною политикою, обѣ начинаюсь ну­
ждаться въ обезпеченіи за собой рынковъ сбыта, и борьба за эти 
послѣдніе становится все болѣе настойчивою. Особенно опаонымъ 
представляется для Англіи то обстоятельство, что быстро выступаю- 
щія на арену ѳкономическаго состязанія новыя промышленныя 
страны по условіямъ производства — наличности сырья и топлива я 
технической подготовкѣ рабочато персонала — мюгутъ производить 
нѣкоторые товары уже теперь дешевле Англіи, т.-е. уже достигли, 
особенно Сѣверо-Американскіе Соединенные Штаты, сравнительнаго 
вкономическаго превосходства. Продукты ихъ встрѣчаются съ 
англійскими продуктами въ ея собственныхъ колоніяхъ, вытѣсняя 
товары метрополіи. Поэтому въ Англіи поднимается вопросъ ’о впдо- 
измѣненіи политики, о' п-олномъ шдчиненіи колоній метрополіи и о 
ат-хъ защитѣ въ будущемъ отъ новыхъ конкурентоівъ. Однако-, этоть 
политическій вопросъ -не такъ простъ, какъ кажется съ перваго 
раза-, что лучше всего доказывается событіями въ южной Афрйкѣ. 
раскрывающими политическую слабость Англіи и, можетъ^бытъ, под­
готовляющими цѣлый историческій переворота.

Учасшвуетъ въ втой мЬровой экономической борьбѣ н Россія. Но 
роль ея иная. (Раскинутая на обширнюмъ пространствѣ, на сплошной 
территоріи, обезпеченная всѣмъ необходимымъ для достиженія выс­
шей степени экономическаго развитія, Россія сама представляешь 
единственный по величииѣ рынокъ сбыта, и ея международны# 
торговый сношшія являются для нея не вопросомъ существованія, 
а лишь способомъ естествѳннаго и потому мирнаго обмѣна излиш- 
ковъ. Въ колоніальной политикѣ Россія не нуждается, ея внѣшнія 
задачи не только мирнаго характера, но даже каибоілѣе культур- 
наго въ нстинномъ смыслѣ этого слова, ибо мнссія Россіи на 
Востокѣ, въ противовѣсъ стремленію западно-европейскихъ державъ 
•къ экономическому и нерѣдко политическому порабощенію наро­
довъ Востока, должна быть миссіею охранительною и просвѣти- 
тельною/На долю Россіи естественно выпадаешь запщга соагредѣль- 
ныхъ ей восточныхъ странъ, находящихся въ сферѣ -ея просвѣти- 
тельнаію вліянія, отъ чрезмѣрныхъ притязаній, политическихъ и 
колоніальныхъ, со стороны другихъ держашъ. .


