
I. Краткая характеристика положешя еельекаго наеелешя.

Экономичесше вопросы — одни изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ 
русской жизни въ настоящее время.

Вопросы о положенш еельекаго наеелешя въ Россш, о развитш 
Нашей промышленности, о жел'Ьзнодорожномъ хозяйств^, о тамо- 
зкенномъ тарифе волнуютъ у  насъ вс'Ьхъ отъ мала до велика, и 
это вполне справедливо. Въ настоящее время мы такъ связаны 
другъ съ другомъ, что нарушеше правильности экономической 
-жизни въ какой-нибудь отдельной ея части можетъ тяжело отра­
зиться на вс'Ьхъ, такъ: малая емкость нашего внутренняго рынка 
аовела къ паденш многихъ промышленныхъ предпр!ятш, отчего 
пострадали интересы держателей бумагъ этихъ посл'Ьднихъ, ра- 
бочихъ и т. д.

Известная экономическая политика, направленная на создаше 
крупной промышленности, накладываетъ свой отпечатокъ на нашу 
политику относительно кустарной промышленности, на политику 
государственнаго банка, а это опять нередко тяжело отражается 
на обширныхъ слояхъ наеелешя.

Моя задача будетъ состоять въ томъ, чтобы осветить н'Ько- 
торыя главнейшая стороны экономической жизни Россш за по­
следнее время, дать картину экономической Россш и предста­
вить современную нашу экономическую политику какъ выводъ, 
какъ рядъ логическихъ посл^дствш изъ условш нашей конкретной 
действительности.

Росая ставитъ себе рядъ определенныхъ м1ровыхъ задачъ, 
обсуждеше которыхъ, конечно, не входитъ въ нашу задачу: эти 
М1ровыя цели—  расширеше на ближнемъ и дальнемъ Востоке, 
роль лидера среди другихъ европейскихъ государствъ и т. д.; 
для выполнешя этихъ задачъ мы нуждаемся въ средствахъ, а 
€НЬглое знакомство съ положешемъ нашего еельекаго наеелешя 
покажетъ намъ, ч^мъ мы располагаемъ для выполнешя этихъ
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задачъ. Установивъ эти факты, мы поймемъ, почему Росая пре- 
сугЬдуетъ въ настоящее время определенную экономическую по­
литику; быть можетъ, съ некоторыми изъ моихъ объяснения 
не согласятся, но это, надеюсь, дастъ толчекъ посмотреть на 
предметъ несколько съ другой стороны, и я буду считать свою 
цель достигнутой.

Судьбы экономической Россш окрашиваютъ и наше обще­
ственное настроеше; оне отражаются въ немъ, какъ мы увидимъ 
далее.

Въ виду того, что я касаюсь здесь Россш и, следовательно, 
особенно опасно потерять объективность къ предмету, который, 
конечно, волнуетъ каждаго изъ насъ, я буду делать выводы 
только на основанш цифровыхъ данныхъ, и следовательно вы­
воды будутъ подлежать точному контролю.

Предупреждаю, я не увлекаюсь цифровыми данными нашей 
статистики: ведь еще недавно виноградники оффищально были 
зарегистрированы въ Пермской губ., где и картофель-то съ тру- 
домъ растетъ, или какъ-то изъ одного уезда, на запросъ о по­
ложены птицеводства, были получены цифры съ точностью до 
единицъ о количестве дикихъ утокъ, бекасовъ... Правительство 
спросило, въ какомъ состояши находится птицеводство въ одномъ 
округе. Местныя власти отвечали, что птицеводство процветаетъ: 
въ настоящее время въ округе находится куръ столько-то, гу­
сей столько-то, дикихъ утокъ столько-то, бекасовъ и перепелокъ 
столько-то, причемъ везде были показаны подробныя цифры до 
единицъ включительно. Я не буду отстаивать каждой цифры; воз­
можно, что некоторыя изъ нихъ не выдержать строгой критики, 
но въ общемъ оне даютъ верное впечатлеше. Пусть та или 
другая деталь неверна, неточна, но общш тонъ веренъ.

Эти цифры я буду почерпать преимущественно изъ оффищаль- 
ныхь источниковъ Мин. Фин., Мин. Земледел1я, Госуд. Контр., 
или у  вполне компетентныхъ статистиковъ (Лахтинъ, В. И. По- 
кровскш и т. д.). Я буду вопрошать эти молчаливыя цифры, буду 
выпытывать у нихъ разгадку того, что совершается вокругъ насъ, 
почему на почве современной действительности у насъ эконо­
мическая политика отлилась въ опредгъленныя формы, почему мы 
строимъ железныя дороги, хотя и бездоходныя.

Русская экономическая жизнь поогЬдняго времени предста- 
вляетъ много любопытнаго, такъ: мы видимъ, поступлешя отъ 
косвенныхъ налоговъ все растутъ, а прямые — въ недоимкахъ; 
это какъ бы 2 барометра, показывающее разныя стороны.
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Намъ нужно было много средствъ, сельское же хозяйство па­
дало, потреблеше незначительно, притомъ по преимуществу оно 
носитъ городской характеръ, отсюда— стремлеше скорее развить 
промышленность, чтобы опереть на ней бюджетъ, такъ какъ су- 
ществуетъ предуб^ждеше у  насъ противъ прим^нетя прямого 
обложешя въ подоходной форм^: не выработалось-де въ населенш 
чувства долга.

Но крупная промышленность созидалась на песк^ и мы скоро 
вступили въ промышленный кризисъ и въ настоящее время выну­
ждаемся производить болышя затраты, чтобы поддерживать про­
мышленность: казенные заказы, политика государственнаго банка 
(ссуды промышл. предпр1ят1ямъ), постройка железныхъ дорогъ, 
которыя мы строимъ на занятые капиталы, такъ какъ иначе ростъ 
потреблешя можетъ остановиться.

В'Ьчная боязнь дефицита, отсюда преуменьшенное исчислеше 
доходовъ, не хватаетъ средствъ на удовлетворете самыхъ не- 
обходимыхъ потребностей, и мнопя существенныя задачи оста­
ются неудовлетворенными.

Мы на сельскохозяйственной Россш создали промышленную 
Россш, живущую на занятые капиталы, поддерживаемую въ на­
стоящее время значительно искусственными мерами, и эта Росая 
иьетъ и 1зстъ, одевается и наряжается. Выращиваше этой про­
мышленной Россш еще бол^е высосало сельскохозяйственную 
Росф о.

Золотая одежда, въ которую мы од^ли Росспо съ падающими 
избенками и голодающимъ населешемъ,— очень хорошая одежда, 
но нисколько дорога для насъ, и, чтобы удержать на себе это 
богатое украшеше, намъ приходится во многомъ отказывать себе, 
вывозить и вывозить хя'ЬбЪу яйца, самихъ себя...

Такое быстрое созидаше промышленной Россш объясняется 
стремлешемъ поскорей добиться результатовъ: нужны были сред­
ства; возвести же фундаментъ, поднять землед'кпе— сложная за­
дача, требующая огромныхъ силъ и средствъ, требующая сме­
лости мысли, дерзости воли, и эффектъ не могъ бы быть полу- 
ченъ такъ скоро.

Вотъ выяснить эту-то политику и составитъ мою задачу.
Изложеше будетъ иллюстрировано д1аграммами, на основанш 

коихъ— сделаны раскрашенные д1апозитивы 1).

*) Дтграммы вычерчены Н. Н. Авиновымъ и С . А . Фальскимъ, которымъ я 
приношу глубокую благодарность, особенно первому (Н. Н. Авиновъ вычертилъ 
51 дшгр.)
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Я оговариваюсь: дамъ только суммарную общую картину, 
безъ нюансовъ, отгЬнковъ.

Для уяснешя экономическаго положешя прежде всего важно 
познакомиться съ нашей деревней— я дамъ рядъ фактическихъ 
данныхъ, рисующихъ положеше еельекаго наеелешя среди дру- 
гихъ странъ; такъ: чистый сборъ вс1;хъ важнтьйшихъ хлпбовъ съ  
одной десятины въ Бельгш достигаетъ 119,2 пуд., въ Великобри- 
танш —  1x4,4, въ Японш —  т , 7 ,  въ Норвегш— н о ,2, въ Соед.

Штат. —  78,8, въ Австралш —  50, средняя 
цифра сбора по Maccfe странъ— 76,6 пуда, 
въ Европейской же Россш среднш сборъ— 
30,5, причемъ максимумъ —  41,1, а мини- 
мумъ 20,5 (даагр. № 1)*).
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Средшй сборъ всЪхъ важ- 
Н'ЬЙШИХЪ хл'Ьбовъ съ од­
ной десятины въ пудахъ

S9s %

Д . N ° I.

Итакъ, по сбору хлпбовъ мы стоимъ очень низко, мы очень 
б^дны въ этомъ отношенш.

Мы не только бедны хл^бомъ, но бедны и с ш ш ;т а к ъ :  среднш 
сборъ НЬна съ одной десятины въ Великобритании —  235,5 пУД-> 
въ Соед. Штат. —  205,2, въ Германш —  205, въ'Румынш — 107,8, 
а въ Россш всего —  77,1 (Ддагр. № 2) 2).

Для насъ важно, конечно, знать, сколько приходится хлеба 
и картофеля на одного человека. Оказывается, что Соед. Штаты 
располагаютъ количествомъ хлеба на одну душу въ 66,9 пуд., 
Дашя —  50, Канада —  47, Румышя —  42,2, Гермашя —  24,2, Бель-

*) Петръ Лохтинъ, «Состояше еельекаго хозяйства въ Россш», стр. 59.
2) Ibid., стр. 269.
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Средшй сборъ crfe- 
на съ одной деся­
тины въ пудахъ.

т°

Йя— 23,7, Р осая— 22,4, Великобриташя— 12,5. Но в^дь известно, 
$То Beликoбpитaнiя ввозитъ громадное количество хл^ба, Рос­
а я  же вывозитъ, и, за исключешемъ вывоза въ среднемъ съ 
1883 по 1898 г., въ Россш 
остается на душу хл^ба и кар­
тофеля только 18,8, причемъ 

Овъ неурожайные годы это ко­
личество падаетъ до 13 — 14 
пуд., а при наивысшемъ уро­
жай поднимается до 25 пудовъ.
Это количество совершенно 
недостаточно для пропиташя 
населешя (д1агр. № 3) *).

Итакъ, сельское населеше у 
насъ не обезпечено хлебом ь.
Дал^е мы приведемъ по это­
му поводу бол^е точныя циф­
ры изъ данныхъ Деп. Окл.
Сборовъ.

Сельскохозяйственная тех- 
-ннка у  насъ мало развита. Въ 

1830 году американецъ пахалъ
землю подъ пшеницу неуклюжимъ деревяннымъ плугомъ, с^ялъ

руками, боронилъ деревянной бороной, 
жалъ серпомъ, свозилъ снопы въ сарай, 
къ концу зимы обмолачивалъ цепами,

77'

Д . № 2.

VJO Чистый остатокъ хлКэба и картофеля на од­
ного человека общаго населешя въ пуд.

ЗОя

%

Д. № 3.

пров^вадъ на в^Ьтру, т.-е. такъ же, какъ и мы д'Ьлаемъ въ на­
стоящую минуту.

*) Ibid., стр. 216,



Чтобы произвести одинъ четверикъ пшеницы, онъ долженъ 
былъ проработать 2 часа 20 минутъ, а такъ какъ часъ работы 
стоилъ дороже, ч*Ьмъ въ Россш, онъ не могъ съ нами конкури­
ровать и производить пшеницу дешевле насъ.

Но въ 1896 году онъ пашетъ и одновременно размельчаетъ 
землю дисковымъ плугомъ, с^Ьетъ конною механическою сеялкою, 
одновременно жнетъ, молотитъ и насыпаетъ пшеницу въ м^шки 
конной жнее-молотилкой и зерно прямо съ поля отвозитъ въ 
амбаръ, причемъ, чтобы произвести одинъ четверикъ пшеницы, 
онъ долженъ проработать лишь 7%  минуты, т.-е. мен^е одной де­
сятой того времени, которое требуется для производства одного 
четверика пшеницы въ Россш, и вотъ почему, несмотря на луч­
шую почву, бол^е благопр1ятный климатъ для пшеницы нашей 
черноземной полосы и бол^е дешевый трудъ, Америка побила 
Poccito. И въ настоящую минуту Соединенные Штаты произ­
водить пшеницы бол^е, чЪмъ какая-либо другая страна въ 
mip'h („Торг. Пром. Газ.“ 1902 г., № 20).

„Да, мы, действительно, 
въ положенш дикаря съ ду­
биной, которому угрожаетъ 
врагъ, хорошо вооружен­
ный скорострельнымъ ору- 
>шемъ.“

У  насъ господствуетъ 
экстенсивное хозяйство, и 
земля плохо культивирует­
ся: изъ 103,9 мил. дес пахат- 
ной земли 40,7 мил. дес., т.-е. 
39%, не приносятъ никакого 
дохода; эта земля лежитъ 
подъ паромъ и залежами, 
между т^мъ въ Англш та­
кой земли 2°/0, во Фран- 
цш — 13% )въ Германш 5,9%. 
ТравоНЬяше у  насъ зани- 
маетъ только 1,88% пахат- 
ной земли. Въ Соединен- 

ныхъ Ш татахъ н^тъ фермера, который не пахалъ бы и одновре­
менно не дробилъ почву дисковымъ плугомъ; онъ обсЬменяетъ 
почву конной сеялкой, одновременно жнетъ, молотитъ и ссы- 
паетъ въ м^шки зерно конной молотилкой. Траву онъ коситъ,

На 1000 душъ обоего пола причигается 
четвертей главныхъ хлЪбовъ
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ворошитъ, сгребаетъ, мечетъ въ стога и прессуетъ еЬно кон­
ными механизмами 1).

Притомъ средшй сборъ главныхъ хлгъбовъ, причитающшся по раз- 
счету на тысячу душъ обоего пола Европейской Россш (50 губ.), 
падаешь: такъ, въ перюдъ 1861— 65 годъ на тысячу душъ прихо­
дилось 3180 четвертей, въ перюдъ 1866 — 70 гг.— 3230 четв., въ 
перюдъ 1886—90 гг.— 2918 четв., а въ перюдъ 1891— 95 гг.—  
2803 четв. Зд'Ьсь мы зам'Ьчаемъ правильное уменыиеше сбора 
хл'Ьбовъ на тысячу душъ (щагр. № 4) 2).

Особенно зд'Ьсь характерно то, что и пос^въ хл'Ьбовъ, и сборъ 
ихъ сравнительно съ перюдомъ 1861— 65 годовъ упалъ, въ то 
время какъ пос^вь и сборъ картофеля увеличился, следовательно, 
мы какъ будто переходимъ къ режиму ирландцевъ; такъ: если 

ЛОсЬвъ хл'Ьбов'ь въ 50 губ. Европейской Россш въ перюдъ 
1861—65 гг. принять за юо, то въ перюдъ 1891— 95 гг. онъ па- 
даетъ до 64, а сборъ падаетъ со юо до 88, пос'Ьвъ же картофеля 
за тотъ же перюдъ поднялся со юо до 174, а сборъ— со юо до 225.

Это падеше посЬвовъ и сбора хл'Ьба еще ярче въ черноземныхъ 
губ.; зд'Ьсь, если принять посЬвъ хл'Ьба въ перюдъ 1861— 65 гг. 
за юо, то онъ падаетъ до 56 въ перюдъ 1891— 95 г., а сборъ 
упалъ за это время со юо до 63, причемъ и пос'Ьвъ картофеля 
и сборъ зд^сь увеличился меньше, ч'Ьмъ во всЬхъ 50 губ. Евро­
пейской Россш, а именно посЬвъ со юо до 169, а сборъ поднялся 
со юо до 201 (щагр. № 5) 8).

Мы зам'Ьчаемъ за последнее время сильное увеличеше пло­
щади картофеля, на ц1злыхъ i 46°/0, т.-е. на 972 тыс. дес., но зд'Ьсь 
возможно, однако, предположить, что главная причина посева 
картофеля кроется въ развитш химико - техническихъ произ­
водству въ которыхъ сырымъ матер!аломъ является картофель; 
на это указываетъ еще большее увеличеше культуры картофеля 
на частновлад'Ьльческихъ земляхъ, именно на 195,5%» ПРИ °Дно" 
временномъ увеличеши озимыхъ пос^вобъ на 33,1%» яровыхъ на 
6о%, ибо расширеше картофельныхъ полей у частныхъ влад'Ьль- 
цевъ никакъ нельзя отнести къ экономш на счетъ собственнаго 
питашя.

Площадь озимыхъ пос^вобъ на крестьянскихъ земляхъ въ

*) «Хозяйственные итоги истекшаго 4$-тил,Ьт1я и м^ры къ хозяйственному подъ­
ему», С. С. Бехтгъева, Петербургъ 1902 г., стр. 34.

2) Изсл'кдоваше экон. положенш центрально-черноземн. губ. Полгънова. Стр. 9.
3) Изсл1доваше экон. положенш центрально-черноземн. губ. «Труды особ^гд

Сов^щашя» 1899—1901 г > сТР* 10<



— 8 —

50 губ. съ 1861 г. по 1900 г. уменьшилась на о,8%, яровыхъ 
пос1звовъ увеличилась на 2,1%, а площадь подъ картофелемъ 
увеличилась на 146,1%- Но есть св-Ьд-Ьшя въ литератур-fe, что 
картофельная пища все бол-fee и бол-fee распространяется среди 
нашего наеелешя.

Изм'Ьнеше въ пос'Ьв'Ь и сбор'Ё хлЪбовъ и картофеля на 1000 населенш 
сравнительно съ 1861—5 годами въ %°/0

ХлЪбъ въ чернозем, губ ХлЪбъ въ 50 губ. Евр. Рос.

Qfcfm

/оо т 96 92 93 9Я 88

т 9/

и г

S6 80 76 V е¥

Cdcfvi

400 99 99 7* Р 63

/00

Шосл

88

е г

за 1* 66 60 S6

Картофель въ чернозем, губ. Картофель въ 50 губ. Евр. Россш.

А  это ведетъ и теперь у  насъ къ малосшию наеелешя, д^лаегь 
его елкшкомъ воспршмчивымъ къ заразнымъ бол^Ьзнямъ и т. д. 
Такъ, въ интересномъ труд^Ь г. Шпилева1) мы находимъ следующее:

*) «Очеркъ экономическаго положенш К'Ьлецкой iy6.» Сост. управдяюздщ 
К'Ьдецкой цазецной палатой С • А . Шпилева,



Некоторые помещики въ К'Ьлецкой губ. приб'Ьгаютъ къ найму 
солдатъ для полевыхъ работъ, а весьма немнопя, впрочемъ, эко- 
домш пользуются отчасти трудомъ даже пришлыхъ изъ Австрш 
рабочихъ; но обстоятельство это объясняется не недостаткомъ 
рабочихъ рукъ на M'fecrfe, а гЬмъ, что солдаты и пришлые ра- 
6o4ie бол'Ье пригодны для полевыхъ работъ, ч^мъ наши кресть­
яне, ибо достоинство м'Ьстнаго крестьянина, какъ полевого ра- 
бочаго, очень невысоко, главнымъ образомъ въ виду его мало- 
-сильности, являющейся сл,Ьдств1емъ плохого и недостаточнаго 
литашя. Малосильность сельскаго рабочаго, въ связи съ необхо­
димостью весьма тщательно обрабатывать землю по причин^ ея 
малоплодород!я, отражается весьма чувствительно на стоимости 
обработки и уборки полей Поэтому въ К'Ьлецкой губернш, не­
смотря на сравнительно неболышя д^ны на pa6o4iH руки, обра­
ботка земли обходится пом'Ьщикамъ довольно дорогб, какъ это 
видно изъ нижеприводимыхъ данныхъ о средней стоимости обра­
ботки одной десятины пахотной земли: по ЬУЬлецкому у^зду—  
20 руб., Андреевскому— 20 руб., Влощовскому— 14 р., М̂ Ьхов- 
скому— 14 р., Олькушскому— 20 р., Пинчовскому— 20 руб., Стоп- 
ницкому— 14 руб.

Въ чемъ же причина такого малосилгя населешя?.. Въ его бед­
ности, въ его дурномъ питанш.

„Обычнымъпиташемъкрестьянъ К^лецкой губернш— читаемъ 
мы дал^е,— является картофель; къ нему иногда добавляется жид­
кая кашица, сваренная на вод-fe изъ ячменныхъ или гречневыхъ 
крупъ, капуста, иногда такъ называемыя „клецки" изъ муки и 
воды, въ скоромные дни сдобренныя саломъ и, наконецъ,въ не- 
большомъ количеств^ молоко. Мясо потребляется лишь въ особо 
торжественныхъ случаяхъ, хл^Ьбъ же у громаднаго большинства 
крестьянъ составляетъ самую незначительную и притомъ не по­
вседневную добавку къ упомянутымъ продуктамъ. Поэтому не- 
достатокъ хл^ба или, строго говоря, ржи, являюицйся для внут- 
реннихъ губернш Россш безусловнымъ признакомъ необезпечен- 
ности крестьянскаго населешя продовольстемъ, для К^лецкой 
губернш никакого существеннаго значешя въ этомъ смысла не 
им^етъ.

„Ранней весной, когда запасы картофеля и ден^гъ уже исто­
щились, наиболее бедные крестьяне приб^гаютъ даже къ сле­
дующей почти совершенно непитательной пищ^: они выкапываютъ 
изъ земли остатки прошлогодняго, уже полусгнившаго картофеля, 
пролежавшего ръ земл^ ц^лую зиму, сушатъ его, перемадыва-
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ютъ въ муку, изъ которбй и приготовляютъ совершенно без­
вкусный, очень скоро черств^ющш хлебъ".

Изъ данныхъ варшавскаго статистическаго комитета видно, 
что питаше картофелемъ вызываетъ слабосил1е, общее худосоч!е, 
золотушное состояше, англшскую болезнь и н^которын уродства 
въ самой структур^ тела. Картофельное продовольсте и обу­
словливаемое имъ слабосшпе наеелешя д^лаютъ последнее слиш- 
комъ воспршмчивымъ къ заболевант инфекцюнными болезнями. 
Изъ статистическихъ данныхъ медицинскаго департамента, раз- 
работанныхъ въ XIII выпуске „Трудовъ* статистическаго коми­
тета, видно, что губернш Царства Польскаго, по относительной 
смертности отъ этихъ болгьзней, занимаютъ первое мгьсто среди 
всгьхъ частей Импер'ш, превышая почти въ два раза среднюю 
смертность отъ техъ  же болезней для всей Россш (XIII вып. 
„Трудовъ", стр. 289 — 291). Но особенно характеристической 
болезнью дурного питашя наеелешя служитъ сыпной, или такъ 
называемый голодный тифъ. По размерамъ заболеваемости 
этимъ видомъ тифа здешнш край уступаетъ одной только 
Сибири.

В с л е д с т е  такого положешя вещей оказывается, что процентъ 
призывныхъ къ военной службе лицъ, бракуемыхъ по причине 
болезней и телесныхъ недостатковъ, а также получающихъ от­
срочку по невозмужалости— самый большой въ губершяхъ Цар­
ства Польскаго („Очеркъ экономическаго положешя Келецкой 
губернш“ )

Урожайность у насъ увеличивается, „но более вероятнымъ 
объяснешемъ этого явлешя служитъ, повидимому, большее совер­
шенство сведенш о сборе хлебовъ въ последнемъ десятилетш 
сравнительно съ предшествовавшимъ временемъ, когда статисти­
ка урожаевъ находилась настолько въ неупорядоченномъ состоя- 
нш, что сведешя о сборЬ хлебовъ страдали большой недосто­
верностью. Заключать же отсюда о постепенномъ усовершенство- 
ванш земледельческаго промысла едва ли можно, если обратить 
внимаше на замечаемую во многихъ местностяхъ выпаханность 
и истощенность крестьянской земли, что доказывается между про- 
чимъ постоянно повторяющимися съ начала 90-хъ годовъ круп­
ными неурожаями" 1).

Если съ хлебомъ у насъ обстоитъ неблагополучно, чистый

*) Матершлы Высоч. учрежд. 16 ноября 1901 г. Комис по изел^довашю вопросу 
о движенш сельск, нас. среднеземлед. губ. П 1903 г., III, сгр. 18— 9.
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Количество скота
Въ 50 губ. Европейской Россш приходится на 

100 жителей штукъ скота
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сборъ его уменьшается, мы переходимъ къ картофельной куль­
туре, сами не до^Ьдаемъ и занимаемъ по сбору хлебовъ весьма 
йезавидное положеше среди другихъ странъ, то не лучше дело 
обстоитъ у насъ и съ количествомъ скота: такъ, количество ло­
шадей, начиная съ 64 по 95 г., у  насъ сильно сократилось— на 
юо жителей въ 64 г. у  насъ было 25 штукъ лошадей, а въ 
95 г.— 18,9, т.-е. сокраще- 
Hie на ц^лыхъ 27% Круп- 
наго рогатаго скота въ 
64 г. приходилось 33,8, а 
въ 95— 2*М штукъ, т.-е. 
минусъ въ 22°/0- Мелкгй 
potamuu скотъ упалъ съ 
71,5 до 42,1, т.-е. на 41%.
Свиней въ Россш— и т^хъ 
стало меньше: въ 64 г. на 
ю о жителей приходилось 
16,1, а въ 95— 9,8, т.-е. 
меньше на 39% Вообще 
всего же скота прежде 
было 146,1 на ю о душъ, 
а въ 95 г.— 96,6, т.-е. мень­
ше на 34% (Д- № 6).

Если же по известно­
му принятому масштабу 
переведемъ скотъ на круп­
ный, то отъ 64 по 95 гг. 
количество скота сокра­
тилось на 26%. Эти дан- 
ныя относятся къ 50 губ.
Европейской Россш безъ 
Привислянскихъ губ. Рос- 
а я — страна земледельче­
ская, но если мы сравнимъ 
ее по количеству лошадей 
по разсчету на юоо деся-
тинъ'удобной земли, то окажется— и здесь Росая занимаетъ да­
леко незавидное место, хотя мы и вывозимъ много лошадей за 
границу, вывозимъ, следовательно, какъ и хлебъ, отъ нужды; 
такъ: въ Даши на ю оо десятинъ удобной земли приходится 
172, въ Венгрш— 171, въ Италш — 104, въ Россш —  94; ни-х
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Тоже въ перевод^, на крупный скотъ.

Г
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Д. Ко 6.
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же насъ идутъ татя страны, какъ Грещя, Серб!я и т д (Д. 
№ 7) 1).

Мы очень бедны и количествомъ свиней, такъ: на юоо жите­
лей въ Соединенныхъ Ш татахъ приходится 803 свиньи (данныя

Количество лошадей на 1000 дес удоб­
ной земли

Д . № 7.

1890 г.), въ Венгрш, по данньтмъ 96 г.,— 398, въ Сер- 
бш по даннымъ 95 г — 388, въ Даши по даннымъ 
93 г*— 377 > въ Канаде по даннымъ 91 года— 359, въ 
Германш, где такъ жалуются на падеше еельекаго 
хозяйства, по даннымъ 92 г — 234, а въ Россш по дан­
нымъ 98 г только 94 (Д. № 8 )2).

Количество свиней на 1000 дунгь населены

Д . № 8.

*) «Сборникъ св'Ьд'Ьшй по исторш и статистик^ внешней торговли Россш». Т  I, 
стр. 157.

2) Петрь Лохтицъ. аСостояше еельекаго хозяйства въ Россш», стр. 281,
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Статистика скотоводства у  насъ находится въ самомъ неу- 
довлетворительномъ положенш, и въ упомянутыхъ матер1алахъ 
мы читаемъ, что, „если департамента сгруппировалъ соотв^тствен- 
ныя данныя по вс̂ Ьмъ губ. Европейской Россш за продолжитель­
ный перюдъ, То вызвано это неизбежной необходимостью въ 
ггкляхъ обобщешя, и выводы изъ этого матер1ала не могутъ пре­
тендовать на надлежащую точность; въ лучшихъ услов!яхъ на­
ходится статистика лошадей. Что же касается крупнаго и мел- 
каго скота, то все сказанное о нихъ, говоритъ Деп. окл сб , мо- 
жетъ почитаться вернымъ, если веренъ матер!алъ, за что пору­
читься никоимъ образомъ нельзя" (210).

Количество безлошадныхъ по всей Европейской Россш по 
50 губ. въ 82 году— 26,9% всего числа дворовъ, въ 88 г.— 91 г .— 
27>8%> а въ 9 3 -9 6  г.— 32,2% C îarp. будетъ приведена дальше). 
Дворовъ съ з лошадьми и более въ 88 и 91 году —  21,7%, а 
въ 93—96— 17,5%* Всего скота на юоо дворовъ причиталось въ 
70 г.— 9329, въ 1880 г.— 8345, въ 90 г.— 7294, а въ 1900 г.— 6474; 
на юоо дес. пашни приходилось мелкаго скота въ 70 г.—669, а 
въ 1900 г.— 475, т.-е. менее на 29%; на юоо дворовъ мелкаго 
скота въ 70 г.— 5469, а въ 1900 г — 3459, т.-е менее на 36,8% 
(Матер1алы, часть I, 211, и часть III, 214).

Итакъ, численность скота по отнош ент къ земле и хозяйству 
постепенно уменьшается, в с л е д с т е  чего понижаются средства 
наеелешя по эксплоатацш земли Вместе съ этимъ отмечается 
также уменыиеше рабочей конной силы, увеличивается число без­
лошадныхъ хозяйствъ

Необходимо, однако, иметь въ виду, что относительная срав­
нительно съ населешемъ убыль скота составляетъ явлеше по­
всеместное, встречающееся и на Западе Европы, какъ естествен­
ное следств!е культуры. Поэтому, если возможно у насъ гово­
рить о неблагопр!ятныхъ изменешяхъ въ численности скота, то 
лишь съ оговоркой, что эти изменешя происходятъ слишком ь 
быстро и не отвечаютъ росту культуры (Матер1алы, часть III, 216). 
Но здесь надо заметить, что на западе эта убыль скота ме­
нее чувствуется, такъ какъ тамъ вошло въ практику искусствен­
ное удобреше, чего у насъ нетъ.

По даннымъ 43 губ. Европейской*Россш за 99— 1901 г., изъ 
общаго числа дворовъ состояло безлошадныхъ— 28,6%, съ 3 ло­
шадьми и более— 17,8%.

Уменыиеше количества всехъ видовъ скота въ Россш и осо­
бенно въ отношеши къ народонаселенш, читаемъ мы въ до­
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кладе Кулишера „Улучшеше скотоводства и овцеводства юга 
Россш", сопровождается заметнымъ ухудшешемъ его, выразив­
шимся въ измельчанш и ухудшенш формь и въ его производи­
тельности, такъ: в^съ быковъ за последшя ю — 15 л^тъ упалъ.

На северномъ Кавказе и въ Донской 
области среднш в'Ъсъ воловъ былъ еще 
недавно около 31 пуда, теперь же пред­
ставляется затруднительнымъ набрать 
воловъ в^сомъ въ 29 пуд.

XS/

JCfiytbhbClU flsO

3S

Б*
I /CL/KTV

36

Количество лошадей и кр рог скота на 100 
десятинъ посЪва

S3

$ ч *

7S-
а

щ

Д. К> 9 .

Если мы возьмемъ средшя данныя о крупномъ рогатомъ 
скоте, то на юо десятинъ посева приходится 45 штукъ вь 

50 губ. Европейской Россш, въ ю  Привислян- 
скихъ губ.— 55, а по всей Россш— 50, въ Соед. 
Ш татахь— 8о, въ Голландш— 251 (ддагр. № 9)*).

Потреблена хлЪба и картофеля въ пудахъ (на одного 
человека)

6/9
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Д. № ю.

Более благопр!ятно мы поставлены относительно лошадей по 
разсчету на юо десятинъ посева—30 лошадей по всей Россш,

*) Временникъ центральн статистическаго комитета мин. вн^тр д'Ьлъ, стр. 5 
№ 50. 1901 г.
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тогда какъ во Францш— 20, въ Германш— 24, въ Соед. Шта- 
тахъ— 25, въ Данш— 36.

О количеств^ потребляемаго хл'Ьба см. д1агр. № г а *). Для Рос­
сш приведенъ зд̂ Ьсь весь сборъ хл'Ьба.

За эту бедность мы платимся высокой смертностью. Такъ, по 
даннымъ за 91 — 94 гг. на гаоо жителей умирало въ Новой Зелан- 
дш— 12 челов., въ Южной Австралш— 15, въ Англш и УэльсЬ— 18,9̂  
въ Бельгш— 20,2, а въ Россш— 34,8. Выше 
насъ стоитъ по смертности Гондурасъ, Фид- Пег]*'
жи (д1агр. № и ) 2).

Сельское населеше въ 50 губ. Евро пей- г—  *
ской Россш за 40 л̂ Ьтъ возросло съ 50 до 90 Г̂ ~
миллюн. (по переписи 97 г. до —
86 милл.) или на 79V0 (по перепи­
си на 71%) съ по 19°° гг* **

Смертность въ 50 губ. Европейской Россш за то же время 
понизилась съ 38 чел. на тысячу въ первое пятшг1те до 31 въ 
последнее, вм^стЬ съ гЬмъ упала и рождаемость съ 54 до 49 на 
тысячу, и годичный приростъ населешя составлялъ въ каждомъ 
изъ трехъ последнихъ десятил^тш одинаковую величину: 15 чел. 
на тысячу душъ населешя. Такого высокаго прироста сельскаго 
населешя мы не встр^чаемъ ни въ одномъ изъ западно-европей- 
скихъ государствъ.'

Брачность крестьянскаго населешя очень высока: въ течете

Смертность въ 0 0-

яоfa

Д . JN° п .

*) Петръ Лохтинъ. «Состоите сельскаго хозяйства въ Pocciir», стр. 217.
2) Энцикл. слов. Брокгауза и Эфр.
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перваго двадцатшгкпя съ 1861 г. она медленно понижалась съ и  
до 9 браковъ на тысячу, а во второе остается неизменней: 
9 браковъ на тысячу душъ. Понижеше брачности и рождаемости 
со второй половины 70-хъ годовъ находится, несомненно, въ связи

°/о°/о отношеше недоимокъ по окладн сборамъ и выкупнымъ платежамъ
къ окладу

№

30?

№ 334 277

£aub6Ljvciui<{

>t8 sg т  s/o т  з/s з/з зв э

$Ю/1€ПЛШ£К(ЛМ
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ISjtf /8( 6 & > № f  ЩИ №6 I'80] щя y s  р?0 Ъ/5 <jl S /8ft ityf /$]%

Д. № 12.

съ вводешемъ устава о воинской повинности (Матер. Деп. Окл. 
Сбор., стр.

Къ характеристике же нашего еельекаго наеелешя можетъ 
служить и недоимоодость еельекаго наеелешя, недоимочность, 
достигающая чрезвычайно крупныхъ размеровъ. Такъ, недоимоч-
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ность по окладнымъ и по выкупнымъ платежамъ въ 98 г. по н-fe- 
которымъ губ. достигала 277°/0 (Симбирская губ.), 4x8% (Казан­
ская), 397% (Уфимская). Все это показываетъ разстроенное эконо­
мическое положеше нашей деревни (д!агр. № 12, 13 и 14) *).

Если мы бозьмемъ uci; платежи, лежащхе на земляхъ кресть- 
янскихъ обществъ за 99 г., т.-е. казенные, земсюе, MipcKie во­
лостные, MipcKie сельсще и страховые въ общей сумм'Ь 187 милл. 
слишкомъ, то недоимки по нимъ въ томъ же 99 г. достигали

Окладные сборы и денежный повинности съ земель крестьянскихъ общинъ 
Всего поступило сборовъ Осталось въ недоимкахъ

Годы 1S95 1896 1897 1898 1899 Годы 1895

Д. № 13.
1896 1897 1898 1899

161 миллюна, а это свидетельствуетъ объ истощенщ платежныхъ 
силъ населешя. А  между гЬмъ львиная доля нашего бюджета 
питается косвенными налогами, такъ: по см^гЬ на 1902 г. р ц

I мшшарда 802 миллюновъ отъ казенной продажи^^тй^МоЙу- 
чено 25,6%» таможенныхъ сборовъ— п, 
отъ питейнаго дохода— 1,9%, т.-е.
47% всего бюджета Эта масса тяжело (|ртИеняета

1олуче»о

!) Изсл-Ьдоваше экономич. положенш центрально - че> 
Сводъ св^д'Ьнш о поступленш и взиманш казеьто^ы^ 
окладныхъ сборовъ за 1895— 99 гг. ^

стр. 8, и 
ихъ и общественныхъ
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у  насъ къ сожал-Ьнш неизвестны ташя формы получешя средствъ, 
которыя бол'Ье ложатся на состоятельныя группы наеелешя, иакъ,

Окладные сборы съ земель, находящихся въ частномъ влад’Ьнш 

А Сборы поступившю В Остались въ недоимка.

Д. № 14.

Государственные доходы въ 1902 году. 

Англш. Россш

напр., подоходный налогъ, посту плетя отъ котораго въ Англш на 
1902 г. исчислялись въ ц'Ьлыхъ 380 миллюн рубл. Налогъ съ на-
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сл^дства у насъ даетъ ничтожную сумму— всего съ неболыпимъ 
5 миллюн., а въ Англш около 140 миллюн. рубл., такь что въ 
общемъ подоходный и наследственный налоги въ Англш на 
1902 годъ дали 27,5<у0, притомъ надо принять во внимаше, что 
этотъ годъ былъ въ Англш исключительнымъ: бюджетъ вслЬд- 
cTBie войны достигъ громадно!! цифры ц^лыхъ 184 миллюн. фунт, 
стерлинг, и былъ заключенъ съ дефицитомъ почти въ 33 миллюн. 
фунт, стерлинг. (д1агр. № 15) ’).

Любопытно сопоставить нашъ доходный бюджетъ съ англш- 
скимъ на 1902— 1903 гг.: доходныя сметы въ Англш исчислены 
въ 152 милл. ф ст , при этомъ доходы отъ таможенныхъ нало- 
говъ— 32,8 милл. ф. ст., добавочный налогъ на хлебъ, зерно въ 
2,6, отъ акцизовъ— 32,7, отъ гербоваго сбора— 8,2, отъ налога 
съ наследствъ— 17,2 милл. ф ст и отъ подоходнаго налога—  
38,6 милл ф. ст., следовательно, отъ подоходнаго налога и на­
следственная налога въ Англш получается 55,8 милл. ф. ст 
(около 550 милл. рубл ), т.-е. эти два источника, наиболее реко­
мендуемые Teopieft финансовой науки, покрываютъ свыше г/3 всего 
англшскаго бюджета, если не считать дефицита, который на упо­
мянутый годъ показанъ въ размере 23,9 милл. ф. ст.
• Если мы обратимся къ нашему бюджету, то найдемъ, что у 
насъ доходъ съ казенной продажи питей исчисленъ на 1903 г. 
въ 490,7 миллюн. руб., да сбора съ питей предполагается 29,5 милл 
руб., расходъ же по казенной продаже вместе съ подготови­
тельными работами по распространен^ ея исчисленъ въ 173 милл ; 
следовательно, отъ обложешя спиртныхъ напитковъ предпола­
гается получить целыхъ 356 милл руб.

Вотъ почему противъ сколько-нибудь заметнаго уменыиешя 
потреблешя вина были решительно все министры финансовъ Рос­
сш, ибо такое сокращете было бы равносильно понижетю го- 
сударственнаго дохода, что въ свою очередь было бы невоз­
можно безъ соответственнаго понижешя расходовъ (см. юбил. 
изд. Ком. мин.).

Поступлешя отъ наследственнаго налога у насъ прямо нич­
тожны 2). Итакъ, отъ обложешя спиртныхъ напитковъ мы полу- 
чаемъ гораздо больше, чемъ Англхя, а ташя формы более спра­
ведливая распределешя налогового бременй между отдельными

*) «ВЪстн. Фин.» 1903 г. № 16, и «Министерство финансовъ 1802— 1902 г.», ч. II, 
стр. 040— 646.

2) Въ 1900 г. отъ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, у насъ 
было получено всего 5У2 милл. р^б. (5-557-628 руб) См. отч. гос контр, за 1900 г.

2 *
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группами наеелешя, какъ наследственный и подоходный налоги, 
у  насъ или совсЬмъ неизвестны (подоходный), или даютъ чрез­
вычайно ничтожную сумму (наследственный).

Изъ сопоставлешя англшекаго и русскаго бюджетовъ видно, что 
мы стремимся опереть нашъ бюджетъ на косвенные налоги, на­
логи на потреблеше и на развтте такъ называемаго промышлен­
н а я  бюджета, т.-е. стремимся некоторыя частныя хозяйственныя 
предпр1ят1я перевести въ руки государства, напр, торговлю спитр- 
ными напитками и железныя дороги. Этимъ самымъ казна хочетъ 
наложить свою руку на эти виды частно-коммерческой прибыли 
и экспропршрова!ь ее въ свою пользу, но, какъ показываютъ 
данныя, этотъ последтй опытъ нельзя назвать удачнымъ, по 
крайне!! мере, до сихъ поръ— железныя дороги даютъ убытокъ.

Трудность положешя Россш среди другихъ государствъ, ще- 
котливыя отношешя съ Англ1ей, Гермашей, Япошей *),— все это 
заставляетъ Pocciio быть настороже и тратить массу средствъ 
на вооружеше, а затемъ предшествовавция войны въ качестве 
наслед1я оставили намъ громадную задолженность,— все это выну- 
ждаетъ насъ массу средствъ употреблять непроизводительно, безъ 
осязательной выгоды для плателыциковъ, и государственныя за­
дачи въ значительной степени все еще носятъ у нас ь характеръ 
защиты, обороны, и за недостаткомъ средствъ мы еще мало за­
ботимся о народномъ образованш, объ интересахъ труда 2).

Такъ какъ плательщики непосредственно не осязаютъ выгоды 
отъ государственной деятельности, а между тЬмъ эта деятельность 
чрезвычайно важна,и, не обезпечивъ себе внешняго спокойстя,мы 
не можемъ развивать внутреннихъ задачъ, то у нашего наеелешя 
не могло выработаться чувство долга о своихъ податныхъ обязан- 
ностяхъ передъ государствомъ, и вотъ почему у насъ господствуетъ 
м нете въ руководящихъ сферахъ, что мы не можемъ опереть нашъ 
бюджетъ на прямое обложеше, какъ это делаетъ Аноия, такъ 
какъ здесь требуется сознаше гражданами своего долга передъ 
государствомъ, требуется известное психологическое настроеше; 
правда, можно было бы начать воспитывать это чувство, вводя 
прямое (подоходное) обложете съ особыми целями и задачами 3).

У насъ задачи выступили раньше, оне опередили наши сред­
ства, и потому мы волей-неволей, чтобы удовлетворить текушдя

*) Писано еще до войны съ Япошей.
2) Ely «Studies in the evolution of Ind. Society» N. York, 1903, стр. 321.
3) См ct «Отчего Америка идетъ такъ быстро впередъ^» въ моемъ сборник^ 

«Изъ Ж изни Труда»).
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задачи, развиваемъ косвенные налоги, а съ дрз г̂ой стороны пере- 
бодимъ въ руки государства частную коммерческую прибыль изъ 
некорыхъ отраслей промышленности. Но чтобы достаточно полу­
чать отъ косвеннаго обложешя, нужно, чтобы населеше обладало 
большой потребительной способностью, между гЬмъ и этого у 
насъ н^тъ, хотя здесь для применешя этой формы не нужно 
развийя въ гражданахъ чувства долга передъ государствомъл

Чтобы развить потребительную способность населешя, мы 
строимъ железныя дороги: это даетъ возможность проникать 
продукту туда, куда онъ до постройки железной дороги не могъ 
проникать, съ понижешемъ стоимости фрахта цена на про- 
дуктъ понижается, и онъ становится доступнымъ для потребле- 
шя, даже и населенда съ малой покупной способностью. Поднять 
покупательную способность нашего сельскаго населешя— задача 
очень сложная, требующая большихъ усилш, и для того чтобы 
выполнять нашъ бюджетъ, мы стремимся временно поднять по- 
треблеше, расширяя средства перевозки (о чемъ далее).

Итакъ, сельская Росая идетъ на убыль, и заставлять ее по­
крывать все более и более растущш бюджетъ чрезвычайно ри­
скованно, да и то уже въ настоящее время въ наличности масса 
признаковъ, свидетельствующихъ объ оскуд^ши деревни, какъ-то: 
недоимочность, выкупные платежи поступаютъ въ меньшемъ раз­
мере, чЪмъ ихъ окладъ, обложеше сельскаго населешя прихо­
дится понижать, а отнюдь не поднимать, хотя это понижете обло­
жешя им^етъ место не только въ Россш, но и во всей Европе, 
и объясняется сельскохозяйственнымъ кризисомъ, падешемъ ыЬнъ 
на сельскохозяйственные продукты, всл,Ьдств1е заатлантической 
конкуренцш

Однимъ словомъ, для выполнешя большого бюджета нужно 
создать другой источникъ средствъ, а этимъ средствомъ почти 
везде въ настоящее время служитъ промышленность, и мы ви- 
димъ, какъ на западе бюджетъ въ настоящее время перемещается 
съ плечъ сельскаго населешя на плечи населешя промышленнаго 
или населешя, связаннаго съ этимъ последнимъ, но эту задачу 
выполнить особенно трудно у насъ: ведь промышленность ну­
ждается въ рынке, а у  насъ онъ очень малъ, для своего развит1я 
она нуждается въ известномъ уровне сельскаго хозяйства, ино­
странные же рынки заняты странами, раньше выступившими на 
промышленную арену. Правда, промышленность, развивая города, 
городсше центры, вовлекая массу населешя въ свою сферу, сама 
создаетъ рынокъ: мы увидимъ далее, что потреблеше городского
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наеелешя и у насъ во много разъ превосходить потреблеше сель- 
скаго. Итакъ, мы должны были развивать промышленность 
того, чтобы поддерживать нашъ громадный бюджетъ, а съ другой 
стороны, развит1е промышленности, вообще говоря, выгодно и для 
землед'кгня, если, конечно, этотъ процессъ выращивашя промы­
шленности не сопровождается черезчуръ большими жертвами для 
землед^шя, такъ какъ землед,&1ие съ ростомъ промышленности по- 
лучаетъ рынокъ, что очень важно въ настоящее время,* когда не­
куда сбывать сельскохозяйственные продукты. Ростъ же промы­
шленности, создавая спросъ на нихъ, можетъ поднять ц;Ьны, а 
если и не поднять, то удержать ихъ отъ слишкомъ стремительнаго 
падешя. Конечно, вопросъ другой, если это выращиваше сопро­
вождается очень крупными жертвами для землед'Мя, если земле- 
д-кгие при этомъ вполне игнорируется; но все дело здесь въ 
мере и такте.

Налоги изъ года въ годъ высасывали изъ крестьянскаго на­
сел ешя огромную часть его дохода, не давая взам^нъ почти ни­
чего для улучшешя культуры, для увеличешя производительно­
сти народнаго труда. Хозяйство падало, и дефициты покрывались 
лишь хроническимъ голодашемъ.

Мы находимъ любопытныя данныя по характеристике поку­
пательной способности нашего наеелешя въ статье „Опытъ уче- 
товъ доходовъ и расходовъ въ крестьянскомъ хозяйстве Балашев- 
скаго уезда*4 („Саратовская Земская Неделя" 1903 г.,сентябрь,№9).

Общш годовой сборъ хлебовъ и картофеля съ крестьянскихъ 
посевовъ за последнее десятшгкпе составлялъ здесь 16 895 тыс. п.; 
за вычетомъ количества, необходимаго на продовольств1е наеелешя 
и на кормъ скота, на продажу оставалось почти 7 милл. пудовъ, 
что при отчужденш давало крестьянамъ 4.396 тысячъ р.

За вычетомъ отсюда арендной платы (i милл. 543 тыс. р.), пла­
тежей крестьянскому банку и страховыхъ, свободный денежный 
остатокъ понижается до 2 милл. 435 тыс., но крестьяне получа- 
ютъ еще отъ обработки помещичьихъ земель и отъ батрачества
2 685 тыс. руб., следовательно, общш доходъ ихъ равняется 
5 м. 120 тыс.; отсюда нужно вычесть прямые налоги (поземель­
ный налогъ, выкупные платежи, земеше сборы, сельсте, во­
лостные) — I м. 136 тыс., винный налогъ— I м. 58 тыс. (въ томъ 
числе 180 тыс., потерянныхъ сельскими обществами съ введешемъ 
винной монополш, и затемъ сумму въ 50 тыс., которую крестьяне 
уплачиваютъ въ форме косвенныхъ налоговъ), спичечный, тамо­
женный, сахарный, табачный, нефтяной, и тогда окажется, что
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свободный остатокъ равняется только 8 р. 55 к. на душу насе­
лешя. Изъ этой ничтожной суммы крестьянинъ долженъ удовле­
творить свои потребности въ одежде и обуви, произвести ре- 
монтъ строенш, хозяйственныхъ принадлежностей, живого и мерт- 
ваго инвентаря, изъ нея же онъ долженъ удовлетворить и свои 
культурныя потребности.

Налоги ложатся на душ}г населешя въ размере 9 р. 6о к., а 
на дворъ въ размере 6о р. 40 к. при общемъ доходе въ 18 р. га к. 
на душу или 114 р. на дворъ; следовательно, налоги поглощаютъ 
более половины свободнаго дохода крестьянина.

Конечно, вычислешя относительно обложешя крестьянъ кос- 
. венными налогами предположительны: авторъ приведеннаго раз- 
счета предполагаегъ, что крестьянинъ покупаетъ товаровъ, обло- 
женныхъ налогами, въ 5 разъ меньше, чемъ городской житель, 
но, кроме того, авторъ не принимаетъ во внимаше техъ  пере- 
гшатъ, которыя крестьяне несутъ въ пользу торговопромышлен- 
наго класса вследств!е высокаго таможеннаго тарифа.

Итакъ, это выдвигаетъ на очередь вопросъ объ измененш 
нашей финансовой политики, о реформе ея въ сторону большаго 
развшля подоходнаго принципа, а перенесете налоговаго бремени 
съ крестьянскаго населешя на плечи другихъ, экономически бо­
лее сильныхъ группъ, конечно, подниметъ несколько покупа- 
тельныя способности населешя, но для этого нужно смело при­
ступить къ реформе.

Мы увидимъ далее, насколько убыточно для государства 
железнодорожное хозяйство, а между темъ 95% всехъ капита- 
ловъ, употребленныхъ на постройку железныхъ дорогъ, затра­
чено при томъ или иномъ участш казны. Между темъ крестьян­
ская выкупная операщя оказалась выгодной для казны въ этомъ 
отношенщ.

Обращаетъ на себя внимаше записка, представленная мини- 
стерствомъ финансовъ въ особое совещаше о нуждахъ сельскохо­
зяйственной промышленности, о результатахъ выкупной операцш. 
Точное исчислеше показываетъ, что за перюдъ съ 1861 по 1901 г. 
крестьянская выкупная операщя дала около 62 милл. р. излишка 
дохода, что и было обращено на общегосударственныя нужды!. 
(См. приложеше къ № 23 Вгъстника Финансовъ за 1903 г.). Если 
железнодорожное строительство даетъ казне только убытки, 
то выкупная операщя была чрезвычайно выгодна.

Нельзя не приветствовать одной меры, о которой была речь 
въ комиссш В. Н. Коковцева и обсуждеше которой переносится
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теперь въ особое сов^Ьщате: это— понижете выкупныхъ плате­
жей. Директоръ департамента Н. Н Кутлеръ призналъ въ ко- 
миссш Коковцева, что оценка помещичьей земли, перешедшей 
къ крестьянамъ въ моментъ выкупа, почти повсюду была про­
изведена выше существовавшихъ въ то время ц^нъ на землю; 
приблизительно въ 8о°/0 всЬхъ губ. продажная цена была ниже, 
ч*Ьмъ выкупная, но, конечно, надо принять во внимаше, что про- 
дажныя ц^ны на землю ниже действительныхъ: такъ, оне нередко 
понижаются умышленно, чтобы уменьшить размеръ крепостныхъ 
пошлинъ (Вгьстн. Фин. 1903 г , № 47).

По закону 28 декабря 1881 года было произведено понижеше 
выкупныхъ платежей и, по словамъ директора департамента, по- 
с л е д с т я  понижешя выкупныхъ платежей не замедлили сказаться 
достаточно определенно: губернш, отличавпияся до техъ  поръ 
высокой недоимочностью, читаемъ мы въ Вгьсш Финансовъ, и 
получивпия наибольшее понижеше выкупныхъ платежей, какь, 
напримеръ, Смоленская, быстро оправились и стали вполне 
исправными плательщиками, и наоборотъ, г у б , бывшш ранее 
почти безнедоимочными, но не воспользовавшшся понижешемъ, 
постепенно стали превращаться въ задолженныя. Въ общемъ вы­
купная операщя въ отношеши помещичьихъ крестьянъ дала до 
сего времени государству довольно крупный доходъ, несмотря 
на громадныя недоимки выкупныхъ платежей; но въ дальней­
ш ему по словамъ директора департамента, она будетъ стано­
виться для государства все менее и менее прибыльной и даже 
въ конце-концовь станетъ убыточной, такъ какъ съ 1911 года 
поступлешя выкупныхъ платежей отъ бывшихъ помещичьихъ 
крестьянъ начнутъ прекращаться, а между темъ уплата процен- 
товъ по займамъ, сделаннымъ для выкупной операцш, будетъ и 
долее продолжаться въ томъ же размере,

Заметимъ, что помещичьи крестьяне въ уплачиваемыхъ ими 
выкупныхъ платежахъ платятъ известный процентъ погашенш 
по займамъ, но мы поступлешя выкупныхъ платежей заносимъ 
по отделу обыкновенныхъ доходовъ, и они идутъ целикомъ на 
покрьте общегосударственныхъ расходовъ: займы, сделанные 
государствомъ для производства выкупной операцш, въ настоя­
щее время слиты съ другими общегосударственными займами, и 
вотъ хотя фискъ и взимаетъ процентъ погашены съ крестьянъ, 
но займа не погашаетъ, и по прекращенш выкупной операцш 
этотъ заемъ будетъ еще существовать, и государству придется 
уплачивать проценты по нему Такимъ образомъ фискъ останется
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безъ земли, но съ долгомъ, по которому онъ долженъ будетъ 
платить проценты, а крестьяне уже перестанутъ вносить выкуп­
ные платежи

Комисая Коковцева признала, что фактъ чрезмерная напря- 
жешя податныхъ силъ крестьянская населешя въ центрально- 
черноземныхъ и въ некоторыхъ соседнихъ губ. можетъ считаться 
признаваемымъ всЬмъ составомъ комиссш, точно такъ же какъ и 
желательность въ ближайшемъ же будущемъ облегчить лежащее 
на крестьянахъ 18 губернш податное бремя.

Зд^сь мы остановимся еще на одной аномалш, существующей 
въ нашемъ финансовомъ хозяйстве, именно на аномалш въ 
сфере волостного финансовая хозяйства и финансовая хозяйства 
сельской общины. Эта несообразность состоитъ въ томъ, что 
почти все сборы по покрьтю расходовъ волости и сельскаго 
общества лежа!ъ исключительно на однихъ крестьянахъ, а между 
темъ начальство волости и сельскаго общества выполняетъ 
массу функцш общегосударственная характера. И более спра­
ведливое распределеше налоговаго бремени въ волости и сель- 
скомъ обществе среди всехъ лицъ, пользующихся услугами во­
лостного и сельскаго начальства, повело бы къ облегчешю 
крестьянская населешя

Этотъ вопросъ уже поднимался въ литературе, и недавно къ 
нему опять возвращается г. К Одарченко въ книге: „Организа- 
щя и задачи земская самоуправлешя* (М., 1900 г.). „Силою ве­
щей,— совершенно справедливо говоритъ г. Одарченко,— съ сам ая 
начала введешя земскихъ учрежденш, волость постепенно пре­
вращается въ общую исполнительную инстанцда, где стекаются 
дела всехъ ведомствъ: судебныхъ, земскихъ и административныхъ; 
всяшя распоряжешя, откуда бы они ни исходили, пройдя чрезъ 
многочисленное письменное и канцелярское производства, схо­
дятся въ волости. Волость, содержимая на средства однихъ кресть- 
янъ, становится въ сущности низшею инстанщей, заведующею 
всеми делами внутренняго управлешя . “ (стр 98).

Сельсшй староста, избираемый исключительно крестьянами, 
приписанными къ известному сельскому обществу, обязанъ при­
нимать меры въ территорш, прилегающей къ известной деревне 
или селу, для охранешя блаячишя, порядка и безопасности 
лицъ, ихъ имущества отъ преступныхъ действш, для предупреж- 
дешя потравъ, пожаровъ, обязанъ распоряжаться подачею по­
мощи въ случае пожаровъ, наводненш, повальныхъ болезней 
и т. д. Сельсшй староста охраняетъ безопасность и благочише
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и лицъ Другихъ сословш. Но матер!альное содержаше еельекаго 
старосты и друпе расходы, наприм, по предупрежден^ и ту- 
шенш пожаровъ, при появлеши болезней, падаютъ на то сель­
ское общество, представителемъ котораго является этотъ сельсшй 
староста (стр. юх).

Конечно, такой порядокъ очень невыгоденъ для крестьянъ. 
На сельсшя общества отнесено содержаше въ исправности про- 
селочныхъ дорогъ, проточныхъ водъ; содержаше ихъ стоитъ 
иногда обществамъ большихъ издержекъ, а между гЬмъ по этимъ 
дорогамъ ездятъ, пользуются водопоемъ и лица, не принадле­
жащая къ составу даннаго еельекаго общества,— однимъ словомъ, 
нельзя перечислить всЬхъ случаевъ, неудобствъ и несправедли­
востей, проистекающихъ отъ безпорядочнос!и и неудобства на­
шего еельекаго быта (стр. 102).

Такимъ образомъ, чтоже получается?
Крестьяне того или другого еельекаго общества несутъ массу 

расходовъ, назначеше которыхъ общегосударственнаго характе­
ра— задачи общаго управлешя,— или такихъ, выгодами отъ кото­
рыхъ пользуются и друпя сослов!я или друпя категорш лицъ, 
не участвующая вовсе въ несенш налоговаго бремени даннаго 
еельекаго или волостного общества.

Следовательно, здесь мы им^емъ дело, можно сказать, съ 
податными и неподатными слоями наеелешя. Одни несутъ все 
налоговое бремя, друпе не несутъ его, но однако пользуются 
выгодами отъ затратъ средствъ, полученныхъ съ первыхъ группъ 
наеелешя. Не такъ давно у  насъ было то же самое и въ строе 
нашего государственнаго финансоваго хозяйства, когда подушный 
налогъ падалъ только на податное сослов1е* Эта стена, отде­
ляющая податное населеше отъ неподатного, въ государствен- 
номъ хозяйстве пала, но она осталась и до сихъ поръ остается 
въ финансовомъ хозяйстве меньшихъ общественныхъ организ- 
мовъ: волости и еельекаго общества.

Между темъ Mipcide сборы представляютъ очень крупную 
сумму и тяжело отзываются на кармане крестьянина. На нашъ 
взглядъ крайне необходимъ пересмотръ организацш финансоваго 
хозяйства волости и. еельекаго общества, въ смысле более урав- 
нительнаго распределешя налоговаго бремени и привлечешя къ 
последнему и тЬхъ группъ, которыя до сихъ поръ не участвуютъ 
въ немъ. Пора и здесь разрушить ту стену, которая до сихъ 
поръ создаетъ въ этой области податное сослов1е. Сельсшй ста­
роста смотритъ, наприм., за порубками, потравами и т. д., и
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конечно, здесь всего более приходится ему удалять своего труда 
и времени въ интересахъ частныхъ владельцевъ.

Если мы съ чувствомъ самоудовлетворешя говоримъ теперь 
объ отсутствш у  насъ податныхъ классовъ, то это, какъ мы 
вид'Ьли, совершенно не соотв^тствуетъ действительности и про­
исходить только отъ нашей близорукости: стоитъ спуститься 
поглубже, вглядеться въ хозяйство волости и еельекаго общества, 
и мы найдемъ старое клеймо, уничтоженш котораго мы такъ 
радуемся. Н етъ, оно еще не исчезло, оно тяготеетъ надъ нами 
и теперь ждетъ твердой руки, которая бы такимъ же сильнымъ 
движешемъ вытравила его въ волости и сельскомъ обществе, 
какимъ покойный Н. X. Бунге смылъ его въ государственномъ 
хозяйстве.

Такая реформа, конечно, значиггльно бы облегчила податное 
бремя крестьянъ и уменьшила бы ихъ недоимочность.

Расходы государства все растутъ и растутъ, фискъ предъ­
являем все болышя и болышя требовашя къ плателыци- 
камъ, а почва истощается. Какъ справедливо говоритъ Бехте- 
евъ 1), нить народнаго благосостояшя сгорала съ двухъ концовъ: 
прихода и расхода (стр. 185).

Авторъ словами В. А . Кокорева такъ рисуетъ положеше 
крестьянства. „Было бы истинно поучительно составить правди­
вую выставку, на которой мы бы увидали не диковинки, аобыкно- 
венныхъ крестьянскихъ коровъ и лошадей и те  зерновыя семена, 
какими деревня обсеваетъ свои поля. На такой выставке не 
было бы самообмана, и она скорее бы навела насъ на самыя 
верныя мысли о нужныхъ меропр!ят!яхъ, нежели выставки пу­
стого самохвальства. Не мешаетъ присоединить къ правдивой 
выставке приданое большинства крестьянскихъ невестъ и пока­
зать въ картинахъ избы безъ соломенныхъ крышъ, снятыхъ для 
корма скота въ конце зимы, равно изобразить кистью художника 
коровъ, поворачиваемыхъ кольями отъ безешня встать на ноги 
вследств1е зимней безкормицы и, наконецъ, заключить все это 
кладовой большинства нашихъ крестьянъ и содержащимся въ 
ней имуществомъ. При этомъ обнаружится, что имущество заклю­
чается единственно въ старыхъ тряпкахъ, кое-какихъ веревкахъ, 
изношенной обуви, оборванной сбруе и обвитыхъ берестой гор- 
шкахъ" (стр. 184).

„Былая картина— пишетъ г. Бехтеевъ,— полнаго довольства

О „Хозяйств, итоги истекшаго 45-л£тш и м-Ьры къ хоз подъему".
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крестьянъ хлебороднаго центра Россш первой половины прошла­
го с т о л б я  въ 40 л^тъ, къ началу X X  века, совершенно изме­
нилась. Новейшая сельская картина центральныхъ губернш та­
кова: всего чаще маленькая, убогая хата, въ которой не живетъ, 
а прозябаетъ постепенно вырождающаяся отъ скуднейшей ра­
стительной пищи крестьянская семья, одетая въ ситцевыя 
фабричныя отребья; о прежнихъ домашнихъ войлокахъ и перин- 
ныхъ подкладкахъ нетъ уже помина, такъ же какъ и о тулу- 
пахъ: лишь одинъ полушубокъ и валенки имеются въ избе на 
всехъ ея обитателей; постелью служитъ голая лавка, подъ голо­
вой свернутый пиджакъ или ситцевая кофта, даже нетъ дерюги 
подостлать на лавку и накрыться. Отваръ воды съ ничтожнымъ 
количествомъ кислой капусты, картофель, пшенная каша и черный 
хлебъ, смоченный этимъ же отваромъ, —  вотъ обычная пища 
крестьянъ центра. Для питья— белесоватая, отвратительная кислая 
жидкость отъ закваски ржаной муки въ воде, необходимая для 
предотвращешя цынги. О мясе, сале, конопляномъ масле нетъ 
помина— эта роскошь доступна лишь 3—4 раза въ году, въ боль- 
iuie праздники. Вечеромъ среди избы горитъ, коптитъ наполнен­
ная керосиномъ лампа, всего чаще безъ стекла. Домашняя утварь 
самая убогая, хозяйственнаго инвентаря ничтожное количество. 
Это ли не лучиия услов!я для вырождешя населешя, о чемъ можно 
заключить по даннымъ военнаго министерства относительно при­
зыва къ отбыванио воинской повинности".

„Крестьяне ради уплаты налоговъ расторговывались своимъ 
имуществомъ и продавали, пока было что продавать. Дальней­
шее уменыиете кресшьянскаго имущества цеитральиыхъ губернш, 
по наблюдешямъ г. Бехтеева, теперь стало едва ли мыслимымр, 
такъ какъ ничего могущаго быть проданнымъ уже не осталось. 
Поэтому податной расходный бюджетъ крестьянъ самою силою 
вещей, а не закономъ, сузился. Крестьяне ныне платятъ по­
датей лишь столько, сколько заплатятъ сами, а не столько, 
сколько они обязаны уплатить, такъ какъ этого съ нихъ ника­
кими способами взыскать нельзя. Дурная сторона этого та, что, 
будучи неоплатными недоимщиками, крестьяне остерегаются 
обзаводиться чемъ-либо подлежащимъ продаже на подати, даже 
если у  нихъ и появляется какое-либо сбережете. Впрочемъ, эта 
неизбежная и безвыходная, безнадежная бедность отнимаегь у 
нихъ и охоту къ накоплетю и улучшению своей жизненной об­
становки, если къ тому даже представляется возможность. Въ 
такихъ случаяхъ ихъ практическш смысл ь допускаетъ только
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улучшеше избъ, такъ какъ таковыя, какъ хоропля, такъ и убо- 
пя, одинаково не отчуждаемы за подати. Къ добыче же денегъ 
для иной хозяйственной цели они не стремятся или добытое осно­
вательно предпочитаютъ прогулять, ч з̂мъ нести къ сборщику 
податей

„Повторяю, что современное имущественное положеше кресть­
янъ черноземной центральной Россш таково, что далыгЬйшаго 
ухудшешя опасаться уже нечего; сами крестьяне это прекрасно 
сознаютъ и при каждомъ удобномъ случай высказываютъ, не безъ 
основашя полагая, что всяшя хозяйственныя неудачи — какъ не­
урожай, градобит1е — на ихъ имущественномъ положенш отра­
жаться не могутъ, а отъ голода ихъ спасетъ правительственная

Мобилизацш земельной собственности въ 1877—87 гг.
1877 годъ 1887 годъ.

Принадлежало

Д . № i6 .

помощь (Царскш паекъ, по-ихнему), отказать въ которой прави­
тельство не можетъ, такъ какъ другихъ источниковъ для добычи 
хл^ба у нихъ нетъ“.

Туго приходится не только крестьянамъ, но и дворянскому 
земледел!ю, какъ объ этомъ свидетельствуем переходъ позе­
мельной собственности изъ рукъ дворянъ-землевладельцевъ въ 
руки другихъ группъ, а именно купцовъ и крестьянъ. Посл^дше 
развиваютъ площадь своего землевладешя, потому что низкш 
уровень ц^нъ, отъ котораго страдаетъ крупное владельческое 
хозяйство, оказываетъ меньшее вл!яше на мелкое крестьянское 
землевладеше, которое больше носитъ потребительный характеръ
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ti всл ^ д ете  этого можетъ бо i^e противостоять низкимъ пада- 
ющимъ ценамъ. Такъ, въ 77-омъ году дворянамъ принадлежало 
73 миллюна десятинъ, т. е. 79% земельной частной собственности, 
купцамъ— 9 миллюн. 8оо тыс , т. е. ю,6%, крестьянамъ— 5 миллюн 
768 тыс. десятинъ, т е 6,2%, а въ 87 году у  дворянъ находи­
лось уже только 65 миллюн десят , т. е. 68,3% всей поземельной 
собственноеги, находящейся въ частномъ владЬнш Частная же 
собственность, находящаяся въ рукахъ купцовъ, достигла почти 
13 миллюн. десятинъ, т е. 13,4%» а частная крестьянская зе­
мельная собственность больше ч̂ Ьмъ удвоилась, достигла 12,5 мил­
люн. десятинъ, т е 13,1% (д № 16) *).

Такимъ образомъ, частная поземельная собственность переко- 
чевываетъ изъ рукъ дворянства въ руки другихъ группъ. Убыль 
идетъ, какъ видно, съ постояннымъ ускорешемъ, и если она 
пойдетъ въ пропорцш последняя пятиле™, то черезъ 70 лгыпъ, 
т. е. въ 1966 г. все дворянство будетъ обезземелено („Хозяйствен­
ные итоги истекшаго сорокапятил'Ьтш и меры къ хозяйствен­
ному подъемум С. С БехгЬева, стр. 12) 2).

У дворянъ за тридцать л̂ Ьтъ, съ 63 г по 1902 г. 3), убыло 
24,2 мил десятинъ, т. е. около 7 3 площади, бывшей въ ихъ влад'Ьнш 
вскоре после реформы, и у  лицъ неизвестная звашя 1,3 мил. 
десятинъ, а всего убыло 25,5 миллюновъ десятинъ. Въ то же 
самое время

у  купцовъ п р и б ы л о ............................9,6 мил. дес.
„ почетныхъ гражданъ, м'Ьщанъ . . .  2,5 „ „
„ к р е с т ь я н ъ ............................................ 9,5 „ „
„ п р о ч и х ъ ................................................ 3,9 ,, я

Всего около . . . 25,5 мил. дес.
(д. № 17)

Такимъ образомъ, главная масса отчужденной дворянствомъ 
площади перешла въ руки двухъ классовъ: крупно-и мелко -ка­
питалистическая (буржуазнаго и земледельческая крестьянства)

„Прюбретая или отчуждая недвижимую собственность, населе-

*) Сводъ статистическихъ св'Ьд'Ьшй по сельскому хозяйству Россш къ концу 
XIX в^ка. Выпускъ I, стр. 26.

2) Въ 1859 г. плошадь дворянскаго зем лев лад'Ьшя составляла 79»i°3 тыс* &е~ 
сятинъ, въ 1887 г.— 69,802 тыс. д ., а въ 1896 г. —  55,544 тыс д ., т. е. ежегодно 
убывало первоначально по 517 тыс. дес , а за последнее время до 785 тыс. дес. 
Мелкое влад'Ьше убываетъ медленнее, а крупное въ 8 разъ быстрее мелкаго.

3) Матер, по статистик^ движенш землевлад'Ьнш въ Россш. Вып YII (ч. И). 
Купля-продажа земель въ Евр. Р. за 1863— 92 г Петерб 19° 3*
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liie освобождало или закрепляло известные денежные капиталы, 
р ъ  первое десятшгкпе эти закрепленные капиталы равнялись 
344 мил. рублей, во второе— 692,7 мил , въ третье— 990,5 мил. руб., 
а всего свыше 2 милл1ардовъ рублей. Конечно, грандюзныя 
цифры, здесь приводимыя, необходимо понимать весьма условно. 
Приводимыя величины касаются только суммъ, выписанныхъ по 
актам ь, т. е суммъ валовыхъ. Въ действительности же суммы 
фактическаго перехода денегъ при сделкахъ сравнительно съ 
суммами, показанными въ актахъ, были иныя. Действительныя 
суммы въ большинстве случаевъ были или больше или меньше

Переходъ частновладельческой земли
потеряно у дворянъ прибыло

въ перюдъ

Д . Ко 17.

цифръ, указанныхъ въ актахъ, следовательно, для ихъ опре- 
делешя надо принять во внимаше обпця услов1я нашихъ сделокъ 
купли-продажи Здесь, какъ известно, заключаются две особен­
ности:

1) оне значительно меньше показанныхъ здесь цифръ, вь виду 
громадной задолженности землевладешя (свыше 1,6 мшшард. 
руб. по даннымъ 1902 года).

2) онЪ тьсколько выше въ виду обычнаго искусственнаго 
обхода показанш действительной цЬнности сделки ради эконо- 
мш-въ стоимости актовой бумаги и пошлинъ" 1).

1) Для городскихъ недвижимостей спекулящя создала и обратное явлеше 
искусственное повышеше размера сд'Ьлокъ Въ городахъ такимъ образомъ об*Ь эти 
тенденцш нисколько уравнов'Ьшиваютъ одна другую (Мат. по статист движ. земле- 
влэд. вь Россш, вып VII).
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Изъ частновлад'Ьльческихъ земель крестьянамъ въ 50 губ. 
принадлежало: въ 1875 году— 5.310тыс десятинъ (5,5%), въ 77 г.— 
7.110 тыс. (7,3%)- въ 87 г- ~  11-593 тыс. ( и ,6%), въ 97 г.—  
16.453 тыс. (16,3%) и въ 1900 г.— 19.894 тыс. (19,6%).

Изъ всего частнаго влад^шя дворянамъ принадлежало: въ 
въ 1875 г.— 71.616 тыс. десятинъ (73,6%), въ 77 г.— 70.186 тыс. 
(71,8%), въ 87 г .-  61.801 тыс. (55,9%), въ 97 г.— 57.833 тыс. 
(57,2%), въ 1900 г.— 54013 тыс. (53,i%)> следовательно, дворян­
ское землевлад"Ьше уменьшилось за 25 л'Ьтъ почти на одну чет­
верть.

Среднш сложный годовой процентъ наростатя площади кре­
стьянской частновладельческой земли въ 75— 77 гг. составлялъ 
13.53%. въ 7 7 ~ 87 г-— 5.37% .въ 87— 97 г.— 3,6% и въ 97— 1900г.- 
6,53%. а въ среднемъ за 25 лЪгь— 5,43%.

Среднш годовой процентъ убыли дворянскаго землевладешя 
въ 7 5 - 7 7  г- въ 5° губ.— 1% , въ 77— 87 г. 0,65%, въ 87— 97 г.—  
1,27% и въ 97— 1900 г.-—2,25%, а въ среднемъ за 25 л'Ьтъ—  
1,12% .

Количество сд^Ьлокъ покупки и продажи земли въ перюдъ 
63—97 г. постоянно растетъ, но количество продаваемыхъ въ 
каждое пятиле^е десятинъ отстаетъ отъ этого роста: сделки 
мельчаютъ (Матер., часть III, 166).

Несмотря на ростъ крестьянскаго землевладешя, обезпечеше 
землей сокращается. Крестьяне страдаютъ отъ малоземелья.

Посгьвпая площадь на надельной земле въ 50 губ. въ перюдъ 
отъ 1861 по 1900 г. увеличилась всего на 3%, т.-е. на 1.343.700 
десятинъ, хотя это мало вероятно— ведь населеше увеличилось 
за это время на 40%; но самый фактъ сокращешя на душу посев­
ной площади остается безспорнымъ, ибо возрастание этой площади 
не могло идти съ той же быстротой, съ какой происходитъ ростъ 
крестьянскаго наеелешя, и это вполне подтверждается фактомъ со­
кращешя надела на душу за последнюю только половину раз- 
сматриваемаго перюда съ 1880 по 1900 г. на 29% (Матер., ч. III, 

196)9
Для обезпечешя наеелешя земледельческой работой по норме 

перваго десятшгкпя (61 — 71 г.) необходимо было бы увеличить 
площадь посева не на 7.579.200 дес. (изъ нихъ 6.235.500 цес. 
приходится на увеличеше посевной площади на земляхъ частной 
крестьянской собственности), т.-е. не на 13,3%, а на 55>3°/<п т-~е- 
это потребовало бы увеличешя посевной площади на 24 мшш- 
она десятинъ (196).
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Но въ то время *какъ крестьянское землевладеше, какъ на­
дельное, такъ и частное, увеличилось съ 1875 года приблизи­
тельно на 24%, численность мужского населешя возрасла за то 
же время на 48%  ̂ и разм^ръ обезпечешя населешя собственными 
землями по разсчету на одну душу всего мужского населешя по­
низился, составляя въ 1900 г. на душу 3 десятины всей собствен­
ной земли противъ 3,6, причитавшейся въ 75 г. Разм^ръ на­
дельной земли за это время увеличился на 11356 тысячъ. 
Кроме того, весьма вероятнымъ является предположеше, что

часть земли, куплен­
ной на собственныя 
средства крестьяна­
ми, прюбретена бо­
лее или менее зна­
чительными участка-
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с твенниками изъ 
крестьянъ и, следо-

Д . № 18.

вательно, не должна быть принимаема въ разсчетъ при обсужде- 
ши вопроса о степени обезпеченности собственной землей массы 
земледельческаго населешя (Мат., часть III, стр. 158).

Данныя переселешя приводятъ къ заключешю, что въ общемъ 
по Европейской Россш переселеше въ Сибирь, поглощая въ 
настоящее время лишь незначительную часть естественнаго при­
роста (6%), не могло вести къ заметному разреженш сельскаго 
населешя: далее по отдельнымъ районамъ въ среднемъ выводе 
за 16 летъ, съ 1885— 1901 г , переселешя не превышали 20%

3
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естественнаго прироста, но по н4жоторымъ губершямъ пересе- 
леше поглощало больше: такъ, въ Полтавской— 77%, въ Черни­
говской— 89%, въ Пензенской— 158% естественнаго прироста; но 
это касается отд-Ьльныхъ губершй.

Мало того, даже площадь, годная подъ культуру, у  насъ со­
кращается— я им-Ью въ видзт развитее овраговъ и песковъ. Опять 
зд-Ьсь имеются оффищальныя данныя (см. мой сборн. „Очерки 
эконом, и фипанс. жизни Запада и Pocciu“: по поводу росписи 
на 1901 г.).

По даннымъ статистика Мюльхаля, мы очень бедны. Такъ, бо­
гатство (д. № 18) на душу наеелешя въ Англш исчисляется въ

33° Фу н- стерл., т.-е.
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Д. № 19.

Ш т.— 235 ф. ст., во Францш— 255 ф. ст., въ Голландш— 185, въ 
Германш— 160, то же самое въ Бельгш, Аргентине, въ Канаде— 
195, въ Румынш— 90, въ Португалш почти то же самое, въ Ита- 
лш— юо, а въ Россш— 6о ф. ст. Мы беднее Испанш, Ирландш (въ 
Ирландш— 145), беднее Португалш, Румынш. Также бедны мы 
сравнительно съ другими странами, если возьмемъ данныя, иллю- 
стрируюиця размеръ дохода на одного жителя: такъ, въ Австра­
лш доходъ на жителя— свыше 50 ф. ст., въ Великобриташи— 38, 
въ Соед. Ш т. — 44, въ Канаде—36, во Франщи —  31, въ Бель- 
гш— 28, въ Даши —  27, въ Германш —  25, въ Швейцарш —  23,
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въ Ирландщ — 20, въ Италш — щ, въ Россш — го — и  ф. ст. 
(д. № 19) 1).

Наличное число местныхъ работниковъ обоего пола (д. № 20) 
въ 1900 г.— 44.724.8 тыс. по 50 губ. Европ. Россш. За уборкой уро­
жая со всей площади хл^бныхъ поНЬвовъ на земляхъ над^ль- 
ныхъ и частновлад'Ьльческихъ и за вычетомъ лицъ, занятыхъ въ 
местной фабричной, заводской, кустарной и ремесленной промыш­
ленности, остается незанятыхъ работниковъ 23.038.8 тыс., т.-е. 
52% (стр. 249, таб. XXIII, Матер1алы Выс. утв. ком.), а въ не~ 
которыхъ районахъ этотъ избытокъ населешя поднимается до 
67— 68°/0 (Малороссшсшя губ.).

На основаши 1.717 бюджетовъ (домохозяйствъ съ 13.756 ду­
шами) по 13 губ. Европ. Россш, каждый бюджетъ земледельца 
заключается съ дефицитомъ въ 5 руб. (1,2%) (стр. 39, Матер1алы 
Выс. утв. ком., ч. I), въ Херсонской губ. расходы выше дохо- 
довъ на 50 руб., т.-е. на 10,9%.

Надельной земли приходится на i рабоч. обоего пола менее 
на 79,3%» чемъ могли бы обработать наличныя рабоч1я силы (стр. 
85, таб. X, ч. I, Матер, ком.).

Въ общемъ въ 50 губ. въ 1900 г. количество хлебовъ и кар­
тофеля (д. № 20), приходящееся на i душу обоего пола, не до- 
стигаетъ годовой нормы продовольств!я одной души, если при­
нять таковую въ 20 пуд., но составляетъ лишь 16,6 пуда, т.-е. 
на 3,4 пуда, или на 17%» менее нормы. Причемъ по отдельнымъ 
годамъ это количество, за вычетомъ вывоза и другихъ расхо- 
довъ, остающееся для личнаго потреблешя, падаетъ до 11,2 пуд. 
на душу въ 89 г. и до и ,6  въ 91 г., а это показываетъ, что въ 
течете 16 летъ (1883— 98 г.) Росая голодала 6 разъ и была на 
границе голода 4 раза, что говоритъ намъ объ ошибочности 
ходячихъ представлешй объ урожаяхъ и неурожаяхъ, и нужно 
признать, что неурожаи —  нормальное явленге въ Pocciu, а уро­
жаи— исключеше; все же это происходитъ оттого, что колебашя 
происходятъ на низкихъ сборахъ (см. Лохшгтъ и „Р. М.“ 1901 г., 
апр., Внутр. Обоз.) 2).

Годовая норма овса для лошади 40 пуд., а въ среднемъ при­
ходится у  насъ только 23,6 пуд., т.-е. менее на 16,4 пуда или 
на 41% (Мат., 165).

1) М Mulhall. «Industries and W ealth of nations», 1896.
2) Картофель переведенъ на хл'Ьбъ по разсчету 3 пуда картофеля =  i пуду 

хл^ба.

3*



Средняя душевая норма обезпечешя крестьянъ над^ломъ въ 
i860 г. составляла 4,8, а въ 1900 г.— 2,6 (Мат., часть III, стр. 161); 
вслгЬдств1е этого въ среднемъ по 47 губ. только 21% работни- 
ковъ нужны для сельскохозяйственной деятельности на надель­
ной земле, а остальные 79% рабочаго наеелешя являются излиш­
ними (Мат., часть III, стр. 163).

Въ перюдъ 1874— 83 г. процентъ забракованныхъ при по- 
ступленш въ армш и лицъ, получившихъ отсрочку по невозму- 
жалости, составлялъ 13,1%» въ перюдъ 84— 93 г.— 17,4%, а вь
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перюдъ 94— 1901 г.— 19,5%* Соответствующая же цифры только 
забракованныхъ были: 6,4%, 7>7%> IO>3%> а получившихъ от- 
срочку: 6,7%, 9,7%, 9,1% (Мат., часть I, стр. 33)

Но зд-Ьсь надо принять во внимаше, что требуемый ежегодно 
контингентъ лицъ для пополнешя ар mi и возросъ съ 1874 по 
1901 г. на 100%, а населеше увеличилось лишь на 40%, что, сле­
довательно, вызвало необходимость подвергать о с i ш д-Ьте л нет i i о в а - 
н т  съ каждымъ годомъ все болышй и болышй процентъ лицъ
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призывного возраста,— и департаментъ окл. сборовъ въ своихъ 
„Матер1алахъ“ въ этомъ возрастанш процента забракованныхъ 
не усматриваетъ показателя ухудшешя состояшя здоровья.

А  этотъ избытокъ рабочей силы ведетъ къ дурнымъ усло- 
в!ямъ трупа у насъ. Возьмите сельскохозяйственный трудъ. При­
ходится предлагать свою силу за какую угодно плату— поденная 
плата сельскохозяйственнымъ рабочимъ понижается иногда у 
насъ до 7— ю  коп. въ день (по оффиц. даннымъ) 1).

А  обстановка труда!... Здесь уже не приходится много раз- 
суждать. Надо соглашаться на всяшя услов1я— в'Ьдь такъ много 
ищущихъ труда.

Крестьяне, продавая свой трудъ заранее зимой или осенью, 
теряютъ на заработной плате, по даннымъ, собраннымъ Лип- 
скимъ 2), около 50% (Н1)- Эта запродажа своей силы по чрез­
вычайно низкой ц^не объясняется нуждой крестьянъ въ день- 
гахъ. Такъ, г. Шатиловъ яркими красками рисуетъ такой наемъ, 
имеюшдй место въ Тульской губ. Осенью начинаютъ съ крестьянъ 
требовать подати. Исправникъ не шутитъ, сажаетъ въ кутузку 
старшинъ. Старшины обрушиваются на старость, старосты же 
отравляютъ существоваше добрыхъ м1рянъ. 1Шръ потолкуетъ- 
потолкуетъ и решаетъ отправиться на промыселъ денегъ или 
целикомъ всей сходкой или отдельными личнострш. Крестьяне 
идутъ къ землевладельцу. Последнш въ восторге, видя такую 
рабочую силу, да притомъ въ безвыходномъ положенш; въ немъ 
невольно заговариваетъ плантаторская эксплоататорская жилка и 
онъ сдаетъ работу всей деревне за круговой порукой или разнымъ 
отдельнымъ личностямъ, огородивъ себя при этомъ тройными 
неустойками. При этомъ рабочая плата падаетъ до ничтожныхъ 
размеровъ— до 70 коп. за десятину. Весной также крестьяне со­
глашаются убрать за десятину по 2 рубля, и, кроме того, земле- 
владелецъ расплачивается не деньгами, а рожью или овсомъ, 
оценивая ихъ крестьянамъ въ двойную или даже въ тройную 
цену противъ сз^ществующей.

Крестьяне, вступая въ договоръ личнаго найма, не гарантиро­
ваны оть злоупотреблены, о чемъ свидетельствую т контракты

1) 1900 годъ въ сельскохоз. отношеши по отв'Ьтамъ, полученнымъ отъ хозлевъ 
Вып И. Въ Тамбовской губ. заработная плата работниц^ на ея харчахъ падаетъ до 
ю  коп (стр. 94— 5 и дал'Ье), а въ Шевской губ. nim ifi рабочш мужчина иногда 
работаетъ за 15 коп. въ день на его, рабочаго, харчахъ (стр. 99) и т. д.

2) Лшикш  аЦ'Ьна на рабочш руки при заблаговременномъ найм'Ь на сельско- 
хозяйственыя работы» Издаше А . Новикова. Петербургъ, 1902
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вроде следующая: 4 крестьянина взялись отработать въ эконо- 
мш 20 десятинъ; за недобросовестное исполнеше устанавливается 
штрафъ въ ю  руб. и наемъ рабочихъ за счетъ виновная; въ 
случае градобится (!) крестьяне обязаны половину денегъ, полу- 
ченныхъ ими за обработку, вернуть или вновь отработать (Лип- 
скш, стр. 65). T o -есть, здесь землевладелецъ страхуетъ себя отъ 
градобит1я за счетъ крестьянъ.

Въ газетахъ какъ-то появилось интересное сообщеше. Вотъ 
что мы читаемъ въ Русскомъ Словтъ. „Въ последнее время на 
улицахъ столицы начали появляться китайцы. Одетые въ свои 
нацюнальные костюмы, съ небольшими кошолками въ рукахъ, 
наполненными раковинами и другими безделушками, китайцы 
занимаются продажей своихъ вещей въ разносъ, съ заходомъ въ 
магазины и частныя квартиры. Какъ теперь оказывается, все 
эти китайцы вовсе не самостоятельные хозяева, а являются 
жертвами самой необузданной эксплоатащи со стороны различ- 
ныхъ предпринимателей, поспешившихъ воспользоваться услугами 
открывшаяся сибирскаго железнодорожная пути въ целяхъ 
эксплоатащи дешевыхъ рабочихъ рукъ сыновъ Небесной импе- 
рш. Постепенно выясняется и вся махинащя такой эксплоатащи. 
Партш молодыхъ китайцевъ, преимущественно въ возрасте отъ 
19 до 25 летъ, законтрактовываются предпринимателями на 
месте, въ Китае, на сроки отъ 5 до го летъ на должности 
бродячихъ торговцевъ. По пр1езде въ Pocciio законтрактованные 
партш китайцевъ раздробляются и направляются въ разные го­
рода, по усмотрешю предпринимателей. Каждому китайцу дается 
кошолка съ разной грошевой дребеденью и безделушками, рас­
цененными самимъ предпринимателемъ, после чего китаецъ-тор- 
говецъ отправляется въ путь. Вознаграждеше за трудъ каждая 
китайца всегда обусловливается такъ: харчи китаецъ получаетъ 
отъ предпринимателя, стоимость которыхъ определяется раз­
лично, смотря по местности, отъ 5 до 15 коп. въ день, и затемъ 
жалованье въ размере гривенника въ день. Крайне нетребова­
тельные въ пище, китайцы въ высшей степени трудолюбивы и 
вместе съ темъ, благодаря своей абсолютной некультурности, 
чрезвычайно назойливы въ предложешяхъ купить ихъ товары. 
Оригинальный и жалшй видъ китайцевъ часто заставляетъ поку­
пателей прюбретать у нихъ товары изъ сожалешя и въ видахъ 
благотворительности, совершенно не зная о томъ, что уплачи­
ваемые за безделушку деньги идутъ въ карманъ юркаго пред­
принимателя, беззастенчивая эксплоататора. Въ последнее вре­
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мя нисколько партш китайцевъ, и при этомъ довольйо мнбгочйс- 
ленныхъ, проследовали черезъ Москву въ западныя губерши 
Россш".

Итакъ, Россш грозитъ н а ш есте  китайцевъ.
Недавно вышелъ въ Канаде отчетъ королевской комиссш по 

изследовашю китайской и японской иммигрант 1). И мы здесь 
читаемъ следующее о китайцахъ: „Уровень жизни китайцевъ 
чрезвычайно низокъ. Вся ихъ пища состоитъ изъ паренаго риса 
и вареной капусты и въ качестве десерта— репы, а когда китаецъ 
хочетъ покутить, онъ прюбретаеть себе небольшое количество 
сухихъ семянъ отъ арбуза и жуетъ ихъ вь качестве десерта. 
Летомъ же онъ естъ огурцы, причемъ естъ  ихъ вместе съ кожей, 
семенами и колючками, естъ сырой картофель, репу. При такой 
нетребовательности въ Китае взрослый человекъ можетъ жить 
на 2 цента въ день, т.-е. на 4 коп. Китаецъ естъ мясо павшихъ 
лошадей, быковъ, ословъ, независимо отъ того, отъ какой бо­
лезни они пали, даже естъ ихъ и тогда, если эти животныя па- 
даютъ отъ какой-нибудь повальной эпидемической болезни, 
если только рыночная цена на мясо такихъ павшихъ живот- 
ныхъ стоитъ несколько ниже, чемъ на мясо другихъ сортовъ; 
китаецъ естъ и мясо дохлыхъ кошекъ и собакъ. Иногда тра- 
вятъ даже стрихниномъ собакъ, чтобы отделаться отъ нихъ, а 
затемъ ихъ мясо едятъ“ .

Китаецъ такъ нетребователенъ, что иногда остается безъ 
пищи по целымъ суткамъ и более. Такъ, въ отчете разсказы- 
вается, какъ 2 китайца носильщика прошли съ носилками 35 миль 
и затемъ, ничего не евши, вернулись назадъ, оставаясь безъ 
пищи около 3° часовъ.

Эта нетребовательность китайцевъ, эта неразборчивость въ 
пище представляетъ со стороны ихъ крупную опасность для 
общежит1я, и мнопе свидетели на вопросъ: усматриваютъ ли они 
въ китайской иммигращи наличность опасности для здоровья 
наеелешя? отвечали не колеблясь утвердительно, такъ какъ „ки­
тайцы живутъ более грязно, чемъ какой-либо другой классъ бе~ 
лаго наеелешя; вследстае этого они составляютъ благопр!ятную 
почву для чахотки, и улицы китайскихъ кварталовъ изобилуютъ 
мокротой чахоточныхъ“ .

Китайцы понижаютъ уровень жизни туземцевъ, являются

1) Report o f the Royal Commission on Chinese and japanese immigration. 1902. 
Ottawa.
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очагами заразы; они готовы работать за какую угодно плату. 
Не даромъ культурный нацш, какь Соединенные Штаты, Канада, 
Австрал1я, запрещают ь къ себе въездъ китайцевъ или допу- 
скаютъ ихъ къ себе лишь при известныхъ услов!яхъ. Трудя­
щиеся везде протестуютъ противъ китайской иммигращи, такъ 
какъ китайцы в с л е д с т е  своей нетребовательности оказываютъ 
убшственную конкуреншю белому рабочему въ техъ отрасляхъ, 
где не требуется особаго уменья, навыка, а где требуется лишь 
простой мускульный трудъ.

Уровень жизни трудящихся у насъ очень низокъ, и HainecTBie 

китайцевъ можетъ надолго еще закрепить его, если не будутъ 
приняты противъ этого меры. И въ настоящее время уже гово- 
рятъ о той конкуренцш, которую въ восточной Сибири въ мест- 
ностяхъ, пограничныхъ съ Китаемъ, составляютъ китайцы для 
русскаго рабочаго. Если же уровень нашего рабочаго оста­
нется такимъ низкимъ, каковъ онъ теперь, то, конечно, для 
него будетъ закрыто умственное развште, и наша промышлен­
ность лишена будетъ контингента хорошихъ, интеллигентныхъ 
рабочихъ.

Впрочемъ, питаше нашихъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ 
и въ настоящее время напоминаетъ намъ то, что ранее мы при­
вели изъ канадскаго отчета о питанш китайцевъ. Вотъ что мы 
находимъ въ Хозяингь. „Часто ухудшеше пищи служитъ для на­
нимателя удобнымъ способомъ избавиться отъ рабочихъ, ока­
завшихся ему ненужными. Въ экономш Я. А . Э. въ 1897 г. 
былъ целый рядъ заболеванш и даже смертей рабочихъ отъ 
сибирской язвы: въ этой экономш происходилъ падежъ овецъ, 
причемъ снятыя съ павшихъ овецъ шкуры отвозились въ эко- 
HOMiFO, а туши просто бросались въ оврагъ на съ едете соба- 
камъ и орламъ; но этого мало: заболевшихъ животныхъ чабаны 
старались во-время „захватить", „дорезать", и туши такихъ до- 
резанныхъ овецъ отвозились въ экономическую кладовую, откуда 
и выдавались отчасти въ свежемъ, отчасти въ соленомъ виде 
на прокормъ какъ экономическимъ рабочим ь, такъ и чабанамъ. 
Въ агЬдующемъ году точно таше же случаи заболеванШ и смер­
ти рабочихъ отъ сибирской язвы в с л е д с т е  употреблешя въ 
пищу мяса заведомо больныхъ животныхъ были констатиро­
ваны въ экономш г. Ш , для котораго это также, повидимому, 
обошлось вполне безнаказанно". Все это, повидимому, далеко не 
единственные въ своемъ роде случаи. Въ работе г. Хижнякова 
сгруппированъ целый рядъ однородныхъ же фактовъ: такъ, въ
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одной экономш въ погребе найдено совершенно разложившееся 
мясо, тухло-гнилого запаха, еле-еле не расползающееся въ ру- 
кахъ; такое же мясо было найдено въ котле, вь печке. Въ С а ­
марской губернш обнаруженъ еще более невероятный, казалось 
бы, фактъ: „Въ одной немецкой колоши немка варила въ котле 
обедъ (для рабочихъ), а вечеромъ въ томъ же котле мыла себе 
голову и ставила его (котелъ) въ избу вместо ночной посуды 
для детей". Мы могли бы привести здесь несколько подобныхъ 
же случаевъ. Не въ лучшемъ виде находятся и жилищныя усло- 
в\я рабочихъ. Тамъ, где можно было вычислить количество при- 
ходящагося на одного человека объема помещешя, въ боль­
шинстве экономш оно оказывалось 2/з> Уз и даже х/4 КУ -̂ саж., 
въ лучшемъ случае около одного куба, но это встретилось лишь 
несколько разъ. Вентилящя почти везде отсутствует^ редки 
даже простыя форточки. Въ своемъ описаши жилищъ рабочихъ
Н. И. Тезяковъ делаетъ следующее сопоставлеше: во многихъ 
эконом!яхъ „можно любоваться разными просторными помеще- 
шями для лошадей, воловъ и коровъ, помещешя для которыхъ 
содержатся съ редкой чистотой", но „наряду съ такимъ иде- 
ально-чистымъ помещешемъ для экономическихъ животныхъ 
помещешя для экономическихъ рабочихъ являются образцомъ 
антигипенической неряшливости".

Мрачную картину положешя сельскохозяйственныхъ рабочихъ 
даетъ Ник. Вл. Шаховской въ своей книге •«Земледельчесшй 
отходъ крестьянъ". Пет. 1903 (2-е изд.).

Недостатокъ земли у крестьянъ и быстрое развипе хлебопа­
шества на юге вызываютъ потребность въ огромномъ количестве 
рабочихъ рукъ, и крестьяне массами изъ центральныхъ губернш пе­
реправляются въ южныя, ища заработка; при этомъ отходъ этотъ 
совершенно у насъ не урегулированъ, pa6o4ie идутъ на авось и 
нередко горько разочаровываются. Такъ, Шаховской разсказыва- 
етъ, какъ однажды среди крестьян ь центральныхъ губернш рас­
пространился слухъ объ устройстве Перекопскаго канала въ 
Таврической губ., и pa6o4ie поехали туда со своими повозками, 
даже со своими лопатами; распространился слухъ, что рабочш съ 
подводой будетъ получать 6о руб. въ месяцъ, но все это оказа­
лось вымысломъ, рабоч1е издержали свои и безъ того скудныя 
средства и вернулись ни съ чемъ (63). Грустную картину сель- 
скохозяйственнаго отхода рисуетъ авторъ: питаются въ дороге 
pa6o4ie большей частью сухарями, идутъ нередко по шпаламъ, 
спятъ подъ заборомъ, на которомъ развешиваютъ свои лохмотья,
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стараясь укрыться отъ дождя (148). Крупныя экономш посылаютъ 
своихъ приказчиковъ для найма рабочихъ на места ихъ житель­
ства, здесь собираютъ всякаго рода недоимщиковъ и заключа- 
ютъ выгодныя сделки, причемъ волостной старшина получаетъ 
за каждаго рабочаго по одному рублю, писарь также получаетъ 
вознаграждеше [(223). Экономш пользуются сгЬсненнымъ поло- 
жешемъ рабочихъ; рабоч1е иногда крепятся, но, съевши свой 
хлебъ, делаются податливее, такъ: одинъ хозяинъ разсказы- 
ваетъ, что, пргЬхавши на базаръ нанимать рабочихъ для уборки 
пшеницы, онъ ходитъ между ихъ рядами и палкой ощупываетъ 
ихъ котомки: у котораго хлебъ есть, съ тЬми рабочими и не 
разговариваетъ, а уходитъ съ базара и живетъ въ харчевне 
день, другой и третш, пока не окажутся на базаре пустыя ко­
томки, и только тогда онъ начинаетъ приторговывать нужное 
число людей... Харчи рабочихъ очень дурны: такъ, въ одной эко­
номш, по сообщешю Шаховскаго, хозяинъ посолилъ овецъ, пав- 
шихъ отъ горячки, и этой солониной кормилъ рабочихъ, отчего 
рабоч1е болели (266). Часто помещешя для скота оказывались 
гораздо лучше устроенными, чемъ помещешя для рабочихъ. Для 
летнихъ временныхъ рабочихъ никакихъ помещенш или при- 
крытш отъ дождя не имеется, и они все время живутъ въ поле 
подъ открытымъ небомъ (270), и въ непогоду положеше ихъ 
ужасное; дети несутъ ту же участь, какъ и взрослые. Такъ, въ 
одномъ изследованш по Самарской губ. мы читаемъ, что нетъ 
ни одного владельца среди хозяйствъ, прилегающихъ къ Тало­
вому хутору, который позволилъ бы рабочимъ йереночевать на 
хуторе даже въ ненастное время и, следовательно, нерабо­
чее (271).

А  какими мрачными красками авторъ на основаши оффищаль- 
ныхъ сведенш рисуетъ положеше работающихъ на табачныхъ 
плантащяхъ (стр. 291 и далее)!

Пища крайне неудовлетворительна, мясо дается не более од­
ного раза въ неделю, рабоч1я помещешя ниже всякой критики. 
Да, здесь идетъ борьба изъ-за куска хлеба; не удивительно по­
этому столкновеше местныхъ рабочихъ съ пришлыми, которые 
понижаютъ заработки местныхъ (312).

А  вотъ еще проектъ, о которомъ сообщалось въ Русскомъ Слоты
„Однимъ изъ землевладельцевъ Галичскаго уезда, Костром­

ской губернш, г. Полозовымъ на заседанш комитета о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности былъ прочитанъ докладъ, 
въ которомъ проектируется... открыть ввозъ въ Pocciio китай-
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цевъ. По мн^нто докладчика, въ китайцахъ галичсше землевла­
дельцы найдутъ себе верныхъ, исполнительныхъ и дешевыхъ 
работниковъ. „Китайцы— говорилъ онъ,— оживятъ нашъ зате­
рянный въ лесныхъ дебряхъ край и со временемъ найдутъ въ 
немъ себе свое новое отечество. Все спасеше наше въ китай­
цахъ, и потому надо просить правительство о разрешеши при­
везти сыновъ Небесной имперш въ нашъ северный край!" „Ко- 
митетъ принялъ предложеше и постановилъ ходатайствовать пе­
редъ правительствомъ за желательный ввозъ китайцевъ въ* Га- 
личсшй уездъ".

По имеющимся у насъ сведешямъ такой же проектъ былъ 
предложенъ въ фатежскомъ уездномъ комитете. Одна записка, 
представленная въ фатежскш уездный комитетъ о нуждахъ сель­
скохозяйственной промышленности, говоритъ, что единственнымъ 
исходомъ изъ тяжелаго положенш земледельческой промышлен­
ности является создаше более дешеваго и добросовестнаго чер- 
норабочаго земледельческаго труда.

При этомъ условш можно понизить издержки производства 
до 30 коп. на пудъ вместо 50, какъ это имеетъ место ныне. Въ 
виду этого авторъ упомянутой докладной записки обращается 
къ правительству, „не найдетъ ли оно возможнымъ разрешить 
намъ, землевладельцамъ центральныхъ губернш, обратиться къ 
вольнонаемному дешевому и пока добросовестному труду и въ 
этомъ предпр1ятш не найдетъ ли правительство возможнымъ 
придти намъ на помощь въ следующемъ:

1. Пока это дело будетъ въ самомъ зародыше, поручить ка- 
кимъ-либо уже имеющимся агентамъ, за известное со стороны 
нанимателей вознаграждеше, наемъ на местахъ китайскихъ ра­
бочихъ, заключеше съ ними долгосрочныхъ контрактовъ (такъ 
какъ перевозка китайцевъ въ центръ Россш можетъ окупиться 
только при многолетнемъ ихъ труде), высылку ихъ по требова- 
шямъ въ места назначешя и объявлеше во всеобщее свед ете, 
къ кому по этому делу можно обращаться, и на какой срокъ и 
по какой цене могутъ быть наняты китайсше рабоч1е.

2. Съ развт^емъ же этого дела учреждеше спещальныхъ пра- 
вительственныхъ конторъ, которыя бы занимались всеми этими 
делами.

3. Возможное удешевлеше тарифа по перевозке китайскихъ 
рабочихъ въ центральную Россш .

4. Установлеше особой уголовно-гражданской ответственности 
за неисполнеше китайскимъ рабочимъ своего договора.
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M tpa эта крайне необходима въ виду строгихъ карательныхъ 
наказанш, существующихъ въ китайскомъ государстве и полной 
de facto безнаказанности у насъ по несоблюдешю условш дого­
вора найма.

Если ответственность китайскихъ рабочихъ по несоблюдешю 
договоровъ оставить по сз^ществующему у насъ законодательству, 
то отличаюшдйся въ настоящее время своей честностью и добро­
совестностью китайскш рабочш, сразу попавъ подъ наши за­
коны, при которыхъ самая тяжелая кара— месячный арестъ въ 
безделье нашей роскошной тюрьмы, покажется ему настолько 
соблазнительнымъ, что онъ всячески будетъ стараться этой кары 
достигнуть, и тогда китайсше pa6o4ie станутъ еще большими 
мошенниками, чемъ наши, а намъ, землевладельцамъ, придется 
только безвозвратно терять затраченныя нами по перевозке и 
на задатки китайцамъ деньги, что только ляжетъ еще более 
тяжкимъ бременемъ на нашъ и безъ того уже истощенный бюд­
жетъ".

Мы уже достаточно говорили q значенш привлечешя китай­
цевъ для русскаго населешя, чтобы еще останавливаться на этомъ 
вопросе, но, какъ общественный фактъ, эти ходатайства и про­
екты очень характерны для нашихъ аграр!евъ: узтй , черствый 
эгоизмъ черезчуръ здесь наяву.

За недостаткомъ леса и в с л е д с т е  бедности, какъ это ни 
странно, но на заре ХХ-го века нашему сельскому населенно 
приходится иногда делать себе норы для жилья. Такъ, читаемъ 
мы у одного автора *): „Въ татарскомъ селенш Сардыкъ-Баже 
Вятской губ. вместо глиняныхъ строенш я нашелъ 2 землянки, 
вырытыя въ горе. Это просто яма, прикрытая соломой. С т е ­
нами служитъ здесь сама земля, потолокъ же настилается изъ 
какой-нибудь дряни. Подъ нимъ оставляются маленыая отверспя 
для оконъ. Въ этихъ ямахъ, въ невообразимой грязи, въ тесно­
те  и мокроте, безъ света и воздуха живутъ оборванные, ниице, 
больные люди, съ гноящимися глазами, съ исхудалыми лицами, 
съ истощенными, прикрытыми лохмотьями, детьми, похожими на 
живые скелеты. Какъ ужасно разрешается своимъ естественнымъ, 
стихшнымъ путемъ жилищный вопросъ въ техъ местностяхъ,

1) И . Гофштеттеръ. Пожарностраховое д'кло въ земскихъ губершяхъ (Новгород­
ской, Казанской, Вятской, Пермской и Нижегородской). «Исторш его развитш и 
современная его постановка». Петербургу 1902.
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где народная мысль оказывается безсильной придумать для него 
бол^е разумное и более гуманное решеше. Беднота, для кото­
рой деревянныя постройки давно уже стали не подъ силу, не 
умея строить дешевыхъ избъ изъ глины, поневоле принуждена 
прятаться въ земле, заползать въ звериныя норы“.

Говорятъ, пишетъ тотъ же авторъ, что съ развютемъ между- 
народныхъ отношенш жизнь превращается во взаимную конку- 
ренцно всехъ нащй и народовъ. Но съ кемъ же могутъ конку­
рировать эти троглодиты ХХ-го века, эти полудише, запуганные, 
вырождаюшдеся берложные люди, истощенные бедностью и бо­
лезнями? (157)*

А  сколько у  насъ разговоровъ въ настоящее время о чистой 
поэзш, объ искусстве! Мы стремимся привить у себя эти цветы. 
Эти цветы хороши. Но тамъ, въ A nnin, Германш,— они у  места... 
намъ же не до цветовъ—намъ нуженъ хлебъ. Женщине, у ко­
торой ребенокъ выдавливаетъ изъ груди кровь вместо молока, 
вы приносите цветы... и вы бз^дете любоваться ими. Не поду- 
маетъ ли она, что вы— сумасшедшш?.. Ей нуженъ хлебъ... и намъ 
нуженъ хлебъ прежде всего— простой, черный хлебъ... а затемъ 
цветы ярше, красивые сами вырастутъ.

Итакъ, и нашъ земледелецъ не доедаетъ, и его лошадь не дое* 
даетъ, онъ усиленно умираетъ, залезаетъ въ берлогу, и темъ не 
менее, повидимому, эти кричашде факты не даютъ стимула къ ра­
боте, и мнопе въ настоящее время стремятся уйти въ глубины 
метафизики, чтобы найти ответь на вопросъ: „что делать?* 
Здесь намъ вспоминается басня Хемницера: пожалуй, нечто 
подобное, что разсказывается въ этой басне, происходить съ 
известной группой нашего общества, которая привыкла жить 
подражашями, позаимствовашями извне.

Хемницеръ въ своей басне разсказываетъ, какъ одинъ отецъ 
слыхалъ, что за море детей учиться посылаютъ и что того, кто 
за моремъ бывалъ, отъ небывалаго по виду отличаютъ. Такъ 
чтобы отъ прочихъ не отстать, отецъ немедленно решился де­
тину за море "послать.

Но малаго не научили... Онъ вернулся, и въ результате... бы­
вало, лишь глупцы его не понимали, а ныне разуметь и умные 
не стали.

Вотъ когда этотъ возвратившшся сынъ шелъ дорогой, отыс­
кивая „начало всехъ началъ", онъ оступился и попалъ въ ровъ*. 
Отецъ бросился ему помогать съ веревкой.

А  умный между темъ детина, въ той яме сидя, разсуждалъ:
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„какая быть могла причина, что оступился я и въ этотъ ровъ по- 
палъ? Причина, кажется, тому землетрясенье, а въ яму скорое 
стремленье, центральное влеченье, воздушное давленье".

Отецъ говорить:— Вотъ тебе веревка, ухватись.
Отецъ, хоть былъ и не ученъ, да отъ природы былъ уменъ.
—  Н^Ьтъ, погоди тащить, скажи мне напередъ: веревка вещь 

какая?
— Веревка,— сказалъ отецъ,— вещь такая, чтобъ ею вытащить, 

кто въ яму ионадетъ.
—  На это бъ выдумать оруд!е другое, а это слишкомъ ужъ 

простое.
—  Да время надобно,— отецъ ему на то,— а это благо ужъ готово.
—  А  время что?..— Дальше разсказывается, какъ отецъ бросилъ 

сына въ яме и ушелъ. И баснописецъ прибавляетъ: —  Что, если 
бы и остальныхъ собрать, да въ яму къ этому въ товарищи по­
слать?..

Да, яма надобна большая.
Особенно потребовалась бы большая яма въ наше время. Да, 

жизнь насъ зоветъ къ работе, действительная, яркая, кричащая 
жизнь, зовутъ насъ эти люди голодаюшде, умираюшде отъ голода...


