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И. В. СТАЛИН
О ПРОЕКТЕ КОНСТИТУЦИИ СОЮЗА ССР
ДОКЛАД НА ЧРЕЗВЫЧАЙНОМ VIII ВСЕСОЮ ЗНОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ

25 НОЯБРЯ 1936 г.

Появление тов. СТАЛИНА на трибуне встре
чается продолжительной, бурной овацией всего 
зала. Весь зал встает. Со всех сторон несутся 
крики: «Ура тов. СТАЛИНУ!», «Да здравствует 
тов. СТАЛИН!», «Д а здравствует Великий СТА
ЛИН!», «Великому гению тов. СТАЛИНУ ура!»,
«Виват!», «Р от ф ронт!», «Тов. СТАЛИНУ слава!».

I

Образование Конституционной 
Комиссии и ее задачи

’ ’’ оварищи!
Конституционная Комиссия, проект которой 

представлен на рассмотрение настоящ его Съез
да, была образована, как известно, по специ
альному постановлению VII Съезда Советов 
Союза ССР. Постановление это  было принято 
6 февраля 1935 года. Оно гласит:

«1. Внести в Конституцию Союза ССР из
менения в направлении:

а) дальнейшей демократизации избира
тельной системы в смысле замены не вполне 
равных вы боров равными, многостепен
ных —  прямыми, открытых —  закрытыми;
б) уточнения социально-экономической о с 

новы Конституции в смысле приведения 
Конституции в соответствии с нынешним со 
отношением классовых сил в СССР (созда
ние новой социалистической индустрии, раз
гром ьулачегтва, победа колхозного строя, 
утверждение социалистической собственно
сти, как основы  советского общ ества и 
т. п.).

2. Предложить Центральному Исполни
тельному Комитету Союза ССР избрать 
Конституционную Комиссию, которой п ор у 
чить выработать исправленный текст Кон- 
сш туции на указанных в пункте первом о с 
новах и внести tro  на утверждение Сессии 
ЦИК Союзе. ССР.

3. Ближайшие очередные выборы органов 
советской власти в Союзе ССР провести на 
основе новой избирательной системы».
Э то  было 6 февраля 1935 года. Через день

1|

после принятия этого  постановления, т. е.
7 февраля 1935 года, собралась Первая Сессия 
Центрального Исполнительного Комитета С ою 
за ССР и, во исполнение постановления VII 
Съезда Советов СССР, образовала Конституци- 
онную Комиссию, в количестве 31 человека. 
Она поручила Конституционной Комиссии вы- ' 
работать проект исправленной Конституции 
СССР.

Таковы формальные основания и директивы 
верховного органа СССР, на базе которы х > 
должна была развернуть свою  работу Консти
туционная Комиссия.

Таким образом Конституционная Комиссия 
должна была внести изменения в ныне дейст
вующ ую Конституцию, принятую в 1924 году, 
учтя при этом  те сдвиги в жизни Союза ССР 
в сторону социализма, которые были осущ е
ствлены за период от 1924 года д о  наших 
дней.

И

Изменения в жизни СССР за 
период от 1924 года до 1936 года

Каковы те изменения в жизни СССР, кото- !< 
рые осущ ествились за период от  1924 года д о !  
1936 года и которые должна была отразить 
Конституционная Комиссия в своем проекте : 
Конституции?

В чем сущ ество этих изменений?
Что имели мы в 1924 году?
Это был первый период НЭП’а, когда Со-; 

ветская власть допустила некоторое оживле-1! 
ние капитализма при всемерном развитии со-| 
циализма, когда она рассчитывала на то, чтобы- 
в ходе соревнования двух систем хозяйства, i, 
капиталистической и социалистической, органи-Е 
зовать перевес социалистической системы наде| 
капиталистической. Задача состояла в том, что-р 
бы в ходе этого  соревнования укрепить пози- ; 
ции социализма, добиться ликвидации капита-j' 
листических элементов и завершить победу со-*  
циалистической системы, как основной системьГ? 
народного хозяйства.



Наша промышленность представляла тогда 
незавидную картину, особенно тяжелая про
мышленность. Правда, она восстанавливалась 
понемногу, но далеко еще не довела своей 
продукции до довоенного уровня. Она базиро
валась на старой отсталой и небогатой техни
ке. Конечно, она развивалась в сторону с о 
циализма. Удельный вес социалистического 
сектора нашей промышленности составлял тог 
да около 80 процентов. Но сектор капитализма 
имел все же за собой  не менее 20 процентов 
промышленности.

Наше сельское хозяйство представляло еще 
более неприглядную картину. Правда, класс
помещиков был уже ликвидирован, но зато 
класс сельскохозяйственных капиталистов,
класс кулаков, представлял еще довольно зна
чительную силу. В целом сельское хозяйство 
напоминало тогда необъятный океан мелких 
единоличных крестьянских хозяйств с их о т 
сталой средневековой техникой. В этом океане 
в виде отдельных точек и островков сущ е
ствовали колхозы  и совхозы , которые не име
ли еще, собственно говоря, сколько-нибудь
серьезного значения в нашем народном хозяй
стве. Колхозы и совхозы  были слабы, а кулак 
был еще в силе. Мы говорили тогда не о 
ликвидации кулачества, а об  его ограничении.

То же самое надо сказать насчет тов ар ообо 
рота в стране. Социалистический сектор в това
рообор оте  составлял каких-нибудь 50— 60 про
центов, —  не больше, а все остальное поле 
было занято купцами, спекулянтами и прочими 
частниками.

Такова была картина нашей экономики в 
1924 году.

Что мы имеем теперь, в 1936 году?
Если мы имели тогда первый период НЭП’ а, 

начало НЭГГа, период некоторого оживления 
капитализма, то мы имеем теперь последний 
период НЭП’а, конец НЭП’ а, период полной 
ликвидации капитализма во всех сферах на
родного хозяйства.

Начать хотя бы с того , что наша промыш
ленность выросла за этот  период в гигантскую 
силу. Теперь уже нельзя назвать ее слабой и 
технически плохо оснащенной. Н аоборот, она 
базируется теперь на новой, богатой современ
ной технике с сильно развитой тяжелой инду
стрией и еще более развитым машиностроени
ем. Самое же главное в том, что капитализм 
изгнан вовсе из сферы нашей промышленности, 
а социалистическая форма производства являет
ся теперь безраздельно господствующ ей си
стемой в области нашей промышленности. 
Нельзя считать мелочью тот факт, что наша 
нынешняя социалистическая индустрия с точки 
зрения объема продукции превосходит инду
стрию довоенного времени более чем в семь 
раз.

В области сельского хозяйства вместо океана 
мелких единоличных крестьянских хозяйств с 
их слабой техникой и засилием кулака мы име
ем теперь самое крупное в мире машинизиро
ванное, вооруж енное новой техникой производ
ство в виде всеобъемлющ ей системы колхозов 
и совхозов. Всем известно, что кулачество в 
сельском хозяйстве ликвидировано, а сектор 
мелких единоличных крестьянских хозяйств с 
его отсталой средневековой техникой занимает 
теперь незначительное место, причем удельный 
вес его в сельском хозяйстве в смысле разме
ра посевных площадей составляет не более 2—
3 процентов. Нельзя не отметить тот факт, что

колхозы  имеют сейчас в своем распоряжение 
316 тысяч тракторов мощ ностью ь 5 миллионов 
700 тысяч лошадиных сил, а вместе с совхоза^ 
ми имеют свыше 400 тысяч тракторов мощнор 
сты о в 7 миллионов 580 тысяч лошадиных силе 

Что касается товарооборота  в стране, тор 
купцы и спекулянты изгнаны вовсе из этой о б tj 
ласти. Весь товарооборот находится теперь IH 
руках государства, кооперации и к о л х о зо в е  
Народилась и развилась новая, советская тори 
говля, торговля без спекулянтов, торговля безе 
капиталистов. ц

Таким образом  полная победа социалисгиче - 1 
ской системы во всех сферах народного хозяй-н 
ства является теперь фактом. ц

А что это  значит? &
Э то значит, что эксплоатация человека челоу 

веком уничтожена, ликвидирована, а социали-п 
стическая собственность на орудия и средстваС 
производства утверждена, как5 незыблемая ос-э 
нова нашего советского общ ества. (Г1 р о д  о  л и 
ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )  а

В результате всех этих изменений в области'] 
народного хозяйства СССР мы имеем теперьи 
новую, социалистическую экономику, не Знаю-*: 
щ ую кризисов и безработицы, не знающ ую ни-р 
щеты и разорения и даю щ ую  гражданам все-е 
возмож ности для зажиточной и культурной,; 
жизни. }<

Таковы в основном изменения, происш едш ие-j 
в области нашей э к о н о м и к и  за период o t i , 
1924 года до 1936 года.

Сообразно с этими изменениями в области ;t 
экономики СССР изменилась и к л а с с о в а я : !  
с т р у к т у р а  нашего общ ества. ц

Класс помещиков, как известно, был уж ех  
ликвидирован в результате победон осн ого * 
окончания гражданской войны. Что касается Ь. 
других эксплоататорских классов, то они раз- к 
делили судьбу класса помещиков. Не стало и 
класса капиталистов в области промышленно- л 
сти. Не стало класса кулаков в области сель
ского хозяйства. Не стало купцов и спеку- j  
ляитов й области товарооборота . Все эксплоа- п 
таторские классы оказались, таким об р а зо м . h 
ликвидированными.

Остался рабочий класс. о
Остался класс крестьян. а
Осталась интеллигенция.
Но было бы ош ибочно думать, что эти с о 

циальные группы не претерпели за это  время ■ 
никаких изменений, что они остались такими г 
же, какими они были, скажем, в период капи- Ч 
тализма.

Взять, например, рабочий класс СССР. Его г 
часто называют по старой памяти пролетариа- с 
том. Но что такое пролетариат? Пролетариат 
есть класс, лишенный орудий и средств про- i 
изводства при системе хозяйства, когда орудия ( 
и средства производства принадлежат капита- g 
листам и когда класс капиталистов эксплоати-"^ 
рует пролетариат. Пролетариат —  это  класс, , 
эксплоатируемый капиталистами. Но у нас 
класс капиталистов, как известно, уже ликви- . 
дирован, орудия и средства производства о т о б 
раны у капиталистов и переданы государству, 
руководящ ей силой которого  является рабочий 
класс. Стало быть, нет больше класса капита
листов, который мог бы эксплоатировать ра
бочий класс. Стало быть, наш рабочий класс 
не только не лишен орудий и средств произ
водства, а наоборот, он ими владеет совместно , 
со всем народом. А раз он ими владеет, а ( 
класс капиталистов ликвидирован, —  исключена

2



ИИ<ая возмож ность эксплоатации рабочего 
£Исса. М ожно ли после этого  назвать наш ра- 
|3(ий класс пролетариатом? Ясно, что нельзя, 
оркс говорил: для того, чтобы  пролетариат 
доводи л  себя, он должен разгромить класс 
гситалистов, отобрать у капиталистов орудия 
б;редства производства и уничтожить те ус- 
Вия производства, которые порож даю т про- 

'Вариат. М ожно ли сказать, что рабочий 
Picc СССР уже осущ ествил эти условия свое- 
кзосвобождения? Безусловно можно и должно.

что это значит? Это значит, что пролетари- 
е СССР превратился в соверш енно новый 
й-icc, в рабочий класс СССР, уничтоживший 

жгалистическую систему хозяйства, утвер- 
зший социалистическую собственность на 

оудия и средства производства и направляю
щи советское общ ество по пути коммунизма. 
1Э(ак видите, рабочий класс СССР это  —  со- 
с-эшенно новый, освобож денны й от эксплоата- 
ч-и, рабочий класс, подобн ого котором у не 

ала еще история человечества.
'wli.pt йдем к вопросу о  крестьянстве. Обычно 
>ьинято говори ;ь, что крестьянство —  это  та- 
>■•*( класс мелких производителей, члены ко- 
i-poro атомизированы, разбросаны по лицу 
е'Ей страны, лопаются в одиночку в своих 
й(лки\ хозяйствах с их отсталой техникой, яв- 

ются рабами частной собственности и безна- 
еуанно эксплоитируются помещиками, кулака- 
Т|, купцами, спекулянтами, ростовщиками и 

п. И действительно, крестьянство в капита- 
и;стических странах, если иметь в виду его 
RjHOBH.vw пассу, является таким именно клас- 

•VI. Можно ли сказать, что наше современное 
е»естьянство. советское крестьянство,' в своей 
>1ссе похож е на подобное крестьянство? Нет, 
*Ельзя этого  сказать. Такого крестьянства у
- 1 C уже нет. Наше советское крестьянство яв- 
>«ется совершенно новым крестьянством. У
- 1 с нет больше помещиков и кулаков, купцов
- ростовщ иков, которые могли бы эксплоати-
- эвать крестьян. Стало быть, наше крестьян
-  во есть освобож денное от эксплоатации кре-

ьянство. Далее, наше советское крестьянство 
своем подавляющем большинстве есть кол- 

рзное крестьянство, т. е. оно базирует свою  
аботу и свое достояние не на единоличном 
уде и отсталой технике, а на коллективном

- уде и современной технике. Наконец, в осно- 
f хозяйства нашего крестьянства лежит не ча- 
' .гная собственность,- а коллективная собствен-

ость, выросшая на базе коллективного труда. 
Как видите, советское крестьянство —  это  

овершенно новое крестьянство, подобного ко- 
орому е де не знала история человечества. 

Перейдем, наконец, к вопросу об  интеллиген- 
ии, к вопросу о б  инженерно-технических ра- 
отнигуах, о работниках культурного фронта, о 
лужа'дих вообщ е и т. п. Она также претерпе- 

г‘ - большие изменения за истекший . период, 
то уже не та старая заскорузлая интеллиген- 
4я, которая пыталась ставить себя над клас- 
1 ми, а на самом деле служила в своей массе 
>мещикам и -капиталистам. Наша советская 
ггеллигенция это —  совершенно новая интел- 
1 Гснция, связанная всеми корнями с рабочим 
1 ассом и крестьянством. Изменился, во-пер- 
>1 х, состав интеллигенции. Выходцы из дво- 
шетва и буржуазии составляют небольшой 
)оцент нашей советской интеллигенции. 80— 
1 процентов советской интеллигенции —  это 
агходцы из рабочего класса, крестьянства и 
>угих слоев трудящихся. Изменился, наконец.

и самый характер деятельности интеллигенции. 
Раньше она должна была служить богатым 
классам, ибо у нее не было другого выхода. 
Теперь она должна служить народу, ибо не 
стало больше эксплоататорских классов. И 
именно поэтому она является теперь равно
правным членом советского общ ее 1 ва, где она 
вместе с рабочими и крестьянами, в одной уп
ряжке с ними, ведет стройку нового бесклас
сового  социалистического общества.

Как видите, это  совершенно новая, трудо
вая интеллигенция, подобной которой не най
дете ни в одной стране земного шара.

Таковы изменения, происшедшие за истек
шее время в области классовой структуры 
советского общества.

О чем говорят эти изменения?
Они говорят, во-первых, о  том, что грани 

между рабочим классом и крестьянством, рав
но как между этими классами и интеллиген
цией—  стираются, а старая классовая исклю
чительность—  исчезает. Э то значит, что рас
стояние между этими социальными группами 
все более и более сокращается.

Они говорят, во-вторы х, о  том, что экон о
мические противоречия между этими социаль
ными группами падают, стираются.

Они говорят, наконец, о  том, что падают 
и стираются также политические противоре
чия между ними.

Так обстои т дело с изменениями в области 
к л а с с о в о й  с т р у к т у р ы  СССР.

Картина изменений в общ ественной жизни 
СССР была бы не полной, если бы не сказать 
несколько слов о б  изменениях еще в одной 
области. Я имею в виду область н а ц и о 
н а л ь н ы х  взаимоотношений в СССР. В С о
ветский Сою з входят, как известно, около (>0 
наций, национальных групп и народностей. 
Советское государство есть государство мно
гонациональное. Понятно, что вопрос о взаи
моотнош ениях между народами СССР не мо
жет не иметь для нас первостепенного зна
чения.

Сою з Советских Социалистических Респуб
лик образовался, как известно, в 1922 году 
на Первом Съезде Советов СССР. Образовал
ся он на началах равенства и добровол ьн о
сти народов СССР. Ныне действующ ая Кон
ституция, принятая в 1924 году, есть первая 
Конституция Союза ССР. Э то был период, 
когда отношения между народами не были 
еще как следует налажены, когда пережитки 
недоверия к великороссам еще не исчезли, 
когда центробежные силы все еще продолж а
ли действовать. Нужно было наладить в этих 
условиях братское сотрудничество народов на 
базе экономической, политической и военной 
взаимопомощи, объединив их в одно со ю з
ное многонациональное государство. Советская 
власть не могла не видеть трудностей этого 
дела. Она имела перед собой  неудачные опы
ты многонациональных государств в бурж уаз
ных странах. Она имела перед собой прова
лившийся опыт старой Австро-Венгрии. И все 
же она пошла на опыт создания многонацио
нального государства, ибо она знала, что мно
гонациональное государство, возникшее на ба
зе социализма, должно выдержать все и вся
кие испытания.

С тех пор прошло 14 лет. П ериод достаточ
ный для того, чтобы  проверить опыт. И что 
ж е? Истекший период с несомненностью пока
зал, что опыт образования многонационально
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го  государства, созданного на базе социализ
ма, удался полностью. Э то есть несомненная 
победа ленинской национальной политики. 
( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т  ы.)

Чем объяснить эту  победу?
Отсутствие эксплоататорских классов, явля

ющ ихся основными организаторами междуна- 
циональной драки; отсутствие эксплоатации, 
культивирующей взаимное недЬверие и раз
жигающей националистические страсти; нали
чие у власти рабочего класса, являющегося 
врагом всякого порабощения и верным носи
телем идей интернационализма; фактическое 
осущ ествление взаимной помощи народов во 
всех областях хозяйственной и общ ественной 
жизни; наконец, расцвет национальной культу
ры народов СССР, национальной по форме, 
социалистической по содержанию, —  все эти и 
подобны е им факторы привели к тому, что 
изменился в корне облик народов СССР, ис
чезло в них чувство взаимного недоверия, 
развилось в них чувство взаимной друж бы  и 
наладилось, таким образом, настоящее брат
ское сотрудничество народов в системе еди
ного сою зн ого государства.

В результате мы имеем теперь вполне сло
жившееся и выдержавшее все испытания мно
гонациональное социалистическое государство, 
прочности которого  могло бы позавидовать 
лю бое национальное государство в любой ча
сти света. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Таковы изменения, происшедшие за истек
ший период в области н а ц и о н а л ь н ы х  
в з а и м о о т н о ш е н и й  в СССР.

Таков общий итог изменений в области х о 
зяйственной и общественно-политической жиз
ни в СССР, происшедших за период от  1924 го 
да до 1936 года.

III

Основные особенности проекта 
Конституции

Какое отражение получили все эти измене
ния в жизни СССР в проекте новой Консти
туции? 1

Иначе говоря: каковы основные особенности 
проекта Конституции, представленного на 
рассмотрение настоящего съезда?

Конституционной Комиссии было поручено 
внести изменения в текст Конституции 1924 
года. В результате работы Конституционной 
Комиссии получился новый текст Конституции, 
проект новой Конституции СССР. Составляя 
проект новой Конституции, Конституционная 
Комиссия исходила из того , что конституция 
не должна быть смешиваема с программой. 
Э то значит, что между программой и консти
туцией имеется существенная разница. В то 
время как программа говорит о том, чего еще 
нет и что должно быть еще добы то и завое
вано в будущем, конституция, наоборот, дол
жна говорить о том, что уже есть, что уже 
д обы то и завоевано теперь, в настоящем. П ро
грамма касается главным образом будущ его, 
конституция —  настоящего.

Два примера для иллюстрации.
Наше советское общ ество добилось того, 

что оно уже осущ ествило в основном соци
ализм, создало социалистический строй, т. е. 
осущ ествило то, что у марксистов называется 
иначе первой или низшей фазой коммунизма. 
Значит, у нас уже осуществлена в основном

первая фаза коммунизма, социализм. ( П р о 
д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )  О с
новным принципом этой фазы коммунизма 
является, как известно, формула: «от  каждогв 
по его способностям, каждому по его труду». 
Должна ли наша Конституция отразить этот 
факт, факт завоевания социализма? Должна 
ли она базироваться на этом  завоевании? Бе
зусловно должна. Должна, так как социализм 
для СССР есть то, что уже добы то и завое
вано.

Но советское общ ество еще не добилось 
осуществления высшей фазы коммунизма, где 
господствующ им принципом будет формула: 
«от  каж дого по его способностям, каждому 
по его потребностям», хотя оно и ставит себе 
целью добиться в будущ ем осуществления 
высшей фазы коммунизма. М ож ет ли наша 
Конституция базироваться на высшей фазе 
коммунизма, которой еще нет и которая дол
жна быть еще завоевана? Нет, не может, так 
как высшая фаза коммунизма есть для СССР 
то, что еще не осущ ествлено и что должно 
быть осущ ествлено в будущем. Не может, если 
она не хочет превратиться в программу или 
декларацию о будущ их завоеваниях.

Таковы рамки нашей Конституции в данный 
исторический момент.

Таким образом проект новой Конституции 
представляет собой  итог пройденного пути, 
итог уже добы ты х завоеваний. Он является, 
стало быть, регистрацией и законодательным 
закреплением того, что уже добы то и завое
вано на деле. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

В этом  первая особенность проекта новой 
Конституции СССР.

Далее. Конституции буржуазных стран и схо
дят обы чно из убеждения о  незыблемости 
капиталистического строя. Главную основу 
этих конституций составляют принципы капи
тализма, его основные устои : частная со б 
ственность на землю, леса, фабрики, заводы 
и прочие орудия и средства производства; 
эксплоатация человека человеком и наличие 
эксплоататоров и эксплоатируемых; необеспе
ченность трудящ егося большинства на одном 
полюсе общ ества и роскош ь нетрудящегося, 
но обеспеченного, меньшинства на другом по
люсе; и т. д. и т. п. Они опираются на эти 
и подобные им устои  капитализма. Они их 
отралсают, они их закрепляют в законодатель
ном порядке.

В отличие от них проект новой Конститу
ции СССР исходит из факта ликвидации ка
питалистического строя, из факта победы со
циалистического строя в СССР. Главную осн о
ву проекта новой Конституции СССР соста
вляют принципы социализма, его основные 
устои, уже завоеванные и осуществленные: 
социалистическая собственность на землю, ле
са, фабрики, заводы и прочие орудия и сред
ства производства; ликвидация эксплоатации и 
эксплоататорских классов; ликвидация нищеты 
большинства и роскош и меньшинства; ликвида
ция безработицы ; труд, как обязанность и 
долг чести каладого ра ботоспособн ого гражда
нина по формуле: «кто не работает, тот не 
ест». Право на труд, т. е. право каж дого гра
жданина на получение гарантированной рабо
ты ; право на отды х; право на образование; 
и т. д. и т. п. Проект новой Конституции 
опирается на эти и подобны е им устои соци
ализма. Он их отражает, он их закрепляет в 
законодательном порядке.
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Такова вторая особенность проекта новой 
Конституции.

Дальше. Буржуазные конституции молчаливо 
исходят из предпосылки о том, что общ ество 
состоит из антагонистических классов, из клас
сов, владеющ их богатством , и классов, не 
владеющих им, что какая бы партия ни при
шла к власти, государственное руководство 
общ еством  (диктатура) должно принадлежать 
буржуазии, что конституция нужна для того, 
чтобы  закрепить общественные порядки, у го д 
ные и выгодные имущим классам.

В отличие от буржуазных конституций про
ект новой Конституции СССР исходит из того, 
что в общ естве нет уже больш е антагонисти
ческих классов, что общ ество состоит из двух 
дружественных друг другу классов, из р а бо 
чих и крестьян, что у власти стоят эти имен
но трудящиеся классы, что государственное 
руководство общ еством  (диктатура) принадле
жит рабочему классу, как передовому классу 
общ ества, что конституция нужна для того, 
чтобы закрепить общественные порядки, у год 
ные и выгодные трудящимся.

Такова третья особенность проекта новой 
Конституции.

Дальше. Буржуазные конституции молчаливо 
исходят из предпосылки о том, что нации и 
расы не могут быть равноправными, что есть 
нации полноправные и есть нации неполно
правные, что кроме того  сущ ествует еще 
третья категория наций или рас, например, в 
колониях, у которы х имеется еще меньше 
прав, чем у неполноправных наций. Э то зна
чит, что все эти конституции в основе своей 
являются националистическими, т. е. конститу
циями господствую щ их наций.

В отличие от этих конституций проект но
вой Конституции СССР, наоборот, глубоко 
интернационален. Он исходит из того , что все 
нации и расы равноправны. Он исходит из 
того , что разница в цвете кожи или в языке, 
культурном уровне или уровне государствен
ного развития, равно как другая какая-либо 
разница между нациями и расами —  не может 
служить основанием для того, чтобы оправ
дать национальное неравноправие. Он и схо
дит из того, что все нации и расы, независи
мо от их прош лого и настоящ его положения, 
независимо от их силы или слабости, —  дол
жны пользоваться одинаковыми правами во 
всех сферах хозяйственной, общественной, г о 
сударственной и культурной жизни общества.

Такова четвертая особенность проекта но
вой Конституции. \

Пятую особенность проекта новой Конститу
ции составляет его1 последовательный и до 
конца выдержанный демократизм. С точки 
зрения демократизма буржуазные конституции 
можно разбить на две группы: одна группа 
конституций прямо отрицает или сводМт фак
тически на нет равенство прав граждан и де
мократические свободы . Другая группа кон
ституций охотно приемлет и даже афиширует 
демократические начала, но делает при этом 
такие оговорки и ограничения, что демокра
тические праЪа и свободы  оказываются совер
шенно изуродованными. Они говорят о равных 
избирательных правах для всех граждан, но 
тут же ограничивают их оседлостью  и обра
зовательным и даже имущественным цензом. 
Они говорят о равных правах граждан, но тут 
же оговариваются, что это  не касается жен
щин, или касается их частично. И т. д. и т. п.

О собенность проекта новой Конституции 
СССР состоит в том, что он свободен от  по
добны х оговорок  и ограничений. Для него не 
сущ ествует активных или пассивных граждан, 
для него все граждане активны. Он не при
знает разницы в правах между мужчинами и 
женщинами, «оседлыми» и «неоседлыми», иму
щими и неимущими, образованными и необра
зованными. Для него все граждане равны в 
своих правах. Не имущественное положение, 
не национальное происхождение, не пол, не 
служебное положение, а личные способности 
и личный труд каж дого гражданина опреде
ляют его положение в общ естве.

Наконец, еще одна особенность проекта но
вой Конституции. Буржуазные конституции 
обы чно ограничиваются фиксированием ф ор 
мальных прав граждан, не заботясь об  усло
виях осуществления этих прав, о  возмож но
сти их осуществления, о  средствах их осущ е
ствления. Говорят о  равенстве граждан, но за 
бывают, что не мож ет быть действительного 
равенства между хозяином и рабочим, между 
помещиком и крестьянином, если у первых 
имеется богатство и политический вес в о б 
ществе, а вторые лишены и того  и дру- 
го, если первые являются эксплоататорами, а 
вторые эксплоатируемыми. Или еще: говорят 
о свободе слова, собраний и печати, но за
бывают, что все эти свободы  могут превра
титься для рабочего класса в звук пустой, 
если он лишен возмож ности иметь в своем 
распоряжении подходящ ие помещения для 
собраний, хорош ие типографии, достаточное 
количество печатной бумаги и т. д.

О собенность проекта новой Конституции 
состоит в том, что он не ограничивается фик
сированием формальных прав граждан, а пе
реносит центр тяжести на вопрос о гарантиях 
этих прав, на вопрос о средствах осущ ествле
ния этих прав. Он не просто провозглашает 
равенство прав граждан, но и обеспечивает 
его законодательным закреплением факта лик
видации режима эксплоатации, факта о св о б о 
ждения граждан от всякой эксплоатации. Он 
не просто провозглашает право на труд, но 
и обеспечивает его законодательным закрепле 
нием факта отсутствия кризисов в советском 
общ естве, факта уничтожения безработицы. 
Он не просто провозглашает демократические 
свободы , но и обеспечивает их в законода
тельном порядке известными материальными 
средствами. Понятно поэтому, что демокра
тизм проекта новой Конституции является не 
«обычным» и «общепризнанным» демократиз
мом вообщ е, а демократизмом с о ц и а л и с т  и
ч е с к и м.

Таковы основные особенности проекта н о
вой Конституции СССР.

Таково отражение в проекте новой Консти
туции тех сдвигов и изменений в хозяйствен
ной и общественно-политической жизни СССР, 
которые осуществились за период от 1924 го 
да до 1936 года.

IV

Буржуазная критика проекта 
Конституции

Несколько слов о  буржуазной критике про
екта Конституции.

Вопрос о том, как относится к проекту Кон
ституции иностранная буржуазная печать.



представляет бесспорно известный интерес. 
П оскольку иностранная печать отражает общ е
ственное мнение различных слоев населения в 
буржуазных странах, мы не можем пройти 
мимо той критики, которую  развернула эта 
печать против проекта Конституции.

Первые признаки реакции иностранной пе
чати на проект Конституции выразились в 
определенной тенденции —  замолчать проект 
Конституции. Я имею в виду в данном случае 
наиболее реакционную, фашистскую печать. 
Эта группа критиков сочла за лучшее просто 
замолчать проект Конституции, представить 
дело так, как будто проекта не было и нет 
его вообщ е в природе. М огут сказать, что 
замалчивание не есть критика. Но это  неверно. 
М етод замалчивания, как особы й способ  игно
рирования, является гоже формой критики, 
правда, глупой и смешной, но все же формой 
критики. ( О б щ и й  с м е х ,  а п л о д и с м е н т ы . )  
Но с методом замалчивания не вышло у них. 
В конце концов они оказались вынужденными 
открыть клапан и сообщ ить миру, что, как 
это  ни печально, проект Конституции СССР 
все же существует, и не только сущ ествует, 
но и начинает оказывать зловредное воздей
ствие на умы. Да иначе и не могло быть, так 
как есть все же на свете какое-то общ ествен
ное мнение, читатели, живые люди, которые 
хотят знать правду о фактах, и держать их 
долго в тисках обмана нет никакой возмож но
сти. На обмане далеко не уедешь...

В т о р а я  группа критиков признает, что 
проект Конституции действительно сущ ествует 
в природе, но она считает, что проект не 
представляет больш ого интереса, так как он 
является по сути дела не проектом конститу
ции, а пустой бумажкой, пустым обещанием, 
рассчитанным на то, чтобы сделать известный 
маневр и обмануть людей. Они добавляют при 
этом, что лучшего проекта и не мог дать 
СССР, так как сам СССР является не госу 
дарством, а всего-навсего —  географическим 
понятием ( о б щ и й  с м е х ) ,  а раз он не яв
ляется государством, то  и конституция его не 
может быть действительной конституцией. 
Типичным представителем этой группы крити
ков является, как это ни странно, германский 
официоз «Дейтше Дипломатиш-Политише Кор- 
респонденц». Э тот журнал прямо говорит, что 
проект Конституции СССР является пустым 
обещанием, обманом, «потемкинской деревней». 
Он без колебаний заявляет, что СССР не являет
ся государством, что СССР «представляет не 
что иное, как точно определяемое географиче
ское понятие» ( о б щ и й  с м е х ) ,  что Консти
туция СССР не может быть ввиду этого  при
знана действительной конституцией.

Что можно сказать о таких, с позволения 
сказать, критиках?

В одном из своих сказок-рассказов великий 
русский писатель Щ едрин дает тип бюрокра- 
та-самодура, очень ограниченного и тупого, 
но до крайности самоуверенного и ретивого. 
После того1 как этот  бю рократ навел во «вве
ренной» ему области «порядок и тишину», 
истребив тысячи жителей и спалив десятки г о 
родов, он оглянулся кругом и заметил на го 
ризонте Америку, страну, конечно, малоизвест
ную, где имеются, оказывается, какие-то сво
боды, смущающие народ, и где государством 
управляют иными методами. Бюрократ заметил 
Америку и возмутился: что это  за страна, от
куда она взялась, на каком таком основании

в

она сущ ествует? ( О б щ и й  с м е х ,  а п л о д и 
с м е н т ы . )  Конечно, ее случайно открыли не
сколько веков тому назад, но разве нельзя 
ее снова закрыть, чтоб духу ее не было во
все? (О  б щ и й" с м е х.) И сказав э го, положил 
резолюцию: «Закрыть снова Америку!» ( О б 
щ и й  с м е х . )

Мне кажется, что господа из «Дейтше Дип- 
ломатиш-11олитише Корреспонденц» как две 
кайли воды похож и на щедринского бю рокра
та. ( О б щ и й  с м е х ,  о д о б р и т е л ь н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )  Этим господам СССР 
давно уже намозолил глаза. Девятнадцать лет 
стоит СССР как маяк, заражая духом о св о б о 
ждения рабочий класс всего мира и вызывая 
беш енство у врагов рабочего класса. И он, 
этот  СССР, оказывается, не только просто су
щ ествует, но даже растет, и не только рас
тет, но даже преуспевает, и не только пре
успевает, но даже сочиняет проект новой Кон
ституции, проект, возбуж дающ ий умы, вселяю
щий новые надежды угнетенным классам. (А п 
л о д и с м е н т ы . )  Как же после этого  не в оз
мущаться господам из германского официоза? 
Что это  за страна, вопят они, на каком гаком 
основании она сущ ествует ( о б щ и й  с м е х ) ,  
и если ее открыли в октябре 1917 года, то 
по if му нельзя ее снова закрыть, чтоб духу 
ее не было вовсе? И сказав это, постановили: 
закрыть снова СССР, объявить во всеуслыша
ние, что СССР, как государство, не сущ еству
ет, что СССР есть не что иное, как простое 
reorpfcdiH4ecKoe понятие! ( О б щ и й  с м е х . )

Кладя резолюцию о том, чтобы закрыть сно
ва Америку, щедринский бюрократ, несмотря 
на всю свою  тупость, все же нашел в себе 
элементы понимания реального, сказав тут же 
про себя: «Но, кажется, сие от  меня не зави
сит». ( В з р ы в  в е с е л о г о  с м е х а ,  б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )  Я не знаю, хватит ли 
ума у  господ из германского официоза дога
даться, что «закрыть» на бумаге то или иное 
государство Они, конечно, могут, по если го 
ворить серьезно, то «сие от них не зависит»... 
( В з р ы в  в е с е л о г о  с м е х а ,  б у р н ы е  а п 
л о д и с м е н т ы . )

Что касается того, что Конституция СССР 
является будто бы пустым обещанием, «потем 
кинской деревней» и т. д., то  я хотел бы с о 
слаться на ряд установленных фактов, которые 
сами говорят за себя.

В 1917 году народы СС£Р свергли бурж уа
зию и установили диктатуру пролетариата, 
установили Советскую власть. Это факт, а не 
обещание.

Затем, Советская власть ликвидировала 
класс помещиков и передала крестьянам более 
150 миллионов гектаров бывших помещичьих, 
казенных и монастырских земель и это  —  
сверх тех земель, которые находились и рань
ше в руках крестьян. Э то факт, а не обещ а
ние.

Затем, Советская власть экспроприировала 
класс капиталистов, отобрала у  них банки, 
заводы, железные дороги и прочие орудия и 
средства производства, объявила их социали
стической собственностью  и поставила во гла
ве этих предприятий лучших людей рабочего 
класса. Э то факт, а не обещание. ( П р о д о л 
ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Затем, организовав промышленность и сель
ское хозяйство на новых, социалистических 
началах, с новой технической базой, Совет
ская власть добилась того, что ныне земледе-



•яие в СССР дает в 1 Vt раза больше продук
ции, чем в довоенное время, .индустрия произ
водит в 7 раз больш е продукции, чем в д о 
военное время, а народный д оход  вырос в 4 
раза в сравнении с  довоенным временем. Все 
это  —  факты, а не обещания. ( П р о д о л ж и 
т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Затем, Советская власть уничтожила безра
ботицу, провела в жизнь право на труд, право 
на отдых, право на образование, обеспечила 
лучшие материальные и культурные условия 
рабочим, крестьянам и интеллигенции, обеспе
чила проведение в жизнь всеобщ его, прямого 
и равного избирательного права при тайном 
голосовании граждан. Все это  —  факты, а не 
обещания. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о 
д и с м е н т ы . )

Наконец, СССР дал проект новой Конститу
ции, который является не обещанием, а реги
страцией и законодательным закреплением 
этих общ еизвестных фактов, регистрацией и 
законодательным закреплением того, что уже 
добы то и завоевано.

Спрашивается, к чему сводится после всего 
этого  болтовня господ из германского официо
за о «потемкинских деревнях», если не к тому, 
что они задались целью скрыть от народа 
правду об  СССР, ввести народ в заблуждение, 
Обмануть его.

Таковы факты. А факты, как говорят, упря
мая вещь. Господа из германского официоза 
могут сказать, что тем хуж е для фактов. 
( О б щ и й  с м е х). Но тогда им можно отве
тить словами известной русской поговорки: 
«дуракам закон не писан». ( В е с е л ы й  с м е х ,  
п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Т р е т ь я  группа критиков не прочь при
знать известные достоинства за проектом Кон
ституции, она считает его положительным 
явлением, но она, видите ли, очень сомневает
ся, чтобы ряд его положений можно было про
вести в жизнь, ибо она убеждена, что эти по
ложения вообщ е неосуществимы и должны 
остаться на бумаге. Это, говоря мягко, скеп
тики. Они, эти скептики, имеются во всех 
странах.

Нужно сказать, что мы встречаемся с ними 
не впервые. Когда большевики брали власть 
в 1917 году, скептики говорили: большевики, 
пожалуй, не плохие люди, но с властью у них 
дело не пойдет, они провалятся. На деле, 
Ьднако, оказалось, что провалились не боль
шевики, а скептики.

Во время гражданской войны и иностран
ной интервенции эта группа скептиков гово 
рила: Советская власть, конечно, вещь не пло
хая, но Деникин с Колчаком плюс иностран
цы, пожалуй, одолею т ее. На деле, однако, 
оказалось, что скептики и здесь просчитались.

Когда Советская власть опубликовала пер
вый пятилетний план, скептики опять выступи
ли на сцену, говоря: пятилетка, конечно, дело 
хорош ее, но она едва ли осуществима, надо 
полагать, что у большевиков с пятилеткой де
ло не выйдет. Факты, однако, показали, что 
скептикам опять не повезло: пятилетний план 
был осуществлен в четыре года.

Т о же самое надо сказать о  проекте новой 
Конституции и ее критике со стороны  скеп
тиков. Стоило опубликовать проект, чтобы 
эта группа критиков вновь появилась на сцене 
с  ее унылым скепсисом, с ее сомнениями на
счет осущ ествимости некоторых положений 
Конституции. Нет никаких оснований сомне

ваться в том, что скептики провалятся и в 
данном случае, провалятся нынче гак же, как 
они не раз проваливались в прошлом.

Ч е т в е р т а я  группа критиков, атакуя про
ект новой Конституции, характеризует его, как 
«сдвиг вправо», как «отказ от диктатуры про
летариата», как «ликвидацию больш евистского 
режима». «Большевики качнулись вправо, это  
факт» —  говорят они на разные голоса. О со 
бенно усердствую т в этом отношении некото
рые польские и отчасти американские газеты.

Что можно сказать о б  этих, с позволения 
сказать, критиках?

Если расширение базы диктатуры рабочего 
класса и превращение диктатуры в более гиб
кую, стало быть, —  более мощную систему 
государственного руководства общ еством 
трактуется ими не как усиление диктатуры 
рабочего класса, а как ее ослабление или да
же как отказ от  нее, то  позволительно спро
сить: а знают ли вообщ е эти господа —  что 
такое диктатура рабочего класса?

Если законодательное закрепление победы 
социализма, законодательное закрепление успе
хов индустриализации, коллективизации и д е 
мократизации называется у них «сдвигом впра
во», то позволительно спросить: а знают ли 
вообщ е эти господа —  чем отличается левое 
от правого? ( О б щ и й  с м е х ,  а п л о д и с м е н -  
т ы.)

Не может быть сомнения, что эти господа 
окончательно запутались в своей критике про
екта Конституции и, запутавшись, перепутали 
правое с левым.

Нельзя не вспомнить по этом у случаю дво
ровую  «девчонку» Пелагею из «М ертвых душ » 
Гоголя. Она, как рассказывает Гоголь, взялась 
как-то показать дорогу  кучеру Чичикова Сели- 
фану, но, не сумев отличить правую сторону 
дороги  от левой ее стороны, запуталась и по
пала в неловкое положение. Надо признать, 
что наши критики из польских газет, несмот
ря на всю  их амбицию', все же недалеко ушли 
от уровня понимания Пелагеи, дворовой «дев
чонки» из «М ертвых душ ». ( А п л о д и с м е н 
ты.) Если вспомните, кучер Селифан счел нуж
ным отчитать Пелагею за смешение правого 
с левым, сказав ей: «Э х ты, черноногая... не 
знаешь, где право, где лево». Мне кажется, 
что следовало бы так же отчитать наших 
незадачливых критиков, сказав им: Эх вы, го 
ре-критики... не знаете, где право, где лево. 
( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Наконец, еще одна группа критиков. Если 
предыдущая группа обвиняет проект Конститу
ции в отказе от  диктатуры рабочего класса, 
то  эта группа. обвиняет его, наоборот, в том, 
что он ничего не меняет в сущ ествующ ем по
ложении в СССР, что он оставляет нетронутой 
диктатуру рабочего класса, не допускает сво 
бод у  политических партий и сохраняет в си
ле нынешнее руководящ ее положение партии 
коммунистов в СССР. При этом  эта группа 
критиков считает, что отсутствие свободы  пар
тий в СССР является признаком нарушения 
основ демократизма.

Я должен признать, что проект новой Кон
ституции действительно оставляет в силе ре
жим диктатуры рабочего класса, равно как 
сохраняет без изменения нынешнее руководя
щее положение Коммунистической партии 
СССР. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )  Если 
уважаемые критики считают это  недостатком 
проекта Конституции, то  можно только пож а
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леть об  этом. Мы же, большевики, считаем 
это  достоинством проекта Конституции. (Б у р- 
н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Что касается свободы  различных политиче
ских партий, то мы держимся здесь несколько 
иных взглядов. Партия есть часть класса, его 
передовая часть. Нисколько партий, а значит 
и свобода партий может сущ ествовать лишь 
в таком общ естве, где имеются антагонистиче
ские классы, интересы которы х враждебны и 
непримиримы, где имеются, скажем, капитали
сты и рабочие, помещики и крестьяне, кулаки 
и беднота и т. д. Но в СССР нет уже больше 
таких классов, как капиталисты, помещики, ку
лаки и т. п. В СССР имеются только два клас
са, рабочие и крестьяне, интересы которых не 
только не враждебны, а наоборот —  друж е
ственны. Стало быть, в СССР нет почвы для 
существования нескольких партий, а значит и 
для свободы  этих партий. В СССР имеется 
почва только для одной партии, Коммунисти
ческой партии. В СССР может сущ ествовать 
лишь одна партия —  партия коммунистов, 
смело и до конца защищающая интересы ра
бочих и крестьян. А что она не плохо защи
щает интересы этих классов, в этом едва ли 
мож ет быть какое-либо сомнение. ( Б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )

Говорят о демократии. Но что такое дем о
кратия? Демократия в капиталистических стра
нах, где имеются антагонистические классы, 
есть в последнем счете демократия для силь
ных, демократия для имущего меньшинства. 
Демократия в СССР, наоборот, есть демокра
тия для трудящихся, т. е. демократия для 
всех. Но из этого  следует, что основы дем о
кратизма нарушаются не проектом новой Кон
ституции СССР, а буржуазными конституция
ми. Вот почему я думаю, что Конституция 
СССР является единственной в мире до конца 
демократической конституцией.

Так обстоит дело с буржуазной критикой 
проекта новой Конституции СССР

V

Поправки и дополнения к проекту 
Конституции

Перейдем к вопросу о поправках и допол
нениях к проекту Конституции, внесенных гра
жданами при всенародном обсуждении п ро
екта.

Всенародное обсуж дение проекта Конститу
ции дало, как известно, довольно значительное 
количество поправок и дополнений. Все они 
опубликованы в советской печати. Ввиду боль
ш ого разнообразия поправок и неодинаковой 
их ценности следовало бы их разбить, по- 
моему, на три категории.

Отличительная черта поправок первой кате
гории состоит в том, что они трактуют не о 
вопросах Конституции, а о вопросах текущей 
законодательной работы  будущ их законода
тельных органов. Отдельные вопросы  страхо
вания, некоторые вопросы колхозного строи
тельства, некоторые вопросы промышленного 
строительства, вопросы  финансового дела, —  
таковы темы этих поправок. Видимо, авторы 
эти * поправок не уяснили себе разницы меж
ду конституционными вопросами и вопросами 
текущ его законодательства. Именно поэтому

они стараются втиснуть в Конституцию как
можно больше законов, ведя дело к тому, 
чтобы  превратить Конституцию в нечто вроде 
свода законов. Но конституция не есть свод 
законов. Конституция есть основной закон, н 
только основной закон. Конституция не исклю
чает, а предполагает текущ ую законодатель
ную работу будущ их законодательных орга
нов. Конституция дает юридическую базу для 
будущ ей законодательной деятельности таких 
органов. П оэтому поправки и дополнения та
к ого рода, как не имеющие прямого отнош е
ния к Конституции, должны быть, по-моему, 
направлены в будущ ие законодательные орга
ны страны.

Ко второй категории следует отнести такие- 
поправки и дополнения, которые пытаются 
внести в Конституцию элементы исторических 
справок или элементы декларации о том, чего 
еще не добилась Советская власть и чего она 
должна добиться в будущем. Отметить в Кон
ституции, какие трудности преодолели на про
тяжении долгих лет партия, рабочий класс и 
все трудящиеся в борьбе за победу социализ
ма; указать в Конституции конечную цель со 
ветского движения, т. е. построение полного 
коммунистического общ ества, —  таковы темы 
этих поправок, повторяющ иеся в разных ва
риациях. Я думаю, что такие поправки и д о 
полнения также должны быть отложены в сто
рону, как не имеющие прямого отношения к 
Конституции. Конституция есть регистрация и 
законодательное закрепление тех завоеваний, 
которы е уже добыты  и обеспечены. Если мы 
не хотим исказить этот  основной характер 
Конституции, мы не должны заполнять ее 
историческими справками о прошлом или д е 
кларациями о будущ их завоеваниях трудя
щихся СССР. Для этого  дела имеются у нас 
другие пути и другие документы.

Наконец, к третьей категории следует отне
сти такие поправки и дополнения, которы е 
имеют прямое отношение к проекту Конститу
ции.

Значительная часть поправок этой категории 
имеет редакционный характер. П оэтому их 
можно было бы передать в Редакционную ко
миссию настоящего Съезда, которую , я д у 
маю, создаст Съезд, поручив ей установить 
окончательную редакцию текста новой Консти
туции.

Что касается остальных поправок третьей 
категории, то они имеют более сущ ественное 
значение, и о них придется, по-моему, сказать 
здесь несколько слов.

1) Прежде всего о  поправках к 1-ой статье 
проекта Конституции. Имеется четыре поправ
ки. Одни предлагают вместо слов «государство 
рабочих и крестьян» сказать; «государство 
трудящихся». Другие предлагают к словам 
«государство рабочих и крестьян» добавить: 
«и трудовой интеллигенции». Третьи предла
гают вместо слов «государство рабочих и кре
стьян» сказать: «государство всех рас и на
циональностей, населяющих территорию СССР». 
Четвертые предлагают слово «крестьян» заме
нить словом «колхозников» или словами: «тру 
дящихся социалистического земледелия».

Следует ли принять эти поправки? Я думаю, 
что не следует.

О чем говорит 1-ая статья проекта Кон
ституции? Она говорит о классовом составе 
советского общ ества. М ожем ли мы, маркси
сты, обойти в Конституции вопрос о классо



вом составе нашего общ ества? Нет, не можем. 
Советское общ ество состоит, как известно, из
двух классов, из рабочих и крестьян. Первая 
статья проекта Конституции об  этом именно 
и говорит. Стало быть, 1-ая статья проекта 
Конституции правильно отображ ает классовый 
состав нашего общ ества. М огут спросить: а 
трудовая интеллигенция? Интеллигенция ни
когда не была и не может быть классом, —  
она была и остается прослойкой, рекрутирую
щей своих членов среди всех классов общ е
ства. В старое время интеллигенция рекрути
ровала своих членов среди дворян, буржуазии, 
отчасти среди крестьян и лишь в самой незна
чительной степени среди рабочих. В наше, 
советское время интеллигенция рекрутирует 
своих членов главным образом среди рабочих 
и крестьян. Но как бы она ни рекрутирова
лась и какой бы характер она ни носила, ин
теллигенция все же является прослойкой, а не 
классом.

Не ущемляет ли это обстоятельство прав 
трудовой интеллигенции? Нисколько! Первая 
статья проекта Конституции говорит не о  пра
вах различных слоев советского общ ества, а о 
классовом составе этого  общ ества. О правах 
различных слоев советского общ ества, в том 
числе о правах трудовой интеллигенции, гово 
рится главным образом в десятой и одиннад
цатой главах проекта Конституции. Из этих 
глав явствует, что рабочие, крестьяне и трудо
вая интеллигенция совершенно равноправны во 
всех сферах хозяйственной, политической, о б 
щественной и культурной жизни страны. Ста
ло быть, об  ущемлении прав трудовой  интел
лигенции це мож ет быть и речи.

Т о же самое надо сказать о нациях и ра
сах, входящ их в состав СССР. Во второй главе 
проекта Конституции уже сказано, что СССР 
есть свободный сою з равноправных наций. 
Стоит ли повторять эту  формулу в первой 
статье проекта Конституции, трактующей не о 
национальном составе советского общ ества, а 
о б  его классовом составе? Ясно, что не стоит. 
Что касается прав наций и рас, входящ их в 
состав СССР, то  о б  этом  говорится во второй, 
десятой и одиннадцатой главах проекта Кон
ституции. Из этих глав явствует, что нации 
и расы СССР пользуются одинаковыми права
ми во всех сферах хозяйственной, политиче
ской, общ ественной и культурной жизни стра
ны. Стало быть, не мож ет быть и речи об  
ущемлении национальных прав.

Также неправильно было бы заменить сло
во «крестьянин» словом «колхозник» или сло
вами «трудящийся социалистического земледе
лия». Во-первых, среди крестьян кроме кол
хозников имеются еще свыше миллиона дворов 
не-колхозников. Как быть с ними? Не думают 
ли авторы этой  поправки сбросить их со сче
та? Э то было бы неразумно. Во-вторых, если 
большинство крестьян стало вести колхозное 
хозяйство, то это  еще не значит, что оно пе
рестало быть крестьянством, что у него нет 
больше своего личного хозяйства, личного 
двора и т. д. В-третьих, пришлось [ бы тогда 
заменить также слово «рабочий» словами «тру
женик социалистической промышленности», 
чего, однако, авторы поправки почему-то не 
предлагают. Наконец, разве у нас уже исчезли 
класс рабочих и класс крестьян? А если они 
не исчезли, то  стоит ли вычеркивать из лек
сикона установившиеся для них наименования? 
Авторы поправки, видимо, име(от в виду не

настоящее, а будущ ее общ ество, когда классов 
уже не будет и когда рабочие и крестья ie 
превратятся в тружеников единого коммуни
стического общ ества. Они, стало быть, явным 
образом  забегают вперед. Но при составлении 
Конституции надо исходить не из будущ его, 
а из настоящего, из того, что уже есть. Кон
ституция не может и не должна забегать впе
ред.

2) Дальше^ идет поправка к 17-ой статье 
проекта Конституции. Поправка состоит в том, 
что предлагают исключить вовсе из проекта' 
Конституции 17-ую статью, говорящ ую  о с о 
хранении за Союзными республиками права 
свободн ого выхода из СССР. Я думаю, что 
это  предложение неправильно и потому не 
должно быть принято Съездом. СССР есть 
добровольный сою з равноправных Союзных 
республик. Исключить из Конституции статыо 
о  праве свободн ого выхода из СССР, —  зна
чит нарушить добровольный характер этого  
союза. М ожем ли мы пойти на этот  шаг? Я 
думаю, что мы не можем и не должны итти 
на этот шаг. Говорят, что в СССР нет ни 
одной республики, которая хотела бы выйти 
из состава СССР, что ввиду этого  статья 17-ая 
не имеет практического значения. Что у нас 
нет ни одной республики, которая хотела бы  
выйти из состава СССР, это, конечно, верно. 
Но из этого  вовсе не следует, что мы не дол
жны зафиксировать в Конституции право С ою з
ных республик на свободный вы ход из СССР. 
В СССР нет также такой Союзной республи
ки, которая хотела бы подавить другую  С ою з
ную республику. Но из этого  вовсе не сле
дует, что из Конституции СССР должна быть 
исключена статья, трактующая о равенстве 
прав Союзных республик.

3) Далее имеется предложение дополнить 
вторую  главу проекта Конституции новой 
статьей, содержание которой сводится к тому, 
что автономные советские социалистические 
республики при достижении соответствую щ его 
уровня хозяйственного и культурного разви
тия могут быть преобразованы в союзные с о 
ветские социалистические республики. М ож но 
ли принять это  предложение? Я думаю, что 
не следует его принимать. Оно неправильно не 
только со стороны  его содержания, но и со 
стороны его мотивов. Нельзя мотивировать 
перевод автономных республик в разряд со ю з
ных республик хозяйственной и культурной 
их зрелостью , также как нельзя мотивировать 
оставление той или иной республики в списке 
автономных республик ее хозяйственной или 
культурной отсталостью . Это был бы не марк
систский, не ленинский подход. Татарская Р ес
публика, например, остается автономной, а 
Казахская Республика становится союзной, но 
это  еще не значит, что Казахская Республика 
с точки зрения культурного и хозяйственного 
развития стоит выше, чем Татарская Республи
ка. Д ело обстоит как раз наоборот. То же 
самое надо сказать, например, об  Автономной 
Республике Немцев Поволжья и о  Киргизской 
Союзной Республике, из коих первая в куль
турном и хозяйственном отношении стоит вы
ше, чем вторая, хотя и остается автономной 
республикой.

Каковы те признаки, наличие которы х дает 
основание для перевода автономных респуб
лик в разряд союзны х республик?

Их, этих признаков, —  три.
Во-первых, необходимо, чтобы республика



была окраинной, не окруженной со всех сто 
рон территорией СССР. П очему? П отому что 
если за Союзной республикой сохраняется 
право выхода из Союза ССР, то необходимо, 
чтобы эта республика, ставшая Союзной, имела 
возмож ность логически и фактически поста
вить вопрос об  ее выходе из СССР. А такой 
вопрос может поставить только такая респуб
лика, которая, скажем, граничит с каким-либо 
иностранным государством и, стало быть, не 
окружена со всех сторон территорией СССР. 
Конечно, у нас нет республик, которые бы 
фактически ставили вопрос о вы ходе из СССР. 
Н о раз остается за Союзной республикой 
право выхода из СССР, то надо обставить 
дело так, чтобы это право не превращалось 
в пустую и бессмысленную бумажку. Возьмем, 
.например, Башкирскую или Татарскую Респуб
лику. Допустим, что эти автономные респуб
лики перевели в разряд союзны х республик. 
Могли ли бы они поставить вопрос логически 
и фактически о своем выходе из СССР? Нет, 
« е  могли бы. П очему? П отому что они со 
всех сторон окружены советскими республи
ками и областями и им, собственно говоря, не
куда выходить из состава СССР. (О  б щ и й 
с м е х ,  а п л о д и с м е н т ы . )  П оэтому перевод 
таких республик в разряд союзны х республик 
был бы неправилен.

Во-вторых, необходимо, чтобы националь
ность, давшая советской республике свое имя, 
представляла в республике более или менее 
компактное большинство. Взять, например, 
Крымскую Автономную Республику. Она 
является окраинной республикой, но крымские 
татары не имеют большинства в этой респуб
лике, наоборот, —  они представляют там 
меньшинство. Стало быть, было бы неправиль
но и нелогично перевести Крымскую Респуб
лику в разряд союзны х республик.

В-третьих, необходимо, чтобы  республика 
была не очень маленькой в смысле количества 
ее населения, чтобы  она имела населения, ска
жем, не меньше, а больше хотя бы миллиона. 
П очему? П отому что было бы неправильно 
■предположить, что маленькая советская респу
блика, имеющая минимальное количество на
селения и незначительную армию, могла рас
считывать на независимое государственное 
существование. Едва ли можно сомневаться, 
что империалистические хищники живо при
брали бы ее к рукам.

Я думаю, что без наличия этих трех объ ек 
тивных признаков было бы неправильно в на
стоящий исторический момент ставить вопрос 
«  переводе той или иной автономной респу
блики в разряд союзны х республик.

4) Далее предлагают вычеркнуть в статьях
22-ой, 23-ьей, 24.ой, 25-ой, 26-ой, 27-ой, 28-ой 
■ш 29-ой подробное перечисление администра
тивно-территориального деления союзны х рес- 
яублик на края и области. Я думаю, что это 
«редлож ение также неприемлемо. В СССР име
ю тся  люди, которые готовы  с больш ой охотой  
и безустали перекраивать края и области, внося 
чтим путаницу и неуверенность в работе. 
П роект Конституции создает для этих людей 
узду. И это  очень хорош о, потому что здесь, 
как и во многом другом, требуется у нас ат
мосфера уверенности, требуется стабильность, 
ясность. '

5) Пятая поправка касается 33-ей статьи. Счи
тают нецелесообразным создание двух палат и 
•-предлагают уничтожить Совет Национально

стей. Я думаю, что эта поправка также непра
вильна. Однопалатная система была бы лучше 
двухпалатной, если бы СССР представлял еди
ное национальное государство. Но СССР не 
есть единое национальное государство. СССР 
есть, как известно, многонациональное госу 
дарство. У нас имеется верховный / орган, где 
представлены о б щ и е  интересы всех трудя
щихся СССР независимо от их национальности. 
Э т о — Сонет Союза. Но у национальностей 
СССР кроме общ их интересов имеются еще 
с в о и  о с о б ы е ,  с п е ц и ф и ч е с к и е  интере
сы, связанные с их национальными особен н о
стями. М ожно ли пренебрегать этими специфи
ческими интересами? Нет, нельзя. Нужен ли спе
циальный верховный орган, который бы отра
жал эти именно специфические интересы? Без
условно нужен. Не может быть сомнения, что 
без такого органа невозмож но было бы упра
влять таким многонациональным государством, 
как СССР. Таким органом является вторая па
лата, Совет Национальностей СССР.

Ссылаются на парламентскую историю евро
пейских и американских государств, ссылаются 
на то, что двухпалатная система в этих странах 
дала лишь минусы, что вторая палата вырож 
дается обычно в центр реакции и в тормоз 
против движения вперед. Все это  верно. Но 
это  происходит потому, что в этих странах 
между палатами нет равенства. Как известно, 
второй палате дают нередко больш е прав, чем 
первой, и затем, как правило, вторая палата 
организуется недемократическим путем, не
редко путем назначения ее членов сверху. Не
сомненно, что этих минусов не будет, если 
провести равенство между палатами и вторую  
палату организовать так же демократически, 
как и первую.

6) Предлагают далее дополнение к проекту 
Конституции, требую щ ее уравнения количества 
членов обои х  палат. Я думаю, что это пред
ложение можно было бы принять. Оно дает, 
помоему, явные политические плюсы, так как 
подчеркивает равенство палат.

7) Дальше идет дополнение к проекту Кон
ституции, п силу которого  предлагается выби
рать депутатов в Совет Национальностей так 
же, как и в Совет Союза, путем прямых вы
боров. Я думаю, что это предложение также 
можно было бы принять. Правда, оно может 
создать некоторые технические неудобства 
при выборах. Но зато оно даст больш ой по
литический выигрыш, так как оно должно по
высить авторитет Совета Национальностей.

8) Далее идет дополнение к статье 40-ой, в 
силу которого  предлагается предоставить Пре
зидиуму В ерховного Совета право издавать 
временные законодательные акты. Я думаю, 
что это  дополнение неправильно и не должно 
быть принято Съездом. Надо, наконец, покон
чить с тем положением, когда законодатель
ствует не один какой-нибудь орган, а целый 
ряд органов. Такое положение противоречит 
принципу стабильности законов. А стабиль
ность законов нужна нам теперь больше, чем 
когда бы то ни было. Законодательная власть 
в СССР должна осущ ествляться только одним 
органом, Верховным Советом СССР.

9) Далее предлагают дополнение к 48-ой 
статье проекта Конституции, в силу которого  
требуют, чтобы председатель Президиума Вер
ховного Совета Союза ССР избирался не Вер
ховным Советом СССР, а всем населением 
страны. Я думаю, что это  дополнение непра-



аильно, ибо оно не соответствует духу нашей 
Конституции. По системе нашей Конституции 
в СССР не должно быть единоличного прези
дента, избираемого всем населением, наравне 
с Верховным Советом, и могущ его противо
поставлять себя Верховному Совету. Прези
дент в СССР коллегиальный, —  это  Президиум 
Верховного Совета, включая и председателя 
Президиума В ерховного Совета, избираемый 
не всем населением, а Верховным Советом, и 
подотчетный Верховному Совету. Опыт исто
рии показывает, что такое построение верхов
ных органов является наиболее демократиче
ским, гарантирующим страну от нежелатель
ных случайностей.

10) Далее идет поправка к той же 48-ой 
статье. Она гласит: увеличить количество за
местителей председателя Президиума В ерхов
ного Совета СССР до одиннадцати с тем, чтобы 
о т  каждой Союзной республики имелся один 
заместитель. Я думаю, что эту поправку мож 
но было бы принять, ибо она улучшает дело 
и может лишь укрепить авторитет Президиума 
В ерховного Совета СССР.

11) Далее идет поправка к статье 77-ой. Она 
требует организации нового общ есою зн ого 
народного комиссариата —  Наркомата О б о 
ронной Промышленности. Я думаю, что эту  
поправку также следовало бы принять (а п л о- 
д и с м е н т ы), ибо назрело время для того, 
чтобы  выделить нашу оборонную  промышлен
ность и дать ей соответствую щ ее наркомат- 
ское оформление. Мне кажется, что это  могло 
бы  только улучшить дело обор он и  нашей 
страны.

12) Далее идет поправка к статье 124-ой 
проекта Конституции, требующ ая ее измене
ния в том направлении, чтобы запретить от 
правление религиозных обрядов. Я думаю, что 
эту  поправку следует отвергнуть, как не со о т 
ветствую щ ую  духу  нашей Конституции.

13) Наконец, еще одна поправка, имеющая 
более или менее существенный характер. Я 
говорю  о поправке к 135-ой статье проекта 
Конституции. Она предлагает лишить избира
тельных прав служителей культа, бывших бе 
логвардейцев, всех бывших людей и лиц, не 
занимающихся общеполезным трудом, или же, 
во всяком случае, —  ограничить избиратель
ные права лиц этой категории, дав им только 
право избирать, но не быть избранными. Я д у 
маю, что эта поправка также должна быть 
отвергнута. Советская власть лишила избира
тельных прав нетрудовые и эксплоататорские 
элементы не па веки вечные, а временно, до 
известного периода. Было время, когда эти 
элементы вели открытую войну против народа 
и противодействовали советским законам. Со
ветский закон о лишении их избирательного 
права был ответом Советской власти на это 
противодействие. С тех пор прошло немало вре
мени. За истекший период мы добились того, 
что эксплоататорские классы уничтожены, а 
Советская власть превратилась в непобедимую 
силу. Не пришло ли время пересмотреть этот 
закон? Я думаю, что пришло время. Говорят, 
что это  опасно, так как могут пролезть в вер
ховные органы страны враждебные Советской 
власти элементы, кое-кто из бывших бело
гвардейцев, кулаков, попов и т. д. Но чего 
тут собственно бояться? Волков бояться, в 
лес не ходить. ( В е с е л о е  о ж и в л е н и е  в 
з а л е ,  б у р н ы е '  а п л о д и с м е н т ы . )  Во-

первых, не все бывшие кулаки, белогвардейцы 
или поцы враждебны Советской власти. Во- 
вторых, если народ кой-где и изберет враж
дебных людей, то это  будет означать, что 
наша агитационная работа поставлена из рук 
вон плохо, и мы вполне заслужили такой п о
зор, если же наша агитационная работа будет 
игти по-большевистски, то народ не пропустит 
враждебных людей в свои верховные органы. 
Значит, надо работать, а не хныкать ( б у р 
н ы е  а п л о д и с м е н т  ы), надо работать, а не 
дожидаться того, что все будет предоставлено 
в готовом  виде в порядке административных 
распоряжений. Ленин еще в 1919 году  гово 
рил, что недалеко то время, когда Советская 
власть сочтет полезным ввести всеобщ ее изби
рательное право без всяких ограничений. О б
ратите внимание: б е з  в с я к и х  о г р а н  и-
ч е н и й. Это он говорил в то время, когда 
иностранная военная интервенция не была еще 
ликвидирована, а наша промышленность и 
сельское хозяйство находились в отчаянном 
положении. С тех пор прошло уже 17 лет. 
Не пора ли, товарищи, выполнить указание 
Ленина? Я думаю, что пора.

Вот что говорил Ленин в 1919 году  в своем 
труде «П роект программы РКП (б)». Разрешите 
зачитать:

«Р. К. П. должна разъяснять трудящимся 
массам, во избежание неправильного о б о б 
щения преходящ их исторических надобно
стей, что лишение избирательных прав части 
граждан отнюдь не касается в Советской 
республике, как это бывало в большинстве 
буржуазно-демократических республик, оп 
ределенного разряда граждан, пожизненно 
объявляемых бесправными, а относится 
только к эксплоататорам, только к тем ,кто 
вопреки основным законам социалистической 
Советской республики упорствует в отстаи
вании своего эксплоататорского положения, 
в сохранении капиталистических отношений. 
Следовательно, в Советской республике, с 
одной стороны, с каждым днем укрепления 
социализма и сокращения числа тех, кто 
имеет объективно возмож ность оставаться 
эксплоататором или сохранять капиталисти
ческие отношения, уменьшается само собою  
процент лишаемых избирательного права. 
Едва ли теперь в России этот процент 
больше чем два, три процента. С другой 
стороны, в самом недалеком будущем прек
ращение внешнего нашествия и довершение 
экспроприации экспроприаторов может, при 
известных условиях, создать положение, 
когда пролетарская государственная власть 
изберет другие способы  подавления соп ро
тивления эксплоататоров и введет всеобщ ее 
избирательное право б е з  в с я к и х  о г р а 
ни ч е н и й» (Ленин, т. XXIV, стр. 94. И зда
ние Партиздата. 1935 год).
Кажется, ясно.
Так обстоит дело с поправками и добавле

ниями к проекту Конституции СССР.

VI

Значение новой Конституции 
СССР

Судя по результатам всенародного обсуж 
дения, длившегося почти 5 месяцев, можно 
предположить, что проект Конституции будет



одобрен  настоящим Съездом. ( Б у р н ы е  а п 
л о д и с м е н т ы ,  п е р е х о д я щ и е  в о в а 
ц и ю .  З а л  в с т а е т . )

Через несколько дней Советский Со1юз бу 
дет иметь новую, социалистическую Консти
туцию, построенную на началах развернутого 
социалистического демократизма.

Это будет исторический документ, трактую
щий просто и сжато, почти в протокольном 
стиле, о  фактах победы  социализма в СССР,
о фактах освобож дения трудящ ихся СССР от 
капиталистического рабства, о  фактах победы 
в СССР развернутой, до  конца последователь
ной демократии.

Это будет документ, свидетельствующий о 
том, что то, о  чем мечтали и продолж ают меч
тать миллионы честных людей в капиталисти
ческих странах, —  уже осущ ествлено в СССР. 
( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Это будет документ, свидетельствующий о 
том, что то, что осущ ествлено в СССР, вполне 
мож ет быть осущ ествлено и в других стра
нах. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Но из этого  следует, что международное 
значение новой Конституции СССР едва ли 
может быть переоценено.

Теперь, когда мутная волна фашизма опле
вывает социалистическое движение рабочего 
класса и смешивает с грязью демократические 
устремления лучших людей цивилизованного 
мира, новая Конституция СССР будет обви
нительным актом против фашизма, говорящим
о том, что социализм и демократия непобе
димы. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Новая Конститу

ция СССР будет моральной помощ ью и реаль
ным подспорьем для всех тех, кто ведут ныне 
борьбу  против фаш истского варварства. (Б у р- 
н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )

Еще больш ее значение имеет новая Консти
туция СССР для народов СССР. Если для на
родов капиталистических стран Конституция 
СССР будет иметь значение программы дей
ствий, то  для народов СССР она имеет зна
чение итога их борьбы , итога их побед  нз 
фронте освобож дения человечества. В резуль
тате пройденного пути борьбы  и лишений 
приятно и радостно иметь свою  Конституцию, 
трактующ ую о плодах наших побед. Приятно 
и радостно знать, за что бились наши люди 
и как они добились всемирно-исторической по
беды. Приятно и радостно знать, что кровь, 
обильно пролитая нашими людьми, не прошла 
даром, что она дала свои результаты. (П р о- 
д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .  Это 
вооруж ает духовно наш рабочий класс, наше 
крестьянство, нашу трудовую  интеллигенцию. 
Э то двигает вперед и поднимает чувство за
конной гордости. Это укрепляет веру в свои 
силы и мобилизует на новую борьбу  для 
завоевания новых побед коммунизма. (Б у р- 
н а я о в а ц и я ,  в е с ь  з а л  в с т а е т .  Г р о 
м о в о е  « у р а » .  О б щ и е  в о з г л а с ы :  « Д а  
з д р а в с т в у е т  т о в а р и щ  С т а л и н ! »  
С ъ е з д  с т о я  п о е т  « И н т е р н а ц и о н а л » .  
П о с л е  и с п о л н е н и я  « И н т е р н а ц и о н а 
л а »  о в а ц и я  в о з о б н о в л я е т с я .  К р и к и :  
« У р а !» ,  «Д а  з д р а в с т в у е т  и ш  в о ж д ь  
т о в а р и щ  С т а л и н ! » ) .

В. М. молотов
КОНСТИТУЦИЯ СОЦИАЛИЗМА

РЕЧЬ НА ЧРЕЗВЫЧАЙНОМ VIII ВСЕСОЮ ЗНОМ  СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ 29 НОЯБРЯ 1936 г.

Появление тов. М олотова на трибуне встре
чается бурной авацией всего зала. Все встают. 
Возгласы: «Тов. М олотову ура!», «Да здрав
ствует тов. М олотов, ближайший соратник 
товарища Сталина!» М огучее «ура» и долго 
не смолкающие аплодисменты длятся несколь
ко минут.

I

Социализм— основа Конституции
После того, как прошло невиданное по раз

маху всенародное обсуж дение новой Консти
туции и заслушан исторический доклад това
рища Сталина на этом  съезде, трудящиеся 
нашей страны с полным основанием могут 
сказать: «Мы хор ош о знаем, что означает 
новая Конституция Союза Советских Социа
листических Республик, что означает наша 
сталинская Конституция». ( А п л о д и с м е н т  ы.)

Это —  Конституция победивш его социализ
ма. Этим определяется ее содержание.

Действующая до сих пор Конституция СССР 
относится к 1924 году.

Тогда мы еще не могли говорить о победе 
социализма в нашей стране. Вопрос «кто—

кого» еще не был решен. Социалистическое 
хозяйство было в периоде подъема, и его пе
ревес уже наметился, но росли еще и капи
талистические элементы, а в деревнё господ 
ствовало мелкособственническое хозяйство, —  
наиболее крупный остаток разбитого капита
лизма. П оэтому действовавшая до настоящего 
съезда Конституция отражала положение, во 
многом отличавшееся от  теперешнего.

Новая Конституция Советского Союза с о 
здается в других условиях.

В нашей стране уже полностью госп од 
ствует социалистическая система хозяйства и 
социалистическая собственность на средства 
производства, ликвидированы эксплоататорские 
классы, уничтожена эксплоатация человека 
человеком, идет быстрый подъем благосостоя
ния, культурности и социалистической созна
тельности масс. Это и нашло свое отражение в 
новой Конституции.

Впервые Конституция страны определяет 
основы созданного трудящимися социалистиче
ского общ ества и его государственное устрой 
ство. Такова «сталинская Конституция».

Чтобы  получить возмож ность строить в на
шей стране новое общ ество, общ ество без 
эксплоатации человека человеком, рабочие в 
сою зе с крестьянством должны были револю



ционным мутем свергнуть капиталистов и по
мещиков и утвердить свою  власть —  власть 
советов, пролетарскую диктатуру. Д ругих пу
тей для освобож дения от капитализма исто
рия не давала, да, как известно, не дает и те
перь. Но, свергнув угнетателей и отбив их 
многочисленные попытки вернуться к власти, 
трудящиеся, как каждый мож ет теперь видеть, 
не плохо использовали возмож ность создания 
для себя новой, действительно счастливой 
жизни.

Конституция —  не программа, нельзя смеши
вать Конституцию с программой —  говорил 
здесь товарищ  Сталин. И действительно, но
вая Конституция говорит о том, что уже за
воевано и осущ ествлено в нашей стране. Она 
не ставит программных вопросов. Она. оф ор 
мляет и законодательно закрепляет великие 
завоевания социалистического государства ра
бочих и крестьян.

Конституция провозглашает социализм осн о 
вой нашего государства. Она вместе с тем 
закрепляет то, что возникло в нашем госу 
дарстве на основе победы  социализма, совер
шенствуя некоторые формы государственного 
строя.

Но разве это  не факт, что опубликование 
новой Конституции, Конституции социализма, 
бы ло воспринято широкими массами и всеми 
нами, как дающ ее нечто новое, как открыва
ющ ее новые перспективы в жизни народов 
СССР? Конституция только подвела общий 
итог завоеваниям социалистической революции, 
только записала то, чем мы на деле владеем, 
что уже в наших руках. Она простыми и точ 
ными словами только свела в одно целое то', 
чем владеют народы, построившие социализм 
в СССР, без всяких деклараций о будущем,
о  дальнейших целях СССР. Но разве не факт, 
что даже этого  оказалось достаточно, чтобы 
значительно расширить наш социалистический 
горизонт и как бы окрылить миллионы и мил
лионы просты х людей, сделавших новую Кон
ституцию боевым знаменем дальнейшей б ор ь 
бы за дело коммунизма? ( А п л о д и с м е н т ы . )

Конституция подвела итог произведенной 
перестройке в экономике страны, сказав, что 
экономической основой С оветского Союза 
является социалистическая система хозяйства 
и социалистическая собственность на средства 
производства, что в свою  очередь обеспечи
вает такое развитие производительных сил 
нашей страны, которое сделает действительно 
счастливой жизнь народов СССР. Указание 
Конституции на допущ ение мелкого частного 
хозяйства единоличных крестьян и кустарей, 
б е з  права эксплоатации чуж ого труда, как и 
признание личной собственности граждан на 
их трудовы е доходы  и имущество, не только 
не противоречит господствую щ ем у положению 
социалистических форм хозяйства и социали
стической собственности в нашей стране, но 
является совершенно обязательным дополне
нием в данных условиях.

С другой стороны, победа социалистической 
экономики и социалистических форм собствен
ности только подчеркивается тем фактом, что 
даже в тех, еще недавно самых экономически 
и культурно отсталых, районах Союза социа
лизм одержал победу. Д остаточно сказать, что 
даж е те немаловажные в нашей экономике 
районы СССР, где еще два десятка лет тому 
назад господствовали докапиталистические от 
ношения, где даже капитализм был развит

слабо, —  даже эти районы в основном уже 
встали на путь социалистического развития. 
Разве это  не говорит о  всепобеж дающ ей силе 
социализма?

Закрепляя социалистическую основу нашей 
экономики, Конституция облегчает наше даль
нейшее движение к коммунизму.

Социалистическая основа Конституции нашла 
свое выражение также в том, что Конститу
ция исходит из таких завоеваний, как ликви
дация всех паразитических классов и эксплоа
тации человека человеком, без чего невозмож 
но было обеспечить коренное улучшение жиз
ни трудящихся в нашей стране, что она опи
рается на превращение в общ енародное д о 
стояние материальных богатств и накоплений 
прежних богачей и привилегированных групп, 
что она опирается также на уничтожение ни
щеты масс и на полную ликвидацию безра
ботицы, что она закрепляет для всех граждан 
как право на труд и, значит, право на полу
чение гарантированной работы, так и обязан
ность трудиться для каж дого способн ого к 
труду, в соответствии с социалистическим 
принципом: «Кто не работает, тот не ест».

В соответствии с этим закрепляется общ е
ственно-классовая основа социалистического 
государства, как государства рабочих и кре
стьян, и руководящая роль рабочего класса 
в государстве, перед которым еще стоят гро
мадные задачи по завершению переустройства 
общ ества и по окончательной ликвидации 
классов, не говоря уже об  обязанностях о б о 
роны страны от внешнего вра^а.

Итак, Конституция закрепляет социалистиче
скую основу в экономике и в общ ественном 
устройстве нашего государства. В этом  отно
шении она записывает только то, что уже 
сущ ествует в нашей стране.

Что же касается государственного устрой
ства, то новая Конституция вносит здесь 
крупнейшие усовершенствования. Эти новые 
элементы в государственном устройстве идут 
по пути всестороннего развития социалисти
ческого демократизма и подлинного интерна
ционализма в отношениях между народами 
Советского Союза. Опираясь полностью на 
победу социализма, как основу СССР, эти но
вые формы демократизма и интернационализ
ма означают новую ступень в развитии того 

*я другого.

II

Наше отношение к демократизму
Советский строй пропитан демократизмом

I больше, чем любой другой. Через советы рабо-
1 чие и крестьяне, иначе говоря народные мас- 
! сы, управляют государством. Советы вопло- 
! щают власть трудящихся, власть народа, в то 

время как во всяком буржуазном государстве 
у власти стоит только привилегированное 
меньшинство из господствую щ их классов.

И все же новая Конституция идет по пути 
дальнейшей демократизации советского строя. 
М ожно сказать, что она завершает демокра
тизацию СССР и, расширяя базу, а также 
соверш енствуя государственные формы, укре
пляет в нашей стране диктатуру рабочего 
класса, которая, по известному выражению 

к тов. Сталина, является «основным вопросом  в 
\ленинизме».



Новая советская Конституция отбрасывает 
остатки ограничений, сохранившихся в совет
ской Конституции от первого периода, когда 
влияние эксплоататорских классов на трудя
щихся, особенно в деревне, сказывалось еще 
довольно широко, а советы еще не окрепли. 
Она устанавливает всеобщ ие, прямые, равные 
и тайные выборы во все советы трудящихся 
вплоть д о  высших органов советской власти. 
Она снимает вопрос о лишенцах, так как все 
граждане без исключения получают право вы
бирать и быть избранными в советь:. Она 
отменяет имевшиеся у нас для рабочих пре
имущества перед крестьянами при выборах в 
советы, вводя для всех граждан СССР равное 
избирательное право. Она заменяет сущ ество
вавшие до сих пор многостепенные выборы 
средних и высших органов советской власти 
прямыми выборами непосредственно самими 
гражданами. Вместо открытых вы боров для 
обеспечения большей свободы  голосования 
вводятся тайные выборы в советы. Кандидатов 
в советы, наряду с организациями больш е
вистской партии, будут выставлять также мно
гочисленные у нас беспартийные организации. 
Конституцией вводится всенародный опрос 
(референдум) для тех случаев, когда это б у 
дет признано необходимым Верховным Сове
том СССР или одной из союзны х республик.

Эти изменения в избирательной системе ука
зывают на то, что все лучшее в демократи
ческом устройстве других государств мы бе
рем и переносим в нашу страну и применяем 
к условиям советского государства. За бортом 
остается только право на легальность для 
политических партий кроме партии коммуниз
ма. В нашей стране, где отсутствую т вражду
ющие между собою  классы, где рабочие и 
крестьяне сплотились вокруг коммунистиче
ской партии и где другие политические пап- 
тии, как показал весь наш опыт, являются 
только агентурой реставраторов капитализма, 
не может быть места для их легализации. 
(Ш у м н ы е  а п л о д и с м е н т  ы.)

Указанные изменения нашей избирательной 
системы должны еще больше поднять актив
ность масс при выборах в советы  трудящихся. 
Интерес к выборам несомненно повысится. 
Новая система послужит дальнейшему ож и
влению как вы боров в советы, так и всей ра
боты  советов.

Эта система не может не встряхнуть сла
бых, плетущихся в хвосте событий организа
ций и не может не ударить по обю рократив
шимся, по оторвавшимся от масс. С другой 
стороны, эта система облегчает выдвижение 
новых сил из передовых рабочих, из крестьян 
и интеллигентов, которые должны притти на 
смену отсталым или очиновничившимся эле
ментам.

При новом порядке вы боров не исключает
ся возмож ность выбора кого-либо и из враж
дебных элементов, если там или тут будет 
плоха наша агитация и пропаганда. Но и эта 
опасность в конце концов должна послужить 
на пользу дела, поскольку она будет подхле
стывать нуждающиеся в этом организации и 
заснувших работников.

Таким образом новая избирательная система, 
обеспечивающая полное развитие демокра
тизма, должна нам помочь в улучшении госу 
дарственного аппарата, в расширении и обн о
влении руководящ их советских кадров, в под
нятии работы в массах у самих партийных

организаций. Значит, наше дело не только не 
пострадает, а значительно выиграет с осущ е
ствлением нового порядка вы боров в советы.

Сравните это положение с положением в 
буржуазных странах, живущих по своим кон
ституциям.

Нет такой буржуазной страны —  не только 
фашистской —  где не сущ ествовал бы ряд, а 
иногда и много разных ограничений в правах 
по выборам в парламенты и коммунальные 
учреждения. Э того не смож ет никто отри
цать.

Там сущ ествуют, во-первых, ограничения по 
с о ц и а л ь н о - и м у щ е с т в е н н о м у  полож е
нию. Конечно, в пользу имущих классов и 
против малоимущих.

«Имущественный ценз» сущ ествует, напри
мер, в Англии, США, Японии. В Англии лица, 
проживающие в одном избирательном участке 
и имеющие предприятия в другом округе, 
пользуются даже д в у м я  голосами.

Ценз оседлости сущ ествует во Франции, 
США, Японии. Надо проживать 6, 12 и даже 
24 месяцев на одном месте, чтобы  получить 
право голоса. При больш ой безработице в  
капиталистических странах ясен смысл этих 
ограничений.

Кроме того, сущ ествует так называемый 
«образовательный ценз» в Англии, США, Вен
грии. И этот ценз ловко использовываетси 
богатыми против бедных.

Сущ ествуют, во-вторы х, ограничения изби
рательных прав в капиталистических странах 
по н а ц и о н а л ь н о - р а с о в о м у  признаку.

Антисемитская политика германских фаши
стов хорош о известна. В Германии настолько 
распоясались, что в их черносотенном «О снов
ном законе» говорится не больше и не мень
ше, как следующ ее: «Еврей не может быть 
гражданином Германской империи. Он лишает
ся права голоса по политическим вопросам. 
Он не может занимать должностей».

В США до крайности доведены ограничения 
против негров и индейцев. Сделано это здесь 
в отношении негров таким образом, что из 
2,2 миллиона негров в 5 южных штатах к вы
борам фактически допускается только 19 тысяч 
человек.

Англия также Идет по этому пути. В Ю жно- 
Африканском Союзе, входящ ем в Великобри
танию, правом голоса пользуются 2,5 миллиона 
белых, а 5,5 миллионов негров лишены права 
голоса.

Сущ ествуют, в-третьих, большие ограниче
ния в отношении прав ж е н щ и н ы .  Д оста
точно сказать, что женщины лишены права 
голоса при выборах в парламенты в таких 
странах, как Франция, Бельгия, Италия, Ш вей
цария, Югославия, Греция, Япония, Аргентина.

Упомяну еще об  ограничениях прав в о е н 
н о с л у ж а щ и х .  Ни в одной стране, за ис
ключением Англии, где армия невелика, воен
нослужащие не пользуются правом участия в 
выборах в парламенты. Солдаты и офицеры 
буржуазных армий во всех буржуазных стра
нах лишены этих простых гражданских прав.

Не буду приводить дальнейших примеров 
насчет ограничений прав населения, которыми 
богаты буржуазные конституции. А ведь там 
пошуметь о «демократии» любителей не мало!

Законченная демократизация нашей избира
тельной системы является лучшим ответом 
всякого рода кри тикам советского демократ из-
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ма из лагеря буржуазных демократов и социал- 
демократов.

Мало ли сыпалось обвинений со стороны 
«демократов» из бурж уазного лагеря против 
прол етарской  диктатуры в СССР. Несмотря 
на очевидную поддержку советской власти 
широчайшими массами трудящихся, там и тут 
бросались обвинения в недостатке демокра
тичности советского режима. Даже лишение 
голоса 2— 3 процентов бывших эксплоатато- 
ров при обеспеченном праве участия в вы бо
рах остальных 97— 98 процентов населения 
старались выдать за больш ой ущ ерб демокра
тических прав в СССР. Эти выверты бурж у
азных критиков советской системы хорош о 
известны.

На все эти выпады дается теперь еще более 
внушительный ответ советской Конституцией, 
завершающей демократизацию СССР.

Великий Ленин учил нас тому, что «дем окра
тизм у советской власти диктатуре не проти
воречит», что укрепление пролетарской дикта
туры означает рост настоящего демократизма, 
демократизма масс, демократизма трудящихся. 
На каждом новом этапе развития советской 
республики мы видели все более и более 
сильное подтверждение слов нашего великого 
учителя. Теперь больше, чем когда бы то ии 
было, мы видим всю силу марксистско-ленин
ского учения о социалистической демократии, 
основанной на победе пролетарской диктатуры, 
и всю правильность марксистско-ленинской 
критики буржуазной демократии, ограничен
ной от рождения узкими рамками демокра
тизма для господствую щ его бурж уазного мень
шинства.

Принятие новой Конституции —  свидетель
ство уверенности трудяшихся СССР в своих 
силах.

В самом деле, если внутри страны мы сло
мили классового врага и с каждым днем все 
больш е укрепляем наши социалистические по
зиции, то мы пока остаемся единственным со 
циалистическим государством и живем в коль
це непримиримо враждебных социализму импе
риалистических держав. Разумеется, принимая 
Конституцию, мы отнюдь не забываем о внеш
ней опасности, которая является теперь глав
ной опасностью для трудящихся нашей стра
ны. И все же в нашей среде имеется полная 
уверенность в том, что дальнейшая демокра
тизация нашего государственного строя еще 
б  >лыне укрепит социалистический строй СССР 
вопреки всем его врагам. ( А п л о д и с м е н -  
т ы.)

М ож но ли представить себе сколько-нибудь 
на это похож ую  картину в отношении какого- 
нибудь бурж уазного государства, —  пусть 
самого сильного! —  в окружении социалисти
ческих государств? Судите сами: едва ли...

В том -то и сила социалистического дем о
кратизма, что, возникши в результате победы 
Пролетарской диктатуры, он растет и ширит
ся с каждые днем, особенно вместе с ростом 
культурности масс. В этом находит свое вы
ражение могучий рост наших сил. После пол
ной победы социализма в нашей стране дем о
кратизм советского строя развивается с еще 
большей силой и с еще большим размахом, 
являясь в свою очередь рычагом дальнейшего 
ускорения подъема сил социализма.

Развитие демократизма в нашей стране по
казывает все преимущества социалистической

демократии перед демократией буржуазных
государств.

Но здесь придется сделать небольш ое от 
ступление насчет совсем уж своеобразного 
«демократизма» по методу германского фа
шизма.

Для того, чтобы  развязать руки господствую 
щей капиталистической олигархии, германски
ми фашистами последовательно прививается! 
массам и всем членам самой национал-социа
листской партии такой взгляд: «М ои вожди 
знают, чего они хотят. А если бы они э т о г о  
не знали, то как бы я мог это  знать и ре
шать». Проще говоря, это  «демократизм» по- 
принципу: «Не сметь рассуждать, тебе ж е
будет хуж е».

П оэтому все эти нюренбергские съезды так 
непохожи на настоящие съезды. Э то —  не 
съезды, а нечто другое.

На них собираются только для выслушива
ния двух-трех речей «ф ю реров». Никакого 
обсуж дения и никаких прений на этих «съ ез
дах» не ведется. Никаких решений и резолю 
ций там не голосуется. Массам предоставлено 
только одно: расхлебывать последствия такого 
рода съездов...

Сравнение советского демократизма с дем о
кратизмом буржуазных стран, даже в лучших 
его формах, говорит о коренном отличии и 
принципиальных преимуществах первого по 
сравнению со вторым. Одно ясно: только со 
циалистический демократизм является дем о
кратизмом трудящихся, демократизмом под
линных народных масс, освободивш ихся от  
господства эксплоататоров.

Кто хочет убедиться в демократизме на
шего строя, тот должен не забывать главного. 
Главным же в советском строе является, как 
известно, то, что разъясняется в статье 6-й1 
Конституции.

Вот эта « с т а т ь я  6»:
«Земля, ее недра, воды, леса, заводы, ф а

брики, шахты, рудники, ж елезнодорожный, 
водный и воздушный транспорт, банки, сред
ства связи, организованные государством круп
ные сельскохозяйственные предприятия (сов 
хозы , машипотракторные станции и т. п.), а 
также основной жилищный фонд в городах 
и промышленных пунктах являются государ
ственной собственностью , то-есть всенародным 
достоянием». ( А п л о д и с м е н т ы . )

Теперь все это принадлежит В С Е М У  Н А 
Р О Д У .  Какую же нужно еще более после
довательную демократию?

Пусть в лю бом государстве проведут п о 
добные меры. И мы признаем тогда демокра
тизм такого государства таким же настоя
щим, В С Е Н А Р О Д Н Ы М  Д Е М О К Р А -  
Т И 3 М О М, каким является демократизм в 
СССР. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Новая Конституция дает теперь в с е м  гра
жданам СССР р а в н ы е  права. М ожно даже 
сказать, что бывшие собственники вернулись, 
хотя и на особы й лад, к управлению собствен
ностью. Но теперь, участвуя через советы 
трудящихся в этом деле, они стали неизмери
мо богаче, так как имеют отношение к упра
влению не частной, а всенародной собственно
стью. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Трудящиеся нашей страны имеют, конечно, 
по этому вопросу свою  глубокую  д ум к у :«бы в 
шие» получают права, это  —  не плохо; только 
бы они работали по-честному!



Демократизм нашего строя тов. Сталин под
черкнул в докладе еще одним замечательным 
фактом.

«Советская вЛасть ликвидировала класс по
мещиков и передала крестьянам более 150 мил
лионов гектаров бывших помещичьих, казен
ных и монастырских земель, и это  —  сверх 
тех земель, которые находились и раньше в 
руках крестьян».

Хотели мы посмотреть, как в каком-ни- 
будь буржуазном государстве передали бы 
крестьянам без выкупа ну хоть не 150, а толь
ко 15 миллионов гектар ( а п л о д и с м е н т ы )  
помещичьей и другой земли. Мы были бы 
готовы  тогда признать, что такое государство 
начинает всерьез приближаться к настоящему 
демократизму ( а п л о д и с м е н т ы ) ,  к демокра
тизму трудящихся.

М ежду тем, не слышно что-то. чтобы  поме
щики, дворяне и монастырские архиереи счи
тали бы, со своей классовой точки зрения, эту 
передачу земли крестьянам делом «демократи
ческим». Нельзя не согласиться, что им чужд 
революционный демократизм.

Стояли у власти в нашей стране и господа 
социалисты из эсеров и меньшевиков в 1917 г. 
Все знают, что они использовали власть не 
для передачи земли крестьянам, а для того, 
чтобы  оттянуть это  дело.

Они оказались и здесь прямыми союзниками 
помещиков и буржуазии. А, ведь, как только 
они ни кичились своею  преданностью «дем о
кратии». Значит, меньш евистско-эсеровская 
«демократия» в наше время на руку капита
листам, помещикам, кулакам, дворянам и по
пам. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Значит, понимаемая 
по-меньш евистско-эсеровски «демократия» не 
имеет теперь ничего общ его с настоящей, 
столь нужной народу демократией.

Еще один пример советского демократизма.
Передо мной выступал всем известный пи

сатель А. Н. Толстой. Кто не знает, что это  
бывший г р а ф  Толстой. А теперь? Один из 
лучших и один из самых популярных писате
лей земли советской —  т о в а р и щ  Алексей 
Николаевич Толстой. ( А п л о д и с м е н т ы . )

В этом виновата история. Но перемена-то 
произошла в хорош ую  сторону. С этим со г 
ласны все мы вместе с самим А. Н. Тол
стым.

Новая Конституция укрепит наш глубоко 
демократический строй еще больше. А тем, что 
в ней, наряду с ясным указанием на опреде
ленные обязанности граждан СССР, прочно га
рантируются такие права, как право на труд, 
право на отдых, право на материальное о б е с 
печение старости, право на образование, пол
ное равноправие женщины с мужчиной, пол
ное равноправие наций и рас в СССР и т. д., 
мы громогласно заявляем, как надо понимать 
социалистический демократизм.

Даже наиболее совершенные формы дем ок
ратии в буржуазном государстве на деле весь
ма ограничены и до крайности сжаты рамка
ми фактического господства бурж уазного мень
шинства над народом. Л юбой демократизм 
при капиталистическом режиме не выходит, и 
не мож ет выйти, из рамок господства приви
легированного меньшинства буржуазных клас
сов, укладывая права и свободы  народа в 
ж есткое прокрустово ложе.

Через своих идеологов и свою  прессу бур 
жуазия добилась того, что жалкая капитали
стическая демократия, демократия буржуазных 
государств, прославляется обычно как демок

ратизм вообщ е, как «надклассовая» форма д е 
мократии или даже как «общ ечеловеческая» 
форма демократизма. Ловкость рук политиков 
и «теоретиков» буржуазии и социал-демокра
тии дошла в этом отношении д о  акробатного 
искусства.

Но на деле ни одно буржуазное государство 
не представляло и не представляет трудя
щимся даже малой части тех действительных 
демократических прав и свобод, которыми 
пользуются трудящиеся СССР и которыми в 
еще большей мере они будут пользоваться в 
дальнейшем по новой Конституции. ( Б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )

Буржуазный демократизм прославляет под 
видом «общ енародного демократизма» в луч
шем случае лишь до крайности ограниченные, 
до  крайности урезанные права трудящихся при 
буржуазном строе, в котором печать, типогра
фия, бумага, помещения, весь капитал и вся 
власть, а значит фактически и все права на
ходятся в руках господствую щ их классов. Т ру
дящимся же остаются только крохи с бар
ского стола.

И все же даже урезанные буржуазные сво
боды, даже ограниченные демократические 
права, рабочие и другие трудящиеся слои на
учились использовывать в своих интересах, 
для политического просвещения масс, для нуж
ной подготовки сил к предстоящим боям. П о
нятно поэтому, что рабочие и все демократи
ческие элементы в странах капитализма ведут 
такую упорную борьбу  за сохранение и рас
ширение даже небольших бурж уазно-демокра
тических свобод  и прав.

Но, с другой стороны, именно поэтому го с 
подствующ ие буржуазные классы, где они уже 
потеряли веру в возмож ность влияния на мас
сы, переходят к фашистским методам откры 
той буржуазно-террористической диктатуры. 
М ожно, конечно, сказать, что такими средства
ми, как террор и бесчисленные насилия над 
массами, долго не продержишься. Но фашист
ская буржуазия должно быть рассуждает так: 
хоть день, да мой.

М ожно ли удивляться тому, что не только 
рабочие и крестьяне, но все честные демокра
тические элементы из мелкой, а иногда и из 
средней, буржуазии все более открыто отка
зывают в своей поддержке фашизму и фаши
ствующим группам.

Насколько бы стро подгнивают фашистские 
устои, видно уже из многих фактов. Теперь 
фашисты не только не терпят никаких дем о
кратических остатков в с в о и х  странах, где 
и без того  «молчат, бо  благоденствуют». Ха
рактерно, что фашисты видят для себя опас
ность в самом факте существования демокра
тизма, даже если дело идет о демократизме 
в д р у г и х  странах.

П оэтому, не считаясь с государственными 
границами и нарушая все международные пра
ва и обычаи, фашисты известных всем госу 
дарств с мечом в руках, с германскими «Хейн- 
келями» и итальянскими «Савойя» в воздухе 
вмешиваются во внутренние дела другого госу 
дарства, где народ не хочет терпеть подобны х 
им господ. Недаром некоторые добры е люди, 
смотря на все это, сокруш аются насчет фа
шистов: бедняги, не горит ли у них под но
гами, не сломали бы они себе шею...

Наше отношение к демократизму, как к од 
ному из ценнейших благ для трудящихся, из
вестно. Нам близки успехи демократии в лю 
бой стране. Мы радуемся завоеваниям дем о



кратических прав, где бы народные массы ни 
Ьродвигались вперед по этом у пути.

У нас не может быть общ его языка с фа
шизмом, опасности которого  ни преуменьшать, 
ни преувеличивать мы не собираемся. Но мы 
всей душ ою , и притом на деле с теми, кто 
ведет борьбу  против фашистских реакционе
ров. Мы всецело с теми, кому дороги инте
ресы «всего передового и прогрессивного че
ловечества» ( С т а л и н ) .

Принятие новой Конституции еще больше 
поднимает СССР, как опору и светоч дем о
кратизма.

Принятие новой Конституции с ее всесторон
ней государственной демократизацией, расши
ряющей возмож ности дальнейших и еще более 
серьезных успехов в улучшении всей жизни 
народов СССР, окажет неоценимую помощь 
международному социализму и скажется в уси 
лении борьбы  рабочих, крестьян и всех угне
тенных за свои права и за полное освобож 
дение от фашизма и от капитализма, рож даю 
щ его и питающего фашистские режимы.

Чем глубже сталинская Конституция войдет 
в нашу жизнь, тем всестороннее будет ее влия
ние, как Конституции социализма и последо
вательной демократии, не только у нас, но и 
далеко за пределами СССР. ^ем шире разне
сется ее революционное воздействие на трудя
щиеся массы, борющ иеся за свое освобож д е
ние от фашизма, империализма и колониаль
ного гнета.

III

СССР и мир между народами
Новая Конституция выражает дальнейшее 

развитие социалистического интернационализма 
в отношении между народами СССР.

Все, что говорилось на этом  съезде, подтвер
ждает, что этой Конституцией мы делаем н о
вый шаг в укреплении великой друж бы  наро
дов Советского Союза. Мы и здесь двигаем 
вперед дело, начатое Октябрьской социалисти
ческой революцией.

Разрешение национального вопроса в С овет
ском Союзе является одним из самых поучи
тельных фактов современности. В этом  сказы
вается сила принципов ленинско-сталинской на
циональной политики и верность советской 
власти последовательному демократизму.

Мы нашли правильное разрешение нацио
нального вопроса на основе укрепления друж 
бы  народов, столь различных по экономиче
скому укладу и быту, по историческому прош 
лому и национальной культуре. Мы добились 
этого, несмотря на то, что у многочисленных 
национальностей, угнетавшихся старой царской 
Россией, не могло не сохраняться больш ое не
доверие к русским, как к представителям в 
прошлом угнетательской нации.

Ни одна буржуазная страна, хотя бы она 
сущ ествовала уже столетия, не сумела найти 
у себя правильное разрешение национального 
вопроса^ как об  этом  не могло быть речи и 
в старой буржуазно-помещичьей России. Это 
•оказалось возможным в нашей стране, благо
даря победе социализма, обеспечившей возм ож 
ность проведения последовательного демокра
тизма. действительного равноправия националь
ностей и о собую  заботу государства в отн о
шении более слабых и прежде особенно угне
тавшихся национальных меньшинств.

Ничего подобн ого сложившейся и крепнущей 
у нас друж бе народов нельзя представить в 
условиях бурж уазного режима, где при всех 
условиях командуют господствую щ ие классы 
господствующ ей нации. При этом  иногда вер
хушки господствую щ их классов разных наций 
сговариваются между собой  и находят более 
или менее общ ий язык язык угнетателей в 
отношении народных масс соответствую щ их 
национальностей. Но и в этом случае трудя
щиеся угнетенной национальности, особенно в 
колониях и полуколониях, остаются под двой 
ным гнетом, под гнетом «своих» эксплоатато- 
ров и, кроме того, под особым гнетом го с 
подствующ ей нации.

В Советском Союзе идет возрождение мно
гочисленных национальностей, идет подъем х о 
зяйственных сил и национальных культур всех 
народов. Вместе с тем крепнет и многонацио
нальный С ою з Советских Социалистических 
Республик, как единое целое.

Советской власти не сущ ествовало бы на 
свете, если бы она на деле не проявляла вели
чайшую заботу  о нуждах всех пародов стра
ны, об  их хозяйственном подъеме, о подъеме 
материального благосостояния трудящихся и о 
росте их национальных культур. СССР про
водит при этом  политику усиленной поддерж 
ки более отсталых и более угнетавшихся при 
капитализме национальностей, ускоряя этим их 
подтягивание к общ ему уровню.

Из «единой-неделимой» России возникло 
свыше 50 республик, автономных областей и 
национальных округов. Без выделения в СССР 
национально-государственных единиц не могло 
бы быть и речи о свободном  национальном 
развитии, не говоря уже о ликвидации сло
жившегося у угнетенных в прошлом наций не
доверия, скажем, к великороссам. От созда
ния многочисленных национальных республик и 
областей наше государство не только не рас
шаталось, а еще больше окрепло. (А п л о д и с- 
м е н т  ы.)

Новая Конституция означает дальнейший шаг 
по пути укрепления друж бы  народов СССР, по 
пути развития социалистического интернацио
нализма в нашей стране. Это можно подчерк
нуть рядом важных примеров.

Конституция увеличивает с 7 до 11 коли
чество союзны х республик, —  таких респуб
лик, которые имеют право свободного выхода 
из СССР. Этим еще раз подчеркивается не 
только свобода национального развития в на
шей стране, но и добровольность объединения 
национальностей, создавш их наш Союз.

В новой Конституции более строго разгра
ничиваются функции между Сою зом  и входя
щими в его состав союзными республиками. 
При этом, наряду с созданием отдельных но
вых наркоматов СССР, создается целый ряд 
новых промышленных наркоматов в союзных 
республиках с передачей многих предприятий 
из общ есою зного управления в ведение рес
публик.

Вы слушали здесь о предложении тов. Ста
лина уравнять количество членов обои х  палат 
Верховного Совета и об  установлении прямых 
вы боров не только для депутатов Совета С ою 
за, но и для депутатов Совета Национально
стей. Проведение этого  предложения обеспе
чит дальнейшее увеличение представительства 
всех, и особенно менее сильных, республик в 
Верховном Совете и поднимет авторитет С о
вета Национальностей. Нельзя не признать,
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что это  предложение соответствует делу даль
нейшего укрепления друж бы народов СССР 
и целиком отвечает интересам социализма. 
( А п л о д и с м е н т ы . ) '

Так выглядят в нашей новой Конституции 
основные моменты в развитии форм социали
стического интернационализма.

С самого начала советская власть ставила 
своей задачей обеспечить межнациональный 
мир в нашей многонациональной стране. Она 
видела в этом  одно из главных условий для 
обеспечения успеха социализма.

Всегда подчиняя вопрос о формах государ
ственного строительства коренным интересам 
социализма и задачам укрепления пролетарской 
диктатуры, наша партия находила на каждом 
этапе свои особы е формы проведения ленин- 
ско-сталинской национальной политики, поли
тики укрепления друж бы  народов. В нашем 
многонациональном государстве удалось на 
практике обеспечить быстрый подъем нацио
нальных культур во всем их многоцветном 
разнообразии и вместе с этим на деле о б е с 
печить мир и друж бу между всеми народами 
Союза.

Сколько было расчетов у наших врагов на 
межнациональную распрю в СССР. Сколько 
националистических партий, подкармливаемых 
не только национальной, но и иностранной 
буржуазией, обанкротилось на этом  деле!

В нашей стране, где трудящиеся всех на
циональностей общими усилиями сбросили с 
плеч «своих» и чужих эксплоататоров, где на 
деле обеспечено полное равноправие в отн о
шениях между всеми народами, где с неви
данной бы стротой идет возрождение нацио
нальных культур и где для всех народов о б е с 
печено участие в решении общ их дел Союза 
на основах последовательного демократизма, —  
в такой стране нет почвы для межнациональ
ных трений.

Такая страна, как Сою з Советских Социали
стических Республик, может и должна стать 
прообразом установления мира и друж бы на
родов в еще более широком интернациональ
ном масштабе. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Наши классовые враги должны бы, кажется, 
уже убедиться в том, что все их расчеты о т 
носительно поживы за счет нашей страны по
строены на песке. И тем не менее наиболее 
нетерпеливые из них и сейчас в своих захват
нических планах в Азии и в Европе не хотят, 
видимо, отказаться от  сочинительства всяких 
новых планов насчет внешнего вмешательства 
в наши внутренние дела.

В последнее время обратили на себя в сеоб 
щее внимание сообщения о заключенном в 
Берлине германо-японском договоре  будто бы 
«против коммунизма*. Но во всем мире поня
ли так, что опубликованный договор  являет
ся всего лишь ширмой для тайных захватни
ческих и в частности антисоветских планов 
германских и японских империалистов.

Значит, мы не можем пройти мимом этих не 
то  весьма подозрительных д о г о в о р  щ и к о  в, 
не то просто з а г о в о р щ и к о в .

Начнем с германской стороны.
Очевидно, германские фашисты считают, что 

они уже достаточно наладили свои внутренние 
дела, чтобы теперь вплотную заняться аван
тюрами внешнего парядка с подбором  д остой 
ных для этого  дела союзничков. Многие, ве
роятно, охотн о согласятся, что германский фа
шизм уже достаточно осчастливил свой народ.

Где-где, а под властью этих фашистов, ви
димо, уже все счастливы и обеспечены,, сыты 
и веселы, спокойны и д о  последней степени 
довольны. На увеличение же продовольствен
ных хвостов  в германских городах фашисты 
успокоительно повсю ду заявляют: меньше ста
ло хлеба и масла у населения, зато у фаши
стов больш е пушек и снарядов, зато заводы 
Круппа работаю т на них доотказа.

Тяжелое положение культуры и культурных 
людей в Германии ретиво подменяется пыш
ными парадами и надоевшей /трескотней речей. 
Несмотря на это, внутреннее «успокоение» гер
манские фашисты могли бы иллюстрировать 
устойчивостью  каторж ного режима своих кон
центрационных лагерей и тюрем, пополняемых 
все новыми передовыми рабочими и ителлиген- 
тами, которым просто дороги  интересы куль
туры.

Проще же всего фашизм «разрешил» в Гер
мании национальный вопрос, разгромив евреев, 
причем без разбора: и старых и малых, и ви
новных и невиновных во враждебном отнош е
нии к фашизму. Приходится припомнить сей
час насчет антисемитов уничтожающие слова 
товарища Сталина, которыми он ответил
12 января 1931 года на запрос Еврейского Те
леграфного Агентства из Америки:

Товарищ Сталин писал тогда в своем ответе: 
«Отвечаю на Ваш запрос. Национальный и 

расовый шовинизм есть пережиток человеко
ненавистнических нравов, свойственных перио
ду каннибализма. Антисемитизм, как крайняя 
форма расового шовинизма, является наиболее 
опасным пережитком каннибализма. Антисеми
тизм выгоден эксплоататорам, как громоотвод, 
выводящий капитализм из-под удара трудя
щихся. Антисемитизм опасен для трудящихся, 
как ложная тропинка, сбивающая их с пра
вильного пути и приводящая их в джунгли. 
П оэтому коммунисты, как последовательные 
интернационалисты, не могут не быть непри
миримыми и заклятыми врагами антисемитизма. 
В СССР строжайше преследуется антисемитизм, 
как явление глубоко враж дебное советскому 
строю . Активные антисемиты караются по за
конам СССР смертной казнью.

И. С т а л и н » .  ( А п л о д и с м е н т  ы.) 
Г ерманские фашисты ноистине заслужили 

геростратову славу современных каннибалов, 
что в переводе на русский язык означает, —  
современных людоедов. ( С м е х ,  а п л о д и с 
м е н т  ы.)

У них более чем достаточно охотников клас
сификации народов и рас по всяким катего
риям. Но ведь и нам, советским людям, можно 
сказать о б  этом  свое мнение.

У нас нет других чувств к великому герман
скому народу, кроме чувств друж бы и ис
креннего уважения ( б у р н ы е  а п л о д и с м е н -  
т ы), но господ фашистов лучше бы всего о т 
нести к такой нации, «нации» «вы сш его» по
рядка, которая именуется «нацией» современ
ных каннибалов —  людоедов. ( А п л о д и с 
м е н т  ы.)

Наше же отношение к еврейскому народу 
вытекает из основ нашей ленинско-сталинской 
национальной политики и угнетенного поло
жения евреев во многих странах.

Нечего распространяться о том, что к ка
питалистам и к контр-революционерам из ев
рейской нации мы относимся, как к эксплоа
таторам и врагам нашего дела. ( А п л о д и с 
м е н т ы . )
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Но что бы ни говорили современные канни
балы из фашистских антисемитов, наши брат
ские чувства к еврейскому народу определя
ются тем, что он породил гениального творца 
идей коммунистического освобож дения челове
чества и научно овладевшего высшими дости 
жениями германской культуры и культуры дру
гих народов— Карла Маркса ( а п л о д и с м е н -  
т ы), что еврейский народ, наряду с самыми 
развитыми нациями, дал многочисленных круп
нейших представителей науки, техники и ис
кусства, дал много славных героев революци
онной борьбы  против угнетателей трудящ их
ся, и в нашей стране —  выдвинул и выдви
гает все новых и новых замечательных, талан- 
ливейших руководителей и организаторов во 
всех отраслях строительства и защиты дела 
социализма. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о 
д и с м е н т  ы.) Всем этим определяется наше 
отношение к антисемитам и к антисемитским 
зверствам, где бы они ни происходили.

Нам ясно, что, разрешая свои внутренние во
просы по примеру проведения антисемитско- 
каннибальской политики, германский фашизм 
подписывает своими собственными руками 
уничтожающий приговор всей своей внутрен
ней политике.

Тем не менее, эти господа считают, что со 
своими внутренними делами они справляются 
неплохо. П омог же им подж ог рейхстага, что
бы очутиться у власти и покончить с остат
ками демократизма в своей стране.

С другой стороны, как быть теперь, как быть 
дальше? Какие, в самом деле, остались еще 
«нерешенные» внутренние дела у германского 
фашизма? Не заняться же новым подж огом 
уже сож ж енного рейхстага? ( С м е х ,  а п л о 
д и с м е н т  ы.)

Чего стоят некоторые их союзники по под
готовке внешних и в частности антисоветских 
авантюр, —  мы тож е знаем.

Как видно, в Японии не мало людей, к ото 
рые решают считать себя свободными от боль
ших внутренних забот, поскольку хотят прев
ратить японские силы в союзника по осущ ест
влению авантюристических планов германско
го фашизма насчет колоний и всяких захва
тов.

И действительно, со времени известных фев
ральских событий 1936 года прошло как будто 
не мало времени. Ведь, небольшая кучка раз
бушевавшихся тогда в Токио фашиствующих 
офицеров всего лишь на некоторое время, так 
сказать, «оттеснила» центральную власть в 
столице государства. Ведь, потерявшиеся бы 
ло на несколько дней министры так или иначе 
уже нашлись... ( С м е х ,  а п л о д и с м е н т ы . )

В конце концов, не наше дело судить о  
японских внутренних порядках и о внутрен
них заботах японских властей.

Однако, возвращаясь к германо-японскому 
соглашению, которое для внешнего мира вы
глядит в качестве соглашения против «комму
низма», а на деле похож е на обычный сою з 
империалистов для захватнических целей, — 
мы должны прямо сказать, что не закрываем 
глаз на действительный характер этого  согла
шения. Нам понятна тревога за дело мира, 
вызванная этим «соглашением» во всех стра
нах.

Не случаен же тот факт, что дело здесь идет
о двух державах, которые заблаговременно, 
одна за другой, ушли из Лиги Наций. И, как 
всем было уже тогда понятно, ушли для того,

чтобы полностью развязать себе руки для за
хватнических военных авантюр.

Если бы теперь дело действительно шло об  
обычной для буржуазных государств борьбе с 
«коммунистической опасностью», Германии и 
Японии не нужно было бы заранее выходить 
из Лиги Наций. Каждому понятно, что Лига 
Наций не помеха в этом отношении.

Не бывают случайными и такие факты. Все 
знают, что известный пакт, ставивший целью 
обеспечение мира в Восточной Европе, фаши
стская Германия не решилась подписать и ста
рается его сорвать. Нельзя забывать и того, 
что японское правительство вот уже несколько 
лет уклоняется от  нашего предложения о пакте 
ненападения.

П оэтому так бы стро многие раскусили дей
ствительный смысл последнего германо-япон
ского соглашения, авторы которого проявили 
готовность заняться не только своими делами, 
но и делами других стран.

Интересно, что во всем мире никто не верит 
словам авторов этого  соглашения и тому, что 
они написали для опубликования.

Даже буржуазная печать везде пишет, что 
дело тут не в соглашении против «коммуниз
ма», а в хищнических планах насчет Китая и 
Европы и, в том числе, насчет СССР. Следо
вательно, под предлогом «борьбы  с коммуниз
мом» ведется заговор империалистов против ми
ра, сколачивается заговор поджигателей войны.

В известном смысле можно назвать и за
говор  против дела мира «борьбой  с комму
низмом». Но тогда надо быть последователь
ным и сказать то, что в действительности име
ет место: в современных условиях фашизм с 
его союзниками это —  п р о г р а м м а  в о й- 
н ы, а коммунизм и СССР это  —  п р о г р а м 
ма  м и р а .  ( А п л о д и с м е н т ы . )

Мы знаем по многим фактам, что охотни
ков до срыва мира и поджигательства войны 
сейчас не мало. Соответствующ ие напомина
ния мы то и дело получаем с наших границ. 
Не умея вести себя хоть сколько-нибудь солид
но, некоторые военные из соседних государств 
ведут себя буквально, как назойливые осенние 
мухи. ( С м е х ,  а п л о д и с м е н т ы . )

У некоторых это  вызывает и такие рассуж 
дения: может быть, фашисты и их союзники 
уже не могут больше рассчитывать на проч
ность своего внутреннего положения, чтобы не 
спешить с войной? Разумеется, это  им виднее. 
Но не нам же жалеть фашистов и других 
империалистических авантюристов!

Наша задача —  стоять на страже мира и 
быть готовым к любым заговорам и покуш е
ниям извне. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Мы всецело заняты нашими внутренними де
лами. Мы неуклонно проводим политику не
вмешательства во внутренние дела других г о 
сударств. Мы гордимся тем, что в нашей стра
не установлен межнациональный мир и дружба 
народов, и хотели бы только того, чтобы в 
отношениях между всеми народами был о б ес 
печен прочный мир. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Если господа фашисты и полуфашисты у х о 
дят из Лиги Наций, так как она не поощ ряет 
военных авантюр, то  мы, наоборот, стоим за 
то, чтобы Лига Наций успешнее, чем до сих 
пор, отстаивала дело мира между народами, и 
чтобы она гораздо активнее противодейство
вала всем и всяким поджигателям войны.

Но, если говорить на-чистоту, то  в защите 
интересов мира и мирного труда для народов
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СССР мы по-настоящему верим только в свои 
собственные силы. ( А п л о д и с м е н т ы . )

И мы знаем, что эти силы растут тем бы 
стрее, чем больш е крепнет великая друж ба на
родов СССР, чем дружнее и сознательнее все 
мы будем работать на основе нашей новой, 
сталинской Конституции СССР. ( А п л о д и с 
м е н т  ы.)

IV

Вперед, к коммунизму
Наша Конституция даст законодательное 

оформление социалистическому общ еству. 
Она —  итог наших почти двадцатилетних за
воеваний. Она, вместе с тем —  могучий дви
гатель вперед всего нашего дела.

Мы осуществили только первую низшую 
фазу коммунизма. Даже эта первая фаза ком
мунизма, социализм, еще далеко не заверш е
на, построена только вчерне.

В нашей стране ликвидированы паразитиче
ские классы, т. е. все и всякие капиталисты и 
капиталистики. Благодаря этому уничтожена 
эксплоатация человека человеком. Э то громад
ный шаг вперед не только в жизни народов 
нашей страны, но и на пути освобож дения все
го человечества.

Мы, однако, пе решили полностью задачи 
ликвидации классов, хотя стоящий у власти 
рабочий класс СССР уже не пролетариат 
в собственном смысле слова, а крестьянство, 
в массе своей вошедшее в колхозы, уже сов 
сем не старое крестьянство.

И тог  и другой из двух сущ ествующ их в 
СССР классов строят социализм, входят в си
стему социалистического хозяйства. Но, нахо
дясь в одной общ ей системе социалистического 
хозяйства, рабочий класс связан своим трудом 
с государственной социалистической собствен
ностью (всенародным достоянием), а колхоз
ное крестьянство —  с кооперативно-колхозной 
собственностью , принадлежащей отдельным 
колхозам и колхозно-кооперативным объ еди 
нениям. Этой связью с различными формами 
социалистической собственности в первую 
очередь и определяется различие в положе
нии этих классов. Этим же определяется и 
известное различие путей их дальнейшего 
развития.

О бщ ее в их развитии заключается в том, 
что оба эти класса развиваются в сторону 
коммунизма. ( А п л о д и с м е н т ы . )  В связи с 
этим постепенно будут стираться различия в 
их классовом положении, пока, наконец, остат
ки классовых различий не исчезнут и здесь 
окончательно.

Нельзя не видеть того, что это  длительный 
путь. Нельзя не видеть также того, что ре
шение этой задачи будет зависеть от того, на
сколько успешно у нас будет осуществляться, 
как выразился товарищ Сталин, «государствен
ное руководство общ еством (диктатура)», ко
торое «принадлежит рабочему классу, как пере
довому классу общ ества».

В этой связи надо сказать о том пункте 
новой Конституции, где говорится о руково
дящей роли коммунистической партии в СССР. 
Конституция и здесь говорит только то, что 
у нас сущ ествует на деле и что признано тру
дящимися массами нашей страны.

Только руководство коммунистической пар
тии обеспечило победу пролетарской револю
ции и построение социалистического государ
ства рабочих и крестьян. Новой Конституцией, 
прямо указывающей на руководящ ее значение 
коммунистической партии в государственных и 
общественных организациях СССР, трудящиеся 
выражают свою  солидарность с больш евист
ской политикой нашей партии и с ее целями 
осуществления полного коммунизма, коммуниз
ма в собственном смысле слова. ( А п л о д и с 
м е н т  ы.)

Наша партия, партия Ленина —  Сталина, 
пользуется безграничным доверием трудящ их
ся. Она, конечно, полностью заслужила это 
доверие и лю бовь рабочих, крестьян и трудо
вой интеллигенции СССР. Ее авторитет высок 
и за пределами Советского Союза.

Это не значит, что у нее нет врагов.
У нее те же враги, что и у рабочего класса, 

у колхозного крестьянства, у трудовой совет
ской интеллигенции. Иначе говоря, врагами на
шей партии являются враги социализма, враги 
социалистического государства рабочих и кре
стьян. Врагами партии Ленина —  Сталина яв
ляются сейчас те, кто хотят реставрации ка
питализма и возвращения власти буржуазии, 
и потому ненавидят всей душ ой новую  Кон
ституцию СССР, указывающую людям путь к 
счастливой жизни, к коммунизму.

В волчьей стае врагов коммунизма не п о 
следнее место занимают теперь господа троц
кисты, у которы х одни цели с буржуазией. 
Эти люди, как известно, пошли в угоду  и по 
указке буржуазных государств на самые гряз
ные и на самые гнусные контр-революционные 
дела.

Нам понятны злоба и беспринципность этих 
на все готовы х буржуазных перерожденцев, 
ненавидящих нашу партию и всех честных 
строителей социализма с яростью , достойной 
ренегатов. Известно, что у них есть подпевалы 
и пособники также из правых отщепенцев.

Что ж е? Мы знаем, как поступать с о тб р о 
сами революции.

Очевидно, надо усилить борьбу  с беспечно
стью и покладистостью некоторых руководи
телей в нашем государственном аппарате. Надо 
поднять революционную бдительность в рядах 
трудящихся. Надо не на словах, а на деле 
помнить о  классовом враге и поднимать ком
мунистическую сознательность в массах. Рас
чистить путь от врагов —  значит развязать 
силы масс в борьбе за полную победу комму
низма. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Что бы ни предпринимали наши классовые 
враги здесь и за пределами Советского Союза, 
иаши силы бы стро растут.

Поднимаются вверх миллионы людей, овла
девающ их техникой своего дела, всем своим 
производством, настоящей новой культурой. 
Ни подрывной работой тайных лазутчиков и 
двурушников, ни снарядами из тяжелых ору
дий этих многомиллионных рядов не расши
бешь и не расстроишь. ( Б у р н ы е  а п л о д и 
с м е н т ы . )

С небывалой бы стротой поднимаются кверху 
новые герои труда, вооруженные высокой тех
никой ударники социалистической стройки, на
ши славные стахановцы и стахановки. ( А п л о 
д и с м е н т ы . )  Все новые имена рабочих и 
работниц, колхозников и колхозниц, людей 
культуры, техники, науки и искусства стано
вятся известными всей нашей стране, и каж
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дое такое имя служит сигналом к появлению 
новых и новых.

В героях воздуха, моря и Арктики, в героях 
борьбы  со стихиями, ряды которы х растут на 
наших глазах, мы видим прообраз героев борь
бы против лю бого врага СССР. ( Б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )  i

Мы должны быть по-настоящему вооружены 
всем, чем полагается, чтобы  враг знал, что 
с нами шутки плохи.

В славный арсенал нашего вооружения те
перь войдет и «сталинская Конституция» со
циализма. ( А п л о д и с м е н т  ы.)

П од знаменем марксизма-ленинизма, под зна
менем партии Ленина —  Сталина, под знаме
нем сталинской Конституции —  вперед, к ком
мунизму! ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы ,  ш у м 
н ы е  о в а ц и и ,  к р и к и  « у р а » ,  п р и в е т с т 
в е н н ы е  в о з г л а с ы  п о  а д р е с у  т о в .  М о 
л о т о в а ,  в о з г л а с ы :  « Д а  з д р а в с т в у е т  
с т а л и н с к а я  К о н с т и т у ц и я ! » ,  « у р а !» ) .

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЧРЕЗВЫЧАЙНОГО V I I I  
СЪЕЗДА СОВЕТОВ СОЮЗА СОВЕТСКИХ СО

Ц ИАЛИ СТИЧЕСКИ Х РЕСПУБЛИК

Об утверждении Конституции (Основ
ного закона) Союза Советских Социа

листических Республик
Чрезвычайный VIII съезд советов Союза Советских 

Социалистических Республик п о с т а н о в л я е т :  

проект Конституции (Основного закона) Союза Со
ветских Социалистических Республик в редакции, 
представленной редакционной комиссией съезда, 

утвердить. 

ПРЕЗИДИУМ СЪЕЗДА
М осква, Кремль. 5 декабря  1936 г.
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КОНСТИТУЦИЯ (Основной закон) СОЮЗА 
СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Глава I

Общественное устройство
Статья 1. С ою з Советских Социалистических 

Республик есть социалистическое государство 
рабочих и крестьян.

Статья 2. Политическую основу СССР состав
ляют Советы депутатов трудящихся, выросшие 
и окрепшие в результате свержения власти п о
мещиков и капиталистов и завоевания дикта
туры пролетариата.

Статья 3. Вся власть в СССР принадлежит 
трудящимся города и деревни в лице Советов 
депутатов трудящихся.

Статья 4. Экономическую основу СССР с о 
ставляют социалистическая система хозяйства 
и социалистическая собственность на орудия и 
средства производства, утвердившиеся в ре
зультате ликвидации капиталистической системы 
хозяйства, отмены частной собственности на 
орудия и средства производства и уничтоже
ния эксплоатации человека человеком.

Статья 5. Социалистическая собственность в 
СССР имеет либо форму государственной с о б 
ственности (всенародное достояние), либо ф ор 
му кооперативно-колхозной собственности (с о б 
ственность отдельных колхозов, собственность 
кооперативных объединений).

Статья 6. Земля, ее недра, воды, леса, за
воды, фабрики, шахты, рудники, ж елезнодо
рожный, водный и воздушный транспорт, бан
ки, средства связи, организованные государ
ством крупные сельскохозяйственные предприя
тия (совхозы , машинотракториые станции 
и т. п.), а также коммунальные предприятия и 
основной жилищный фонд в городах и прсь 
мышленных пунктах являются государственной 
собственностью , то-есть всенародным достоя 
нием.

Статья 7. Общественные предприятия в кол
хозах  и кооперативных организациях с их жи
вым и мертвым инвентарем, производимая кол
хозами и кооперативными организациями про
дукция, равно как их общ ественные построй
ки составляют общ ественную, социалистиче
скую собственность колхозов и кооперативных 
организаций.

Каждый колхозный двор, кроме основного 
дохода  от общ ественного колхозного хозяй
ства, имеет в личном пользовании небольшой 
приусадебный участок земли и в личной с о б 
ственности подсобное хозяйство на приусадеб
ном участке, жилой дом, продуктивный скот, 
птицу и мелкий сельскохозяйственный инвен
тарь —  согласно устава сельскохозяйственной 
артели.

Статья 8. Земля, занимаемая колхозами, за
крепляется за ними в бесплатное и бессрочное 
пользование, то-есть навечно.

Статья 9. Наряду с социалистической систе
мой хозяйства,- являющейся господствующ ей 
формой хозяйства в СССР, допускается зако
ном мелкое частное хозяйство единоличных 
крестьян и кустарей, основанное на личном 
труде и исключающее эксплоатацию чуж ого 
труда.

Статья 10. Право личной собственности граж 
дан на их трудовые доходы  и сбережения,

на жилой дом и подсобное домашнее хозяй
ство, на предметы домаш него хозяйства и о б и 
хода, на предметы личного потребления и 
удобства, равно как право наследования лич
ной собственности граждан охраняются зако
ном.

Статья И . Хозяйственная жизнь СССР опре
деляется и направляется государственным на
роднохозяйственным планом в интересах уве
личения общ ественного богатства, неуклонного 
подъема материального и культурного уровня 
трудящихся, укрепления независимости СССР и 
усиления его обороноспособн ости .

Статья 12. Труд в СССР является обязан
ностью и делом чести каж дого способн ого к 
труду гражданина по принципу: «кто не рабо
тает, тот не ест».

В СССР осущ ествляется принцип социализма: 
«от  каж дого по его способности, каждому 
по его труду».

Глава II

Государственное устройство
Статья 13. Союз Советских Социалистических 

Республик есть сою зное государство, обр а зо 
ванное на основе добровольного объединения 
равноправных Советских Социалистических
Республик:

Российской Советской Федеративной Социа
листической Республики,

Украинской Советской Социалистической рес
публики,

Белорусской Советской Социалистической 
Республики,

Азербайджанской Советской Социалистической 
Республики,

Грузинской Советской Социалистической Р ес
публики,

Армянской Советской Социалистической Р ес
публики,

Туркменской Советской Социалистической
Республики,

У збекской Советской Социалистической Рес 
публики,

Таджикской Советской Социалистической
Республики.

Казахской Советской Социалистической Рес
публики,

Киргизской Советской Социалистической
Республики.

Статья 14. Ведению Союза Советских С о
циалистических Республик в лице его высших 
органов власти и органов государственного 
управления подлежат:

а) представительство Союза в меж дународ
ных сношениях, заключение и ратификация 
д оговоров  с другими государствами;

б ) вопросы  войны и мира;
в) принятие в состав СССР новых респуб

лик;
г) контроль за . исполнением Конституции 

СССР и обеспечение соответствия Конститу
ций союзны х республик с Конституцией СССР;

д) утверждение изменений границ между 
союзными республиками;
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е) утверждение образования новых краев и 
областей, а также новых автономных респуб
лик в составе сою зны х республик;

ж) организация обороны  СССР и руковод 
ство всеми вооруженными силами СССР;

з) внешняя торговля на основе государствен-' 
ной монополии;

и) охрана государственной безопасности;
к) установление народнохозяйственных пла

нов СССР;
л) утверждение единого государственного 

бю дж ета СССР, а также налогов и доходов, 
поступающ их на образование бю дж етов со ю з
ного, республиканских и местных;

м) управление банками, промышленными и 
сельскохозяйственными учреждениями и пред
приятиями, а также торговыми предприятия
ми —  общ есою зн ого значения;

и) управление транспортом и связью; 
о) руководство денежной и кредитной систе

мой;
п) организация государственного страхования; 
р) заключение и предоставление займов; 
с) установление основных начал землеполь

зования, а равно пользования недрами, леса
ми и водами;

т) установление основных начал в области 
просвещения и здравоохранения;

у) организация единой системы народнохо
зяйственного учета;

ф) установление основ законодательства о 
труде;

х) законодательство о судоустройстве и су 
допроизводстве; уголовный и гражданский к о
дексы;

ц) законы о сою зном  гражданстве; законы
о  правах иностранцев;

ч) издание общ есою зны х актов о б  амнистии. 
Статья 15. Суверенитет сою зны х республик 

ограничен лишь в пределах, указанных в 
статье 14 Конституции СССР. Вне этих пре
делов каждая Союзная республика осущ ест
вляет государственную власть самостоятельно. 
СССР охраняет суверенные права союзны х 
республик.

Статья 16. Каждая Союзная республика имеет 
свою  Конституцию, учитывающую особенности 
республики и построенную в полном соответ
ствии с Конституцией СССР.

Статья 17. За каждой Союзной республикой 
сохраняется право свободн ого выхода из 
СССР. /

Статья 18. Территория сою зны х республик не 
может быть изменяема без их согласия.

Статья 19. Законы СССР имеют одинако
вую силу на территории всех союзны х рес
публик.

Статья 20. В случае расхождения закона 
Союзной республики с законом общ есоюзны м, 
действует общ есоюзны й закон.

Статья 21. Для граждан СССР устанавли
вается единое сою зное гражданство.

Каждый гражданин Союзной республики яв
ляется гражданином СССР.

Статья 22. Российская Советская Федератив
ная Социалистическая Республика состоит из 
краев: Азово-Ч ерноморского, Дальне-Восточно- 
го, Западно-Сибирского, Красноярского, Севе
ро-К авказского; областей: Воронежской, В о
сточно-Сибирской, Горьковской, Западной, Ива
новской, Калининской, Кировской, Куйбышев
ской, Курской, Ленинградской, М осковской, Ом
ской, Оренбургской, Саратовской, Свердлов
ской, Северной, Сталинградской, Челябинской,

Ярославской; автономных советских социали
стических республик: Татарской, Башкирской, 
Дагестанской, Бурят-М онгольской, Кабардино- 
Балкарской, Калмыцкой, Карельской, Коми, 
Крымской, Марийской, М ордовской, Немцев 
Поволжья, Северо-Осетинской, Удмуртской, Че
чено-Ингушской, Чувашской, Якутской; автоном
ных областей: Адыгейской, Еврейской, Кара
чаевской, Ойротской, Хакасской, Черкесской.

Статья 23. Украинская Советская Социалисти
ческая Республика состоит из областей: Винниц
кой, Днепропетровской, Донецкой, Киевской, 
Одесской, Харьковской, Черниговской и М ол
давской Автономной Советской Социалистиче
ской Республики.

Статья 24. В Азербайджанской Советской С о
циалистической Республике состоят Нахичеван
ская Автономная Советская Социалистическая 
Республика и Нагорно-Карабахская автономная 
область.

Статья 25. В Грузинской Советской Социа
листической Республике состоят: Абхазская
АССР, Аджарская АССР, Ю го-Осетинская ав
тономная область.

Статья 26. В У збекской Советской Социали
стической Республике состоит Кара-Калпакская 
АССР.

Статья 27. В Таджикской Советской Социа
листической Республике состоит Горно-Бадах- 
шанская автономная область.

Статья 28. Казахская Советская Социалисти
ческая Республика состоит из областей: А ктю 
бинском  Алма-Атинской, Восточно-Казахстан- 
ской, Западно-Казахстанской, Карагандинской, 
Кустанайской, Северо-Казахстанской, Ю жно- 
Казахстанской.

Статья 29._Армянская ССР, Белорусская ССР. 
Туркменская ССР и Киргизская ССР не имеют 
в своем составе автономных республик, равно 
как краев и областей.

Глава III

Высшие органы государственной 
власти Союза Советских 

Социалистических Республик
Статья 30. Высшим органом государственном 

власти СССР является Верховный Совет СССР.
Статья 31. Верховный Совет СССР осущ е

ствляет все права, присвоенные Сою зу Совет
ских Социалистических Республик согласно 
статьи 14 Конституции, поскольку они не в х о 
дят, в силу Конституции, в компетенцию под
отчетных Верховному Совету СССР органов 
СССР: Президиума В ерховного Совета СССР, 
Совета Народных Комиссаров СССР и Н арод
ных Комиссариатов СССР.

Статья 32. Законодательная власть СССР о су 
ществляется исключительно Верховным С ове
том СССР.

Статья 33. Верховный Совет СССР состоит 
из двух палат: Совета Союза и Совета Нацио
нальностей.

Статья 34. Совет Союза избирается гражда
нами СССР по избирательным округам по нор
ме: один депутат на 300 тысяч населения.

Статья 35. Совет Национальностей избирает
ся гражданами СССР по союзным и автоном
ным республикам, автономным областям и на
циональным округам по норме: по 25 депута
тов от каждой союзной республики, по И д е 
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путатов от  каждой автономной республики, по
5 депутатов от  каждой автономной области и 
по одному депутату от каж дого националь
ного округа.

Статья 36. Верховный Совет СССР избирает
ся сроком  на четыре года.

Статья 37. Обе палаты Верховного Совета 
СССР: Совет Союза и Совет Национальностей 
равноправны.

Статья 38. Совету Союза и Совету Нацио
нальностей в одинаковой мере принадлежит 
законодательная инициатива.

Статья 39. Закон считается утвержденным, 
если он принят обеими палатами В ерховного 
Совета СССР простым большинством каждой.

Статья 40. Законы, принятые Верховным С о
ветом СССР, публикуются на языках союзных 
республик за подписями председателя и секре
таря Президиума Верховного Совета СССР.

Статья 41. Сессии Совета Союза и Совета 
Национальностей начинаются и заканчиваются 
одновременно.

Статья 42. Совет Союза избирает председа
теля Совета Союза и двух его заместителей.

Статья 43. Совет Национальностей избирает 
председателя Совета Национальностей и двух 
его заместителей.

Статья 44. Председатели Совета Союза и 
Совета Национальностей руководят заседания
ми соответствую щ их палат и ведают их вну
тренним распорядком.

Статья 45. Совместные заседания обеих па
лат Верховного Совета СССР ведут поочередно 
председатели Совета Союза и Совета Нацио
нальностей.

Статья 46. Сессии Верховного Совета СССР 
созываются Президиумом В ерховного Совета 
СССР два раза в год.

Внеочередные сессии созываются ГТпезидиу- 
мом В ерховного Совета СССР по его усм о
трению или по требованию одной из сою з
ных республик.

Статья 47. В случае разногласия между С о
ветом Союза и Советом Национальностей в о 
прос передается на разрешение согласительной 
комиссии, образованной на паритетных нача
лах. Если согласительная комиссия не прихо
дит к согласному решению или если се реше
ние не удовлетворяет одну из палат, вопрос 
рассматривается вторично в палатах. При о т 
сутствии согласного решения двух палат, Пре
зидиум В ерховного Совета СССР распускает 
Верховный Совет СССР и назначает новые 
выборы. I

Статья 48. Верховный Совет СССР избирает 
на совместном заседании обеих палат Пре
зидиум Верховного Совета СССР в составе: 
председателя Президиума Верховного Совета 
СССР, одиннадцати его заместителей, секрета
ря Президиума и 24 членов Президиума.

Президиум Верховного Совета СССР п од 
отчетен Верховному Совету СССР во всей 
своей деятельности.

Статья 49. Президиум В ерховного Совета 
СССР: I

а) созывает сессии Верховного Совета СССР;
б) дает толкование действующ их законов

СССР, издает указы; 1
в) распускает Верховный Совет СССР на 

основании 47 статьи Конституции СССР и на
значает новые выборы;

г) производит всенародный опрос (референ
дум) по своей инициативе или по требованию 
одной из сою зны х республик;

д) отменяет постановления и распоряжения 
Совета Народных Комиссаров СССР и Сове
тов Народных Комиссаров союзны х республик 
в случае их несоответствия закону;

е) в период между сессиями В ерховного С о
вета СССР освобож дает от  должности и назна
чает отдельных Народных Комиссаров СССР 
по представлению председателя Совета Н арод
ных Комиссаров СССР с последующим внесе
нием на утверждение Верховного Совета 
СССР;

ж ) награждает орденами и присваивает по
четные звания СССР;

з) осущ ествляет право помилования;
и) назначает и сменяет высшее командова

ние вооруж енных сил СССР;
к) в период между сессиями Верховного С о

вета СССР объявляет состояние войны в слу
чае военного нападения на СССР или в случае 
необходимости выполнения международных 
договорны х обязательств по взаимной о б о р о 
не он агрессии;

л) объявляет общ ую  и частичную мобилиза
цию;

м) ратифицирует международные договоры ;
и) назначает и отзывает полномочных пред

ставителей СССР в иностранных государствах;
о ) принимает верительные и отзывные гра

моты аккредитованных при нем дипломатиче
ских представителей иностранных государств.

Статья 50. Совет Союза и Совет Нацио
нальностей избирают мандатные комиссии, к о 
торые проверяют полномочия депутатов каж
дой палаты.

По представлению мандатной комиссии па
латы реш ают либо признать полномочия, либо 
кассировать выборы отдельных депутатов.

Статья 51. Верховный Совет СССР назна
чает, когда он сочтет необходимым, следствен-' 
ные и ревизионные комиссии по лю бому в о 
просу.

Все учреждения и должностные лица обя 
заны выполнять требования этих комиссий и 
представлять им необходимые материалы и 
документы.

Статья 52. Депутат В ерховного Совета СССР 
не может быть привлечен к судебной ответ
ственности или арестован без согласия В ерхов
ного Совета СССР, а в период, когда нет 
сессии Верховного Совета СССР, —  без с о 
гласия Президиума Верховного Совета СССР.

Статья 53. По истечении полномочий или 
после досрочного роспуска В ерховного Совета 
СССР Президиум Верховного Совета СССР 
сохраняет свои полномочия вплоть до обра
зования вновь избранным Верховным Советом 
СССР нового Президиума В ерховного Совета 
СССР.

Статья 54. По истечении полномочий или в 
случае досрочного роспуска В ерховного Сове
та СССР Президиум Верховного Совета СССР 
назначает новые выборы Ь срок не более двух 
месяцев со дня истечения полномочий или р о 
спуска В ерховного Совета СССР.

Статья 55. Вновь избранный Верховный С о
вет СССР созывается Президиумом Верховного 
Совета СССР прежнего состава не позже, как 
через месяц после выборов.

Статья 56. Верховный Совет СССР образует 
на совместном заседании обеих палат Прави
тельство СССР —  Совет Народных Комиссаров 
СССР.



Глава IV

Высшие органы государственной 
власти союзных республик

Статья 57. Высшим органом государственной 
власти Союзной республики является В ерхов
ный Совет Союзной республики.

Статья 58. Верховный Совет Союзной рес
публики избирается гражданами республики 
сроком на четыре года.

Нормы представительства устанавливаются 
Конституциями союзны х республик.

Статья 59. Верховный Совет Союзной рес
публики является единственным законодатель
ным органом республики.

Статья 60. Верховный Совет Союзной рес
публики:

а) принимает Конституцию республики и вно
сит в нее изменения в соответствии со статьей 
16 Конституции СССР;

б) утверждает Конституции находящихся в 
ее составе автономных республик и определяет 
границы их территории;

в) утверждает народнохозяйственный план и 
бю дж ет республики;

г) пользуется правом амнистии и помилова
ния граждан, осужденных судебными органами 
Союзной республики.

Статья 61. Верховный Совет Союзной рес
публики избирает Президиум Верховного С о
вета Союзной республики в составе: председа
теля Президиума В ерховного Совета Союзной 
республики, его заместителей, секретаря Пре
зидиума и членов Президиума В ерховного С о
вета Союзкой республики.

Полномочия Президиума Верховного Совета 
Союзной республики определяются Конститу
цией Союзной республики.

Статья 62. Для ведения заседаний В ерхов
ный Совет Союзной республики избирает сво 
его председателя и его заместителей.

Статья 63. Верховный Совет Союзной рес
публики образует Правительство Союзной рес
публики —  Совет Народных Комиссаров С ою з
ной республики.

Глава V

Органы государственного упра
вления Союза Советских Социа

листических Республик
Статья 64. Высшим исполнительным и рас

порядительным органом государственной вла
сти Союза Советских Социалистических. Р ес
публик является Совет Народных Комиссаров 
СССР.

Статья 65. Совет Народных Комиссаров 
СССР ответственен перед Верховным Советом 
СССР и ему подотчетен, а в период между 
сессиями В ерховного Совета —  перед Прези
диумом В ерховного Совета СССР, которому 
подотчетен.

Статья 66. Совет Народных Комиссаров 
СССР издает постановления и распоряжения 
на основе и во исполнение действующ их за
конов и проверяет исполнение.

Статья 67. Постановления и распоряжения! 
Совета Народных Комиссаров СССР обяза- 
тельны к исполнению на всей территории 
СССР.

Статья 68. Совет Народных Комиссаров. 
СССР:

а) объединяет и направляет работу общ е
союзны х и союзно-республиканских Н ародных 
Комиссариатов СССР и других подведомствен
ных ему хозяйственных и культурных учреж 
дений;

б) принимает меры по осуществлению на
роднохозяйственного плана, государственного- 
бюдж ета и укреплению кредитно-денежной си
стемы;

в) принимает меры по обеспечению общ е
ственного порядка, защите интересов государ
ства и охране прав граждан;

г) осущ ествляет общ ее руководство в обла
сти сношений с иностранными государствами;

д) определяет ежегодные контингенты граж 
дан, подлежащих призыву на действительную- 
военную службу, руководит общим строитель
ством вооруж енных сил страны;

е) образует, в случае необходимости, спе
циальные комитеты и Главные Управления при 
Совете Народных Комиссаров СССР по делам 
хозяйственного, культурного и оборон н ого 
строительства.

Статья 69. Совет Народных Комиссаров 
СССР имеет право по отраслям управления 
и хозяйства, отнесенным к компетенции СССР,, 
приостанавливать постановления и распоряж е
ния Советов Народных Комиссаров Союзных 
республик и отменять приказы и инструкции 
Народных Комиссаров СССР.

Статья 70. Совет Народных К омиссаров 
СССР образуется Верховным Советом СССР 
в составе:

Председателя Совета Народных Комисса
ров СССР;

Заместителей председателя Совета Народных 
Комиссаров СССР;

Председателя Государственной плановой ко
миссии СССР;

Председателя Комиссии советского контроля;:
Народных Комиссаров СССР;
Председателя Комитета заготовок;
Председателя Комитета по делам искусств;
Председателя Комитета по делам высшей 

школы.
Статья 71. Правительство СССР или Народ

ный Комиссар СССР, к которым обращен за
прос депутата В ерховного Совета СССР, обя 
заны не более чем в трехдневный срок дать 
устный или письменный ответ в соответствую 
щей палате.

Статья 72. Народные Комиссары СССР руко
водят отраслями государственного управления, 
входящими в компетенцию СССР.

Статья 73. Народные Комиссары СССР из
дают в пределах компетенции соответствую 
щих Народных Комиссариатов приказы и ин
струкции на основании и во исполнение дей
ствующ их законов, а также постановлений и 
распоряжений Совета Народных Комиссаров 
СССР и проверяют их исполнение.

Статья 74. Народные Комиссариаты СССР 
являются или общ есоюзными или сою зн о-рес
публиканскими.

Статья 75. О бщ есоюзны е Народные Комисса
риаты руководят порученной им отраслью г о 
сударственного управления на всей территории



СССР или непосредственно или через назна
чаемые ими органы.

Статья 76. Союзно-республиканские Н арод
ные Комиссариаты руководят порученной им 
отраслью государственного управления, как 
правило, через одноименные Народные Комис
сариаты союзны х республик и управляют не
посредственно лишь определенным ограничен
ным числом предприятий по списку, утверж 
даемому Президиумом Верховного Совета 
СССР.

Статья 77. К общ есоюзны м Народным Комис
сариатам относятся Народные Комиссариаты:

О бороны ;
Иностранных дел;
Внешней торговли;
Путей сообщ ения;
Связи;
Водного транспорта;
Тяжелой промышленности;
О боронной промышленности.
Статья 78. К союзно-республиканским Н арод

ным Комиссариатам относятся Народные К о
миссариаты: »

Пищевой промышленности;
Легкой промышленности;
Лесной промышленности;
Земледелия;
Зерновых и животноводческих совхозов ;
Финансов;
Внутренней торговли;
Внутренних дел;
Юстиции;
Здравоохранения.

Глава VI

Органы государственного упра
вления союзных республик

Статья 79. Высшим исполнительным и распо
рядительным органом государственной власти
r c  w r n f i  Iг  f it m f  ггл1тк. Pft ттгс-i-t -,Г̂ гшТстНародных
Комиссаров Союзной республики.

Статья 80. Совет Народных Комиссаров 
Сою зной республики ответственен перед Вер
ховным Советом Союзной республики и ему 
подотчетен, а в период между сессиями Вер
ховного Совета Союзной республики —  перед 
Президиумом Верховного Совета Союзной 
республики, котором у подотчетен.

Статья 81. Совет Народных Комиссаров 
Союзной республики издает постановления и 
распоряжения на основе и во исполнение дей
ствующ их законов СССР и Союзной респуб
лики, постановлений и распоряжений Совета 
Народных Комиссаров СССР и проверяет их 
исполнение.

Статья 82. Совет Народных Комиссаров 
Союзной республики имеет право приостанав
ливать постановления и распоряжения Советов 
Народных Комиссаров автономных республик 
и отменять решения и распоряжения испол
нительных комитетов советов депутатов тру
дящихся краев, областей и автономных обла
стей.

Статья 83. Совет Народных Комиссаров 
Союзной республики образуется Верховным 
С оветом  Союзной республики в составе:

Председателя Совета Народных Комиссаров 
Союзной республики:

Заместителей председателя;
Председателя Государственной плановой к о 

миссии;

Народных Комиссаров:
Пищевой промышленности;
Легкой промышленности;
Лесной промышленности;
Земледелия;
Зерновых и животноводческих совхозов ;
Финансов;
Внутренней торговли;
Внутренних дел;
Юстиции;
Здравоохранения;
Просвещения;
М естной промышленности;
Коммунального хозяйства;
Социального обеспечения;

Уполномоченного Комитета заготовок; 
Начальника Управления по делам искусств; 
Уполномоченных общ есою зны х Народных 

Комиссариатов.
Статья 84. Народные Комиссары Союзной 

республики руководят отраслями государствен
ного управления, входящими в компетенцию 
Союзной республики.

Статья 85. Народные Комиссары Союзной 
республики издают в пределах компетенции 
соответствую щ их Народных Комиссариатов 
приказы и инструкции на основании и во ис
полнение законов СССР и Союзной республи
ки, постановлений и распоряжений Совета На
родных Комиссаров СССР и Союзной респуб
лики, приказов и инструкций сою зно-респуб
ликанских Народных Комиссариатов СССР.

Статья 86. Народные Комиссариаты Союзной 
республики являются союзно-республиканскими 
или республиканскими.

Статья 87. Союзно-республиканские Н арод
ные Комиссариаты руководят порученной им 
отраслью государственного управления, под
чиняясь как Совету Народных Комиссаров 
Союзной республики, так и соответствующ ему 
союзно-республиканскому Народному Комисса
риату СССР.

Статья В 8 .Р е с п у б  л и капские Народные Ко-
I  миссариаты руководят порученной им отраслью 

государственного управления, подчиняясь не
посредственно Совету Народных Комиссаров 
Союзной республики.

Глава Vil

Высшие органы государственной 
власти автономных чговетских 

социалистических республик
Статья 89. Высшим органом государственной 

власти Автономной республики является Вер
ховный Совет АССР.

Статья 90. Верховный Совет Автономной 
республики избирается гражданами республики 
сроком на четыре года по нормам предста
вительства, устанавливаемым Конституцией 
Автономной республики.

Статья 91. Верховный Совет Автономной 
республики является единственным законода
тельным органом АССР.

Статья 92. Каждая Автономная республика 
имеет свою  Конституцию, учитывающую о с о 
бенности Автономной республики и построен
ную в полном соответствии с Конституцией 
Союзной республики.

Статья 93. Верховный Совет Автономной 
республики избирает Президиум Верховного



Совета Автономной республики и образует С о
вет Народных Комиссаров Автономной респуб
лики согласно своей Конституции.

Глава VIII

Местные органы государственной 
власти

Статья 94. Органами государственной власти 
в краях, областях, автономных областях, окру
гах, районах, городах, селах (станицах, дерев
нях, хуторах, кишлаках, аулах) являются С о
веты депутатов трудящихся.

Статья 95. Краевые, областные, автономных 
областей, окружные, районные, городские, 
сельские (станиц, деревень, хуторов, кишлаков, 
аулов) Советы депутатов трудящихся избира
ются соответственно трудящимися края, обла
сти, автономной области, округа, района, го р о 
да, села сроком на два года.

Статья 96. Нормы представительства в С о
веты депутатов трудящихся определяются Кон
ституциями сою зны х республик.

Статья 97. Советы депутатов трудящ ихся ру 
ководят деятельностью подчиненных им орга
нов управления, обеспечивают охрану государ
ственного порядка, соблюдение законов и о х 
рану прав граждан, руководят местным хозяй
ственным и культурным строительством, уста
навливают местный бюдж ет.

Статья 98. Советы депутатов трудящихся 
принимают решения и даю т распоряжения в 
пределах прав, предоставленных им законами 
СССР и Союзной республики.

Статья 99. Исполнительными и распоряди
тельными органами краевых, областных, авто
номных областей, окружных, районных, гор од 
ских и сельских Советов депутатов трудящ их
ся являются избираемые ими исполнительные 
комитеты в составе: председателя, его заме

стителей, секретаря и члейов.
Статья 100. Исполнительным и распоряди

тельным органом сельских Советов депутатов 
трудящихся в небольших поселениях, в со о т 
ветствии с Конституциями союзны х республик, 
являются избираемые ими председатель, его 
заместитель и секретарь.

Статья 101. Исполнительные органы Советов 
депутатов трудящихся непосредственно п од 
отчетны как Совету депутатов трудящихся, их 
избравшему, так и исполнительному органу вы
ш естоящ его Совета депутатов трудящихся.

Глава IX

Суд и прокуратура
Статья 102. Правосудие в СССР осущ еств

ляется Верховным Судом СССР, Верховными 
Судами союзны х республик, краевыми и о б 
ластными судами, судами автономных респуб
лик и автономных областей, окружными суда
ми, специальными Судами СССР, создаваемыми 
по постановлению В ерховного Совета СССР, 
народными судами.

Статья 103. Рассмотрение дел во всех судах 
осущ ествляется с участием народных заседа
телей, кроме случаев, специально предусмот
ренных законом.

Статья 104. Верховный Суд СССР является 
высшим судебным органом. На Верховный Суд

СССР возлагается надзор за судебной дея
тельностью всех судебных органов СССР и 
союзны х республик.

Статья 105. Верховный Суд СССР и специ
альные суды СССР избираются Верховным С о
ветом СССР сроком на пять лет.

Статья 106. Верховные Суды сою зны х рес
публик избираются Верховными Советами 
сою зны х республик сроком на пять лет.

Статья 107. Верховные Суды автономных рес
публик избираются Верховными Советами ав
тономных республик сроком на пять лет.

Статья 108. Краевые и областные суды, суды 
автономных областей, окружные суды избира
ются краевыми, областными или окружными 
Советами депутатов трудящихся или Советами 
депутатов трудящихся автономных областей 
сроком на пять лет.

Статья 109. Народные суды избираются граж 
данами района на основе всеобщ его, прямого 
и равного избирательного права при тайном 
голосовании —  сроком на три года.

Статья 110. С удопроизводство ведется на 
языке союзной или автономной республики 
или автономной области с обеспечением для 
лиц, не владеющих этим языком, полного озна
комления с материалами дела через перевод
чика, а также права выступать на суде на 
родном языке.

Статья 111. Разбирательство дел во всех су 
дах СССР открытое, поскольку законом не 
предусмотрены исключения, с обеспечением 
обвиняемому права на защиту.

Статья 112. Судьи независимы и подчиняют
ся только закону.

Статья 113. Высший надзор за точным ис
полнением законов всеми Народными Комисса
риатами и подведомственными им учреждения
ми, равно как отдельными должностными ли
цами, а также гражданами СССР возлагается 
на Прокурора СССР.

Статья 114. П рокурор СССР назначается Вер
ховным Советом СССР сроком на семь лет.

Статья 115. Республиканские, краевые, обла
стные прокуроры, а также прокуроры авто
номных республик и автономных областей на
значаются П рокурором СССР сроком  на пять 
лет. j

Статья 116. Окружные, районные и гор од 
ские прокуроры назначаются прокурорами 
союзны х республик с утверждения Прокурора 
СССР сроком на пять лет.

Статья 117. Органы прокуратуры осущ еств
ляют свои функции независимо от каких бы 
то  ни было местных органов, подчиняясь толь
ко П рокурору СССР.

Глава X

Основные права и обязанности 
граждан

Статья 118. Граждане СССР имеют право на 
труд, то-есть право на получение гарантиро
ванной работы с оплатой их труда в соответ
ствии с его количеством и качеством.

Право на труд обеспечивается социалистиче
ской организацией народного хозяйства, неук
лонным ростом  производительных сил совет
ского общ ества, устранением возмож ности х о 
зяйственных кризисов и ликвидацией безрабо
тицы.

Статья 119. Граждане СССР имеют право на 
отдых.



Право на отдых обеспечивается сокращени
ем рабочего дня для подавляющего большин
ства рабочих д о  7 часов, установлением еж е
годных отпусков рабочим и служащим с с о 
хранением заработной платы, предоставлением 
для обслуживания трудящихся широкой сети 
санаториев, домов отдыха, клубов.

Статья 120. Граждане СССР имеют право на 
материальное обеспечение в старости, а так
же —  в случае , болезни и потери трудоспо
собности.

Это право обеспечивается широким разви
тием социального страхования рабочих и слу
жащих за счет государства, бесплатной меди
цинской помощ ью трудящимся, предоставлени
ем в пользование трудящимся широкой сети 
курортов.

Статья 121. Граждане СССР имеют право на 
образование.

Это право обеспечивается всеобщ е-обяза- 
тельным начальным образованием, бесплатно
стью образования, включая высшее образова
ние, системой государственных стипендий по
давляющему большинству учащихся в высшей 
школе, обучением в школах на родном языке, 
организацией на заводах, в совхозах, маши
нотракторных станциях и колхозах бесплат
ного производственного, технического и агро- 
номичесйого обучения трудящихся.

Статья 122. Женщине в СССР предоставля
ются равные права с мужчиной во всех обла
стях хозяйственной, государственной, куль
турной и общественно-политической жизни.

Возмож ность осуществления этих прав жен
щин обеспечивается предоставлением женщи
не равного с мужчиной права на труд, оплату 
труда, отдых, социальное страхование и обра
зование, государственной охраной интересов 
матери и ребенка, предоставлением женщине 
при беременности отпусков с сохранением с о 
держания, широкой сетью родильных домов, 
детских ясель и садов.

Статья 123. Равноправие граждан СССР, не
зависимо от  их национальности и расы, во 
всех областях хозяйственной, государственной, 
культурной и общественно-политической жиз
ни является непреложным законом.

Какое бы то ни было прямое или косвен
ное ограничение прав или, наоборот, установ
ление прямых или косвенных преимуществ 
граждан в зависимости от их расовой и на
циональной принадлежности, равно как всякая 
проповедь расовой или национальной исключи
тельности, или ненависти и пренебрежения —  
караются законом.

Статья 124. В целях обеспечения за гражда
нами свободы  совести церковь в СССР отделе
на от государства и школа от церкви. С вобо
да отправления религиозных культов и св о б о 
да антирелигиозной пропаганды признается за 
всеми гражданами.

Статья 125. В соответствии с интересами тру
дящихся и в целях укрепления социалистиче
ского строя гражданам СССР гарантируется 
законом:

а) свобода слова,
б ) свобода печати,
в) свобода собраний и митингов,
г) свобода уличных шествий и демонстрации.
Эти права граждан обеспечиваются предо

ставлением трудящимся и их организациям ти
пографий, запасов бумаги, общ ественных зда
ний, улиц, средств связи и других материаль

ных условий, необходимы х для их осущ ествле
ния.

Статья 126. В соответствии с интересами тру
дящихся и в целях развития организационной 
самодеятельности и политической активности 
народных масс гражданам СССР обеспечи
вается право объединения в общественные о р 
ганизации: профессиональные союзы, коопера
тивные объединения, организации молодежи, 
спортивные и оборонны е организации, куль
турные, технические и научные общ ества, а 
наиболее активные и сознательные граждане 
из рядов рабочего класса и других слоев тру
дящихся обьсдиняю тся во Всесою зную  ком
мунистическую партию (больш евиков), являю
щ уюся передовым отрядом трудящихся в их 
борьбе за укрепление и развитие социалисти
ческого строя и представляющую руководящ ее 
ядро всех организаций трудящихся, как общ е- 
ci венных, так и государственных.

Статья 127. Гражданам СССР обеспечивается 
неприкосновенность личности. Никто не может 
быть подвергнут аресту иначе как по поста
новлен-по суда или с санкции прокурора.

Статья 128. Неприкосновенность жилища 
граждан и тайна переписки охраняются зако
ном. ,

Статья 129. СССР предоставляет право у бе 
жища иностранным гражданам, преследуемым 
за защиту интересов трудящихся, или научную 
деятельность, или национально-освободитель
ную борьбу.

Статья 130. Каждый гражданин СССР обязан 
соблюдать Конституцию Союза Советских С о
циалистических Республик, исполнять законы, 
блюсти дисциплину труда, честно относиться к 
общественному долгу, уважать правила социа
листического общежития.

Статья 131. Каждый гражданин СССР обязан 
беречь и укреплять общ ественную, социалисти
ческую собственность, как священную и непри
косновенную основу советского строя, как ис
точник богатства и могущества родины, как 
источник зажиточной и культурной жизни всех 
трудящихся.

Лица, покушающиеся на общ ественную, со 
циалистическую собственность, являются врага
ми народа.

Статья 132. Всеобщая воинская обязанность 
является законом.

Воинская служба в Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии представляет почетную обязан
ность граждан СССР.

Статья 133. Защита отечества есть спящен- 
ный долг каж дого гражданина СССР. Измена 
родине: нарушение присяги, переход на стор о 
ну врага, нанесение ущ ерба военной мощи го
сударства, шпионаж —  караются но всей стро
гости закона, как самое тяжкое злодеяние.

Глава XI

Избирательная система
Статья 134. Выборы депутатов во все Сове

ты депутатов трудящихся: Верховный Совет
СССР, Верховные Советы союзны х респуб
лик, краевые и областные Советы депутатов 
трудящихся, Верховные Советы автономных 
республик, Советы депутатов трудящихся ав
тономных областей, окружные, районные, го 
родские и сельские (станицы, деревни, хутора, 
кишлака, аула) Советы депутатов трудящ их
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ся, —  производятся изоирателями на основе 
всеобщ его, равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании.

Статья 135. Выборы депутатов являются все
общ ими: все граждане СССР; достигш ие 18 
лет, независимо от расовой и национальной 
принадлежности, вероисповедания, образова
тельного ценза, оседлости, социального проис
хождения, имущественного положения и прош 
лой деятельности, имеют право участвовать в 
вы борах депутатов и быть избранными, за ис
ключением умалишенных и лиц, осужденных 
судом с лишением избирательных прав.

Статья 136. Выборы депутатов являются рав
ными: каждый гражданин имеет один голос; 
все граждане участвуют в выборах на равных 
основаниях.

Статья 137. Женщины пользуются правом 
избирать и быть избранными наравне с муж 
чинами.

Статья 138. Граждане, состоящ ие в рядах 
Красной Армии, пользуются правом избирать 
И быть избранными наравне со всеми гражда
нами.

Статья 139. Выборы депутатов являются 
прямыми: выборы во все Советы депутатов 
трудящихся, начиная от сельского и городск о
го Совета депутатов трудящихся вплоть до 
В ерховного Совета СССР, производятся граж
данами непосредственно путем прямых выбо- 
рЬв.

Статья 140. Голосование при выборах депу
татов является тайным.

Статья 141. Кандидаты при выборах выстав
ляются по избирательным округам.

Право выставления кандидатов обеспечи
вается за общественными организациями и о б 
ществами трудящихся: коммунистическими пар
тийными организациями, профессиональными

союзами, кооперативами, организациями моло
дежи, культурными обществами.

Статья 142. Каждый депутат обязан отчиты
ваться перед избирателями в своей работе и в 
работе Совета депутатов трудящихся и может 
быть в лю бое время отозван по решению 
большинства избирателей в установленном за
коном порядке.

Глава XII

Герб, флаг, столица
Статья 143. Государственный герб Союза С о

ветских Социалистических Республик состоит 
из серпа и молота на земном шаре, изображен
ном в лучах солнца и обрамленном колосьями, 
с надписью на языках союзны х республик: 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!». На
верху герба имеется пятиконечная звезда.

Статья 144. Государственный флаг Союза С о
ветских Социалистических Республик состоит 
из красного полотнища с изображением на его 
верхнем углу у древка золоты х серпа и моло
та и над ними красной пятиконечной звезды, 
обрамленной золотой каймой. Отношение ши
рины к длине 1 : 2.

Статья 145. Столицею Союза Советских С о
циалистических Республик является гор од  М о
сква.

Глава ХШ

Порядок изменения Конституции
Статья 146. Изменение Конституции СССР 

производится лишь по решению В ерховного 
Совета СССР, принятому большинством не ме
нее % голосов в каждой из его палат.

ПРЕЗИДИУМ ЧРЕЗВЫЧАЙНОГО V I I I  СЪЕЗДА СОВЕТОВ  
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Н. АЙТАКОВ.
И. АКУЛОВ.
A. АНДРЕЕВ.
Ю. АХУН-БАБАЕВ.
B. БЛЮХЕР.
C. БУДЕННЫЙ.
К. ВОРОШ ИЛОВ. 
H. ЕЖОВ.
А. Ж ДАНОВ.
Л. КАГАНОВИЧ.
М. КАЛИНИН.
А. КИСЕЛЕВ.
С. КОСИОР.
М. ЛИТВИНОВ.
П. ЛЮБЧЕНКО.

А. МИКОЯН, 
в . МОЛОТОВ.
Г. МУСАБЕКОВ.
Г. ОРДЖОНИКИДЗЕ. 
Г. ПЕТРОВСКИЙ.
П. ПОСТЫШЕВ.
А. РАХИМБАЕВ.
Я. РУДЗУТАК.
И. СТАЛИН.
Д. СУЛИМОВ.
Н. ХРУЩ ЕВ.
A. ЧЕРВЯКОВ.
B. ЧУБАРЬ.
Н. ШВЕРНИК.
Р. ЭЙХЕ.

М осква, Кремль. 5 декабря 1936 года.



ДА ЗДРАВСТВУЕТ СТАЛИНСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ!
Чрезвычайный VIII всесоюзный съезд с о 

ветов, происходивший в М оскве 25 ноября —
5 декабря с. г., явился апофеозом блестящих 
побед, одержанных великим советским наро
дом под мудрым руководством партии Лени
на— Сталина, под руководством гениального и 
мудрейшего вождя трудящихся всего мира и 
народов СССР, товарища Сталина.

Чрезвычайный VIII съезд советов вошел в 
историю борьбы  за социализм как съезд, о т 
крывший новую эр у  в истории трудящ егося 
человечества. Э тот съезд  записал в великой 
сталинской Конституции все, что было завое
вано в борьбе за социализм за 19 лет проле- 
тарскс I революции. Э тот съезд утвердил Кон- 
ституц^о, представляющую собой  «итог прой
денного ,лути, итог уже добы ты х завоеваний» 
( С т а л и  н). Э тот съезд явился «регистрацией 
и законодательным закреплением того, что уже 
д обы то и завоевано на деле» ( С т а л и н ) .

Основное отличие новой Конституции СССР 
от конституций капиталистических стран то 
варищ С т а л и н  показал на Чрезвычайном 
VIII съезде советов в своем историческом д о 
кладе в нескольких кратких словах. Товарищ 
С т а л и н  сказал: «Главную основу проекта
новой Конституции СССР составляют принци
пы социализма, его основные устои, уже за
воеванные и осуществленные: социалистиче
ская собственность на землю, леса, фабрики, 
заводы и прочие орудия и средства производ
ства; ликвидация эксплоатации и эксплоата
торских классов; ликвидация нищеты большин
ства и роскош и меньшинства; ликвидации 
безработицы, труд, как обязанность и долг 
чести каж дого работоспбсобн ого гражданина 
по формуле «кто не работает, тот не ест». 
Право на труд, т. е. право каж дого граж да
нина на получение гарантированной работы; 
право на отдых, право на образование; и т. д. 
и т. п. Проект новой Конституции опирается 
на эти и подобные им устои социализма. Он 
их отражает, он их закрепляет в законода
тельном порядке», у

Обрисовав основные особенности новой Кон
ституции, исходящ ие из отсутствия в СССР 
антагонистских классов, из равноправия наций 
и рас и глубокой интернациональности совет
ской Конституции, из последовательного и до 
конца выдержанного демократизма, демокра
тизма социалистического, товарищ С т а л и н  
показал все величие и всемирно-историческое 
значение новой Конституции, как Конституции 
победивш его социализма.

Новая Конституция явилась результатом 
творчества миллионных масс трудящихся 
СССР, приславших в Конституционную Комис
сию тысячи своих предложений, поправок, в 
свою  очередь, явившихся результатом ш иро
кого обсуждения проекта новой Конституции 
во всех уголках нашей родины. Это тож е п о
казатель того  последовательного социалисти
ческого демократизма, который характеризует 
весь советский строй, обеспечивший нашей 
стране самую демократическую в мире Кон
ституцию.

Принятые в заключительном заседании Ч рез
вычайного VIII съезда советов поправки и д о 
полнения к проекту новой Конституции сви
детельствуют о  непреклонной воле 170-милли- 
онного советского народа, обеспечить великой

стране полный и последовательный демокра
тизм, не допуская в этом  отношении ника
ких неясностей и недоделок. В этом  отнош е
нии замечательна поправка, предлолсенная на 
Чрезвычайном VIII съезде советов товарищем 
С т а л и н ы м ,  о порядке образования Совета 
Национальностей, поправка к статье 40, г о 
ворящая ' об  опубликовании законов, принятых 
Верховным Советом Союза ССР на языках 
союзны х республик, поправка к ст. 48, гово
рящая об  11 заместителях Председателя П ре
зидиума В ерховного Совета Союза ССР, по 
числу союзны х республик, поправки к статьям 
135, 136, уточняющие понятие всеобщ ности и 
равенства вы боров депутатов. 43 поправки, о 
которы х говорил в своем докладе от Редак
ционной Комиссии товарищ С т а л и н ,  подтвер
дили все громадное значение всенародного 
обсулсдения проекта Конституции, явившейся 
делом рук всего советского народа, под ру
ководством  мудрейшего вол<дя народов СССР 
и вдохновителя новой Конституции товарища 
С т а л и н а .

Сталинская Конституция является манифе
стом эпохи победивш его социализма. Она 
является торж еством пролетарской диктатуры 
и пролетарской демократии. Она является тор 
ж еством ленинско-сталинской национальной по
литики. Она является основой новой борьбы  

за зальнейшее движение вперед, к коммунисти
ческому общ еству. Советское общ ество д оби 
лось осуществления первой или низшей фазы 
коммунизма, где, как сказано' в статье 19 Кон
ституции, осуществляется принцип социализма: 
«от  каж дого по его способности, каждому по 
его труду», где труд является обязанностью 
и делом чести каж дого способн ого к труду 
граи<данина, по принципу: «кто не работает, 
тот  не ест».

Мы еще не добились осуществления высшей 
фазы коммунизма, где господствующ им прин
ципом будет формула: «от  каж дого по его 
способностям, каждому по его потребностям», 
но мы ставим своей целью добиться осущ ест
вления этой высшей фазы коммунизма.

Новая Конституция представляет собой  не 
только итог наших исторических побед. Она 
является исходной точкой дальнейшего нашего 
социалистического развития. Она закрепляет 
новую организацию советского общества, 
обеспечивающ ую это  развитие, гарантирующую 
нашему общ еству дальнейшие успехи в своем 
преобразовании по пути к коммунизму. Она 
закрепляет новое общ ественное устройство, по
литическую основу которого составляют С о 
веты депутатов трудящихся, выросшие и ок 
репшие в результате свержения власти поме
щиков и капиталистов и завоеваний диктатуры 
пролетариата, и экономическую основу к ото
рого составляют социалистическая система х о 
зяйства и социалистическая собственность на 
орудия средства производства, утвердившиеся 
в результате ликвидации капиталистической 
системы хозяйства, отмены частной собствен
ности на орудия и средства производства и 
уничтожения эксплоатации человека человеком 
(статьи 2—-4 Конституции). Она закрепляет го 
сударственное устройство СССР как единого 
сою зн ого государства, как многонационального 
социалистического государства —  «прочности 
которого  могло бы позавидовать лю бое на-
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диональное государство в лю бой части света» 
( С т а л и  н). Сою з ССР есть сою зное государ
ство, могучее в своем многонациональном един
стве, непобедимое и несокрушимое в своей 
государственной и культурной мощи.

Новая Конституция, утвердившая основные 
права и обязанности граждан СССР; изложен
ные в главе X Конституции, представляющей 
собой  одну из наиболее ярких и исключи
тельных особенностей Конституции, ббеспечи- 
вает новый подъем духовн ого и материаль
ного развития Советской страны, строющ ей и 
уж е построившей новую подлинно человече
скую, подлинно социалистическую культуру.

Новая Конституция —  основа наших даль
нейших социалистических успехов. Новая Кон
ституция —  непроницаемая броня, в которую  
оделась молодая и жизнерадостная страна, г о 
товая встретить и отразить сокрушительным 
ударом всякое посягательство врага на ее ра
достную  и счастливую социалистическую 
жизнь.

Явившаяся, по историческому выражению т о 
варища С т а л и н а ,  обвинительным актом про
тив фашизма, новая! Конституция мобилизует 
все творческие силы 170-миллионного совет
ского народа против поджигателей войны, за 
дело мира, за социализм. -■

Чрезвычайный VIII Всесоюзный съезд  сове
тов проходил в напряженнейшей международ
ной обстановке, угрож ающ ей благодаря бан
дитской провокаторской деятельности фашист
ских головорезов делу мира и культуры. Вот 
почему такое исключительное значение принад
лежит этому съезду, полным и твердым голо
сом подтвердившему незыблемость советской 
внешней политики, которая, по выражению 
народного комиссара иностранных дел Союза 
ССР т. Л и т в и н о в а ,  была, есть и будет по
литикой мира. Вот почему таким грозным 
предостережением всем поджигателям войны 
прозвучали на Чрезвычайном VIII съезде 
твердые и спокойные заявления, сделанные 
делегациями рабочих Москвы, Ленинграда, 
Тулы, казачьей делегации, делегаций Красной 
армии и флота, учителей, ученых деятелей 
искусства, о  готовности отдать за дело соци
ализма, за дело Л е н и н а  —  С т а л и н а  не 
только все свои силы, но и самую жизнь.

Чрезвычайный VIII съезд советов, величе
ственно утвердивший новую Конституцию 
СССР, напомнил каждому трудящемуся че
ловеку во всем мире о еще предстоящ их, 
суровы х и тяжелых, классовых битвах с угне
тателями и эксплоататорами. Он напомнил о 
великой обязанности каж дого трудящ егося в 
этой борьбе стоять на страже интересов ра
бочего класса и социализма, проявлять ма
ксимальную бдительность, организованность, 
Дисциплинированность, отвечая беспощадным 
разгромом всех бандитских шаек меж дународ
ного фашизма, всей его контрреволюционной 
фашистско-троцкистской агентуры, не останав
ливающейся ни перед какой подлостью и ни 
перед каким преступлением в борьбе против 
социализма, п борьбе против СССР, против 
руководителей ВКП(б) и советского государ
ства.

Работники суда и прокуратуры, как один 
из передовых отрядов бойцов за социализм, 
призываются новой Конституцией к еще более 
напряженной и организованной борьбе с вра
гами, поднимающими против интересов Совет
ской страны и граждан СССР свою  преступ

ную руку. Новая Конституция поднимает суд  
и прокуратуру на небывалую высоту, обеспе
чивая им величайший авторитет и гарантируя 
все условия для наиболее успеш ного выполне
ния лежащих на суде и прокуратуре государ
ственных обязанностей.

Глава IX новой Конституции это  та же кон
ституция советской юстиции, дающая не толь
ко громадные, права советскому суду и про
куратуре, но и предъявляющая к ним гр о 
мадные требования. Горе тем из нас, кто этого  
не поймет и не сделает из, этого  факта всех 
необходимы х выводов. Горе тем, кто не су 
меет подняться до новых требований новой 
Конституции, не сумеет перестроить своего 
отношения к своей работе, не усвоит нового 
понимания своего долга перед советским госу 
дарством и советским общ еством.

Перед каждым следователем, про? ^рором, 
судьей, секретарем, делопроизводителем,’ Ьеред 
каждым работником юстиции сейчас стоят 
чрезвычайно ответственные и серьезные за
дачи, без решения которых суд и прокура
тура не смогут занять того почетного места, 
которое им отводит новая Конституция в си
стеме советских государственных органов. 
Чтобы решить эти задачи, нужно много тру
диться и упорно работать над собой, над по
вышением своей политической и юридической 
квалификации, над овладением техникой своего 
дела.

Глава IX новой Конституции говорит о пра
восудии в СССР, осуществляемом независимы
ми и подчиняющимися только закону совет
скими судьями. Она ставит судью  на одну н о
гу с депутатами советов, устанавливая избра
ние народных судей гражданами районов на 
основе всеобщ его, прямого и равного избира
тельного права при тайном голосовании и, та
ким образом, превращая народных судей в 
подлинных избранников народа.

Глава IX возлагает на прокурора СССР и 
его местные органы надзор за точным испол
нением законов всеми народными комиссариа
тами и подведомственными им учреждениями, 
отдельными должностными лицами и гражда
нами СССР, подчеркивая, что органы про
куратуры осущ ествляют свои функции незави
симо от каких бы то  ни было местных орга
нов.

Ни в одной Конституции мира суду и про
куратуре не отводится, не на словах, а на 
деле, такого почетного места, какое отведено 
новой великой сталинской Конституцией со 
ветской юстиции, советскому суду и прокура
туре. Мы, работники прокуратуры, должны 
быть достойны нашей великой сталинской эпо
хи, нашей великой сталинской Конституции. 
Беспощадно громя и уничтожая врагов со 
циализма, безж алостно разрушая и уничтожая 
осиные гнезда троцкистско-зиновьевских фа
шистских выродков, подпольные притоны 
шпионов, диверсантов, разведчиков и наемных 
убийц, органы прокуратуры выполнят до кон
ца свой долг перед родиной, перед трудящи
мися своей страны, перед своей великой пар
тией —  партией Л е н и н а  —  С т а л и н а .

Да здравствует Конституция победивш его 
социализма!

Да здравствует великий вдохновитель и 
организатор социалистических побед, великий 
вдохновитель и гениальный творец новой Кон
ституции, наш вождь и учитель, Иосиф Вис
сарионович Сталин!
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Речь прокурора Союза ССР т. А. Я. Вышинского 
о проекте Конституции

Товарищи, 30 декабря 1922 г. на I Съезде 
С оветов Союза товарищ Сталин в своем за
мечательном докладе «О б объединении совет
ских республик» сказал: «Сегодняшний день
является не только итоговым, он является вме
сте  с тем днем торж ества новой России над 
старой, над Россией, —  жандармом Европы, 
над Россией —  палачем Азии».

«Сегодняшний день, —  говорил товарищ 
С т а л и  н, —  является днем торж ества новой 
России, разбившей цепи национального угне
тения, организовавшей победу над капиталом, 
создавш ей диктатуру пролетариата, разбудив
шей народы Востока, вдохновляющей рабочих 
Запада, превратившей красный стяг из зна
мени партийного в знамя государственное и 
собравш ей вокруг этого  знамени народы с о 
ветских республик для того, чтобы  объ еди 
нить их в одно государство —  в Сою з Совет
ских Социалистических Республик, прообраз 
грядущей мировой Советской Социалистиче
ской Республики».

С тех пор, как были произнесены нашим ве
ликим вождем эти замечательные слова, прош 
ло немного времени, —  всего лишь 14 лет. 
Всего лишь 12 лег прошло со дня утверж де
ния II Съездом Советов первой сою зной Кон
ституции. 12 лет —  срок ничтожный в жизни 
государств, в истории человеческого общества. 
Но за эти 12 лет наша страна, наш Союз С о
ветских Социалистических Республик прошел 
гигантский путь своего развития, одержав бле
стящ ую, невиданную в истории человечества 
победу в борьбе за социализм, в борьбе за 
н овое бесклассовое социалистическое общ е
ство.

Итоги развития этого  блестящего, п обед о
носно пройденного нашей родиной пути, при
ведш его к окончательному торж еству социа
лизма в нашей стране, два дня тому назад, в 
незабываемый день 25 ноября, в своем бле
стящем историческом докладе показал наш ве
ликий учитель и вождь товарищ Сталин.

Исторический доклад товарища Сталина о 
проекте Конституции Союза ССР, прозвучав
ший с высокой трибуны Чрезвычайного 
VIII В сесою зного Съезда Советов, как побед 
ная песнь, как радостный гимн торж ествую щ е
го  социализма, показал все исключительно ги
гантское значение новой Конституции, по спра
ведливости называемой великой сталинской 
Конституцией, показал все исключительное 
значение новой социалистической Конституции 
для нашей дальнейшей борьбы , для борьбы  
за новые победы коммунизма. В новой Кон
ституции записано то, что завоевано трудя
щимися нашей страны, завоевано прочно, не
рушимо. В ней записаны великие итоги ге
роической борьбы  рабочих и крестьян СССР 
за социализм.

Говоря о нашей новой Конституции, товарищ 
Сталин в своем докладе сказал: «Через не
сколько дней Советский Союз будет иметь н о
вую социалистическую Конституцию, построен
ную на началах развернутого социалистическо
го демократизма. Это будет исторический д о 
кумент, трактующий просто и сжато, почти в

протокольном стиле о фактах победы  социа
лизма в СССР, о фактах освобож дения тру
дящихся СССР от капиталистического рабства, 
о  фактах победы в СССР, развернутой до 
конца последовательной демократии. Это б у 
дет документ, свидетельствующий о том, что 
то, о  чем мечтали и продолж ают мечтать мил
лионы честных людей в капиталистических 
странах, уже осущ ествлено в СССР».

Да, социализм в СССР победил, и мечты 
миллионов и миллионов честных людей осу 
ществились в нашей великой стране. И этим 
мы обязаны гениальному продолжателю дела 
Маркса —  Ленина, гениальному организатору 
социалистических побед, гениальному вдохно
вителю и творцу новой социалистической Кон
ституции товарищу Сталину. ( Б у р н ы е  а п л о 
д и с м е н т  ы.)

П од руководством товарища Сталина п обе 
дил в СССР социализм, ставший реальным фак
том, воплотившийся в живую действительность.

П од руководством гениального зодчего с о 
циализма товарища Сталина, Сою з Советских 
Социалистических Республик превратился из 
отсталой, некультурной, слабой страны в стра
ну передовой социалистической промышленно
сти и крупного социалистического сельского 
хозяйства, в страну мощную и непобедимую, 
смело и победоносно идущ ую по своему исто
рическому пути к бесклассовому социалистиче
скому общ еству, к коммунизму. (А п л о  д  и с- 
м е н т  ы).

П вд руководством товарища Сталина создан 
социалистический строй, опирающийся на не
сокрушимую твердыню общ ественной (социали
стической) собственности, на великие принци
пы социалистической демократии. Только в 
СССР утверждены принципы подлинной дем о
кратии, т. е. демократии для трудящихся, т. е. 
демократии для всех.

В 1909 г. Владимир Ильич Ленин писал: 
«Сущ ность Конституции в том, что основные 
законы государства вообщ е и законы, касаю
щиеся избирательного права в представитель
ные учреждения, их компентенции и пр., 
выражают действительное соотнош ение сил в 
классовой бор ьбе» 1. «Действительное соотн о
шение сил в классовой борьбе» в СССР в на
стоящ ее время характеризуется окончательной 
победой трудящихся, победой социализма. Н о
вая сталинская Конституция полностью выра
жает эту победу социализма. Каждая глава и 
каждая статья новой Конституции сверкает изу
мительным блеском проникающих ее великих 
социалистических идей. Каждая глава и каждая 
статья новой Конституции поражает своей крат
костью , простотой, величием и необычайной 
силой, дышит величием одержанной трудящи
мися исторической победы. На всей Конститу
ции, на каждой статье ее, на каждом слове ее 
лежит печать гения Сталина, вдохновителя и 
творца новой социалистической Конституции. 
( А п л о д и с м е н т ы ) .

В новой Конституции все в равной степени 
исторически важно и исключительно по своему

1 Л е н и  и, т. XIV, стр. 18.
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значению, все одинаково ярко и велико. Н о
вая Конституция говорит о социалистическом 
государстве, как о б  исторически совершившем
ся факте, как об  осуществленном уже, завое
ванном и построенном новом социалистическом 
государстве рабочих и крестьян.

Торж ество социализма в СССР есть вместе 
с тем торж ество и социалистической демокра
тии. Именно поэтому, как справедливо позав
чера в своем блестящем историческом докладе 
сказал товарищ Сталин, «Конституция СССР 
является единственной в мире до конца дем о
кратической Конституцией». Ни одна самая 
хваленая, самая демократическая буржуазная 
конституция не может итти ни в какое срав
нение с советскими конституциями, ни с Кон
ституцией 1918 г., ни с первой союзной Кон
ституцией 1924 г. Еще в большей степени это 
надо> сказать о нашей новой социалистической 
Конституции.

Буржуазная демократия является, как это  г о 
ворил Ленин, «раем для богаты х, ловушкой и 
обманом для эксплуатируемых» 1. Буржуазная 
демократия, как и различные буржуазные те о 
рии о так называемой «чистой» демократии, 
имеет своей задачей, как об  этом говорил т о 
варищ Сталин, «прш фыть язвы капитализма,

,подкрасить империализм и придать ему м о
ральную силу в борьбе против эксплоатируе- 
мых масс» 2. В основе буржуазной демократии 
лежит частная собственность на средства про
изводства и эксплоатация человека человеком. 
Этим объясняется и Характер буржуазной де
мократии, фальшивой, урезанной демократии, 
демократии для ничтожного меньшинства о б 
щества. Даже наиболее радикальные бурж уаз
ные конституции поражены этим пороком бур 
жуазной демократии.

Выдающийся американский государственный 
деятель конца XVIII и начала XIX века Алек
сандр Гамильтон по поводу американской де
мократии писал: «Все общ ества делятся на
немногих и многих. Первые —  богатые и лю 
ди хорош его происхождения. Вторые —  
массы народа... Народ беспокоен и непостоя
нен... Он редко рассуждает правильно. П оэтому 
надо предоставить первым (богатым) опреде
ленное и постоянное участие в правительстве. 
Они будут удерживать вторых (массы) от ша
таний, и так как изменения не сулят первым 
никаких выгод, они всегда будут сохранять 
хорош ее правительство».

В этих словах Гамильтона выражена вся суть 
буржуазной конституции, закрепляющей гос
подство богаты х и людей так называемого 
хорош его происхождения над народными мас
сами, над «беспокойным народом».

А двухпалатная система буржуазных парла
ментов, направленная против прав народа! По 
выражению знаменитого Франклина, одного из 
составителей «Декларации независимости Севе- 
ро-Американских Соединенных Ш татов», двух 
палатная система уподобляет парламент телеге, 
которую  две лошади тащат в противополож 
ные стороны. Буржуазная конституция торж е
ственно провозглашает права гражданина и 
человека, а на деле урезывает эти права, ли
шает этих прав широчайшие массы трудя
щихся.

Буржуазные конституции говорят, например,
о всеобщ ем и равном избиоательном праве. 
А на деле, знает ли какая-нибудь, хотя бы

‘ Л е н и н ,  т. XXIII, стр. 346. 
s С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 29.
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самая демократическая буржуазная конститу
ция подлинно всеобщ ее и подлинно равное 
избирательное право. Нет, не знает. Подлин
ного всеобщ его избирательного права не знает 
ни одна самая демократическая буржуазная 
страна.

Во Франции лишены избирательных прав 
женщины, моряки, граждане, проживающие ме
нее 6 месяцев в последнем месте жительства.
В Соединенных Ш татах Америки за последние 
60 лет только один раз был избран в парла,- 
мент негр при миллионом негритянском насе
лении. i

Так обстоит дело в капиталистических стра
нах с демократизмом избирательной системы, 
пораженной тяжелыми недугами обмана, под
купа, всяких избирательных мошенничеств, вся
ких избирательных махинаций.

А как обстоит дело с так называемыми о с 
новными правами граждан? Этих прав не су 
ществует для трудящихся этих стран.

Знает ли какая-нибудь капиталистическая 
страна право на труд, настоящее, реальное 
право на труд, о котором говорит ст. 118-я 
проекта великой сталинской Конституции, обес
печенное в СССР социалистической организа
цией народного хозяйства, неуклонным ростом 
производительных сил советского общ ества, 
отсутствием хозяйственных кризисов и ликви
дацией безработицы. Нет, не знает. Хотя бур
жуазные конституции и говорят о труде даже 
как о каком-то «социальном долге».

Японская конституция упоминает, что каж
дый японский подданный, удовлетворяющий 
условиям, требуемым законами или указами, 
одинаково имеет доступ к гражданским и воен
ным должностям и ко всякой «иной службе».

Фашистская Германия законом 30 янвапя
1935 г. требует от каж дого «гражданина» «п ос
вящения своих сил общественной службе», но 
совершенно умалчивает о мерах хотя бы смяг
чения безработицы и массовой нищеты трудя
щихся.

Итальянская фашистская «Хартия труда» 
(1927 г.) ограничивается пустой декламацией о 
том, что «труд во всех его формах —  интел
лектуальной, технической и физической —  яв
ляется социальным долгом и поэтому поль
зуется охраной государства». Но осущ ествле
ние этого  «долга» или обеспечение возмож но
сти выполнить этот  «долг» фашистское госу 
дарство возлагает целиком на частную ини
циативу, т. е. предоставляет каждому трудя
щемуся и право и свободу умирать с голоду.

Польская конституция 1935 г. провозглашает, 
что «труд является основой развития и мощи 
республики», но молчит о тех мерах, которы 
ми государство обеспечивает реализацию этого  
принципа. ^ ’

Вместо гарантированного реального труда, 
как это делает наша Конституция, капитали
сты угощ аю т рабочих концентрационными ла
герями (Германия), трудовыми судами (Италия), 
«охраной» труда и «надзором за его условия
ми» (Польша). Во всех буржуазных странах 
«все равны, не считая денег, капитала, земли» 
( Л е н и  н). При капитализме демократия и сво
бода сущ ествуют лишь для богатых, для при
вилегированных классов, для эксплоата+оров. 
П оэтому буржуазные конституции, несмотря на 
всю свою  напыщенность и надутую юридиче
скую фразеологию, так тусклы, так бледны, 
так бедны по сравнению с великой сталинской 
Конституцией, горящей яркими огнями но-
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вага социалистического общ ества. ( А п л о 
д и с м е н т  ы).

«Настоящая свобода, —  говорил товарищ 
Сталин, —  имеется только там, где уничтожена 
эксплоатации, где нет угнетения одних лю 
дей другими, где нет безработицы и нищен- 
ст»а, где человек не дрож ит за то, что завтра 
может потерять работу, жилище, хлеб» 1.

Именно такой свободной страной является 
СССР. П оэтому СССР —  самая демократиче
ская страна в мире, поэтому Конституция 
СССР —  самая демократическая Конституция 
во всем мире. Эта Конституция светом великой 
пролетарской демократии освещ ает путь совет
ского государства и всего советского строя, 
пугь развития и советского суда и советской 
прокуратуры. Судебный строй —  плоть от  пло
ти, кость от  кости всего государственного 
строя, накладывающего свой отпечаток на ра
боту  судебных органов, на форму и характер 
их работы. j ;

Не случайно поэтому урезана и убога в ка
питалистических странах судебная демокра
тия, прикрытая громкими фразами о б  участии 
в отправлении правосудия народных предста
вителей в то время как народ никакого уча
стия в отправлении правосудия в буржуазных 
государствах не принимает. Буржуазная ю сти
ция защищает интересы буржуазных классов. 
Недаром Джемс Юнг писал, что английские 
суды являются «защитными валами консерва
тизма».

В Соединенных Ш татах Америки верховный 
суд состоит из назначаемых президентом чи
новников. Э тот суд часто выступал в защиту 
наиболее реакционных актов.

Очень метко один из политических деяте
лей США Д ж ефферсон охарактеризовал роль 
американского верховного суда в системе аме
риканского государства. По его словам верхов
ный суд, как коршун, приставлен к конгрессу, 
чтобы  «держать курятник в порядке».

D Англии судьи назначаются из представи
телей буржуазии и аристократии. В Польше, 
Италии, Германии —  всюду судьи назначаются, 
а не избираются населением. В буржуазных 
странах суд является «слепым, тонким орудием 
беспощ адного подавления эксплуатируемых, от 
стаивающим интересы денежного мешка» а.

Советский суд рожден Великой социалисти
ческой революцией, рожден в дни Великого 
Октября. Пролетарская революция упразднила 
старую дооктябрьскую  юстицию и создала но
вый, подлинно народный суд, возложив на не
го охрану интересов нового пролетарского го 
сударства, борьбу  с врагами советов и зада
чу воспитания людей, воспитания в них ува
жения к дисциплине и правилам социалистиче
ского общежития.

Советский суд и советская прокуратура, стоя 
на страже интересов советского государства и 
трудящихся, активно участвуют в борьбе за 
укрепление нового социалистического строя. 
Э то очень хорош о показывает статистика дви
жения преступности в нашей стране.

Приведу несколько цифр, характеризующих 
состояние преступности в СССР за последние 
годы.

Если число осужденных в первой половине 
1933 г. принять за 100, то  в РСФСР в первой 
моловине 1936 г. число осужденных будет рав

1 С т а л и н ,  Беседа с Рой Говардом. 
’ Л е н и н ,  т. XXII, стр. 212.

няться лишь 51,8 проц., в БССР —  24,5 проц. 
Снижение числа осужденных мы имеем и в 
УССР, и в закавказских, и в средне-азиатских 
республиках. Значительное снижение показы
вает число осужденных по таким преступле
ниям, как хищение общественной социалисти
ческой собственности, имущественные преступ
ления разных видов, преступления, связанные 
с сельскохозяйственными кампаниями, число к о 
торы х сократилось очень резко, убийства и тя
желые телесные повреждения, хулиганства и 
др.

Число осужденных по закону от 7 августа 
1932 г. за хищение общественной социалисти
ческой собственности сократилось за время с 
первой половины 1935 г. по первую половину 
1936 г.: в РСФСР —  в 3 раза, в УССР —  в 
4 раза. Число осужденных за имущественные 
преступления сократилось за этот же период 
в РСФСР —  на 17 проц., в УССР —  на 43,5 
проц., в БССР— на 43,1 проц. За этот  же пе
риод число осужденных за убийства сократи
лось в РСФСР —  на 18 проц., в УССР и 
БССР —  на 16— 17 проц.

Каргина снижения преступлений была бы не
полной, если бы мы не сказали о динамике 
числа осужденных в связи с динамикой заре
гистрированных преступлений. Если принять 
число зарегистрированных преступлений в пер
вой половине 1934 г. за 100 (по Сою зу), то  
в первой половине 1936 г. это  число выразится 
лишь в 59,8 проц. За тот  же период времеии 
число невооруженных ограблений сократилось 
на 66,4 проц., вооруженных ограблений на 
69,8 проц., краж —  на 35,2 проц. Кражи скота 
сократились почти в 5 раз, поджоги —  почти 
в 4 раза. \

Эти цифры говорят о громадном успехе, о б  
одной из крупнейших побед социализма, это—  
прямой результат победы новой социалистиче
ской экономики, нового социалистического 
строя.

В то же время в капиталистических странах,, 
будь то Италия или Латвия, Польша или Гер
мания, Франция или США, количество пре
ступлений все больш е и больше растет и вну
шает серьезную тревогу правящим кругам ка
питалистического мира. Нью-йоркский губер
натор в 1935 г. заявил: «Совершенно несом
ненно, что за последние годы произошло зна
чительное увеличение организованных престу
плений. Профессиональный преступник осме
лел. Он относится к закону с пренебрежением. 
Его наглость и цинизм представляют но-исти- 
не вызов по отношению не только к орга
нам охраны закона, но и к основам нашего 
демократического строя». К этому нужно д оба 
вить, что такое положение объясняется особен 
ностями капиталистического строя, опирающ е
гося на частную собственность, на средства 
производства и эксплоатацию человека челё- 
веком, порож дающ ие преступления и исключа
ющие возмож ность успешной борьбы  с ними.

На страже интересов нашего нового социа
листического общ ества стоят наши советские 
законы, советская социалистическая законность. 
О наши законы разбились попытки гнусной 
банды троцкистско-зиновьевских террористов, 
диверсантов и вредителей, сомкнувшихся с 
агентами некоторых иностранных разведок, с 
фашистскими лазутчиками и шпионами, поку
шавшихся на руководителей нашей партии иг 
нашего советского государства, посягающих на 
жизнь и здоровье рабочих, не останавливаю-
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грязных и подлых делах контрреволюции, 
своей целью имело в сою зе с фашистами 
р е с т а в р и р о в а т ь  в н а ш е м  С о ю з е  ССР 
к а п и т а л и с т и ч е с к и й  с т р о й ,  со всеми 
его мерзостями, и разрушить этим самым все 
то, за что рабочий класс и трудящиеся массы 
нашей страны боролись в течение 19 лет, за 
что положили столько энергии, труда, пролили 
столько кровн.

Наконец, необходим о со всей силой подчерк
нуть, что если этот процесс показывает все 
бессилие вредителей добиться положительных 
результатов своих контрреволюционных наме
рений, то этот процесс вскрыл, как еще много 
скрытых врагов окруж ает нас и как подчас 
наивно доверчивы и политически слепы мы 
бываем по отношению к этим «господам », к о 
торы е внешне холопски лижут руки советской 
власти, а на самом деле каждый день, каждый 
час предают и продаю т интересы нашей вели
кой социалистической родины.

Ни на одну минуту нельзя забывать, что ка
ждая наша победа, каждое наше движение 
вперед происходят в тяжелых условиях клас
совой  борьбы , происходят при ож есточенней
шем сопротивлении классовых врагов, мобили
зую щ их все свои силы для того, чтобы  поме
т а т ь  этом у движению вперед.

Мы всегда должны помнить слова товарища 
С т а л и н а :

«Надо иметь в виду то обстоятельство, что 
наша работа по социалистической реконструк
ции народного хозяйства, рвущая экономиче
ские связи капитализма и опрокидывающая 
вверх дном все силы старого мира, не может 
не вызвать отчаянного сопротивления со сто 
роны этих сил. Оно так и есть, как известно. 
Злостное вредительство верхушки буржуазной 
интеллигенции во всех отраслях нашей про
мышленности, зверская борьба кулачества про
тив коллективных форм хозяйства в деревне, 
саботаж  мероприятий советской власти со  сто 
роны бюрократических элементов аппарата, 
являющихся агентурой классового врага, —  
таковы пока что главные формы сопротивле
ния отживающих классов нашей страны. Но 
нужно иметь в виду,—  указывает, далее това- 
риа( Сталин, —  и то обстоятельство, что сопро
тивление отживающих классов нашей страны 
происходит не изолированно от внешнего ми
ра, а встречает поддержку со стороны капита
листического окружения. Капиталистическое 
окружение не есть просто географическое по
нятие. Капиталистическое окружение это  зна
чит, что вокруг СССР имеются враждебные 
классовые силы, готовы е поддержать наших 
классовых врагов внутри СССР и морально и 
материально и путем финансовой блокады и 
при случае путем военной интервенции. Д ока
зано, что вредительство наших спецов, анти
советские выступления кулачества,, поджоги и 
взрывы наших предприятий и сооружений суб 
сидируются и входновляются извне».

Яркой иллюстрацией этих указаний товари
ща Сталина является настоящий судебный 
процесс о предателях и изменниках нашей со 
циалистической родины, избравших методом 
своей борьбы  с пролетарским государством 
диверсию и вредительство, пролезших в самую 
гущ у нашей социалистической индустрии для 
того , чтобы дезорганизовать работу наших 
предприятий, для того, чтобы взорвать отдель
ные наши предприятия, для того, чтобы осла

бить оборон оспособн ость  нашей страны, .что
бы совершать убийства рабочих.

Не случайно кемеровская контрреволюцион
ная преступная шайка избрала методом своей 
борьбы  против пролетарскогб государства ди
версию и вредительство. И бо именно диверсия 
и вредительство являются одним из наиболее 
остры х методов борьбы, которые пускает в 
ход  буржуазия против Советского союза.

В своей исторической речи на совещании х о 
зяйственников 23 июня 1931 г. товарищ С т » - 
л и и, говоря о новых настроениях среди ста
рой технической интеллигенции, говоря о по
вороте среди старой технической интеллиген
ции в сторону советской власти, в то же вре
мя указывал, что «это  не значит, конечно, что 
у нас нет больше вредителей». «Нет,— говорил 
товарищ С т а л и н ,  —  не значит. Вредители 
есть и будут, пока есть у нас классы, пока 
имеется капиталистическое окружение».

Диверсия и вредительство с такой же истхн 
рической закономерностью были вызваны к 
жизни бешеным сопротивлением классовых 
врагов делу нашего социалистического строи
тельства, как и другие, наиболее острые ф ор 
мы борьбы  контрреволюции; белогвардейские 
восстания, шпионаж, террор и т. д. Надо СР 
всей силой подчеркнуть, —  и это имеет о со 
бое значение для выводов по настоящему де
лу,— что именно вредительство и диверсия яв
ляясь одним из основных и наиболее ост
рых орудий борьбы  с пролетарским государ
ством, применяемых буржуазией, я в л я ю т с я  
м е т о д о м  о с у щ е с т в л е н и я  р е с т а в р а 
ц и о н н ы х  с т р е м л е н и й  б у р ж у а з и и .  
Э то последнее и объясняет, почему именно 
вредительство и диверсия как метод борьбы  
с Советским государством, были восприняты 
и применялись сидящей на скамье подсудимых 
диверсионной и вредительской шайкой.

Именно эго  и объясняет, почему так тесцо 
спаялись в своей борьбе с Советским государ
ством все те, кто составил эту контрреволюци
онную группу».

Переходя далее к характеристике роли • 
этом процессе троцкистских головорезов, т. 
Рогинский сказал: «Обвиняемый Н осков на су
дебном следствии по вопросу о роли троцки
стской группы в организации показал «что 
троцкистская часть организации активизирова
ла деятельность фашистской части органиаа- 
ции. И в масштабе и в осуществлении eceti 
вредительской диверсионной «работы » на шах
те заняла руководящ ую роль».

Эту часть показаний Носкова с большим 
рвением подхватил Пешехонов. С неменьшей 
энергией эту часть показания Носкова подхва
тили и другие подсудимые —  и Коваленко, и 
Лященко и Андреев, ибо они в этом показа
нии Носкова увидели некоторую  возмож ность 
умалить свое собственное значение в этих пре
ступлениях, отвести себе вторую  роль в контр
революционной организации. Пустая и наивная 
попытка. Верно то, что троцкистские контр
революционеры, войдя в организацию, объ еди 
нившись, сблокировавшись и с контрреволю
ционными элементами из числа некоторых 
инженерно-технических работников рудника и 
с агентами разведывательного органа одногр 
из иностранных государств Штиклингом, зани
мали в этой организации одно из активных и 
руководящ их мест, верно и то, что троцкист
ские контрреволюционеры активизировали 
контрреволюционную деятельность организв-
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ции, направляли эту деятельность на осо б о  
острые акты диверсии и вредительства, иссле
дованием которых мы занимались на судебном 
следствии, но, несомненно, и это  полностью 
и неопровержимо установлено на судебном 
следствии, что эта активизация, этот переход 
к наиболее острым, наиболее гнусным актам 
диверсии и вредительства был с п о л н ы м  
у д о в л е т в о р е н и е м  в с т р е ч е н  в с е м и  
ч л е н а м и  к о н т р р е в о л ю  ц и о н н о й о р г а -  
н и з а ц и и. П оэтому говорить о «вторы х р о 
лях» здесь нельзя; о р г а н и з а ц и я  в с а м о м  
с в о е м  с о с т а в е  у ж е  и м е л а  в с е  н у ж 
н ы е  э л е м е н т ы  д л я  т а к о й  а к т и в и з а 
ции ,  д л я  с о в е р ш е н и я  т е х  ч у д о в и щ 
н ы х  п р е с т у п л е н и й  п р о т и в  С о в е т 
с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  которые эта органи
зация совершила и о  которы х я подробно бу 
ду говорить ниже. Т р о ц к и с т с к и е  к о н т р 
р е в о л ю ц и о н е р ы  б ы л и  н а  э т о м  п р о 
ц е с с е  р а з о б л а ч е н ы  д о  к о н ц а .  Н еумо
лимые факты сорвали с обвиняемых Носкова, 
Шубина и Курова маски, которые эти опы т
ные двурушники и величайшие о лицемеры в 
начале процесса пытались на себя надеть. Су
дебное следствие на основе неопровержимых 
данных о черной, гнусной контрреволюцион
ной деятельности этих агентов троцкистского 
подполья показало во весь рост, до  каких 
пределов подлости, предательства и измены 
докатились троцкистские контрреволюционеры; 
д о  каких подлейших, наглейших методов 
борьбы  с пролетарским государством дошли 
троцкистские контрреволюционеры. Э тот су
дебный процесс с полной ясностью вскрыл, 
что т р о ц к и с т ы  д о к а т и л и с ь  д о  п о с 
л е д н е й  ч е р т ы ,  с д е л а в ш и с ь  п р я м ы 
м и  п о с о б н и к а м и  ф а ш и з м а ,  с д е л а в 
ш и с ь  п р я м ы м и  а г е н т а м и  ф а ш и з м а .

Судебное следствие нам дало богатейший 
материал, который показывает, что мы имеем 
отиюд н е  р а з р о з н е н н ы е  д е й с т в и я  
т р о ц к и с т о в  —  Н о с к о в а ,  К у р о в а  и 
Ш у б и н а ,  а и м е е м  п о с л е д о в а т е л ь н о  
п р о в о д и м ы е  и м и  з а д а н и я  к о н т р р е 
в о л ю ц и о н н о г о  т р о ц к и с т с к о г о  с о ю з 
н о г о ,  п о д п о л ь н о г о  ц е н т р а ,  п е  р.е- 
д а н н ы е  к е м е р о в с к о й  к о н т р р е в о л ю 
ц и о н н о й  о р г а н и з а ц и и  ч е р е з  о д н о 
г о  и з  л и д е р о в  к о н т р р е в о л ю ц и о н 
н о г о  п о д п о л ь н о г о  ц е н т р а ,  о д н о г о  
и з  н а и б о л е е  д о в е р е н н ы х  а г е н т о в  
Т р о ц к о г о ,  д е й с т в о в а в ш е г о  в З а п а д 
н о й  С и б и р и ,  —  ч е р е з  Д р о б н и с а .

Подсудимый Носков, допрошенный по этому 
поводу на суде, подтвердив показания, данные 
им на предварительном следствии, показал: 
«Д робнис мне сказал, чтобы я прощупал глав
ного инженера 11ешехонова, он —  шахтинец, 
сидел в тюрьме... по всем данным, сказал Д роб
нис, Пешехонов —  человек озлобленный и на 
лю бое дело пойдет...»

Дробнис, привлеченный к уголовной ответ
ственности по другому делу и допрошенный 
по этому делу в качестве свидетеля, на судеб
ном следствии: 1) признал, что связь с фаши
стскими элемейтами является тактикой контр
революционного троцкизма в его борьбе с про
летарским государством, 2) признал, что орга
низация и совершение наиболее острых и тя
желых по своим последствиям диверсионно
вредительских актов является новой «програм
мной установкой троцкистского подпольного 
центра».

Показания Дробниса, одного из активнейших 
деятелей контрреволюционного троцкистского 
подполья, с исключительной яркостью и выпу
клостью показывают, ч т о  т р о ц к и с т с к и е  
к о н т р р е в о л ю ц и о н е р ы  д е й с т в и т е л ь 
н о  д о к а т и л и с ь  д о  п о с л е д н и х  п р е д е 
л о в  в е р о л о м с т в а ,  с д е л а л и с ь  п о д 
л ы м и  н а е м н и к а м и  ф а ш и з м а ,  я в л я 
ю т с я  с а м ы м и  л ю т ы м и ,  з л о б н ы м и  
в р а г а м и  с о ц и а л и з м а  и р а б о ч е г о  
к л а с с а .

Мы не ограничились допросом  только Д роб
ниса. Мы допросили по этому поводу и дру
гого активного деятеля и члена контрреволю
ционного троцкистского подполья в Западной 
Сибири, также одного из наиболее верных 
агентов Троцкого —  Ш естова (привлеченного к 
ответственности по другому делу), который с 
такой же категоричностью, как и Дробнис, 
здесь на суде показал, что он, Ш естов, непо
средственно от  контрреволюционного троцки
стского пОдпольного сою зн ого центра, в лице 
Пятакова и Смирнова И. Н., получил указания 
«о  консолидации сил наиболее оголтелых вра
гов советской власти.., получил указания о б ъ 
единиться с этими врагами для того, чтобы  
шире, резче, острее развернуть борьбу  с про
летарским государством».

Ш естов на суде показал, что в 1931 г., бу 
дучи в Берлине, где в то время находились 
Пятаков, Смирнов И. Н. и Седов Л., он от  
них узнал о  новых установках, или, как он 
говорил, «о  новых курсах», которые принял 
контрреволюционный троцкизм в борьбе с про
летарским государством И одним из этих 
«курсов», или, вернее, одним из методов для 
того, чтобы перейти к новым «курсам» борьбы  
с пролетарским государством, было объедине
ние со всеми врагами пролетарского государ
ства, не гнушаясь никем из них, будь ли то- 
вредитель-фашист Пешехонов, будь ли то фа
шисты-разведчики одного из иностранных го 
сударств Штиклинг и Аримонт.

Важно остановиться и еще на одной части 
показаний Ш естова.

Ш естов на судебном следствии показал, что  
«привлечение инженерно-технических работни
ков к контрреволюционной «работе» имело по 
указанию Пятакова двоякую цель: 1) для т о 
го, чтобы  развернуть посерьезнее подрывную 
деятельность, и 2) для того, чтобы в случае 
провалов все это  свалить на них (инженеров, 
техников) и этим самым спасти себя и маски
ровать нашу троцкистскую организацию и на
шу борьбу  с пролетарским государством».

Я думаю, что комментировать эту часть по
казаний Ш естова надобности нет. Здесь еще 
раз с исключительной наглядностью вскры
вается вся мерзкая сущ ность троцкизма.

Эта установка на сою з с любыми врагами 
пролетарского государства, данная из смрад
ного контрреволюционного троцкистского под
полья, яркими красками проходит у нас на 
этом судебном процессе в деятельности тех, 
которые сидят на скамье подсудимых. Э тот 
судебный процесс, это  судебное дело и гнус
ные преступления тех, которы х вы судите, 
являются ярчайшим практическим отражением 
того, что влечет за собой  осуществление, тех 
контрреволюционных «курсов», которые идут 
из троцкистского подполья.

Какие же «новые курсы» были приняты 
троцкистским подпольем? Дробнис по этом у 
поводу на суде показал, что помимо указаний.



связанных с подготовкой террористических 
актов, он получил от Пятакова директиву —  
«возглавить и руководить разрушительной 
работой в Кузбассе». По показаниям Дробни- 
ся Я. П., Пятаков указал, что «разбрасываться 
в этой работе не нужно, что надо сосред ото
чить внимание на важнейших отраслях хозяй
ства: уголь, металл, химическая промышлен
ность, которые в сумме своей имеют огром 
ное народнохозяйственное и оборонное значе
ние. В этом  свете нам надо сосредоточить 
свой удар на Кузбассе. Так закончил Пятаков 
новые программные установки троцкистского 
центра. Когда мы говорили с Пятаковым о 
необходимости проведения разрушительной 
работы  в промышленности, я задал вопрос Пя
такову —  является ли такая линия, которую  
он развивает, его собственной точкой зрения 
или же по этому вопросу есть общая дирек
тива? Пятаков мне заявил, что это  есть пря
мая директива Троцкого. Если вы в этом сом
неваетесь, то это  может подтвердить и Смир
нов».

Вот что показал Дробнис.
О б этой же линии, этом же «курсе» контр

революционного троцкизма мы слышали на 
суде и от д ругого  свидетеля, от Ш естова, ко
торый по его собственному признанию на су 
дебном заседании во исполнение указанных 
контрреволюционных заданий, объединившись 
с фашистом-вредителем Строиловым, привле
ченным к уголовной ответственности по дру
гому делу, проводил разрушительную подрыв
ную работу в системе Кузбассугля. Отсюда 
надо сделать некоторые выводы.

Если приговор Военной коллегии В ерховно
го суда Союза 24 августа 1936 г. по делу троц- 
кистско-зиновьевского террористического цен
тра установил, что по директиве Троцкого 
осенью 1932 г. произош ло объединение троц
кистских и зиновьевских подпольных контр
революционных групп, ч т о  э т о  о б ъ е д и н е 
н и е  б ы л о  д о с т и г н у т о  н а  о с н о в е  
п р и м е н е н и я  и н д и в и д у а л ь н о г о  т е р 
р о р а  в о т н о ш е н и и  р у к о в о д и т е л е й  
ВКП(б) и с о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  
и что для совершения убийства одного из луч
ших людей нашей эпохи —  пламенного проле
тарского трибуна, руководителя ленинградских 
большевиков Сергея М ироновича Кирова, и 
для подготовки покушений на жизнь нашего 
великого вождя товарища Сталина и его бли
жайших соратников Т р о ц к и й  в о ш е л  в 
п р я м о й  с о ю з  с г е р м а н с к о й  ф а ш и с т 
с к о й  о х р а н к о й  —  Г е с т а п о ;  если про
цесс контрреволюционного троцкистско-зиновь- 
евского террористического центра показал, 
ч т о  он,  Т р о ц к и й ,  и е г о  г н у с н а я  с в о 
р а  я в л я ю т с я  у б и й ц а м и ,  п р я м ы м и  
п о с т а в щ и к а м и  у б и й ц  д л я  о р г а н и з а 
ц и и  т е р р о р и с т и ч е с к и х  п о к у ш е н и й  
н а д  р у к о в о д и т е л я м и  н а ш е й  п а р т и и  
и н а ш е й  с т р а н ы ;  если московский процесс 
до конца вскрыл всю гнусность троцкистско- 
зиновьевского контрреволюционного подполья, 
если троцкистско-зиновьевская банда была 
разоблачена до конца как банда террористи
ческая, с т а в и в ш а я  с в о е й  к о н е ч н о й  
ц е л ь ю  с в е р ж е н и е  с о в е т с к о й  в л а с т и  
и в о с с т а н о в л е н и е  к а п и т а л и з м а  в 
н а ш е й  с т р а н е ,  то  это  дело, т е с н о  п £и-  
м ы  к а ю щ е е  к м о с к о в с к о м у  п р  о д С с  « у  
о  к о н т р р е в о л ю ц и о н н о м  т р  ощ к и с т- 
с к о - з и н о в ь е в с к о м  т е р р о  рД? с И fi;

с к о м  ц е н т р е ,  является еще одной яркой 
иллюстрацией методов борьбы  троцкистских 
контрреволюционеров в сою зе со всеми вра
гами Советского государства п р о т и в  с о в е т *  
с к о  и с и с т е м ы ,  з а  с в е р ж е н и е  с о в е  т— 
с к о й  в л а с т и ,  б о р ь б ы  з а  р е с т а в р а 
ц и ю  в н а ш е й  с т р а н е  к а п и т а л и з м а .

Очень характерны показания свидетеля Ш е
стова. На мой вопрос, какие же указания, ка
кие установки получал он, Ш естов, в B t - ; е  
в 1931 г. от Пятакова, Смирнова и Седова,. 
Ш естов ответил: «тогда были приняты два 
основных курса работы троцкистов в России—  
это  развертывание в широком масштабе под
рывной работы на предприятиях С оветского 
сою за и одновременно было принято' реше
ние —  устранение от руководства членов П о
литбюро, правительства и убийство вождя 
партии товарища С т а л и н а .  Само собой  бы 
ло принято решение об  убийстве и членов 
П олитбюро и правительства».

Таким образом т е р р о р  и д и в е р с и я  —  
в о т  т е  з л о д е й с к и е  с р е д с т в а ,  к о т о 
р ы е  в ы д в и н у л  к о н т р р е в о л ю ц и о н 
н ы й  т р о ц к и з м  д л я  б о р ь б ы  с с о 
ц и а л и з м о м .  Но этими чудовищнейшими 
преступлениями, как это  будет мною доказано 
дальше, отнюдь не исчерпывается весь грусный 
арсенал преступных средств контрреволюцион
ного троцкизма.

Ш естов, являясь одним из активнейших дея
телей троцкистского подполья, показал на су
де, как он выполнял указания троцкистского 
подполья, организовывая террористические 
группы на территории Западносибирского края.

Вот что показал Ш естов:
«Мне было поручено в Западносибирском 

крае, в Кузбассе, это  было поручено руково
дителем Западносибирского троцкистского цен
тра Мураловым, организовать террористиче
ский акт над членами П олитбюро, над члена
ми правительства, если они приедут в Запад
носибирский край, и в первую очередь устра
нить с нашего пути секретаря Западносибир
ского крайкома Эйхе. Он, Муралов, говорил, 
да я и сам разделял это, что Эйхе один из 
таких секретарей, которые непримиримо отн о
сятся к троцкистам, и у Эйхе троцкисту не 
сдобровать».

Ш естов на суде дал показания и о другом  
исключительно чудовищном злодейском замыс
ле, организатором и проводником к отор ого  
был он же, Ш естов, по поручению того  же 
троцкистского центра организовывая террори
стическую группу для совершения террористи
ческого акта в отношении председателя Сове
та народных комиссаров Союза, Вячеслава М и
хайловича М олотова. Это было в 1934 г., 
когда т. М олотов приезжал в Западноси
бирский край. Нельзя без содрогания вспом
нить о том, что чудовищное злодеяние было 
подготовлено полностью : на мой вопрос,
как пытались совершить это  гнуснейшее пре
ступление, Ш естов ответил:

«Убийство М олотова было поручено руково
дителю прокопьевской троцкистской группы 
Черепухипу —  старому троцкисту, озлобленно
му против советской власти, морально разло
жившемуся. Черепухии должен был ' ’бить М о
лотова в шахте или устроить катастрофу с ма
шиной, на которой поедет М олотов. Так и бы-

Е сделано. Ш офером был посажен террорист 
нольд. Но из-за недостаточной скорости ма- 
на перевернулась и катастрофа не уда
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лась. Когда я о б  этом  рассказывал Муралову, 
<он назвал нас «шляпами» и трусами».

Наряду с террором был выдвинут контрре
волюционным троцкизмом, как уже выше упо
миналось, и второй «курс» борьбы  с пролетар
ским государством —  это  о р г а н и з а ц и я  
д и в е р с и и ,  в з р ы в о в ,  о р г а н и з а ц и я  
п о ж а р о в ,  в ы в о д  п р е д п р и я т и й  и з  
■с т р о я .

Как осуществляли троцкистские контррево
люционеры этот злодейский «курс» борьбы  с 
Советским сою зом  Троцкого и его своры из 
троцкистского сою зного подполья, ярко, кра
сочно и наглядно показывает настоящий су
дебный процесс о троцкистско-диверсионной 
труппе, орудовавшей на Кемеровском руднике.

Преступники из троцкистско-диверсионно
го подполья н е  о с т а н а в л и в а л и с ь  и п е 
р е д  ф и з и ч е с к и м  у н и ч т о ж е н и е м  р а- 
б о ч и  х. Мы слышали о т  Ш е с т о в а ,  ч т о  
■е с ли « б у д у т  г и б н у т ь  р а б о ч и е ,  т о  
э т о  н е  в а ж н о,  и б  о э т о ,  б ы т ь  м о ж е т ,  

- с к о р е е  п р и н е с е т  т о т  э ф ф е к т » ,  к ко
торому стремились троцкистские выродки.

Э тот процесс со всей силой подчеркнул, что 
т р о ц к и с т ы  н е  т о л ь к о  т е р р о р и с  ты-  
у б и й ц ы  и в р е д и т е л и - д и в е р с а н т ы ,  
н о  и у б и й ц ы  р а б о ч и х .  Н е н а 

в и с т ь  Т р о ц к о г о ,  н е н а в и с т ь  е г о  б е 
ш е н о й  с в о р ы  к п о б е д а м  с о ц и а л и з 
ма,  к в о ж д я м  р а б о ч е г о  к л а с с а  —  
ц е л и к о м  и п о л н о с т ь ю  п е р е н е с е н а  
н а  р а б о ч и х ,  в данном деле на рабо
чих Кемеровского рудника, на рабочих, с 
которыми непосредственно сталкивалась троц
кистская контрреволюционная, вредительская, 
диверсионная группа, сидящая на скамье под- 
сидимых, на тех рабочих горняков, которые, 
в своей беззаветной преданности коммунисти
ческой партии, в своей глубочайшей любви к 
нашему вож дю товарищ у Сталину, мешали 
проводить этой гнусной банде ее преступные 
диверсионные планы.

В своей звериной ненависти к победам со 
циализма, к рабочему классу, действуя по ука
заниям троцкистских убийц и диверсантов из 
сою зн ого  троцкистского подполья, подсудимые 
сознательно и умышленно, наряду с организа
цией диверсий и вредительства шли н а  о р г а 
н и з а ц и ю  м а с с о в ы х  у б и й с т в  и г и б е 
л и  р а б о ч и х ,  д у м а я  э т и м  с п р о в о ц и -  
ц и р о в а т ь  р а б о ч и х  н а  н е д о в о л ь с т в о  
с о в е т с к о й  в л а с т ь ю ,  п о д о р в а т ь  д о 
в е р и е  р а б о ч и х  к с о в е т с к о м у  г о с у 
д а р с т в у .

Тов. Рогинский говорит далее о том, как, 
пользуясь своим о со б о  ответственным команд
ным положением на руднике, спаявшись в еди
ную контрреволюционную группу, в единый 
контрреволюционный грязный, отвратительный 
•комок, подсудимые организованно, системати
чески проводили свою  диверсионную и вреди
тельскую «работу». Для своих преступлений . 
о н и  и с п о л ь з о в а л и  с в о и  т е х н и ч е- ■ 
с к и е  з н а н и я  и б и л и  п о  о с н о в н ы м  
ж и з н е н н ы м  н е р в а м  ш а х т ,  с т р е з в ы м  
и т о н к и м  р а с ч е т о м .  Они сознательно и 
умышленно отправляли на гибель и отравле
ние рабочих, рабочих горняков, беззаветно 
преданных делу социалистического строитель
ства. Вот почему, товарищи судьи, никакими 
версиями о переломе в настроениях, о б  о со з 
нании вины, о раскаяниях, о  которы х так 
м ного здесь говорили обвиняемые, не может

быть, конечно, смягчена действительная, поли
тическая и юридическая оценка опасности этой 
контрреволюционной, диверсантской и вреди
тельской группы. Никакие лживые заявления 
о раскаянии не могут смыть с этих людей 
крови десятков искалеченных и погубленных 
ими горняков, котррых они отправляли на 
гибель и отравляли газами.

Тов. Рогинский подчеркнул, что, говоря об  
этой контрреволюционной группе, говоря об  
этой кучке предателей из состава инженерно- 
технических работников, было бы весьма оши
бочным представлять себе дело так, что этот 
процесс —  процесс Кемеровских вредителей—  
свидетельствует о том же, о  чем в свое время 
свидетельствовал шахтинский процесс, процесс 
промпартии, т. е. что и сейчас мы имеем дело 
с широко разветвленным явлением вредитель
ства в кругах технической интеллигенции. Если 
шахтинский процесс в 1928 г. свидетельствовал 
что вредительство явилось тогда, к стыду 
инженерно-технической интеллигенции, доволь
но распространенным явлением в ее среде, то 
сейчас дело обстоит совершенно иначе. Было 
бы величайшей политической ошибкой допу
скать здесь какую бы то ни было параллель, 
между этим процессом и шахтинским процес
сом ; между тем и нынешним отношением 
инженерно-технической интеллигенции к вре
дительству, к измене делу рабочего класса.

За эти годы в результате всемирно-истори
ческих побед социализма в нашей стране п р о 
и з о ш е л  р е з к и й  п е р е л о м  в о т н о ш е 
н и и  ш и р о к и х  к р у г о в  и н ж е н е р н о -  
т е х н и ч е с к о й  и н т е л л и г е н ц и и  —  к со 
циалистическому строительству.

В основном вся масса инженерно-технической 
интеллигенции целиком отдает свои силы и 
знания делу социализма.

Подсудимые инженеры —  это  ничтожные 
отщепенцы, отбросы  технической интеллиген
ции.

И н т е л л и г е н ц и я  в ц е л о м  с т а л а  ц е 
л и к о м  с о в е т с к о й .  Вырос огромный мо
лодняк новой интеллигенции; новых инжене
ров, новых техников, новых врачей, учителей.

И только отдельные, гнусные, подлые, ма
ленькие горсточки из инженерно-технических 
работников еще не забыли о позорном ремес
ле вредителя-диверсанга и явились почвой, где 
семена контрреволюции могли дать свои рост
ки. Одной из таких гнусных горсточек являет
ся эта контрреволюционная кемеровская груп
па. Мы знаем, что все и всякие попытки вре
дителей и диверсантов никогда и ни в какой 
мере не смогут привести к тем результатам, 
о  которы х мечтают вредители.

К а р т а  к о н т р р е в о л ю ц и и  б и т а  б е с 
п о в о р о т н о ,  б и т а  б е з н а д е ж н о .  Несмо
тря на все усилия вредителей, мы имеем в 
Кузбассе огромный рост темпов развития угле
добычи. Если в 1924 г. удельный вес Западно
сибирского края в экономике Советского союза 
по добыче угля составлял 5,8*/в, то в 1936 г. 
он составляет 12,8’ /о. Если угледобыча в Куз
бассе в 1924 г. составляла 954 тыс. тонн, то в
1936 г. мы имеем угледобычу в размере 17 800 
тыс. тонн.

Иначе говоря, показав полное нравственное 
падение контрреволюционных вредителей, этот 
процесс вместе с тем показал чрезвычайную 
мощь и силу пролетарских масс, сумевших, 
несмотря на это  вредительство, выполнять и 
перевыполнять план.
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Процесс выявил также неисчерпаемые запасы 
творческой энергии рабочих Кемерово, такую 
силу классовой воли и производственного энту
зиазма, что они оказались в сто крат сильнее 
этой кучки заговорщ иков.

Кто осмелился посягнуть, кто осмелился под
нять руку на страну победивш его социализма? 
К ого объединила в своих рядах кемеровская 
контрреволюционная организация? Мы не м о
жем обойти этот  вопрос, куа! не можем не 
остановить своего пристального внимания на 
этом  вопросе, не задуматься над тем, почему 
эти люди действовали и поступали именно 
так, как это вскрылось перед судом.

На скамье подсудимых сидят обломки от 
ш вырнутого в небытие истории прош лого. 
Именно поэтому контрреволюция в поисках 
своих агентов не могла и нигде не может най
ти их больше кроме как среди этой группы 
сидящих на скамье подсудимых или ей п од об 
ной. Контрреволюция не мож ет найти такую 
группу ни в среде рабочих, ни в среде кол
х озн ого крестьянства, пи в среде новой совет
ской интеллигенции. Только эти люди могли 
дать ей себя для того, чтобы творить отвра
тительные дела контрреволюции.

Именно таких только и могла выдвинуть 
контрреволюция для того, чтобы  совершать то 
черное, грязное и подлое дело, которое они 
делали. Загнивающий капитализм может выд
винуть в качестве своих агентов лишь нрав
ственно и политически прогнивших людей. И 
это тож е является характерным явлением для 
нашей великой эпохи, когда, с одной стороны, 
мы имеем гигантски растущий рабочий класс, 
гигантски растущий в своем творческом подъ 
еме, в своей культуре, в своем политическом и 
экономическом развитии, и с другой стороны, 
мы имеем вот эти последние остатки, осколки 
капиталистических элементов, этих морально 
разложившихся людей, с таким цинизмом, 
хладнокровием и гадостью  повествовавших 
здесь о том, как они отправляли в загазован
ные забои десятки рабочих, для того, чтобы 
«травить их как крыс», как сказал здесь под
судимый Шубин.

Далее т. Рогинский перешел к характеристи
ке отдельных подсудимых, начав с подсудимо
го Пешехонова. «Э то, —  сказал т. Рогин
ский, —  одна из основных и наиболее важных 
фигур процесса. Он один из организаторов ди
версантской и вредительской группы на руд
нике, это  крупный вредитель. Я бы сказал, что 
это вредитель-профессионал, вредитель-«бан- 
дит», как его назвал Строилов, один из 
тех, который вместе с ним совершал дивер
сантскую и вредительскую «работу» в системе 
треста «Кузбассуголь». Он злобный и неприми
римый враг советской власти. Э то человек, ко
торый осуществлял связь и был, следователь
но, связистом организации с агентами разве
дывательных органов одного из иностранных 
государств Штиклингом и Аримонтом. Это свя
зист организации со Строиловым, то-есть с 
центром организации, ксмгорая имела свое гне
зд о  в самом тресте «Кузбассуголь».

П ешехонов по своим убеждениям фашист. 
Он являемся фашистом и по методам своих 
действий. П еш ехонов —  это человек, который 
стремился к наиболее эффективным результа
там своей диверсионной и вредительской дея
тельности. Это человек, который стремился на
править свою  преступную деятельность и на 
ослабление оборон оспособн ости  нашей стра

ны, мечтая, вожделея, как это мы слышали 
здесь на судебном следствии, со слов Штик- 
линга и со слов многих других подсудимых, 
об  установлении у нас вместо советской вла
сти дикой, террористической фашистской дик
татуры.

Вот коротко характеристика одного из пер
сонажей этой шайки.

Лященко. —  Лященко —  это  «орел вреди
тельской организации», как его рекомендовал 
Штиклингу Пешехонов. Лященко —  это  один 
из наиболее активных и наиболее инициатив
ных вредителей-диверсантов, эго  совершенно 
морально и нравственно разложившийся чело
век. Лященко —  это  тот «диверсант и вреди
тель, который с беспримерным цинизмом и 
хладнокровием организовал отравления и убий
ства рабочих, разрушав вентиляционное хозяй
ство. Лященко —  это  тот, который с невидан
ной наглостью и подлостью предлагал шахте
рам стахановцам, идущим работать в загазо
ванные забои, «носить с собой  в карманах воз
дух и разгонять тужуркой газ». Лященко —  
это, равным образом, один из членов органи
зации, который являлся связистом между орга
низацией и фашистским агентом Штиклингом.

Андреев —  один из руководителей вреди
тельской организации, он достойный преемник 
Пешехонова в этой организации. Связист орга
низации с одним из руководителей вредитель
ской организации в системе Кузбасса Строило
вым, один из вернейших и преданнейших лю 
дей фашистских агентов, действовавш их на 
Кемеровском руднике Штиклинга и Аримонта. 
Он один из наиболее ловких маскировщиков 
вредительской деятельности организации и в 
то же самое время один из мастеров наиболее 
остры х методов диверсии, главным образом, 
таких, которые кончаются взрывами, гибелью 
и отравлением рабочих.'

Коваленко и Леоненко —  это  достойные 
птенцы из гнезда Пешехонова.

Носков, Шубин, Куров —  организаторы 
троцкистской контрреволюционной подпольной 
группы на Кемеровском руднике. Подлые дву
рушники, активные пособники и союзники ф а
ш истского агента —  Штиклинга, инициаторы и 
организаторы ряда диверсионных актов, акти
визирующие совместно с Пешехоновым и сов 
местно с фашистом-вредителем —  Штиклингом 
организацию на эти осо б о  серьезные вреди
тельства. Это они являлись людьми, которые 
ориентировали организацию и  подбадривали 
организацию в определенны^ моменты, чтобы 
организовать крупные взрывы на шахте, орга
низовать гибель и отравление рабочих. Это 
связисты организации с контрреволюционным 
троцкистским подпольем Западносибирского 
края. Это они —  та тройка, которая, исполняя 
задания сою зного троцкистского подполья, 
стремилась, соединясь с контрреволюционерами 
из инженерно-технических работников и, во
общ е, вербуя инженеров и техников, впослед
ствии укрыться за спиной этих людей для то 
го, чтобы  спрятать концы в воду и отьпграться 
на ответственности «своих бывших друзей и 
сотоварищ ей» по контрреволюционной деятель
ности. I

■Инженер-фаши'ст-вредитель —  Штиклинг, гер- 
манско-подданный, последний из персонажей 
этой шайки. Это опытный разведчик, опытный 
организатор вредительства и сам вредитель, 
вредитель-профессионал с международным



опытом. Он специально прибыл в СССР для 
того, чтобы, использовав свою  службу на на
ших советских государственных предприятиях, 
организовать, проводить и совершать вреди
тельские акты.

Что же конкретно совершили эти люди, ка
кие вредительские и диверсионные акты ими 
организованы и ими соверш ены? Для ответа 
на этот  вопрос я и перехожу к подробному 
разбору уликовой стороны этого  дела. Говоря
о б  уликовой стороне дела, надо .подчеркнуть, 
что в этом  судебном деле, наряду с призна
нием своей вины самими обвиняемыми, мы име
ем огромное количество объективных доказа
тельств: документов, показании свидетелей,
имеем заключения экспертных комиссий, акты 
обследований и т. д. И к л а д у  в о с н о в у  
о б в и н е н и я  н е з ы б л е м о  у с т а н о в л е н 
н ы е  ф а к т ы .  Мы имеем собственное призна
ние подсудимых. Собственное признание подсу
димых в отдельных случаях может освободить 
нас от обязанности проводить судебное ,иссле
дование других доказательств по делу. Н о 
п о д с у д и м ы е  п о й м а н ы  с п о л и ч н ы м ,  
п о д с у д и м ы е ,  в б у к в а л ь н о м  с м ы с л е  
э т о г о  с л о в а ,  п о й м а н ы  з а  р у к у .  П е р 
вый и основной фа/кт и факт доказанный не
опровержимо, —  э т о т  о, ч т о  в 1935 г. у ж е  
в о ф о р м л е н н о м ,  с о в е р ш е н н о  с о р г а 
н и з о в а н н о м  в и д е  н а  К е м е р о в с к о м  
р у д н и к е  с у щ е с т в о в а л а  к о н т р р е в о 
л ю ц и о н н а я  т р о ц к и с т с к о - д и в е р с г  
о н н  а я  в р е д  и т е л ь с  к а я  о р г а н и з а ц и я .

Факт и то (и это  достаточно полно прошло 
здесь, на судебном следствии), что эта орга
низация создалась в результате объединения 
враждебных пролетарскому государству сил, из 
действовавшей на Кемеровском руднике контр
революционной троцкистской группы в составе 
подсудимых Н оскова, Шубина и Курова, из 
ко н т рр ев о л ю ц и он но й в р едит елыжой гр у п п ы 
инженерно-технических работников рудника, 
возглавляемой Пешехоновым и состоящ ей из 
Лященко,ч Коваленко, Андреева, Леоненко, и, 
наконец, из агентов разведывательною органа 
одного из иностранных государств Штиклиига 
и Ар и монта».

Изложив свои соображения в подтверждение 
этого  тезиса, т. Рогинский перешел к вопросу 
о  связях этой контрреволюционной организа
ции с разведывательным органом одн ого из 
иностранных государств —  с фашистами-вреди- 
телями инженерами —  Аримонт (находится за 
пределами Союза) и подсудимым Штиклингом.

«Э тот последний факт, —  сказал т. Рогин
ский, —  факт объединения Кемеровской контр
революционной организации с агентами разве
дывательных органов одного из иностранного 
государства —  доказан полностью. Это призна
ли все подсудимые. Это признал и сам агент 
разведывательного органа— подсудимый Штик- 
линг». /

«Какие же цели и задачи ставила перед со 
бой эта организация, на какой базе объедини
лись эти враги социализма, враги рабочего 
класса?», спрашивает т. Рогинский и отвечает:

«Цель этой контрреволюционной организа
ции —  это с п е р ж е и и е - с о в е т с к о й  в л а 
с т и  и р е с т а в р а ц и и  в СССР к а п и т а г 
л и з м а, —  в о с с т а н о в л е н и е  э к с п л о 
а т а ц и и ,  в о с с т а н о в л е н и е  ч а с т н о й  
с о б с т в е н н о с т и .  Именно для этого  были 
совершены все взрывы, все перепуски пожаров
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на руднике, именно для этого  были организо
ваны гибель десятков рабочих-ш ахтеров.

И на предварительном следствии и здесь, 
на суде, обвиняемые пытались уйти от отве
та на основной вопрос о конечной цели, о к о 
нечных намерениях, о действительных стремле
ниях этой организации, которая стала на путь 
совершения таких гнусных, отвратительных и 
мерзких преступлений. Но я уже говорил, фак
ты в этом  деле неумолимы, доказательства в. 
атом деле неопровержимы, и какими бы лов
кими лжецами и  двурушниками не были бы' 
'подсудимые, эти доказательства «выводят их 
за ушко на солнышко» и они предстают перед, 
нами в подлинном своем виде.

Л* дсудимый троцкист —  Н осков, нехотя, как 
и многие другие обвиняемые, должен был о т 
ветить на этот  вопрос, признав: «в конечном 

‘■итоге преследовалась цель реставрации капита
лизма в стране».

О конечных целях организации давал пока
зания на суде и другой подсудимый —  троц
кист Шубин.

«... Конечные цели, которы е преследовались 
нашей контрреволюционной организацией, как 
и всеми троцкистскими контрреволюционера
ми, сводились к свержению диктатуры проле
тариата, а на смену диктатуры пролетариа
та должен был притти капитализм».

Р е с т а в р а ц и ю  к а п и т а л  и  з  м а, в о т  
ч т о  н е с л и  с с о б о й  д л я  р а б о ч е г о  
к л а с с а ,  д л я  т р у д я щ и х с я  м а с с  н а- 
ш е й  с т р а н ы  те,  к о т о р ы е  с и д я т  
з д е с ь ,  н а  с к а м ь е  п о д с у д и м ы х .

Главными деятелями этой преступной органи
зации были: 1) Пешехонов, создавший контр
революционную группу из остатков контррево
люционного инженерства на руднике и по 
своей контрреволюционной «работе» увязанный 
со Строиловым и с теми агентами разведыва
тельных органов -одного из иностранных госу
дарств, которы е через Строилова направлялись 
к  нему, Пешехонояу.

2) Н осков —  организатор контрреволюцион
ной подпольной троцкистской группы на руд 
нике, связанный с одним из руководителей 
контр революционного троцкистского подполья 
в Западной Сибири —  Дробнисом.

3) Агент разведывательного органа од н ого  
из иностранных государств, фашист-вредитель 
инженер Штиклинг, в своей вредительской дея
тельности связанный с тайной полицией одного 
из иностранных государств и проживавшим в 
Новосибирске консулом этого  государства.

Объединившись, сблокировавшись, эти три 
«рычага» превратились в единый рычаг, напра
влявший всю  контрреволюционную деятель
ность этой организации.

О тсю да уместен вопрос, был ли у кемеров
ской организации единый, заранее разрабо
танный план диверсий и вредительства?.

Д остаточно привести показания подсудимого 
Носкова, чтобы на • этот  вопрос ответить 
утвердительно и категорично.

В от что показывал Н осков:
«... Диверсионные и вредительские акты, про 

веденные нашей организацией па шахте, не 
были разрозненными и случайными актами, а 
проводились систематически и организованно 
по заранее намеченному плану. План был пред
ложен Пешехоновым, я с планом согласился,, 
и по этому нашему плану организация осущ е



ствляла свою  контрреволюционную деятель
ность».

Итак, единый план диверсий и вредительства 
у организации был.

«Какие же диверсионные и вредительские 
акты совершила эта организация? Подробный 
анализ этих актов, который был сделан нами 
на судебном следствии, позволяет мне оста
новиться только н а о с н о в н ы х  д и в е р с и 
о н н ы х  и в р е д и т е л ь с к и е  а к т а х ,  ко
торые определяют опасность этой контррево
люционной организации, опасность каж дого из 
подсудимых, остановиться лишь на тех дивер
сионных и вредительских актах, которые опре
деляют контрреволюционные намерения, цели 
<и методы действий этой организации.

Первый из вопросов, на котором я хочу 
остановиться, э т о  в о п р о с  о б  о т н о ш е 
н и и  э т и х  к о н т р р е в о л ю ц и о н е р о в  к 
с т а х а н о в ц а м .  —  к р а б о ч и м - г о р н я- 
к  а м. Все подсудимые являлись лицами адми
нистративного состава шахты «Центральная», 
наиболее гааоопасной шахты в системе Куз- 
бассугля, шахты третьей категории по газо
вому режиму. Совершенно ясно, что правиль
ное и неуклонное осуществление всех меро
приятий по технике безопасности, что прове
дение тех мероприятий, которые должны бы 
ли бы обеспечить безопасную работу рабочих- 
горняков на шахте (всегда имеющие особое  
значение), тем больш ее значение должно было 
иметь на такой газоопасной шахте, как шахта 
-«Центральная».

Нами по этому п оводу  был допрош ен ряд 
свидетелей рабочих, здесь, « а  суде. Мы в деле 
имеем показания еще примерно 30 рабочих- 
шахтеров. Все они. в один голос заявляли, что 
отношение к  условиям работы  рабочих на 
шахте, что отношение, вообщ е, к рабочим-гор- 
някам со стороны подсудимых —  б ы л о  о т 
н о ш е н и е м  б а н д и т о в ,  было отношением 
людей, которые нагло, цинично, подло издева
лись над рабочими и в первую голову над ста 
хановцами, ибо именно они особенно резко и 

упорно требовали от подсудимых обеспечить 
нормальные условия работы и соблюдать ме
роприятия по технике безопасности на шахте.

Надо было приложить много усилий для то 
го, чтобы сохранить спокойствие, слушая по
казания рабочих о том, как измывались над 
ними подсудимые, с какой исключительной на
глостью  и исключительным цинизмом они, эти 
«технические мужи», готовы е совершить и со 
вершавшие самук> великую подлость и мер
зость, рабочим-шахтерам, жалующимся, что в 
«забоях  работать нельзя», что «рабочие зады
хаются от газа» —  отвечали: «ничего, не сд ох 
нете».

Вы слышали здесь показания о том, как 
подсудимые заставляли работать рабочих по 
пояс в воде, отказываясь от самых простых, 
не требующ их никаких усилий мероприятий 
для того, чтобы спустить воду. Вы слышали 
здесь показания и  о том, как подсудимые де
лали все для того, чтобы поставить рабочего 
в условия, грозящие ему увечьем, заболева
нием. _ инвалидностью. Рабочие работали под 
вечной ̂ угрозой обрушений кровли, под  вечной 
угрозой возникновения подземных пожаров..

Напомнив показания свидетелей —  десятника, 
6-го участка шахты Миланова, Поцелуенко и- 
Боброва, т. Рогинский сказал: «Во время cy-j 
дебн ого следствия я приводил вам, товарищи 
судьи, ряд аналогичных этом у показаний сви

детелей —  рабочих-горников, показаний, к ото
рые устанавливают, что подобная преступная 
с и с т е м а  р а б о т ы ,  сводящаяся к и г н о р  и- 
р о в а н и ю ,  п р я м о м у  с р ы в у  всех меро
приятий по технике безопасности, к созданию 
условий, лишающих возможности рабочих ра
ботать, ставящих рабочих под вечную угрозу 
катастрофы, —  была не только « с и с т е м о й »  
Ш у б и н а ,  а « с и с т е м о й »  к о н т р р е в о 
л ю ц и о н н о й  д е я т е л ь н о с т и  в с е х  ч л е 
н о в  э т о й  г н у с н о й  ш а й к и .  С о с о б е н 
н о й  н е н а в и с т ь ю  э т и  к о н т р р е в о л ю 
ц и о н е р ы '  о т н о с и л и с ь  к с т а х а н о в 
ца м.  Их издевательское отношение к стаханов
цам доходило буквально до геркулесовых 
столбов. Они делали все для того, чтобы сры
вать работу стахановцев, для того, чтобы по
ставить их в совершенно невозможные усло
вия работы.

Такое отношение к  стахановцам и, вообщ е, 
к рабочим являлось следствием всей глубины 
ненависти этих контрреволюционеров, дивер
сантов и вредителей к рабочему классу, его со
циалистическим победам —  это в то же время 
был один из методов их контрреволюционной 
подлой «работы » рассчитанный на то, что этим 
они спровоцируют озлобление, недовольство 
рабочих, вызовут их недоверие к советской 
власти.

Они просчитались, ибо рабочий их бы стро 
раскусил, рабочий понял, что каждый из них— 
это  враг советского народа, это  враг рабочего 
класса1.

Одним до тягчайших и наиболее гнусных 
преступлений тех, кто сидит на скамье под
судимых, является их преступное, подлое, 
мерзкое отношение к рабочим, к стаханов
цам. Они —  это  отребье человеческого общ е
ства —  осмелились издеваться над рабочим 
нашего социалистического государства рабо
чих и крестьян, 'издеваться над стахановцами, 
лучшими людьми великой сталинской эпохи, 
они посмели поднять свою  грязную преступ
ную руку на наших строителей социализма, 
на людей, беззаветно преданных своей социа
листической родине, они подняли преступную 
руку на тех, кто составляет самый ценный 
капитал нашей родины —  эти обстоятельства, 
характеризуют то, что мы действительно нме 
ем перед собой  наиболее лютых, наиболее не
примиримых врагов. Важно подчеркнуть, что 
эта шайка, творя свое преступное дело по 
срыву мероприятий по технике безопасности, 
издевательски игнорируя все законные тр ебо 
вания рабочих об  обеспечении нормальных 
условий работы на шахте, —  д е й с т в о в а л а  
о р г а н и з о в а н н о .

Нет. зд!есь был единый, заранее принятый и 
разработанный метод действий. Они, используя 
свой авторитет инженеров и техников, свое 
командное положение на руднике, выступая на 
общ их собраниях рабочих, сваливали всю ви
ну на рабочих. i

Подсудимый Лященко говорил рабочим: «У 
меня нет вентиляционных моторов, советская 
власть мне моторов не дала», в то время как 
у него на складе лежали десятки этих моторов, 
наличие которых он скрывал от рабочих шах
ты, выполняя задание организации по прово
цированию недовольства рабочих и по срыву 
элементарнейших мероприятий по проветрива
нию забоев.

Это преступное, гнусное отношение к рабо
чим в дальнейшем определило переход членов
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этой контрреволюционной шайки к прямым 
убийствам рабочих и  к организации отравления 
рабочих. Уже то, о чем я говорил, достаточно 
для того, чтобы подвести последний итог дея
тельности этих агентов троцкистско-фаш истско
го подполья.

1В тесной связи со  срывом членами этой 
контрреволюционной банды всех мероприятий 
по технике безопасности и с их стремлением 
вывести вообщ е шахту из строя, о чем я гово
рил уже раньше —  находится и х  в р е д и 
т е л ь с т в о  в о б л а с т и  в е н т и л я ц и о н 
н о г о  х о з я й с т в  а.

О собое  внимание 'контрреволюционная орга
низация направляла на развал вентиляционного 
хозяйства на шахте. И это  не случайно, п ото
му что в е н т и л я ц и о н н о е  х о з я й с т в о  
я в л я е т с я  ж и з н е н н ы м  н е р в о м  ш а х -  
т ы. До каких геркулесовых столбов доходило 
варварское отношение этих контрреволюцио
неров к предприятию, д о  каких пределов д о 
ходил вандализм •'тих диверсантов и вредите
лей, свидетельсев 1т то, что они натворили в 
области вентиляционного хозяйства.

Остановившись на значении в шахтном деле 
вентиляционного хозяйства и заключениях экс
пертов и показаний'свидетелей по поводу со 
стояния этого  хозяйства на шахте, т. Рогин- 
ский подчеркнул, что подсудимые «п р е в р а -  
т и л и  ш а х т у  в п о р о х о в о й  п о г р е б  и 
достаточно бы ло м а л е й ш е й  и с к о р к и ,  
ч т о б ы  в ы з в а т ь  в з р ы в  с о  в с е м и  е г о  
к а т а с т р о ф и ч е с к и м  и п О ' С л е д с т в в я -  
м и».

Все подсудимые признали: 1) что они умыш
ленно и систематически разрушали вентиляци
онное хозяйство шахты, 2) что разрушение 
вентиляционного хозяйства являлось осущ ест
влением одного из основных вредительских 
актов, предусмотренных разработанным орга 
низацией орщим планом вредительских и ди
версионных актов. Не признать этих фактов, 
в силу неопровержимости1 приведенных мною 
выше доказательств, подсудимые, конечно, не 
могли. Основными исполнителями этого  вреди
тельского акта контрреволюционной организа
ции были: начальник вентиляции —  подсуди
мый Л я щ е н к о  и его помощ ник — подсуди
мый К у р о в .  И надо сказать, что они пол
ностью  выполнили это  гнуснейшее преступное 
задание контрреволюционной организации по 
разрушению вентиляции.

•«Таким образом1, —  сказал т. Рогинский, —  
подсудимые Лященко и Куров, использовывая 
свое служебное положение на шахте: началь
ника вентиляции —  Лященко и пом. начальни
ка вентиляции —  Куров, умышленно развалили, 
разрушили вентиляцию на шахте «Централь
ная», то-есть разрушили основной жизненный 
нерв шахты, превратив ее после этого  в п о- 
р о  х о в о й п о г р е б ,  в г а з о в ы й  м е ш о к ,  
»  м е с т о  г и б е л и  « о т р а в л е н и й  р а б  о- 
Ч И  X.

Разрушая вентиляцию, Лященко и Куров, как 
чл°'кы этой гнусной контрреволюционной шай
ки, выполнили один из основных вредительских 
планов контрреволюционной организации, ра
счистив путь для совершения взрывов, органи
зации на шахте пожаров, организации гибели 
и отравления рабочих.

Однако было бы неправильным ответствен
ность за развал вентиляции возлож ить только 
на подсудимых Лященко и Курова. За этот  
развал отвечаю т в одинаковой мере и все

остальные члены этой  контрреволюционной 
группы. Отвечают также, как Лященко и  Ку
ров отвечают за диверсии и вредительства, 
исполнителями которых были другие из этих 
контрреволюционеров. Отвечают за развал вен
тиляции все члены этой шайки не только п о
тому, что это  была единая контрреволюцион
ная организация, не только потому, что Ля
щенко и Куров выполняли план организации, 
но отвечают и потому, что все они конкрет
но принимали участие в развале вентиляции, 
что для этого  требовалась о р г а н и з о в а н  
н а я  д е я т е л ь н о с т ь  всех членов организа
ции: и Пешехонова —  как главного инженера 
рудника, и Андреева —  как главного инжене
ра шахты, и Коваленко —  как пом. главного 
инженера шахты, и Носкова —  как управляю
щ его всей шахтой, и Шубина и Леоненко —  
как начальников районов шахты, где вентиля
цию разваливали, где снимались мощные вен
тиляторы, где загазовывались вследствие э т о 
го забои, где гибли и отравлялись рабочие.

В самом деле, и это с несомненностью уста
новлено судебным следствием, что разрушение 
вентиляции являлось как бы базой, на которой 
разворачивалась в дальнейшем вся остальная 
диверсионная и вредительская деятельность 
этой организации. Разрушив этот жизненный 
нерв шахты, организация относительно легко 
осуществляла всю свою  дальнейшую подлую 
диверсионную и вредительскую деятельность».

Далее т. Рогинский сказал: «Итак, развал 
вентиляции совершен. Я уже говорил, что пос
ле этого  этим контрреволюционерам было не 
трудно дальше разворачивать свои злодейские 
козни. И следующим вредительским актом яви
лось о б р а з о в а н и е  г а з о в ы х  т у п и к о в ,  
о б р а з о в а н и е  г а з о в ы х  м е ш к о в ,  тех 
газовых мешков, куда Шубин и. другие члены 
контрреволюционной организации направляли 
рабочих для того, чтобы «травить их, как 
крыс».

Разрушение вентиляции дало возмож ность 
организации провести такую систему тупиков, 
которы е действительно, в полном смысле этого  
слова, представляли собой  газовые мешки, ибо 
сеть тупиков, вообщ е затрудняя возмож ность 
вентиляции, проветривания, при разрушенной 
вентиляции была тем, что подсудимый Лящен
ко назвал «газовыми мышеловками».

Кто ответственен за эт о ?  Кто был исполни
телем? В том -то и дело, и в этом особая опас
ность этой организации, что они все были 
исполнителями и этого  вредительского акта, 
и бо они все действовали организованно, каж
дый дополняя друг друга, действия каж дого 
из этих заговорщ иков находились в полном 
взаимодействии.

Они все в одинаковой -мере исполнители это 
го вредительского акта и если Пешехонов, Ко
валенко, Леоненко и Андреев на судебном след
ствии пытались начать дискуссию о том, к то  
же придумал эту сеть тупиков, кто придумал 
разбросать тупики по всей шахте, то  они с а - ' 
ми не смогли дать ответа на этот вопрос, по
тому что они сами перепутались в исполнении 
этих преступных действий. В конечном итоге 
они должны были признать, что ответствен 
ность у них общая, ибо и создание тупиков 
было выполнением плана вредительства, при
нятого всей организацией в целом.

Создание тупиков, являющееся грубейшим 
нарушением правил производства горных ра
бот, вызывающее загазованность забоев и тем



самым ставящее шахту под постоянную угрозу 
взрыва, гибели рабочих, срыва угледобычи и
т. д., являлось, равным образом, одним из 
основных вредительских актов этой контрре
волюционной организации.

Но не только разбросанность тупиков лишала 
возмож ности рабочих шахты знать угрож ающ ее 
положение на шахте. Эта преступная шайка 
для того, чтобы скрыть действительную газо- 
насыщеиность забоев, добилась того, что в 
книгу замера газа вносились заведомо ложные 
записи, записи, скрывающие действительное 
положение с газом в забоях. Подсудимые Ля
щенко и Куров, исполняя задания организации, 
под угрозой увольнения добились того, что 
вентиляционные десятники записывали в книгу 
замера газа явно фиктивные данные.

Об этом же здесь показали и подсудимые 
Н осков, Пешехонов, Ш убин и Леоненко.

О размахе и особой  опасности всех этих 
вредительских актов, соверш енных членами 
этой  троцкистско-диверсионной контрреволю
ционной шайки, можно судить из того, как 
реагировал на результаты их вредительства д о 
прошенный на суде в качестве свидетеля 
Строилов, сам матерый вредитель-диверсант, 
сам совершавший самые подлые и гнусные пре
ступления.

Строилов здесь показал: «...П еш ехонов с 
участниками контрреволюционной группы раз
вернул Ъ кую  активную подрывную работу, 
что я вынужден был П ешехонову прямо за
явить: «это  же в конце концов не подрывная 
работа, а «прямой, сплошной бандитизм:».

Бандитами назвал их Строилов —  эта «вали- , 
фпкация объяснений не требует.

Итак, эти бандиты превратили шахту в по
роховой погреб, превратили ее в вулкан, пре
вратили забои в газовые мешки, в газовые 
мышеловки.

И, действительно, если за весь 1035 г. «тр а 
лилось газами на шахте всего 77 рабочих, то 
за один только III квартал 1936 г. отравилось 
газами 93 рабочих.

Это прямое следствие деятельности кемеров
ских контрреволюционеров, это  их руки оба
грены кровью рабочих шахтеров, это  они со
знательно, обдуманно и умышленно направляли 
рабочих в загазованные забои, где рабочие 
отравлялись, превращались в инвалидов.

Как бы подсудимый Пешехонов ни пытался 
нам доказывать, что он не хотел «травить ра
бочих, не хотел их гибели» —  он этого  дока
зать не сможет, ибо факты неумолимы. Газ 
отравляет, подсудимый Пешехонов, газ уби
вает, а вы создавали газовые мешки, а вы 
направляли рабочих в забои, где было 0%  га
за, а вы пользовались газом как орудием отра
вления рабочих —  так несите за это  совмест
но со всеми подсудимыми всю полноту ответ
ственности.

Следствие с неопровержимой ясностью уста- 
товило, и подсудимый Носков, Шубин, Куров, 
Андреев и Лященко должны были полностью 
признать: 1) что организация отравления и
гибели рабочих была умышленной. 2) что это 
входило в план диверсионной и вредительской 
деятельности организации, 3) что, организуя 
взрывы на шахте и загазовывая забои, орга
низация имела в виду не только вывод из 
строя шахты, но и гибель рабочих, думая 
этим спровоцировать их недовольство, и 4) что 
ориентировку на организацию гибели и отра

вления рабочих организация получила о т  
троцкистских контрреволюционеров.

С каким исключительным цинизмом троц
кистские контрреволюционеры организовывали 
гибель и отравление рабочих, видно из выска
зываний Шубина, приводимых в цитируемом 
мною показании Носкова.

«... В одном из разговоров со мной по по
воду того, что взрыв на шахте может прои
зойти в лю бую  минуту, Шубин заявил: «скоро 
наши братишки (рабочие) будут в шахтах 
дохнуть, как крысы».

С каким исключительным озлоблением эти 
убийцы шли на гибель рабочих, видно и из 
показаний подсудимого Лященко; Лященко 
показывает, что при разговоре с Шубиным, 
по вопросу организации взрывов и гибели ра
бочих Ш убин ему сказал:

«... Покажем рабочим веселую жизнь... Э та  
будет лучше всякой словесной агитации.

«Я все же, показывает далее Лященко, за
метил Ш убину: «слушай, заче • оигь рабочих?* 
Ш убин на эго  мне ответил. *:>' тебе-то что» 
ведь тебя-то не убьет, жив останешься, а ра
бочих хватит, если и убье7 несколько чело
век...».

О том, как подло и цинично троцкистские 
контрреволюционеры шли на организацию 
гибели рабочих, показывал здесь и подсуди
мый Андреев.

Организация гибели и отравления рабочих, 
совершаемая этой контрреволюционной орга
низацией по требованию троцкистских контр
революционеров, есть, равным образом, вы
полнение заданий контрреволюционного сою з
ного троцкисткого подполья.

Таким образом все приведенные выше дан
ные дают полное основание считать доказан
ным:

1) что контрреволюционная троцкистско- 
фашистская организация на Кемеровском руд
нике, в своей оголтелой ненависти к советсксх. 
му государству, умышленно и совершенно о б 
думанно организовывала гибель и отравление 
рабочих горняков и

2) что инициатива и руководство в органи
зации гибели и отравлении рабочих на Кеме
ровском руднике принадлежала троцкистским 
контрреволюционерам, которые наряду с тер 
рором против наших вождей, наряду с дивер
сией и вредительством на наших предприя
тиях, выдвинули для борьбы  с социализмом 
убийство рабочих.

Я уже говорил, что организация создавала 
на шахте условия и обстановку, неизбежно 
приводящую к гибели рабочих и к взрывам 
на шахте. Но они этим не ограничились. С оз
дание только условий, создание только обста 
новки эту контрреволюционную шайку не 
могло удовлетворить. Это слишком активная 
контрреволюционная шайка, это  слишком о б о 
зленные враги, чтобы удовлетвориться только 
созданием обстановки и созданием условий.

Пешехонов, Носков, Лященко, Андреев, Ш у
бин, Куров, Леоненко, Коваленко —  это н е.дэ- 
тех людей, которые создадут обстановку, а 
потом сложа руки будут ждать, когда полу
чится практический результат, это  люди дей
ствия. Это активнейшие и опаснейшие убийцы, 
диверсанты и вредители.

Вот почему, когда созданная ими обстанов
ка бы стро не давала необходим ого резуль
тата, то тогда это ускорялось.

Вся организация в целом умышленно орга
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низовала и провела отравление этих двух ра
бочих. Умышленно, совершенно обдуманно 
были предприняты такие мероприятия, как пе
репуск забутовочного материала, которые не
избежно влекли за собой  проникновение угле
кислого газа в забой и отравление рабочих.

Па судебном следствии подсудимые указы
вали на то, что они не достигли полностью 
своей цели потому, что убитыми оказалось 
только два рабочих, а стремление-то было 
другое. В бригаде работало больш ее количе
ство рабочих и только бдительность и опыт
ность стахановца Великажанина, выведшего 
во-время рабочих из забоя, спасла остальных 
рабочих, спасла всю  бригаду от той же уча
сти, которая постигла Пичугина и Поршнева.

Кемеровские контрреволюционеры выполня
ли кровавое задание троцкистского подполья 
о б  убийстве рабочих.

Насколько спаянно и организованно действо
вали троцкистские контрреволюционеры, орга
низуя отравления рабочих, и какими методами 
они маскировали свою  гнусную деятельность—  
свидетельствует акт, составленный обвиняемым 
Пешехоновым, Андреевым, Лященко и Л ео
ненко о причинах происшествия 28/XII 1935 г. 
о  гибели горняков Пичугина и Поршнева.

Составленный упомянутым выше подсуди
мым «технический акт», ссылаясь на ряд о б ъ 
ективных причин, скрывая действительное со 
стояние вентилирования участка, куда прор
вался газ, также скрывая действия Шубина и 
Леоненко, непосредственно вызвавших проник
новение газа, в своих выводах констатирует:

«... В данном случае произошло внезапное 
выделение окиси углерода, в большом коли
честве (содержание в струе 0,75ч)/о). Такого 
явления раньше не наблюдалось —  предусмо
треть его было невозможно».

«Этим актом, составленным самими членами 
■организации, занимавшими командные инже
нерно-технические посты на Кемеровском руд
нике, тогда удалось скрыть истинную причину 
происшествия 28/XII 1935 г.

Лишь в процессе следствия по настоящему 
делу и здесь на суде были вскрыты действи
тельные причины гибели горняков Пичугина и 
Поршнева.

Еще более полно преступная деятельность 
этих убийц вскрывается при анализе причин 
и обстоятельств взрыва, который произошел на 
шахте «Центральная» 23 сентября 1936 г. и 
повлекший гибель десяти и тяжелые ранения
14 шахгеров-горняков».

После подробного анализа всех обстоя 
тельств этого гнусного преступления т. Рогин
ский сказал:

«Да, кровь этих рабочих лежит на Носкове, 
лежит на всех этих убийцах, лежит на убий
цах из троцкистского подполья. К ого убили 
эти злодеи? П огибло 10 стахановцев, одни из 
лучших шахтеров, погибли те, которые, по 
приглашению администрации шахты, админи
страции из вот этих убийц, были возвращены 
из отпуска и спущены в шахту под предло
гом того, что идет подготовка к стахановской 
декаде, а на самом деле спускали для убий
ства, на гибель. Я оглашал характеристики 
погибших ш ахтеров и вы, товарищи судьи, 
знаете, кто погиб, на кого обрушилась гнус
ная, подлая обагренная кровью рука этих 
троцкистско-фаш истских негодяев; погибли 
шахтеры, охваченные могучим трудовым энту

зиазмом, погибли люди, беззаветно преданные 
своей родине.

Вот, товарищи судьи, та группа диверсий и 
вредительств, на которы х я счел необходимым 
остановиться. Я думаю, что их достаточно для 
того, чтобы сделать' необходимые выводы в 
отношении тех, кто предстал перед судом 
Военной Коллегии. Тягчайшие преступления с о 
вершили подсудимые против государства про
летарской диктатуры, против страны социа
лизма, против нашего советского народа.

И сходя из всего того, что я сказал, я обви 
няю Пешехонова, Носкова, Лященко, Кова
ленко, Андреева, Леоненко, Шубина и Курова 
полностью и целиком в тех обвинениях, к ото 
рые им были предъявлены прокуратурой в ста
дии предания их суду. Я считаю, что в отно
шении их целиком и полностью доказана 
статья и 587 УК —  экономическая контррево
люция и 58е УК ■— организация и совершение 
диверсии и 5811 УК —  организация контрре
волюционной группы.

Я перехож у к анализу улик в отношении 
девятого из подсудимых, в отношении герман
ского подданного инженера— вредителя Штик- 
линга.

Я сразу же должен отм ести , в сторону в о 
прос о политических убеждениях Штиклинга. 
Политические убеждения Штиклинга нас не 
могут интересовать и не должны интересовать. 
Штиклинг по своим политическим убеждениям, 
по своей политической идеологии может быть 
фашистом. Это его личное дело. Но нас инте
ресует другое —  это то, чтобы Штиклинг, 
приехав к нам в Сою з советских социалисти
ческих республик, предложив нам свои знания 
специалиста, поступив работать на наши с о 
ветские государственные предприятия, работал 
у нас и жил у нас, целиком и полностью под
чиняясь требованиям советских законов. С о
ветский закон —  незыблемый закон, и всякий, 
кто попытается этот закон нарушить —  сразу 
же почувствует на себе всю силу и мощь со 
ветского закона. Штиклинг' нарушил советский 
закон и пускай он пеняет на себя. Ш т и к 
л и н г ,  т а к ж е  к а к  и в с е  о с т а л ь н ы е  
п о д с у д и м ы е ,  п о й м а н  с п о л и ч н ы м ,  
п о й м а н  з а  р у к у .  Ш т и к л и н г  п р и 
з н а л  с в о ю  в и н у ,  Ш т и к л и н г  п р и 
з н а л  в с е  о б в и н е н и я ,  к о т о р ы е  е м у  
б ы л и  п р е д ъ я в л е н ы  п р о к у р о р с к о й  
в л а с т ь ю ,  и п о д т в е р д и л  э т о  с в о е
п р и з н а н и е  и з д е с ь ,  н а  с у д е б н о м  
з а с е д а н и и .  Он, как и все обвиняемые, си
дящие на скамье подсудимых, не мог не при
знать этой своей вины, ибо в отношении него 
доказательный материал таков, что уйти ему 
некуда. В отношении Штиклинга есть доказа
тельный материал —  документальный, который 
рисует то положение, которое было на тех 
государственных предприятиях, где работал 
Штиклинг, есть свидетельские показания, есть 
акты обследования его работы и т. д.

Штиклинг, помимо этого, уличается показа
ниями ряда обвиняемых: уличается прямыми 
показаниями Пешехонова, показаниями Ля
щенко, уличается показаниями Носкова, Ан
дреева.

Мне могут сказать: эти люди —  сообвиняе- 
мые, а свидетели Строилов, Ш естов, Д р об
нис, также уличающие Штиклинга - это  лю
ди, ,сами находящиеся под судом. Это верно. 
Люди эти преступники, но разве контррево
люция может опираться на иных людей, раз
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ве вредитель Штиклинг мог оказаться на 
скамье подсудимых совместно с людьми ино
го толка, чем люди, которые сидят рядом с 
ним? Разве Штиклинг мог проводить вреди
тельскую деятельность с иными лицами, неже
ли те, которые сидят вместе с ним на скамье 
подсудимых?

Но Штиклинг уличается показаниями не 
только этих людей, Штиклинг уличается пря
мыми показаниями свидетеля инженера Гориц- 
кого —  человека, ничем не опороченного, 
человека в полной мере объективного, чело
века, который во главе технической комиссии 
принимал шахту «Северную», где главным 
инженером работал Штиклинг и где он про
водил вредительскую деятельность.

Штиклинг уличается актами, составленными 
обследовательской комиссией, которая прини
мала ш ахту «Северную», актами, которые с о 
ставлены на основе тщательного, подробного 
обследования того  положения, которое было 
на шахте, и которая приходит к выводу о 
преступной деятельности Штиклинга.

Иначе говоря, Штиклинг окружен громадной 
суммой объективного, документального и сви
детельского материала, из цепкого круга к о 
торого  уйти нельзя.

Наконец, Штиклинг признал свою  вину и 
сам. В этих своих признаниях Штиклинг гово 
рит о себе, говорит о других лицах, говорит 
определенно, говорит категорично, не вообщ е 
говорит, а говорит конкретно, указывая кон
кретных лиц, предметы, конкретные обстоя 
тельства, каждый шаг своей вредительской 
деятельности и при этом говорит очень точно.

Что же сделал Штиклинг? Это он, будучи 
главным инженером на шахте «Северной», 
куда он, как он сам на суде показал, у стро 
ился на работу со специальной целью, с целью 
вредительства, —  сознательно учинил вреди
тельский акт с квершлагом, неправильно зало
жил шурф № 2, вредительски установил ком
прессор №  3, работал на шахте так, что там 
была постоянная угроза обвалов. В от те вре
дительские акты, которые он совершил на 
шахте «Северной». Э то те вредительские акты, 
которые установлены документально и о к ото 
рых рассказывал на суде свидетель инж. Го- 
рицкий, прямо указывая, что виновником 
является Штиклинг. И Ш т и к л и н г  на  
в ч е р а ш н е м  с у д е б н о м  з а с е д а н и и ,  
и Ш т и к л и н г  с е г о д н я  п о л н о с т ь ю  и 
ц е л и к о м  д о л ж е н  б ы л  п р и з н а т ь  э т и  
в р е д и т е л ь с к и е  а к т ы ,  с о в е р ш е н н ы е  
и м  т о г д а ,  к о г д а  о н  б ы л  г л а в н ы м  
и н ж е н е р о м  ш а х т ы  « С е в е р н о  й».

Штиклинг не только вредил на шахте «С е
верной». Это он стремился совместно с дру 
гим агентом разведывательного органа одного 
из иностранных государств Зоммерэггером на
чать разработку шахты «О ктябренок», заве
дом о понимая и зная невыгодность этого  
дела. Это он стремился организовать вреди
тельскую разработку Волковского пласта на 
Кемеровском руднике совместно с П еш ехоно: 
вы м.

И все это  он признал, ибо объективный ма
териал, который мы имеем в своем распоряже
нии, не дает ему возмож ности никуда уйти. 
Э то ’ уже вредительская деятельность, совер
шенная им вне «Северной» шахты, совершен- 

/н а я  им уже на других наших предприятиях, 
которым он по своей должности отнош е

ния не имел, но к которым он имел отноше-

4  Соцзаконность №  12

ние, будучи лицом, специально посланным к 
нам в Советский сою з разведывательным орга
ном одного из иностранных государств для 
совершения вредительских действий для осла
бления мощи Советского союза. И он нам сам 
это  сказал: «М оей целью было ослабить мощь 
Советского союза в интересах... государства».

Но этим не ограничивается совершение вре
дительских действий Штиклингом. Он связал
ся с Пешехоновым. Это была не случайная 
связь. Это была связь, которая не появилась 
внезапно. Э то была связь людей, которые 
искали друг друга. Это была связь людей, 
знавших о том, что они должны связаться 
друг с другом. Э то была связь людей, к связи 
которы х их толкали определенные, направля
ющие их деятельность силы. Одной из этих 
сил является Строилов, тот Строилов, в руках 
которого  сосредоточились все Штиклинга, к о
торые прибывают к нам на территорию С о
ветского союза, тот Строилов, который для 
размещения этих Штиклингов имел свой па
роль; тот Строилов, который, размещая Ш тик
лингов, в то же время имел своих Пеш ехоно- 
вых, с которыми он этих Штиклингов связы
вал для того, чтобы  они могли проводить 
свое черное, грязное дело контрреволюции.

Надо отметить и еще одну деталь, весьма 
сущ ественную. Мы слышали вчера на закры
том заседании о том, откуда Строилов узнал
о Штиклинге. Он нам назвал тех лиц, к ото
рые были заинтересованы в работе Штиклинга 
на Кемеровском руднике. Он протянул здесь 
определенные нити, держась за которые Ш тик
линг шел от определенных лиц к Строилову. 
от  Строилова к П ешехонову. Штиклинг и 
сам нам рассказывал о том, как и зачем он 
попал на Кемеровский рудник.

И я отмечаю здесь, что и то, что говорил 
Строилов, и то, что говорил Штиклинг, указы
вая на определенных лиц, Заинтересованных 
в том, чтобы Штиклинг попал в Кемерово, —  
целиком и полностью совпадает. Они оба на
зывают одно и то же лицо, одно и то же 
место, откуда получил поручение Строилов и 
Штиклинг. Это очень важно, это  очень серь
езно с точки зрения доказательств в отнош е
нии Штиклинга.

Что же делал Штиклинг, сойдясь с Пеше
хоновым? Сойдясь с Пешехоновым, Штиклинг 
дал ему ряд заданий. И прежде всего— сколо
тить контрреволюционную организацию. Ш тик
линг понимал, он для этого  человек достаточ
ного опыта, что один Пешехонов «в поле не 
воин», что ему трудно будет одному развер
нуть ту деятельность, для которой Штиклинг 
появился в Кемерове, поэтому он перед ним 
поставил задачу ■— сколотить группу, которая 
будет проводить его задания.

П ешехонову это  тем легче было выполнить, 
что группа уже была, у П ешехонова уже 
контрреволюционные связи были, Пешехонов 
к этому времени через Андреева, Коваленко, 
через Лященко уже проводил свою  вредитель
скую деятельность, в которую  он включился 
в 1933 г. после своего свидания со Строило- 
вам, и если мы не имели в этот период вре
мени такой организации, как та, которая си
дит сейчас на скамье подсудимых, то в тот 
период времени —  1934 г. и начало 1935 г. 
П ешехонов уже имел определенную группу 
людей, которые сознательно, обдуманно, орга
низованно вместе с ним проводили вредитель
ские акты на шахте «Центральная» Кемеров-
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ского рудника. И как бы ни отпирались чле
ны этой организации, как бы ни хотели уйти 
от этого, они в конце концов должны были 
признать, что задания Пешехонова того  вре
мени являлись вредительскими заданиями, 
должны были признать, что они уже тогда 
совершали вредительские акты, были вредите
лями —  контрреволюционерами.

Вот почему задания, которые давались 
Штиклингом 11ешехонову, ему было легко вы
полнить. Здесь надо подчеркнуть (и об  этом 
говорили все подсудимые), что появление 
Штиклинга на Кемеровском руднике активи
зировало деятельность Пешехонова и деятель
ность этой организации, ибо с появлением 
Штиклинга мы имеем уже оформление этой 
контрреволюционной организации, вначале еще 
без троцкистских контрреволюционеров, а за
тем уже вкупе с троцкистскими контрреволю
ционерами.

Вот почему я, базируясь на неопровержимом 
доказательном материале, обвиняю Штиклинга, 
прежде всего, в том, что помимо конкретных 
вредительских актов, совершенных им, как 
главным инженером на Щахте «Северная», он 
в тот же период времени являлся одним из 
организаторов вредительской контрреволюци
онной шайки, орудовавшей затем на Кемеров
ском руднике. Но он, Штиклинг, не ограни
чился только «организационными вопросами»—  
вопросами только сколачивания организации.

Прокуратура не вменяет в вину Штиклингу 
участие в организации взрыва на шахте, но 
то обвинение, которое предъявлено Штиклингу 
и которое заключается в том, что он систе
матически проводил вредительские действия, 
что он являлся одним из организаторов этих 
вредителей-диверсантов, что он активизировал 
деятельность контрреволюционной организации 
на Кемеровском руднике, прокуратура счи
тает целиком и полностью доказанным. И 
следовательно, статья 587 УК РСФСР, к ото 
рая предъявлена Штиклингу, должна быть 
признана целиком и полностью доказанной, 
как равным образом целиком и полностью 
должна быть признана доказанной и статья 
5811 УК РСФСР, т. е. участие в контрреволю
ционной организации со всеми теми, которые 
здесь сидят на скамье подсудимых, и со всей 
суммой ответственности, которую  несут члены 
этой организации. Анализ уликовой стороны 
против Штиклинга был бы не полным, 
если бы я не заключил ее вопросом , —  
от имени кого действовал Штиклинг, чью волю

Г. СЕГАЛ ------------

выполнял Ш тиклинг? И здесь мы имеем две 
линии. Одна ведет нас за пределы Советского 
союза, ведет нас в Берлин, ведет нас в здание 
фашистской охранки, —  в Гестапо, где про
изошло свидание Штиклинга с одним из слу
жащих и где Штиклинг информировал этого  
служащего о своей вредительской деятельно
сти, о том, как он выполнял задания, с к ото 
рыми он приехал на территорию Советского 
союза.

Так показал Штиклинг на суде.
Вторая линия отнюдь не выводит нас за 

пределы Советского союза, она оставляет нас 
в пределах Советского союза, • больше того  —  
в пределах Новосибирска, эта линия была 
именно той, которую  вчера очень подробно, 
тщательно и детально мы исследовали в за
крытом судебном заседании. Я думаю, что 
на этом могу закончить анализ уликовой сто 
роны в отношении Штиклинга.

Вот, товарищи судьи, и все.
Мне остается подойти к заключительной 

части, к итогам, поставить перед вами те 
предложения', которые выдвигает государствен
ное обвинение, исходя из анализа этого  дела, 
из анализа уликовой стороны этого  дела —  
представить вам свои предложения, связанные 
с уголовно-правовыми выводами по этому 
делу.

Итак, предъявленное обвинение полностью 
доказано в отношении всех подсудимых. О б
винения, предъявленные подсудимым, содер
жат категорическое требование о высшей ме
ре наказания, о расстреле ( а п л о д и с м е н т ы ) ,  
и преступная деятельность этих людей, я счи
таю, несомненно заслуживает того, чтобы 
именно так и было сказано в вашем приговоре. 
( А п л о ди с ме н т ы ) .

Так поставлен вопрос сущ еством всего этого- 
дела, содерж ащ его в себе иллюстрацию еще 
одной попытки, еще одной вылазки классо
вого врага против нашей могучей великой 
социалистической родины.

Я считаю, что извивающаяся, иногда больно 
кусающая гадина контрреволюции, копошив
шаяся на Кемеровском руднике, должна быть 
целиком и полностью уничтожена. ( П р о д о л 
ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т  ы).

Я требую , чтобы вы, признав доказанным 
предъявленное подсудимым обвинение по ст.ст. 
587, 58е и 58“  УК РСФСР, а в отношени Ш тик
линга —  по ст. 587 и ст. 5811 УК РСФСР, всех 
до одного приговорили к растрелу. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  л и ч н о с т и  и  в о п р о с  
о  д и с ц и п л и н а р н ы х  в з ы с к а н и я х

Одним из основных прав гражданина СССР, 
обеспечиваемых Сталинской Конституцией, 
является неприкосновенность личности. В этом 
вопросе с исключительной яркостью  видна 
пропасть, лежащая между социалистическим 
государством рабочих и крестьян и странами 
капитализма. Фашистская диктатура, поставив
шая у власти самые реакционные, самые огол
телые элементы буржуазии, отбросила послед
ние остатки буржуазной демократии и закон
ности и возродила самые мрачные времена 
средневековья. Знаменем фашизма является

открытый, никакими рамками не ограничивае
мый террор против трудящихся. Всем извест
но, что представляют собой  фашистские суды, 
эти мрачные заведения, цинично торгующ ие 
законностью и правосудием и откровенно под
тасовывающ ие доказательства в интересах 
фашистской диктатуры. Однако и эта мрачная 
пародия на суд, требующая какой-то видимо
сти доказательств виновности и судебной про
цедуры, не устраивает воротил фашизма: из 
огромного количества репрессий, сыплющихся, 
как из рога изобилия, на трудящихся фашист



ской Германии, не более 3°/о применяется в 
судебном порядке; остальные 95% —  бессудные 
казни, заключение в концентрационные лагеря 
и тюрьмы в административном порядке и 
просто бандитская расправа охранных, ш тур
мовых и прочих «отрядов». Свою разбойничью 
практику террора против трудящихся и их 
вождей фашизм не ограничивает пределами 
фаш истского государства: гнусные преступле
ния троцкистско-зиновьевских бандитов, этих 
наемников фашистской охранки, являются не
опровержимым доказательством этого.

Противопоставляя мрачному разгулу фаши
стской реакции самый демократический в мире 
государственный строй, Страна социализма 
провозглашает принцип неприкосновенности 
личности советского гражданина. Ст. 127 ста
линской Конституции СССР говорит: «Гражда
нам СССР обеспечивается неприкосновенность 
личности. Никто \ не может быть подвергнут 
аресту иначе, как по постановлению суда или 
с санкции прокурора». При этом полный смысл 
ст. 127 раскрывается при сопоставлении ее со 
ст.ст. 112, 113 и 117 Конституции, устанавли
вающими независимость судей и подчинение 
их только закону, осуществление прокурором 
Союза высшего надзора за точным исполне
нием законов и подчинение органов проку
ратуры, независимых от каких бы то ни было 
местных органов, только прокурору Союза. 
Эти положения сталинской Конституции уста
навливают для советского гражданина полную 
гарантию от всякого административного про
извола, твердость и незыблемость советского 
закона, охраняющ его социалистический строй 
в Стране советов и завоеванные диктатурой 
пролетариата права трудящихся —  членов с о 
циалистического общ ества и направленного 
против врагов народа и нарушителей социали
стической дисциплины.

Сталинская' Конституция СССР есть вели
чайшее выражение побед социализма в нашей 
стране. Она вместе с тем организует трудя
щиеся массы на дальнейшее укрепление социа
лизма и в новом свете ставит ряд вопросов 
нашей практической деятельности.

В частности в свете ст. 127 Конституции 
должна быть усовершенствована практика при
менения дисциплинарных взысканий к наруши
телям дисциплины; вместе с тем необходимо 
поставить вопрос о некотором изменении за
конодательства, регулирующ его применение 
дисциплинарных взысканий.

Существующие у нас дисциплинарные уста
вы, в частности устав о дисциплине рабочих 
и служащих ж елезнодорож ного транспорта, 
представляют отдельным должностным лицам 
право применения краткосрочных арестов к 
виновникам осо б о  грубых нарушений дисци
плины. М ежду тем ст. 127 Конституции уста
навливает возмож ность применения арестов 
только по постановлению суда или с санкции 
прокурора.

Таким образом возможны два решения во
проса о дисциплинарных арестах: либо допу
стить применение арестов в дисциплинарном 
порядке, обусловив их Предварительной санк
цией прокурора, либо исключить арест из 
числа дисциплинарных взысканий. Нам пред
ставляется, по крайней мере в условиях транс
порта, более целесообразным второе решение 
вопроса.

Основным назначением дисциплинарного взы
скания является воспитательное воздействие

на нарушителя дисциплины и на окружающих.
Р ост социалистического правосознания и чув

ства собственного достоинства трудящихся 
Советской страны делает достаточно чувстви. 
тельным для честного работника, допустив
шего отдельное нарушение дисцплины, лю бое 
взыскание, хотя бы в форме замечания или 
выговора, если этот выговор налагается не 
формально, не бюрократически, а «от  души», 
после тщательного разбора проступка, не ке
лейно, а с мобилизацией внимания всех окру
жающих. Если работник я?но негоден для ра
боты  на транспорте, он увольняется со служ
бы, т. е. исключается вовсе из коллектива ра
ботников транспорта.

Если же тяжесть нарушения дисциплины и 
ее последствия настолько велики, что к нару
шителю необходимо применить изоляцию от 
общ ества, то в этом случае нарушение дис
циплины явно вырастает за рам^и служебного 
проступка и становится преступлением против 
законов Советского государства, требует вме
шательства прокуратуры и судебного рассмо
трения. Применение дисциплинарного ареста в 
случаях осо б о  тяжких нарушений дисциплины, 
требующ их изоляции виновника, являясь по 
внешности строгим наказанием, па самом деле 
укрывает нарушителя от широкой советской 
общественности и от применения советского 
закона по всей его строгости.

Чрезвычайно характерно, что за все время 
руководства т. Л. М. Кагановича НКПС не 
применил ни одного дисциплинарного ареста, 
хотя всем известно, что под руководством 
т. Л. М. Кагановича борьба за дисциплину на 
железнодорожном транспорте поднялась на 
огромную высоту больш евистской идейности и 
непримиримости.

Ст. 120 сталинской Конституции относит со 
блюдение дисциплины труда к числу первей
ших обязанностей каж дого гражданина СССР. 
П оэтому всякое нарушение дисциплины являет
ся не только невыполнением отдельного при
каза или правила, но и нарушением советской 
Конституции. Это в огромной степени повы
шает принципиальное значение дисциплинар
ного взыскания как орудия борьбы  с наруше
ниями дисциплины. Э того до сих пор не по
нял ряд командиров ж елезнодорож ного транс
порта, не усвоивших уроков т. Л. М. Кагано
вича и продолжающих попрежнему формально 
«лепить» взыскания. Так, например, начальник- 
депо Узловая М осковско-Д онбасской ж. д. 
Загуменный до недавнего времени издавал 
приказы о наложении взысканий сразу на 30— 
40 работников депо, многие из которы х узна
вали об  этих взысканиях лишь из вывешен
ного приказа, а то и вовсе не узнавали. Этому 
бюрократу, видимо, в голову не приходило, 
что, создавая в целях чиновничьей самостра- 
ховки видимость «борьбы » за дисциплину, 0 1 1  
в действительности подрывает корни всякой 
дисциплины и развращает работников депо.

Совершенно нетерпимые извращения отме
чаются в ряде управлений дорог в области 
рассмотрения жалоб на дисциплинарные взы
скания. Так, при проверке состояния этой 
работы в управлениях дороги им. Ф. Э. Д зер
ж инского и Ленинской ж. д. установлено, что 
требование устава о дисциплине о рассмотре
нии жалоб на взыскания в 3-дневный срок си
стематически нарушается, причем волокита по 
многим жалобам тянется месяцами, самое рас
смотрение жалоб поручено второстепенным



.ицам, часто пересылающим жалобы «на за
ключение» тому долж ностному лицу, на дей
ствия которого  жалоба подана, и т. п. Такое 
положение в корне противоречит советскому 
закону и вместе с тем говорит о том, что не
которые руководители д о р о г  не понимают, что 
рассмотрение жалоб дает богатый материал для 
изучения состояния работы на линии и для 
изучения кадров дороги. Волокита с жалобами 
приводит к тому, что на такие взыскания, как 
выговор, строгий выговор, жалуются редко,

В. ТА Д Е В О С Я Н

хотя для честного железнодорожника и такое 
взыскание чрезвычайно чувствительно.

Сталинская Конституция требует от хозяй
ственных руководителей и политических орга
нов транспорта больш ой организационной и 
политической работы по ликвидации бю рокра
тических извращений в области дисциплинар
ной практики командного состава, по подня
тию значения дисциплинарного взыскания как 
орудия воспитательного воздействия и борьбы  
за дисциплину.

В о п р о с ы  п р о ц е с с а  п о  д е л а м  н е с о в е р ш е н н о л е т н и х 1
V Подавляющее большинство дел о несовер

шеннолетних составляют кражи, не предста
вляющие никакой сложности и трудности для 
предварительного и судебного следствия, если 
подойти к этим делам, как к обычным кражам, 
совершаемым взрослыми.

Этим объяснялось, во-первых, то, что долгое 
время, даже после издания постановления 
иравительства 7 апреля 1935 г. и соответству
ющ их указаний Верховного суда и П рокура
туры СССР, многие дела о кражах, соверш ен
ных несовершеннолетними, рассматривались в 
порядке дежурных камер народного суда.

Во-вторых, эта «простота» дел о несовершен
нолетних до сих пор еще дает основание мно
гим работникам прокуратуры отмахиваться от 
необходимости выделять специальных следова
телей по делам несовершеннолетних. Стоит 
ли, думают они, для этих дел, с которыми 
милиционеры справляются в два счета, выде
лять специального следователя.

Это, конечно, верноу что милиционеры во 
многих местах очень бы стро «оформляют» по
добные дела. Однако, если иногда в результате 
их работы оказывается, что только 50*/* всех 
привлеченных ими к уголовной ответственности 
несовершеннолетних оказались правильно пре
данными суду, а остальные либо оправданы, 
либо же дела о них были прекращены судом 
и прокуратурой, то такие результаты вообщ е, 
конечно, абсолютно нетерпимы. А по делам о 
несовершеннолетних, в которых нужна особая 
чуткость к детям и подросткам, вызываемым 
в милицию, иногда арестовываемым, направ 
ляемым в прокуратуру, суд и т. д., такое по 
ложение дела надо считать преступным. Оно— 
результат недооценки дел о несовершеннолет
них.

В столицах СССР сущ ествуют специальные 
бригады милиции, которые занимаются рассле
дованием детских преступлений: они имеют 
уже опыт в этом деле, хорош о специализиро
вались. В районных отделениях милиции 
г. М осквы выделены, кроме того, специальные 
работники милиции, которые ведут расследо
вание наиболее просты х дел о несоверш енно
летних. Наблюдение за ведением расследова
ния этих дел возлож ено на районного проку
рора, который обязан в случае необходимости 
изъять дело у работника милиции и передать 
его на расследование следователю. Ни одно 
дело, кем бы оно ни расследовалось, не может 
быть передано на рассмотрение суда без 
утверждения обвинительного заключения про

1 Окончание. Начало см. «Соц. законность» 
№ 10.

куратурой г. М осквы. Таким образом и дела, 
расследование по которым велось работником 
милиции или следователем в районе, после 
утверждения обвинительного заключения рай
онным прокурором проходят через отдел по 
борьбе  с детской преступностью городской 
прокуратуры.

Конечна, там, где милиция имеет специаль
но выделенных работников (или бригады) по 
расследованию дел о несовершеннолетних, нет 
необходимости настаивать на том, чтобы все 
дела обязательно передавались на расследо
вание следователям. Мы должны добиться того, 
чтобы уже сейчас все наиболее сложные и 
трудные дела, все дела о групповых престу
плениях несовершеннолетних, о  подстрекате-1 
лях, пособниках и других взрослых соучаст
никах в преступлениях несовершеннолетних, 
все дела о  преступлениях взрослых в отнош е
нии несовершеннолетних велись обязательно 
следователями, специально выделенными для 
этой  работы. В дальнейшем можно будет со 
средоточить у этих следователей все дела о 
несовершеннолетних. Пока что и те и другие 
работники ведут расследование детских дел 
из рук вон плохо.

Не очень требовательные к качеству работы 
следователей и милиции прокуроры и судьи 
замечают пока лишь слишком бросающ иеся в 
глаза грубые ошибки, сводящиеся к привле
чению детей в возрасте до 12 лет, к возбуж 
дению уголовного преследования по преступле
ниям, не предусмотренным законом 7 апреля
1935 г., по незначительным и совершенным 
впервые кражам и т. п., а также к исключи
тельно небрежно и неряшливо проведенному 
расследованию дел. Эти нарушения являются 
главными причинами прекращения дел о не
совершеннолетних, оправдания их, отмены при
говоров  с передачей дел на новое расследова
ние. Если принять во внимание, что в боль
шинстве случаев расследование дел о несо
вершеннолетних крайне облегчается для бю р о 
кратически работающ их следователей тем, что 
обвиняемые признают себя виновными и они 
(следователи) уже не даю т себе труда доиски
ваться до корней преступления, выявлять роль 
и участие взрослых в преступлениях детей, то 
станет ясным, что настоящ его расследования 
дел о несовершеннолетних во многих местах 
нет.

,■ Расследование дел о несовершеннолетних по
сле констатации факта преступления начинает
ся обычно с допросов самого несоверш енно
летнего, свидетелей, потерпевш их и т. д., а за
тем уже выясняются два очень существенных 
вопроса, с которы х и должно быть начато рас



следование этих дел. Возраст несовершенно
летнего, если он документально не устанавли
вается (а он только документально и должен 
быть установлен, а не со слов несоверш енно
летнего, его родных и т. д.), то  выясняется 
следователем (или инспектором милиции) по
сле проведения основных следственных дей
ствий. М ежду тем именно возраст должен быть 
в первую очереь точно установлен; ни один 
несовершеннолетний в возрасте д о  12 лет не 
должен быть подвергнут допросам со стороны 
органов расследования в качестве обвиняемого, 
а тем более он не должен быть подвергнут 
задержанию и аресту. На практике нередко 
бывает так, что только после окончания рас
следования дела инспектор милиции или сле
дователь, установив, что обвиняемому меньше
12 лет, весь материал расследования или часть 
его передает со своим постановлением в отдел 
народного образования «для принятия мер».

Второй вопрос, который должен быть поста
влен и разрешен немедленно органом рассле
дования, это  —  вопрос о том, является ли дей. 
ствие, совершенное несовершеннолетним в воз
расте от 12 до 16 лет, таким, которое согласно 
ст. 1 закона 7 апреля 1935 г. влечет за собой  
уголовное преследование. В этих двух вопро
сах —  первая особенность дел о несовершен
нолетних; с выявления этих вопросов и долж 
но начаться расследование, чтобы не было 
вредного и абсолютно недопустимого превра
щения детей в преступников, а затем уже 
прекращения дел после того, как эти дети 
успели побывать в отделениях милиции, у сле
дователя, прокурора и т. д.

У  этих работников нередко возникает в о 
прос, как же быть с преступлениями детей в 
возрасте до 12 лет, а также с теми преступле
ниями несовершеннолетних в возрасте от  12 
д о  16 лет, которые не подпадают под действие 
закона 7 апреля 1935 г.?  Как же не расследо
вать и не рассматривать этих дел? Кто же 
будет этим заниматься, раз ликвидированы 
комонесы?

Надо прежде всего иметь в виду, что всеми 
этими делами судебные органы ни в коем слу
чае не занимаются, поэтому никакого рассле
дования ни милиция, ни следователи вести не 
должны и, больш е того, не вправе вести. Они 
могут и должны вести расследование в связи 
с действиями этих несовершеннолетних лишь 
в отношении взрослых, по вине которы х были 
совершены указанные действия.

Самое воспитательное воздействие и дисци- 
плинирование таких детей и подростков осу 
ществляется школами, комсомолом, специаль
ными инспекторами отделов народного обра
зования, которым и должны быть немедленно 
сообщ аемы поступившие в органы милиции и 
прокуратуры данные о б  указанных действиях 
детей и подростков.

Само собой  понятно, что как в этих слу
чаях, так и в случаях прекращения дел о не
совершеннолетних, которы е совершили впер
вые маловажные преступления из числа пред
усмотренных законом 7 апреля, органы суда и 
прокуратуры, передав вопрос о воспитании 
этих несовершеннолетних на разрешение орга
нов нароброза, должны добиться того, чтобы 
эти дети и подростки не совершали вновь 
преступлений или опасных действий, которые 
в указанных выше случаях не влекут за со 
бой уголовной ответственности для детей и 
подростков, но могут в дальнейшем привести

к более серьезным преступлениям. Профилак
тическую работу в этой области судебно-про
курорские органы могут успеш но осущ ест
влять при помощ и своего общ ественного ак
тива.

Н ебреж ное и бесплановое расследование дел 
о  несовершеннолетних приводит не только к 
тому, что после длительной возни следователя 
или инспектора милиции с делом остаются все 
же невыясненными многие необходимые для 
правильного разрешения дела обстоятельства, 
но и к многократным допросам как самих не
совершеннолетних, уличенных в преступлении, 
так и других детей, являющихся свидетелями 
и потерпевшими по делу.

Обычно, по трафарету, стараются добиться 
признания в преступлении. И очень часто бы 
вает так, что отъявленный рецидивист винов
ным себя не признает или, несколько раз ме
няя свои показания, путает следователя, а по
павшийся в первый раз и вовсе не по своей 
вине, а по вине других, более взрослых, ко
торы х еще не успели задержать, признает 
себя виновным и не выдаст организаторов и 
подстрекателей, боясь быть обвиненным в ябе
де и т. п.

П оэтому по делам несовершеннолетних осо б о  
важно, чтобы следователь не направлял своих 
действий и внимания обязательно на то, чтобы 
добиться признания. Он должен планомерным 
собиранием доказательств притти к выводу, что 
именно этот  несовершеннолетний является ви
новным в совершенном преступлении. Это 
бывает очень трудно, так как несовершенно
летние очень часто показывают неправду, не
редко сами того  не сознавая, не говоря уже 
о том, что многие из них просто лгут, не чув
ствуя никакой ответственности за это.

Абстрактно (следовательно, неправильно) рас
суждая, многие думают, что показания детей 
(обвиняемых, потерпевших, свидетелей) явля
ются более правдоподобными, чем показания 
взрослых. Они считают, что дети наиболее 
искренни, откровенны, рассказывают все, что 
видели, слышали, сделали и т. д., поэтому им 
надо верить больше, чем другим. О тсюда у 
многих практических работников, ведущих 
борьбу  с детской преступностью, возникает 
стремление добиться признания у обвиняемых 
несовершеннолетних и ограничиться этим, за
писать показания свидетелей и потерпевших 
несовершеннолетних, которы е внешне в д о 
статочной мерс убедительно подтверждают 
намечающуюся в голове у следователя вер
сию соверш енного преступления, и на этом 
успокоиться, считая расследование закончен
ным.

Ясно, конечно, что такое отношение к делу 
на практике является результатом неправиль
ной предпосылки, сводящейся к тому, что 
показания детей являются наилучшими, наи
более правдивыми. Утверждающие так забы
вают обычно, что дети именно являются наи
более внушаемыми, весьма склонными к фан
тазированию, часто неправильно воспринима
ющими окруж аю щ ую обстановку, иногда 
болезненно реагирующими на обыкновенные 
жизненные факты.

Все это  обязывает органы расследования и 
суд подходить весьма осторож н о к оценке их 
показаний.

W Для правильной оценки показаний детей не
обходим о изучение их личности, характера, 
общ его поведения; необходимо критическое
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сопоставление этих показаний с другими дан
ными по делу, установление действительных 
причин признаний, оговоров  с их стороны 
и т. д.

Самый допрос несовершеннолетнего должен 
быть произведен осо б о  искусно, чтобы полу
чить максимум правды. Это, конечно, не зна
чит, как иногда думают на практике, что сле
дователь должен пуститься на хитрости, чтобы 
добиться истины, давать обещания, «слегка 
припугнуть» и т. п. Все это абсолютно недо
пустимо, точно так же как и ведение след
ствия путем постановки наводящих вопросов, 
с применением угроз и т. п. Помимо того, что 
общ ие правила процесса не допускают приме
нения этих методов допроса в отношении де
тей, психика которых легко поддается всякого 
рода внешним воздействиям, подобный допрос, 
свидетельствующий лишь о бессилии допраш и
вающ его и неумении его работать с детьми, 
дает абсолютно недоброкачественный доказа
тельственный материал.

Искусно проведенный допрос несовершен
нолетнего .состоит в том, что допрашивающий 
умелым подходом  к несовершеннолетнему, 
без всякого внешне ощ утимого воздействия 
или принуждения, получает от допраш иваемо
го откровенное и , правдивое изложение фак
тов и событий.

Каким образом это  удается? М ожно ли реко
мендовать какие-либо общ ие рецепты в этом  
деле? Нет, конечно; только путем непосред
ственных наблюдений, практического навыка и 
конкретного опыта при наличии настойчивости 
и любви к этом у делу можно добиться необ
ходимых результатов.

Одним следователям это удается с первых 
же слов, внешне —  после друж еского предло
жения допрашиваемому папироски и т. п., дру 
гие же месяцами тянут расследование, мно
гократно допрашивают несовершеннолетнего 
преступника или свидетеля и не могут д о 
биться толка.

М ногократный допрос несовершеннолетних, 
часто встречающийся на практике и являю
щийся показателем скверной работы органов 
расследования, имеет своим последствием не 
только вредное дергание и нервирование не
совершеннолетних, но и во многих случаях 
получение явно недоброкачественных показа
ний несовершеннолетних, которые под влия
нием окружающ их лиц, обстановки, желания 
избавиться от назойливых расспросов следова
теля и т. д. дают противоречивые, не соответ
ствующие действительности, неправдивые о т 
веты, либо же сознают себя виновными, о г о 
варивают других и запутывают следствие и 
суд. М ногократные допросы  обвиняемых несо
вершеннолетних обычно имеют целью добиться 
сознания и это нередко удается следователю. 
Но объективная ценность такого результата 
расследования дела сама по себе ничтожна, 
если орган расследования не собрал достаточ
ных доказательств соверш енного преступле
ния. Кроме того многократные допросы  несо
вершеннолетних, как обвиняемых, так и по
терпевших и свидетелей, имеют место при бес
порядочном, неплановом и непродуманном 
ведении расследования, когда следователь по 
мере возникновения у него сомнений и новых 
вопросов, которые могли и должны быть за
ранее предусмотрены, вновь и вновь вызывает 
и допрашивает этих несовершеннолетних, о б е с 
ценивая, таким образом, произведенную им же

(или другим следователем до нею") работу по 
расследованию преступления.

Изучение вопроса о свидетельских показа
ниях несовершеннолетних приводит к выводу, 
что даже первоначальные показания детей о р 
ганам расследования оказываются нередко в 
значительной степени искажающими действи
тельность, вследствие ли того, что дети вос
принимают те или иные факты не так, как 
взрослые, или же подвержены влияниям ок 
ружающих, в особенности тех, которые рас
спрашивают их о происшедшем задолго до 
прихода следственных властей и незаметно 
для себя и для детей вкладывают в уста по
следних свое собственное представление о 
происшедшем событии. П оэтому совершенно 
очевидно, что все вновь (повторно) произво
димые допросы несовершеннолетних содержат 
в себе безусловную опасность искажения фак
тов. И уж в этих случаях никакой эксперти
зой, к которой прибегают иногда на практи
ке, дело исправить нельзя. «В подавляющем 
проценте случаев, —  пишет проф. Н. И. Озе- 
рецкий, —  эксперту приходится присутство
вать не в момент первых показаний свидете
ля, а знакомиться с этими показаниями но 
материалам дела, которые, к сожалению, ча
сто бывают весьма неудовлетворительно собра
ны. Нередко, прежде чем юный свидетель б у 
дет предъявлен эксперту, его по нескольку 
раз допросят родители, педагоги, а также 
иногда и судебно-следственные органы (мили
ция, следователь). При этих допросах на д о 
стоверность показаний свидетелей влияют: о б 
становка, в которой производится допрос, 
служебное положение допраш ивающего лица 
(следователь, педагог, врач), его приемы д о 
проса (наводящие внушающие вопросы), спо
соб  письменной фиксации показаний (д о 
словная запись, свободный пересказ с о б о р о 
тами речи, выражениями взрослых), частота 
передопросов и пр... Очень часто допрос юных 
свидетелей, проведенный неопытными лицами, 
настолько искажает истинный смысл свидетель
ских показаний, что вынести какое-либо суж 
дение эксперт бывает бессилен...» («С удебно
психиатрическая экспертиза, ее практика и 
задачи» —  статья проф. Н. И. Озерецкого 
«Психиатрическая экспертиза несоверш енно
летних правонарушителей», стр. 67).

Во многих местах в целях достижения наи
лучших результатов допроса несовершеннолет
них привлекают к участию в нем педагогов, 
которые иногда не только подписывают вме
сте со следователем протокол допроса, но и 
приписывают свое мнение о достоверности 
показаний допрош енного. Нередко во время 
допроса присутствуют родители, защитник. 
Этим путем стараются получить наилучшие 
результаты допроса несовершеннолетних. О д
нако при этом очень часто не учитывают того, 
что далеко не всегда присутствие посторон
них лиц или педагогов, родственников сп особ 
ствует правильному проведению расследования 
дел о  несовершеннолетних. Н аоборот, во мно
гих случаях присутствие педагога или роди
теля при допросах детей стесняет последних, 
приводит их к даче ложных показаний. Мы 
уж не говорим здесь о  том (и считаем это 
абсолютно ясным), что при установлении фак
та соучастия родителей в совершенных детьми 
преступлениях, подстрекательства детей на с о 
вершение тех или иных преступлений, присут
ствие родителей при допросе детей явно не



допустимо. Надо иметь в виду лишь, что не 
всегда такая роль родителей в совершенных 
их детьми преступлениях бывает ясна следо
вателю с самого начала ведения расследования.

П оэтому необходимо отказаться от трафа
рета и в этом вопросе; надо тщательно каж
дый раз выяснять целесообразность допущения 
к участию в допросе несовершеннолетнего пе
дагога школы, родителя, опекуна, присутствие 
которы х должно быть использовано следовате
лем для достижения наиболее искренних и 
правдивых показаний несовершеннолетних, а не 
для формального гарантирования себя от уп
реков в неправильном ведении следствия, как 
это бывает иногда на практике.

Самый допрос несовершеннолетнего и запись 
его показаний производится следователем 
обы чно по тому же шаблону, какой принят в 
отношении взрослых.

М ежду тем как здесь необходимо учитывать 
психологию и конкретное поведение несовер
шеннолетнего, который очень часто, заметив 
производимые следователем тут же со слов 
допраш иваемого записи, из страха и недове
рия ко всему происходящ ему дает неверные 
показания, нередко сам того не сознавая, а 
иные (рецидивисты) даже с явным намерением 
записи в протоколе допроса запутывающих 
следствие и суд показаний. Наиболее вред
ным является часто встречающийся на практи
ке допрос путем вопросов и ответов. Опас
ность здесь заключается не только в том, что 
подверженные легкому внушению несовершен 
нолетпие под влиянием неправильно зада

ваемых, в особенности наводящих вопросов 
следователя, могут своими ответами ввести в 
заблуждение следствие и суд, но и в том, что 
вопросы следователя прерывают связный рас
сказ дающ его показания, сбивают его нередко 
с толку и, что главное, могут быть непра
вильно поняты несовершеннолетним и тогда 
ответ его может оказаться также неправиль
ным. Надо при этом  иметь в виду, что даже 
для взрослых очень часто бывает весьма за
труднительной соответствующ ая их мыслям 
формулировка ответов на заданные следовате
лем в упор вопросы. Следователи «облегча
ю т» эту  задачу допрашиваемых и сами ф ор 
мулируют и записывают ответы несовершен
нолетних.

Но тогда еще более обесценивается резуль
тат допроса, ибо становится неясным, что бы 
ло показано на самом деле допрошенным не
совершеннолетним.

Ввиду этого  необходимо, как правило, ве
сти допрос несовершеннолетних путем обы ч
ной беседы с ними, предоставляя им возм ож 
ность свободн ого рассказа, самостоятельного 
изложения события. При этом следователь не 
должен записывать ничего; и только после 
того, как он сам лично или при помощи педа
гога школы (хорош о знающ его несоверш енно
летнего) или родителя добьется от несовершен
нолетнего изложения всего, что он знает по 
делу, следователь должен приступить к записи 
показаний несовершеннолетнего, максимально 
придерживаясь выражений, употребленных этим 
последним при даче показаний.

В случаях запирательств несовершеннолетних 
или дачи явно ложных показаний следовате
лю последний может поручить вести указан
ную беседу педагогу или другому лицу (отцу, 
матери, опекуну), которому несовершеннолет

ий обычно рассказывает более откровенно о

совершенном или о виденном и слышанном им. 
Мы считаем возможным, чтобы в этих слу
чаях и запись в протоколе допроса произво
дилась указанными выше лицами по поручению 
следователя.

Положение и роль родителей несовершенно- V  
летних правонарушителей в процессе не может 
быть сведено лишь к положению свидетелей, 
как это  часто практикуется во многих ме
стах. Некоторые суды ставят себя в ложное 
положение в течение всего процесса по делам 
несовершеннолетних, когда говорят с вызван
ными по делу свидетелями —  родителями не
совершеннолетнего подсудимого, как со сто 
ронами, которые, являясь формально свиде
телями, выступают в защиту своих детей-под- 
судимых, дают суду обещание принять в даль
нейшем меры к предотвращению преступных 
действий со стороны своих детей, приносят 
жалобы на приговор суда и т. д., т. е. совер
шают процессуальные действия, свидетелям не
свойственные. Во многих случаях родители 
выступают по делу не только в роли свиде
теля и стороны (защитника), но и одновремен
но в роли потерпевш его, так как часто им 
приходится доказывать факты: вовлечения
другими несовершеннолетними или взрослыми 
преступниками их детей в преступные дей
ствия, нанесения им самим материального или 
иного ущерба действиями как тех, так и дру
гих.

Эта особенность и сложность роли родите
лей в делах о несовершеннолетних часто упу
скается из виду при расследовании и рассмот
рении этих дел. Тем самым недопустимо огра
ничиваются процессуальные права как родите
лей, так и несовершеннолетних правонаруши
телей: выступающий по делу своего сына или 
дочери в качестве свидетеля родитель есте
ственно лишен возможности использовать пра
ва стороны  для всестороннего участия в деле.
В стадии же предварительного расследования 
родители участия не принимают по той при
чине, что защита к участию в предваритель
ном следствии не допущена.^

Нам представляется целесообразным в инте
ресах достижения наилучших результатов рас
следования дел о несовершеннолетних, а также 
наиболее полной защиты интересов несовер
шеннолетних допущение по большинству дел 
защиты со стадии предварительного след
ствия.

По огромному большинству дел о несовер
шеннолетних допущение защиты со стадии 
предварительного следствия не представляет 
никакой опасности с точки зрения разглаше
ния материалов следствия, так как в них нет 
никакой тайны. В тех же случаях, когда по 
оперативным соображениям такое участие ока
жется нецелесообразным с самого начала след
ствия, оно может и должно быть допущ ено с 
момента предъявления обвинения.

Участие родителей или защиты в стадии»  
предварительного следствия должно быть раз
решено в каждом отдельном случае по поста
новлению наблюдающ его за следствием п ро
курора. Это участие помож ет следствию наи
более объективно собрать весь доказательст
венный материал по делу, оно даст возм ож 
ность лучше и скорее выявлять подстрекате
лей и пособников, ибо родители и надлежа
ще организованная защита по делам несовер
шеннолетних, будучи заинтересованными в о г 
раждении интересов детей, окажут значитель-
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ную и реальную помощь в выявлении пре
ступных элементов, вовлекающих детей в пре
ступления.

В настоящее время даже на подготовитель
ном заседании суда редко где участвует за
щита, а родители далеко не везде вызываются 
на эти заседания и нередко только на суде 
узнают о том, в каком преступлении обвиня
ются их дети. Это, конечно, неправильно и 
крайне мешает правильной организации бор ь 
бы с преступностью среди несоверш еннолет
них. Д остаточно сказать, что количество прек
ращенных производством в уголовном поряд
ке дел о несовершеннолетних в некоторых ме
стах доходило до 40°/», чего, конечно, не было 
бы, если бы, в частности, участвующ ая в ста
дии предварительного следствия и в п од гото
вительном заседании защита действительно по
могала бы разобраться в деле.

Высокие проценты прекращения дел о  несо
вершеннолетних встречаются во многих мо
стах, и это  требует принятия решительных мер 
к улучшению следствия, к недопущению неос
новательного привлечения детей к уголовной 
ответственности. Но при анализе цифр о  прек
ращении дел о несовершеннолетних не следу
ет забывать о специфичности этих дел.

Нередко при безупречно проведенном рас
следовании дела прокурору до передачи дела 
в суд или подготовительному заседанию суда 
после беседы с несовершеннолетним правонару
шителем приходите^ прекращать дело на о сн о 
вании ст. 8 УК, так как они ясно видят, что 
никакой нужды в применении судебной реп
рессии в данном случае нет, процесс рассле
дования преступления, самые вызовы несовер
шеннолетнего в органы следствия, прокурату
ры и суда так подействовали уже на него, 
что он уж е не может считаться опасным в 
дальнейшем.

Этим в значительной мере объясняются и 
большие проценты выносимых судами услов
ных приговоров по делам о  несоверш еннолет
них, что, конечно, не всегда является пока
зателем неудовлетворительной (либерально- 
комонесовской) работы суда; более высокий 
(чем в отношении взрослых) процент условных 
приговоров, вообщ е говоря, нормален и вы
текает хотя бы из той общ еизвестной истины, 
что дети скорее поддаются исправлению, чем 
взрослые.

Но из этого  следует также и то, что при 
расширении функций подготовительных заседа
ний суда, при лучшей организации их работы, 
многие дела, которые в настоящее Ъремя, б у 
дучи переданы на рассмотрение суда, закан
чиваются там вынесением условных пригово
ров, целесообразно разрешать в подготови
тельном заседании с применением мер, указан
ных в постановлении ЦК ВКП(б) и СНК С ою 
за ССР от 31 мая 1935 г. «О  ликвидации дет-, 
ской беспризорности и безнадзорности». На 
эти заседания должны быть вызываемы роди
тели, педагоги, сами обвиняемые, их защит
ники, и здесь, после рассмотрения собранного 
по делу материала, ознакомления с личностью 
обвиняемых, окружающей их обстановки, се
мейно-бытовых условий и т. п., камера пре
дания суду, каковой на самом деле должно 
быть подготовительное заседание суда, решит 
вопрос о том, Следует ли предавать суду не
совершеннолетнего или же можно применить 
к нему меры, предусмотренные постановлени
ем 31 мая 1935 г., прекратить настоящее дело,

ио одновременно предупредить как несовер
шеннолетнего правонарушителя, так и его ро 
дителей, опекунов, педагогов школы, что в 
случае повторных правонарушений дело бу 
дет передано на рассмотрение суда для при
менения мер наказания.

П одробно и тщательно проведенное пред
варительное расследование и досудебная п од го
товка дел необходимы еще и для того, чтобы 
максимально сократить и упростить судебное 
следствие, которое должно свестись к окон
чательной публичной (воспитательно-показа
тельной) проверке обстоятельств дела и к вы
бору  наиболее целесообразной меры наказания. 
Организацию же развернутых судебных про
цессов, а тем более так называемых показа
тельных процессов следует признать нецелесо
образной. Эти процессы несомненно вредно 
влияют на психику несовершеннолетних, вызы
вая озлобление и болезненное реагирование на 
все происходящ ее в суде, ложное представле
ние (героизм) о своей роли в происходящем 
публично судебном заседании. С другой сто
роны, такие процессы влияют отрицательно на 
достоверность свидетельских показаний несо
вершеннолетних. Проф. В. Внуков и А. Бруси
ловский в своей книжке «Психология и психо
патология свидетельских показаний малолетних 
и несовершеннолетних» правильно указывают 
на это  обстоятельство, хотя и преувеличивают 
при этом  опасность применения общ их правил 
процесса по делам несовершеннолетних и д е 
лают неправильные, ошибочные обобщ ения 
в этом  вопросе. «Судебно-процессуальные 
нормы, —  пишет А. Брусиловский, —  приня
тые в современных законодательствах и пре
тендующие на то, чтобы создать условия, мак
симально гарантирующие достоверность полу
ченного показания: публичность заседания, в 
котором  дает показание свидетель, обязатель
ный вызов его в суд, его перекрестный д о 
прос и передопрос, очные ставки и предъяв
ления, —  все это, с точки зрения новейших 
научно-психологических выводов, является ус
ловием для того, чтобы рменно погубить и 
обесценить детское свидетельское показание». 
«П огубить» и «обесценить» работу следовате
ля и судьи могут лишь подобные рассуж де
ния! !

Как мы уже указывали, никакого шаблона и 
трафарета в ведении дел о несовершеннолет
них быть не может, никак нельзя общ ие пра
вила процесса механически и без учета того, 
что дело идет о детях, применять формально 
и механически, надо строго учитывать психо
логию детей, особенность дел о несовершен
нолетних и, как говорится, с головой приме
нять закон. I

Из сделанного же т. Брусиловским обобщ е
ния вытекает, что судебно-процессуальные нор
мы применению по этим делам не подлежат. 
К такому выводу приходят и некоторые прак
тические работники, которые вообщ е считают, 
что соблюдение норм УПК по делам несовер
шеннолетних не обязательно. Они хотят «уп 
ростить» процесс, и это  упрощение сводится 
к тому, например, что не вручают обвиняемо
му обвинительного заключения, не зачитывают 
его в судебном заседании, мотивируя это  тем, 
что нечего формализмом заниматься, ребенок 
все равно ничего из этого  не поймет. Вместо 
того, чтобы  действительно упростить, сделать 
доступным для несовершеннолетнего все, что 
делается на суде, написать и прочитать обви



нительное заключение так, чтобы до сознания 
несовершеннолетнего дош ло и реально подей
ствовало на него то, что там записано, бю рок 
раты предпочитают, конечно, отмахнуться от 
этой трудной задачи. Поддержку этому они 
находят в различных научных теориях.

Д ругую ош ибку допускают те, которые сле
по и формально применяют общ ие правила 
процесса без учета особенности дел о несо
вершеннолетних Д о недавнего времени были 
еще следователи и инспектора, которые ф ор
мально-бюрократически записывали по делам
12— 14-летних правонарушителей о том, что о б 
виняемый холост, беспартийный, в Красной ар
мии не служил и т. п. Есть и такие правила 
общ его процесса, которые должны быть при
меняемы к несовершеннолетним, но в изме
ненном виде. Например, предупреждение сви- 
дителей об  уголовной их ответственности за 
ложные показания. Если это  правило будет 
применено к 12— 16-летним свидетелям в том 
виде, как к взрослым, то судья может ока
заться в смешном положении, ибо угроза у го 
ворной ответственности этих свидете »сй за 
ложные показания не содержит в себе ника
кой реальности: несовершеннолетние в возвра- 
сте от 12 до 16 лет, как известно за дачу 
ложных псказаний уголовной ответственности 
не несут. Однако из этого  вовсе не следует,

что судья не должен применять этого  общ его  
правила к детям —  свидетелям в суде. Он. 
должен предупредить и разъяснить им, что 
их долг и обязанность показывать суду прав
ду. Эти слова судьи безусловно повлияют на 
детей-свидетелей.

П одобные отклонения от общ их правил про
цесса прямо диктуются самим характером дел
о несовершеннолетних. Практика работы М ос
ковского суда по делам несовершеннолетних 
знает, например, такие случаи отклонения от 
общ их правил процесса, когда свидетели и 
обвиняемые допраш иваются в отсутствие друг 
друга или когда обвиняемый выводится из за
ла заседания во время выступления защиты 
и т. д.

Эти отклонения в отдельных случаях не
обходимы  и вызываются тем, что, например, 
свидетель-несовершеннолетний; находившийся 
под преступным влиянием подсудимого, кате
горически отказывается в его присутствии да
вать показания, или что в речи защитника 
дается анализ обстановки, в которой  воспиты
вался несовершеннолетний, говорится о раз
вратном поведении родителей, об  их вине в 
том, что обвиняемый сел на скамью подсуди
мых, и т. п., что, конечно, не всегда должно- 
стать известным несовершеннолетнему.

А. Ш ЛЯПОЧНИКОВ

Н а  н о в ы е  р е л ь с ы
Успехи социалистического строительства в 

Стране советов демонстрируют торж ество тео 
рии Маркса —  Энгельса —  Ленина —  Ста
лина, воплощенной в жизнь в грандиозных 
очертаниях великого здания социалистического 
общества.

Эти успехи к очень многому обязывают на
шу теоретическую мысль, которая должна су 
меть обобщ ить богатейший опыт революцион
ной практики. Одной из важнейших задач, 
стоящ их перед нами сейчас в области социа
листического строительства и именно в связи 
с достигнутыми успехами, является задача ук 
репления социалистической законности как о д 
ного из действенных методов социалистическо
го строительства. Осуществление этой задачи 
требует углубления теоретической разработки 
вопросов советского социалистического права 
под углом зрения сталинской Конституции —  
этого  кодекса завоеваний Великой пролетар
ской революции. Э то значительно усложняет 
работу наших научно-исследовательских право
вых институтов, требуя поднятия ее качества 
на более высокую  ступень и соответствующ ей 
их организационной перестройки.

Вопросами разработки советского права в 
М оскве до недавнего времени занимались два 
института: Институт советского строительства 
и права Академии наук (бывш. Комакадемии) 
и Институт судебной политики (ранее назы
вавшийся Институтом уголовной политики) при 
НКЮ СССР и П рокуратуре СССР.

Недавно произошла реорганизация Института 
суд ебн ой  политики в связи с передачей в 
институт секций уголовного и гражданского 
права из ИССП Академии наук.

Превращение института в 1934 г. во В сесою з
ный научно-исследовательский институт, обслу
живающий не только НКЮ, но и Прокуратуру

СССР, повседневная помощь, которая оказы
валась руководством НКЮ и Прокуратуры СССР 
работе института, подбор новых кадров —  все 
это  дало возмож ность уже в 1934— 1935 г. ши
роко развернуть его работу.

В 1934 г. в институте функционировали сле
дующ ие секции: 1) судебная, 2) процесса и кри
миналистики, 3) исправительно-трудовая секция 
и информационное бю ро, выпускавшее инфор
мационный бюллетень об  уголовной политике 
капиталистических стран.

В 1935 г. согласно решению совета института^ 
была создана секция по изучению детской пре
ступности и секция хозяйственно-гражданского 
права. При секции процесса и техники рассле
дования была создана небольшая лаборатория 
научно-технической экспертизы. В этом  же г о 
ду институт приступил к выпуску «Проблем 
уголовной политики», которые должны были 
явиться учеными записками института.

Существование одновременно секций уголов
ного и хозяйственно-гражданского права в Ин
ституте советского строительства и права Ака
демии наук и в Институте судебной политики 
неизбежно создавало известный параллелизм в 
работе обои х  институтов. Этому способствова
ла также и немногочисленность наших кадров, 
приводящая к сосредоточению в обои х  инсти
тутах в основном одних и тех же лиц. Слож
ность задач, стоящ их на данном этапе перед 
нашими научно-исследовательскими правовыми 
учреждениями, потребовала коренной реорга
низации работы обои х  институтов. В результа
те Институт советского строительства и права 
Академии наук сейчас реорганизован в Инсти
тут государственного права; секции уголовного- 
и хозяйственного права переданы в Институт 
судебной политики, что, таким образом, сосре
доточивает в Институте судебной политика
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разработку почти всех конкретных отраслей 
советского права. В связи с этим коренным 
-образом изменилась структура института. В ин
ституте созданы четыре научно-исследователь
ских сектора: сектор уголовного права, сектор 
исправительно-трудовой политики, сектор про
цесса, судоустройства и криминалистики, сек
тор гражданского права. Сектор уголовного 
права разбит на две секции: уголовного права 
и уголовной статистики. Возглавляет сектор 
нарком юстиции Н. В. Крыленко, его заме
ститель —  проф. Б. С. Маиьковский. Сектор ис
правительно-трудовой политики связан с Глав
ным управлением лагерей при НКВД и Глав
ной прокуратурой по надзору за местами 
лишения свободы . Возглавляет сектор С. Г. 
Фирин, его заместитель —  проф. С. Я. Б у
латов. Сектор порце^са, судоустройства и 
криминалистики разбит на две секции: секцию 
■судебного права и секцию техники расследо
вания. Возглавляет сектор прокурор СССР А. Я. 
Вышинский, его заместитель— проф. М. С. Стро- 
гович. Секция криминалистики имеет как базу 
своей работы лабораторию, которая ведет 
также и оперативную работу, проводя повтор- 
•ные экспертизы по предложениям руководя
щих органов юстиции. Сектор гражданского 
права создан в составе: секции хозяйственно- 
гражданского нрава/ трудового права и кол
хозн ого права. Руководит сектором т. Овсян
ников Н. Н., его заместитель— проф. Борисов. 
Помимо научно-исследовательских секторов 
при директорате института создано бю ро по 
изучению конъюнктуры преступности, которое 
должно, обобщ ая статистический материал о 
движении преступности в СССР и мерах на
казания, представлять периодические обзоры  
в НКЮ СССР и П рокуратуру СССР. В каче
стве самостоятельной группы при директорате 
института создана секция по изучению дет
ской преступности. Выделение этой секции 
связано с тем, что изучение вопросов детской 
преступности и мер борьбы  с ней связано не 
только «материальным» правом, но и с про
цессом. Руководит этой секцией т. Нахимсон 
Ф. М.

Произошли изменения в руководящ ем соста
ве института. Директором института назначен 
доктор государственных и правовых наук, 
проф. Г. И. Волков. Его заместители А. С. 
Шляпочников и Б. С. Ошерович.

В соответствии с новыми задачами Инсти
тутом судебной политики разработан научно- 
исследовательский план работы на 1937 г. Н о
вый план работы института предусматривает

Е, ЛЬВОВ

О советской
Статья т. А. С. Тагера «О  советской адво

катуре», помещенная в №  10 журнала «С о 
циалистическая законность», ставит целый ряд 
практических организационных и принципиаль
ных вопросов, связанных с работой  «третьего 
звена советской судебной системы», как опре
деляет автор этой статьи советскую  защиту. 
В этом  —  значительный интерес и ценность 
статьи, еще раз останавливающей внимание и 
поднимающей актуальные вопросы  деятельно- 

-сти и организации адвокатуры, особенно те-

1 В порядке обсуждения. Редакция.
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выпуск целого ряда научно-исследовательских 
монографий, учебников, вспомогательных ма
териалов и переводной правовой литературы.

Сектор уголовного права намечает выпуск 
в 1937 г. работ: т. Крыленко «Ленин о  суде», 
«Сталин о суде»; проф. Волкова «Учебник о б 
щей части уголовного права»; проф. Булатова 
«Учебник особенной части» и ряд монографий 
по вопросам уголовного права. Сектор испра
вительно-трудовой политики намечает п одго
товку сборника, освещ ающ его основные в о 
просы исправительно-трудовой политики. По 
сектору судоустройства, процесса и кримина
листики намечена подготовка новой работы, 
т. Вышинского на тему: «Буржуазная и проле
тарская демократия и уголовный процесс», вы
пуск II части Курса уголовного процесса 
(т. Вышинский), выпуск сборника об  исключи
тельном законодательстве капиталистических 
стран и серии монографий о судоустройстве 
и процессе в буржуазных странах. Сектором 
намечено проведение нескольких научных 
конференций по вопросам техники расследо
вания преступлений. Основная работа секто
ра гражданского права будет связана с под
готовкой нового Гражданского и Гражданско
го процессуального кодекса. С этой целью б у 
дет подготовлен ряд докладов по основным 
вопросам систематики Гражданского кодекса. 
Сектор предполагает подготовить учебник по 
земельно-колхозному праву.

Важнейшей работой института в 1937 г. б у 
дет являться подготовка истории советской 
юстиции.

В части общеинститутских работ намечен вы
пуск сборника памятников русского уголов
ного права (т. II) и новый перевод с фран
цузского языка работы Беккария «О  престу
плениях и наказаниях», учебника Локара по 
криминалистике. В 1937 г. институтом будет 
выпущено пять сборников ученых записок: 
три —  по уголовному праву и два —  по х о 
зяйственно-гражданскому праву.

Директорат института предполагает органи
зовать в 1937 г. ряд поездок научных сотруд
ников института, которые прочтут доклады по 
подготовленным ими научно-исследовательским 
темам. Такие поездки намечены в Киев, Ле
нинград, Минск, Баку, Тифлис и Ташкент.

Намеченный институтом научно-исследова
тельский план работы  на 1937 г. очень обш и
рен. Его осуществление возмож но при усло
вии тесной связи института с практическими 
работниками.

а д в о к а т у р е  1
перь, когда дальнейшее процветание нашей 
социалистической родины будет протекать на 
основе великой сталинской Конституции, когда 
делами защиты глубоко и систематически б у 
дет заниматься новый союзный Наркомюст. 
Однако эта статья была бы еще более цен
ной, если бы в ней- не только правильно под
нимались некоторые вопросы, но и разреша
лись. К сожалению, следует констатировать, 
что в части практических выводов и предло
жений с т. Тагером во многом согласиться 
нельзя.

Право обжалования, осущ ествляемое защит



никами в порядке своей профессиональной 
деятельности, превращающее их в «эвентуаль
ных жалобщиков на постановление суда», 
т. Тагер связывает с вопросом  «о б  органи
зационной подведомственности коллегии за
щитников на местах». Его мысль представля
ется нам очень простой: адвокаты, приносящие 
ж алобы на суды и судей, не могут быть «п од 
ведомственны» судам. Внешне это  как будто 
выглядит правильно. В подкрепление своей 
точки зрения т. Тагер мобилизовал историче
ский и законодательный материал, составляю
щий больш ой интерес. Но порочность этой по 
зиции заключается в том, что она является 
результатом недиалектического подхода к 
проблеме. Решение вопроса, имевшее место 
18— 20 лет назад, механически переносится в 
нынешние условия, когда в Конституции дек
ларировано положение: «Судьи независимы и 
подчиняются только закону», когда формы из
брания судей коренным образом изменены.

К чему по сущ еству сводится точка зрения 
т. Тагера? По сущ еству она заключается в том, 
что в объективное отношение суда к адво
катуре т. Taiep не вериг и сейчас. Если изве
стный «субъективизм» советских судей имел 
м есто по отношению к адвокатуре, то это  бы 
ло на иных, прошедших этапах нашего раз
вития, и нередко было совершенно законным 
явлением. Тогда надо было организационно 
обеспечить объективное отношение к защите, 
отделив ее от  судебной системы. А нужно ли 
сейчас это  наше «третье звено» перенести за 
пределы судебной системы? Нет, не нужно. 
Советской защите в системе советского суда 
прочно обеспечены нормальные условия рабо
ты и развития. Нам скажут: все это  так, но 
не везде еще судьи осознали роль и значение 
института адвокатуры, не везде еще к защите 
относятся так, как это  требуется. Верно, пере
житки плохого отношения, элементы непони
мания всей важности защиты кое-где еще со 
хранились. Но разве из-за этого  следует те 
перь настаивать на организационном отрыве 
адвокатуры от суда?

Выдвигать сейчас предложение о подчинении 
адвокатуры исполнительным комитетам сове
тов депутатов трудящихся это  значит не ви
деть перспектив развития всей судебной си
стемы, не понимать социально-политической 
обстановки сегодняшнего дня и свое непра
вильное в данный момент отношение к суду и 
судьям прикрывать формальными построения
ми организационного порядка.

О М осковской коллегии защитников т. Тагер 
ставит вопрос особо . Тов. Тагер считает, что, 
так как в М оскве находятся два Верховных 
суда и две центральных прокуратуры, то недо
статочно недавно проведенного разделения 
М осковской коллегии защитников на област
ную и городскую , а необходимо еще подчи
нить городскую  коллегию непосредственно 
НКЮ Союза. Нужно, по мнению т. Тагера, 
сделать это  потому, что адвокатам М осквы 
приходится очень много дел периферии про
водить в верховных судах и высших надзор
ных инстанциях. Союзный и республиканский 
масштаб работы М осковской коллегии адвока
тов беспокоит почему-то т. Тагера, и он, ве
роятно, думает, что подчинение такой колле
гии городском у суду снижает ее значение и 
положение... Д ругого предположить нельзя, ибо
о «сою зном  масштабе» т. Тагер в своей статье 
пишет, а его практические предложения тако

вы, что необходимость подчинения городской 
коллегии НКЮ Союза из них никак не вы
текает.

Тов. Тагер пишет: «... при президиуме М ос
ковской коллегии должна быть организована 
специальная секция, которая бы явилась тем 
естественным центром, куда бы могли обр а
щаться иногородние защитники и сами осуж 
денные с просьбой об  организации их защ и
ты в верховных судах...». Законно возникает 
вопрос: если в недрах М осковской коллегии 
защитников может быть создан «естественный 
центр» для обслуживания определенных нужд 
в адвокатуре всей Республики и Союза, то 
зачем при наличии этой возможности самую 
коллегию из городской судебной системы пе
реносить в НКЮ Союза. Не проще ли оста
вить городскую  коллегию при городском су 
де, создав специальную секцию? Какими с о о б 
ражениями «административной симметрии» это 
может быть оправдано? Никаких показаний в 
пользу такого мероприятия мы не видим в 
праткике судебной работы, не находим мы их 
и в статье т. Тагера.

Чувствуя, очевидно, внутреннюю несостоя
тельность такого предложения, т. Тагер пы
тается соблазнить нас возмож ностью  созда
ния всесою зного института по усоверш енство
ванию советской адвокатуры при... М осковской 
городской коллегии. Но для этого  т. Тагер 
считает обязательным прикрепление М осков
ской коллегии к НКЮ Союза. Тут вызывают 
недоумение два момента: 1) почему этот ин
ститут, необходимость в котором безусловно 
назрела давно, должен быть при М осковской 
коллегии, а не при союзном центре судеб
ного управления непосредственно и 2) почему, 
предлагая создать этот институт при М осков
ской коллегии, т. Тагер считает необходимым 
самую коллегию изъять из городской столич
ной системы суда. Не скрывается ли за всем 
этим прямое стремление добиться превращения 
М осковской коллегии адвокатов в некий со ю з 
ный центр. Мы утверждаем, анализируя статью 
т. Тагера, что объективно это наверняка так.

О говорка т. Тагера, что организованная по 
его предложению М осковская коллегия «не 
должна пониматься в том смысле, что она яв
ляется в иерархическом смысле центральной», 
ничего не меняет. Здесь явное расхождение 
оговорки с предложениями. Это надо видеть 
и против этого  следует со всей решительно
стью возражать, ибо нет никаких политических 
и организационных оснований М осковскую  
коллегию защитников превращать в какой-то 
добавочный, а следовательно неизбежно и в 
ублюдочный центр.

Состояние работы коллегий во многом зави
сит от их руководителей. Это бесспорно. С 
кадрами руководителей не всегда и не везде 
дело обстоит благополучно. Но беда т. Тагер 
заключается не только в том, что иные ру
ководители коллегий не считают для себя воз
можным выступить в качестве защитников в 
процессах, а некоторые коммунисты думают, 
что защита —  это дело беспартийных, а глав
ным образом в том, что среди руководителей 
коллегий мы не всегда встречаем работников 
с необходимыми политическими, общ екультур
ными, организаторскими и административными 
данными. А ведь это  необходимо в первую 
очередь, причем сочетание всех этих качеств 
обязательно для такого трудного дела, как 
руководство адвокатурой. Недавно нам в Са-
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. пришлось присутствовать на одном про- 
г, где защиту поддерживал председатель

.стной коллегии защитников. Нам рассказы
вали, что он очень часто, систематически вы
ступает по делам. Его участие в том процессе, 
на котором мы присутствовали, и сведения об 
его активности «производственной» вызвали 
очень грустные размышления и чувство сож а
ления. Э тот работник бесспорно не отвечает 
и тем требованиям,' которые мы только что 
перечислили, и судебный зал для него веро
ятно является убежищем от прямых обязанно
стей по руководству коллегией. Нужно, чтобы 
каждый руководитель коллегии пользовался и 
персональным авторитетом, чтобы  он не был 
битой фигурой, как это частенько бывает.

В этой связи уместно подчеркнуть, что ком
мунисты в адвокатуре должны огромной ра- 
вогой над собой  добиться авангардного поло
жения. Э того еще нет, а пора уже создать 
первоклассные кадры защитников-коммунистов. 
Нередко партийцы-адвокаты рассматривают 
все еще коллегию защитников, как организацию 
мало обязывающ ую. Такое отношение к этому 
участку идеологического фронта, такое отно
шение коммуниста к своей работе в защите 
ничего общ его с партийными требованиями не 
имеет. Это надо глубочайше усвоить каждому 
больш евику-адвокату и немедля сделать со о т 
ветствующие практические выводы.
Проведение ряда технических мероприятий по 

линии судов в целях создания обстановки б о 
лее благоприятной для отправления адвокату
рой своих обязанностей безусловно необходи 
мо. М ногое можно наладить сейчас, многое 
упирается в те трудности, котор ле и судьям 
мешают работать. Все дело, разумеется, не 
только в судебных работниках, но и в самих 
коллегиях защитников. Мне, например, неизве

стен случай, чтобы  коллегия защитников М о
сквы организованно поставила вопрос перед 
М осковским городским судом об  установлении 
определенного порядка работы защитников в 
судах. В этой области все всегда ограничива
лось либо частными разговорами, либо вы сту
плениями где-нибудь в прениях. А ведь этого  
недостаточно. Пора окончательно разрешить, 
учиться действовать организованно, представ
ляя свои требования, предложения и т. п. Э то  
обеспечит гораздо больший результат.

Говоря об  огромном возрастании роли адво
катуры и ее ответственности в нынешнее вре
мя, т. Тагер напоминает, что защитник явля
ется политическим работником, что это  обязы 
вает и что не понимать этого  нельзя. В связи 
с этим стоит вся сумма вопросов правовой 
подготовки и переподготовки адвокатских кад
ров, поднятия политического и общ екультур
ного их уровня и т. д. Но это  не все, э то го  
недостаточно. Пора окончательно разрешить 
задачу воспитания, а в известной мере и пере
воспитания кадров защиты, усиления коллегий 
защитников людьми, которые умели бы пра
вильно и мужественно определить в процессе 
свою  общ ественную позицию, что так часто 
еще всем в ущерб, замещается проявлениями 
примитивного профессионального делячества.

Воспитывать новые кадры защиты можно 
только на практическом судебном материале, 
используя наш огромный опыт повседневной 
судебной работы, привлекая защитников вы
сокой квалификации к этому делу в первую 
очередь. Руководящ ие органы коллегий в эту 
сторону должны направить свое внимание, 
энергию и эту область работы двинуть впе
ред. Коллегии адвокатов М осквы следует, ра
зумеется, быть в первых рядах.

В. БРАНЕЦКИИ

Основные вопросы организации судебно
бухгалтерской экспертизы

Центральное бю ро судебно-бухгалтерской 
экспертизы (СБЭ) при Прокуратуре Союза 
ССР работает в настоящее время на! основе 
утверж денного 8 июля 1936 г. прокурором С ою 
за ССР т. Вышинским временного положения 
о б  организации СБЭ. Как один из методов 
подготовки материалов для будущ его, уже по
стоянного положения о судебно-бухгалтерской 
экспертизе, ЦБ обратилось к ряду руководя
щих работников органов прокуратуры, суда и 
СБЭ с просьбой высказаться по вопросам луч
шей организации СБЭ, о структуре органов 
СБЭ и основных недочетах в работе СБЭ.

К сожалению, лишь незначительное число 
прокурорских и судебных работников присла
ло ответы. Получены были ответы от 41 че
ловека, из которы х только 10 являются р уко
водящими работниками органов прокуратуры,
2 —  судебными работниками, 2 —  следовате
лями, а 27 человек —  работники местных бю ро 
СБЭ (зав. бю ро СБЭ и консультанты). П рис
ланные материалы все же представляют боль
шой интерес, так как они прежде всего отра
жают мнение ряда авторитетных работников 
органов юстиции и значительного числа наи
более опытных и квалифицированных работ
ников местных бю ро СБЭ; кроме того, сама 
по себе возмож ность сопоставить самые раз

личные точки зрения по вопросам организации 
СБЭ, структуры центральных и местных орга
нов СБЭ и о б  основных недочетах в работе 
СБЭ является весьма ценной именно теперь, 
когда эти вопросы  должны быть разрешены уже 
не во «временном», а в постоянном порядке.

Открывая возмож ность для самой широкой 
дискуссии, ЦБ СБЭ первым вопросом  анкеты 
поставило вопрос, нужно ли вообщ е объ еди 
нение и контроль работы экспертов-бухгалте- 
ров какой-либо государственной или общ ест
венной организацией или более целесообразен 
порядок прямого личного обращения следова
телей и судов к местным специалистам-бухгал- 
терам.

Из 41 полученного ответа 40 высказалось за 
необходимость существования такой организа
ции, причем ряд корреспондентов даже кате
горически возражал против самой постановки 
этого  вопроса. Н еобходимость существования 
организации, сосредоточивающ ей у себя учет 
экспертов и направление их по вызовам орга
нов расследования и суда, базируется прежде 
всего на том, что следователь, не являясь спе
циалистом (а ведь именно поэтому и вызыва
ется экспертиза —  ст. 63 УПК), не может 
сам определить полноценность и достаточную 
квалифицированность вызываемого им экспер



та. В этом отношении правильно указывает 
заместитель краевого прокурора Западной Си
бири т. Поздняков, что «виза» местного бю ро 
СБЭ явится гарантией полноценности заключе
ния эксперта. К чему ведут вызовы экспертов 
помимо бю ро СБЭ, показывает пример консуль
танта Ленинградского бю ро СБЭ т. Наумовско- 
го, сообщ ивш его о случае, когда эксперт, выз
ванный «в личном порядке», проработав
5 дней по делу Ленкоопинсоюза, подал счет 
на 1000 руб., причем составленное им заклю
чение при проверке оказалось элементарно
бухгалтерски безграмотным, а сам эксперт, как 
выясвилось уже на суде, даже не бухгалтер.

Против создания какой бы то ни было спе
циальной организации, ведающей учетом и на
правлением экспертов-бухгалтеров, высказался 
только и. о. председателя М осковского обла
стного суда т. Малыгин. Тов. Малыгин встал 
на точку зрения «вербовки экспертов» через 
профессиональные организации. «В тех слу
чаях, —  пишет т. Малыгин, —  когда встре
чается надобность производить экспертизу, су 
дебные органы или следователи обращ аются 
в соответствующ ие проф сою зы , которые реко
мендуют экспертов». Никакой проверки ква
лификации эксперта не требуется, ибо «лю 
бой  грамотный бухгалтер может дать заклю
чение о документации и учете в той отрасли 
хозяйства, которая ему наиболее знакома по 
его  работе».

Установка т. Малыгина неверна не только 
потому, что она снижает роль эксперта в про
цессе, подменяя высококвалифицированного 
специалиста «любым грамотным бухгалтером» 
но и потому, что эта установка лишает в о з 
можности вести работу с экспертами по по
вышению их квалификации, по методике б у х 
галтерской экспертизы в связи с требования
ми процесса, а это  уже будет, в наших усло
виях, шагом назад. Мы давно уже организуем 
кружки, семинары, а в крупных центрах —  
курсы для экспертов-бухгалтеров, включая в 
их программу не только методику и технику 
бухгалтерской экспертизы, но и минимум пра
вовых знаний. Отказаться от  этой работы при 
наличии указаний на низкую квалификацию 
экспертов на местах значило бы отказаться 
■от борьбы  за качество экспертизы, от борьбы  
за кадры.

Значительно осторож нее, чем т. Малыгин, 
ставит вопрос начальник м етодбю ро П рокура
туры РСФСР т. Левентон. Тов. Левентон пи
шет: «Считаю целесообразным объединить ра
б о т у  лиц, занимающихся судебно-бухгалтер
ской экспертизой, в одной определенной го 
сударственной организации». Казалось бы, яс
но, но затем следует: «Не считаю целесооб
разным ограничивать право следователя при
зывать к исполнению обязанностей эксперта 
и лиц, не входящ их в состав этой организа
ции». Спрашивается, зачем же тогда эту са
мую государственную организацию создавать? 
К сожалению, т. Левентон не объяснил, в ка
ких случаях для следователя будет лучше 
действовать помимо этой единой государст
венной организации.

Интересный проект прислал прокурор Орен
бургской области т. Лутцев. По этому проекту 
мыслится создание при областных прокурату
рах областные бю ро экспертиз с рядом сек
торов : судебно-медицинской экспертизы ,судеб
но-экономической экспертизы, судебно-техниче
ской экспертизы и т. д. Б ю ро привлекает к

работе всех местных специалистов, ведет учет 
квалификации их и направляет их по вы зо
вам органов расследования и суда. Состоящ ие 
на учете бю ро эксперты не только даю т за
ключения в случаях надобности, но поддер
живают постоянную связь с прокуратурой, 
участвуют в общ ественно-массовой работе 
прокуратуры, ведут работу по консультации и 
профилактике по своим специальностям.

Второй вопрос нашей «анкеты» ставил целыо 
выяснить объем  функций госу/ фственной о р 
ганизации, объединяющ ей экспертов-бухгал
теров— только ли функции учета специалистов 
и направления их в качестве экспертов по 
вызовам органов расследования и суда или 
также и функции' подбора и изучения кадров 
специалистов-экспертов, проведения мероприя
тий по повышению их квалификации и даже 
контроля над работой экспертов по каждому 
конкретному (утверждение заключений) делу. 
По этому вопросу все полученные нами о т 
веты как от  работников судебно-прокурорских 
органов, так и от  работников СБЭ в основ
ном совпали и требую т сосредоточить в еди
ной централизованной государственной орга
низации не только учет экспертов и направ
ления их но вызовам, но и подбор и изуче
ние кадров специалистов, работу по повы
шению их специальной квалификации (методи
ке и технике судебно-бухгалтерской эксперти
зы) и но необходимой правовой подготовке. 
«Без этого, —  пишет прокурор Воронежской 
области т. Андреев, —  будет иметь место та
кая же халтура, какая д о  сего времени была 
в результате привлечения в качестве бухгал- 
теров-экспертов непроверенных и неквалифи
цированных лиц по личному усмотрению от
дельных судебноследственных работников». 
Эксперт-бухгалтер долл<ен быть «на голову 
выше» проверяемых им лиц —  работников 
хозорганизаций, часто тож е бухгалтеров, —  
правильно указывает заведующий Северокав
казским Б ю ро СБЭ т. Скрябин, подчеркивая 
особую  важность работы по повышению ква
лификации экспертов. Целый ряд прокурор- 
ско-следственных работников отмечает полную 
правовую неграмотность экспертов, иногда не 
понимающих ни своих задач, ни своих прав 
и обязанностей в процессе, и наряду с этим 
низкое качество работ по экспертизам, не 
удовлетворяющ ее требованию полного и о б ъ 
ективного расследования дел.

Эти указания в значительной части правиль
ны. Работа по судебно-бухгалтерской экспер
тизе до мая 1936 г. находилась в ведении 
секторов СБЭ ликвидированного Всесою зного 
общ ества ВОСУ, не сумевших поднять на не
обходим ую  высоту эту работу. В период на
хождения бухгалтерских экспертиз в ВОСУ, 
пишет прокурор АССР Карелии т. Гетнер, 
значительно ухудш илось качество их ввиду 
появления «кустарей» (т. е. экспертов, не с о 
стоящ их нигде на учете), отказа от экспертиз 
со стороны высококвалифицированных бухгал
теров, вследствие чего экспертизы сплошь и 
рядом поручались лицам, не имевшим никако
го опыта в этой работе. Сектора СБЭ б. ВОСУ, 
как отмечает заведующий Куйбышевским бю ро 
СБЭ т. Ш апуров, «работали оторванно от ор 
ганов прокуратуры и следствия, не получали 
от них никаких указаний и работали так, как 
они находили нужным, не замечая своих не
достатков и делая на каждому шагу подчас 
грубые ошибки».



П оэтому сейчас особенно остро чувствует
ся .потребность исправить эти ошибки, сде
лать судебно-бухгалтерскую экспертизу дей
ственным, высококвалифицированным орудием 
процесса, дающим возмож ность действитель
но полного и объективного расследования по 
ряду важнейших категорий дел, —  о хищени
ях общественной собственности, растратах и 
т. д. 11оэтому надо признать правильным поч
ти общий для всех авторов ответ на нащу 
«анкету» о необходимости возложить на еди
ную государственную организацию, объединя
ющ ую экспертов-бухгалтеров, не только функ
ции учета и направления специалистов, но и 
функции подбора и изучения кадров специа
листов, их подготовки и переподготовки.

Нам пришлось сказать сейчас «почти о б 
щий», так как один из авторов, уже упомя
нутый и. о. председателя М осковского обла
стного суда т. Малыгин и па этот вопрос ан
кеты, последовательно проводя свою  точку 
зрения, ответил: «соверш енно излишне созда
вать аппарат для подготовки и изучения кад
ров экспертов. Бухгалтерский учет, докумен
тация и их оформление, составление балансов 
и т. п. проводится во всей системе нашего 
хозяйства по определенно установленной ф ор 
ме, что естественно исключает необходимость 
создания специфической судебно-бухгалтерской7 
экспертизы».

Третий вопрос нашей анкеты касался о р 
ганизационных форм и структуры той единой 
государственной организации СБЭ, за сущ е
ствование которой высказались все наши кор
респонденты, кроме т. Малыгина. Вопрос о 
форме организации был поставлен нами в 
увязке с вопросом  о хозрасчетном или гос
бюджетном источнике существования органи
зации СБЭ. Из общ его числа 40 ответов 32 
оказались за сохранение СБЭ в системе орга
нов прокуратуры, 3 —  за передачу СБЭ в НКЮ 
СССР (пом. прокурора РСФСР т. Левентон и 
консультанты М осковского бю ро СБЭ тт. Шкля- 
ринский и Левентон), 2 —  за передачу СБЭ в 
ведение верховных судов (работники СБЭ А зо
во-Черноморского края), 1 —  за передачу СБЭ 
в органы НКВД (пом. прокурора Бурят-М он
гольской АССР т. Арнаутов), 1 —  за передачу 
СБЭ в Институт уголовной политики (и. о. 
председателя Верховного суда УзбССР т. Жсл- 
гиков).

Таким образом подавляющее большинство 
наших корреспондентов высказалось за сохра
нение СБЭ в системе органов прокуратуры, 
считая, что подчинение Центрального бю ро 
СБЭ (или как предлага эт некоторые ииститу- 
гы СБЭ) Прокуратуре Союза ССР наилуч
шим образом обеспечивает руководство всей 
работой СБЭ, а выполнение основной массы 
экспертной работы по поручениям следовате
лей устанавливает постоянную связь экспер
тов с работниками следствия.

Одним из наиболее существенных возраж е
ний против сохранения СБЭ в системе проку
ратуры надо признать указания помощника 
прокурора Бурят-Монгольской АССР т. Арна
утова на та, что «существование СБЭ при про
куратуре вносит элемент несвойственной про
куратуре работы, как, например, ревизии, о б 
следования отчетности в учреждениях в слу
чаях, не связанных с конкретным следствен
ным делом, и хозяйственные взаиморасчеты 
по этим работам». Действительно, и в период 
существования ВОСУ и теперь по временному

положению о СБЭ местные бю ро СБЭ, поми
мо производства экспертиз, ведут больш ую  
работу по ревизиям хозорганизаций. Эта ра
бота, производимая по поручениям и за счет 
хозорганизацией нашими бю ро СБЭ, часто не 
бывает связан с уголовным делом (плановые, 
периодические ревизии) и, разумеется, ника
кого отношения к функциям npoio, ратуры не 
имеет. М ожау тем при гастоящ ем положении 
дела, когда бю ро СБЭ сущ ествуют на хозра
счете, именно эти работы создаю т материаль
ную базу, так как поступления от органов, 
прокуратуры и суда за экспертизы незначи
тельны и совершенно недостаточны для содер
жания штата бю ро СБЭ и расходов на меро
приятия по подготовке и переподготовке кад
ров. Не может быть и спора о том, что не- 
дело органов прокуратуры заниматься хозяй
ственными ревизиями, выписывать хозорга- 
нам счета за произведенные работы или кон
сультации и вести расчеты по ним. П оэтому 
разрешение вопроса о б  оставлении бю ро СБЭ 
в системе органов прокуратуры нельзя с т а 
вить оторванно от вопроса о хозрасчетном или 
госбюдж етном источнике существования СБЭ. 
Надо заметить, что сам т. Арнаутов, предла
гая передать СБЭ в органы НКВД, бьет себя 
своим же оружием, так как и органам НКВД 
не больше чем прокуратуре свойственны функ
ции хозрасчета, ревизий по поручениям и за> 
счет хозорганизаций и т. д.

Вторым возражением против сохранения СБЭ 
в системе прокуратуры является высказанное 
заведующим бю ро СБЭ А зово-Ч ерном орского 
края т. Стадниковым соображение, что «при
крепление на местах бю ро СБЭ к прокуратуре 
ставит бю ро в некоторого рода подчинение 
следственным органам, что не исключает воз
можности давления со стороны последних н »  
заключения экспертов». Эти соображения тов. 
Стадникова, надо надеяться, являются чисто 
«теоретическим» и не обосновы ваются на 
практике работы возглавляемого им бю ро СБЭ 
в Ростове. Во всяком случае их нельзя приз 
нать серьезными. Даже если допустить пред
положение о «давлении» следователя на экс 
перта, то предложенный т. Стадниковым вы
ход  —  передача СБЭ Верховному суду —  ни
чем не лучше, так как вызывает те же «теоре
тические» опасения о возмож ности «давления» 
со стороны суда. Уже лучше было бы тогда 
ставить вопрос о подчинении Центральногол 
бю ро СБЭ НКЮ СССР, который сам дел не- 
расследует и не судит. Здесь же надо отме
тить и неправильность предложения т. Стадии 
кова о подчинении местных бю ро СБЭ мест
ным прокурорам. По временному; положению 
местные бю ро СБЭ подчинены только Цент
ральному бю ро  СБЭ, а местная прокуратура 
лишь осущ ествляет наблюдение за их дея
тельностью. Э тот принцип, как бы ни разре
шился вопрос о  месте органов СБЭ, должен- 
быть несомненно сохранен.

Предложение о передаче СБЭ Институту у го 
ловной политики обосновывается и. о. предсе
дателя В ерховного суда УзбССР т. Желтико- 
вым мотивами, аналогичными соображениям 
т. Стадникова, —  о самостоятельности и не
зависимости СБЭ от следователя и суда при 
даче заключений по конкретным делам.

Лица, высказавшиеся за передачу СБЭ НКЮ 
СССР, в том числе пом. прокурора РСФСР 
т. Левентон, не привели в своих письмах с о 
ображений, на основе которы х они считают
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целесообразной передачу СБЭ из органов 
прокуратуры в НКЮ. Надо думать, что поми
мо соображений, приведенных выше, здесь 
имеет значение то обстоятельство, что проку
ратура непосредственно связана через свой 
следственный аппарат с бухгалтерской экс
пертизой только по уголовным Делам, и при
том в стадии следствия. Экспертиза, произво
димая бю ро СБЭ по уголовным делам в су 
дебной стадии, экспертиза по судебным граж
данским делам и экспертиза в органах арбит
ража стоят в сущ ности вне сферы непосред
ственной работы прокуратуры. Конечно, и 
здесь, как и по делам органов НКВД (УГБ, 
милиция, уголовный розыск), по которым так
же часто производятся бухгалтерские экспер
тизы, прокуратура осущ ествляет надзор, но 
Непосредственная связь с экспертом проходит 
только по делам, расследуемым старшими и 
народными следователями.

Все предложения, требующ ие передачи СБЭ
: i КЮ СССР или в Институт уголовной по

литики, страдают одним очень серьезным де
ф ек том —  они не могут разрешить вопроса о 
краевых (областных) и районных звеньях ор
ганизации СБЭ, в то время как органы проку
ратуры имеют полную возмож ность разрешить 
этот вопрос. Краевые (областные) бю ро СБЭ, 
не подчиняясь непосредственно краевым (обла
стным) прокуратурам, но будучи связаны с 
руководством прокуратуры, могут получить у 
себя на месте авторитетные указания и п од 
держку со стороны прокуратуры, пользуются 
организационной помощ ью прокуратуры, н еоб
ходимой им в работе. В этих же условиях 
работаю т районные и межрайонные отделения 
местных бю ро СБЭ, тесно связанные с район
ными прокурорами. Разорвать эту связь зна
чило бы предоставить самой себе организацию 
СБЭ, а вряд ли это  можно считать целесо
образным. Здесь напрашивается параллель 
с организацией коллегии защитников, такой 
же самостоятельной организацией на своем 
отдельном бюдж ете, но все же тесно связан
ной с краевыми (областными) судами и немы
слимой вне этой связи.

Прокуратура, правда, непосредственно свя
зана только с одной частью работы СБЭ —  с 
■жспертизой по делам, расследуемым следова
телями, но разве можно говорить о том, что 
и экспертиза в НКВД, в судах, даже в арбит
раже не интересует прокуратуру. Надо приз
нать, что вся работа по СБЭ является и дол
жна являться для прокуратуры своим делом и 
что местные бю ро СБЭ являются и должны 
являться организацией, ближе всего связан
ной именно с прокуратурой.

Высказываясь за сохранение органов СБЭ в 
системе прокуратуры, 32 из 40 наших коррес
пондентов (из них лишь 8 работники проку

ратуры) вместе с тем в большинстве вырази
ли пожелание сохранить и хозрасчетный прин
цип организации СБЭ.

Мы уже отметили, что этот вопрос тесно 
связан с объемом функции органов СБЭ. С о
храняя СБЭ в системе прокуратуры на началах, 
хозрасчета, приходится сохранить и ревизион
ные функции СБЭ, явно несвойственные про
куратуре. Отрезав эти функции, надо ставить 
вопрос о переводе СБЭ на госбю дж ет и тре
бовать, таким образом, ассигнований, ранее 
никогда бю дж етом не предусматривавшихся и 
без которых, при сохранении существующего- 
порядка, можно обойтись.

Трудность разрешения этого  вопроса оче
видно вызвала умолчание о нем в ряде отве
тов. Из 40 «анкет» 28 высказались за сохра
нение хозрасчета, 5 —  за пеерход на го сб ю д 
жет и 7 —  обошли этот вопрос молчанием. 
Очень возможно, что здесь у работников СБЭ 
сказалась известная традиция, многолетняя 
привычка работы на основах хозрасчета. Да
же наиболее смелые «реформаторы », как, на
пример, заведующий бю ро СБЭ Кировского- 
края т. Дедюхин, предлагают аппарат бюро- 
СБЭ «содерж ать за счет госбю дж ета», но от 
числения все-таки продолжать взимать и ис
пользовать на курсовые мероприятия и повы
шение квалификации.

Ленинградские и Западносибирские работни
ки СБЭ предлагают, сохранив систему хозрас
чета, отказаться от учета всех местных спе
циалистов, могущих быть использоваиными в 
качестве экспертов, и заменить их небольшим 
числом штатных экспертов, работающ их не в. 
порядке «совместительства», а на основной 
работе в бю ро СБЭ.

В обш ем в этом  отношении вопрос в зна
чительной мере сводится к вопросу о госбю д 
жетном или хозрасчетном характере организа
ции СБЭ.

Разумеется, каждая их этих систем имеет 
свои преимущества и свои недостатки. Наше 
анкетное изучение этого  вопроса выявило воз
можность целого ряда различных методов ор 
ганизации работы по СБЭ, различных систем 
построения органов СБЭ, различных источни
ков финансирования органов СБЭ.

В ближайшем будущем предстоит разреше
ние вопроса о дальнейшей судьбе организаций 
СБЭ, и нет сомнения, 'гго при определении их. 
места, их функций, их задач будут учтены и 
псе те сообоаж ' пия, которыми поделились с  
нами авторы, ответившие на «анкеты» Ц ент
рального бю ро СБЭ. Мы полагаем, что дол
жна быть сохранена существующ ая система и 
дальнейшая работа должна итти в направле
нии улучшения и уточнения организационных 
форм и повышения качества судебн о-бухгал
терской экспертизы.

МАЛЕНЬКОЕ, НО ВЕСЬМА СУЩЕСТВЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ
Весьма часто нам, провинциальным защитни

кам, приходится выступать на процессах вы
ездных сессий областных, краевых, дорож но- 
транспортных судов, а изредка и военных 
трибуналов.

Получив своевременно, через коллектив за
щитников, извещение о необходимости вести 
защиту по такому-то делу, ЧКЗ, однако, со 

вершенно лишен возможностей своевременно 
подготовиться к ведению защиты: обы чно вы
ездная сессия приезжает на место за пару ча
сов до начала судебного заседания и с делом 
ознакомиться ЧКЗ приходится уже «наспех». 
В этих случаях защитник совершенно лишен 
возможности совместно с обвиняемым глубо
ко проработать дело, а тем более истребовать
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новые доказательства, поставить вопрос о вы
зове крайне необходимы х свидетелей и т. д. 
Как всегда, и заключенные (если обвиняемые 
содерж атся под стражей) доставляются к мо
менту начала судебного заседания, и прора
ботка дела и беседа с обвиняемым проходят 
под постоянным «напором» секретаря судеб
ного заседания —  «не задерживать, так как 
все в сборе».

Невольно спрашивается —  какая реальная 
помощ ь от такой «защиты на суде». Используя 
весь багаж своего красноречия, защите прихо
дится вести свою  речь исключительно по о б 
щим вопросам —  смягчающим обстоятельствам, 
а иногда и о квалификации преступления. Ка
саться глубин дела он естественно не в со 
стоянии ввиду незнакомства с делом:

Такая «защита» сводится к отбыванию по
винности, а не к реальной помощи суду и 
■подзащитнику.

Н еобходимо, чтобы при назначении дела к 
слушанию областной или краевой суд одно
временно выслал дело на место, в опорный

пункт (всегда народный суд) для ознакомле
ния ЧКЗ и подготовки к ведению защиты. В 
таких случаях ЧКЗ сможет своими средствами 
доставить на судебное заседание и дополни
тельных свидетелей и другие, имеющие сущ е
ственное значение для дела доказательства и 
возбудить мотивированное ходатайство о рас
смотрении этих ходатайств.

П рокуратура же обыкновенно в ознакомле
нии с делом не нуждается, так как обычно 
предварительное расследование по этим делам 
велось под ее непосредственным руководст
вом.

Наше правительство высоко подняло авто
ритет советского суда. Участие защиты в су 
де предопределено и новой Конституцией.

Для того, чтобы не превращать роль защит
ника на многих процессах в фикцию, н еобхо
димо и его работу обеспечить в интересах 
пролетарского правосудия нормальными усло
виями.

Слово за НКЮ СССР.
Я. В ел ы

ВМЕСТО ФЕЛЬЕТОНА

„ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬ"
Работа советского суда все более улучша- 

-гтся. И вместе с тем еще наблюдаются в су 
дах  недочеты и прорехи, порой зияющие про
рывы. О б одном из таких прорывов нельзя не 
рассказать.

Народный суд. Народный суд не далекой, 
затерявшейся в глуши провинции, М осковский 
народный суд. Ростокинский район. В постоян
ном помещении народного суда' Ростокинского 

! района ремонт. Суд вынужден искать времен
ного приюта. Временное жилье, конечно, не 
может быть особенно комфортабельным. Но...

Два участка Ростокинского народного суда 
района поместились в переулке Колхозной 
площади. Во дворе дома № 14 граждане по 
крутой и узкой лесенке спускаются в под
вальное помещение. Бывают и подвальные 
помещения, отделанные настолько, что в них 
неплохо размещается клуб жилтоварищества и 
т. п. Подвальное помещение, куда поселился 
народный суд, имеет иной вид: это  не очень 
просторная, полусырая и совершенно неотре- 
монтированная комната. В ней несколько ска
мей, а на возвышении длинный стол, неболь
шая часть которого  покрыта материей в прош 
лом красного цвета. Здесь же на возвыш е
нии в крхотном углу, чуть-чуть отгорож ен
ном фанерой, заключенные и караул.

22 октября. В подвале, заполненном людьми, 
рассматриваются дела двух участков —  1-го 
и 2-го. Как без стеснений объявляет список 
дел, вывешенный у входа, в этот  день назна
чено к слушанию по обоим участкам тридцать 
одно дело.

Тридцать одно дело при двух поочередно 
заседающ их составах. Поистине здесь mojkho 
было бы сказать о героях-рекордсменах, если 
бы понятия рекорда в какой нибудь мере бы 
ли приложимы к делу правосудия... Суд, надо 
отдать ему справедливость, мужественно б о 
рется за свое трудное дело и даже, согласно

добрым советским обычаям, вносит плановость 
в свою  работу. Дела назначены предусмотри
тельно и точно: на 9 часов, 10 часов, 11 часов 
и т. д. Похвальное начинание: драгоценное
время советских граждан не должно расто
чаться. Однако пора: девять часов.

Не торопитесь: двери суда еще заперты. 
Граждане с повестками на девять часов раз
местились во дворе и у ворот. Около десяти 
начинается жизнь суда. Беда еще невелика. 
Бывают опоздания. Могли быть, наконец, 
серьезные непредвиденные задержки. Но...

На девять часов по одному только 1 участ 
ку было назначено к слушанию пять дел 
Разрешить пять дел в течение часа (в десять 
начинается новая партия— десятичасовых дел 
в одиннадцать —  одиннадцатичасовых и т. д.) 
по сущ еству, конечно, невозможно. Но может 
быть дела особенные, крохотные, пятиминут
ные. Взглянем на список. Среди первых пяти 
дел, назначенных на десять часов, одно сле
дую щ его масштаба: шесть обвиняемых, девять 
свидетелей, защита, гражданский истец, экс
перт... Взглянем на дело: на нем красуется 
надпись: «на весь день». Итак, плановики, д о 
рожащие временем граждан, заранее знали, 
что одно лишь девятичасовое дело потребует 
целого дня, а как вместить четыре девятича
совых, два десятичасовых, восемь одиннадца
тичасовых и т. д .? Как квалифицировал бы суд 
подобный «план», если бы последний стал 
предметом оценки?

Видимо для полноты картины над входом в 
подвал, куда уныло спускается ответчик, мед
ленно с ребенком на руках идет за алимента
ми женщина и шагают заключенные под кон
воем, —  над вхЬдом в подвал красуется выц
ветшая, но аппетитная надпись: «Д обро по
жаловать» —  единственный след благоуст
ройства, оставленный прежними жильцами и 
заботливо сохраненный судом.

А. Трайнин
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21 февраля 1936 г. народный суд Октябрь
ск ого  района г. М осквы приговорил в числе 
других: заведую щ его буфетом ЗРК при ф аб
рике № 3 М осквош вей гр. Роднер 3. М. и ее
заместителя Горянского И. И. по ст. 111 УК,
первую— к 6 месяцам и.-т. работ по месту ра
боты , а второго —  к 1 году и.-т. работ на 
общ их основаниях.

Заведующ его магазином № 1 ЗРК той же
фабрики Клокову 3. И. по ст. 111 УК к 8 ме
сяцам по месту работы ; ее заместителя Голо
ванова по ч. 2 ст. 112 УК к общ ественному 
порицанию и главного бухгалтера ЗРК той же 
фабрики Голубева по ст. 111 УК к 1 году 
и.-т. работ по месту работы.

Гражданский иск суд удовлетворил в сумме 
2000 руб., взыскав их со всех осужденных по 
500 руб. с каждого.

Суд признал Роднер и Горянского виновны
ми в том, что они халатно относились к сво 
им обязанностям, допустили без ведома б у х 
галтера передачу денег из подотчетных сумм 
друг другу, не вели учета этих сумм, в ре
зультате чего взаимные расчеты между ними 
оказались запутанными, и они не отчитались 
в 1715 руб. Кроме того по буф ету оказалась 
недостача товаров на 4489 руб.

Осужденных Клокову и Голованова суд 
признал виновными в том, что они халатно от 
носились к своим обязанностям, а именно: д о 
пустили запутанность в расчетах между Р од 
нер и Горянским, принимали от них кассовые 
отчеты с неоформленными расходными д оку 
ментами (ордерами на выдачу денег Роднер 
без ее расписок в получении этих денег), в 
результате чего в буф ете оказалась недостача 
подотчетных сумм.

Главного бухгалтера Голубева суд признал 
виновным в халатном отношении к своим о б я 
занностям, выразившимся в том, что он ппо- 
водил по бухгалтерии кассовые отчеты мага
зина № 1, содержавшие неоформленные рас
ходные документы (ордера на выдачу денег 
Роднер без ее расписок в получении денег).

Кассационная коллегия М осгорсуда указан
ный приговор утвердила, но, учитывая мате
риальное положение осужденной Клоковой, 
присужденную с нее сумму иска снизила до 
? 00 руб.

Прокуратура СССР, считая, что приговор в 
отношении осужденных Клоковой и Головано
ва является неправильным, опротестовала его 
по следующим основаниям:

Клокова и Голованов являлись по работе в 
магазине выдвиженцами. Клокова была выд
винута общественными организациями фабрики 
М осквошвей. К самостоятельной работе в ма
газине ни Клокова, ни Голованова не были 
подготовлены. Надлежащего инструктирования 
по оформлению денежных кассовых отчетов 
со стороны главного бухгалтера не было.

Главный бухгалтер Голубев на суде подт
вердил, что в кассовых отчетах магазина №  1 
попадались ордера без расписок, на что он не

обращал внимания, так как считал, что они 
оплачены правильно. Голубев характеризовал 
Клокову как малоопытного человека.

Счетовод Воронцов показал в судебном за
седании, что ему попадались расходные орде
ра без расписок Роднер и он считал их дей
ствительными и сейчас считает их правильны
ми, что он составлял кассовые отчеты и све
рял их с кассой и что главный бухгалтер 
Голубев проверял все кассовые отчеты мага
зина №  1 и также считал их правильными.

Указанные факты подтверждают, что Клоко
ва и Голованов действительно работали без 
долж ного контроля и что необходимой помо
щи от счетных работников магазина ЗРК. а 
также от председателя ЗРК они не получали.

Допущенная Клоковой и Головановым ош иб
ка никаких последствий за собой  не повлекла, 
так как недостачи в товарах или деньгах по 
магазину не обнаружено.

В судебном заседании гражданский истец 
характеризовал Клокову как лучшую стаха
новку и к ней исковых требований не предъ
являл. В настоящее время партийные и проф 
союзные организации фабрики М осквошвея 
№ 3 также дают о Клоковой характеристику, 
как о лучшей стахановке.

При всех этих условиях основание для 
осуждения Клокойоп и Голованова в уголов
ном порядке, хотя бы и к мягким мерам на
казания, у суда не имелось.

Президиум М осгорсуда, рассмотрев протест 
Прокуратуры СССР, постановил приговор на
родного суда и определение кассационной 
коллегии в отношении Клоковой и Головано
ва отменить и дело и них производством, 
прекратить.

*
Приговором народного суда Ленинского 

района г. Киева от 3 марта 1936 г., утверж ден
ным 16 марта 1936 г. УКК областного суда, 
кассирша Института массового партобразова- 
ния Крыжановская Вера Сергеевна была приз
нана виновной в растрате 2500 pv6. и пригово
рена по ч. 1 ст. 104 УК к 1'А годам лишения 
свободы  со взысканием с нее в пользу инсти
тута 2608 руб.

Прокуратура СССР, считая этот приговор не 
правильным как в части квалификации преступ
лении, так и в отношении примененной к гр. 
Крыжановской меры наказания, опротестовала 
его по следующим основаниям:

Суд без каких-либо оснований, исключи
тельно по предположениям и догадкам, запо- 
дозрел Крыжановскую в том, что она хотела 
купить у мошенников предложенные одним из 
них кольца за государственный счет. Не гово 
ря уже о том, что подозрения не являются 
доказательством и не могут заменить фактов, 
эти подозрения в данном случае являются са
ми по себе неправдоподобными: вся обстанов
ка, при которой жулики похитили у обвиняе
мой портфель с деньгами, говорит об  обы ч
ном приеме, неоднократно зарегистрированном 
в уголовной практике. Тот факт, что они уне-
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ели портфель со всем его содержимым, равно 
как и явное несоответствие между предполо
жительной стоимостью  оставленных в руках 
обвиняемой «драгоценностей» и той большой 
суммой денег, какие якобы переданы обвиня
емой жуликам за эти «драгоценности», говорят
0 том, что в данном случае имело место похи
щение портфеля, а не добровольная передача 
его Крыжановской в уплату за мнимые дра
гоценности.

Все это  дает право винить ее в недопусти
мо-легкомысленном отношении к хранению г о 
сударственных средств, но никак не в их при
своении. Оценка фактов принадлежит суду, но 
чтобы факты оценивать, нужно их сначала 
установить; заменять же факты одними пред
положениями закон суду не разрешает.

П оэтому квалификация как растраты дей
ствий Крыжановской, ставшей жертвой махро
вых жуликов и ее собственной глупой довер
чивости, неправильна. Нет оснований и для 
заключения ее в тюрьму. За свое легкомыслие 
она наказана уже самой необходимостью  воз
местить государству причиненный ее халатно
стью ущ ерб и всей неприятной процедурой 
следствия и суда, служебными последствиями 
и т. п.

Пленум Киевского областного суда, рассмот
рев протест Прокуратуры СССР, постановил 
приговор народного суда и определение кас- 
с циониой коллегии областного суда отменить 
и определить Крыжановской меру наказания в
1 год  и.-т. работ по месту службы с удерж а
нием 15°/о.

* **
П риговором народного суда В ы боргского 

района г. Ленинграда от 1— 3 сентября 1936 г. 
гр. Васильев Дмитрий Алексеевич был осуж 
ден по закону 7 августа 1932 г. к 10 годам 
лишения свободы.

Кассационная коллегия областного суда при
говор народного суда отменила с передачей 
дела на новое рассмотрение со стадии пред
варительного следствия.

Постановлением президиума Леноблсуда от 
10 октября 1935 г. определение кассационной 
коллегии было отменено и приговор утвержден.

Васильев был признан виновным в том, что, 
состоя в должности заведую щ его магазином 
№ 109 райпо, окружив себя родственниками 
и уголовным элементом, совместно со своим 
приятелем Шуловым, принятым на должность 
помощника завмага, разбазаривал продукты, 
отпуская их родственникам и знакомым, и 
присваивал кассовую выручку. На эти деньги 
Васильев приобретал дорогие вещи. В ре
зультате по магазину образовалась недостача 
в 22 382 р. 50 к.

Прокуратура СССР, считая применение к 
Васильеву закона 7 августа 1932 г. неправиль
ным, опрлтестовала постановление президиума 
областного суда по следующим основаниям:

Материалами дела установлено, что Василь
ев действительно принял на работу своего те
стя. Однако последний проработал в магази
не всего 8 дней и был заменен посторонним 
Васильеву лицом. Д ругих случаев найма род
ственников не было.

Неправильно также утверждение суда, что 
Васильев окружил себя уголовным элементом. 
По делу видно, что в штате магазина ни од 
ного лица с уголовным прошлым не было.

Приглашенный Васильевым для составления 
декадных отчетов Шняков действительно имел

прежде судимость по ст. 109 УК, но он не чи
слился в штате, и приглашение его было выз
вано тем, что счетовод, прикрепленный к ма
газину, был уличен Васильевым в краже и 
отстранен.

Обвинение Васильева в систематическом бес
платном отпуске продуктов из магазина сво 
им родственникам и знакомым необосновано. 
В деле есть лишь показание второго обвиняе
мого по делу —  Шулова, что Васильев отпу
стил своей теще 2 кг халвы. Однако этот 
случай фигурирует в деле как единственный.

Утверждение суда о  том, что Васильев при
сваивал деньги из кассовой выручки, ничем 
по делу не подтверждается.

По этому вопросу в деле нет даже косвен
ных улик. Ссылка суда на приобретение Ва
сильевым дорогих вещей неосновательна. П о 
делу вчдно, что из вещей Васильевым был 
куплен только один буф ет стоимостью  25t> 
руб. Однако, если учесть, что в семье Ва
сильева кроме него самого имеет самостоя 
тельный заработок его жена, что они на иж
дивении1 имеют только одного сына, такая по
купка не может рассматриваться как улика. 
К тому же свидетельскими показаниями сосе 
дей по дому, в том числе секретаря парт
группы жакта Федорова, устанавливается, что 
за Васильевым никаких излишеств или пьянок 
никогда не замечалось.

По имеющимся в дсяс^ данным Васильеву 
может быть инкриминирована преступная ха
латность и злоупотребление, выразившееся в 
том, что он: 1) допускал раздачу продуктор 
в кредит сотрудникам магазина, 2) отпускал i 
большом количестве в другие магазины, 3) вы
давал в кредит сотрудникам деньги из выруч
ки, 4) произвел незаконный переучет товаров, 
не известив правление, 5) часто отсутствовал 
в магазине по причинам неслужебного харак
тера, 6) допустил посторонних лиц (Шнякова 
и Ж укова) к операциям с товарами, 7) не про
верял работу своего помощника Шулова, 8) не 
контролировал продавцов, 9) халатно отнесся к 
сигналам о пьянках и хищении со стороны  
Шулова.

Зти действия Васильева должны быть ква
лифицированы по ст.ст. 109 и 111 УК.

Оснований для применения к Васильеву за 
кона 7 августа нет.

Коллегия по уголовным делам В ерховного 
суда РСФСР, рассмотрев протест П рокуратуры 
СССР, определила переквалифицировать пре 
ступление Васильева на ст. 109 УК, определив 
ему меру наказания в 2 года лишения св об о 
ды. Действия Шулова переквалифицировать на 
ст. 162 п. «д »  УК, определив ему меру нака
зания в 3 года лишения свободы.

***
Приговором народного суда Сорокинского 

района Донецкой области от 25— 26 февраля
1935 г. была осуждена группа работников ин 
валидной артели «П росвет горняка»: Никишин
В. Н., б. председатель и заведующий складом 
артели, Ш ейнберг А. Е., б. главбух, Попов
В. И. предревкомиссии и Лаврухин В. Ф. заве
дующий базой. Все они были признаны ви
новными в том, что своими злоупотребления
ми довели артель до полного финансового 
развала, в результате чего образовались убы т
ки в размере около 30 000 руб. Вследствие 
отсутствия с их стороны  контроля продавцы 
ларьков систематически расхищали вверенные.



им ценности, причем эти продавцы и после 
обнаружения растраты оставались на работе. 
Кроме этого  Никишин был признан виновным 
в том, что, будучи завскладом, систематически 
обвешивал и продавцов, в результате у него 
оказался излишек по складу. У Лаврухина, ра
ботавш его вместе с Никишиным на складе, 
установлена недостача 1777 руб.

По признанию суда Ш ейнберг покрывал 
растратчиков, частично списал недостачу Лав- 
рухина за счет излишков Никишина. Никишин 
по ч. 1 ст. 100 приговорен к лишению св о б о 
ды сроком на 7 лет, Лаврухин, Попов и Ш ейн
берг —  по той же ст. к 4 годам лишения 
свободы.

По этом у же делу осуждены и продавцы 
артели: Девяткин А. А. за растрату 3463 руб. 
по ч. 1 ст. 104 к лишению свободы  на 5 лет, 
Прошейко П. П. за растрату 52 569 руб. по той 
лее статье к 2 годам лишения свободы  услов
но, Овчарова М. П. за растрату 922 руб. по 
той же статье к лишению свободы  сроком на
2 года и Письменный по ст. 20— 104 ч. 1 к 
и.-т. работам сроком на 1 год.

Кассационная коллегия Д онецкого областн о
го суда определением от 23 марта 1935 г. 
сократила Никишину наказание до 5 лет. П о
пову и Ш ейнбергу д о  1 года и.-т. работ в о т 
ношении Письменного условно прекратила по 
ч. 1, ст. 302 УПК УССР.

По протесту прокурора пленум Д онецкого 
областного суда 21— 22 мая 1935 г. отменил 
определение кассационной коллегии, оставив 

приговор народного суда в силе. Э го поста
новление пленума было отменено определени
ем уголовно-судебной коллегии В ерховного 
суда УССР, ввиду противоречия его с поста
новлением 20 пленума В ерховного суда СССР 
и дело передано на новое рассмотрение кас
сационной коллегии Д онецкого областного 
суда. Последняя приговор народного суда о с 
тавила полностью в силе.

Прокуратура СССР, считая приговор в отно
шении Никишина, Попова, Ш ейнберга и Лав
рухина недостаточно обоснованным, опроте
стовала его по следующим основаниям: 

Никишин был признан виновным в доведе
нии артели до развала в обвешивании про
давцов и в укрывательстве растратчиков. Ука
занные выше обвинения не имеют в матери
алах дела необходимы х доказательств. Н арод
ный суд в приговоре указывает, что Никишин 
принял артель в очень тяжелом финансовом 
состоянии и признает все же Никишина ви ■ 
новным в доведении артели до тяжелого по
ложения, мотивируя это обвинение тем, что 
Никишин получил для артели ряд кратко
срочных ссуд, причем сам суд не установил 
и не проверил как размеры полученных ссуд, 
так и л х  назначение и использование Никиши
ным. Обвинение Никишина в обвешивании 
продавцов основано на заключении .бухгал
терской экспертизы, выводы которой в этой 
части обоснований не имеют, и на показаниях 
осужденных Пташенко и Овчаровой, которы 1: 
вызывает сомнение, поскольку у этих лиц о б 
наружена растрата и в их интересах утверж 
дать, что они были обмануты Никишиным прч 
расчетах, никаких иных данных в подтверж де
ние обмана и обсчета продавцов Никишиным 
по делу не имеется.

Одновременно с излишками, обнаруженными 
у Никишина и у Лаврухина по складу, имеет
ся недостача в размере 1777 руб. Никишин

Лаврухин работали в одном складе, суду не 
обходим о было проверить возмож ность заче
та излишков Никишина, в счет недостачи Лав
рухина, что было соверш ено Ш ейнбергом и 
является одним из главных обвинений против 
последнего. Выяснение этого  вопроса возмож 
но было через экспертов, которые, однако 
при разборе дела не присутствовали, это  яв
лялось тем более необходимым, что свидетель 
Тарарин подтвердил возмож ность старнирова- 
ния излишков Никишина и недостачи Лавру
хина.
^Обвинение Ш ейнберга в доведш ий артели 

до развала, самоснабжении, самопремирова- 
нии, в поездке по личным делам в О дессу за 
счет артели также необоснованно. Суд в при
говоре не указал, какими конкретными дей
ствиями Ш ейнберг довел артель до развала и 
не проверил постановку работы бухгалтерии. 
Ш ейнберг ходатайствовал перед судом об  
истребовании ряда документов, служащих д о 
казательством того, что его поездка в Одессу 
была в служебных целях, однако суд в этом 
отказал, лишив тем самым Ш ейнберга возм ож 
ности защищаться против этого  обвинения. В 
чем конкретно выразилось самоснабжение 
Ш ейнберга и в каком размере оно произво
дилось по делу, также не установлено.

Н едостаточно конкретизировано обвинение 
Попова в участии его в злоупотреблениях 
Никишина и др., также как и обвинение его 
в доведении артели д о  развала. Единствен
ный пункт обвинения Попова, основанный на 
материалах дела, —  это  халатное отношение 
к обязанностям председателя ревкомиссии, в 
результате чего отсутствовала необходимая 
борьба с растратчиками, давал основания 
лишь для осуждения его по ст. 99 УК УССР.

Не имеет необходимы х доказательств утвер
ждение суда о систематическом пьянстве Ни
кишина, ' Ш ейнберга, Попова и Лаврухина и 
не приведено необходимы х данных о тех от 
рицательных явлениях в жизни артели, воз
никших в результате пьянства указанных вь.- 
ше лиц.

Суд неправильно квалифицировал деяние 
Попова, Никишина, Лаврухина и Ш ейнбергг 
Часть 1 ст. 104 применяется к руководителям, 
которые своей преступной деятельностью д о 
вели до полного развала центральный или ме
стный орган управления или такие же хознй 
ственные государственные аппараты производ
ства, торговли, кредита и транспорта. О тнес.и 
к этой категории аппаратов небольш ую инва
лидную артель невозможно, точно так же как 
невозможно отнести руководителей этой арте
ли к категории тех работников государствен
ного аппарата, которые имеются в виду ч. 1 
ст. 104. Даже в случае полного подтверждении 
обвинений, предъявленных Никишину, Попову 
и Ш ейнбергу, деяние их должно быть квали
фицировано по ст. 97 УК УССР, а Лаврухина 
по ст.ст. 29 или 104 УК.

Верховный суд УССР, рассмотрев протест 
Прокуратуры СССР, постановил приговор на
родного суда и определение областного суда 
отменить и дело направить в народный cy 'i 
для нового рассмотрения и ином составе со 
стадии судебного следствия.

* *Л
Бывший вор и адмссыльный, работавший 

после освобож дения рабочим в ВАРЗ, Степан 
Сергеевич Песецкий был приговорен 14 нояб
ря 1935 г. народным судом Ленинского рай
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она г. Харькова к 2%  годам лишения свободы  
по ч. 2 ст. 180 и ч. 2 ст. 73 по обвинению в 
том, что назвавшись агентом уголовного р о 
зыска, дважды, на протяжении одной недели, 
пытался мошенническим путем на базаре вы
манить деньги у колхозников.

УКК областного суда 26 ноября 1935 г. этот 
приговор утвердила.

Харьковская областная прокуратура внесла 
протест в пленум облсуда, предлагая отменить 
приговор и дело за недоказанностью прекра
тить. Однако и заседании пленума 5 июня 
1936 г. облпрокурор свой протест снял.

П рокуратура СССР, считая неправильным 
снятый Харьковской областной прокуратурой 
протест, возобновила его по следующим м о
тивам:

Основанием для предания Песецкого суду 
послужили показания потерпевших колхозни
ков Алексеенко и Ильяшенко. Кроме их по
казаний никаких абсолютно доказательств ви
новности П есецкого в приписываемых ему 
преступлениях не было, если, конечно, не счи
тать доказательством его преступное прошлое, 
относящ ееся к 1929 г.

На предварительном расследовании Песецкий 
не предъявлялся никому из потерпевших (по 
крайней мере, ни протокола предъявления, ни 
очной ставки, ни даже протокола задержания 
п деле не имеется).

Сам обвиняемый все время категорически 
отрицал свою  причастность к приписываемым 
ему преступлениям и настойчиво добивался 
вызова в суд обои х  потерпевших.

Несмотря на то, что при таких условиях 
присутствие потерпевших на суде и очная 
ставка между ними и обвиняемыми в присут
ствии суда представлялись совершенно бесспор
но необходимыми, несмотря на то, что и сам 
суд эту необходимость признал, отложив из- 
за этого  дело и послав потерпевшим повест
ки о  явке в суд на 15 ноября 1935 г., в даль-, 
нейшем суд почему-то резко изменил свою 
точку зрения и при неявке этих свидетелей 
решил заслушать дело в их отсутствие.

Таким образом фактически, в явное наруше
ние принципов устности суда, исключительно 
по бумагам, не видя живых людей и не имея, 
следовательно, никакого критерия для опреде
ления правильности их показаний, доверив
шись, без всякой проверки, материалам пред
варительного расследования, суд вынес обви 
няемому обвинительный приговор, исказив при 
этом  показания потерпевших: в то время как 
Алексеенко показывал, что обвиняемый вернул 
ему отобранные 300 руб., суд в приговоре 
приписывает Песецкому присвоение 100 руб. из 
этой суммы. Этот штрих иллюстрирует степень 
«внимательности» суда к делу. Не только не 
допросили свидетелей, но не потрудились хотя 
бы как следует прочесть их показания.

Трудно представить себе более невниматель
ное и нечуткое отношение к человеку и б о 
лее безответственное отношение к делу их к 
требованиям закона.

Это одна сторона вопроса. Но в этом деле 
есть и другая, сугубо принципиальная сторона.

События, в связи с которыми Песецкому 
пришлось держать ответ перед судом, разы
грались (если они вообщ е имели место в дей
ствительности) в ноябре 1934 г. Благодаря 
исключительно безобразному отношению орга
нов расследования к этому делу и ничем не 
оправдываемой волоките дело разбиралось

«Я

судом через год, в пленум же областного су 
да оно попало через полтора года после 
предполагаемого преступления.

За это зремя .ч«ша страна била захвачена 
замечательнейшим стахановским движением. И 
пока сотрудники милицейских и иных канце
лярий строчили свои бумаги по поводу пре
ступного Пиведскня бывш его вора П есецкого, 
этот  самый «вор» включился в стахановское 
движение, стал лучшим из лучших, доведя, 
свою  выработку до 375*/о нормш

Спрашивается: имеет такой факт значение 
при разрешении судьбы  этого  человека? Д ол
жен он как либо влиять на реш>ние его уча
сти? Или же суд, добру  и злу внимая рав
нодушно, должен удалить его и? своего поля 
зрения, как «не относящийся к делу».

М ежду тем су я счел, что все это  его не 
касается, что для характеристики человека 
имеет значение только его отдаленное прош
лое (адмссылка в 1929 г.), а его нынешняя 
прекрасная р а бо .а  стахановца —  дело хоть и 
хорош ее, ло Д1.лу все же постороннее. И бо 
только полной самоизоляцией су ;а от живой 
жизни, от творчества масс долж ьо объяснить 
и факт бесцеремонного, без всякой проверки, 
осуждения Песецкого (чего, мол, церемонить
ся с бывшим всром ) и постановление плену
ма областного суда, не только убедивш его 
прокурора снять свой протест, но и потребо
вавшего немедленного заточения стахановца 
П есецкого в тюрьму.

С такой «юстицией» согласиться нельзя. Они 
ничего не имеет общ его с советским правосу
дием. Если бы даже, после надлежащей про
верки, оказалось, что Песецкий виноват, то 
последующие полтора с лишним года его ста
хановской работы в корне меняют дело и иск
лючает возмож ность лишать его свободы  за 
эти старые провинности. Исправлять его уже 
не нужно, он это доказал делом.

Пленум Харьковского областного суда, рас
смотрев протест Прокуратуры СССР, постано
вил приговор народного суда и определение 
кассационной коллегии отменить и дело даль
нейшим производством прекратить.

* *Л *
П риговором выездной сессии Киевского о б 

ластного суда от 20 января 1935 г. председа
тель Ж итомирского промсоюза Рабинович Ф. М. 
был признан виновным в разбазаривании 
дефицитных товаров и в непринятии мер к 
борьбе с системой взяток, применявшейся дву
мя входящими в Житомирский промсоюз ар
телями при заготовках сырья.

Квалифицируя указанные деяния Рабиновича 
по ст.ст. 97 и 99 УК УССР, Киевский област
ной суд приговорил его к 2 годам лишения 
свободы.

Кассационная коллегия Верховного суда 
УССР при рассмотрении 5 апреля 1935 г. кас
сационной жалобы Рабиновича пришла к вы
воду, что факт разбазаривания Рабиновичем 
дерицитных товаров материалами дела не уста
новлен, но что обвинение его в непринятии 
мер к устранению системы взяток при заго
товках артелями сырья доказано.

Отвергнув поэтому обвинение Рабиновича 
по ст. 97 УК, кассационная коллегия оставила 
в силе приговор в части признания последнего 
виновным по ст. 99 УК и понизила назначен
ное ему Киевским областным судом наказание 
до 1 года и.-т. работ по месту службы с вы
четом 15°/о из получаемой им зарплаты.



Определение кассационной коллегии было
1 оставлено в силе постановлением президиума

Верховного суда УССР, рассматривавшего 
19 апреля 1936 г. дело Рабиновича по протесту 
Прокуратуры СССР.

Прокуратура СССР, считая приговор выезд
ной сессии Киевского областного суда, опре
деление кассационной коллегии Верхновного су
да УССР и постановление президиума того же 
Верховного суда по этому делу неправиль
ным, опротестовала его по следующим сообраг 
.жениям:

Основанием к вменению в вину гр. Рабино
вичу приписываемого ему преступления явил
ся оговор  его б. председателем артели «Тек- 
стильшвей» Стариковским, осужденным по э т о 
му же делу к 6 годам лишения свободы  за 
присвоение денежных средств артели и за да
чу взяток пои заготовках сырья.

В своем показании как на предварительном, 
так и на судебном следствии Стариковский 
ссылался на ряд фактов, свидетельствующих 
о том, что Рабинович, зная о вкоренившейся в 
практику артели системе дачи поставщикам 
сырья взяток, не принимал никаких мер к ее 
искоренению.

Не признавая себя виновным в этом пре
ступлении и категорически отрицая указанные 
Стариковским факты, Рабинович требовал д о 
проса и оччой ставки с теми лицами, в при
сутствии которых, по утверждению Стариков
ского, имели место эти факты.

Э то законное требование Рабиновича судом 
выполнено не было. Не только не была дана 
очная ставкэ с теми лицами, на • которых в 
подтверждение своего оговора ссылался Ста
риковский, но даже не был допрош ен по ука
занным моментам б. председатель артели «Тек- 
стильшвей» Бык, в присутствии которого, по 
словам Стариковского, было долож ено Раби
новичу о том, что агент этой артели Гинис 
получает наряды на пряжу при помощи круп
ных взяток.

То обстоятельство, что Бык, давая на пред
варительной следствии самое подробное пока
зание о всех имевших место в артели «Тек- 
стильшвей» случаях дачи взяток поставщикам 
сырья, в том числе и при посредстве агента 
Гиниса, ни словом не обмолвился о  том, что 
все это  д е я л о сь  с ведома председателя Ж и
томирского промсоюза Рабиновича, свидетель
ствует о том, что последний явился жертвой 
оговора со стороны Стариковского.

Непроверенный ни на предварительном, ни 
на судебном следствии оговор  Рабиновича о б 
виняемым по этом у же делу Стариковским, 
при отсутствии в деле других каких-либо ма
териалов, свидетельствующ их о попуститель
стве- Рабиновича взяточничеству, при наличии 
в деле положительных характеристик о ра
боте последнего в Ж итомирском промсоюзе и 
в других учреждениях, не может служить д о 
статочным основанием для вывода о том, что 
Рабинович знал о практиковавшихся в артели 
взятках и не боролся с ними и для призна
ния его виновным по ст. 99 УК УССР:

Судебно-надзорная коллегия Верховного су 
да СССР, рассмотрев протест Прокуратуры 
СССР, постановила приговор Киевского обла
стного суда и все последующие определения 
Верховного суда УССР в отношении Рабинови
ча отменить и дело о нем производством пре
кратить.

П риговором особой  кооперативной камеры 
г. Воронежа заведующий базой горпотребсою - 
за Братанов Александр Васильевич по ст.ст. 
109 и 111 УК был осуж ден к лишению св об о 
ды сроком на 4 года.

П риговор этот был утвержден кассационной 
коллегией Воронеж ского областного суда.

По протесту прокурора РСФСР судебная 
коллегия В ерховного суда РСФСР переквали
фицировала деяние Братанова на ст. 111 УК и 
определила ^му 1 год  и.-т. работ по месту 
службы.

По особом у  мнению члена В ерховного суда 
РСФСР т. Табакипа дело перешло на рассмот
рение президиума Верховного суда РСФСР, 
который 25 декабря 1935 г. постановил пере
дать его на новое рассмотрение в судебную 
коллегию.

Определением судебной коллегии В ерховно
го суда РСФСР от 13 января 1936 г. приговор 
кооперативной камеры г. Воронежа но делу 
Братанова Лыл оставлен в силе.

Принесенный прокурором РСФСР протест 
был постановлением президиума Верховного 
суда РСФСР от 13— 14 февраля 1936 г. о т 
клонен.

Прокуратура СССР, считая, что приговор в 
отношении Братанова вынесен судом непра
вильно, опротестовала его по следующим о с 
нованиям:

Причиной привлечения Братанова к уголов
ной ответственности послужила обнаруженная 
на базе на 1 января 1935 г. недостача 10 314 руб.

Суд в своем приговоре констатировал, что 
указанная недостача явилась вследствие ха
латного отношения Братанова к его служ еб
ным обязанчостям, выразившегося в том, что 
он бесконтрольно относился к приему товаров 
на базу, к работе лиц, непосредственно ему 
подчиненных, а как результат этого  явилась 
недостача на 5408 руб. Кроме того суд приз
нал Братанова виновным в незаприходовании 
1000 кг печенья, сделанном с целью покрыть 
имевшуюся на базе недостачу.

Из материалов дела усматривается, что не 
достача вина на базе на 5408 р. 57 к. дейст
вительно имела место, но произошла она по 
вине Барышникова, который перед ноябрьски
ми праздниками получал внно на вокзале и 
развозил его, по распоряжению предгорпот- 
ребсою за, минуя базу, непосредственно по ма
газинам.

Следствию надлежало более тщательно про
верить, какой из магазинов получил лишнее 
вино. Возлагать при таких условиях ответ
ственность за недостачу вина на Братанова 
было неправильно.

Кроме того из дела видно, что Братановым 
неоднократно представлялись администрацич 
два акта в сумме 2847 руб. на бой посуды, но 
потому, что они якобы не были оформлены 
надлежащим образом, акты эти приняты не 
были. По тем же соображениям акты не был* 
приняты и ''удом. Однако из содерж ант 
этих актов видно, что оформлены они надле
жащим образом, но составлены несвоевремен 
но через три месяца после боя посуды.

При таких условиях суду надлежало прове 
рить правильнооь этих актов, а не отвергав 
их по формальным основаниям.

Что касается инкриминированного Братано
ву незаприходования 1000 кг печенья, то из 
материалов дела видно, что печенье это  хотя

I *.*
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и не значится в приходе по базе, но в рас
ходны х нарядах базы полностью записано. 
Таким образом наличие намерения со стор о 
ны Братанова покрыть этим печеньем недо
стачу по бале ничем по делу не установлено.

Так как в действиях Братанова каких-либо 
корыстных злоупотреблений по делу не уста
новлено, образовавшаяся по базе недостача 
может быть частично отнесена за счет халат
ности Братанова, а частично за i-чет действий 
других лиц, которы е не были достаточно су 
дом проверены. Незаприходование Братановым 
1000 кг яеч;нья также явилось результатом 
халатности, а не корыстного злоупотребления, 
в деянии Братанова отсутствую т признаки 
преступления, предусмотренные ст. 109 УК, и 
таковое должно быть квалифицировано по ст. 
111 УК.

Судебно-надзорная коллегия В ерховного су 
дя СССР, рассмотрев протест Прокуратуры 
СССР, постановила преступление Баратаиова 
Александра Васильевича переквалифицировать 
на ст. 111 УК и определенное ему наказание 
—  4 года лишения свободы  снизить до 1 года 
и.-т. работ с удержанием из заработка 10*®/«.* * sfc

Подготовительным заседанием народного су 
да Веш енского района 1 июля 1936 г. было 
утверждено обвинительное заключение и пре
дание суду гр. Маджа Герасима Васильевича 
по ст.ст. 109 и 111 УК и Евтушенко Михаила 
Алексеевича по ст. 111 УК.

Прокуратура СССР, ознакомившись с след
ственным производством по делу, считая, что 
дело подлежит прекращению, опротестовала 
постановление подготовительного совещании 
по следующим основаниям:

По обвинительному заключению Маджа ин
криминировано разбазаривание средств Дон- 
ры бпромхоза на ненужные командировки, про
изводившиеся в личных корыстных целях, и 
допущ ение бесхозяйственности (содержание 
лишнего штата, закупка непрнгодных снастей), 
в результате которы х Д онры бпромхоз понес 
убы ток за IV квартал 1935 г. и I квартал 
1936 г. в сумме 15 974 руб.

Евтушенко инкриминирована халатность, вы
разившаяся в покупке в октябре 1934 г. для 
Я онры бпромхоза частью недоброкачественных, 
а частью вовсе негодных снастей.

В действиях Маджа действительно имеются 
элементы бесхозяйственности, а именно: пере
расход  сметы по командировкам, содержание 
излишнего штата, отсутствие долж ного конт
роля за покупкой снастей и надзора за рабо
той гшомысловых участков. Кроме того Мад
жа, в нарушение кредитных правил, допустил 
получение и расчет наличными, минуя банк. 
М аджа также допустил незаконное подписа
ние командировочного удостоверения своей 
женой М оторкиной. Однако при этом личная 
корыстная заинтересованность. Маджа материа
лами дела не подтверждена.

Следствие по делу было проведено крайне 
небрежно. Не были допрошены ни один из ру
ководителей окрпотребсою за, на распоряжения 
которы х ссылался Маджа. Из документов дела 
(акт комиссии райкома союза, анализ балан
са, сделанный банком, акт ревизора Концова) 
видно, что основные причины убыточности 
Донры бпромхоза лежат в том, что хозяйство 
заранее было обречено на нерентабельность, 
так как отсутствовала материальная база и 
оборотны е средства. Ни руководства, ни пом о

щи со стороны окрпотребсою за не оказыва
лось (заключение инспектора-ревизора Концо
ва). Следствие прошло мимо всех этих вопро
сов, благодаря чему получилось предвзятое, 
одностороннее освещение деятельности дирек
тора Д онры бпромхоза Маджа. В отношении 
Евтушенко следствие не проверило его о б ъ 
яснений о том, что купленные им снасти были 
приняты Д онры бпромхозом, распределены по 
участкам и пущены в производство. Акта о 
негодности сетей не составлялось.

Помимо недоброкачественности следствия 
по сущ еству событий по делу было допущ е
но грубейшее нарушение процессуальных ср о 
ков. Следствие велось 1 год  и 3 месяца. За это 
время Д онры бпромхоз был ликвидирован вви
ду его нерентабельности. Работники последне
го, в том числе Маджа и Евтушенко, выехали 
на работу в другие районы.

В связи с этим дело потеряло всякую ак
туальность.

Учитывая это  и имея в виду, что Маджа 
улсе понес наказание в виде снятия с работы 
не только в Д онры бпромхозе, но и с после
дую щ его места работы, что инкриминируемое 
Евтушенко событие относится к 1934 г., пре
дание их суду является в данное время неце
лесообразным.

Северо-Донская постоянная судебно-кассаци 
онная сессия Азово-Ч ерноморского края, рас
смотрев протест Прокуратуры СССР, опреде
лила постановление подготовительного заседа
ния от  1 июля 1936 г. отменить и дело про
изводством прекратить.

* **
П риговором народного суда Куйбышевского 

района от  27 апреля 1935 г. п од  председа
тельством народного судьи т. Лазебника Сав
ченко Афанасий Трофимович был признан ви
новным в нанесении тяжких побоев своей жене 
и на основании ч. 3 ст. 70 УК приговорен к 
8 годам лишения свободы  -q о.грашмч.ением прав 
па 2 года.

Уголовная коллегия окруж ного суда под 
председателыство'м: т. Жрадмдова определением 
от 17 мая 193-5 г. переквалифицировала дей
ствия Савченко на ч. 1, ст. 146, снизив ему 
наказание до 5 лет лишения свободы  без о г 
раничения в правах.

Прокуратура СССР, констатировав в деле 
целый ряд грубых нарушений закона с о  сто 
роны суда, повлиявших на и сход  дела, м ме
ру наказания, опротестовала приговор по сле
дующ им о снов амиям:

Содержание настоящепо- дела весьма (не
сложно. Обвиняемый Савченко, будучи в не
трезвом виде и  подстрекаемый сплетшими при
ятелей, нанес 'своей жене -на почве ревности 
побои, от  которых она спаслась через окно 
и не ночевала дома. На другой день, разыскав 
жену, Савченко вторично избил ее так, что 
ей пр-ишлооь обратиться ,к врачу, который к он 
статировал ряд наружных повреждений в раз
ных частях тела (опухоли и кровоподтеки) и 
кровотечение, отнеся побои  к разряду тяж е
лых.

Вместо того , чтобы  ограничиться проверкой 
фактов в указанных пределах, народный 
судья т. Лазебник позволил себе, в явное на
рушение закона (ст. 3 УПК), заняться пере
смотром  вынесенного 14 лет назад оправда
тельного приговора по делу по обвинению Сав-



ЧЛН1КО в убийстве; с  той целью Лазебник удов
летворил незаконные домагательства прокурора 
т. Самовольного о допросе в качестве свиде
теля гр. Долотина для установления того, что 
обвиняемый Савченко якобы «вырезал семью» 
свидетеля в 1021 г.; « а  основании показаний 
етого  свидетеля, приправленных собственны 
ми, неизвестно откуда взятыми, сведениями и 
догадками судьи, народный суд  написал в сво
ем приговоре, что Савченко и ело бывшая же
на обманули суд  и что Савченко является 
убийцей, т. е. тем самым народный суд (т. Ла
зебник) позволил себе ревизовать приговор 
суда, оправдавшего обвиняемого по  этом у 
делу.

iHo этого  мало. В своем стремлении во что 
бы  то  ми стало изобразить обвиняемого «ред 
ким преступником» (подлинное выражение при
говора) т. Лазебник прибегает к прямым иска
жениям фактов и включает в текст приговора 
в прямое нарушение ст. 296 УПК, целый ряд 
неизвестно откуда заимствованных сведений, 
о  пор ач'ив агощих Савченко, намример еесмотря 
на то, что в деЛ1е имеется профбилет, устанав
ливающий, что обвиняемый с 1923 г. состоит 
членом проф сою за; в приговоре пишется, что 
ой  «нечлен сою за», придравшись к тому, что 
в партизанском удостоверении Савченко нет пе
чати, он объявляется, без всякой проверки, 
лжепартизаном, присвоившим себе это звание. 
М ежду тем справкой партизанской комиссии с 
приложением печати подтверждено* что Сав
ченко является партизаном!. Не считаясь с  оф и 
циальными документами, подтверждающими 
участие обвиняемого в гражданской войне, на
родный судья устраивает ему какой-то прове
рочный экзамен (не отраженный в протоколе 
судебн ого заседания, благодаря чему нельзя 
цроверить, кто именно «полностью  запутался»: 
экзаменуемый или же его экзаменатор) и  на 
этом  основании приговор берет п од  сомнение 
самый факт пребывания обвиняемого в рядах 
Красной армии. Без всякой проверив!, без 
каких-либо данных Савченко квалифицируется 
приговором, как лжеинвалид, надувающий г о 
сударство и незаконно получающий пенсию. 
Для того, чтобы изобразить его матерым х у 
лиганом:, терроризирующим население, делает
ся приписка (неоговоренная) в тексте прото
кола судебн ого заседания: «в селе все его 
боятся».

Этими и им подобными описаниями мнимых 
преступлений и мошеннических проделок «ред
кого преступника» заполнен весь приговор су 
да. Действительному же 'преступлению, за к о
торое Савченко предали -суду, отводится ров 
ным счетом две строчки: «1)8 апреля и 19 ап
реля 1ЙЭ5 г. нанес тяжелые побои  своей ж е
не.:.» и точка. Как это  произошло, по каким 
мотивам, в какой обстановке и пр., о б о  всем 
этом ни слова.

Чтобы дать полное законченное представле
ние о  методах судебной работы т. Лазебиика, 
следует привести еще одн о место из протокола 
судебного заседания. Отказывая обвиняемо
му в его ходатайстве о допросе свидетеля 
Лилыцикова, народный судья дает следующ ую 
мотивировку отказа: «свидетелю, могущ его
сказать то же, что и обвиняемый, в вызове о т 
казать».

Ничего удивительного, что, расписав Савчен
ко как убийцу, мошенника, хулигана и «редко
го  преступника», народный суд  вынес ему « с о 

ответствую щ ее» наказание, возместив ему та
ким путем то, что он, по мнению т. Лазеб- 
ника, не дополучил 14 лет назад.

Эта же характеристика обвиняемого безус
ловно сыграла свою  роль в кассационной ин
станции, которая хотя и снизила наказание, 
но все же оставила Савченко 5 лет лишения 
свободы.

Нельзя пройти также и мимо кассационного 
определения уголовной коллегии окруж ного 
суда. Отметив неправильность квалификации 
по ст. 70 УК и чрезмерность репрессии, у го 
ловная коллегия (т. Ж ильцов) далее пишет 
сакраментальную формулу: «не усматривая
других нарушений закона». Оказывается, что 
все вышеприведенные факты грубейших из
вращений судебного процесса не являются, по 
мнению тт. Жильцова, Кучерова и Панченко, 
нарушением закона. Народный судья Л азеб
ник, по мнению этих судей окруж ного суда, 
действовал правильно и своим кассационным 
определением они санкционирую1' эти приемы 
его судебной практики.

Наконец, нельзя не отметить еще одной оп
лош ности оо стороны последней Квалифици
руя преступление Савченко по ч. 1 ст. 146 УК, 
уголовная коллегия дальше пишет: «хотя ме-‘ 
ра соцзащиты, избранная судом (т. е. 8 лет 
лишения свободы ), и не выходит за преде
лы санкции ст. 146 УК».., забывая, что высший 
предел, предусмотренный ч. 1 ст. 146 УК, — 
шесть лет, а не восемь. П одобное вольное о б 
ращение с законом со стороны окруж ного су 
да также не может способствовать укреплению 
и без того некрепкой юридической осведомлен
ности народного судьи  Лазебника.

По сущ еству же преступления Савченко ква
лификация его действия не только по ч. 3, 
ст. 70, но и по ч. 1 ст. 146 УК не соответ
ствует обстоятельствам дела.

Хотя врач в своей оправке квалифицирует 
нанесенные Савченко своей жене побои, как 
«тяжелые», однако из описания причиненных 
ей повреждений не видно, чтобы эти повреж 
дения привели бы к такому «гяж кому рас
стройству здоровья», какое требуется для 
применения ч. 1 ст. 146 УК; они скорее п од 
ходят под признаки ст. 147 УК. Заключение 
эксперта не является для суда безусловно обя 
зательным, а подлежит критической оценке 
суда так же, как и лю бое судебное доказа
тельство (ст. 276 УПК).

Пленум Старобельского окруж ного суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры СССР, поста
новил приговор народного суда и определение 
кассационной коллегии окруж ного суда по 
мотивам, изложенным в протесте, отменить и 
переквалифицировать действия Савченко по 
ст. 147 У'\ и Определить ему меру наказания 
в 1 Уа года лишения свободы  без поражения 
в правах.

* Ms*
Приговорам народного суда Д убенского рай

она М ордовской АССР о т  21 апреля 1936 г. 
гр. Чихняев Сергей Лаврентьевич был осужден 
к 1 году и.-т. работ по ч. 2 ст. 169 УК за то, 
что, приехав на родину в Дубенский район в 
отпуск со строительства Забайкальской ж. д. 
(где он работал в качестве бригадира бригады 
плотников), он завербовал в Дубенском райо
не для плотничьих работ на строительстве За
байкальской ж. д. 44 колхозников без разре



шения местного сельсовета и председателей 
колхозов.

Тем же приговором были к он фи скованы в 
пользу государства обнаруженные у Чихняева 
1713 руб., полученные им от строительства За
байкальской ж. д. на нужды вербовки.

Чихняев производил вербовку по прямому 
поручению управления строительством Забай
кальской ж. д., которое выслало Чихняеву в 
Дубенсюий район 200и руб. на вербовку и ж. д. 
билеты для завербованных и возбудило перед 
11рокуратурой СССР после осуждения Чихняева 
ходатайство о  пересмотре его дела.

Отсутствие у Чихняева документов, удовлет
воряющ их данное ему управлением строитель
ства Забайкальской ж. д. поручение на вер
бовку рабочей силы, является результатом не
распорядительности строительства железной 
дороги  и не может быть поставлено Чихняе
ву в вину.

Отсутствие договоренности между строитель
ством Забайкальской ж. д. и органами власти 
Д убенского района должно быть поставлено в 
вину не Чихняеву, как простому исполнителю, 
а управлению строительства Забайкальскбй
ж. д., не предвидевшему возражений со  стор о
ны дубенеких органов власти против производ
ства вербовки в Дубеноком районе.

Помимо изложенного в действиях Чихняева 
вообщ е нет элементов ни личной корысти, ни 
обмана, и поэтому квалификация его действий 
по ч. 2 сг. 169 УК совершенно неправильна.

Равным образом неправильна конфискация 
судом в пользу государства 1713 руб., отобран 
ных у Чихняева, поскольку эти деньги принад
лежали не Чихняеву, а строительству Забай
кальской ж. д. и подлежали немедленному воз
вращению последнему.

По эт!<м основаниям Прокуратура СССР 
опротестовала приговор народного суда в  от 
ношении Чихняева.

Коллегия по уголовным делам Верховного 
суда РСФСР, рассмотрев протест П рокурату
ры СССР, дело Чихняева в уголовном порядке 
прекратила..

* *
П риговором народного суда Селецкого рай

она Ленинградской области от  31 июля 1936 г.
б. главный бухгалтер Селецкого отделения 
Госбанка Покровский Александр Иванович был 
признан виновным в том, что: 1) нарушил за 
кон об  очередном удовлетворении претензий^ 
обратив поступившие на счет совхоза «П обе
да» от реализации свиней 30 700 руб. на по
гашение долга совхоза банку при наличии у 
него задолженности рабочим но зарплате,
2) отказал по требованию райфо в выдаче для 
районного съезда советов сводки о мобилиза
ции средств, 3) задержал на короткий срок 
выдачу 1 ООО р. подкрепления сберкассе и ссу
ды горкомбинату и 4) отказал выдать образцы 
подписей для ознакомления с ними курсантов.

Квалифицируя деяние П окровского по ст. 111 
УК, народный суд приговорил его к 6 меся
цам и.-т. работ с запрещением в течение 3 лет 
занимать должность главного бухгалтера.

Определением Ленинградского областного 
суда от 14 августа 1935 г. приговор народного 
суда был оставлен в силе с  исключением из 
него'дополнительной меры наказания— запре
щения занимать должность главного бухгалте
ра и с назначением П окровскому и.-т. работ 
по месту работы с  вычетом 25е/» из получае
мой зарплаты.

Прокуратура СССР опротестовала приговор 
народног: суда и кассационное определение 
по делу П окровского по следующим основа
ниям:

Как видно из материалов дела, совхоз «П о
беда» пользовался в банке кредитом, и 
свиньи, реализованные совхозом , служили обес
печением погашения задолженности. Так как 
согласно ст. 8 циркуляра Госбанка от 11 янва
ря 1935 г. № 2731 суммы, поступающие от  ре
ализации заложенной продукции в таких слу
чаях, подлежат зачислению на ссудный счет 
в погашение ссуды, выданной банком, минуя 
расчетный счет совхоза, то поступившие 28 
марта 30 700 руб. от реализации заложенных 
в банке совхозом  «П обеда» свиней были по 
распоряжению П окровского обраден ы  в пога
шение долга банка. По требованию прокуро
ра, Покровский в тот же день ьачислил эту 
сумму на расчетный счет совхоза и начал про
изводить ьыплату зарплаты.

В указанных действиях П окровского, к ото 
рый выполнял директиву правления Госбанка, 
нельзя усмотреть гаризнаки какого-либо пре
ступления.

Что касается остальных, инкриминирован
ных П окровскому действий, то таковые по их 
характеру должны служить основанием к в о з 
буждению против него дисциплинарного про
изводства, а не к преданию его суду.

Президиум Ленинградского областного суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры СССР, отме
нил приговор народного суда Селецкого рай
она и дело П окровского прекратил.

Выездная сессия Куйбыш евского краевого 
суда 25—26 ноября 1935 г. в числе других ра
ботников Нижне-Ломовского горта пригово
рила по ч.' 1 ст. 116 УК к 2 годам лишения 
свободы  Рахманину Анастасию Матвеевну и 
П одборнова Николая Андреевича.

Судебная коллегия Верховного суда РСФ СР 
приговор краевого суда утвердила.

При производстве ревизии горта было о б 
наружено, что работники его во главе с глав
бухом  Киселевым (скрывшимся от суда), си
стематически злоупотребляя сволм служебным 
положением, производили растраты вверенных 
им ценностей, в результате чего горт потер
пел ущерг> в размере около 20 ООО руб.

У Рахманиной, б. зав. отделением в магази
не горта при производстве бухгалтерской эк
спертизы была обнаружена недостача 1444 руб. 
У П одборнова, б. зав. отделением в магазине 
с. Ключа недостача составляла 971 руб. Крае
вой суд, признав эту недостачу растратой, 
примени ч к ним ч. 1 ст. 116 УК

Прокуратура СССР, считая, что оснований 
для признания этих сумм растраченными по 
делу не имеется, опротестовала приговор су 
да по следующим мотивам:

С уд  установил, что в делах бухгалтерии 
горта царил полный хаос, совершенно созна
тельно введенный главбухом Ки<.елевым. Б ух
галтерия была в полном беспорядке, докумен
ты у ни чт >жались и утрачивались Рахманина, 
будучи недостаточно опытной, неоднократно 
обращаясь к Киселеву за помощ ью по вопро
сам отче]пости и учета, в результате чего в 
ее делах сказалась полная путаница. В процес
се судебного следствия было установлено, что- 
при сдаче отделения Рахманиной оказа
лась недостача в размере 415 руб., к ото
рые Рахманина внесла в кассу горта. Ника
ких иных недостач при проверке магазина о б 



наружен» не было, я  только через 10 месяцев 
после ее ухода была обнаружена по б. от
делению г’ахманиной недостача в размере 
1440 руб., которы е суд  признал растраченными 
Рахмя ниной.

В подтверждение своего вывода, что недоста
ющие суммы действительно растрачены, суд 
сослался на то обстоятельство, что Рахмани- 
на при поездке в М оскву приобрела для се
бя доху, боты  и несколько других вещей. Это 
обстоятельство могло быть доказательством 
растраты только в том случае, ссли бы суд 
проверил ее материальное положение и уста
новил, что никаких иных с р е д с в , кроме не
достающ их сумм Горта, у Рахманиной для 
приобретения вещей не было. Материальное 
положение Рахманиной проверено не было.

По данным, имеющимся в деле, возмож но 
предполагать, что Рахманина могла приобрести 
купленые вещи и за счет собственных 
средств, поскольку она жила с мужем, имею 
щим значительный заработок  при небольш ой 
семье.

П о делу установлено, что перед поездкой в 
М оскву Рахманина при составлении отчета об 
наружила излишек товаров на 900 руб., о чем! 
заявила Киселеву. При разборе дела Рахма
нина настаивала на том, что излишек ею был 
выведен ош ибочно, благодаря просчету на
кладных Э го обстоятельство необходимо бы 
ло проверить, так как если бы действитель
но оказалось, что Рахманина ош ибочно выве
ла излишек в 900 руб. и этот  излишек оказал
ся заприходованным, то впоследствии при о б 
щей пр >верке неизбежно должна была ока
заться недостача на эту сумму.

Приобретая для Киселева вещи на 212 руб. 
из средств Горта, Рахманина злоупотребила 
своим служебным положением, однако ввиду 
крайней незначительности ущ ерба, причинен

ного этим Горту, деяние Рахманиной в этой  
части должно было квалифицироваться п о  ч. 2 
ст. 112 УК.

Рахманина несудима, имеет хорош ие отзы 
вы о своей работе. Доказательств, свидетельст
вующих о том, что недостающие 1444 руб. дей
ствительно были присвоены. Рахманиной, в деле 
нет. Учитывая все это, следовало квалифици
ровать деяние Рахманиной по ч. 2 ст. 112 УК.

Нет доказательств в деле и в подтверждение 
выводов суда о том, что П одборное растратил 
978 руб. Кроме вывода экспертизы о недостаче 
этой суммы по его отделению и указаний сви
детелей на одну-другую  выпивку П одборнова 
с Киселевым, ничего по делу установлено не 
было. Этих данных для признания П одборнова’ 
растратчиком недостаточно.

При сдаче П одборновым отделения была о б 
наружена недостача товаров .на 13 руб., каковая 
сумма им была внесена в кассу Горта^ осталь
ная же недостача была выявлена почти через 
го д  после увольнения П од бор н ом .

Н еобходимо отметить, что при .первой реви
зии у П одборнова оказалась недостача 610 руб., 
а по акту экспертизы она возросла до 978 руб. 
Естественно, что через такой больш ой срок. 
П одборов  лишен был возможности представить 
какие-либо возражения против начисленных на. 
него сумм.

Состояние бухгалтерии Горта было хаотичес
кое. Случаи утраты и уничтожения документов 
имели место в бухгалтерии Горта, а поэтом у 
весьма возможна и пропажа, документов, на что 
ссылается Подборнов.

Президиум Верховного суда РСФСР, рас
смотрев протест Прокуратуры СССР, постано
вил определение судебной коллегии отменить 
в целом и дело передать ей на вторичную 
проверку.

'в щ и ш ж ы ш М ' е ж £ М ж

Об информационных докладах
Представление месячных, квартальных и по

лугодовых информационных докладов, установ
ленных распоряжением от 25-го апреля 1935 г. 
за №  37/20, отменяется.

Впредь надлежит информационные сведения 
представлять только в виде кратких спецдо- 
несений, излагающих конкретные факты и ме
роприятия, связанные с  наиболее значительны
ми 'преступлениями, имевшими место в данной 
республике, .крае, области, с указанием тех 
конкретных м.ер, какие были приняты .прокура
турой в связи с этими 'преступлениями.

Спецдонесения также должны касаться хода 
наиболее важных судебных процессов и  уча
стия в «и х  прокуратуры.

О собенное внимание необходимо обратить 
на те спецдо.несения, в которые освещ аются 
вопросы  общ его  надзора, поставив своей зада
чей немедленное и самое срочное сообщ ение 
наиболее крупных фактов нарушения револю

ционной законности, с  учетом обязанности С о

юзной прокуратуры немедленно о б  этих фак
тах доводить до сведения директивных пар
тийных и правительственных органов.

П рокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ,

21 октября 1936 г.
№  G3/20 ;

О бюро жалоб
Во изменение моего приказа № 3673 от  3 ию 

ня с. г. об  организации Бюро жалоб и П оло
жения о таковом, в связи с изменением струк
туры органов прокуратуры в дальнейшем Бю
ро жалоб именовать —  Отдел жалоб П рокура
туры СССР. (

В дополнение к указанному приказу от 3 ию
ня предоставить Отделу жалоб право истребо
вания и решения по существу дел:

1) в случаях, требующ их безотлагательного 
вмешательства Прокуратуры СССР, с немедлен
ным докладом прокурору Союза ССР;
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121) при доступ л вини жалоб на неправильное 
оставление жалобы без  последствий одним из 
•отделов^ или управлений П рокуратуры Союза, 
с  последующим докладом прокурору С ою 
за или его  заместителям по принадлежности;

3) о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 
73, 74, 143, 145, 150, 156, 157, 158, 159, 160, 161 и 
о т  194 по 204 включительно УК РСФСР и 
соответствующ ими статьями УК сою зны х р ес 
публик;

Обязать Отдел жалоб в случаях, требующ их 
приостановления исполнения приговора, немед
ленно доводить о б  этом до сведения проку
рора Союза или его заместителей, для получе
ния соответствующ их указаний или дачи со о т 
ветствующ их р аспоря ж е ний.

■Предоставить Отделу жалоб право отклоне
ния жалоб:

а) на судебные приговоры  или решения!, по 
которым отказано нижестоящими инстанциями 
прокуратуры, если .по материалам усматривает
ся явная неосновательность жалобы;

б ) п о  общ ем у надзору —  в 'Случае явной 'не
основательности жалоб. I

П рокурор Союза GGP А. ВЫШИ|НСКИЙ
28 октября 1936 г.

№ 686

О направлении прокурорами ма
териалов следователям для 

расследования
Имеющиеся в П рокуратуре Союза данные 

с  виде тел ьст-в у ю т о  том , что д о  последнего вре
мени имеет место направление прокурорами 
следователям матери: лов, не содержащ их ос
нований для производства расследования, в у го 
ловном порядке.

Подобная практика приводит, с  одной -сторо
ны, к загрузке следователя несвойственными 
ему функциями, поскольку по этим материалам 
ему приходится выполнять действия, ничего 
общ его не имеющие со следственной работой, 
а носящие характер действий прокурор'око.го 
надзора (обследование правильности налогово
го обложения, правильности наложения штра
ф ов  и т. д.), а, с  другой стороны, подобная 
практика уголовных дел, поскольку следовате
ли, получив эти материалы выносят постанов
ления о  расследовании и привлечении к ответ
ственности в уголовном порядке тех или иных 
лиц.

В целях изжития подобной практики прика
зываю:

1. Не допускать направления прокурорами 
следователям материалов не содержащ их в 
себе оснований для расследования и уголов
ном порядке.

2. 'Обеспечить направление следователям п р о
курорами материалов после исчерпания проку
рорами -всех действий в порядке прокурорско
го надзора и установления при этом  наличия 
совершения определенными лицами уголовно- 
наказуемых действий.

Настоящий приказ через прокуроров краев, 
областей и прокуроров союзны х республик, 
где нет краев и областей, довести д о  сведения 
■районных прокуроров.

П рокурор Союза СОР А. ВЫШИНСКИЙ
29 октября 1936 г.

№ / 693.

О заочном образовании
В целях (Создания работникам пр'Окуратуры и 

следствия необходимы х условий для получе
ния юридического образования посредством 
заочного обучения устанавливаются следующие 
льготы для работников прокуратуры и следст
вия, проходящ их курс заочного Ю ридического 
института.

1. Для участия в проводимых Центральным 
заочным юридическим институтом и его фили
алами на местах (заочные секторы, консульта
ционные пункты) учебных и экзаменационных 
сессиях студенты-заочники, работающ ие в п р о
куратуре, освобож даю тся от служебной р або
ты на время проведения этих сессий в общей 
сложности д о  20 дней в год,

2. Участие в учебных и  экзаменационных 
сессиях, проводимых вне места постоянной ра
боты  заочника, приравнивается к служебным 
командировкам, и заочникам оплачиваются про
езд на сессию и обратно, суточные и  квартир
ные.

3. Заочникам, окончившим курс института' .и 
выполнившим все требования учебного .плана, 
должен предоставляться дополнителлэный от 
пуск с сохранением зарплаты для подготовки 
к государственным экзаменам и сдаче их. Срок 
этого  отпуска устанавливается в каждом о т 
дельном случае в зависимости от характера и. 
условий работы, успешности учебных занятий 
заочника и  других подобны х обстоятельств.

4. В связи с  настоящим распоряжением име
ющиеся по данному вопросу распоряжения 
НКЮ в отношении работников прокуратуры 
теряют силу.

П рокурор 'Союза 'ССР А. ВЫШИНСКИЙ 
31 октября 1936 т.

№  65/19

О борьбе с хищениями гарнце
вого сбора

Несмотря на неоднократные указания П року
ратуры Союза ССР о необходимости решитель
ной борьбы  с хищениями гарнцевого сбора и 
тайным помолом зерна, имеется целый ряд со 
общений о недостаточно энергичной борьбе ор 
ганов прокуратуры на местах с  нарушениями 
этого  рода.

Так, в Нытвенском районе Свердловской о б 
ласти райпрокурору было сообщ ено еще в ию
ле с. г. о хищении гарнца и о тайном помоле 
на П окровской, Абрамовской и Бусыровской 
мельницах, н о до последнего времени никаких 
мер по этим заявлениям принято не было.

Уполномоченным Комитета заготовок  по 
Краснослободскому району М ордовской АССР 
в мае с. г. было возбуж дено дело по растрате 
гарнца и о тайной переработке на маслобойке 
им. Сталина Хлы стовского сельсовета, но рай
онный прокурор, продерж ав дело 3 месяца, о г 
раничился лишь дисциплинарным взысканием.

Уполномоченный Комитета заготовок по 
Красногвардейскому району Ленинградской о б 
ласти сообщ ает, что тайный помол зерна колхо
зами и колхозниками нч мельницах и на дому 
принял широкие размеры, причем районный 
прокурор никаких мер борьбы  с этими явлени
ями не принимает.

Прокурор Семеновского района Горьковского 
края долгое время задерживал у  себя дела о
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растратах гарнца* а потом возвращал их о б 
ратно районному уполномоченному Комитета 
заготовок  с указанием на недостаточную о б 
работку представленных материалов.

П рокурор Чистопольского района Татарской 
АССР не рассматривал дела по гарнцу по не
скольку месяцев, а потом за давностью пре
кращал их.

П рокурор Рузаевского района Карагандин
ской области задержал в течение 8 месяцев де
ло о безгарнцевой переработке и о других 
нарушениях инструкции по  гарнцу со стороны  
Пр ниш им с ко г о м о л м яс о с о в х оз а.

Имеющиеся в Комитете заготовок  (материа
лы свидетельствуют о неблагополучии с 
гарнцевым сбором  и тайным помолом зерна в 
целом ряде других краев и областей (Север
ный край, Красноярский край, Ярославская, 
Ивановская, Воронежская, Курская, Западная 
области и др.).

Обязываю вас обеспечить повседневный над
зор  органов прокуратуры за прохождением в 
органах расследования дел этой категории, д о 
биваясь их окончании во всех стадиях процес
са  в декадный срок, а также произвести п ро
верку в органах расследования и суда всех 
нерассмотренных дел этой категории, обеспе
чив .рассмотрение их в декадный срок.

При этом предлагаю:
1. За производство тайного помола .зерна 

трудящимися ручным способом  для личных 
потребностей привлекать к ответственности по 
ст. 16 и ч. 1 ст. 106 УК РСФСР и соответству
ющим статьям УК других союзных республик, 
а в случае, если такой помол соверш ается х о 
зяйствами. не выполнившими своих обяза
тельств по поставке зерна государству, или 
когда он носит систематический характер или 
производится с целью уклонения от выполне
ния обязательств по зернопоставкам, —  при
влекать как за нарушение правил о  гарнцевом 
сборе, соединенное с прямым мошенничеством, 
т. е. по ч. 2 ст. 169 УК РСФСР и соответст
вующим статьям УК других союзны х респуб
лик.

2. Виновных в расхищении и  безнарядном1 
расходовании гарнцевого сбора привлекать к 
строжайшей уголовной ответственности! по за
кону 7 августа 1932 г.

3. Прокурорам Горьковского края, Сверд
ловской и Ленинградской областей, М ордов
ской, Татарской, Казахской АССР предлагаю в 
5-дневный срок расследовать действия район
ных прокуроров (Нытвенского, К раснослобод
ского, Красногвардейского, Семеновского, Чи
стопольского, Рузаевского районов) и о при
нятых, в соответствии с результатами этого  рас
следования, мерах мне сообщ ить к 10 ноября 
с. г.

В очередных информационных сводках си
стематически освещайте проделанную рабогу 
по борьбе с хищением гарнца, тайным помолом 
зерна и другими нарушениями по гарнцевому 
сбору.

П рокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ 
31 октября 1936 г.

№  65/9

О порядке освобождения оправ
данных по суду

Имеют место случаи, когда подсудимые, с о 
державшиеся до суда п од  стражей, после вы 

несения им судом оправдательного приговора 
не освобож даю тся, в нарушение ст. 340 УПК, 
немедленно по оглашении приговора, а задер
живаются под стражей в течение некоторого 
времени, пока в место заключения не будет 
доставлена копия оправдательного приговора.

Обращая внимание на абсолютную недо
пустимость таких явлений, предлагаю устано
вить строгий надзор за тем, чтобы подсуди
мые, признанные по суду  оправданными, о св о 
бождались из-под 'Стражи в самом зале суда 
немедленно по прочтении судебного приговора.

В таком же порядке должны освобож даться 
из-под страж и и подсудимые, содержавшиеся 
д о  суда п од  стражей ,и приговоренные к мерам 
наказания, не связанным с  лишением свободы.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
4 ноября 1936 т.

№  6Z/12.

Структура Прокуратуры Союза 
ССР

Постановлением Совнаркома С ою за СОР от
5 ноября 1936 г. утверждена представленная 
мною структура Прокуратуры С ою за ССР.

/ Согласно этом у постановлению, в централь
ном аппарате 'Прокуратуры Союза ССР ликви
дируются следующ ие отделы:

а) Промышленный отдел.
б )  Сельскохозяйственный отдел.
в) Отдел п о  делам торговли, кооперации и 

финансов.
г) Отдел по наблюдению за социально-куль- 

тУр ] ИЫ1М1И у  чр е жданиям и.
д) Отдел по бытовым делам.
Новая структура центрального аппарата 

Прокуратуры С ою за утверждена в следующем 
виде:

1. Главная военная прокуратура.
2. Главная прокуратура ж елезнодорож ного 

транспорта.
3. Главная прокуратура водного транспорта.
4. Отдел общ его надзора.
6. Уголовно-судебный отдел.
6. Гражданско-судебный отдели
7. Следственный отдел.
8. Отдел по специальным делам.
9. Отдел по  надзору за местами заключения.
10. Отдел по жалобам.
11. Отдел кадров.
12. Группа учета и информации.
13. О собы й сектор.
14. Управление делами.
16. Секретариат.
Непосредственно три  прокуроре С ою за с о 

стоят прокуроры для особы х  поручений, сле
дователи по важнейшим делам, инспектора и 
консультанты.

Предлагаю прокурорам сою зны х и автоном
ных (республик, .прокурорам краев, областей и 
автономных областей изменить структуру р ес
публиканских, краевых и областных прокура
тур применительно к структуре центрального 
аппарата Прокуратуры Союза.

При установлении новой структуры могут 
быть допущ ены в зависимости о т  местных у с 
ловий и штатов следующ ие изменения: «о б ъ 
единение уголовно-судебного отдела с о  след
ственным отделом, вместо группы учета и ин
формации установление должности прокурора
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по учету и  информации в  отделе кадров, вме
сто организации отдела кадров и отдела по 
надзору за местами заключения установление 
должности пом. .прокурора по кадрам и долж 
ности лом. -прокурора по .надзору за местами 
заключения с  непосредственным подчинением 
их прокурору республики, края и области. 
Возможно также объединение управления де
лами с секретариатом.

В небольших автономных областях (напри
мер, Ю го-Осетинская, Карачаевская и т. п.) 
устанавливается такая же структура, как в рай
онной прокуратуре.

Прокурорам союзны х и  автономных респуб
лик, а прокурорам краев, областей и автоном
ных областей через Прокуроров союзны х рес
публик представить мне измененную структуру 
с размещением штатов на утверждение в 
5-дневный срок  со  дня получения этого  распо
ряжения.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
13 ноября 1936 г.

69/6

О производственной практике 
студентов правовых инсжтутов
В целях обеспечения студентов правовых ин

ститутов .постоянными местами производствен
ной практики в органах .прокуратуры и на ос
новании постановления СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от  23 июня 1936 г. о работе высших 
учебных заведений и о руководстве 1высшей 
школой —  приказываю:

1. Закрепить за правовыми институтами НКЮ 
следующие места практики:

Для М осковского правового института —  
Прокуратура СССР, Прокуратура РСФСР, 
М осковская областная прокуратура и М осков
ская городская прокуратура.

Для Ленинградского правового института —  
Ленинградская областная прокуратура.

Для М инского правового института —  П року
ратура БССР и ее местные органы.

Для Саратовского .правового института —  
Саратовская краевая прокуратура.

Для Свердловского правового института —  
Свердловская областная прокуратура.

2. Закрепить за органами высшего правового 
образования, не входящими в систему НКЮ, 
следующ ие места практики:

Для юридического факультета Киевского го 
сударственного университета, Для факультета 
права Харьковского института сов. строитель
ства и права —  П рокуратура УССР и местные 
органы.

Для факультета орава Таш кентского инсти
тута сон. строительства и права —  прокура
туры Узбекской, Туркменской и Таджикской 
ССР и их местные органы,.

Для факультета права Ериванекого государ
ственного университета — Прокуратура Армян
ской ССР и ее местные органы.

Для факультета права Тбилисского (Тифлис
ского) государственного университета —  Про
куратура Грузинской ССР| и ее местные орга
ны.

Для факультета права Бакинского социально- 
экономического института —  Прокуратура 
Азербайджанской ССР и ее местные органы.

3. Установление количества мест для практи
ки в органах прокуратуры, определение места 
практики для каж дого студент а-.практик ант а и

распределение студентов-практикантов для п ро
хождения практики между прокурорами и сле
дователями производится на основании учеб
ных планов правовых вузов и согласованных 
с  соответствующ ими прокуратурами республик, 
областей и краев планов и .программ .производ
ственной практики.

4. В случаях необходимости командирования 
для практики отдельных студентов или их 
грушп в органы прокуратуры других респуб
лик, краев или областей (помимо указанных в 
пн. 1 и 2 настоящ его приказа) вопрос этот ре
шается соответственно прокурорами респуб
лик, краев и областей, к которым намечено 
командирование студентов на практику.

П рокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
15 ноября 1936 г. №  726.

Образец прокурорской бдитель
ности

П рокурор Первомайского района Татарской 
А.ССР т. Максимов, явившись в 8 час. утра
23 сентября 1936 г. в свою  камеру и обнару
жив, что в районной газете по «Ленинскому 
пути» № 55(306) от  23 сентября 1936 г. напе
чатаны заметки, содержащ ие в себе явно не
допустимые и политически вредные выражения, 
принял немедленные и эффективные меры к 
тому, чтобы  газета не была распространена, 
а уж е отосланные номера изъяты у подписчи
ков.

Отмечая проявленную т. Максимовым бди
тельность и оперативность, объявляю т. Мак
симову благодарность и премирую его велоси
педом.

П рокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
16 ноября 1936 г. №  727.

О порядке истребования вел 
районными прокурорами

Настоящим предлагаем установить следую
щий порядок истребования в порядке надзора 
дел районными прокурорами:

1. В случае, если решенное народным судом 
дело было предметом обсуждения в кассацион
ном или .надзорном .порядке краевого (област
ного) суда, районный прокурор вправе требо
вать означенное дело в порядке надзора лишь 
с санкции краевого (областного) прокурора.

2. В случае признания районным прокурором 
необходимости изучения судебной политики 
судебных дел, истребование этих дел из на
родного суда, равным образом, может иметь 
место лишь через краевого прокурора, к ото
рый вопрос этот согласовывает с соответствую 
щим председателем краевого (областного) суда.

3. В случае несогласия председателя краево
го  (областного) суда выполнить требование 
краевого (областного) прокурора краевой (о б 
ластной) прокурор и председатель краевого 
(областного) суда о б  этом несогласия должны 
немедленно довести до сведения наркома 
юстиции СССР и прокурора СССР по при
надлежности, представив свои мотивированные 
соображения по этому вопросу для получения 
соотпртгтвующих указаний.

Народный комиссар юстиции Союза ССР
КРЫЛЕНКО

П рокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
22 ноября 1936 г. №  70/11.
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Сводка важнейших постановлений правитель 
ства Союза ССР

За окт ябрь 1936 г.
I. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

1. Государственное устройство и управление
1. О разрешении образования в РСФСР на

родны х комиссариатов Легкой, Пищевой, Лес
ной промышленности, Зерновых и ж ивотновод
ческих совхозов  —  пост. ЦИК СССР от 19/Х 
1936 г. (СЗ 1936 г. №  55, ст. 436).

2. О разрешении образования в Украинской 
ССР народных комиссариатов Легкой, Пище
вой, Лесной промышленности, Зерновых и жи
вотноводческих совхозов —  пост. ЦИК СССР 
о т  21/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. №  55, ст. 432).

2. Просвещение
3. Положение о Всесоюзном комитете по де

лам высшей школы при СНК Союза ССР —  
пост. СНК СССР от 10/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. 
№  52, ст. 424).

3. Здравоохранение

4. Об обязательном медицинском осмотре лиц, 
занятых в пищевом деле, в предприятиях по 
санитарно-гигиеническому обслуживанию насе
ления и на сооруж ениях по водоснабж ению —  
пост. СНК СССР от 1/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. 
№  50, ст. 410).

II. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО
1. Промышленность

5. Об экономии электроэнергии —  пост. СНК
СССР от 13/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. № 54,
ст. 429).

6. О передаче подрядным организациям 
строительств, ранее осущ ествляемых хозяй
ственным способом , —  пост. СНК СССР от 3/Х 
19^6 г. (СЗ 1936 г. №  54, ст. 430).

2. Транспорт
7. О неправильном учете выполнения плана 

перевозок на водном транспорте— пост. СНК 
СССР от 23/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. № 55, ст. 436).

8. Об изменении тарифов за гидром етеоро
логические телеграммы— пост. СНК СССР от 
19/IX 1936 г. (СЗ 1936 г. № 50, ст. 409).

III. ФИНАНСЫ
9. Об отчислениях от страховых платежей по 

обязательному окладному страхованию на ме
ры предупреждения и борьбы  с ' пожарами и 
падежом скота —  пост. ЦИК и СНК СССР от 
27/IX 1936 г. (СЗ 1936 г. № 50, ст. 407).

10. О порядке открытия расчетных счетов 
главным управлениям промышленных народных 
комиссариатов и о производстве операций по 
ним —  пост. СНК СССР от 2/Х 1936 г. (СЗ 
1936 г. № 56, ст. 411).

11. Инструкция о порядке открытия расчет
ных счетов главным управлениям промышлен
ных народных комиссариатов и правила произ
водства операций по ним — прил. к пост. СНК 
СССР от 2/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. №  56, ст. 411).

IV. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ И СНАБЖЕНИЕ

12. О ликвидации конвенционных бю ро  по 
децентрализованным заготовкам —  пост. СНК 
СССР от 31/V11I 1936 г. (СЗ 1936 г. №  50, ст. 
408).

13. О порядке скупки новых и подержаных 
вещей у населения и их продаже —  пост. СНК 
СССР от 13/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. № 55, ст. 
435).

V . КООПЕРАЦИЯ

14. О б изменении ст. 10 постановления ЦИК 
и СНК Союза ССР от 17 июля 1933 г. «О б  
ученичестве в промысловой кооперации, а так
же у некооперированных кустарей и ремеслен
ников—  пост. ЦИК и СНК СССР от 7/Х 1936 г. 
(СЗ 1936 г. № 51, ст. 420).

VI. СУДОУСТРОЙСТВО, СУДОПРОИЗВОД
СТВО, УГОЛОВНОЕ И ГРАЖ ДАНСКОЕ 

ПРАВО

15. О б уголовной ответственности за отказ в 
приеме женщин на работу и за снижение им 
заработной платы но мотивам беременности — 
пост. ЦИК и СНК СССР от 5/Х 1936 г. (СЗ 
1936 г. № 51, ст. 419).

16. О наказании за выезд за границу или 
въезд в Сою з ССР без установленного пас
порта или разрешения — пост. ЦИК и СНК 
СССР от 5/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. №  52, ст. 
423).

17. О дополнении примечанием ст. 5 поста
новления СНК Союза ССР от 15 февраля 1933 
года «О  мероприятиях по усилению борьбы  с 
хищениями и растратами в государственных и 
кооперативных торговы х предприятиях— пост. 
СНК СССР от 9/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. № 55, 
ст. 433).

18. О порядке взыскания с колхозов денеж
ных штрафов за несдачу в срок натуроплаты 
за работу машинно-тракторных станций —  пост. 
СНК СССР от 19/Х 1936 г. (СЗ 1936 г. № 55, 
ст. 434).



Предметно-алфавитный указатель материалов 
помещенных в журнале „Социалистическая 

законность" за 1936 г.
А

Аборт. И. Л ю б л и н с к и й .  Ответственность 
за принуждение к производству аборта (3— 22). 
Д. Х у т о р с к а я  и М.  К р а с и л ь н и к о в .  
Борьба с подпольными абортами (4— 20). В за
щиту матери и ребенка (7— 17). А. Г е р ц е н -  
з о н  и Л а п ш и н а .  Закон о запрещении абор
тов (10— 26). О надзоре прокуратуры за вы
полнением постановления ЦИК и СНК Союза 
ССР. О запрещении абортов, увеличении мате
риальной помощи роженицам и т. д. —  ц. про
курора СССР №  49/22 от 8/V1II 1936 г. (10— 90). 
А. С о л ь ц .  Декрет от 27/V1 1936 г. (11). Р о 
м а н е н к о .  Как проводится закон о запре
щении абортов на дороге им. Л. М. Кагано
вича (11— 74).

Аварии. Борьба с авариями на водном транс
порте (7— 105). О б аварии моторного бота 
♦Шарлотта» —  прик. прокурора СССР № 523 
от 28/VUI 1936 г. (10— 92).

Авторское право. Судебная практика по 
авторским делам (9— 92). Нарушение госоперой 
обязательств по д оговору  о постановке оперы 
в сроки, указанные в д оговор е  из-за бю дж ет
ных затруднений, не лишает композитора пра
ва получения обусловленной договором  не
устойки —  из судебно-надзорной практики П ро
куратуры СССР (9— 72). Несмотря на призна
ние судом нарушения самим истцом обяза
тельств по договору , благодаря чему ответчи
ки не могли написать заказанный им сборник, 
суд все же иск удовлетворил— из судебно-над
зорной практики Прокуратуры СССР (11—  ).

Актив. А. Ш е с т а к о в .  В борьбе за пер
венство (3— 48). Смотр работы общ ественного 
актива Калининской облпрокуратуры (5— 66). 
LU е в р ы г и н. Актив Кимрской прокуратуры 
на севе (6— 70). Калининцы в Прокуратуре 
СССР (4— 36). Как работает актив Киевской 
облпрокуратуры (7— 95). П ереход Кимры-Астра- 
хань (10:-г-66). Г. Ч и р с к и й. Работа с общ е
ственным активом прокуратуры Киевской обла
сти (10— 68). О походе активистов прокурату
ры Кимрского района Калининской области —  
прик. Прокуратуры СССР №  529 от 29/VII1
1936 г. (10— 93). В. Л е б е д и н с к и й .  Участие 
органов юстиции в борьбе за социалистиче
скую законность (11— 30). Н. В о л к о в .  Н о
вая Конституция и секция ревзаконности при 
горсоветах (11— 36).

Алименты. Н. Л а г о в и е р. Прокурорский 
надзор по алиментным делам (5— 41). О порядке 
взыскания алиментов и других видов задол
женности с лиц, отбы вающ их лишение св об о 
д ы ,— разъясн. прокурора и Верхсуда СССР 
№  26/19 от  13/IV 1936 г. (5— 86). Признание 
факта отцовства, необоснованное материалами 
дела.—  П ротест Прокуратуры СССР на реше
ние народного суда 6 уч. П ролетарского рай
она и определение КК М осгорсуда по делу по 
иску Глуховской к Вайнбергу (8— 75). Законо
дательство и судейская практика по алимент
ным делам (7— 97). Б р а н д е н б у р г с к и й .  
Н овое в семейном праве (9— 34). Е. П р у с а -  
к о г! а. Лучше охранять интересы матери и ре
бенка (9— 82). П. Л ю б л и н с к и й .  Уклонение

от платежа алиментов —  ст. 158 УК (10—32). 
Р е й х е л ь. Алиментные вопросы  в новом за
коне (10— 40).

Арбитраж. А. Р о  т г. О б областных государ
ственных арбитражах (3— 52). Д. Б е ш е р. 
Арбитраж на перепутье (6— 53). В. М о ж е й к о . 
Путь арбитража (10— 48).

Б

Библиотека. М а с л е н к о в .  Библиотека Киев
ской областной прокуратуры (11—  ).

Бумага. Приказ прокурора СССР №  582 от 
20/1Х 1936 г. о сокращении расходования куль
турных сортов бумаги.

Бюрократизм. В. Т а д е в о с я н .  Овчинка 
выделки не стоит (1— 38). О волоките в про
куратуре Западной области —  прик. прокуро
ра СССР № 630 от 16/XII 1935 г. (1— 62). Б орь
ба с бюрократизмом и волокитой —  пост. 53 
пленума Верхсуда Союза ССР (2— 63). О про
верке исполнения постановлений 53 пленума 
Верхсуда Союза ССР о  борьбе с бю рократиз
мом и волокитой судебных органов —  пост. 
55 пленума Верхсуда Союза ССР (9— 100).

В

Валюта. Валютированные товаро-расчетные 
чеки нельзя считать валютой. —  П ротест П ро
куратуры СССР на определение УСК Верхов
ного суда по делу Голизнова Н. А. (3— 43).

Весенний сев. О б участии органов прокура
туры в подготовке и проведении весеннего 
сева 1936 г. —  прик. прокурора СССР № 510 
от  19/1 1936 г. (1— 62). В и к т о р о в .  Весенняя 
посевная кампания и задачи органов прокура
туры (2— 34). Проверка судебной практики 
Узбекской и Азербайджанской ССР по де
лам, связанным с посевом хлопка 1935 г., —  
пост. 53 пленума Верхсуда Союза ССР (2—
63).

Водная прокуратура. О работе водных про
к уратур—  прик. прокурора СССР №  28/16 от  
17/1V  1936 г. (5— 87).

Волокита. С в е р. Потуги прокурора Лисина 
(3— 37). Приказ прокурора Калининской обла
сти в связи с волокитой по делу Пережжеги- 
на (3— 71). О волоките по рассмотрению жа
лоб —  прик. прокурора СССР №  157 от 23/111
1936 г. (5— 83). Борьба с бюрократизмом и 
волокитой —  пост. 53 пленума Верхсуда Союза 
ССР (2— 63). О деле Ковровской конторы 
«Утильсырье» —  прик. прокурора СССР № 421 
от 19/V11 193j г. (9— 98). О проверке исполне
ния постановления 53 пленума Верхсуда Союза 
ССР о борьбе с бюрократизмом и волокитой 
в судебных органах 29/VII 1936 г. —  пост. 
55 пленума Верхсуда СССР (9— 100). Ш л ы ч -  
к о в .  Беспримерная волокита (11— 73). О деле 
Прокуратова —  прик. прокурора СССР № 571 
от 17/1Х 1936 г. (11— 92).

Вновь открывшиеся обстоятельства. П ротест 
прокурора СССР на приговор линсуда О к
тябрьской ж. д. и определение транспортной 
коллегии Верхсуда Союза ССР по делу Данца 
(он же Афиногенов) (5— 56).
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Выселение. Неосновательное удовлетворение 
иска о выселении ударника-стахановца, вселив
шегося в комнату с согласия домоуправле
ния, —  из судебно-надзорной практики П ро
куратуры СССР (11— 65). Поскольку нашим за
конодательством не предусмотрено выселение 
трудящихся, временно остающ ихся без рабо
ты, подобный иск о выселении является гру
бым извращением советского жилищного зако
нодательства —  из судебно-надзорной практики 
П рокуратуры СССР (11— 66).

Г

Гражданские дела. О работе прокуратуры по 
гражданским делам —  прик. прокурора СССР 
Л? 26/22 от 7/1V 1936 г. (6— 94). Б а р а н о в .  
Больше внимания гражданским делам (2— 17). 
Содержание тещи на средства осуж денного за 
хищение, благодаря чему сохранено было лич
но принадлежащее ей имущество, не служит 
основанием к отказу суда от исключения из 
описи ее вещей —  из судебно-надзорной прак
тики Прокуратуры СССР (2— 50). Л а г о  в и е р. 
Прокурор в гражданском процессе (4— 30). 
С в е р. Из прош лого, совсем недавнего (4— 32). 
Участие истца своим трудом в хозяйстве от 
ветчика при разделе имущества дает право на 
присуждение с него части этого  имущества в 
качестве вознаграждения за труд —  из суд. 
надзорной практики Прокуратуры СССР (4—  
44). Б о р и с о в .  Охрана материально-правовых 
интересов трудящихся и проект Конституции 
(7— 53). Р е й х е л ь. Состояние гражданских 
дел в судах (9— 27). Б р а н д е н б у р г с к и й .  
Н овое в семейном праве (9— 34). Судебная 
практика по авторским делам (9— 92). О состоя 
нии работы судов по гражданским делам -г- 
пост. и разъясн. 55 пленума Верхсуда Союза 
ССР от 28— 29/V1I 1936 г. (9— 98). Не разрешив 
вопроса о праве на иск, суд неосновательно 
отказал в иске —  из судебно-надзорной практи
ки Прокуратуры СССР (9— 73). Р а в и ч. П ро
ект Конституции и наследственное право. (10—  
54). Заключение брака с обою д н ого  согласия, 
несмотря на краткосрочность, не служит осн о
ванием к осуж дению ответчика по ч. 1 ст. 153 
УК —  из судебно-надзорной практики П рокура
туры СССР (10— 60). Иностранное граждан
ство не дает льгот лицам, не платящим кварт
платы, —  из судебно-надзорной практики П ро
куратуры СССР (10— 62). Иск в порядке ст. 
407 ГК к органам связи за искажение теле
граммы, причинившей убытки, —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР (10—■
68). Неосновательный отказ в иске о1 выселе
нии за невозмож ностью совместного прожива
ния из-за признания судом обою дной  винов
ности сторон —  из судебно-надзорной прак
тики Прокуратуры СССР (10— 68). Неоснова
тельный отказ в иске к горф о о признании 
прагёа собственности и исключения из описи 
вещей б. домработницы наследодателя по мо
тивам, не предусмотренным КЗоТ натуральной 
оплаты, —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (10— 64). Сделки, заклю
ченные с единственной целью неоснователь
ного обогащения за счет повышения стои
мости приобретенного госучреждением у  част
ника по фиктивному договору , недействитель
ны, а неосновательное обогащ ение должно 
быть обращ ено в д оход  государства —  из су- 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(10— 64). Неосновательное удовлетворение иска

об  убытках —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (7— S9). Прекращение д е 
ла за смертью ответчика с нарушением ст. 
113 ГПК подлежит отмене как нарушающее 
интересы государства —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (7— 89). С т а р 
ц е в .  Н еобходимые изменения Гражданского, 
кодекса (11— 41).

Гарнцевый сбор. О борьбе с хищениями 
гарнцевого сбора —  прик. прокурора СССР 
№  65/9 от 31/Х 1936 г. (12—  ).

Гражданский кодекс. О Гражданском кодек
се социалистического общ ества (в Институте 
уголовной политики (8— 79).

Гражданский иск. Гражданский иск в уголов
ном процессе. П ротест Прокуратуры СССР на 
решение Горьковского нарсуда по иску гр. 
Вандерштрем об  исключении из описи дома, 
буфета и других предметов, описанных д,пя 
покрытия взыскания по делу ее мужа Вандер
штрем Б. К., Осужденному в уголовном поряд
ке (8— 75).

д
Д елопроизводство в органах юстиции. Х о х 

л о в .  За образцовый порядок судебного х о 
зяйства (3— 29). И. К о р о т к и  х. Поменьше 
копий (3-—48). О числе и направлении копий 
протестов —  прик. прокурора СССР № 82 от 
21/11 1936 г. (3— 69). (3 направлении копий при
говоров —  приказ прокурора и пред. Верхсуда 
СССР №  31/24 or  10/V 1936 г. (6— 95).

Доказательства. «Проблема оценки доказа
тельств в советском уголовном праве». Доклад
А. Я. Вышинского в Институте уголовной по
литики (6— 81). С. Г о л у  н е к и й .  О внутрен
нем убеждении в советском суде (5— 24).

Неправильная оценка судом доказательств. 
П ротесты Прокуратуры СССР на приговор 
нарсуда Борзинского района и постановление 
президиума Верхсуда БССР по делу Вайн
штейна (1— 45); на приговор нарсуда Р о ссо 
шанского района и постановление президиума 
Воронеж ского облсуда по делу Тищенковой 
(6—56); на приговор нарсуда П етроградского 
района и определение УКК цблсуда по делу 
Богорац (6— 58); на приговор нарсуда Ленин
ского района г. Киева по делу Кржижанов
ской (XII); на приговор Средневолж ского 
крайсуда и определение СК Верхсуда РСФСР 
по делу Бондаренко; на приговор линсуда 
Средне-Азиатской ж. д. и определение транс
портной коллегии Верхсуда СССР по делу 
Гуссейнова (5— 63); на приговор нарсуда Ва- 
силеостровского района г. Ленинграда и опре
деление КК Леноблсуда по делу Заболоцкого 
(5— 64). Акт, составленный заинтересованной 
стороной без других данных, доказательством 
служить не может —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (2— 49). Обвини
тельный приговор как следствие неправильной 
оценки доказательств —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (2— 51). О говор 
свидетеля без других улик не является доказа
тельством виновности обвиняемого —  из су 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 52). Неправильная квалификация благодаря 
незерной оценки доказательств —  из судебно- ' 
надзорной практики Прокуратуры СССР (2—  
54). Неправильная квалификация долж ностного 
преступления по закону 7 августа 1932 г. из-за 
неверной оценки доказательств —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР (4
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47). О судебной фотографии (9— 45). Благода
ря чрезмерной запущенности учета и отчет
ности и произвольной оценке судом материаль- 
« о г о  ущерба суд допустил несоответствующую 
степени виновности меру наказания — из су- 
/ о  йочна3 зорной практики Прокуратуры СССР 
'  Значение вещественных доказательств
при расследовании смертных случаев ( 1 0 __82)
Допущение советским судом любых доказа
тельств, кроме противоречащих УГ1К, —  из су 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(10— 58). Сбивчивые и противоречивые показа
ния свидетелей о факте, имевшем почти годич
ную давность, не служат доказательством ви
новности — из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (7—85).

Досрочное освобождение. Необоснованный 
отказ в досрочном освобождении по старче
ской дряхлости без производства повторного 
медосвидетельствования —  протест Прокура
туры СССР на определение кассколлегии Верх- 
суда ТуркССР по делу Шафирьянца (6— 63). 
Условно-досрочное освобождение и вопрос о 
снятии судимости с отбывавшего наказание 
заключенного, предотвратившего крушение по
езда, —  из судебно-надзорной практики Про
куратуры СССР (7—83).

Ж
Жалоба. В. Т. «Рассмотрев жалобу...» (б__ЗП

Рассмотрении жалоб трудящихся— постано-
9 « / V H H « r  ПЛЭ Т п ч К С К  ПрИ С Н К  С С С Р  2 2 —  
f a n n  i °  работе органов прокуратуры по жалобам ц. прокурора СССР ( 6 —
У1). Примерное положение о бю ро жалоб орга-
На ,п"РЛ УРаТУРЫ (6~ 92)- В- Р а с к о л ь н и к о в .  
« А ?  „  ать по-новому ( 5 - 4 5 ) .  О неправиль- 
ном направлении жалобы -  прик. прокурора 
™ ^ °  РаспРОстранении образцово-

™  Раооты с красноармейскими жалоба
ми прокуратурой Г. Полтавы — прик поокупп 
ра СССР № 473 от 8/VUI 1936 г ( К )  О
о т  2 Ч/Х КПК Г р П1 х К- ПР° КуР°Ра ССС'Р ^  685 ОТ 25/Х 1J36 г. В. Т а д е в о с я н .  Рассмотрение
жалоб трудящихся -  важнейшая наша задача 
(/ о»), и  рассмотрении жалоб трудящихся в 
красноярском крае ( 1 0 — 6 6 ). О красноармей- 

ских жалобах —  прик. прокурора СССР (10—  
УЩ. A. л  и б е р м а н. Как обращаются с жало- 
Оами и с жалобщиками в Прокуратуре РСФСР 
\11 — 7о).

Жилищное право. С. Г и н з б у р г .  Законо
дательство и судебная практика о правовом 

положении временных жильцов ( 6 — 37). С Г и н- 
з б у р г. Право на площадь в РЖ СКТ (5__31).

3
Закон- Защита мира и уголовный закон ( 7 __

303). 1-L П о л я н с к и й .  Исключительные зако
ны в Северной Ирландии ( 1 1 ).

Законность. А. В ы ш и н с к и й .  Выше знамя 
социалистической законности ( 1 1 __ 6 ). В. Л е 
б е д и н с к и й .  Участие общественности в
о ор ь бе  за социалистическую законность ( 1 1 __
30). «Революционная законность» в Янушполь- 
ском районе Винницкой области (7— 96). О на
рушении ревзаконности Киевской областной 
прокуратурой — прик. по Прокуратуре УССР 
(9 8 1 ). М е р э н. Социалистическая законность, 
дисциплина и охрана социалистической со б 
ственности на водном транспорте (10— 23).

Законодательство уголовное в капиталистиче
ских странах. Законодательство Латвии (10__
S0

76). И. С а п г и р .  Уголовный суд и уголовно
законодательство Ирана (10 -78 ) .  Уголовно
законодательство Финляндии (6— 78) Англи!
ское уголовное право (3— 53). И. С а п г и !
Уголовный суд и УК в Эстонии (5— 71). b
С а п г и р .  Уголовное законодательство и с>
доустроиство Испании Ш — 78).

Зарплата. О задержках выдачи зарплаты -
^РИс т Пр0Кур0ра Союза № П/21 от 9/III 1935 1 
( . 4 — Ь У ) .

Защита правовая. А. Л и б е р м а н. Присут
ствующие, о которых не говорят (4— 58)
А о р а м о в. Как выправить работу коллеги!
защитников (4 -6 1 ) .  Защита в советском су
сол мД0 пЛад зампРеДмосгорсуда т. Львова ( 4 -
S e t t  ч Г р  л 0  техни,<е защиты и мастер стве (7— 92). Работа впопыхах ( 7 — 9 4 ). М X в а'
т о в к ер .  Своевременно (9— 65). Ю. П а с с е -  
в и н. Пора поставить точки над «и» (9— 78> 
X p. X о д ж а е в. Д оговор социалистического 
соревнования в Азербайджанской коллегии за̂  
щитников (9 -8 6 ) .  А. В ы ш и н с к и й. На новые 
рельсы ( 1 0 — 9 ) Т а г ё р. О советской адвока
туре (Ю— 1 2 ). К. П л е т  н и к о в .  Обеспечение 
обвиняемому права на защиту по проекту Кон
ституции Союза ССР (10 -55 ) .  И. И л ь и н -  

•■од готовка советских защитников ( 1 1 —  
61). С. К а з н а ч е е в .  Дела и д „ „  Московской 
коллегии защитников (1— 27). Д. Г о л у б о в 
с к и й .  Узловые вопросы защиты (6— 50) Быст
(Р̂ 144)РеСТРОИТЬСЯ (3~ 9)‘ Е ' Еще ° перестРОйкс

СКК. Вместо фельетона (5— 53). Е. Л ь в о в  
U советской адвокатуре (12— 58). В е л ь т. Ма- 
мео Ь со\’ 1 1 0  весьма существенное предложение( l z — Ьо;.

Заочное рассмотрение дела. Неправильное 
рассмотрение дела заочно в отношении обви
няемого, находящегося под стражей по дру
гому делу и не доставленного в судебное за
седание. —  протест Прокуратуры ' СССР на 
приговор нарсуда 2  уч. Ленинского района г 
Москвы и определение кассколлегии МТС Hi 
делу Аникина Е. С. (1—42). Неосновательное 
рассмотрение дела заочно и невручении копии 
приговора осужденному делает невозможным 
оставление в силе судебного приговора. —  
протест Прокуратуры СССР на приговор нар
суда г. Орска по делу Киценко (5— 58).

Злоупотребления служебным положением. Не
правильное применение ст. 109 УК РСФСР 
Протесты Прокуратуры Союза ССР: на приго
вор нарсуда Краснохолмского района Калинин
ской области и определение кассколлегии Ка
лининского облсуда по делу Вапченко В. И. 
(1— 41); на приговор нарсуда г. Смоленска, оп
ределение кассколлегии Западного облсуда и 
постановление президиума того же суда по де
лу Симович (6— 56); протест Прокупатупы С ою 
за ССР на приговор Великолуцкого нарсуда по 
делу Толли А. И. (6— 58); на приговор нарсуда 
Золотухинского района и определение КК Во
ронежского облсуда по делу Максимова И. Г. 
(6— 60); на определение кассколлегии М осгор
суда по делу Васильева П. С. (6— 60); на при
говор нарсуда 6  уч Бауманского района г. 
Москвы и определение КК М осгорсуда по де
лу Камшилина и Ульянова (3 —-39); на приговор 
нарсуда 7 уч. Кировского района, определение 
КК и постановление президиума М осгорсуда по 
делу Соколова И. В. (3— 42); на определение 
судебной коллегии и пост, президиума Верх- 
суда РСФСР по делу Братанова А.



и
Институт уголовной политики. Б. О ш е р о -  

з и ч. И н сти тут угол овн ой  политики за- 1935 г. ̂
(3__32). План р а боты  И нститута угол овн ой
политики на 1936 г. (3— 62). А. Ш л я п о ч н и -  
к о  в. На новы е рельсы  (12).

Исправительно-трудовые работы. О б уд ер ж а 
нии с кол хозн и ков , о суж д ен н ы х  к исправи
тел ьн о-трудовы м  р а б ота м - и о св обож д ен н ы х  
л о  амнистии ll/V III  1935 г., —  ц. П рокуратуры  
и В ерхсуда  С ою за  ССР (1— 61).

К

Кадры. И. К р а с  т и и. Сталинская К он сти ту 
ция и задачи п р а в ов ого  образовани я  (11 27).
Е. Б р а г и н .  К адры  сов етск ой  ю стиции соц и 
алистической Украины (2— 19). О  р а б оте  по 
п о д го т о в к е  В ер х суд ом  С ою за  ССР кадров 
из пост. 53 пленума В ер х суд а  С ою за  ССР (2—  
64). С овещ ание в П р ок ур а ту р е  СССР с рай он 
ными следователям и (7— 73). П. Т а р а с о в -  
Р о д и о н о в .  П овы ш ение квалификации н а р од 
ны х следователей  (11— 50). И. К р а с т и н .  В се 
сою зн ая  правовая академия. (1— 18). Ю . П о -  
з  а н. П ять лет р а боты  С вер дл овск ого  п р а в ов о 
го  института (6— 54). Р. Л о п у х о в .  За вы со- 

.к о е  качество п од готовк и  аспирантов п о право- 
. вым дисциплинам (3— 34). Я. Б р а н д е н б у р г 

с к и й .  В оп р осы  п ер еп одготовк и  су д ебн ы х  кад
р ов  (8— 70).

Кассация. А. Т  а г е р. О  н овы х д ок азател ь
ств а х  в кассационном  п р оц ессе  (1— 10). А. Л и- 
6  е р м а н. О  н овы х  д ок азател ьств ах  в касса 
ционном  п роц ессе  (3— 27). С. Н о в и  к. О н ек о 
т о р ы х  устан овк ах  М о сго р су д а  (5— 46). Н епра
вильное прекращ ение дела кассинстанцией,
вопреки  материалам п редвар и тел ьн ого и с у 
д е б н о го  следствия. —  П р отест  П рокуратуры  
' Г СР по делу М асалкина и С ух ор у к ов а  (5—  

•56).
Качество продукции. Н еправильное примене- 

’ ние закона о т  8/XI1 1933 г. —  п ротесты  П р о 
к уратуры  СССР на п р и гов ор  Г ор ь к о в ск о го  
«р ай суд а , определ ение КК и постановление 
президиум а В ер х суд а  Р С Ф С Р  п о делу К у р ба 
това  В. Д. (1— 47); на при говор  В ерхсуда  
А зС С Р  и постановление президиум а т о г о  ж е 
суда  по делу А лесперова и Ч ерны ш ева (3— 43).
' квалификация. С опротивление незаконны м 

требованиям , сопряж енны м с насилием, не м о 
ж ет квалиф ицироваться как хул иган ство —  из 
су д ебн о-н а д зор н ой  практики В ерхсуда  СССР
(9__76). П ереоценка ф инорганам и к устар н ого
п рои зводства , обл агавш егося  ими на п р отяж е
нии нескольких лет патентом , как н етр у дов ое , 
не м ож ет квалиф ицироваться  как ч. 2 ст. шя 
УК __ из суд ебн о-н а д зор н ой  практики П р ок у 
ратуры  СССР (10— 60). Заклю чение брака с 
о б о ю д н о г о  согласия, н есм отря  на его  к р атк о
ср очн ость , не служ ат основанием  к осуж ден и ю  
п о ч. 1 ст. 153 УК —  из судебн о-н а д зор н ой  
практики П рок урату ры  СССР (10 60). Н евос-
н репятствие сед ок а  автомаш ины  лихачеству 
ш оф ер ов  дол ж н о квалиф ицироваться как сп о 
собств ов а н и е  ему ст. ст. 17— 89— 36 УК из 

; су д ебн о -н а д зор н ой  практики П рокуратуры  
СССР (7— 84). П оддел ка н ом ер ов  на оолига- 
жиях госзай м ов  с целью обм а н н ого  получения 
п о ним вы игры ш ей квалиф ицируется п о ст. 5. 
УК Р С Ф С Р ; единичные случаи п о с е л о к  иг в 
виде пром ы сла —  ч. 2 ,ст. 169 УК РСЧ С

6  С о ц з а к о н н о с т ь ,  №  12

п ост. 53 пленума В ерхсуда  С ою за  ССР (2— 64).
О  квалификации преступлений, соверш ен н ы х 
заключенными, связанными с долж ностны м и 
функциями, —  разъясн . 55 пленума В ерхсуда  
С ою за  ССР о т  28/VII 1936 г. (9— 102). П родаж а 
дома; с  о с о б о г о  разреш ения гор со в е та  для у п 
латы долга с наруш ением ст. 182 ГК не являет
ся спекуляцией —  из суд ебн о-н а д зор н ой  прак
тики П рокуратуры  СССР (9— 70). Личная связь 
с подчиненными работникам и, приведш ая к 
ослаблению  контроля за ними, долж на квали
ф ицироваться  по ст. 111 УК РС Ф С Р из су д е б - 
но-н адзор н ой  практики СССР (9— 71). П ер еп р о
даж а д о м о в  с разреш ения го р к о м х о за  и в за 
конном  п орядке не дает основания к привле
чению  к ответствен н ости  п о ст. 169 УК из 
суд ебн о-н а д зор н ой  практики П рокуратуры
СССР (7__88). Н евклю чение полученны х сумм
по д огов ор а м  в декларацию  б ез  коры стн ы х це
лей не сод ер ж и т состава  преступления из 
судебн о-н а д зор н ой  практики П рокуратуры
СССР (11— 71).

Колхозы. М а к а р о в .  Сталинским к о л х о з 
ный устав —  зал ог весел ой  и рад остн ой  ж и з
ни (2— 58). В. Л е б е д и н с к и й .  Б ор ьба  п р о 
куратуры  с наруш ениями и извращ ениями ста 
л и н ского к о л х о зн о го  устава  ( + =  X ) .  Ф. М а 
к а р о в .  К урская прокур атура  в б о р ь б е  за 
кол хозн ы е кадры (4— 53). О ликвидации за д о л 
ж енности  колхозам и  —  ц. П рок урату ры  CCLP 
№  15/9 от  15/111 1936 г. (4— 71). Н еправильное 
разъяснение Н а р к ом сов х озов  СССР о  праве 
сдачи колхозам и  св ои х  зем ель в пользование 
госуд ар ствен н ы х или общ ествен н ы х ор ган и за 
ций _  из практики П р ок уратуры  СССР по о б 
щ ем у н ад зор у  (11— 71). Е  с  а я н ц. О  вн у 
тренней правовой  стр ук тур е  к о л х о зн о го  двора  
(И — 75).

Конкурс. Ф. С т а р о в о й т о в .  И тоги  к он 
курса имени П. И. П осты ш ева  на лучш ую  рай
он н ую  п р ок ур атур у  и следствен ную  кам еру по 
К иевской  обл асти  (2— 29). И то™  кон курса  п ро
куратуры  Ч ер н ом ор ск ого  бассейна на лучш ие 
показатели по сл едстви ю  (2— 61).

Конституция. П остановление П резидиума 
Ц И К СССР о  К онституции С ою за  ССР (7 1).
П роект К онституции С ою за  ССР (7 2). в е 
ликан сталинская К онституция (7— 13). А н т о -  
н о в - С а р а т о в с к и й .  С оветский су д  в св е 
те н овой  К онституции (7— 37). М. С. Ст р о  г о - 
в и ч В оп р осы  у го л о в н о го  п роц есса  и новая 
К онституция. (7— 40). С. Г о л у  н е к и й .  П роект 
К онституции С ою за  ССР и задачи п р ок у р а ту 
ры (7— 46). Б. Б о р и с о в .  О храна материаль
н о-п р авовы х ин тересов  тр удящ и хся  и проект 
К онституции (7— 53). С. Б е р е з о в с к а я .  
П роект К онституции С ою за  ССР и задачи 
прокур атуры  в области  о б щ е г о  надзора (7— 5Ь). 
А. В и н о к у р о в .  П роек т  К онституции С ою за  
ССР и судебн ы е органы  (9— 24). С уд  и ^ п р о 
куратура в п р оек те  н овой  К онституции (10 1).
М Р а в и ч. П роект К онституции и н асл едст
венное право (10— 54). К. П л е т н и к о  в. О б е с 
печение обви н яем ом у права на защ иту по 
п роек ту  К онституции С ою за  ССР (10— 55). 
Б а ж а н о  в. П редлож ения к главе IX проекта  
сталинской К онституции (1 1 -2 1 ) .  И. К р а с т и н. 
Сталинская К онституция и задачи п р а в о в о ю  
образовани я  (11— 27). К о н е в .  П р оек т  К он сти 
туции и защ ита прав ж енщ ин в национальных 
республиках (11— 34). П. В о л к о в .  Н овая К он 
ституция  и секция ревзакон ности  при г о р с о в е 
та х  (11— 36). Т а р а с о в .  Н овая К он сти ту ц и я -- 
осн ова  р а боты  ю р и ск он сул ьтов  (11 о«).
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линская Конституция и охрана соцсобственности 
. (8— 4). А. В ы ш и н с к и й .  Сталинская Консти

туция и задачи органов юстиции (8— 6). II. 
К р ы л е н к о .  К новым победам (8— 24). Г. Р о- 
г и н с к и й. Организационные вопросы  пере
стройки работы органов прокуратуры в свете 
проекта сталинской Конституции (8— 28). П оста
новление Чрезвычайного VIII съезда советов 
СССР (12— 21). Передовая (12—  ). Конституция 
СССР, утвержденная Чрезвычайным VIII съез
дом советов СССР (12-—22). И. В. С т а л и н .  
Доклад на Чрезвычайного VIII съезде советов 
СССР о проекте Конституции СССР (12— 1).
В. М. М о л о т о в .  Речь о проекте Конституции 
СССР на Чрезвычайном VIII съезде советов 
СССР (12— 12). А. Я. В ы ш и н с к и й .  Речь на 
Чрезвычайном VIII съезде советов СССР 
(12— 32). Н. В. К р ы л е н к о .  Речь на Чрезвы
чайном VIII съезде советов СССР (12— 35).

Контроль исполонения. О контроле исполне
ния —  прик. прокурора Саратовского края 
(6— 95). Приказ прокурора Омской области 
(3— 70).

Кража. К р а с и л ь н и к о в .  Борьба с кражей 
личного имущества трудящихся (3— 19).

Криминалистика. Обнаружение виновного по 
отпечаткам пальцев, не имеющим Дактилоско
пического значения (4— 66). Обнаружение и ин- 
дектификация грязи, пыли, волос, волокна 
(4_6 6 ). С. П о т а п о в .  О судебной ф отогра- 
графии (9— 45). По криминалистическим ж ур
налам. Значение вещественных доказательств 
при расследовании смертных случаев (10— 82). 
Следы пальцев (1— 53). Находки на месте со 
вершения преступления (1— 54). Применение 
автоматической фотографии в борьбе со 
взломщиками (1— 5). Способность зрачка к 
деформации как признак действительной 
смерти (1— 54). Следы ног как улики 
( 1 — 5 4 ), Поиски следов ядовитых веществ 
(6— 87). Симуляция ограблений (6— 88). Рас
следование случаев отравления окисью угле
рода (6— 88). Следы инструментов (3— 60). О 
рикошетах пуль (3— 60). О значении инфракрас
ных лучей для расследования преступлений. 
(3— 61). Следы (3— 61). Кровяные пятна (3— 61). 
Определение группы крови как доказательство 
в гражданском и уголовном процессе (5— 74). 
Установление оболочки пули (5— 74). Конверт 
письма как доказательство (5— 75). Выстрел 
или удар камнем (5— 75).

Л

Литература правовая. В. С ор о к и н. Право
вая литература в 1936 г.

М

Места заключения П е т р е н к о .  Н екоторые 
итоги наблюдения за местами заключения (3—  
50).

Н

Наказание. Несоответствие меры наказания 
совершенному преступлению.— протесты П року
ратуры Союза ССР на приговор нарсуда 1 уч. 
Пролетарского района г. Москвы, определение 
кассационной коллегии МГС, постановление 
президиума МГС и определение судебной кол
легии Верхсуда РСФСР по делу Бычкова П. Г. 
(1— 40); определение кассколлегии МГС и при
говор нарсуда по делам Моснарпита от  10/III
1935 г. по делу Байкова (1—40); на приговор

нарсуда Д орогобуж ского  района и определе- 
ние КК Западного облсуда по делу Сафоно- 

(6— 61); на приговор нарсуда и определение 
КК Сталинградского крайсуда по делу Фонина 
и Васильева (3— 46); на приговор нарсуда 
г. Туапсе и определение КК Азово-Ч ерномор. 
крайсуда по делу Осипова (5— 62). Восстано
вление в порядке надзора меры наказания, на
значенной судом 1 инстанции и смягченной 
потом касколлегией, может иметь место лишь 
путем отмены определения кассколлегии с пе
редачей дела на новое рассмотрение касскол
легии в другом составе. —  П ротест П рокура
туры СССР на постановление президиума Лен- 
облсуда по делу Мельниковой (6— 63). Нельзя) 
увеличивать в порядке надзора меру наказа
ния, избранную судом 1 инстанции. —  П ро
тест Прокуратуры Союза ССР на постановле
ние пленума Верхсуда УССР по делу Бабары- 
кина (5— 57).

Надзор судебный. С. Б е р е з о в с к а я .  За
метки о  судебном надзоре (3— 11). (5— 21). 
И. С а п г и р .  Германский фашист о судебно
надзорной практике Прокуратуры и Верхсуда 
СССР (5— 51). О порядке истребования дел 
районными прокурорами —  прик. Прокуратуры 
и НКЮ СССР от 22/XI 1936 г. (12).

Нарзаседатели. Ш л ы ч к о в. Возмутитель
ные факты извращения закона (6— 66).

Несовершеннолетние. К о  г а н. Борьба с пре
ступлениями несовершеннолетних в УССР (2—  
13); О б отмене постановления президиума Верх* 
суда РСФСР, воспрещ ающ его привлечение к 
уголовной ответственности несовершеннолетних 
по ст.ст. 74 и 169 УК, —  пост. 53 пленума Верх
суда Союза ССР (2— 64). Т а д е в о с я н .  Г од  
закона 7 апреля 1935 г. (4— 6). С т а р о в о  й- 
т о  в. Областная прокуратура Киевщины в  
борьбе с детской беспризорностью  и преступ
ностью (4— 11). Б е з р у к о в а .  Борьба с дет- 
скбй преступностью в Ленинграде (4— 12). 
М а ш к о в с к а я. О методах борьбы  с детской 
преступностью (4— 15). Г о л у к я н. Год работы  
суда по делам о несовершеннолетних в Баку 
(9—85). Т а д е в о с я н .  Вопросы процесса по 
делам несовершеннолетних (10— 19). А. Х а р и 
т о н о в  и Г. Д у д и е в .  Борьба с детской 
преступностью в Узбекистане (10— 72). М. В li
n o  г р а д о в .  Нужно разъяснение (1— 50). 
Д. Г о р в и ц. О некоторых особенностях суда 
по делам несовершеннолетних (6— 46). М. Т и- 
м о н и н. В защиту детей (6— 71). А. С о л ь ц .  
О детях преступников (8— 70). В Т а д е в о с я н .  
Вопросы уголовного процесса по делам не
совершеннолетних (12). ■>

Неприкосновенности личности. Г. С е г а л .  Не
прикосновенность личности и вопрос о дисци
плинарных взысканиях (12— 50).

О

Обвинительная речь. Речь прокурора СССР 
т. А. Я. Вышинского на процессе троцкистско- 
зиновьевского террористического центра, про
изнесенная в судебном заседании Военной кол
легии Верховного суда СССР 22/VII1 1936 г.. 
(9— 6). Больше бдительности —  обвинительная 
речь главного транспортного прокурора С ою за 
Г. М. Сегала на заседании транспортной кол
легии Верхсуда СССР по делу путевых обвод  
чиков Бедикова и Соболькова (9— 56). О бви
нительная речь прокурора СССР т. А. Я. Вы
шинского по делу Семенчука (6— 1). Обвини
тельная речь зам. прокурора СССР т. Г. К.

82



Рогипского по делу о контрреволюционной 
троцкистко-диверсионной организации в Кеме
рове (12). Ч х и к в а д з е  —  А. Я. Вышин
ский «Обвинительная речь на процессе троц- 
кистско-зиновьевского террористического цен
тра», библиография (11— 87).

Образования. Г. Б р а г и н .  Правовое обра
зование и подготовка кадров УССР (2— 19). 
Б. М а н ь к о в с к и й ,  Б. О ш е р о в и ч ,  А. 
Ш л я п о ч н и к о в .  К вопросу о юрминимуме 
повыш енного типа (7— 66). М. С т р о г о в и ч .  
О  юрминимуме и юридической грамотности 
(7— 67). М. С т р о г о в и ч .  О заочном образо
вании (7— 44). Ф р и д м а н .  Наша учеба (7—  
95). А р е н б е р г. Заочное образование в У з
бекистане (9— 87). В. Ч х и к в а д з е .  55 пленум 
Верхсуда СССР о  правовом образовании. 
(10— 52). И. К р а с т и н .  Сталинская Конститу
ция и задачи правового образования (11— 27). 
М. С т р о г о в и ч .  Всесоюзные учебные конфе
ренции следователей (11— 48). Т а р а с о в - Р о 
д и о н о в .  Повышение квалификации народных 
следователей (11—50). О заочном образовании 
прик. прокурора СССР № 65/19 от 31/Х 1936 г. 
( 12).

Общественные суды. О мероприятиях по 
улучшению работы сельских общ ественных су 
дов —  пост. ЦИК СССР от 10/И 1936 г. (3— 68).

Общий надзор. Г. Л е п л е в с к и й .  Проект 
Конституции СССР и задачи прокуратуры в 
области общ его надзора (7—56). К вопросу об  
общ ем надзоре (11— И).

О говор. Непроверенный предварительным и 
судебным следствием оговор  одного обвиняе
м ого другим, при отсутствии в деле других 
данных, подтверждающ их этот оговор , не яв
ляется достаточным основанием для вынесения 
обвинительного приговора. —  Протесты П року, 
ратуры СССР на приговор Киевского облсуда, 
определение КК и постановление пленума Верх" 
суда УССР по делу Рабиновича (12). О го 
вор как цель ослабить собственную вину —  из 
судебно.надзорной практики Прокуратуры 
(И).

Органы. Органы юстиции в борьбе за социа
лизм. Речь прокурора Союза т. Вышинского на
2 сессии ЦИК Союза VII созыва (2— 4). А. К и- 
с  е л е в. Узловые вопросы работы органов 
юстиции УССР (2— 7). И. Ж и т л о в с к и й. 
Органы юстиции в борьбе  за обеспечение тех 
ники безопасности (2—22). Прием работников 
юстиции в обкоме партии и Совнаркоме Кал
мыцкой АССР (4— 59). Г. Л ь в о в .  О «нормах» 
выработки в органах суда и прокуратуры 
(7— 61).

Освобож дение из-под стражи. О порядке 
освобож дения оправданных по суду — прик. 
прокурора СССР № 6 от 4/XI 1936 г. (12— 75).

Отчетность в органах прокуратуры. О б ин
формационных докладах— прик. прокурора 
СССР № 63—20 от 21/Х 1936 г. (12).

Охрана труда. О б общ ественных инспекторах 
по охране труда —  ц. прокурора Союза 
№  35/9 от 31/V 1936 г. (7— 109).

П
П одготовительное заседание. Н. Л а г о  в и е р.

О  работе подготовительных заседаний (1— 21).
А. Д. О работе подготовительных заседаний 
(6— 65). О б участии прокуратуры в подготови
тельных заседаниях —  ц. прокурора Союза 
N1- 41/5 от  29/VI 1936 г. (9— 97). А. Ц и п к и н .  
'уоцессуальное положение обвиняемого в рас- 

'ядительном заседании (3— 26).

Потребительская кооперация. Приказ проку
рора СССР № 62/Н 3013 от 9/Х 1936 г. и Ц ен
тросою за о незаконных изъятиях имущества 
у потребительской кооперации (11— 96).

Пошлина. Лишение права на кассационное 
обжалование неправильного решения суда из-за 
нарушения судом ст. 81 ГПК —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 50).

Пошлость. Е. Л ь в о в .  В борьбе с пош ло
стью и пошляками (10— 50).

Поражение в правах. Влечет ли условно
досрочное освобож дение досрочное снятие по
ражение в правах —  разъяснение 55 пленума 
Верхсуда Союза (9— 102).

Пресса. О б опубликовании сообщений орга
нов прокуратуры в местной прессе. Указания 
прокурора СССР (1— 62).

Преступность. Динамика преступности по ви
дам и категориям преступлений —  из речи про" 
курора Союза т. Вышинского на 2 сессии ЦИК 
Союза VII созыва (2— 5). Преступность и б ор ь 
ба с ней в Харьковской области (4— 3). Ш л я- 
п о ч н и к о в .  Замечательная книга И. Л. Авер
бах «О т преступления к труду» (11— 89).

Преступления половые. А. К о б е л а ш в и л и .  
За реальную защиту женщин (о б  обманном в о 
влечении женщины в половую связь (12—  ).

Прокуратура. Как работает Киевская проку
ратура (2— 24). А. В и к т о р о в .  Задачи орга
нов прокуратуры и весенняя посевная (2—34). 
М. К у р м а н и н .  Прокуратура Восточной Си
бири в борьбе за рсвзаконность (4— 52). 
Ф. М а к а р о в .  Курская прокуратура в борьбе 
за колхозные кадры (4— 53). И. Л и в ш и ц .  
Прокуратура и печать (4— 35). С. Г о  л у н с к и й. 
Проект Конституции СССР и задачи прокура
туры (7— 46). С. Б е р е з о в с к а я .  Проект Кон
ституции СССР и задачи прокуратуры в обла-*' 
сти общ его надзора (7— 56). Е. Л ь в о в. О 
нормах выработки в органах суда и прокура
туры (7— 61). Ю. Э л ь к и н д .  Прокуратура 
МББ ж. д. в борьбе с растратами в орсе 
(7— 90). Соревнование на лучшую работу 
( 7 __ 9 4 ). Успехи социалистического соревнова
ния в прокуратуре Одесской области (7— 95).
О задачах органов прокуратуры в уборочную  
кампанию —  ц. прокурора СССР №  38/9 от 
7/VI 1936 г. (7— 109). Второе всесою зное про
курорское совещание —  прения по докладу 
зам. прокурора СССР Г. К. Рогинского (9— 48).
О нарушении революционной законности Киев
ской областной прокуратурой —  прик. по Про- 
куратре УССР (9— 81). О б участии прокура
туры в подготовительных заседаниях —  ц. про
курора Союза ССР №  41/5 от 29/VI 1936 г.
(9— 97). О деле Ковровской конторы «Утиль
сырье —  ц. прокурора Союза ССР №  421 от  
19/VII 1936 г. (9— 97). Суд и прокуратура в 
проекте повой Конституции (10— 1). А. С е м е- 
н о в. Вредная практика (10— 69). М. Резуль
таты перестройки работы прокуратуры Сталин
ского района г. Тбилиси (10— 70). О надзоре 
прокуратуры за выполнением постановления 
ЦИК и СНК СССР от 27/VI 1936 г. О  запрещ е
нии абортов, увеличении материальной помощи 
роженицам и т. д. —  ц. прокурора Союза 
№ 49/22 от 8/VIII 1936 г. (10— 90). Перестройка 
прокуратуры по юридическому принципу под 
углом зрения улучшения качества юридической 
работы. Речь прокурора СССР т. Вышинского 
на оперативном совещании при прокуроре 
УССР 22/Х 1936 г. (11— 6). Надо улучшить свою  
работу. Речь зам. прокурора СССР т. Рогин-



ского на краевом совещании прокуроре и сле
дователей АЧК (11— 15). Структура П рокура
туры СССР —  прик. Прокурора СССР № 69/6 
17/XI 1936 г. (12).

Протокол судебного заседания. И. М. Такую 
практику надо прекратить (6— 69). Небрежное 
и непонятное изложение протокола судзаседа- 
ния—повод  для отмены приговора, —  П ротест 
Прокуратуры СССР на приговор нарсуда райо
на им. Орджоникидзе и определение КК Верх
суда ССГрузии по делу Осипова (5— 58). 
Г р и н  ш т е й н .  Еще о протоколах (11— 76).

Пропаганда правовая. Я. К р и п е н ,  Работа 
гражданских прокуроров в частях Красной 
армии (6— 70).

Процесс. Крупная сумма недостачи за очень 
короткий срок требовала глубокой проверки 
причин о б  образовании — из судебно-надзор
ной практики Прокуратуры СССР (2—56). Не
основательное прекращение следствием и су 
дом уголовного преследования в отношении 
попустителей совершения растраты —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (2— 57). О б отмене постановления пре
зидиума Верхсуда РСФСР от 16— 17/IX 1936 г. 
по вопросу о приостановлении приговоров —  
пост. 53 пленума Верхсуда Союза (2— 64). 
Н. Л а г о в и е р. П рокурор в гражданской 
процессе (4— 30). М. С т р о г о в и ч .  Вопросы 
уголовного процесса и новая Конституция 
(7— 40). Уголовный процесс, учебник для пра
вовых школ и юридических курсов, библиогра
фия (9— 94). М осковский процесс был справед
ливый процесс (10— 8). Грубейшие нарушения 
ст.ст. 201, 265, 80, 312 УПК влекут отмену при
говора —  из судебно-надзорной практики Про- 
куратуры СССР (7— 85). С. Г о л у н с к и й. О 
возбуждении уголовного преследования (2— 38). 
Неосновательно оправдательный приговор как 
следствие неполноты материалов предваритель
ного следствия —  из судебно-надзорной прак
тики Прокуратуры СССР (2— 45). Переквали
фикация суда в судебном заседании долж ност
ного преступления по ст. 109 УК на закон 
7/VIII 1932 г. без предъявления обвинения и 
заочное осуждение по закону 7/VIII 1932 г. —  
грубейшее искажение ревзаконности —  из су 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 46). Неправильная квалификация преступле
ния как следствие неполноты предварительного 
и судебного следствия —  из судебно-надзор
ной практики СССР (2— 50). Искажение перс
пективы дела в результате отказа обвиняемого 
в проверке виновности другого лица —  из су 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 51). За соблюдение процессуальных норм 
в уголовном процессе (5— 29).

Р

Растрата. О неправильном прекращении дел 
по растратам бюджетных средств сельсоветов—  
прик. прокурора СССР (6— 94). О растратах в 
добровольных общ ествах —  прик. прокурора 
СССР (6— 95). М е д в е д е в .  Крупная растрата 
в Рыбновском райфо (5— 69). О порядке рас
смотрения дел о хищениях бюджетных средств 
(5—86). Неправильное применение ч. 2 ст. 116 
УК РСФСР. —  П ротест Прокуратуры СССР на 
приговор нарсуда Волош невского района
С.-Донского округа АЧК по делу Кикинева 
П. П. (8— 76).

Разовый сбор. О взыскании разового сбора 
с колхозной торговли— ц. Прокуратуры СССР.

С

Самооборона необходимая. Неправильная ква
лификация убийства, соверш енного в состоя 
нии необходимой самообороны  по ч. 2 ст. 142 
УК РСФСР. —  П ротест Прокуратуры СССР на 
приговор нарсуда Л ьговского района, опреде
ления КК К урского облсуда и УСК Верхсуда 
РСФСР по делу Перепелкина Г. К. (6— 61).

Сберкасса. О неправильных арестах вкладов 
в сберкассах —  ц. П рокурора СССР № 13/8 
от 13/VII1 1936 г. (10— 91).

Свидетель. Незаконный отказ судом в вызо
ве свидетелей (нарушение ст.ст. 253 и 254 
УПК). Определение УСК Верхсуда СССР по 
делу Боярчикова (8— 78).

Скот. О запрещении кастрации племенных 
баранов —  ц. Прокурора СССР №  14/9 от  
13/III 1936 г. (4— 70). О б учете скота —  ц. про
курора СССР №  57/9 от  14/IX 1936 г. (10— 93).

Секретарь. Совещание секретарей районных 
прокуратур и камер народных следователей 
Киевской области (9— 80). Письмо в редакцию 
(10— 96).

Совещание работников прокуратуры. М ате
риалы В сесою зного прокурорского совещания
13— 16/VI1 1936 г. (8— 41). Р а х у н о в. О пе
ративное прокурорское совещание в Курской 
области (5— 70).

Соцсовместители. М у с а л ь с к и й. О бю р о 
кратическом отношении Киевской облпрокура
туры к соцсовместителю (2— 62).

Социальная опасность. Неправильная оценка 
судом социальной опасности обвиняемого, по
влекшая избрание ему чрезмерно суровой 
меры наказания. —  П ротест Прокуратуры 
СССР на приговор Верхсуда БССР по делу 
д-ра Сегаля Г. И. (5— 59).

Судебная политика. А. Ш л я п о  ч н и к о в. За 
рационализацию судебной работы  (6— 24).

Следствие. Следствие— основной рычаг в 
борьбе с преступностью. Речь прокурора Союза 
т. Вышинского на оперативном совещании ппи 
прокуроре УССР 22/Х 1936 г. (11).
И. Ж и т л а в с к и й .  Следствие по делам о  
технике безопасности на Украине (2— 20). Д о
прос обвиняемых в присутствии членов ревко- 
миссии с обвинительной тенденцией и построен
ное обвинение на предположениях —  грубей
шие нарушения ст.ст. 111, 137 и 206 У П К —• 
из судебно-надзорной практики П рокуратуры 
СССР (2— 47). Неосновательное предание суду—  
из судебно-надзорной практики П рокуратуры 
СССР (2— 5 7 ).'Грубые нарушения УПК в Сара
товском деле о  нелегальной выделке и распро
странении кожсырья (4— 55). М. Ч  е л ь ц о в. 
О работе методических бю р о —  прик. П ро
куратуры СССР № 17/5 от 22/Ш 1936 г. (4— 79). 
О  дефектах предварительного следствия (7—
62). З о н н е н б е р г .  Д опрос и фиксация пока
заний (7— 72). Т а р т а к о в с к и й .  О допросах 
(9— 60). Ж г у т о в .  К вопросу возбуж дения 
уголовного преследования (9— 65). За высокое 
качество следствия (9— 77). В о л к о в .  Что дало 
открытое следствие (9— 77). Т. Все о том же 
качестве следствия (10— 67). Л. Ш е й н и н .  За
дачи следственных отделов (11— 43). З о н н е н 
б е р г .  За высокое качество следственной ра
боты  по хозяйственным преступлениям, требу
ющим производства бухгалтерской экспертизы 
(11— 46). С т р о г о в и ч .  Всесоюзные учебные 
конференции следователей (11— 48). Неправиль
ное привлечение к ответственности помимо 
непосредственного виновника и директора сто



ловой, имевшего при больш ом обороте  незна
чительный перерасход, —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР. (11— 67). Непри
годность к работе, повлекшая «бухгалтерскую 
недостачу», не дает оснований к привлечению 
к уголовной ответственности —  из судебно
надзорной практики П рокуратуры СССР (11—  
69). Н едоследованность основных пунктов 
обвинения повлекла отмену приговора — из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(11— 63). В. В и н о г р а д о в .  Как не надо вести 
следствие (6— 67). А. Т и м а ш е в. За улучше
ние качества предварительного следствия 
(6— 72). Черепашьи темпы (6— 77). К. Ш а п и р о .  
О неправильном понимании ст. 206 УПК (3— 25). 
А. Т и м а ш е в .  Как мы соревнуемся (3— 90). 
Ф. Н ю р и н а .  К вопросам следствии (5— 4). 
М. Ч е л ь ц о в .  О расследовании преступлений 
в органах связи (5— 6). П. Т а р а с о  в-Р о  д  и о- 
н о в. За научную основу следствия (5— 9).
С. М и г р и ч е в. Против предвзятости при ве
дении следствия (5— 13). А. Г р у в е р м а н .  
Соцсоревнование следователей ж.-д. транспорта 
в I квартале 1936 г. (5— 15). С. Значение ф ото
графии в работе следователя (5— 17). Н. З о р я ,  
За улучшение качества следственной работы 
(1— 26). И. Г у р а л ь .  За создание научно-тех
нического фильма по следствию (5— 18). С. 
Ф а й н б л и т .  Дело Александра Судакова (5—  
19). 3. Н и р е н ш т е й н. Еще раз о следова
теле (5— 21). О направлении прокурорами мате
риалов следователям для расследования —  прик. 
прокурора СССР №  698 (12). Неправильное о б 
ращение судом дела к доследованию. —  П ро
тест прокурора СССР на определение нарсуда
6 уч. Д зерж инского района (3—38). Неполнота 
предварительного расследования. ■— Протест 
Прокуратуры СССР на приговор нарсуда 
г. Краматорска и определения кассколлегии 
Д онецкого облсуда и УСК Верхсуда УССР по 
делу Каплуна И. А. (1— 42). П ротест П рокура
туры СССР на приговор нарсуда 2 уч. Соколь
нического района г. М осквы по делу Крылова, 
Хромеева и М орозова (1— 42). П ротест П ро
куратуры СССР на приговор Бакинского нар
суда и определение кассколлегии Бакгор- 
суда по делу Авнилова М. и Шимиева X. 
( 1 _ 4 5 ). П ротест Прокуратуры СССР на приго
вор нарсуда Касум-Измайловского района, и 
епределение кассколлегии и постановления 
президиума Верхсуда АзССР (1— 46). П ротест 
Прокуратуры СССР на приговор нарсуда
2 уч. г. Смоленска и опоеделение КК Запад
ного облсуда (1— 48). Т о  же на приговор 
М осгорсуда, определение кассколлегии и 
постановление президиума Верхсуда по 
делу Тоскина и др- (5— 55). Т о же на 
приговор нарсуда Д зерж инского района 
г. М осквы и определение кассколлегии М осгор 
суда по делу Игнатова и П росвирова (5— 57). 
То же на приговор линейного суда Донецкой 
дороги  и транспортной коллегии Верхсуда 
СССР по делу Бакурова (5—64). Т о же на при
говор  Высшего суда ССР Абхазии и определе
ние кассколлегии Верхсуда ССР Грузии по делу 
Капулидй и Шамелашвили (8— 74). То же на 
приговор нарсуда г. Харькова и определение 
кассколлегии Харьковского облсуда по делу 
Песецкого (12— 67). Т о же на постановление 
подгот. заседания нарсуда Веш енского района 
по делу Маджа Г. В. (12— 70).

Спекуляция. Неправильное осуждение по 
ст 107 УК РСФСР с применением санкции 
закона от 22/V1II 1932 г. за единичные случаи 
продажи обуви и масла, имевших к тому же

место до издания указанного закона. —  П ро
тест Прокуратуры СССР на приговор нар
суда по уч. М оздонского района Северокав
казского края и определение Северокавказ
ского крайсуда по делу Орищенко Карпа и 
Орищенко Ефима (1— 44). То же на приговор 
нарсуда, г. Тирасполя и определение касскол
легии Главсуда АМ А СССР по делу Челина 
(5—63). Неправильное осуждение по ст. 107 
УК РСФСР за покупку 10 пудов муки для 
личных нужд —  опр. УСК Верхсуда СССР по 
делу нарсуда г. Красноярска по обвинению 
Яночкова К. Г. (8— 78). Продажа дома с 
о со б о го  разрешения горсовета для уплаты 
долга, при нарушении ст. 182 ГК, не является 
спекуляцией —  из судебно-надзорной прак
тики Прокуратуры СССР (9— 70). Купленые 
в больш ом количестве для личного потребле- 
бления продукты не служат основанием к оп 
ределению спекулятивной деятельности —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (10— 59). Е. Л ь в о в .  Борьба со спекуля
цией —  важнейшая задача суда и поокура- 
туры (3— 17\

Стахановское движение. Передовая. Д ека
брьский пленум ЦК ВКП(б) и задачи органов 
юстиции (1— 1). Б о л д ы р е в .  Стахановец 
под защитой закона (1— 49). А. Г р е ч к а .  
Друзья и враги кривоносовцев на Донецкой 
ж. д. (1— 50). П. К р а в ц о в .  Органы юстиции 
Ленинградской области в борьбе  с противо. 
действием стахановскому движению (6— 26). 
М ы с л о в. Прокуратура Николаева в борьбе 
с врагами стахановского движения (6— 70). Пе
редовая. Органы юстиции в борьбе за стаха
новское движение (3— 1). М. Б р о н. Харьков
ская областная прокуратура в борьбе с вра
гами стахановского движения (3— 5). С т е- 
б л и н .  Органы юстиции Ивановской области 
в борьбе с дезорганизаторами стахановского 
движения (3— 7). Б. М а н ь к о в с к и й .  Формы 
сопротивления стахановскому движению (7—
69). С. П р и г о в. В защиту стахановцев (9— 
40).

Суд. О проверке исполнения постановления 
53 пленума Верхсуда. О борьбе с бю рократиз
мом и волокитой в судебных органах —  пост. 
55 пленума Верхсуда Союза ССР (9— 100). О 
праве кассационной инстанции отменить приме
ненную судом 1 инстанции амнистию без пере
дачи дела на новое рассмотрение —  разъясн. 
55 пленум Верхсуда С ою за (9— 102). Благода
ря чрезмерной запущенности учета и отчетно
сти и произвольной оценке судом материаль
ного ущ ерба суд допустил несоответствующ ую 
степени виновности меру наказания —  из су 
дебно-надзорной «рактики СССР (9— 69). Смяг
чение виновности временно заменявшего б у х 
галтера, пропустивш его подложные денежные 
документы, —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (9— 70). Чрезмерно суровая 
мера наказания, не соответствующ ая степени 
виновности, —  из судебно-надзорной практики 
П рокуратуры СССР (9— 71). Нарушение поста
новления 20 пленума Верхсуда СССР о б  от 
мене определения кассколлегии, смягчившего 
приговор с возвращением дела к новому рас
смотрению, —  из надзорной практики Верхсуда 
(9— 75). Суд и прокуратура в проекте новой 
Конституции (10— 2). Судебные органы средне
азиатских союзны х республик (по материалам 
обследования) (10— 73). Уголовный суд и у го 
ловное законодательство Ирана (10— 78). Об 
организации отделений областных и краевых



судов в исправительно-трудовых лагерях —  
ц. Прокуратуры СССР № 55/12 от 27/VIH
1932 г. (10—91). Постановление ЦИК и СНК 
СССР № 69/1436 в дополнение постановления 
ЦИК и СНК СССР от 17/Х1 1934 г. об  орга
низации отделений краевых и областных су 
дов при исправительно-трудовых лагерях (10— 
92). Отмена президиумом М осгорсуда опреде
ления кассколлегии и приговора как противо
речащим материалам дела —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР (10— 
57). Нарушение судом ст. 57 УПК, путем п о
становки вопроса о формальных доказатель
ствах (10—58). Грубейшие нарушения форм 
УПК привели к отмене приговора —  из су
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(10— 65). Неосновательная отмена приговора с 
нарушениями ст.ст. 422, 423 и 373 УПК —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (10— 65). Условно досрочное освобож де
ние и ходатайство суда о снятии судимости 
с отбы вающ его наказание заключенного, пре
дотвративш его крушение поезда —  из судеб- 
но-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(7—-83). Допущение покупки товаров по це
нам, превышающим государственные, должно 
целиком быть отнесено на счет покупавшего 
их —  из судебно-надзорной практики П року
ратуры СССР (7— 84). Нарушение судом ст. 
319 УПК влечет отмену приговора —  из су- 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(7— 87). Неосновательная отмена транспортной 
коллегией приговора линсуда —  из судебн о
надзорной практики Прокуратуры СССР (7—  
88). Неправильная отмена транспортной колле
гией Верхсуда СССР приговора линсуда из-за 
неучета всех документов дела —  из судебн о
надзорной практики Прокуратуры СССР (11—
63). Применение судом меры наказания ниже 
низшего предела (ст. 51 УПК) не требует о б 
жалования в Президиум ВЦИК —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР (И —
64). Неправильная квалификация халатного о т 
ношения к служебным обязанностям как кра
жа —  из судебно-надзорной практики П року
ратуры СССР (11— 64). Неправильное приме
нение ьакона 7/УШ и ст. 51 УК —  из суд еб 
но-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 53). Нарушение кассинстанцией ст. 419 
УПК привело к увеличению меры наказания 
против вынесенной приговором —  из суд еб 
но-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(2— 53). Проверка кассинстанцией дела по су 
ществу с вызовом участвующ их по делу лиц 
противоречит нашему законодательству —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (2—54). Неправильная квалификация ст. 
109 УК вместо ст. 111 УК —  из судебно-над- 
зорной практики Прокуратуры СССР (2— 55). 
Задачи судебных органов в связи с подготов 
кой и проведением весеннего сева в 1936 г.—  
пост. 53 пленума Верхсуда Союза ССР (2— 63).
О некоторых важнейших вопросах нашей су 
дебной политики и судебной работы. Речь 
прокурора Союза т. Вышинского на 54 пле
нуме Верхсуда Союза ССР (4— 1). Н еоснова
тельное прекращение в уголовном порядке де
ла, как следствие недооценки личности обви 
няемого, —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (4— 44). Неосновательное 
возвращение дела к доследованию —  из су- 
дебно-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(4 -48 ). Нарушение п. 24 ст. 416 и ст. 313 
УПК —  из судебно-надзорной практики П р о 

куратуры СССР (4.50). А н т о  н о в-С а р а т о в -  
с к и й, Советский суд в свете новой Конститу
ции (7— 37). Л ь в о в  О «нормах» выработки в 
органах суда и прокуратуры (7— 61). АНТ. П ро
изводство мошенников (7— 93). Работа впопыхах 
(7— 94). Из зала суда (9— 93). В и н о к у р о в .  
П роект Конституции Союза ССР и судебные 
органы (9—24). А. Л и б е р м а н .  О судебном 
надзоре (9— 62). О состоянии работы судов по 
гражданским делам —  пост, и разъясн. 55 
пленума Верхсуда Союза ССР от 28—29/VII
1936 г. (9— j8). Безмотивная отмена пригово
ра —  из судебно-надзорной практики П року
ратуры СССР (11— 63). Дикая расправа в оор у 
женных людей с безоружным не может быть 
квалифицирована по ч. 1 ст. 145 УК и пов
лечь столь мягкую меру наказания как 
штраф —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (11—  ). Преступная без
деятельность нарсуда (6— 74). К. С и м а н о в- 
с к а я. Больше внимания работе нарсуда (3—  
31). Вместо фельетона (12— 64).

Судоустройство. С. Г о л у  н е к и й .  —  «Н уж 
ная ясность». (11— 12).

Суррогаты. О б усилении борьбы  с выпу
ском денежных суррогатов —  ц. П рокурату
ры СССР №  13/8 от 13/Ш 1936 г. (4— 70).

Т

Террор. Убийство растратчиком зав. орсом 
за отказ последнего прекратить дело о раст
рате —  является террактом. П ротест П рокура
туры СССР на определение Военного трибу
нала ККА и приговор Верхсуда ССР Грузии 
по делу Данелия (1—46).

Технадзор. Если аппаратура вы сокого ат
м осф ерного давления в том или ином пред
приятии работает без разрешения технадзо
ра, —  отвечает администрация, а не технад
зор. —  П ротест П рокуратуры СССР на при
говор нарсуда и определение кассколлегии 
Верхсуда РСФСР по делу Г'олдабенко (5— 62).

Техника безопасности. И. Ж и т л о в с к и й .  
Органы юстиции УССР в борьбе за обеспе
чение техники безопасности (2— 22).

Торговля. Ф. М. Дело работников рыночно
го управления г. Курска. (2— 60). Н есвоевре
менное выявление недостачи, явившейся след
ствием ошибки при оформлении документов 
в бухгалтерии, должно квалифицироваться по 
ст. 111 УК, а не 109 УК —  из судебно-над
зорной практики в борьбе с растратами в 
орсе  (7— 90). О бъективное способствование не
законной перепродаже пряжи при оговоре со- 
обвиняемых, при отсутствии корыстной заин
тересованности не влечет необходимости в 
избрании лишения свободы  как меры наказа
ния —  из судебно-надзорной практики П року
ратуры СССР (9— 67). Допущение покупки т о 
варов по ценам, превышающим государствен
ные, должно быть целиком отнесено на счет 
допускавш его их —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (7— 84).

Тракторист. О б оплате трактористов за эк о 
номию горю чего —  из практики П рокурату
ры СССР по общ ему надзору (11—  ).

Транспорт. С. М и р о н о в .  О работе и бли
жайших задачах водной прокуратуры (11—  
39). О борьбе с переборами и недоборами за 
перевозки грузов на транспорте —  прик. 
Прокуратуры СССР № 151 от 17/Ш 1936 г.
(4— 72). О борьбе с переборами и недоборами 
платы за перевозку грузов на ж елезнодорож 



ном и водном транспорте —  пост. СНК СССР 
№  362 от 25/II 1936 г. (4— 72). Неоснователь
ное прекращение транспортной коллегией 
Верхсуда СССР дела о столкновении 2 поез
дов из-за исключительной расхлябанности —  
из судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР ' (4^-46). Сокрытие соцположения при 
поступлении на транспорт на должности, 
связанные с материальными ценностями и д о 
кументами, должно квалифицироваться по ст. 
169 УК —  из судебно-надзорной практики 
П рокуратуры СССР (4— 46). Ч р езм ^ н о мягкая 
мера наказания за бездействие администрации 
парохода, не оказавш его помощи погибшей 
ударнице, бригадиру-активистке —  из судеб- 
ьо-надзорной практики Прокуратуры СССР 
(4— 47). Неосновательное оправдание транс
портной коллегией Верхсуда СССР из-за не
правильной оценки доказательств —  из суд еб 
но-надзорной практики Прокуратуры СССР 
( 9 _ 5 0 ). Э л ь к и и д .  Прокуратура МВБ ж. д. в 
борьбе с растратами в орсе (7— 105). Больше 
бдительности. Обвинительная рель главного 
транспортного прокурора СССР Г. М. Сегала 
на заседании транспортной коллегии Верхсуда 
и Соболькова (9— 56). М е р э н. Социалистиче
ская законность, дисциплина и охрана социа
листической собственности на водном транс
порте (10— 23). Непредотвращение седоком 
автомобильного лихачества ш оф еров должно 
квалифицироваться как способствование ему— 
ст.ст. 17 и 593в УК —  из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (7— 84). Наличие 
откоса с левой стороны путей не служит не
преодолимым препятствием к очистке путей 
от снега —  из судебно-надзорной практики 
П рокуратуры СССР (7— 87). Работа по-стаха
новски машиниста даже после крушения слу
жит основанием к вынесению условного при
говора —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (7— 89). Г. Се г а л. Б орь
ба с крушениями и авариями на ж.-д. транс
порте (1— 5). Ю. Э л ь к и н д. МББ ж. д. в 
борьбе с хищениями автотормозов (6—49). 
Сокрытие при поступлении на ж.-д. транспорт 
обложения в прошлом твердым заданием по 
сельхозкампаниям в деревне должно квали
фицироваться по ст. 187, а не ст. 169 У К ,—  
П ротест Прокуратуры СССР на приговор лин
суда МББ ж. д. и определение транспортной 
коллегии Верхсуда СССР по делу Осекова
(6__64). И. С а м б  у р. Ответственность ж.-д.
транспорта за утрату, порчу и недостачу груза 
(5— 38).

У

Уголовная политика капиталистических стран
( 1 — 29). А. Г е р  ц е н з  о н . Новые данные о 
преступности и репрессии в странах капитала.

Уголовная статистика. А. Г е р ц е н з о н .  О 
едином учете преступлений и наказаний (6—  
33).

Ударничество. С а ф о н о в ,  Р е н е  в. Близо
рукие судьи (1— 37).

Условное осуждение. Неправильное примене
ние условного осуждения в деле о  спекуля
ции ж.-д. проездными билетами. —  Протест 
Прокуратуры СССР на приговор водно-транс
портного суда Бакинского уч. Каспийского 
бассейна по делу Журавлева (3— 40).

Ф

Финансовая дисциплина. С. Б е р е з о в с к а я .
О финансовой дисциплине и плохой работе 
некоторых органов прокуратуры (1— 8). С. 
Б р о д о в и ч .  О борьбе с незаконными сб о 
рами и нарушениями финансово-бюджетной 
дисциплины (3— 13).

X

Халатность. При осуждении за халатность 
суд обязан установить, в чем именно эта ха
латность выразилась. —  П ротест П рокурату
ры СССР на приговор Уральского горсуда и 
определение КК Занадноказакстанского облсу
да по делу Кузнецова (6— 59). Неправильное 
осуждение двух буфетчиц по ст. 111 УК за 
то, что у третьей буфетчицы оказалась недо
стача продуктов на 1511 руб. —  П ротест 
Прокуратуры СССР на приговор нарсуда по 
делам Моснарпига по делу Цоколь и Кузне
цовой.

Хищения. О б усилении борьбы  с хищения
ми в органах связи —  прик. зам. прокурора 
СССР № 12/21 от 11/111 1936 г. (4— 69). О про
верке паевых марок —  ц. Прокуратуры СССР 
№  36/8 от 3/II 1936 г. (4— 109). Выполнение 
прим. ст. 5 постановления СНК СССР от 16/И
1933 г. О мероприятиях по усилению борьбы  
с хищениями и растратами в государственных 
и кооперативных торговы х предприятиях —  
из практики Прокуратуры СССР по общ ему 
надзору (11— 72). Неправильная квалификация 
мелких краж по закону 7/VIII 1932 г. —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (2— 46). С. М е р э н. Социалистическая 
законность, дисциплина и охрана соцсобствен- 
ности на водном транспорте (10— 23). Непра
вильная квалификация судом долж ностного зло
употребления по закону 7/VII1 1932 г. —  из 
судебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР (2—48). Неправильное применение за
кона 7/VIII 1932 г. и ст. 51 УК —  из судебно
надзорной практики Прокуратуры СССР (2__
53). Неправильное применение закона 7/VIII 
1932 г. —  П ротест Прокуратуры СССР ка при
говор нарсуда И уч. О ктябрьского района 
г. М осквы по делу Ашмарина и Решетова 
(1— 39). На приговор нарсуда и определение 
ьассколлегии Ю ж ноказакстанского облсуда по 
делу Покальнис (1— 44). На приговор облсуда 
и определение кассколлегии Верхсуда РСФСР 
по делу Талан (1— 47). На приговор М осгор- 
с>да и определение кассколлегии Верхсуда 
РСФСР по делу Куланова и Меркулова (6—
5.')). На приговор Бауманского нарсуда и оп
ределение кассколлегии М осгорсуда по делу 
Садовникова П. Н. (6— 64). То же на приговор 
Верхсуда Турк. ССР по делу Комарова М. П. 
(3— 46). На приговор Д непропетровского обл
суда по делу Коголь Р. и др. (5— 62). На 
приговор нарсуда В ы боргского района и по
становление президиума Леноблсуда по делу 
Васильева Д. А. (12— 66). И. Р. Борьба за о х 
рану соцсобствеиности (6— 76).

Хулиганство. Неправильное перенесение су 
дом всей тяжести приговора на ничего общ е
го с хучиганством не имевшего активиста- 
комсомольца, ударивш его ножом хулигана 
под влиянием полученной от него незаслужен
ной обиды и насилия — из судебно-надзорной 
практики Прокуратуры СССР (11—67).
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Эксп^р^ия • (о-т^ лическая экспертиза

I ог — А>.-,ь к более быстрому ,<
л ... iCiipuTwiO преступлений —  из су- 

>рной практики Прокуратуры СССР 
(2— л2). Исследование экспертизой подлинно
сти расписки определило бы квалификацию 
преступления и меру наказания —  из судебн о
надзорной практики Прокуратуры СССР (10-5-  
61). Взыскание средств с ответчика на оплату 
экспертизы противоречит ст.ст. 88, 89 и 90 
УПК ri разъяснению Верхсуда СССР от 8/VIII 
1935 г. —  из судебно-надзорной практики 
Прокуратуры СССР (7— 87). О судебно-след
ственных экспертизах —  прик. П рокурора 
СССР №  61/19 от 7/Х 1936 г.

Экспертиза судебная. Неполнота и н еобосн о
ванность графической экспертизы, повлекшие 
отмену приговора. П ротест Прокуратуры 
СССР на приговор нарсуда Выксунского рай
она и определение кассколлегии Горьковского 
крайсуда по делу М ерфогеля и Карева (5—  
S9). Г е р ц е н з о н .  Судебно-психиатрическая

экспертиза, ее практика и задачи. Труды на
учно-исследовательского института судебной 
психиатрии им. проф. Сербского. П од общей 
р . Ц. М. Файнберга. Изд. «Сов. законода
тельство». —  Библиография (5— 80). О лабора
тории научно-судебной экспертизы —  прик. 
прокурора СССР (5—85). Осуждение на осн о
ве ошибочной экспертизы определения УСК 
Верхсуда СССР по делу нарсуда Каменского 
района М осковской области по делу Добжин- 
ского Б. (VIII— 77). Б р а н е ц к и й .  Основные 
вопросы  организации судебно-бухгалтерской 
экспертизы (12—60).

/ Ю

Ю рисконсульт. Н. Р е у т. Из блокнота ю рис
консульта (4— 59). А. Г ' о л ь д е н б е р г .  —  О 
юрисконсультах (10— 43). В. С м и р н о в .  Х о 
зяйственному предприятию нужен советский 
юрисконсульт (10— 45). Т а р а с о в .  Новая Кон
ституция —  основа работы юрисконсультов 
(11— 38).
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П О П Р А В К А
На стр. 32 и 35 в заголовках .Речь прокурора Союза ССР т. А. Я. Вы

шинского о проекте Конституции* и _(’ ечь народного комиссара юстиции 
СССР т. Н. В. Крыленко о  проекте Конституции- пропущены слова „на 
Чрезвычайном VIII съезде советов Союза ССР".



Цена 1 „ * ■ М  Э Д |

ОБЪЯВЛЕНИЯ О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ
Московским городским финансовым отделом на 
основании положения и правил о государствен
ной регистрации (Собрание законов и распо
ряжений правительства < ССР № 1 г., статья 99 
и Бюллетень финансового и хозяйственного 
законодательства 1931 г. № 12) зарегистриро
вана в государственном реестре юридических 
лиц 7 августа 1937 г. под № 696 (шестьсот 

девяносто шестым) 
Кооперативно-промысловая производ

ственная артель 
„Л И N О К С И Н«, 

находящаяся в ведении Мособлжимпромсоюза.
Москва, Яузская ул., Vie тед- Ж i-79-З^,

Ж 1-87-32, Ж 1-69-32. „

Народным комиссариатом финансов на 
основании положения и правил государ
ственной регистрации (Собр. аак. и распоряж. 
нравительства CCCi-' 1931 геда, ст. 09 и «Б ю л
летень финансов, и хозяйствен, законода
тельства» 1931 года № 12) зарегистрирован 
в реестре юридических лиц под № 3502 

(три тысячи пятьсот вторым)
Государственный Всесоюзный мне итут по про
актированию объектов нового стро» пельства и 
реконструкции существующих пред триятий кин- 

сараноЙ промышленности 
„ Г И . П Р О И О Н С Е Р  В“ ,

находящийся в ведении Главконсерва Нарком- 
пищепрома СССР 

А д р е с :  Москва, Исторический пр. 1/5 т

Московским городским финансовым отделом иа 
основании положения и правил о государствен
ной регистрации (Собрание законов и распо
ряжений правительства СССР 19 11 г., ст. 99 
и «Бюлл. фин. и хоз. законод]тельства< 1931г. 

Nk I/.) аарегистрирована в государственном 
реестре юридических лиц 27 июня 19-13 года 

под J6 526 (пятьсот двадцать шестым)

Транспортно-складская база снабжения 
„ГЛДВМОСЛЕНХЛОПРОМ".

находящаяся в ведении Главмосленхлопрома 
А д р е с :  Москва, Каланчевская ул., 16,

тел. 5-46-60 ’ „

Народным комиссариатом финансов СССР на 
основании положения и правил о государствен
ной регистрации (Собр. законов и распоряжений 
правительс!в СССР 1931 г., ст. 99 и «Бюлл. 
фин. и хоз. законодательства» 1931 г. № 12) 
аарегистрирована в государственном реестре 
юридических лиц под № ;<87о (три тысячи 

восемьсот семидесятым)

Всесоюзный центр рыболовецких иэл- 
хозиых организаций рыбаиколхозцентр 

СССР

А д р е с :  Комсомольская пл., 1-а

Московским городским финансовым отделом на основании положения и правил о государ
ственной регистрации (Собрание аак'нов и распоряжений правительства СССР 1931 г.. ст. 19 
и «Бюллетень финансового и хозяйственного законодательства* 1931 г. № IV) аарегистри
рована в государственном реестре юридических лия под № 611 (ш е с т ь с о т  одиннадцатым)

Московская государственная ноже венно-галантерейная

„Фабрика имени М Ю Д",

находящаяся в ведении М осковского городского управления местной промышленности 
А д р е с  Москва, Донская площадь, д. As 1, тел. В 5-30-и8


