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П р ѳ д и е л о в і е .

Существующее въ данной странѣ дѣленіе на про- 
фессіональныя и соціальныя группы является весьма 
важнымъ показателемъ народно-хозяйственнаго разви- 
тія. Вотъ почему на изученіе относящихся сюда яв- 
леній и на ихъ статистическій учетъ культурный го­
сударства стали обращать за послѣднее время все 
большее и большее вниманіе. Къ сожалѣнію, въ Рос- 
сіи это стремлеиіе еще почти не сказалось. Тѣ мате- 
ріалы, которые у насъ по названнымъ вопросамъ 
имѣются, весьма неполны, отрывочны и разрозненны. 
Этимъ вѣроятно объясняется то обстоятельство, что 
они до настоящаго времени остаются почти совер­
шенно неразработанными. И все же мы думаемъ, что, 
несмотря на ихъ неудовлетворительность, эти матері- 
алы заслуживают, изученія. Настоящая работа и за­
дается цѣлыо представить результаты такого изученія 
по отношенію къ одной спеціальной группѣ населенія, 
а именно къ с.-петербургскимъ рабочимъ. Впрочемъ 
авторъ предлагаемаго очерка не ограничивается только 
этой цѣлыо: онъ подвергаетъ изслѣдованію и нѣкоторыя 
другія стороны, характеризующая составъ и положеніе 
с.-петербургскихъ рабочихъ— семейное полож еніе,-гра­
мотностью заработную плату и продолжительность рабо- 
чаго дня, а равно и размѣры промышленныхъ пред- 
пріятій въ Петербургѣ. Автору и здѣсь пришлось 
натолкнуться на тѣ трудности, къ которымъ ведетъ



отсутствіе у насъ систематически организованной ра­
бочей статистики. По этой причииѣ оиъ далеко не могъ 
выполнить свою работу по той программѣ, которую 
себѣ намѣтилъ: ыногіе вопросы могли быть только 
поставлены, многіе отвѣты могли быть даны только 
съ болѣе или менѣе существенными оговорками. Тѣмъ 
не менѣе я  полагаю, что настоящая работа проливаетъ 
нѣкоторый свѣтъ на вопросъ о численности, составѣ 
и положеніи с.-петербургскихъ рабочихъ и въ то лее 
время свидѣтельствуетъ о томъ, что, при всей жела­
тельности введенія у насъ правильно поставленной 
профессіоналыюй и соціальной, а въ частности рабочей 
статистики, и тѣ матеріалы, которые у насъ теперь 
имѣются, заслуживаютъ вниманія и не должны быть 
оставляемы въ пренебреженіи.

Предлагаемая работа была первоначально прочи­
тана въ 1907—8 акад. году на практических'!, заня- 
тіяхъ, ведущихся, подъ руководствомъ П. Б . Струве 
и моимъ, со студентами Экономического Отдѣленія 
С.-Петербургскаго Политехническаго Института. Въ 
настоящее время она подъ моей редакціей печатается 
въ значительно расширенномъ и переработанномъ видѣ.

Проф. В. Э. Денъ.



Когда настоящая работа въ главныхъ чертахъ была 
уже закончена, въ печати появилось нѣсколько изданій, 
имѣіощихъ болѣе или менѣе близкое отношеніе къ ея 
предмету. Изъ нихъ книга А. Котельникова: «Исторія 
производства и-разработки всеобщей переписи насе- 
ленія 28-го января 1897 г.» (СПБ., 1909) подтвердила 
наши взгляды на матеріалъ, доставленный этой пере­
писью; въ работѣ В. П. Кадомцева: «Профессіональ- 
ный и соціальный Составъ населенія Европейской 
Госсіи по даннымъ переписи 1897 г.» (СПБ., 1909) 
мы нашли новыя доказательства того, что число ра- 
бочихт» переписью 1897 г. сильно преуменьшено (см. 
табл. на стр. 50 названной работы); работа С. Н. 
Прокоповича: «Бюджеты петербургскихъ рабочихъ» 
(СПБ., 1909) могла быть нами только отчасти исполь­
зована, равно какъ и изданіе: «Матеріалы объ эконо- 
мическомъ положенін и профеесіональной организаціи 
петербургскихъ рабочихъ по металлу» (СПБ., 1909).

Мы пользуемся случаемъ выразить глубокую бла­
годарность лицамъ, оказавшимъ намъ содѣйствіе при 
подборѣ матеріала для настоящей работы, а именно:
В. В. Степанову, завѣдующему статистическимъ отдѣ- 
леніемъ СПБ. городской управы, С. П. Чижову, стар­
шему фабричному инспектору С.-Петербургскаго округа, 
й Н. Н. Деревенко.

С. Бернгитейнъ-Коганъ.

СПБ., Лѣсное. 
Декабрь 1909 г.
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П р едварительны й зам ѣ ч ан ія .

П редмегомъ настоящ ей работы яв ляется  изученіе  числен­
ности, состава и  полож енія наемныхъ- рабочихъ  в ъ  С .-Петер- 
б ургѣ . Подъ наемными рабочими мы р азум ѣ ем ъ  всѣ хъ  тѣхъ  
ли ц ъ , которы я ж ивутъ  н а  получаемую  ими заработную плату  
(\ѵа§ез еагпегз): таким ъ образомъ, сюда входятъ  н е  только 
рабочіе въ  обрабатывающ ей промы ш ленности, но такж е и 
рабочіе въ  торговлѣ, перевозкѣ  и т. д. Мы долж ны  однако 
оговориться, что в ъ  настоящ ей работѣ  приняты  во вниманіе 
н е  в с ѣ  б е з ъ  и с к л ю ч е н ія  п р о ф е с с іо н а л ь н ы я  группы  
рабочаго к л асса  С.-Петербурга, и  что в ъ  этомъ отнош еніи 
мы подвергли п редм ета наш его изслѣдованія нѣкоторымъ 
ограничен іямъ. Съ одной стороны нами оставлена в ъ  сто- 
ро н ѣ  п р и с л у г а  ’), к а к ъ  соціальная груп п а , сущ ественно 
отличная отъ остальны хъ составны хъ элементовъ рабочаго 
класса , а  равно и  вся масса ч е р н о р а б о ч и х ъ  и п о д е н щ и -  
к о в ъ  2). П ричины вы дѣлен ія этихъ  гр у п п ъ  носять до из- 
вѣстиой степени случайны й характеръ . П редлагаем ая работа 
первоначально долж на бы ла служ ить введеніемъ к ъ  зад у ­
манной нѣкоторыми лицам и болѣе обш ирной работѣ , ста­
вивш ей себѣ цѣлью  обслѣдованіе профессіональнаг.о двн- 
ж ен ія  среди рабочихъ  С .-Петербурга. Это обслѣдованіе не 
состоялось, но слѣды  первоначальнаго назначенія сохра­
нились въ  предлагаемой работѣ  до настоящ аго времени, и

') Здѣсь разумеется прислуга какъ домовая и домашняя, такъ и въ 
промишлевныхъ и торговыхъ заведеніяхъ.

8) Рабочіе въ сельскомъ хозяйствѣ (напр., въ садоводствѣ и огород- 
ничествѣ) тоже пе вошли въ наше изслѣдованіе; впрочѳмъ численность 
ихъ весьма незначительна. Что же касается рабочихъ въ горной и 
горнозаводской промышленности, то таковыхъ въ С.-Петербург!» нѣтъ.



эти  слѣды  вы рази лись въ  исключении и зъ  программы изслѣ- 
дованія таки хъ  гр у п п ъ  рабочихъ , который съ  точки зрѣн ія  
профессіональнаго движ енія не м огутъ  представить сколько- 
нибудь значительнаго интереса. Сюда, п реж де всего, отно­
сятся  названны й вы ш е груп п ы  рабочихъ: при слуга , черно- 
рабочіе и поденщ ики. С ъ  другой  стороны, нами оставлены 
в ъ  сторонѣ всѣ  ж е л ѣ з н о д о р о ж и ы е  р а б о ч іе ,  причемъ мы 
и здѣсь отчасти руководствовались только-что изложенны ми 
соображ еніями: вслѣдствіе подвижности этой категоріи  рабо­
чи хъ  и х ъ  профессіональное движ еніе едва ли  поддается 
м ѣ с т н о м у  обслѣдованію. Но подвижность желѣзнодорож - 
ны хъ  р абочихъ , независимо отъ  приведеннаго обстоятельства, 
имѣетъ для н асъ  ещ е и то значеніе, что она и вообщ е сильно 
затрудняетъ  всякій  м ѣ с т н ы й  учетъ  ихъ  численности и со­
става. Н аконецъ, кромѣ перечисленн ы хъ профессіональны хъ 
груп п ъ , мы исклю чили и зъ  наш ей работы ещ е нѣкоторы я 
м елкія группы , не представляю щ ія, по наш ем у мнѣнію, боль­
шого интереса. Сюда относятся слѣд. группы : „производство 
инструментовъ физическихъ , оптическихъ, хи рургическихъ , 
м узы кальны хъ, часовъ, и гр у ш екъ  и  проч.", „производство 
прочихъ напитковъ  и бродильны хъ вещ еетвъ “, „производства, 
не вош едш ія въ  преды дущ ія  группы , или  неопредѣленны я" 
и т. д . Мы думаемъ, что исклю ченіе этихъ  гр у п п ъ  рабочихъ 
не искаж аетъ  общей картины , касаю щ ейся состава и  поло- 
ж ен ія рабочихъ  в ъ  С .-П етербургѣ  *)•

И такъ, предметомъ настоящ ей работы яв ляется  изученіе 
численности, состава и  полож енія всѣ хъ  груп п ъ  петербург­
ск и хъ  наемны хъ рабочихъ , з а  нсклю ченіемъ прислуги , 
чернорабочихъ и поденщ иковъ, ж елѣзн одорож ны хъ рабо­
чихъ , а  такж е и  нѣкоторы хъ м елкихъ  гр у п п ъ . Впрочёмъ 
въ  цѣлом ъ р яд ѣ  случаевъ  2) намъ приходилось ещ е болѣе 
ограничивать поле и зслѣдован ія и исклю чать и зъ  послѣдняго

') Въ вѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ намъ пришлось для сравни­
мости итоговъ, или во избѣжаніе чрезыѣрной счетной работы включить 
въ ваше изслѣдовапіе тѣ группы, которыя нами обычно исключались. 
Такое включевіе нажднй разъ оговорено особо.

Въ главахъ V, VI и VII.



и  нѣкоторы я др у г ія , очень замѣтны я по своей численности 
проф ессіональны я группы  рабочихъ. Это обусловлено было 
главны м ъ образомъ характером ъ иеточниковъ, находивш ихся 
в ъ  наш ем ъ распоряж еніи .

У становивъ  задачу  и границы  предлагаем аго изслѣдо- 
ван ія, мы долж ны  перейти к ъ  разсмотрѣнію  и  оцѣнкѣ  тѣ хъ  
матеріаловъ, которы е имѣлись въ  наш ем ъ распоряж ен іи .

В ъ  огромномъ больш инствѣ случаевъ  статйстическія и з . 
слѣдованія , касаю щ іяся условій  русской  ж изни, н аталки­
ваю тся н а  значительны й препятствия. И зслѣдователю  часто 
приходится имѣть дѣло съ  весьма скудны мъ основнымъ ма- 
тер іалом ъ и онъ оказы вается в ъ  полной зависимости Оть 
этого м атеріала. Е м у предстоитъ  или  оставить свое изслѣ- 
дованіе, или  удовольствоваться тѣм ъ  немногимъ, что есть по 
данному вопросу в ъ  статистической л итературѣ. А такое 
положеніе вещ ей не всегда п  озволяетъ  быть достаточно 
строгим ъ и  разборчивы мъ п ри  вы борѣ иеточниковъ. Таково 
было и наш е полож еніе при  разработкѣ  темы, служ ащ ей  
предметомъ настоящ ей работы .

Н аилучш им ъ  матеріаломъ д л я  изученія таки х ъ  вопро- 
совъ, к акъ  численность, составъ  и  полож еніе наемны хъ р а ­
бочихъ, м огутъ  считаться данны я проф ессіональны хъ и  про- 
м ы ш ленны хъ переписей, подобныхъ тѣм ъ, . который были 
произведены  в ъ  Германіи в ъ  1882, 1895 и 1907 гг ., а  равно 
и  данны я спеціальной рабочей статистики. М ежду тѣмъ 
Р оесія  до си х ъ  и оръ  н е  зн аетъ  ни проф ессіональны хъ и 
промы ш ленны хъ переписей, ни рабочей статистики. Поэтому 
поневолѣ приходится прибѣ гнуть  к ъ  тѣм ъ  данны мъ по ука- 
занны мъ вопросамъ, который имѣются в ъ  общ ихъ перепи- 
с ях ъ  населенія, к акъ , напр., в ъ  произведенной в ъ  1897 г. все­
общ ей переписи  н аселен ія и л и  въ  с .-п етербургскихъ  город- 
ск и хъ  п ереписяхъ  1869, 1881, 1890 и 1900 гг. М ежду тѣмъ 
п ереписи  н аселен ія далеко  н е  всегда и не во всемъ м огутъ  
замѣнить даж е проф ессіональны я переписи , не говоря уж е 
о промы ш ленны хъ п ереписяхъ  (или, точнѣе, п ереписяхъ  
п редпріят ій ) и  о рабочей статистикѣ. Если, п р и  надлеж ащ ей  
постановкѣ дѣла, проф ессіональны й составъ  н асел ен ія  и



Можетъ быть установленъ  безъ  особыхъ затруднен ій  при  
общ ихъ п ерепнсяхъ  населенія, то и  здѣсь  уж е не слѣдуетъ  
забывать, что, по словамъ наш его извѣстнаго  статистика 
проф. 10. Э. Я н с о н а ,  „перепись населенія никогда не можетъ 
дать полной картины  экономическихъ си л ъ  промыш ленности, 
опредѣлить даж е полнаго ч и сл а  работниковъ в ъ  любой от­
р асл и  производства уяге потому одному, что она не даетъ  
побочныхъ занятій  множества лицъ , и х ъ  им ѣю щ ихъ" ') .  Го­
раздо бблы пія затруднен ія представляетъ , однако, устано- 
влен іе с о ц іа л ь н а г о  состава населен ія, въ  частности выдѣ- 
л еніе среди отдѣльны хъ проф ессіональны хъ гр у п п ъ  .класса 
рабочихъ  и  отмежеваніе его отъ  д р у ги х ъ  соціальны хъ 
группъ : хозяевъ  и  сл у ж ащ и х ъ  (А пдезіеШ е нѣмедкой тер- 
минологіи). Конечно и  вообще задача  разм еж еван ія соціаль- 
ны хъ  к лассовъ  —  одна и зъ  наиболѣе трудны хъ  проблем ъ, и  
едва л и  чисто статистическимъ путем ъ можно придти к ъ  
ея  удовлетворительному рѣш енію . По авторитетному мнѣігію 
проф . Р а у х б е р г а ,  „точно раздѣлить  соціальны е классы , 
ка к ъ  таковые, —  соверш енно безнадеж ное предпріят іе . Они 
не могутъ  быть рѣ зко  отграничены д р у гъ  отъ  д р у га  ни въ  
жизни, ни в ъ  статистическихъ  изы скан іяхъ . Границы  меж ду 
ними подвижны; нѣ тъ  общ ихъ признаковъ , которы е дали  бы 
почву д л я  объединен ія и раздѣ лен ія , словомъ таки хъ , ко­
торые нужны д л я  статистики" 2). Н а трудность точнаго уста- 
новленія соціальнаго разд ѣ л ен ія  н аселен ія указы валъ  И 
проф. 10. Э. Я н с о н ъ .  „Во многихъ с л у ч аях ъ " , п и сал ъ  онъ 
при  оцѣнкѣ матеріаловъ, полученн ы хъ п ри  п ереписи  насе- 
лен ія С .-П етербурга въ  1890 г., „показан ія самого населенія 
н а  вопросъ о полож еніи въ  производствѣ бываютъ настолько 
неясны, что только сопоставляя-отвѣтъ  н а  этотъ вопросъ  съ

*) См. „Общій обзоръ дапныхъ переписи11 проф. Ю. Э. Я 'псопа въ 
изданіп „С.-Петербургъ по переписи 15 декабря 1890 г.11, Спб., 1892, 
часть IV, стр. 29. Подъ руководствомъ проф. Ю. Э. Я нсопа были про­
изведены двѣ с.-петербургскія переписи населения 1881 и 1890 гг.

2) См. ЕаисЬЬег§;. 1)іе Вегай-шкі 0-е\7еі'ЪегііЫипд іпг БеиІвсЬеп 
В.еіс1і въ „АгсЫт йіг зосіаіе беаеЬидеЪипц ипсі 8ЬаіізЬік“, т. XIV, 
стр. 604. . і



разны ми другим и  данны ми и  личной, и  квартирной п ере­
писи, является  возможность отнести данное лицо к ъ  той или  
д ругой  гр уп п ѣ . В ъ  особенности это трудно бываетъ въ  тѣ хъ  
производствахъ, в ъ  которы хъ простота и малые разм ѣры  
предпріят ій  иногда соверш енно уничтожаю тъ гран и ц у  между 
хозяиномъ и работникомъ в ъ  соціальномъ ихъ  положеніи, 
гд ѣ  зачастую  одно и то ж е лицо можетъ быть сегодня хо­
зяиномъ, зав тра  работникомъ" ') .

И такъ , установленіе соціальнаго состава населенія, его 
р азд ѣ лен ія  н а  отдѣльны я соціальны я группы , весьма трудно. 
Т ѣм ъ  не менѣе, поскольку эта задача осущ ествима, она въ  
гораздо больш ей степени м ож етъ  быть р азр ѣ ш ен а  путем ъ  
спеціальны хъ переписей  занятій , чѣ м ъ  путем ъ  просты хъ  
переписей населенія. П ослѣднія оказы ваю тся особенно не­
пригодными д л я  вы яснен ія соціальнаго состава н аселен ія въ  
тѣхъ , надо сказать, нерѣ дки хъ  сл учаяхъ , когда часть насе- 
лен ія не обозначитъ своего п о л о ж е н ія  в ъ  з а н я т іи  и, по­
этому, останется нераспредѣленной по соціальны мъ гр у п - 
памъ. У величится итогъ  граф ы , отведенной д л я  лй ц ъ , не 
у казав ш и хъ  своего соціальнаго полож енія , и соотвѣтственно 
ум еньш атся итоги д р у ги х ъ  граф ъ : хозяевъ , служ ащ и хъ , 
рабочихъ . Т ак ъ  какъ  и зъ  этихъ  тр ех ъ  категорій  рабочіе 
являю тся элементомъ, наиболѣе туго  даю щ имъ отвѣты на 
вопросы статистическаго бланка и  н аіш ен ѣе способнымъ 
обозначить свое соціальное положеніе, то отъ  указаннаго  
обстоятельства наиболѣе пострадаетъ  итогъ въ  гр аф ѣ  рабо­
чихъ.

Однако, не см отря н а  всѣ  недостатки переписей населенія, 
намъ не остается другого  вы хода, какъ  обратиться к ъ  нимъ. 
Д л я  н аш ей  темы, касаю щ ейся сп ец іальн о . вопроса о наем- 
ны хъ рабочихъ  С .-П етербурга, в ъ  наш ем ъ распоряж еніи , 
к а к ъ  у ж е  указано вы ш е, были данны я первой всеобщ ей 
переписи  н аселен ія 1897 г. и  четы рехъ  С .-П етербургскихъ  
городски хъ  переписей 1869, 1881, 1890 и  1900 гг.. Разсмо-

!) См. упомянутый выше „Общій обзоръ11, стр.



трим ъ каждую  и зъ  этихъ  переписей  въ  отдѣльиости съ  
точки зр ѣн ія  того значенія, которое онѣ  д л я  н асъ  имѣютъ.

Д ан ны я всеобщ ей переписи н аселен ія 1897 г., поскольку 
они касаю тся рабочихъ , подверглись спец іалы ю й разработкѣ , 
весьма интересны е результаты  которой были изданы  въ  
1906 году  подъ  заглавіем ъ: „Численность и  составъ  рабочихъ  
въ  Росс іи  на основаніи данны хъ первой всеобщ ей переписи  
населенія Россійской И мперіи 1897 г. С оставлено по порученію  
М инистерствъ Ф инансовъ, Т орговли и П ромыш ленности, Спб., 
1906“ подъ  редакц іей  Н. А. Т р о й  н и ц к а г о .  Разработка мате- 
р іа л а  д л я  этого издан ія  была произведена подъ  руководствомъ
В. В. С т е п а н о в а ,  п е р у  котораго принадлеж итъ  и п редш е­
ствующи! таблицам ъ текстъ . Т акъ  к акъ  названны й источникъ  
послуж и лъ  основаніемъ д л я  значительной части  наш ей р а ­
боты, то мы иодробнѣе остановимся н а  его оцѣнкѣ.

Если к ъ  переписи 1897 г. вполнѣ примѣнимо все то, что 
сказано вы ш е вообщ е о переп и сяхъ  населенія, к а к ъ  источ­
н и к  свѣдѣн ій  о распредѣлен іи  н аселен ія по зан ятіям ъ  и по 
соціальному положенію, то она свер х ъ  того обладаетъ  ещ е и 
нѣкоторыми весьма важ ными специф ическими недостатками: 
эти недостатки зависятъ  главны м ъ образомъ отъ  неудачной 
постановки вопроса о зан ятіи  въ  вопросномъ блаикѣ  и отъ 
н е  вполнѣ благопріятны хъ условій , в ъ  которы хъ производи­
лась  разработка полученнаго м атеріала. Мы скаж ем ъ нѣ- 
сколько словъ  о каж дом ъ и зъ  этихъ  обстоятельствъ ').

Въ предисловіи  сенатора Н. А . Т р о й и и Ц к а г о  к ъ  назван- 
нымъ вы ш е двум ъ  томамъ издан ія  „Численность и  составъ 
рабочихъ" мы читаемъ: „П ри производствѣ первой всеобщ ей 
переписи  населенія в ъ  чи слѣ  д р у ги х ъ  вопросовъ, предло­
ж ен ны хъ населенно, б ы л ъ  п о с т а в л е н ъ  т а к ж е  в о п р о с ъ  о 
п о л о ж е н іи  л и ц а  в ъ  з а н я т іи .  В ъ  отвѣтахъ н а  этотъ во­
просъ  имѣлось въ  ви ду получить данны я о ли ц ахъ , участвую- 
щ н х ъ  въ  томъ или  другом ъ  зан ятіи  въ  качествѣ  хозяевъ  и 
в ъ  качествѣ  наемны хъ служ ащ и хъ  и  рабочихъ ". Между

') Первый изъ указанныхъ недостатков* былъ отыѣчѳпъ уже въ 
книгѣ В. П лапдовскаго , „Народная перепись", Спб., 1898.



тѣм ъ  нельзя н е  признать, что постановка вопроса о полож еніи 
л и ц а  в ъ  занятіи бы ла сдѣ лан а  п ри  переписи  1897 г. весьма 
неудачно. В ъ  самомъ дѣ лѣ: если мы возьмемъ переписной 
ли стъ  1897 г., то в ъ  гр аф ѣ  1-1 найдем ъ т о л ь к о  в о п р о с ъ  о 
з а н я т і и ,  разбиты й н а  двѣ  части: а) о главном ъ занятіи , т. е. 
о томъ, которое доставляетъ  главны й средства д л я  сущ ест- 
вованія, и  б) о побочномъ или  вспомогательномъ занятіи . 
Что ж е касается в о п р о с а  о п о л о ж е н іи  в ъ  з а н я т іи  (хо- 
зяннъ , с л у ж ащ ій ,р аб о ч ій ),то т а к о г о в о п р о с а в ъ  з а г о л о в к ѣ  
п е р е п и с н о г о  л и с т а  н ѣ т ъ ,  и  въ  этомъ заклю чается одна 
изъ  сущ ёственны хъ ош ибокъ, допущ енны хъ при  составленіи 
упомянутаго листа. П равда, если  мы п еревернем ъ переписной 
ли стъ  ви да В (для переписи в ъ  городахъ), то н а  оборотной 
сторонѣ его  въ  п р ав и л ах ъ  д л я  заполненія ли ста  найдемъ 
слѣдую щ ія ук азан ія  по поводу вопроса граф ы  14 (занятіе): 
.,Всѣ вообщ е н оказан ія в ъ  этой гр аф ѣ  долж ны  быть даваемы 
полно и  опредѣленно. Отнюдь не слѣ дуетъ  допускать общ ихъ 
и неопредѣленны хъ показаній , к а к ъ  то: торговецъ, ремеслен- 
никъ , служ ащ ій , ж и ветъ  своими средствами и т. п., а  с лѣдуетъ  
непремѣнно всегда показы вать какъ  родъ  занятія , так ъ  и 
занимаемое въ  немъ полож еніе“ (слѣдую тъ  примѣры ). Но уж е 
в ъ  1898 г ., когда данны я переписи  ещ е не были опублико­
ваны, П л а н д о в с к ій  вполнѣ справедливо зам ѣч алъ  по этому 
поводу: „Заголовокъ  граф ы  14а самъ по себѣ неясенъ; „ п р а ­
вила д л я  зап олнен ія переписного л и ста"  нѣсколько  р азъ  
повтори ютъ, что кромѣ вопроса, поставленнаго в ъ  ^аголовкѣ, 
т. е . главнаго  зан ятія , въ  этой гр аф ѣ  нуж но обозначить 
„полож еніе в ъ  зан ятіи“. Не прощ е ли  было бы раздѣлить 
гр аф у  а  въ  такомъ сл учаѣ  н а  двѣ? А  то  м н о г іе ,  п о  в с е й  
в ѣ р о я т н о с т и ,  н е с м о т р я  н а  д л и н н о е  н а с т а в л е и іе ,  о г р а ­
н и ч и в а л и с ь  п о д ч а с ъ  о т м ѣ т к о й  о д н о г о  з а н я т ія  б е з ъ  
о б о з н а ч е н ія  з а н и м а е м а г о  в ъ  н е м ъ  п о л о ж е н ія . . .  П ра­
ви ла д л я  заполнеиія ли ста  очень пространны, вводятъ 
сокращ енны я и  условиы я обозначенія и поэтому могутъ 
только съ  трудом ъ усваи ваться м алообразованными лицами... 
Опытомъ доказано, что нельзя  слиш ком ъ полагаться на на- 
ставленіе, к акъ  заполнять переписной б ланкъ , так ъ  какъ  оно



никогда не усваи вается населеніемъ въ  соверш енствѣ. Н аш и 
сельск іе  счетчики, п ож алуй , и зучили  наставленіе, но листы 
формы Б  и В заполнялись, безъ  сом нѣнія,. подчасъ  и  безъ 
тщ ательнаго и зучен ія „правилъ", тѣм ъ  бодѣе, что, заполняя 
листъ , неудобно переворачивать его постоянно д л я  того, 
чтобы заглянуть  в ъ  эти п р а в и л а " 1). Д ан ны я . о рабочихъ, 
опубликованныя н а  основаніи переписи  1897 г., вполнѣ под­
твердили опасенія цитируемаго автора. Мы въ  этомъ убѣ- 
димся, если  сравнимъ эти данны я съ  тѣми, которы й доста­
влены городской п ереписью  1900 г. Послѣднюю по вопросу о 
(юціальномъ дѣ лен іи  можно считать наиболѣе точной изъ  
всѣ хъ , имѣю щ ихся в ъ  наш емъ распоряж ен іи  переписей; 
только въ  ея  вопросны хъ блаи кахъ  вопросъ  о занятіи  и  по- 
ложеніи в ъ  нем ъ поставленъ  съ  надлеж ащ ей  полнотой. 
А  именно, гр а ф а  16 личнаго вопроснаго бланка требуетъ  
отвѣта н а  так іе  вопросы: „если  занимаетесь промысломъ, 
ремесломъ или  торговлей, то хозяинъ  вы? управляю щ ій , ди- 
ректоръ , довѣренны й? служ ащ ій? работникъ? подмастерье? 
учениюь? (назовите ваш у  долж ность)113). ІІолагаем ъ, что при  
такой постановкѣ вопроса городская перепись 1900 г. дал а  
все, что вообщ е мож етъ дать перепись н аселен ія по вопросу 
о соціальномъ дѣленіи , а  это обстоятельство позволяетъ намъ 
принять полученны я в ъ  1900 г. циф ры  за  критер ій  для  
сравнен ія. П ри  сравнен іи  данны хъ 1897 и  1900 гг . м ы вклю - 
чаем ъ в ъ  итоги обѣихъ переписей, кромѣ квалиф ицирован- 
ны хъ рабочихъ , ещ е поденщ иковъ и  чернорабочихъ, а  въ  
итоги 1897 г. мы вносимъ такж е и  п р и сл у гу  при  ф абрикахъ  
и  заводахъ. Д ѣ ло  в ъ  томъ, что вслѣдствіе  неточности учета

В. П лап д овск ій , Назв. соч., стр. 346—348.
2) Данныя переписи населенія С-Петербурга 1900 г. изданы подъ 

ред. г. Ф едулова. Къ сожалѣнію, въ печатномъ издапіи, посвящѳн- 
номъ переписи (С.-Петербургъ по переписи 15 декабря 1900 г., Спб., 
1903), нѣтъ никакихъ свѣдѣній о томъ, какъ перепись производи­
лась. Если мы знаемъ, какъ въ 1900 г. былъ составленъ вопросный 
бланкъ, то исключительно благодаря любезности служащихъ статисти- 
ческаго отдѣленія Спб. городской управы, доставившпхъ памъ подлик- 
иикъ вопроснаго бланка.



по п ереп и си  1897 г . въ  число поденщ иковъ, чернорабочихъ и 
п р и сл у ги  при  ф абрикахъ  и  заводахъ  несомиѣнио м огли по­
пасть и  вѣроятно попали квалиф ицированны е рабочіе: по­
этому, отбрасы вая перечислен ны я группы , мы преумень­
ш или  бы и  безъ  того преуменьш енное число рабочихъ  по 
переписи 1897 года. Намъ представлялось болѣе правильны мъ 
обратное: нѣсколько п реувели чить число рабочихъ  по п ере­
п и си  1897 года и  сдѣлать этимъ допущ еніе, невыгодное д л я  
доказы ваемаго нами тези са  (преумены неніе числа рабочихъ  
въ  1897 г.).

Р езу ль тата  сравнен ія, произведеннаго указанны м ъ путем ъ, 
п олучи лся слѣдую щ іи: в ъ  С .-Петербургѣ съ  пригородами 
было рабочихъ  съ  поденщ иками (а  д л я  1897 года и  съ  при­
слугой  промы ш ленны хъ предпріятій) в ъ  1897 г .— 287.877 чел., 
въ  1900— 442.353 чел. Таким ъ образомъ д вѣ  циф ры , отде­
ленны й одна отъ другой  всего трем я годами, р азн ятся  на 
.154.476 чел. П редположить, что въ  такой короткій промеж у­
т о к  времени имѣло мѣсто столь значительное возрастаніе 
числа р а б о ч и х ^  п редставляется соверш енно недопустимы м и 
В ъ ГІетербургѣ промы ш ленность сущ ествуетъ  не со вчераш - 
няго дн я и  число промы ш ленны хъ заведеній и рабочихъ  не 

, мож етъ расти  съ  такой сказочной быстротой, какъ  это слу ­
чается, наприм ѣръ , в ъ  молодыхъ городахъ  Сѣверной Аме­
рики . С казанное подтверж дается и  слѣдую щ ими циф рами.

По городской переписи  1881 г. в ъ  С .-П етербургѣ  съ  п ри­
городами было 243.299 человѣкъ  ')  рабочихъ  обоего пола,

Въ таблицахъ пздапія „С.-Петербурга по переписи 15 декабря 
1881 г.“ стоить не эта цифра. Намъ пришлось внести въ это издаиіе, 
раньше чѣмъ пользоваться пмъ, нѣкоторыя поправки. Данныя город- 
скихъ переписей 1881, 1890 и 1900 гг. приведены съ дѣлевіемъ всего 
числа самодѣятельныхъ па хозяевъ, служащихъ, рабочихъ и одиночекъ. 
Между тѣмъ въ цифрахъ 1881 г. къ рабочимъ отнесены: прачки-поден­
щицы, бѣлошвейки-поденщицы и портные, работающіе поденно. Считая 
это нѳправйльнымъ, мы вычли указанныя цифры (8.790 прачекъ-подеп- 
щицъ, 6.067 поденныхъ-бѣлошвеекъ, портныхъ и'портнихъ) изъобщаго 
числа рабочихъ и прибавили къ общему числу одиночекъ. По этой 
причині наша цифра расходится съ напечатанной въ таблицахъ пере­



а  по городской п ереписи  1900 года— 442.353 человѣка. Та- 
кимъ образоыъ з а  19 л ѣ тъ  число рабочихъ  возрасло на 
199.054, т. е. н а  81,7°/о. В ѣроятно ли  послѣ  этого, чтобы 
за  четы ре года число рабочихъ  могло возрасти на 54°/о, какъ  
это получается при  сравн ен іи  данны хъ 1897 и  1900 гг.? 
Очевидно нѣтъ ; а  в ъ  такомъ сл учаѣ  нам ъ приходится п ри ­
знать ц иф ру рабочихъ  въ  П етербургѣ  съ  пригородами по 
данны мъ 1897 г. стоящ ей процентовъ н а  тридцать ниже 
дѣйствительной. Таковы  результаты  неудачной постановки 
вопроса о занятін  и полож еніи в ъ  немъ.

Вторымъ и зъ  указанны хъ  вы ш е недостатковъ яв ляется  
н е  вполнѣ удовлетворительная разработка полученны хъ д ан­
ны хъ. П ричи на этой неудовлетворительности заклю чается въ 
томъ, что к ъ  разработкѣ  д анны хъ  о рабочихъ  было присту- 
плено послѣ всѣ хъ  д р у гя х ъ  вопросовъ, когда карточны й 
м атеріалъ  переписи 1897 г. находился уж е не в ъ  таком ъ по- 
рядкѣ , какъ  в ъ  началѣ . Однако, съ  другой  стороны, р а зр а ­
ботка м атеріала д л я  „Численности и  состава рабочихъ" 
велась механическим ъ путем ъ  н а  электрическихъ  м аш ин ахъ  
Голлерита, которыми центральны й статистическій  ком итета 
пользовался при  разработкѣ  данны хъ переписи  1897 г. по 
всѣм ъ  други м ъ  вопросамъ. В ота почему разсматриваемы й 
здѣсь недостатокъ им ѣетъ  гораздо  меньш ее значеніе, чѣмъ 
неудовлетворительная постановка вопроса о занятіи и  о по­
лож ен ы  в ъ  нем ъ . Поэтому мы вполнѣ присоединяемся к ъ  
мнѣнію сенатора Н. А. Т р о й н и ц к а г о ,  изложенному въ 
п редисловіи  к ъ  разбираемому нами изданію: по словамъ 
г. Т р о й н и ц к а г о ,  „недочеты могли образоваться главны мъ 
образомъ благодаря тому обстоятельству, что и з в л е ч е т е  
карточекъ  рабочихъ  приходилось дѣ л ать  и зъ  огромной массы 
въ  125 м илліоновъ карточекъ , представлявш ей  собою мате- 
р іа л ъ  отработанный и  потому не находивш ійся въ  такомъ 
строгомъ п орядкѣ , к акъ  это было до и  во время п ропуска 
карточекъ  черезъ  маш ины при общей разработкѣ  данны хъ 
переписи1'; но, с ъ  другой  стороны, г . Т р о й н и  ц к ій  признаетъ , 
что „недочеты эти, однако, су д я по произведенны мъ опытамъ 
извлечен ія д р у ги х ъ  м атеріаловъ, не долж ны  быть значи­

10
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тельны , вслѣдств іе  чего вр я д ъ  ли  м огутъ  имѣть сущ ествен­
ное значеніе д л я  возможныхъ изъ  предлагаем агб  м атеріала 
вы водовъ11.

У казанное вы ш е обстоятельство, что данны я переписи 
1897 г. о ч и сл ѣ  рабочихъ  гораздо ниж е действительности 
въ  значительной степени л и ш аетъ  а б 'с о л ю т н ы я  циф ры  „Ч и­
сленности и состава рабочихъ 11 ихъ  интереса и д ѣ лаетъ  не­
возможными нѣкоторы я очень важ ны я процентный вы численія 
(напр, отнош енія ч и сла  рабочихъ  к ъ  численности всего на- 
селен ія и т. п.). И тѣм ъ  не м енѣе д ва  обстоятельства побу­
дили н асъ  полож ить именно это издан іе  в ъ  основу значи­
тельной части настоящ ей работы. С ъ  одной стороны, въ  
д в у х ъ  томахъ „Численности и  состава рабочихъ" свѣ дѣ н ія  о 
рабочихъ  подвергнуты  болѣе полной разработкѣ , чѣм ъ гдѣ  
бы то ни было, почему, напр., здѣсь мы найдемъ отвѣтъ на 
вопросы о грамотности рабочихъ  и  объ ихъ  семейномъ поло- 
ж еніи , чего н ѣ тъ  в ъ  даины хъ городски хъ  переписей . Съ 
другой  стороны, данны я о рабочихъ  разработаны  в ъ  „Ч ислен­
ности и составѣ  рабочихъ 11 соверш енно однородно д л я  всей 
Россійской Имиеріи, что позволяетъ  сравнивать П етербургъ  
со всей Р оссіей  и  откры ваетъ  п уть  к ъ  цѣнны мъ резуль- 
татамъ.

ОтМѣтимъ ещ е одинъ крупны й недостатокъ разработки 
данны хъ переписи 1897 г. К акъ  пзвѣстно, в ъ  области про- 
фессіональной статистики класси ф икац ія  л и ч н н х ъ  карточекъ  
мож етъ быть проведен а или  по лицам ъ , и л и  по занятіям ъ. 
„Есть д вѣ  системы класси ф икац іи : одна индивидуальны хъ 
занятій , д р у гая  производствъ и  индустрій . К аж дая вполнѣ 
логи чн а  и ж елательна"  2). Д л я  переписей  н аселен ія пригодна 
главны м ъ образомъ первая. Она и  была принята, напр., при 
разработкѣ  карточнаго матеріала городской переписи  1900 г. 
К ак ъ  мы узнаем ъ  и зъ  стр. 12 и н струкц іи  счетчикам ъ (от

') О томъ, что эти данныя пилсе действительности не только для
С.-Петербурга, но и для всей Россшскои Имперіи, см. П огож ѳвъ, 
„Учеть численности и состава рабочихъ въ Россіи“, СПБ., 1906, въ 
особенности стр. 13—14.

2) М айо Смптъ, Статистика и экопомія, Спб., 1902, стр. 111.
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д ѣ льн ая брошюра, содерж ащ ая, кром ѣ  у к азан ій  счетчикамъ, 
алфавитны й списокъ  занятій  и ихъ  дѣ лен іе  по группам ъ), 
при  этой разработкѣ  „слесарь  н а  табачной ф абрикѣ  долж енъ 
быть обозначенъ какъ  слесарь, или  столяръ  въ  Обуховской 
больницѣ— какъ  столя ръ “. Что ж е касается переписи  1897 г., 
то ни въ  инструкц іи  д л я  счетчиковъ, ни  в ъ  так ъ  называемой 
„редакторской1* инструкц іи  нам ъ н е  удалось обнаруж ить ни- 
к аки х ъ  указан ій  н а  то, к акая  именно и зъ  дву х ъ  системъ 
классификации бы ла принята. Отъ приним авш ихъ участіе  въ  
разработкѣ  м атеріала ли ц ъ  нам ъ  приш лось слы ш ать, что 
вы боръ той или иной системы вполнѣ зав и сѣ л ъ  отъ  отдѣль- 
ны хъ  редакторовъ . Е сли  это такъ , то разработка  данны хъ 
переписи  1897 г. и о занятіи , и о полож еніи в ъ  нем ъ долж на 
быть признана  весьма много оставляю щ ей ж елать  по части 
однородности пріемовъ.

К ромѣ всеобщ ей переписи н аселен ія 1897 г . матеріаломъ 
д л я  изучен ія  вопроса о численности и  составѣ  рабочихъ  въ
С .-П етербургѣ м огутъ  служ ить городскія переписи населе- 
нія. Т аки хъ  переписей до сихъ  п оръ  произведено четыре. 
П ервая и зъ  нихъ , перепись 1869 г ., произведена централь- 
нымъ статистическимъ комитетомъ, остальпы я три  (1881, 
1890 и  1900 гг.) —  городскимъ сам оуправленіем ъ , причемъ 
в ъ  1881 и 1890 г. во гл авѣ  д ѣ л а  стоялъ  проф . 10. Э. Я н - 
с о н ъ , а  в ъ  1900 г. Н. А. Ф е д у л о в ъ .

Г ородскія переписи послуж атъ  намъ главны м ъ образомъ 
для установленія тѣ х ъ  измѣненій, которы я произош ли въ  
численности и составѣ  петербургски хъ  рабочихъ  в о  в р е ­
м е н и  (см. ниж е гл ав у  ІУ ). Д л я  того, чтобы составить себѣ 
представлен іе о сравнимости матеріала, доставленнаго че­
ты рьмя городскими переписям и по интересую щ ем у н асъ  
вопросу, нам ъ необходимо подробнѣе остановиться н а  каж ­
дой и зъ  нихъ  въ  отдѣльности.

П реж де всего перепись 1869 г. долж на быть отдѣлена отъ 
трехъ  остальны хъ, так ъ  к а к ъ  она произведена центральны м ъ 
статистическимъ комитетомъ, меж ду тѣм ъ  к а к ъ  три  осталь- 
ны я произведены городскимъ самоуправленіемъ, стремив­
ш им ся при  установленіи  ихъ  программъ к ъ  тому, чтобы эти



Три переписи  Хотя бы в ъ  общ ихъ чертахъ  были меж ду со­
бой сравнимы. В ъ  постановкѣ вопроса о зан ятіи  п ри  п ере­
писи  1869 г. мы видимъ т о гь  ж е недостатокъ, к а к ъ  и  въ  
1897 г.: в ъ  вопросномъ бланкѣ  (квартирной вѣдомости) спра­
ш ивалось только: „какое и м ѣетъ  занятіе?“ и л и ш ь въ  инструк- 
ц іи д л я  заполненія ли ста  к ъ  этому воп росу  было сдѣлано 
слѣдую щ ее поясненіе: „лица, занимающаяся фабричною р а ­
ботою или заводскою промышленностью , долж ны  обозначить 
себя слѣдую щ им ъ образомъ: „владѣ лец ъ  такого-то завода, 
управляю щ ій  или  м астеръ  н а  такомъ-то заводѣ, р а б о т а е т ъ  
(курси въ  наш ъ , Б .-К .) на такомъ-то заводѣ“. Заводъ  и ф а­
брика долж ны быть п р и  этомъ обозначены по роду  своего 
производства... (слѣдую тъ  примѣры ). Л иц а , занимаю щ іяся 
ремеслами, долж ны  обозначить ремесло, коимъ занимаются, 
разл и ч ая п р и  этомъ, п р и н ад леж ать  л и  они к ъ  ремесленни- 
кам ъ-хозяевам ъ , подмастерьямъ,- учени кам ъ  или , наконецъ, 
к ъ  одиночнымъ рем есленникам ъ “ ■). И  здѣсь н еправиль­
ность в ъ  постановкѣ воп роса о занятіи  и  полож еніи в ъ  немъ 
при вела  к ъ  тому ж е послѣдствію , к акъ  и въ  1897 году: къ  
преумены пенію  ч и сла  рабочихъ. П ерепись 1869 г. обладаетъ 
и  другим и  недостатками: результаты  ея  по вопросу о заня- 
т ія х ъ  опубликованы неудовлетворительно, так ъ  какъ  таблицы  
распланированы  неудобно и  н ѣ тъ  общ ихъ итоговъ,' что 
сильно затрудн яетъ  пользованіе циф рам и и  влеч етъ  за  собой 
необходимость в ъ  больш ой предварительной счетной работѣ. 
Д альнѣйш им ъ  неудобствомъ яв ляется  то обстоятельство, что 
ном енклатура и груп п и ров ка  занятій , п р и н я т а я  в ъ  1869 г., 
в ъ  очень м ногихъ  сл у ч аях ъ  отличаю тся отъ тѣ х ъ , которы й 
были приняты  в ъ  трехъ  слѣдую щ ихъ  п ереписяхъ. П ри всемъ 
томъ, однако, вовсе отказаться отъ  пользованія данны ми пе­
реписи  1869 г. н ельзя, так ъ  к а к ъ  это лиш и ло бы н асъ  воз­
можности прослѣдить измѣненія въ  возрастномъ составѣ  ра­
бочихъ: данны я по этому вопросу имѣются только в ъ  псре-

’) С.-Петербурга, по переписи 10 декабря 1869 г., Спб., 1872, вып. I, 
Ирѳдисловіе, стр. VI—ѴІД. - - - -
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писяхъ  1869 и  1900 гг . и  отсутствую тъ в ъ  д в у х ъ  д р у ги х ъ  
городскихъ  п ереписяхъ.

О стальиы я три  городскія переписи ') к аж у тся  съ  перваго 
взгл яд а  вполиѣ сравнимыми. Таблицы , даю щ ія циф ры  о за- 
нятіяхъ  населенія, соверш енно одинаковы по леж ащ ей  въ 
и х ъ  основѣ схемѣ. В ездѣ ли ц а  „сам одѣятельны я11 раздѣлены  
н а  соціальны я группы : хозяевъ , сл у ж ащ и х ъ , рабочихъ , оди­
ночекъ. Н ом енклатура и группировка занятій  в ъ  общемъ 
одинаковы. Н есовпадеиія встрѣчаю тся лиш ь въ  м елочахъ и 
вездѣ  могутъ  быть устранены . Но при блпж аііш емъ разсмо- 
трѣн іи  мы увиднмъ, что н а  эту  виѣшнюю сравнимость по­
л агаться  отнюдь не слѣдуетъ . Это созн авалъ  и  проф. 
Я н с о н ъ ,  руководивш ей, к акъ  указано выше, переписями 
1881 и 1890 гг . Вотъ слова его, вы сказанны я по поводу 
сравнен ія данны хъ этихъ  д в у х ъ  переписей: „вообщ е ко вся- 
ким ъ сравнен іям ъ  в ъ  статистикѣ зан ятій  слѣ дуетъ  отно-. 
ситься весьма осторожно, так ъ  как ъ  за  тож дественность 
группировки  занятіи  в ъ  тѣ  или  д р у г ія  рубрики  никогда 
н ельзя п оручи ться11 2).

Однако и  помимо прпведеннаго только что обстоятель­
ства сравнимости данны хъ тр ех ъ  городски хъ  п ереписей  на­
носится сущ ественны й ущ ерб ъ  двум я другим и  причинами: 
1) неодинаковой постановкой вопроса о иоложеніи въ  зан я­
л и  и  2) неодинаковы мъ способомъ учета соціальной группы  
„одиночекъ11. Остановимся въ  отдѣльности н а  каж домъ изъ  
этихъ  д в у х ъ  пунктовъ.

1. Д ан ны я о численности рабочихъ  получены  въ  1881 г. 
столь же неиравнльиы м ъ путем ъ, к а к ъ  и  в ъ  1869 и  1897 гг.: 
вопросъ о положеніи в ъ  занятіи  не бы лъ  поставленъ  в ъ  за ­
головке „квартирной вѣдомости" и  предусм отрѣнъ  только 
въ  инструкціи  д л я  заполненія этой вѣдомости, гд ѣ  мы чи- 
таемъ: „рабочіе при  ф абрикахъ  и  заводахъ, а  такж е м асте­

')  Нѣкоторыя критическія аамѣчанія о нихъ, вирочемъ довольпо 
поверхпостныя, можно пайтп у  Л лап довскаго , пазв. соч., стр. 274— 
293.

а) См. упомянутый выше «Общій обзоръ данпыхъ переписи» 1800 г., 
стр. 24.



ровые, долж ны  отмѣтить к а к ъ  названіе долж ности, ими 
исполняемой, так ъ  и мастерскую  или  ф абрику по р оду  про- 
изводства“ ?). Въ 1890 и 1900 гг. переписи  были произве­
дены  при  посредствѣ индивидуальны хъ карточекъ: н а  этихъ  
карточкахъ  им ѣлся вполнѣ определенны й и  отдѣльиы й отъ 
вопроса о занятіи  п у н ктъ , въ  которомъ спраш ивалось: „хо- 
зяи н ъ  вы? или служ ащ ій? или работникъ? Назовите ваш у 
долж ность" (въ  1890 г.) а), или: „если  занимаетесь промы- 
сломъ, рем еслом ъ и ли  торговлей, то хозяинъ  вы? управляю ­
щей, директоръ, довѣренны й? служ ащ ій? работникъ? под­
мастерье? ученикъ? (назовите ваш у  должность)" (въ  1900 г ) 3).

Таким ъ образомъ съ  точки зр ѣн ія  постановки вопроса о 
занятіи , а  слѣдовательно, и  съ  точки зр ѣи ія  точности полу- 
ченнаго числа рабочихъ  перепись 1881 г. долж н а быть п р и ­
знана наименѣе удовлетворительной, и  предпочтеніе должно 
быть отдано двум ъ  остальны мъ переписям ъ. Однако мы не 
можемъ руководствоваться только этимъ обстоятельствомъ и 
долж ны  считаться такж е и  со вторымъ и зъ  отмѣченныхъ 
вы ш е условій , к ъ  разсмотрѣнію  котораго мы и перейдемъ.

2. Выш е мы уж е отмѣтили, что въ  таблицахъ  всѣ хъ  трехъ  
переписей, кромѣ хозяевъ , служ ащ и хъ  и  рабочихъ, ф игури­
р у ю т  ещ е о д и н о ч к и .  Спраш ивается: кто считался одиноч­
ками и к а к ъ  устанавливалось ихъ  число? Н а этотъ вопросъ 
мы д л я  каж дой и зъ  трехъ  переписей  находимъ слѣдую щ ій 
отвѣтъ:

а) относительно переписи  1881 года проф. Я н с о н ъ  со­
общаете., что п р и  разработкѣ  м атеріала „лица, которы хъ 
нельзя  было безъ  грубаго  произвола отнести ни к ъ  одной

15

]) . С.-Петербургъ по переписи 15 декабря 1881 г., Спб., 1883, т. 1, 
часть I, предисловіе, стр. 12, 13.

5) С.-Петербургъ но переписи 15 декабря 1890 г., Часть 1, Спб., 1891. 
Предисловие, стр. IX и XIV.

3) Какъ уже указано выше; въ пзданіи «С.-Петербурга по переписи 
15 декабря 1900 г.» ничего пе сказано о форыѣ опроспаго листка по этой 
переписи. Поэтому мы цитируемъ непосредственно по оригиналу во* 
проснаго листка.



и зъ  первы хъ трехъ  гр у п п ъ  (хозяева, администрация, рабочіе), 
помѣщ ены в ъ  р азр я д ъ  одиночекъ, который, таким ъ образомъ, 
можетъ быть и не вполнѣ соотвѣтствуетъ теоретическому 
представленію  объ одиночкѣ, занимаюіцемъ середину меж ду 
хозяиномъ и работникомъ, или, правильнѣе, совмѣщ аю щ емъ 
в ъ  своемъ ли ц ѣ  того и  другого" ')• Таким ъ образомъ число 
одиночекъ установлено путем ъ исклю ченія о стальны хъ груп п ъ  
и  едва ли  можетъ быть признано точнымъ и составленнымъ 
и зъ  однородныхъ итоговъ.

б) Относительно переписи 1890 года мы точнаго отвѣта 
дать не можемъ, потому что въ  вопросномъ бланкѣ  вопроса: 
■„одиночка л и  вы ?“ не имѣется. В ъ  предисловіи  мы такж е 
ничего не находимъ по вопросу о томъ, каки м ъ путем ъ при 
переписи  было установлено число одиночекъ. П риходится, 
поэтому, п рибѣгнуть к ъ  догадкѣ , что, по всѣм ъ вѣроятіям ъ , 
и в ъ  1890 г. опредѣленіе числа одиночекъ было произведено 
таким ъ ж е неудовлетворительны мъ способомъ, как ъ  и  въ  
1881 г.

в) наконецъ  только в ъ  1900 г. встрѣчается вопросъ: „оди­
ночка ли  вы ?“ Здѣ сь , поэтому, число одиночекъ можетъ счи­
таться  установленны мъ наиболѣе точно и з ъ в с ѣ х ъ  тр ех ъ  п е­
реписей.

К ъ  каки м ъ печальны мъ результатам ъ  мож етъ привести 
образованіе такой смѣш анной группы , какой была группа  
„одиночекъ11 в ъ  1881 и въ  1890 гг., видно и зъ  слѣдую щ ихъ 
итоговъ тр ех ъ  городски хъ  переписей  (см . табл. н а  стр. 17).

И зъ  граф ы  3 этой таблицы мы видимъ, что общее , число 
рабочихъ  и  одиночекъ безпреры вно, хотя и очень неравно^ 
мѣрно, расло. Но ан али зъ  гр а ф ъ ' 1 и  2 приводить к ъ  совер­
шенно неож иданнымъ результатам ъ: за  врем я съ  1881 по 
1890 г. ростъ  этотъ соверш ился не за  счетъ  рабочихъ, число 
которы хъ осталось почти неизмѣннымъ, а за  счетъ  одино­
чекъ. Число п ослѣднихъ  за  это врем я очень сильно увели ­
чилось; к ъ  1900 году  оно опять упало. Это обстоятельство

*) С.-Петербург!, по переписи 16 декабря 1881 года, т. I, часть 2,' 
СПБ., 1884, предисдовіе, стр. 6.



Г О Д  ы.

Въ С.-Потербургѣ безъ првгородовъ было:

1 І . І
Рабочихъ. Одиночекъ.

Рабочихъ и 

одиночекъ.

Въ ТОИЪ ЧІІС-іѢ
(графа 3) ие обо- 
значввшихъ точно 

рода занятій.

1 2 3 4 б

1881 . . 218.572 52.737 271.309 12.487 4,4°/0

1890 . . . 219.340 71 .528 290.868 36.804 12,7 %

1900 . . . ЗС7.61С 62.781 430.397 42.702 ю ,о%

несомнѣнно говори ть в ъ  пользу  приведенной вы ш е догадки 
объ образованіи группы  одиночекъ въ  1890 г.; повидимому 
распредѣ лен іе  населен ія  по соціальны мъ груп п ам ъ  уста­
навливалось въ  1890 г. весьма неточно: многіе не обозначили 
себя ии хозяевами, ни  служ ащ им и, ни рабочими, и  при  р аз ­
работке карточнаго матеріала были отнесены к ъ  весьма н е­
определенной груп п ѣ  одиночекъ. Д а  и  вообще циф ры  п ере­
писи 1890 г. не возбуждаю тъ больш ого к ъ  себѣ довѣрія. 
Чтобы убѣди ться въ  этомъ, стоитъ  бросить в згляд ъ  на 
гр аф у  5. О казы вается, что п роц ен та  нераспредѣленны хъ по 
р оду  занятій  рабочихъ и одиночекъ возросъ  за  врем я съ  
1881 по 1890 гг . въ  три  р аза . М ежду т ем ъ  относительное 
число лицъ , нераспредѣленны хъ по занятіямъ, можетъ слу ­
ж ить нѣкоторы мъ показателем ъ той степени тщ ательности, 
съ  какой произведенъ  опросъ  н аселен ія относительно его за- 
нятій. П ерепись 1890 года заним аетъ  в ъ  этомъ отнош еніи 
послѣднее мѣсто среди тр ех ъ  городскихъ  переписей* \  

Излож енные вы ш е взгляды  не вполнѣ совп адаю та-съ  Н е­
которыми соображеніями, вы сказанны ми по поводу цйф ръ  
1890 г. проф . Я н с о н о м ъ . А  именно, останавливаясь на болЬ- 
ш омъ числѣ  рабочихъ  и  одиночекъ, н е  обознадавіпйхъ точно 
рода занятій , проф. Я н с о н ъ  говорить: „циф ры  э ти ’ (т. е..

ѵ __



л и ц ъ , не обозначивш ихъ рода занятій . Б .-К .) сами по себѣ 
весьма характерны : главн ая составная часть и х ъ  поденщ ики, 
т. е. к л а с съ  рабочихъ , которы е н е  имѣютъ постояниаго за ­
работка. У величен іе числа поденщ иковъ, ли ц ъ , не м огущ ихъ 
сказать, каки м ъ родомъ тр у д а  въ  данную  м инуту они по­
стоянно заняты , всегда сл у ж и т ь  признаком ъ необезпечен- 
ности заработковъ, угнетеннаго  состоянія промы ш ленности" *). 
Т ак ъ  объясняешь проф. Я н с о н ъ  возрастаніе ч и сла  л и ц ъ , не 
обозначивш ихъ рода занятій , съ  12 ты сячъ  в ъ  1881 г. до 
37 ты сячъ  в ъ  1890 г. Мы считаемъ это объясненіе непра- 
вильнымъ. П реж де всего намъ представляется  невѣрнымъ, 
чтобы в ъ  1890 году  петербургская промы ш ленность находи­
лась  в ъ  угнетенном ъ состояніи. Общій д л я  всей Россіи  про­
мыш ленный застой им ѣлъ  мѣсто в ъ  серединѣ 80-хъ годовъ. 
Застой  этотъ продолж ался лиш ь до 1887 года. А съ  этого 
года начи нается „новая эпоха промы ш леннаго ож ивлен ія." 
Что касается  общ аго ч и сл а  рабочихъ , то о немъ мы знаем ъ, 
что начи ная съ  1887 г. оно непреры вно р астетъ  и  даж е го- 
лодъ  1891 года вызываешь „только легкую  п р о стан о в к у  п о -  
с т у п а т е л ь н а г о  д в и ж е н ія “, в ъ  общ емъ ж е не задерж и - 
ваетъ  роста  ч и сла  рабочихъ  въ  Росс іи  2). Но даж е еслибы 
кри зи съ  1887—8 г. в ъ  частности для П етербурга затян улся 
и  к ъ  1890 г . п ер еш ел ъ  в ъ  „угнетенное состояніе промы ш ­
ленности", то и  это не объясняло бы того факта, что число 
рабочихъ  за  9 л ѣ тъ  съ  1881 года почти не возрасло, число ж е 
одиночекъ увеличилось. И зъ  ч и сл а  всѣ х ъ  промы ш ленны хъ 
предпріят ій  П етербурга, дѣйствовавш ихъ в ъ  1900— 1902 гг., 
і9 ,2°/0 было основано съ  1880 по 1890 г. и  32,5°/0 м еж ду 1890 
и  1900 г г . а). Н иже (въ  гл авѣ  V) будетъ  показано, что пред- 
пріятія, основанныя до 1885 т .,  п ослѣ  этой даты  развивались 
и  число и х ъ  рабочихъ  увели чивалось. П рибавились, кромѣ 
того, новы я предпріят ія. М огло л и  при  так ихъ  условіяхъ

’) „Общій Обзоръ“ данныхъ переписи 1890 г., стр., 27.
2) Т уган ъ -Б ар ан о в ск ій , Фабрика, пзд. 3, стр. 317 и 336. 
а) П огож е въ, Учетъ численности и состава рабочихъ въ Россіп 

СПБ., 1906, стр. 75.



число рабочихъ  за  врем я съ  1881 по 1890 годъ  остаться 
почти безъ  перем ѣнъ при  наличности даж е „угнетеннаго 
состоянія промы ш ленности11? Мы дум аем ъ, что н ѣ тъ . Равны мъ 
образомъ неясно, к акъ  могло при  этомъ условіи  такъ  сильно 
возрасти число одиночекъ, которое затѣм ъ даж е а б с о л ю т н о  
уп ало  м еж ду 1890 и  1900 гг . В сѣ  эти соображ енія позволяю тъ, 
намъ каж ется , отвергнуть предполож еніе проф . Я н с о н а  о 
наличности „угнетеннаго состоянія промы ш ленности1* въ 
1890 г. и объяснить возрастаніе числа не обозначивш ихъ 
точно рода занятій , равно как ъ  и итога груп п ы  „одиночекъ". 
просто неудовлетворительной разработкой въ  переписи 1890 г. 
вопроса о зан ятіи  и  полож еніи в ъ  немъ.

Таким ъ образомъ по второму п у н к ту  наиболѣе неблаго­
получн ой  оказы вается перепись 1890 г., и  так ъ  к а к ъ  недо­
четы, вы званны е гипертроф іей груп п ы  „одиночекъ" по этой 
переписи, очень значительны , мы оказались вынужденными 
отказаться отъ  пользоваиія этой п ереписью  д л я  цѣ лей  хроно- 
логическаго  сравн ен ія данны хъ о" численности петербург­
ск и хъ  рабочихъ  и ограничи ться д л я  этой ц ѣ л и  переписями 
1881 и  1900 гг., несмотря на, всѣ  недостатки первой и зъ  
нихъ . В ъ  п ользу  ц и ф ръ  1881 года говори ть  кр ай н яя  незначи­
тельность процента рабочихъ  и  одиночекъ, оставш ихся не­
р аспределенны м и по занятіямъ. Эта незначительность свидѣ- 
тельствуетъ  о тщ ательном ъ отнош еніи к ъ  воп росу  о занятіи, 
а  в ъ  связи  съ  этимъ, вѣроятно, и  к ъ  воп росу  о положеніи 
въ  занятіи . Н а  то,, что этотъ вопросъ  былъ отм ѣчень при  
опросѣ населен ія  в ъ  1881 г. к а к ъ  одинъ  и зъ  главны хъ, 
имѣю тся и прям ы я ук азан ія  в ъ  предисловіи  к ъ  изданію; 
„С .-П етербургъ  по переписи  15 декабря 1881 г ." . Н аконецъ 
в ъ  пользу  точности ц и ф р ъ  1881 года говори ть и  сопоста- 
влен іе  с ъ  циф рами, касаю щ им ися всей Россіей , сдѣланное 
нами ниж е в ъ  гл авѣ  IV .

Е сть  ещ е одинъ важ ны й вопросъ, которы й необходимо 
разсм отрѣть п р и  критической оцѣнкѣ  к акъ  городски хъ  пе­
реписей , т а к ъ  и всеобщ ей переписи  1897 г . ,  поскольку она 
касается  г . С .-П етербурга. Это—вопросъ  о географ ическом ъ 
объемѣ понятія „С .-П етербургъ“ . В ъ  разн ы хъ  источникахъ

 1 П _
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подъ  „городомъ С .-П етербургом ъ“ не всегд а  резум ѣ ется  одно 
и то ж е: одни источники имѣютъ в ъ  ви ду только городъ  въ 
тѣсномъ смыслѣ, безъ  п ригородовъ  -сюда относятся городскія 
переписи  1869 и  1890 гг.; д р у г іе  источники подъ  „городом ъ
С.-Петербургомъ11 разум ѣю тъ  городъ  со вклю чепіемъ приго- 
роцовъ (каковыми считаю тся участк и  П олю стровскій, Ш лис- 
сельбургскій , Л ѣсной  и  П етергоф скій)—сюда относятся все­
общ ая перепись 1897 г. и  городскія п ереписи 1881 и  1900 гг. 
М ежду тѣм ъ  значительная часть какъ  пром ы ш ленны хъ за- 
веденій , так ъ  и  рабочихъ , находится именно в ъ  пригородахъ , 
к акъ  это, по отношенію к ъ  рабочимъ, видно и зъ  слѣдую щ ей 
таблицы :

Изъ обіцаго чіі іа рабочихъ и одиночекъ жило: Процентное 
отношеніе 

ирнгородовъ 
къ общейвъ городѣ. въ ирпгородахъ. въ городѣ съ 

пригородами.

1881 1900 1881 1900 1881 1900 1881 1900

218.572 367.616 24.727 74.737 243.299 442.353 Ю.2% 16,8%

62.737 62.781 1.831 6.453 54.571 69.234 3,7% 9,2%

Рабочіе . , 

Одяночкп

П риведенная таблица  показы ваетъ, что по ч ислу рабочихъ  
и одиночекъ пригороды  имѣютъ довольно важ ное значеніе 
и  что значеніе это м еж ду 1881 и  1900 гг . вы росло. Остается 
пож алѣть, что данны я о при городахъ  отсутствую тъ в ъ  город­
ск и хъ  переп и сяхъ  1869 и  1890 гг . В ъ  этомъ такж е заклю ­
ч ается  одна и зъ  п рич инъ  того, что мы д л я  хронологическихъ  
сравнен ій  съ  переписью  1900 г. избрали  перепись 1881, а 
не 1890 г.

В ъ  дальнѣйш ем ъ излож еніи , к огда  нам ъ придется  срав­
нивать циф ры , взяты я и зъ  р азн ы хъ  иеточниковъ, мы будемъ 
каж ды й р а зъ  особо оговаривать, им ѣем ъ л и  мы дѣло съ  горо­
домъ вклю чая пригороды , и л и  безъ  нихъ .



П риведемъ въ  заклю ченіе слѣдую щ ую  схематическую 
таблицу, которая резю м ируетъ  часть того, что сказано нами 
въ  преды дущ ем ъ излож еніи  о городски хъ  переписяхъ.

Годъ

переписи.
влеиъ вопросъ 
о по.южепіи 
въ занятіп.

вленъ вопросъ 
объ одиноч-

'таблнцахъ 
дѣлѳпіе 

рабочвхъ 
но полу­

таблоцахъ 
дѣлевіе ра­
бочвхъ по 
возрасту.

Захвачены

пригороды.

1869 нѣтъ да (въ ин- 
струкціп».

да да нѣтъ

пѣтъ нѣтъ да нѣтъ да

1890 да нѣтъ да нѣтъ нѣтъ

1900 да да (въ листкѣ) да да да

К ромѣ всеобщ ей переписи  населен ія  1897 го д а  и  четы­
р ех ъ  городски хъ  переписей , мы пользовались д л я  настоящ ей 
работы ещ е таким и издан іями, к а к ъ  „С татистическая св.ѣ- 
дѣ н ія  о ф абрикахъ  и  заводахъ, необлож енны хъ акцизомъ, за  
1900 го д ъ “ (изд. министерства ф инансовъ  подъ  ред . старш аго  
ф абричнаго реви зора  В. Е. В а р  з а р  а, Спб., 1903 г.), „Сводъ 
отчетовъ ф абричны хъ инспекторовъ" изд. мин-ва фин., „Спи- 
сокъ  ф абрикъ  и  заводовъ Европейской Р о сс іи “ изд. мин-ва 
ф инансовъ , Спб. 1903 г. и  т. д. Мы н е  будемъ входить въ  
и х ъ  подробную оцѣнку, к а к ъ  сдѣ лали  это относительно на- 
званны хъ вы ш е переписей  по вопросу о профессіональномъ 
и соціальномъ раздѣ лен іи  населенія. Н ѣкоторы я зам ѣчанія 
объ у казан н ы хъ  только-что м атеріалахъ  будутъ  нами сдѣланы  
ниж е в ъ  соотвѣтствую щ ихъ главахъ . З д ѣ сь  мы отмѣтнмъ 
только слѣдую щ ее очень важ ное обстоятельство: всѣ  эти 
м атеріалы  относятся главны м ъ образомъ к ъ  области „про­
м ыш ленной статистики", и , поэтому, въ  тѣ х ъ  главахъ , ко­
торы й цѣликом ъ или  отчасти основаны н а  нихъ , мы оказы ­
ваем ся вы нуж денны ми сузи ть  поле изслѣдован ія и говорить 
только о рабочихъ , зан яты хъ  в ъ  промыш ленности, в ъ  то 
врем я к а к ъ  въ  гл авах ъ  н аш ей  работы , основанны хъ н а  пере-



п и сяхъ  населенія, мы будемъ касаться  и рабочихъ , заняты хъ 
в ъ  торговлѣ  и перевозкѣ . Но и  этой оговорки мало: в ъ  на- 
званны хъ м атеріалахъ  имѣю тся в ъ  ви ду  только рабочіе 
ф абрично-заводской промы ш ленности (списокъ  ф абрикъ  и 
заводовъ), или  —  что впрочемъ почти то ж е — той части 
промы ш ленности, которая подлеж итъ  вѣдѣиію  фабричной 
инспекц іи  (Стат. свѣд. о ф а б р п к а х ъ . и заводахъ, необлож. 
акцизомъ; своды отчетовъ фабр, инспекторовъ), и оставлены 
безъ  вниманія всѣ  м елкія  предп р іят ія , относящ іяся к ъ  области 
рем есла и  домаш ней промы ш ленности. Поэтому и  наш е н зслѣ- 
дованіе, поскольку-' оно покоится н а  этихъ  м атер іалахъ , 
должно было д ерж аться указанны хъ  рамокъ.

К ъ  изложенному добавимъ, что во в сѣ х ъ  использованны хъ 
нами источникахъ  груп п и ровка  занятій  и и х ъ  ном енклатура 
р а з л и ч н ы .  Во всеобщ ей переписи  н аселен ія 1897 г. мы иа- 
ходимъ одну груп п и ров ку  и  ном енклатуру, в ъ  городской 
переписи  1869 г. вторую, въ  городски хъ  п ер еп и ся х ъ  1881, 
1890 и  1900 гг . третью, в ъ  издан іяхъ  министерства финан­
с о в ъ — четвертую , и если  эти разли чны я группировки  и  но­
менклатуры  и сравнимы д р у гъ  съ  д ругом ъ, то в ъ  очень не­
значительной степени. Всякое сравнен іе циф ръ, взяты хъ  изъ  
разли чны хъ  иазванны хъ нами иеточниковъ, н е  мож етъ быть 
сколько-нибудь детальны мъ, потому что сравнимы — д а  и то 
съ  риском ъ неточности —  только общ іе итоги .

П реды дущ ее излож еніе даетъ  нам ъ яркую  карти н у  не­
однородности того м атеріала, которы мъ намъ приходилось 
пользоваться в ъ  настоящ ей работѣ. Эта неоднородность не 
м огла не отразиться н а  х арактерѣ  работы.

П усть читатель, поэтому, не найдетъ  ничего страннаго 
в ъ  томъ, что автору часто приходилось д ерж аться посре­
д и н е  м еж ду „искусствомъ н езнан ія"  и  „смѣлостыо ош ибаться".

I. Ч исленность, пр оФ есеіональны й и в о зр а с т н о ­
п ол овой  со с т а в ъ  е .-п е т е р б у р г е к и х ъ  р а б о ч и х ъ .

К акъ  мы уж е видѣли, перепись 1897 г. даетъ  число р а ­
бочихъ д л я  П етербурга съ  пригородами равны мъ 287.877 чел.
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В ъ  эту  общую сумму входятъ  36.759 чернорабочихъ и по­
денщ иковъ  и  2.701 чел. п р и сл у ги  н а  фабрикахъ. каковы я 
двѣ  категоріи  были включены нами в ъ  общее число исклю ­
чительно д л я  того, чтобы сдѣлать сравнимыми итоги учета 
рабочихъ  въ 1897 и  1900 гг . (въ  дальнѣйш ем ъ онѣ  оста­
ну тся  внѣ наш его  разсм отрѣнія по причинам ъ, указанны мъ 
въ  „п ред вари тельн ы хъ  зам ѣ ч ан іяхъ 11: см. стр. 1).

Городская перепись 1900 г. даетъ  общ ее число рабочихъ 
(конечно, безъ  одиночекъ) в ъ  П етербургѣ  съ  пригородами 
равны мъ 442.353 чел ., ку д а  входятъ  23.477 поденщ иковъ  и 
чернорабочихъ. Н е слѣ дуетъ  дум ать, что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ  дѣйствптельны м ъ уменьш еніемъ ч и сл а  поденщ иковъ  
и чернорабочихъ по сравненію  съ  1897 годомъ. Мы уж е 
указы вали  на то обстоятельство, что число поденщ иковъ  и 
чернорабочихъ р астетъ  с ъ  увеличеніем ъ  неточности учета 
разд ѣ лен ія  н аселен ія по соціалы іы м ъ и  профессіональны мъ 
группам ъ , потому что в ъ  гр а ф у  поденщ иковъ и  чернорабо­
чи хъ  попадаю тъ лица, просто не обозначивш ія съ  достаточной 
точностью своего зан ятія  ’). И такъ , ум еньш ен іе числа по­
денщ иковъ  и  чернорабочихъ, по наш ем у мнѣнію, надо от­
нести н а  счетъ  болѣе точной реги страц іи  занятій  населения 
въ  1900 г . :) П ри сл у гу  п р и  ф абри кахъ  и  заводахъ  мы вклю-

_  '2 3 ._

') Интересно, что іі въ пзданіи „С.-Петербургъ по переписи 15 де­
кабря 1900 г.“, Спб., 1903 г., подешцшсп и черпорабочіе входятъ какъ 
подгруппа въ группу, посящую заголовокъ: „лпца, промысловыя запятія 
которыхъ съ точностью не указаны11. См. указанное нздапіе, вып. 2, 
таблица вторая А.

а) Впрочемъ, и въ этомъ году число поденщиковъ и чернорабочихъ 
получилось, вѣроятно, въ нѣсколько преувеличенномъ видЬ. Рабочіе при 
пропискѣпаспортовъ дѣлятся на 5 разрядовъ по размѣру ыѣсячнаго за­
работка. Въ зависимости отъ разряда до 1909 года взимался въ боль- 
шемъ или меныиѳмъ размѣрѣ такъ паз. адресный сборъ. Меньше всего 
бралось съ чернорабочихъ, которыхъ относили къ пятому разряду. 
Чёрнорабочими считались тѣ рабочіе, которые зарабатывали меньше 
30 рублей въ мѣсяцъ. При переписяхъ населенія, которыя все еще воз- 
буждаютъ у  пизшихъ слоевъ населепія подозрѣніе въ томъ, что пре- 
слѣдуютъ фискальныя цѣлп, нѣкоторые квалифицированные рабочіе 
могли показать оебя чернорабочими, думая, что въ связи съ этимъ имъ
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чали  только в ъ  итоги переписи  1897 г. (ем. вы ш е стр. 8), 
так ъ  к акъ  есть основаніе дум ать, что в ъ  число прислуги  по 
этой переписи  м огли попасть вспомогательные рабочіё. Въ 
1900 году  эти  послѣдніе  сосчитаны, к а к ъ  таковы е, и  мы ихъ  
и зъ  общ аго итога не вы дѣляем ъ.

У казанная ц и ф р а — рабочихъ  съ  поденщ иками и  черно­
рабочими (но безъ  одиночекъ) в ъ  1900 году  — 442.353 чел .— 
составляетъ  30°/о общ ей циф ры  н аселен ія столицы в ъ  томъ 
ж е  году. Д ан ны я о рабочихъ  за  1897 г., к акъ  мы указали  
у ж е  в ъ  „предварительны хъ зам ѣ ч ан іяхъ ", непригодны  для 
сопоставленія со всей циф рой н аселен ія П етербурга  въ  
томъ ж е году. Таким ъ образомъ намъ остается остановиться 
н а  томъ положеніи , что рабочіе съ  поденщ икам и и  черно­
рабочими (но безъ  одиночекъ) с о с т а в л я ю т ъ  о к о л о  т р е т и  
н а с е л е н ія  с т о л и ц ы .

В сеобщ ая перепись населенія 1897 г. п роизводилась 28 
я н варя, городская перепись 1900 г., к а к ъ  и д вѣ  преды дущ ія 
городскія переписи, производилась 15 декабря. Таким ъ обра­
зомъ в ъ  обоихъ сл у ч аях ъ  мы им ѣем ъ д ѣ ло  съ  численностью 
з и м н я г о  рабочаго  н аселен ія столицы. М ежду тѣм ъ  в ъ  чи­
сленности рабочихъ  в ъ  течен іе года происходятъ  значитель- 
ны я колебанія , и зучен іе  которы хъ  представляеш ь огромный 
интересъ , в ъ  ви ду  не у тративш аго  и  по сію п ору своего 
значенія вопроса о связи  русск аго  рабочаго с ъ  землей. Къ 
несчастью, городская  статистика С .-П етербурга даетъ  въ  
наш и р у к и  ч ерезчуръ  скудн ы й и  у ж е  устарѣ в ш ій  м атеріалъ  
по этому вопросу, почему вы яснен іе послѣдняго  не можетъ 
быть сколько-нибудь полнымъ. Мы остановимся все ж е  на 
тѣ х ъ  циф рахъ , которы й были въ  наш ем ъ распоряж ение

Въ 1888 и  1889 гг., к огда  городская  статистика С .-Петер­
б у р га  была ещ е въ  р у к а х ъ  проф . Я н с о н а ,  было п роизве­
дено по два приблизительны хъ исчи слен ія н аселен ія столицы, 
в ъ  програм м у которы хъ  входилъ  и  вопросъ о приш лы хъ  (на

придется платить низшій адресный сборъ. Благодаря этому и городская 
перепись 1900 г. даетъ, должно быть, нѣсколько преувеличенное число 
поденщиковъ и чернорабочихъ.



зиму, и ли  н а  лѣто) рабочихъ. И счисленія эти распространя­
ли сь  н а  С .-П етербургъ  съ  пригородами; они не носили ха­
рактера. поименной переписи  н аселен ія и производились при 
помощ и чиновъ  полиціи , а  не особыхъ счетчиковъ . В ъ  1888 г. 
они имѣли мѣсто 15 ію н я  и 15 декабря, а  в ъ  1889 году  
15 ію л я  и  15 декабря . Во в сѣ х ъ  четы рехъ  сл у ч аях ъ  въ 
вопросны хъ бланкахъ  (типа квартирной вѣдомости) ставился 
отдѣльны й вопросъ: сколько в ъ  чи слѣ  ж ителей  квартиры  
им ѣется временно п ри ш лы хъ  в ъ  С .-П етербургъ  рабочихъ? 
Р езультаты  этихъ  и счи слен ійпо  интересую щ ему н асъ  вопросу 
были таковы: лѣтом ъ 1888 года при ш лы хъ  рабочихъ  въ  го- 
родѣ  съ  пригородами было сосчитано 42.660 чел. Д л я  лѣ та  
1889 года точной циф ры  мы, к ъ  сож алѣнію , не имѣемъ. ибо 
н а  стр. 61 „Статистическаго Е ж егодника С .-П етербурга" за  
1888 г . (СПБ. 1889) эта  циф ра п оказана равн ой д л я  города 
съ  пригородами 36.338 чел., а  н а  стр. 62 того ж е  издан ія— 
равной 41.718 чел . Соверш енно неизвѣстно, н а  которой изъ  
этихъ  д в у х ъ  ц и ф р ъ  сл ѣ д у етъ  остановиться. Н еясность у с у ­
губляется  тѣм ъ  обстоятельствомъ, что въ  „Статистическомъ 
Е ж егодникѣ  С .-П етербурга" за  1889 г. (СПБ. 1890) н а  стр. 18 
ц и ф р а  приш лы хъ  в ъ  городѣ  съ  пригородами показана р а в ­
ной уж е не 36.338 чел., а  35.169. В ъ  итогѣ  таблицы , гдѣ  
лѣтн іе  при ш лы е рабочіе 1889 г. расп редѣ лен ы  по занятіям ъ, 
показан а  ци ф ра  41.718 чел. Эти при ш лы е рабочіе слѣдую - 
щ им ъ образомъ р асп р ед ел ял и сь  по зан ятіям ъ  ')■

1888 1889
Р абочихъ  по постройкам ъ. . . 20.296 20.086

„ „ судоходству. . . 12.995 14.284
„ „ садоводству и  ого­

родничеству................................... 3.565 3.005
Ч ернорабочихъ  и поденщ иковъ. 3.370 1.962
Р а з н о щ и к о в ъ ................................... 1 185 792
Р азн ы хъ  др у ги х ъ  рабочихъ  . . 1.249 1.589

’) Приводимыя цифры и свѣдѣпія о томъ, какимъ путемъ оыѣ по­
лучены, взяты изъ „Статистическаго Ежегодника г. С.-Петербурга11 за 
1888 г. СПБ. 1889. Стр. 7, 51 и  61.
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С вѣдѣнія о приш лы хъ н ази м у  имѣю тся только за  1888 г . 1.). 
Р аньш е, чѣм ъ привести ихъ , у п о м я н е т , о томъ обстоя­
тельстве, что зимнее исчи слен іе  этого года было менѣе точ- 
ны мъ, чѣ м ъ  лѣтнее ■). Д ал о  оно слѣдую щ іе результаты : 
п ри ш лы хъ  на зимніе заработки 15 декабря 1888 г . состояло 
в ъ  С .-П етербургѣ безъ  прпгородовъ  2.427 чел., и зъ  коихъ 
около половины, а  именно 1.279 чел. приходилось н а  изво- 
щ иковъ. Ф абричны хъ рабочихъ , приходящ ихъ  только на зим- 
и іе заработки  и, слѣдовательио, уходящ и хъ  на лѣто, оказа­
лось в с е г о  305 ч е л .!

Сопоставимъ тепе.рь эти  циф ры  съ  данны ми городской пе­
р еписи  1890 г., которы ми нам ъ здѣсь приходится восполь­
зоваться несмотря н а  и х ъ  неточность (объ  этомъ см. вы ш е 
въ  „П редварительны хъ зам ѣ ч ан іяхъ "). По этой переписи 15 
декабря 1890 г . въ  С .-П етербурге  безъ  пригородовъ  состояло 
рабочихъ  (вклю чая чернорабочихъ и  поденщ иковъ, но, ко­
нечно, не одиночекъ) 219.337 ч ел . П ерепись бы ла произве­
ден а  зимой; слѣдовательно, сюда вош ли приш лы е н а  зиму 
рабочіе. Д оп устим ъ, что и х ъ  было приблизительно столько 
ж е, сколько и въ  1888 году: тогда, чтобы получить постоян­
ное рабочее населеніе  столицы, и зъ  указаннаго  вы ш е общаго 
числа рабочихъ  мы долж ны  вы честь к руглы м ъ  счетомъ 2.500 
чел . Д л я  постояннаго рабочаго н аселен ія остается циф ра (съ 
округлен іем ъ) в ъ  216.800 чел . С реднее число приш лы хъ  на 
лѣто  рабочихъ , к акъ  мы ви дели , по данны мъ 1888 и 1889 гг. 
равнялось приблизительно 42.000 чел. Это составляетъ  20"/о 
того, что мы н азвали  постоянны мъ рабочим ъ населеніем ъ  
столицы. Чи сло приш лы хъ  н а  зим у составляло 1,5°/°той-ж е 
величины  3).

*) Мы пе пашли данныхъ о прпщедшихъ па зиму рабочихъ за 1889 г. 
пп въ „Статистическомъ Ежегодникѣ С.-Петербурга11 за тотъ же годъ, 
ни въ „Ежегодникѣ11 1890 г.

а) „Ежѳгодникъ11 1888 г., стр. 15.
3) Принимая во вииманіе, что число рабочихъ по переписи 1890 г.

песомнѣнно ниж е действительности, мы должны признать, что попу-
ченныя нами процентныя числа вы ш е действительности. Но такъ какъ
указанная причина неточности одинаково отразилась и на лѣтнеіі, и
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Что к асается  времени послѣ  1889 года, то о немъ по ин­
тересую щ ем у н асъ  вопросу мы не располагаем ъ  н и каким исвѣ- 
дѣніям и, если  не считать д ву х ъ -тр ех ъ  случайны хъ  ц и ф ръ  '). 
Таісъ, П о г о ж е в ъ  опредѣ ляетъ  лѣ тн ее  число строительны хъ 
рабочихъ  в ъ  П етербургѣ  (неизвѣстно съ  пригородами или 
безъ  нихъ) д л я  1900 года в ъ  40— 15 ты сячъ  человѣкъ  *). Нѣ- 
которы я данны я о рабочихъ  хлопчатобумаж наго производ­
ства д л я  1900— 1901 гг . д аетъ  Л е о н т ь е в ъ .  По его свѣдѣ- 
н іям ъ  и зъ  числа этихъ  рабочихъ  на лѣто  уходило около 5°/0 
ихъ  общ аго числа. И тѣм ъ  не меиѣе, по свѣдѣн іям ъ  того же 
автора, 94°/0 всѣ х ъ  петербургски хъ  хлопчатобумаж ны хъ р а ­
бочихъ были крестьянами и  и зъ  н и хъ  65°/0 владѣ ли  з ем л ей 3).

Привёденны я циф ры  показы ваю тъ, что рабочее населеніе 
столицы въ  тѣ х ъ  заи ятіяхъ , которы я не носятъ  сезоннаго 
характера , яв ляется  очень устойЧивымъ. Н а  л ѣ т и е е  время 
рабочее населеніе  столицы увели чивается главны м ъ обра­
зомъ благодаря наплы ву строительны хъ рабочихъ  и рабо­
чи хъ  по судоходству, ж и в ущ и хъ  здѣсь ТОЛЬКО до т ѣ х ъ  и оръ, 
пока продолж ается строительный сезонъ и нав и гац ія  по 
Невѣ. Т ак ъ  к а к ъ  мы пользуем ся данны ми переписи  1897 г., 
произведенной в ъ  ян варѣ , то приходящ іе н а  лѣто рабочіе 
тѣ м ъ  самымъ исклю чены изъ  дальнѣ йш аго  изслѣдованія; въ  
частности вош едш ая въ  наш и таблицы  гр у п п а  „строитель­
н ы хъ рабочихъ " вклюЧаетъ ли ш ь  тѣ х ъ  и зъ  н и хъ , которы е 
ж ивутъ  -въ городѣ  кр у гл ы й  годъ  и , поэтому, м огли быть со­
считаны  переписью  1897 г . Что касается  рабочихъ , прихо- 
д ящ и х ъ  только н а  з и м н іе  заработки, то они играю тъ  очень

па зпмнеіі цпфрѣ, то она пе могла отозваться на ихъ взапмномъ отно- 
шепіп, которое для насъ существенно.

*) Хотя лѣтомъ 1890 г. и было произведено еще одно приблизитель­
ное исчисиеніе населенія столицы, но оно, понидимому пе дало точной 
цифры пришедшихъ на лѣто рабочихъ. Мы пе нашли соотвѣтотвующихъ 
цифръ въ „Стат. Ежѳгодникахъ С.-Петербурга11 за 1890 и 1891 гг.

2) П огоясевъ. Учетъ численности и состава рабочихъ въ Россіи. 
СПБ. 1906. Стр. 30.

3) См. Ііѳоп ііе і'. Б іе Ьаде (Зег Ваит-ѵѵоІІагЬеііег іп Зі. Реіегз- 
Ьиг^. МйпсЬеп, 1906, таблица на стр. 62—63.
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незначительную  роль по сравненію  съ  общ ей массой устой- 
чиваго рабочаго населенія.

Обратимся теперь к ъ  изученію  проф ессіональнаго состава 
петербургски хъ  рабочихъ. Въ этой главѣ , к а к ъ  и в ъ  двухъ  
слѣдую щ ихъ, мы разсм отрим ъ поставленны й вопросъ н а  
о с н о в а н іи  д а н н ы х ъ  п е р е п и с и  н а с е л е н ія  1897 г. и бу- 
дем ъ  говорить о рабочихъ  города съ  пригородами.

Мы напомнимъ, что нѣкоторы я проф ессіональны я группы  
будутъ  оставлены нами въ  сторонѣ. По тѣм ъ  ж е  проф ессіо- 
нальны мъ группам ъ , которы й остаются в ъ  полѣ  наш его  изслѣ- 
дованія , рабочіе распредѣ лились  слѣдую щ им ъ образомъ (см. 
табл. н а  стр. Щ:

С равненіе гр аф ъ  2 и 3 настоящ ей таблицы  показы ваете, 
что П етербурга  по распредѣленію  рабочихъ  н а  проф ессіи  во 
многомъ отличается отъ  всей Россіи . П реж де всего бросается 
в ъ  гл а за  перем ѣщ еніе ц ентра тяж ести  отъ обработки волок- 
нисты хъ вещ ествъ , поглощ аю щ ей въ  И мперіи наибольш ій 
п роцентъ  р абочихъ , зан яты хъ  в ъ  п еречисленн ы хъ  въ  таблицѣ 
гр у п п ах ъ , к ъ  гр у п п ѣ  обработки металловъ , занимаю щ ей въ  
П етербургѣ  первое мѣсто по количеству  рабочихъ. Что же 
к асается обработки волокнисты хъ вещ ествъ , то она зан и­
м аете  въ  П етербургѣ  даж е не второе, а третье мѣсто; второе 
мѣсто приходится н а  изготовленіе одеж ды (почти 11°/о). 
Ц иф ры , превы ш аю щ ія средн ія по Имперіи, получаю тся въ 
П етербургѣ , кром ѣ  группы  обработки металловъ , и д л я  нѣко- 
торы хъ д р у ги х ъ  гр у п п ъ . Сюда относятся, п реж де всего, 
производства хим ическ ія (4,9°/о всего ч и сла  вош едінихъ  въ  
таблицу  рабочихъ  проти въ  2,3°/о по Имперіи) и п олиграф и - 
ческ ія  (5,2°/о проти въ  1,9°/о по Имперіи): въ  обоихъ этихъ  
сл у ч аях ъ  особенность в ъ  расп редѣ лен іи  петербургски хъ  р а ­
бочихъ объясняется тѣм ъ, что П етер б у р га  снабж аете  всю 
остальную  Россію  к а к ъ  химическими продуктами, такъ  и 
произведеніями печати ')• Д а л ѣ е  идутъ : табачное производ­
ство (3,1°/0 в ъ  П етербурге  противъ 1,0% по И мперіи) и  из-

■) Относительно химическихъ производствъ отмѣтимъ, что Петер­
бурга поглощаеть 20,5П/П всего числа рабочихъ занятыхъ этой профес- 
сіей въ Европ. Россіи.
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Число рабочихъ данной группы.

ГРУППЫ ЗАНЯТ1Й.
Въ Петербургѣ. Во всей 

Россіііской 
Ииіюрів 

'въ процен-Абсолшт- въ нроцен-

1. 2. 3.

Обработка волокпистыхъ веществъ. 22.551 10,1 19,9

Обработка жнвотныхъ продуктов!. . 3.946 1,7 2,6

Обработка дерева ............................ 11.831 5,3 6,5

Обработка металлов?........................ •10.999 18,3 13,9

Обработка мпперальныхъ веществъ'. 2.063 0,9 3,1

Химпческія производства. 11.117 • 4,9 2,3

Винокурепіе, пиво- и медоварепіе. 2.777 1,2 1,4

Обработка питательпыхъ продуктовъ 10.035 4,5 7,3

Табакъ и издѣлія изъ пего . . . 6.942 3,1 1,0

Полиграфическіл производства . 11.727 5,2 1,9

Изготовленіе о д еж д ы ...................... 24.308 10,9 12,3

Ремонта и строительны л; работы 15.343 6,8 13,0

Извозпыіі пром ы селъ ...................... 19.3С9 8,6 4,4

Торговля вообще................................. 20.556 9,2 4,4

Трактиры, гостииницы, меблировап- 
пыя комнаты и пр.......................... 12 305 6,5 2,9

Торговля питейная ............................. 2.136 0,9 0,6

Заведенія, касающіяся чистоты тѣла 
и одеж ды ....................................... 4.891 2,1 , 1,6

Итого въ перечислепныхъ 
профессіяхъ . . . . 100,0 100,0

возный пром ы селъ  (8,6% проти въ  4,4%). О тносительно по- 
слѣдняго  можно предполож ить, что съ  усоверш енствованіемъ 
в ъ  столицѣ способовъ п ередви ж енія (введеніе электрическаго  
трамвая) количество зан яты хъ  этимъ промы сломъ ли ц ъ  зна­



чительно уменьш ится. Цоложеніе П етербурга к акъ  крупнаго  
торговаго центра объясняешь тотъ ф актъ , что в ъ  немъ „тор­
говля вообщ е" занимаешь 9,2% общ аго числа вош едш ихъ въ  
таблицу рабочихъ  противъ  4,4% по Имперіи. С луж ба в ъ  трак- 
ти рахъ , гостинницахъ,- меблированныхъ ком натахъ  и  проч. 
зан им аетъ  5,5°'о того ж е ч и сл а  противъ  2,9% по Имперіи, чтц 
опять-таки становится вполнѣ понятны мъ, если  принять во 
вниманіе огромный процентъ  приш лаго , не осѣдаю щ аго въ  
столицѣ населенія, отмѣчаемый городскими переписями. На- 
конецъ , относительно больш ое число рабочихъ  приходится въ  
П етербургѣ  н а  заведенія, к асаю щ іяся чистоты тѣ л а  и одежды. 
Послѣднее обстоятельство объясняется скорѣе всего тѣм ъ, что 
въ  П етербургѣ  упом януты я заведен ія носятъ  х ар актер ъ  срав­
нительно круп н ы хъ  ')  пром ы ш ленны хъ предпріят ій , и зани- 
маютъ больш ее число н а е м н ы х ъ  рабочихъ , въ  то время, 
какъ  в ъ  провинціи  преобладаю тъ в ъ  этой области тр у д а  п о ­
д е н щ и к и - о д и н о ч к и .

Н ельзя не .указать, съ  точки зр ѣн ія  интересовъ  профес- 
сіональнаго движ енія, н а  важ ность при сутствія  в ъ  столицѣ 
болы пихъ, чѣ м ъ  въ  среднем ъ, м ассъ рабочихъ  таки х ъ  про- 
фессій, какъ  обработка м еталловъ  и  п олиграф и ческія п р о и з­
водства.

Разсмотримъ теперь  половой составъ  петербургски хъ  р а ­
бочихъ по данны мъ переписи  1897 г.

Общее число рабочихъ  всѣ хъ  профессій (безъ  поденщ и- 
ковъ, чернорабочихъ и  п р и сл у ги  ф абрикъ  и заводовъ) со­
ставляло в ъ  П етербургѣ  по переписи  1897 г. 248.417 чел. 
И зъ  н и хъ  н а  долю ж енщ инъ  приходилось 38.604 или  16"/,. 
общаго ч и сл а  рабочихъ . Д л я  всей И мперіи это процентное 
отнош еніе составляешь 13,9%. Таким ъ образомъ П етербургъ  
относительно ш ироко пользуется ж енским ъ трудом ъ. Это не- 
сомѣнно стоитъ  в ъ  связи съ  проф ессіональны мъ составомъ

!) На осповапіи данпыхъ городской переписи 1900 г. оказывается, 
что на 1 хозяина въ подгруппѣ „бани“ разбираемой нами группы при­
ходится по 42 рабочихъ, въ подгрушгЬ „прачешныя11 по 14 рабочихъ, 
въ пятновыводныхъ заведепіяхъ по С рабочихъ н, наконецъ, даже въ 
цпрульняхъ по б рабочихъ.



петербургскихъ. рабочихъ, или, вѣрн ѣе сказать, съ  относи- 
тельньш ъ значеніёмъ въ стОлицѣ тѣ хъ  или  ины хъ  родовъ  
промы ш ленны хъ предпріятій . Приводимъ, поэтому, таблицу, 
и зъ  которой видно, какой процентъ  общаго ч и сл а  рабочихъ  
составляю тъ ж енщ ины  въ  каж дой и зъ  разсм атриваем ы хъ 
нами здѣсь проф ессіональны хъ гр у п п ъ  (см. табл. и а  стр. 32).

К акъ  установлено европейской и  ам ериканской пром ы ш ­
ленной статистикой, ж енск ій  тр у д ъ  н аходить себѣ примѣ- 
неніе. главны м ъ образомъ въ  зан ятіяхъ , „не требую щ ихъ 
больш ой физической силы  и  не лиіііаю щ ихъ ж енщ ину спо­
собности исполнять дом аш нія обязанности въ  сл учаѣ  выхода 
зам уж ъ “, а  кромѣ того в ъ  тѣ хъ , которы я „связаны  съ  тра- 
диціонной сферой ж енщ ины —домаш нимъ хозяйством ъ“ '). 
Именно этого род а  зан ятія и бросаются п реж де всего в ъ  глаза  
в ъ  вы ш еприведенной таблицѣ, к а к ъ  так ія, г д ѣ  процентъ  ж ен- 
щ ин ъ  среди рабочихъ  гораздо вы ш е 'средняго. К ъ  первой 
категоріи  относятся: табакъ  и  и зд ѣ л ія  и зъ  него, обработка 
волокнисты хъ вещ ествъ  и  хим ическ ія производства; ко второй 
категоріи: изготовленіе одежды и  работа в ъ  „заведен іяхъ , 
касаю щ ихся чистоты тѣла. и  одеж ды “, гл . обр. в ъ  прачеш - 
ны хъ. С лѣдуетъ  отмѣтить, что и д л я  всей И мперіи в ъ  этихъ  
пяти  сл учаяхъ , но и  т о л ь к о  в ъ  нихъ , процентное отнош еніе 
ж енщ инъ  к ъ  числу рабочихъ  обоего п о л а  вы ш е соотвѣт- 
ствую щ аго средняго, а такж е, что в ъ  эти х ъ  пяти  случаяхъ  
интересую щ ее н асъ  относительное число д л я  П етербурга 
больш е, чѣм ъ в ъ  среднемъ по всей Имперіи (въ  гр у п п ѣ  „та­
бакъ  и и здѣл ія  и зъ  него“—П етербурга  84,37», И мперія 62,0%, 
въ  обработкѣ волокнисты хъ вещ ествъ  50,8"/о проти въ  41,4%, 
въ  хим ическихъ  производствахъ  29,2"/» проти въ  25,2"/,,, въ 
изготовленіи одежды 31,7% проти въ  21,27°, въ  заведен іяхъ , 
касаю щ ихся чистоты тѣ л а  и  одежды, 32,9% проти въ  20,77о). 
Эти данны я приводятъ  н асъ  к ъ  заключенію, что во всѣ хъ  
тѣ х ъ  зан ятіяхъ, гдѣ  современная п ромы ш ленность допускаетъ  
ш ирокое примѣненіе ж енскаго  труда, П етер б у р га  прим ѣ- 
няетъ  его гораздо  ш ире, чѣ м ъ  в ъ  среднем ъ это дѣ лается  въ

') М а іі о-С м и т ъ. Статистика п  зкономія, стр. 81.
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группы занятій.

Число рабочихъ, за- 
нятыхъ въ данной 
группъ въ Петер-

°/0 женщпнъ къ 
общему числу ра­

бочихъ.

Муачинъ. Жешцнпъ Въ Петер Но Импе-

1. і 2. 3. 4.

Обработка волокнпстыхъ ве- 
щ е с т в ъ .................................. ,11.440 50,8 41,4

Обработка животныхъ продук-
150 3,8 4,0

Обработка дерева . . . . 11.721 110 0,9 3,8

Обработка металлов’!. . 40.171 828 2,0 1,6

Обработка ыиперальпыхъ ве- 
щ е с т в ъ .................................. 1.981 82 3,9 10,3

Хпмическія производства. . 7.876 3.242 29,2 25,2

Винокуреиіе, пиво- п медова-
428 15,4 4,6

Обработка питательпыхъ про- 
дуктовъ.................................. 9.525 510 5,0 5,4

Табаісь и изд'Ыпя изъ него . 1.093 5.849 84,3 62,0

Полиграфпческія производ-
1.258 10,7 10,7

Изготовлепіе одежды 10.584 7.724 31,7 21,2

Ремонть и строительныя рп-
15.343 _ 0,0 0,0

Извозный промыеелъ . . . 19.360 9 0,04 0,6

Торговля вообще...................... 20.226 330 1,6 4,6

Трактиры, гостинницы, меблпр. 
комнаты и пр.................... 11,681 024 5,0 0,1

Торговля питейпая . . . . 2.126 11 0,5 11,0

Заведенія,касающіяся чистоты 
тѣла и одежды...................... 1.612 3.279 32,9 20,7

Итого въ перечислеппыхъ 
профессіяхъ . 187.022 35.874 16,0 13,9
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Р оссіи . П ричины этого явлен ія  могли бы быть установлены 
л и ш ь  съ  помощью болѣе детальнаго и зучен ія отдѣльны хъ 
отраслей  промы ш ленности. Д л я  п етербургской  хлопчатобу­
мажной промы ш ленности мы найдем ъ нѣкоторы я у казан ія  
въ  к н и гѣ  Л е о н т ь е в а 1). Отмѣтивъ, что д л я  хлопчатобумажной 
промы ш ленности П етербурга процентъ  ж енщ инъ  составляетъ  
'55°/$, а  д л я  хлопчатобумаж ной промы ш ленности остальной 
Россіи—45%, Л е о н т ь е в ъ  объясняетъ  эту  р азн и ц у  тѣмъ, что, 
съ  одной стороны, в ъ  остальн н хъ  текстильн ы хъ районахъ  
болѣе разви та  ночн ая работа, которая ж енщ инам ъ зап ре­
щ ен а , и  что, съ  д ругой  стороны, р азн и ц а  меж ду заработной ' 
платой муж чины  и женщ ины  в ъ  этихъ  районахъ  менѣе ве­
ли ка , чѣм ъ в ъ  П етербургѣ . П ричину послѣдняго явлен ія 
Л е о н т ь е в ъ  ви ди тъ  въ  худш ем ъ, чѣм ъ в ъ  П етер б у р г!, техни- 
ческомъ оборудованіи ф абрикъ  центральнаго текстильнаго 
района.

Въ  приведенной вы ш е таблицѣ  болѣе всего бросается въ  
г л а за  огромный процентъ  ж енщ инъ  среди  рабочихъ  табач- 
н ы хъ  фабрикъ: 84,3% д л я  П етербурга и 62,0% д л я  всей. 
И мперіи. Любопытно, что н аряду  съ  этим ъ в ъ  табачной про­
м ыш ленности П етербурга  мы наблюдаемъ значительно боль­
ш ую  концентрацію  производства в ъ  к руп н ы хъ  п редпр іят іяхъ , 
чѣ м ъ  д л я  остальны хъ  частей Р оссіи . В ъ  самомъ дѣ лѣ: н а  осно- 
ван іи  данны хъ „С писка ф абрикъ  и  заводовъ Европейской 
Россіи", изданнаго м инистерствомъ ф инансовъ  въ  1903 г., 
оказы вается, что в ъ  то время к а к ъ  в ъ  О дессѣ н а  одну та ­
бачную  ф абрику приходилось въ  среднем ъ 87 рабочихъ  (при 
м аксимальномъ ч и слѣ  въ  244), в ъ  Т аврической губерн іи— 134 
рабочихъ  (при максимальномъ числѣ  в ъ  400 рабочихъ), для  
П етербурга  соотвѣтствую щ ая ци ф ра  составляетъ  887 рабо­
чи хъ  (при максимальномъ числѣ  в ъ  2684 раб .).

Разсм отрѣнны я нами п ять  „ж ен ски хъ “ гр у п п ъ  занятій 
поглощ аю тъ 88% общ аго -числа означенны хъ в ъ  таблщцѣ. 
ж енщ инъ-работницъ . О стальны е 12% расп ределяю тся между 
другим и  группам и, давая  д л я  каж дой и зъ  нихъ  лиш ь весьма

’) Назв. соч., стр. 65 и слѣд.
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незначительный циф ры  (иногда меньш е десятка). То ж е  самое 
явленіе можно замѣтить и  относительно всей Россіи.

В ъ  дополненіе к ъ  приведеннымъ нами данны мъ интересно 
произвести сравнен іе съ  точки зр ѣн ія  распространенности 
ж енскаго  труда  м еж ду рабочими тѣ хъ  промы ш ленны хъ за- 
веденій , которы я состоять в ъ  вѣдѣн іи  фабричной инспекціи  
(сю да относятся предп р іят ія  съ  числом ъ рабочихъ  не менѣе 
20 человѣкъ , и л и  с ъ  механическим ъ двигателемъ), и рабочими 
в с ѣ х ъ  пром ы ш ленны хъ заведеній  по данны мъ переписи 
1897 г. Свѣдѣнія о численности и составѣ  рабочихъ  въ  пред : 

'п р ія т ія х ъ , подвѣдомственны хъ фабричной инспекціи , имѣются 
за  1900 г. в ъ  издан ны хъ м инистерствомъ ф инансовъ подъ 
редакц іей  В. И . В а р  з  а р  а  „С татистическихъ  свѣ дѣ н іяхъ  о 
ф абри кахъ  и заводахъ , необложенны мъ акцизомъ, за 1900 г .“. 
У казанное вы ш е сравнен іе можетъ быть произведено только 
по нѣкоторы мъ важ нѣйш им ъ груп п ам ъ  занятій : съ  одной 
стороны, долж ны  быть оставлены в ъ  сторонѣ производства, 
обложенный акцизомъ, к а к ъ  не вош едш ія  в ъ  изслѣдованіе 
министерства финансовъ 1900 г.; съ  другой  стороны, клас- 
сиф икаціи  зан ятій  по груп п ам ъ , п р и н я тая  при  разр а ­
ботке данны хъ переписи  1897 г. и  при  разработкѣ  свѣдѣній  
о ф абрикахъ  и  заводахъ  в ъ  м инистерстве ф инансовъ , часто 
не совпадали. Кромѣ того сравнен іе мож етъ быть сдѣлано 
только д л я  всей П етербургской губерніи , потому что въ  
издан іи  министерства ф инансовъ  мы находимъ только погу- 
бернскіе итоги безъ  вы дѣлен ія  к аки хъ  бы то ни было, хотя 
бы и  к р уп н ѣ й ш и хъ  пром ы ш ленны хъ центровъ, к а к ъ  это было 
сдѣлано при  разработкѣ  данны хъ 1897 г. Такое расш ире- 
ніе географ ическихъ  гр ан и ц ъ  лиш ь в ъ  незначительной 
м ер ѣ  отразится н а  р езультатахъ  наш его  изслѣдованія, ибо, 
согласно данны мъ 1897 года, П етербурга  заним аетъ  88% 
всѣ хъ  рабочихъ  П етербургской  губерн іи  ‘). Вотъ р езу л ь ­
таты сравненія:

>) Здѣсь иыѣются въ виду только квалифицированные рабочіе, безъ 
поденщиковъ и  чернорабочихъ.



Процентъ жсшцпнъ среда рабочпхъ 
въ Петербургской губерніп.

ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВ!.. Іо даннынъ пере­
писи 1897 г., т. е. 
во всѣхъ пред- 

иріятіахъ.

Іо даинымъ министер­
ства финансовъ :іа 
1900 г., т. е. только 
п. болѣс крупны*!, 

нредпріятіяхъ.

Обработка волокнистыхъ ве­
ществъ * ) ............................ 49,5 54,6

Полиграфпческія пропзвод-
11,5 22,0

Обработка дерева . . . . 1,0 2.1

Обработка мѳталловъ . . . 1,9 1,2

Обработка ыинеральныхъ ве­
ществъ .................................. б,4 . 10,3

Обработка животныхъ продук-
3,7 14,3

Обработка питательныхъ ве­
ществъ .................................. 4,7 25,3

Химическія производства . 29,2 33,6

Д л я  семи гр у п п ъ  и зъ  восьми процентъ  ж енщ инъ  среди 
рабочихъ  оказы вается вы ш е (и п р и  томъ д л я  иѣкоторы хъ 
гр у п п ъ  даж е значительно вы ш е) въ  предпр іят іяхъ , подвѣ- 
домственныхъ ф абричной и нспекціи , т. е. сравнительно круп- 
яы хъ . Что же касается  единственнаго. исклю ченія, то оно 
вполнѣ объяснимо: гораздо  вѣ роятн ѣ е  найти  ж енщ ину  за 
работой в ъ  м елкой слесарной  м астерской, чѣм ъ н а  маіпино- 
строительномъ заводѣ.

П ерейдем ъ теперь к ъ  разработкѣ  данны хъ о возрастномъ 
составѣ  п етербургскаго  рабочаго н аселен ія. Зд ѣ сь  мы н атал­
киваем ся п реж де всего н а  край н е  неудобную разб и в к у  на- 
селен ія  на возрастны я гр у п п ы  в ъ  табли ц ахъ  „Численности и

') Сюда входить обработка хлопка, шерсти, льна, пеньки и  джута, 
равно какъ и смѣшанныхъ волокнистыхъ веществъ (т. е. группы I—У 
классификаціи министерства финансовъ).
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состава рабочихъ". П ервую  гр у п п у  въ  этой р азбйвкѣ  соста­
вляю сь ли ц а  „12 л ѣ тъ  и  молож е", причем ъ  остается не- 
яснымъ, до какого возраста это „и молож е" простиралось: 
мы приним али при  нѣкоторы хъ вы числен іяхъ, что оно про­
стиралось не д альш е 10 лѣ тъ . З а  первой группой  слѣдую тъ 
группы : „13— 14 л ѣ тъ ", „15— 16 л ѣ тъ "  и  „17— 19 л ѣ тъ “, а 
за  этими столь подробными дѣленіям и перечень ср азу  пере­
ходить  к ъ  таким ъ болы пимъ группам ъ , к а к ъ  „20—39 л ѣ т ъ “, 
„40—59 л ѣ т ъ “ и  „60 л ѣ тъ  и  болѣе“. П ервую  и зъ  этихъ  боль- 
ш и х ъ  гр у п п ъ  было бы весьма важ но разбить н а  д вѣ : 20— 29 
и  30— 39 л ѣ тъ , так ъ  какъ  в ъ  настоящ ем ъ ея  ви дѣ  эта  груп п а , 
какъ  мы увидим ъ ниж е, охватываетъ огромную м ассу  рабо­
чихъ , и невозможность разбить ее на д вѣ  м ены нія группы  
заставляетъ  оставить мысль о сколько-нибудь детальномъ 
изслѣдованіи  (а  м еж ду тѣм ъ  именно здѣсь оно было бы 
очень важ но). О перируя н адъ  такой больш ой группой, какъ  
„20—39 л ѣ т ъ “, мы остаемся в ъ  полномъ невѣдѣніи  по во­
п росу о томъ, нуж но ли  отнести полученн ы я д л я  этой группы  
циф ровы я характеристи ки  ко всей гр уп п ѣ , или  только к ъ  
какой-либо е я  части —  трудность, съ  которой приходится 
сталкиваться, напр., п р и  разсм отрѣніи  вопроса о семейномъ 
положеніи рабочихъ  въ  связи  съ  и х ъ  возрастомъ. Д альнѣй- 
ш имъ недостаткомъ яв ляется  несравнимость возрастной гр у п ­
пировки, встрѣчаемой в ъ  „Численности и  составѣ рабочихъ", 
съ  разбивкой н а  десяти лѣ тн ія  возрастны я группы , п ри ­
нятой въ  остальны хъ издан іяхъ  м атеріаловъ  переписи  1897 г. 
Н аконецъ, мы уж е говорили , что абсолютный циф ры  ра- 
бочаго н аселен ія по „Численности и  составу рабочихъ " ниж е 
д ействительности и  не м огутъ  быть сравниваемы  съ  ц иф рами 
всего населенія. По всѣм ъ  этимъ причинам ъ мы не сможемъ 
разсм атривать возрастны й составъ рабочихъ  сравнительно съ  
возрастны мъ составомъ всего населенія. П ридется ограни­
читься рабочими, к а к ъ  таковыми.

Не останавливаясь н а  абсолютныхъ циф рахъ , мы приве- 
дем ъ  в ъ  процентахъ  к ъ  соотвѣтствую щ имъ итогам ъ р аспре- 
дѣлен іе рабочихъ  по возрасту  какъ. въ  П етербургѣ , т а к ъ , . 
д л я  сравнен ія, и  в ъ  среднем ъ л о  И мперіи. П ервы я четыре



37

возрастны я группы  соединены нами въ  д вѣ  —  по д вѣ  въ 
каждой.

Возрастныя группы.

Мужчвны. Женщины. Обоего пола.
Петер­
бурга Нмперія. Петер- Ииперія. бургъ. Ияперія.

1. 2, 3. 4. 5. 6.

Моложе 15 лѣтъ. . . 6,9 4,9 7,6 7,3 7,0 5)2

15—19 лѣтъ . . . . 22,9 20,0 20,9 29,0 22,6 21,2

20—39 лѣтъ . . . . 55,7 54,7 53,9 48,5 55,4 53,8

40—59 лѣтъ . . . . 13,4 17,8 15,9 13,4 13,8 17,2

60 лѣтъ и болѣе. . 0,8 2,5 1,5 1,8 0,9 2,4

Д л я  полноты добавимъ, что группа: „моложе 12 л ѣ т ъ “, 
вош едш ая у  н асъ  въ  группу: „моложе 15 л ѣ тъ “, составляетъ  
д л я  П етербурга 1,4% всего ч и сл а  рабочихъ , а  в ъ  среднемъ 
по И мперіи— 1,3%.

Разсм отрѣніе гр аф ъ  5 и  6 настоящ ей таблицы  указы ваетъ  
н а  то обстоятельство, что, будучи  въ  общ емъ сходно со сред- 
нимъ по И мперіи, распредѣлен іе рабочихъ  П етербурга  по 
возрастны мъ груп п ам ъ  им ѣетъ  в ъ  то ж е врем я и свои осо­
бенности. К ъ  ч и слу  сходствъ относится то, что, какъ  вообще 
в ъ  И мперіи, так ъ  и  в ъ  П етербургѣ , огромное большинство 
рабочихъ  находится в ъ  возрастѣ  моложе 40 лѣтъ , причемъ 
главную  м ассу  составляю тъ л и ц а  в ъ  возрастѣ  20—39 лѣтъ . 
К ъ  ч и слу  особенностей относится болѣе замѣтное в ъ  сравне­
ния съ  Имперіей преобладан іе рабочихъ  моложе 40 л ѣ тъ  въ 
П е тер б у р г!. В ъ  самомъ дѣ лѣ: первая  гр у п п а  составляетъ  
д л я  П етербурга  7,0 проти въ  5,2 по Имперіи, вторая 22,6 п ро­
тивъ  21,2 и третья  55,4 проти въ  53,8.

Е сли  мы затѣм ъ перейдем ъ к ъ  болѣе детальному разсмо- 
трѣнію  р асп ред ѣ лен ія  по возрастны мъ группам ъ  отдѣльно 
д л я  м уж чи нъ  и д л я  ж енщ инъ, то сравнен іе гр аф ъ  1 и  2 
покаж етъ  намъ, что больш ее преобладан іе по сравненію  со 
всей И мперіей  среди п етербургскихъ  рабочихъ  обоего пола
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ли ц ъ  моложе 40 л ѣ тъ  обязано своимъ происхож деніемъ 
исклю чительно муж чинамъ; что ж е касается  ж енщ инъ, то 
сравнен іе гр аф ъ  3 и  4 показы ваетъ, что такого большого 
иреобладан ія д л я  ж енщ инъ  в ъ  П етербургѣ  не сущ ествуете  
и  что в ъ  возрастной груп п ѣ  15— 19 л ѣ тъ  процентное отно- 
ш еніе в ъ  Имперіи значительно вы ш е, чѣ м ъ  в ъ  П етербургѣ . 
Д л я  больш ей ясности мы приводимъ слѣдую щ ую  таблицу 
полож ительны хъ и отрицательны хъ разностей м еж ду Петер- 
бургом ъ и  И мперіей. И зъ  этой таблицы  видно, въ  каки хъ  
возрастны хъ  гр у п п ах ъ  (отдѣльно д л я  м уж чи нъ  и ж енщ инъ 
и  в ъ  среднем ъ д л я  обоего пола) П етер б у р га  преобладаетъ 
н адъ  средними по И мперіи  (+ )  и  въ  к аки хъ  онъ ниж е и х ъ  (—)

Мужчины. Жснщппы. Обоего пола.

Моложе 15 лѣтъ . . . . +  2°/о +  0,3% +  1,8%

15—19 лѣтъ........................... +  2,9°/о — 8,1% +  1,4°/о

20-39 лѣтъ............................ +  1,0°/о +  5 Л ° +  1,6%

40—59 лѣтъ........................... -  4,4> +  -2,570 -  3,4%

60 лѣтъ и болѣе . . . . -  1,7% — 0,3°/о — 1,5%

П риведенная таблица  п оказы ваетъ, что возрастны й составъ 
м уж чинъ  среди рабочихъ  П етербурга  въ  общ емъ меньш е 
отклоняется отъ  среднихъ  по И мперіи, чѣ м ъ  возрастный 
составъ ж енщ инъ, и  что отклоненія въ  томъ и  другом ъ  слу- 
ч аѣ  иногда разли чны  по направленію  д л я  однихъ  и тѣ х ъ  же 
возрастны хъ  гр у п п ъ . Остановимся н а  вопросѣ о причинахъ  
разли ч ій  въ  отклоненіяхъ  среди  м уж чи нъ  и ж енщ инъ, оста­
вляя болѣе общ ій вопросъ о причинахъ  самы хъ отклоненій 
отъ среднихъ  по Имперіи до  разсм отрѣнія возрастнаго со­
става. рабочихъ  по отдѣльны мъ профессіямъ.

П реж де всего слѣ дуетъ  ук азать  н а  одну прич ину общйго 
х арактера. К акъ  мы ви дѣли , ж енск ій  тр у д ъ  ш ироко п ри м е­
н яется въ  тѣ х ъ  зан ятіяхъ , которы й не требую тъ отъ  рабо­
чи хъ  особенной физической силы  и , слѣдовательно, дону-
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скаю тъ труд ъ  д ѣтей  и  л и ц ъ  сравнительно преклоннаго воз­
р аста. Наоборотъ, м уж чи нъ  больш е въ  т ѣ х ъ  зан ятіяхъ , ко­
торы й требую тъ отъ  рабочаго значительны хъ уси л ій  и  срав­
нительно быстро изнаш иваю тъ его организмъ. У ж е это об­
стоятельство могло уменьш ить возрастную  гр у п п у  „ 4 0 - 5 9  
л ѣ т ъ “ д л я  м уж чи нъ  в ъ  П етербургѣ  и, наоборотъ, увеличить 
ее д л я  ж енщ инъ. Но н ар я ду  съ  этой общ ей причиной вліяю тъ 
и  др у г ія  причины болѣе частнаго х арактера. В ъ  цитированной 
нами книгѣ  Л е о н т ь е в а  въ  объясненіе незначительнаго про­
цента м уж чинъ старш е 40 л ѣ тъ  среди  рабочихъ  п етербургской 
хлопчатобумаж ной промы ш ленности вы сказано предположе- 
н іе , что часть рабочихъ , достигнувъ  того возраста, когда 
п адаетъ  работоспособность, возвращ ается в ъ  деревню . Это 
ведетъ  н асъ  к ъ  раземотрѣнію  в л ія н ія  п рихода и  отхода на 
возрастны й составъ  рабочихъ . Отмѣтимъ п реж де всего, что 
по П о г о ж е в у  90% петербургски хъ  р абочихъ  суть  приш лы е, 
т. е. н е  мѣстны е урож енцы . Б олѣе  подробныхъ данны хъ объ 
урож денности рабочихъ  у  н асъ  н ѣтъ , а  потому мы вы нуж ­
дены пользоваться данными по этому вопросу д л я  всего 
н аселен ія П етербурга. Согласно этимъ данны мъ среди муж ­
чин ъ  максимальное число родивш ихся вн ѣ  П етербурга  вы- 
падаетъ  н а  возрастную  гр у п п у  21—40 л ѣ т ъ  (88% всѣ х ъ  муж ­
чин ъ  этого возраста), а  среди ж енщ инъ  —  н а  возрастную  
гр у п п у  41 — 60 л ѣ тъ  (86% всѣ хъ  ж енщ инъ этого возраста). 
Е сли  бы мы могли быть увѣренны м и в ъ  томъ, что то же 
соотнош еніе наблю дается и  среди  рабочаго населен ія, мы 
были бы в ъ  правѣ  сказать, что приходъ  рабочихъ  повы­
шаешь д л я  м уж чи нъ  возрастную  гр у п п у  20—39 лѣ тъ , а  д л я  
ж ен щ и н ъ  возрастную  гр у п п у  40—59 лѣ тъ . З а  отсутствіемъ 
такой  увѣренн ости приходится ограничи ться однимъ пред- 
полож еніемъ, что разн и ц а  в ъ  отклоненіи отъ  средняго воз- 
растнаго  состава среди м уж чи нъ  и ж енщ инъ  находится д л я  
рабочаго иассленія П етербурга  в ъ  связи  съ  возрастны мъ 
составомъ приходящ ихъ  и звн ѣ  рабочихъ.

Сравненіе гр а ф ъ  2 и  4 таблицы  н а  стр. 37 показы ваетъ  
намЪ, что ли ц а  в ъ  возрастѣ  моложе 20 л ѣ тъ  составляю тъ 
среди  рабочихъ  И м п е р іи  больш ій процентъ у  ж енщ инъ,



чѣм ъ у  муж чинъ, и что, наоборотъ, у  м уж чи нъ  МЫ ВИДИМЪ 

болѣе вы сокія, чѣм ъ у  ж енщ инъ, процентный отнош енія въ  
тр ех ъ  п ослѣднихъ  возрастны хъ  гр у п п ах ъ . В ъ  самомъ дѣлѣ, 
в ъ  первой возрастной гр уп п ѣ  процентъ  ж енщ инъ  больше 
процента м уж чи нъ  н а  2,4, во второй даж е н а  9, м еж ду тѣмъ 
к а к ъ  в ъ  остальнЫ хъ гр у п п ах ъ  мы видимъ обратное отнош е- 
ніе: в ъ  третьей гр у п п ѣ  процентъ  ж енщ инъ меньш е процента 
м уж чи нъ  н а  6,2, в ъ  четвертой —  н а  4,4 и в ъ  пятой — н а  0,7. 
Д ругим и  словами, по сравненію съ  мужчинами число работ- 
н и ц ъ  велико въ  возрастѣ  15— 19 л ѣ тъ  и сравнительно мало 
в ъ  возрастѣ  20 —  39 л ѣ тъ . П ричи на этого заклю чается въ 
томъ, что больш ой процентъ  работницъ  в ъ  возрастѣ  около 
20 л ѣ тъ  вы ходитъ зам уж ъ  и  поглощ ается сф ерой домаш - 
няго хозяйства въ  ущ ерб ъ  сф ерѣ  наемной работы въ  промы­
ш ленности, торговлѣ и  т. п. Совсѣмъ не та  карти н а  по л у ­
ч ается  д л я  П етербурга, т. е. при  сравнен іи гр а ф ъ  1 съ  3: 
въ  первой гр у п п ѣ  процентъ  ж енщ инъ  вы ш е процента м уж ­
чи н ъ  н а  0,7, но у ж е  во второй онъ ниж е его на 2,0; далѣе, 
в ъ  третьей  гр уп п ѣ — и  это д л я  н асъ  особенно интересно — 
онъ ниж е всего н а  1,8, противъ  6,2 по Имперіи; в ъ  четвер­
той гр у п п ѣ  процентъ  ж енщ инъ  опять вы ш е процента м уж ­
чин ъ  н а  2,5, а  въ  пятой н а  0,7. Таким ъ образомъ в ъ  П етер­
б у р г !  возрастны й составъ ж енщ инъ-работницъ  очень близокъ 
к ъ  возрастном у составу рабочихъ  м. п . Ч ѣм ъ объяснить это 
явленіе? В ъ  борьбѣ д в у х ъ  сф еръ —наемной работы и  домаш- 
няго  хозяйства—п ервая оказы вается гораздо  болѣе сильной 
противницей в ъ  П етер б у р г!, чѣм ъ во всей Роесіи . Поэтому 
относительно гораздо  м еньш ее количество ж енщ инъ  при  
иаступ лен іи  возраста вступлен ія в ъ  бракъ  ух о д и ть  и зъ  п ер ­
вой сф еры  во вторую. В ъ  этомъ можно убѣди ться и и зъ  слѣ- 
дую щ ихъ данны хъ. В ы числяя процентъ  ж енщ инъ среди р а ­
бочихъ в ъ  каж дой возрастной г р у п п !  д л я  П етербурга и въ 
среднем ъ по Имперіи, мы получимъ слѣдую щ іе результаты  
(см. табл. н а  стр. 4 і):

П аденіе этого процента съ  18,7 во второй гр уп п ѣ  до 12,4/ 
в ъ  третьей д л я  всей Росс іи  знам енуетъ  частичную побѣду 
сферы домаш няго хозяйства надъ  наемнымъ трудомъ. На-

40
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Процентъ женщинъ среди рабочихъ въ воз­
расти

Моложе 
15 л. 15-19 л. 20-39 л. 40—59 л. 60 л. п

Петербурга. . . . 17,3 14,8 16,6 18,5 26,8

Имперія . . . . . 19,4 18,7 12,4 10,7 10,6

оборота, подъем ъ съ  14,8 до 15,6 по П етербургу  указы ваетъ  
н а  то, что здѣсь, к а к ъ  и  въ  болы пи хъ  городахъ  Европы, мы 
имѣемъ дѣло съ  освобожденіемъ ж енскаго  тр у д а  и зъ  сферы 
домаш няго хозяйства, гдѣ  онъ становится излиш ним ъ, и  съ  
отталкиваніемъ его въ  сф еру  наемнаго труда. С ъ  другой  
стороны, здѣсь вл ія ета  и  то обстоятельство, что д л я  петер­
б ургски хъ  работницъ  вступлен іе  в ъ  б р акъ  яв ляется  дѣломъ 
гораздо  болѣе трудны мъ, чѣм ъ д л я  работницъ  въ  остальной 
Р оссіи . Это видно и зъ  того, что в ъ  П етербургѣ  процентъ  за- 
м уж н и хъ  работницъ  ниж е средняго по И мперіи. В ота отно­
сящ аяся сюда циф ры:

Процентъ заиужнихъ среди работницъ въ 
возрастѣ:

15—16л. 17-19 л. 20—39 л. 40—59 л. 60 л. и 
болѣе л.

Петербурга . . . . 0,20/о 7,8°/о 44,3°/о 34,6»/о 11,3°/о

И м перія...................... 0,9°/о 8,7"/о бЗ,9»/о 45,8°/о 17,4°/о

В ъ этихъ  обстоятельствахъ, к а к ъ  нам ъ каж ется, и  кроется 
гл ав н ая  п ри ч и н а  того факта, что возрастны й составъ  петер ­
бур гски х ъ  наемны хъ работниц ъ  отклоняется отъ возрастнаго 
состава наемны хъ работниц ъ  по всей Имперіи не в ъ  тѣ хъ  
в озрастны хъ  гр у п п ах ъ , к акъ  у  р абочихъ  м. п., и что въ  общемъ 
отклоненія болѣе значительны .

П ерейдем ъ к ъ  вопросу о возрастномъ составѣ рабочихъ  
п о  о т д ѣ л ь н ы м ъ  п р о ф е с с ія м ъ .  С вѣдѣнія объ этомъ по 17
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изслѣдуем ы м ъ нами групиам ъ  занятій , в ъ  процентахъ  к ъ  
соотвѣтствую щ имъ итогамъ, приведены  въ  слѣдую щ ей та- 
блидѣ  *) (см. табл. н а  стр. 43).

Г раф ы  1 и  2 приведенной таблицы даю тъ отвѣтъ  н а -в о ­
просъ  о степени э ксп луатац іи  д ѣтскаго  тр у д а  въ  разн ы хъ  
отрасляхъ  занятій . И зъ  общ аго числа рабочихъ  м. п. въ  
П етер б у р г! л и ц а  в ъ  возрастѣ  моложе 15 л ѣ тъ , к акъ  мы 
вы ш е (стр . 37) видѣли, составляю сь около 7°/о. Значительно 
больш е 7°/о рабочіе моложе 15 л ѣ тъ  составляю тъ в ъ  слѣ- 
дую щ ихъ  гр у п п ах ъ  занятій : торговля вообщ е, изготовленіе 
одеж ды и торговля питейная. Немного больш е 7°/о они со­
ставляю тъ въ  груп п ахъ : п олиграф и ческія производства и 
обработка дерева. Что касается, далѣ е, работницъ, то изъ  
общ аго ч и сл а  и х ъ  в ъ  П е те р б у р г !  л и ц а  в ъ  в о з р а с т !  моложе 
15 л ѣ тъ  составляю тъ около 8°/о; значительно больш е 8°/о 
л и ц а  этого возраста составляю тъ среди работницъ, изгото- 
вляю щ и хъ одеж ду, немного болѣе 8°/о—среди  работницъ, за- 
няты хъ  в ъ  п олиграф и чески хъ  п роизводствахъ. Мы п риведемъ 
д л я  сравн ен ія данны я о томъ, какой  процентъ  общ аго числа 
рабочихъ, заняты хъ  в ъ  перечисленн ы хъ нами п яти  груп п ахъ , 
составляю тъ л и ц а  моложе 15 л ѣ тъ  в ъ  среднем ъ по Имперіи;

')  „Слѣдуетъ имѣть въ виду1',-пиш етъ В. В. С тепан овъ  въ пре- 
дпсловіи къ „Численности и составу рабочихъ11 по поводу обзора дан­
ныхъ по Имперіи,—„что къ цифрамъ, касающимся группировки жен- 
щинъ-работницъ по возрасту, надо относиться съ нѣкоторой осторож­
ностью, такъ какъ въ нѣкоторыхъ группахъ работаегь такъ мало жен­
щинъ, что возрастный ихъ составъ является чисто случайпымъ11. Это 
замѣчапіе всецѣло приложимо, въ частности, и къ даннымъ о петербург­
скихъ наемных* работницахъ, въ чемъ можно убѣдиться изъ приведен­
ной выше на стр. 32 таблицы (половой составъ по профессіямъ), гдѣ 
указаны абсолютный цифры. Поэтому, поскольку въ дальнійшемъ 
изложеніи рѣчь будетъ идти о возрастяомъ составѣ женщинъ по груп­
памъ занятій, мы будемъ пользоваться данными только о гЬхъ группахъ, 
который занимаютъ не меньше тысячи работницъ, а именно: объ обра­
ботке волокнистыхъ веществъ, о производствахъ химическихъ, полигра­
фическихъ, табачномъ, изготовленіи одежды и о заведеніяхъ, касающихся 
чистоты тѣла и одежды,



Моложе
ІО Л. 15-19 л. 2 0 - 9 л. 40 - л. 60 л. и

Группы занятій.
>•

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Обработка волокни­
стыхъ веществъ . 1,6 2,7 19,9 18,7 60,9 61,4 16,5 15,8 0,9 1,2

Обработка живот- 
ныхъ продуктовъ. 7,4 5,3 20,4 20 60,3 54,0 11,1 18,6 0,7 2,0

Обработка дерева . 9,4 0,9 29,2 9,0 47,3 58,1 13,0 28,1 0,8 3,6

Обработка метал-
2,2 0,9 17,0 10,2 63,3 72,1 16,3 15,5 1,0 1,0

Обработка минер, 
веществъ . . . 2,4 1,2 16,4 20,7 66,9 45,1 13,2 29,2 0,9 8,6

Хнмическія произ­
водства . . . . 1,2 1,3 11,5 14,9 69,3 67,6 16,5 15,6 1,2 0,0

Винокуреніе, пиво- 
и медовареніе. 0,1 0.4 28,0 10,0 64,1 61,4 25,7 0,2 2,3

Обработка питатель- 
ныхъ продуктовъ. 5,9 2,5 22,2 19,8 56,0 63,5 14,9 13,3 0,7 0,7

Табакъ и издѣлія изъ
4,2 0,8 14,1 10,6 57,4 66,8 22,1 20,0 2,0 1,5

Полиграфическія 
производства . 7,2 8,7 27,0 29,8 55,0 52,7 9,8 7,9 0,7 0,7

Изготовл. одежды . 18,9 27,1 31,4 42,0 42,1 26,3 6.9 3,9 0,6 0,3

Ремонта, и строи­
тельный работы . 6,5 _ 27,0 _ 51,6 _ 13,8 _ 0,8 _

Извозный промы-
0,1 • 0,0 7,0 .0,0 71,7 0,0 20,9 88,8 0,7 11,1

Торговля вообще 20,1 5,4 36,3 14,5 35,5 57,8 7,3 18,4 0,5 3,6

Трактиры, гостинни- 
цы, мебл. комн. и пр. 3,4 0,8 28,1 11,6 57,1 66,9 10,2 19,8 0,8 0,6

Торговля питейная 12,4 0,0 І8.4 0,0 35,5 81,8 3,3 18,1 0,2 0,0

Заведенія,касающія- 
ся чист, тѣла и од. 7,8 2,2 20,5 7,1 58,7 46,8 12,2 37,7 0,5 .5,8
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параллельно съ  этимъ мы приводимъ и данны я о возрастной 
грунЛ ѣ „15—19 л ѣ т ъ “:

ГГУИППЫ ЗАІІЯТІЙ.

Изъ общаго числа рабочихъ было въ воз- 
растѣ (въ ироцентахъ къ соотвѣтствую- 

щвнъ птогамъ)

Но оже 15 лѣтъ. 15—19 лѣтъ

Жепщрвъ. Мужчинъ. Жеищпнъ.

Пе
те

рб
ур

гъ
. 

1

1 1 1
=5 і 1

Изготовленіе одежды . . 18,9 16,8 27,1 26,3 31,4 36,6 42,0 45,5

Торговля вообще . . . . 20,1 16,1 - - 36,3 31,8 - -

Торговля питейная. . 12,4 10,1 - - 48,4 30,9 - -

Полиграфич. производства . 7,2 10,0 8,7 16,8 27,0 31,9 29,8 41,8

Обработка дерева . . . . 9,4 6,9 29,2 23,7

Мы видимъ, что и д л я  всей И мперіи  в ъ  этнхъ  гр у п п ах ъ  
п роцентъ  л и ц ъ  въ  возрастѣ  моложе 15 л ѣ т ъ  вы ш е указан- 
ны хъ  н а ,  стр. 37 среднихъ  (4,9°/о д л я  м уж чинъ и  7,3°/о для 
ж енщ инъ).

Особенно ш ироко к акъ  в ъ  П етербургѣ , так ъ  и  въ  Имперіи, 
дѣтским ъ трудом ъ пользую тся в ъ  таки х ъ  зан ятіяхъ , которы я 
не требую тъ больш ой -физической силы  и  въ  т о ж е  время, 
вслѣдств іе  господствую щ ихъ въ  н и хъ  ф ормъ предпріят ія  
почти не допускаю тъ  контроля за  соблюденіемъ ограниченій, 
установленны хъ д л я  труд а  м алолѣтнихъ , буде так іяо гр ан и - 
чен ія су щ еств у ю т ъ ') . Т ѣ  проф ессіи , вЪ которы хъ по отно-

,) Слѣдуетъ сдѣлать оговорку относительно одной изъ группъ за- 
нятій. названныхъ въ предыдущей таблицѣ: полиграфическихъ произ-
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ш енію  к ъ  тр у д у  м алолѣтнихъ  установлены  болѣе строгія 
ограничен ія и в ъ  которы хъ  за соблюденіемъ этихъ  ограни- 
ченій  установленъ  действительны й контроль, стоятъ  на вто- 
ромъ мѣстѣ . Д л я  вы яснен ія вопроса о томъ, сущ ествуетъ  ли 
связь меж ду разм ѣрам и предпріят ія  и  эксплуатацией дѣт- 
скаго труда, мы произведем ъ такое ж е сравнен іе данны хъ 
„Численности и  состава рабочихъ " съ  данны ми „Статисти- 
чески хъ  свѣдѣній  о ф абрикахъ  и  заводахъ  за  1900 г .“, к а ­
кое мы сдѣлали  по вопросу о тр у д ѣ  ж енщ инъ. И здѣсь 
намъ придется имѣть в ъ  ви ду  всю П етербургскую  губернію . 
Вотъ относящаяся сюда циф ры:

ГРУППЫ ПРОВЗВОДСТВЪ.

Изъ общаго числа рабочихъ быю 
въ возрастѣ моложе 15 іѣтъ (въ 
процевтахъ къ соотвѣтствующихъ 

итогамъ).

По церешіси 
1897 г.

По даішыиъ. 
1900 г.

Обработка волокнистыхъ веществт. 2,1 1,5

Полиграфическія производства . . 7,8 і,6

Обработка дерева ........................... 8,3 0,5

Обработка металловъ ....................... 2,1 1,1

Обработка минеральныхъ веществъ 3,9 4,2

Обработка животныхъ продуктовъ . 7,2 0,1

Обработка питатепьныхъ веществъ 5,7 1,2

Химическія производства 1,4 0,3

водствъ. Сюда, съ одной стороны, входятъ типографіи, подвѣдомствен- 
ныя фабричной инспекціи, какъ заведенія съ механическимъ двигате- 
лемъ. Но огромная масса рабочихъ перѳплѳтныхъ, брошюровочпыхъ, 
картонажныхъ и т. п. мастерскихъ не паходится подъ падзоромъ 
фабричной инспекции, такъ какъ размѣры этихъ предпріятій большей 
частью незначительны и мехаиическіе двигатели въ нихъ встрѣчаются 
рѣдко. Здѣсь то и примѣняется въ очень широкихъ размѣрахъ- дѣтскій 
трудъ.



О казы вается, что по семи гр у п п ам ъ  производствъ и зъ  
восьми, вош едш ихъ в ъ  наш у  таблицу, л и ц а  въ  возрастѣ  
моложе 15 л ѣ тъ  составляю тъ несравненно м ены иій процентъ  
общаго ч и сл а  рабочихъ  въ  заведеніяхъ , подвѣдомственны хъ 
фабричной инспекціи  (1900 г.), чѣм ъ  во всѣ х ъ  заведеніяхъ , 
т. е. и  подвѣдомственны хъ. и неподвѣдомственны хъ ф абрич­
ной инспекціи . Отсюда ясно, что вторы я пользую тся дѣтским ъ 
трудомъ гораздо ш ире, чѣм ъ п е р в ы я ').

Что ж е  касается  тѣ х ъ  предпріят ій , гд ѣ  дѣтск ій  тр у д ъ  
закономъ не ограниченъ  и  не контролируется, то здѣсь, 
какъ  и слѣдовало ожидать, П етербурга  эксп луати руете  
дѣтск ій  тр у д ъ  больш е, чѣм ъ  в ъ  среднем ъ в с я  Имперія, что 
и видно и зъ  разсм отрѣнія  т р ех ъ  п ервы хъ  строкъ  таблицы  
н а  страни цѣ  44. Это обстоятельство и есть п рич ина того, 
что в ъ  П етер б у р г! низш ія  возрастны я группы  составляю тъ 
больш ій проц ен те  общ аго числа рабочихъ , чѣ м ъ  в ъ  сред­
немъ по И мперіи. Е сли, д алѣе, принять  во вниманіе, что 
и зъ  тр ех ъ  ш ироко пользую щ ихся дѣтским ъ трудом ъ гр у п п ъ  
занятій  двѣ  поглощ аю те в ъ  П етер б у р г! болы ній проценте 
общаго ч и сл а  рабочихъ, чѣ м ъ  в ъ  среднемъ по Росс іи  (это 
торговля вообщ е и  торговля п и т ей н ая)3); если п ри  этомъ 
вспомнить, что ириш едш іе извнѣ  составляю тъ, вѣроятно, 90°/0

•) Зависимость между возрастнымъ составомъ рабочихъ и размѣрами 
предпріятій, подтверждается въ частности цифрами о рабочихъ по ме­
таллу. Цифры эти таковы: среди 3602 членовъ союза рабочихъ по ме­
таллу лица моложе 25 лѣтъ составляли въ 1897 г. (въ процентахъ): 

въ предпріятіяхъ съ числомъ рабочихъ свыше 1000 чел. 21,9%
„ „ „ „ „ отъ 500 до 1000 чел. 24,6%
„ „ „ „ „ „ 200 „ 500 „ 28,6%

.. ,> „ „ „ 50 „ 200 „ 28,3°/0
„ „ „ . „ „ ыенѣе 50 „ 50,0%

Итакъ, чѣмъ меньше размѣры предпріятія, тѣмъ болыній процентъ 
общаго числа рабочихъ составляютъ младшія возрастныя группы. При­
веденный цифры взяты нами изъ книги: „Матеріалы объ экономическомъ 
положеніи и профессиональной организаціи петербургскихъ рабочихъ 
по металлу", Спб., 1909, стр. 80. 

а)  См. выше, таблица на стр. 28.
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общ аго ч и сла  п етербургскихъ  рабочихъ  и что подвижность 
п адаетъ  съ  во зр асто м ъ ') ,  то станетъ  вполнѣ понятны мъ, 
почему ли ц а  в ъ  возрастѣ  моложе 40 л ѣ тъ  составляю тъ 85,0°/о 
среди  петербургскихъ  рабочихъ  и  только 80,2°/о среди р а ­
бочихъ в ъ  Имперіи.

В ъ  заклю ченіе остановимся н а  особенностяхъ возрастнаго 
состава ж ен щ и н ъ  в ъ  дву х ъ  гр у п п ах ъ  занятій : въ  табачномъ 
производстве и  в ъ  заведеніяхъ , касаю щ ихся чистоты тѣ л а  и 
одежды. Особенность этихъ ' Группъ  состоитъ в ъ  томъ, что 
въ  П етербурге  л и ц а  в ъ  в о зр асте  40—59 л е т ъ  составляю тъ 
в ъ  н и хъ  весьма значительную  часть общ аго числа работницъ  
а  именно, в ъ  первом ъ сл учаѣ  20°/о, во второмъ около 38°/0 
С оотвѣтствую щ ія циф ры  по всей И мперіи  составляю тъ для 
табачнаго производства Ю,7°/0, д л я  заведенш , касаю щ ихся 
чистоты тѣ л а  и  одеж ды—34,5°/,,. Т аким ъ образомъ въ  первомъ 
с л у ч аѣ  мы имѣемъ дѣло съ  особенностью, свойственной 
исклю чительно П етербургу , во второмъ возрастны й составъ 
по П етербургу  и  в ъ  среднемъ по й м п ер іи  приблизительно 
совпадаю тъ.

Не приводя ц и ф ръ —в ъ  ви ду  разли чій  в ъ  груп п и ров ке  
зан ятій— , отметимъ все же, что данны я городской переписи 
1900 г ., будучи  вы раж ены  в ъ  процентны хъ отнош еніяхъ,

*) Не имѣя данныхъ о возрасгЬ пришедшихъ извпѣ рабочихъ, мы 
вынуждены пользоваться данными о нришломъ наспленіи Петербурга 
безъ различія соціальнаго положенія, каковыя данныя мы находимъ въ 
матеріалахъ городскихъ переписей. На основаніи данныхъ городской 
переписи 1900 г., можно сказать, что наибольшей подвижностью обла­
д аем  населеніе въ возрастѣ 20—40 лѣтъ. Въ ПетербургЬ въ 1900 г. было 
662,914 родившихся вн і Петербурга мужчинъ и 377,895 родившихся впѣ 
Петербурга женщинъ; родившихся въ ПетербургЬ было: мужчинъ 
111.221, женщинъ 153.699. Лица въ возрастѣ 21 -  40 лѣтъ составляли:

М. Ж.
среди родившихся внѣ Петербурга 58,5% 63,3%
среди родившихся въ ПетербургЬ 4 0 , 7 " 4 1 , 2 %

Отсюда ясно, что пришедшіе извнѣ должны сильпо повышать отно­
сительное значеніе этой возрастной группы какъ среди населенія 
вообще, такъ въ частности среди рабочихъ.



даю тъ в ъ  общ ихъ чертахъ  т у  ж е карти н у  расп редѣ лен ія  
п етербургскихъ  рабочихъ  по проф ессіям ъ  в ъ  связи  съ  ихъ  
возрастно-половымъ составомъ, к акъ  и данны я „Численности 
и  состава рабочихъ  в ъ  Рос.сіи“ н а  основаніи переписи насе- 
лен ія 1897 г . ’).

II. С ем ей н ое п о л о ж ен іе  с .-п е т е р б у р г е к и х ъ  
р а б о ч и х ъ .

По вопросу о семейномъ полож еніи рабочихъ  мы нахо- 
дим ъ въ  таблицѣ  II  „Численности и  состава рабочихъ  въ 
Росс іи“ слѣдую щ ія данныя:

1) свѣдѣн ія о чи слѣ  рабочихъ , состоящ ихъ  в ъ  бракѣ, съ  
дѣлен іем ъ  по по л у  и  по пяти  возрастны мъ группам ъ  (15— 
16 лѣ тъ , 17—19 л., 20—39 л ., 40—59 л ., 60 л . и  выше);

2) раздѣ лен іе  общ аго числа рабочихъ  н а  а) ж и в ущ и хъ  
одиноко и внѣ своей с е т и  (м. и  ж . пола); б) гл ав ъ  семей, 
ж и в ущ и хъ  в ъ  своихъ сем ьяхъ  (м. и  ж . пола  и  съ  иодраз- 
дѣлен іем ъ  н а  группы  в ъ  зависимости отъ  р азм ѣ р а  семьи: 
семьи и зъ  2 ли ц ъ , 4, 5, 6 — 10, 11 и  болѣе лицъ ) и в) чле- 
новъ семей, ж и в ущ и хъ  въ  с в о и х ъ ' сем ьяхъ , съ  подраздѣле- 
ніемъ по полу.

К ом бинируя эти  свѣдѣнія , мы можемъ свёрхъ  того узнать 
число рабочихъ, которы е, состоя в ъ  бракѣ, н е  ж и в у т ъ  в ъ  
с в о и х ъ  с е м ь я х ъ .  Д л я  этого нуж но и зъ  ч и сл а  ли ц ъ , со­
стоящ ихъ  въ  бракѣ  (1), вы честь число гл ав ъ  семей, ж и в у ­
щ и хъ  в ъ  своихъ сем ьяхъ  (26.). Однако такое вы численіе 
возможно только д л я  муж чинъ, потому что зам уж нія женг 
щ ины, ж и в ущ ія  п р и  м уж ѣ , регистрировались к акъ  „члены 
семей, ж ивущ іе в ъ  своихъ сем ьяхъ", и  и зъ  названны хъ  вы ш е 
гр у п п ъ  долж ны  были попадать не в ъ  гр у п п у  26., но въ  
гр у п п у  2в. М ежду тѣм ъ  гр у п п а  2в. несравнима съ  группой  1. 
Но и  д л я  м уж чи нъ  вы численная ци ф ра  будетъ  не вполнѣ 
достовѣрной. Н ельзя быть увѣренн ы м ъ в ъ  томъ, что главами

') См. таблицы въ главѣ IV и приложеніе I.



семей являю тся непремѣнно состоящ ія въ  бракѣ  лица. Т акъ, 
напр., старш ій сынъ вдовы, содержащей все семейство, мо­
ж етъ  быть сосчитанъ какъ  глава, семьи. Во всякомъ случаѣ  
возмож ная ош ибка будетъ  в ъ  сторону п реувели чен ія  числа 
ж енаты хъ  и  ж и в ущ и хъ  в ъ  сем ьѣ и  соотвѣтственнаго пре- 
ум еньш енія ч и сла  ж енаты хъ, но не ж и в ущ и хъ  въ  семьѣ.

И злож енное показы ваетъ, что свѣдѣнія , которы й мы. на- 
ходимъ в ъ  „Численности и  составѣ  рабочихъ  в ъ  Росс іи“ по 
воп росу  о семейномъ полож еніи рабочи хъ , долж ны  быть 
признаны  весьма скудными. Основываясь н а  н ихъ , мы ли­
ш ены  возможности отвѣтить н а  так іе  вопросы, к а къ , напр, 
вопросъ  о сравнительномъ чи слѣ  дѣ ви ц ъ , разведенны хъ  и  
вдовъ въ  общ ей м ассѣ  работниц ъ . В сѣ  эти  к атегоріи  слиты 
в ъ  одну нераздѣлим ую  м ассу  работницъ, „не состоя.щихъ въ  
б р ак ѣ “, нричемъ число и ослѣднихъ  можетъ быть установлено 
вы читаніемъ числа состоящ ихъ в ъ  бракѣ  и зъ  общ аго числа 
работницъ. А меж ду тѣм ъ  въ  вонросѣ о ж енскомъ трудѣ  
освѣщ еніе семей наго полож енія работницъ  яв ляется  су щ ест­
венно важ нымъ.

В ъ  переиисны хъ  ли стахъ  1897 г. вопросы были п о ста ­
влены  так ъ , что давали  возможность гораздо болѣе полной 
разработки  и позволяли заполнить указанны е вы ш еп р о б ѣ л ы , 
которы е повидимому, приходится отнести на счетъ  ск у ­
д ости средствъ , отпущ енны хъ на разработку  м атеріаловъ  о 
рабочихъ  ')•

В ъ  д альнѣйш ем ъ  излож еніи  мы будемъ принимать во 
вниманіе семейное полож еніе ли ц ъ  только въ  возрастѣ  старш е 
15 л ѣ тъ , к а к ъ  д л я  рабочихъ , такъ  и  для всего населенія.

Вопросъ о семейномъ полож еніи р у сск и х ъ  рабочихъ, 
сконцентрированны хъ в ъ  болы нихъ  городахъ  или  ф абрич- 
н ы хъ  селахъ  съ  характером ъ городскихъ  поселеній, отли­
чается больш ой сложностью. Сложность эта проистекаетъ

■) Изъ-за недостаточности отпущеппыхъ па этотъ предмегь суммъ 
разработка данныхъ о рабочихъ на некоторое время даже совсѣмъ была 
пріостановлена и вновь началась только тогда, когда мипистерствомъ 
финансовъ были отпущены повыл суммы. См. предпсловіе сенатора 
Т ро ііппцкаго  къ „'Численности п составу рабочихъ въ Россіи11.



и зъ  того факта, что въ  огромномъ чи слѣ  случаев ъ  русск ій  
городской наемны й рабочій —  отхож епромы ш ленникъ; онъ 
ещ е не порвалъ  связи  съ  зем лей и  съ  родной деревней, гдѣ  
онъ часто о ставляете свою семью. Это д ѣ лаетъ  его семей­
ное положеніе соверш енно исклю чительнымъ. Само собой 
понятно, что в ъ  разли чн ы хъ  проф ессіональн ы хъ гр у п п ах ъ  
мы найдемъ цѣлы й р я д ъ  переходны хъ ступен ей  отъ  весьма 
тѣсной связи  съ  землей до полнаго  съ  ней разры ва и, въ  
соотвѣтствіи съ  этимъ, больш ое разнообразіе в ъ  , семейномъ 
полож еніи рабочихъ.

Мы начнемъ разсм отрѣніе  семейнаго полож енія рабочихъ 
съ  и зучен ія п роц ен та  состоящ ихъ  въ  бракѣ  по отдѣльны мъ 
проф ессіональны м ъ гр у п п ам ъ . По этому вопросу слѣдуетъ  
преж де .всего замѣтить, что процентъ  состоящ ихъ в ъ  бракѣ 
въ  данной профессіональной гр у п п ѣ  рабочихъ  в ъ  значитель­
ной степени зависитъ  отъ  возрастнаго состава этой группы . 
П ри преобладан іи  м ладш ихъ  возрастны хъ гр у п п ъ  мы. п олу  - 
чимъ очень низкій процентъ  состоящ ихъ в ъ  б ракѣ , и  наобо- 
ротъ , при  преобладан іи  старш ихъ  возрастны хъ  гр у п п ъ — 
очень высокій. Чтобы элиминировать вл іян іе  этого обстоятель­
ства, мы д л я  каж дой проф ессіи  разсм отрим ъ процентъ  со­
стоящ ихъ  в ъ  бракѣ  по возрастны мъ груп п ам ъ , причемъ 
остановимся н а  тѣ х ъ  дву х ъ  и зъ  эти хъ  груп п ъ , в ъ  которы хъ 
этотъ процентъ  наиболѣе вы сокъ, а  именно: „20—39 л ѣ т ъ “ 
и  „40—59 л ѣ т ъ “. Н а  основаніи данны хъ „Численности и 
состава рабочихъ  в ъ  Росс іи“ мы п олучаем ъ  слѣдую щ ую  
т а б л и ц у ')  (см. табл. н а  стр. 51):

Р азсм атривая эту  таблицу, мы находимъ очень значи- 
тельны я колебан ія процента состоящ ихъ в ъ  бракѣ  отъ  одной 
проф ессіональной группы  к ъ  д ругой . Эти колебан ія менѣе 
р ѣ зк и  д л я  возрастной группы  „40—59 л ѣ т ъ “, чѣм ъ для 
группы  „20—39 л ѣ т ъ “.

В ъ  гр у п п ѣ  „20—39 л ѣ т ъ “ наиболы пій процентъ  состоя­
щ и х ъ  в ъ  бракѣ  даю тъ извощ ики д л я  П етербурга и текстиль-

’) Для нѣкоторыхъ профессій процентъ состоящихъ въ бракЬ жен- 
щпнъ въ таблицѣ не приведепъ, потому что его пришлось бы вычислить 
изъ слпшкомъ пезначительныхъ абсолютпыхъ величинъ.



Процевтъ состоящпхъ въ бракѣ рабочвхъ.

ГРУППЫ ЗАНЯТІЙ.

Въ возрастѣ 
20-39 і.

Въ возрастѣ 
40-59 л.

Въ Петер­
бургЬ.

Въ Ин- Въ Петер­
бургЬ.

Въ Ии-

м. ж. ж. «• ж. ж.

1 2 3 4 5 6 7 8

Обработка волокн. веществъ 65,4 57,3 75*3 64,4 83,2 45,5 88,5 51,6

Обработка животн. продукт. 51,6 56,7 62,7 47,2 77,4 - 80,4 39,7

Обработка дерева . . . . 49,9 31,2 60,1 41).5 71,2 - 80,9 47,3

Обработка металловъ . . . 55,8 47,5 56,1 36,6 81,6 45,7 85,4 30,1

Обраб. мпперальн. веществъ 54,0 - 66,1 44,8 82,0 - 85,5 33,2

Химичѳскія производства . 61,6 53,9 64,9 18,'.) 82,4 44,6 85,8 43,1

Винокуреніе, пиво- и медо- 
в а р е н іе ............................ 55,5 51,7 65,0 50,3 84,4 _ 87,5 36,3

Обраб. пптат. продуктовъ. . 61,2 42.2 61,2 35,7 85,3 - 82,6 32,7

Табакъ п пздѣлія изъ него . 53,3 38,1 58,1 37,9 80,9 30,6 84,7 32,5

Полиграфия, производства . 38,9 29,8 45,9 28,3 68.7 - 73,2 -

Изготовленіе одежды . . . 36,2 16,0 40,2 17,4 53,4 - 62,1 23,4

Ремонтъ и строит, работы . 57,4 - 66,8 49,3 80,4 - 81,7 -

Извозный промыселъ . . . 71,7 - 70,2 - 85,2 - 83,3 -

Торговля вообще . . . . 57,0 31,9 55,2 31,6 84,1 - 78,7 33,4

Трактиры, гостипницы, мебл. 
комнаты и пр................... 52, Ь 33,0 52,5 34,7

/
82,3 _ 74,7 32,2

Торговля питейная . . . . 4<;,о - 51,9 33,1 83,0 0,0 76,2 -

Завѳд., касающ. чистоты тЬла 
и о д е ж д ы ........................ 69,5 28,3 51,3 37,0 79,2 23,5 66,8 40,2

ны е рабочіе д л я  И мперіи  (д л я  ж ен щ и н ъ  и въ  П етербургЬ  
макснмумъ п риходится н а  текстильн ы хъ  работницъ). Мини- 
му мъ состоящ ихъ в ъ  б р акѣ  и въ  П е те р б у р г !  и в ъ  Имперіи»
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м  _
к акъ  д ля муж чинъ, так ъ  и  для ж енщ инъ  вы ііадаетъ на группу 
рабочихъ  по- изготовленію одежды. Б ли зк іе  к ъ  этому резу л ь ­
таты даіотъ и  циф ры , касаю іціяся возрастной группы  „40— 
59 л ѣ  т ъ “.

У ж е тотъ  ф актъ , что максимумъ приходится на профес- 
сіи .съ  болыпимъ числомъ неквалиф ицированны хъ приш лы хъ 
рабочихъ , а  минимумъ—н а  специф ически городскую  профес- 
сію, долж енъ  быть признанъ  весьма характерны м ъ . Очевидно, 
что н а  семейномъ полож еніи  рабочихъ  сильно отраж ается 
отхож епромыш ленный или  городской х ар актер ъ  данной про- 
фессіи. Но это, конечно, не единственны й ф акторъ , съ  кото- 
ры м ъ в ъ  этой области приходится считаться. З д ѣ сь  сущ е- 
ственны мъ образомъ вл ія етъ  и  уровен ь заработной платы , и 
фабричный или  внѣф абрлчны й х ар актер ъ  данной отрасли 
труда, а такж е цѣлы й р я д ъ  д р у ги х ъ  п ричинъ, н а  которы хъ 
мы подробно останавливаться не можемъ: со сколько-нибудь- 
достаточной полнотой эти  причины  могли бы быть учтены 
только в ъ  спеціальны хъ монограф іяхъ, посвящ енны хъ рабо- 
чимъ отдѣльны хъ проф ессій . Мы ограничим ся въ  дальнѣй- 
ш ем ъ излож еніи только самыми общими и по необходимо­
сти грубы ми сопоставленіямн.

Остановимся п реж де всего н ац и ф р ах ъ , характеризую щ ихъ  
отнош еніе рабочаго к ъ  семьѣ, т. е. указы ваю щ ихъ н а  совмѣст- 
ное съ  семьей или  отдѣльиое отъ нея ж ительство. И  здѣсь 
приведенны е вы ш е ф акторы  оказы ваю тъ сущ ественное вліяніе.

; Е сли  мы возьмемъ всѣ х ъ  рабочихъ , безъ  д ѣ лен ія  ихъ  на 
проф ессіональны я группы , то получимъ слѣдую щ ую  таблицу 
(см. табл. н а  стр. 53):

: К акъ  видно и зъ  этой таблицы , процентъ  ж и в ущ и хъ  оди­
ноко и  внѣ семьи очень значителенъ . Во всей  И мперіи больш е 
половины, а  въ  П етербургѣ  больш е четы рехъ  пяты хъ  рабо­
чи хъ  обречены н а  такую  участь . Число членовъ  семей, жи- 
ву іцихъ  въ  своихъ сем ьяхъ , очень незначительно: оно соста­
вляешь всего около */4 д л я  всей И мперіи и  м еньш е 1/ю для 
П етербурга. Д алѣ е , в ъ  таблицѣ  поражаешь вы сокій процентъ  
ж енщ инъ  в ъ  гр аф ѣ  „членовъ  семей, ж и в ущ и хъ  в ъ  своихъ 
сем ьяхъ". Это стоишь въ  связи  съ  тѣм ъ  обстоятельствомъ, что



Изъ общаго числа рабочихъ было (ВЪ °/о)

ЖІШуЩІІХЪ главъ семей, 
живущихъ 
въ своихъ 
семьяхъ.

ілсновъ семой, 
живущихъ 
въ своихъ

І й І

31- ж. м. ж. М. і ж. =5

86,5 85,6 8,2 1,7 5,2 12,5 18,8

58,4 48,8 24,9 6,8 16,6 44,4

.
•18,0

Въ Петербургѣ . 

Въ Имперіп . .

зам уж нія работницы, ж н в ущ ія п р н  муж ѣ, относились п ере­
писью к ъ  этой гр у п п ѣ , Ж ен щ и н ъ — главъ  семей—ничтожное 
количество какъ  в ъ  П етербургЬ , т а к ъ  и въ  И мперіи (2?/„ и  
7°/о). Н аоборотъ, остаю щ іеся за  вы четомъ ж ивущ ихъ  одиноко 
мужчины ж ивутъ  въ  свои хъ  сем ьяхъ  чащ е какъ  главы  се­
м ей (8°/о въ  П етербургЬ , 25°/о въ  И мперіи) и  р ѣ ж е  какъ  
члены семей (5°/о в ъ  П етербургЬ , 17°/о въ  Имиеріи). Что ка­
сается  нослЬдней граф ы  приведенной таблицы , то в ъ  ней 
приходится ограничи ться данны ми относительно однихъ  м уж ­
ч ин ъ. П ричины этого указаны  в ъ  началЬ  настоящ ей главы.

Р азли ч ія  въ  отнош еніи к ъ  семьЬ въ  зависимости отъ  рода 
занятій  видны и зъ  слЬдую іцей таблицы  (см. табл. н а  стр. 54).

Въ только-что приведенной таблицЬ  наиболы ній  интересъ  
представляетъ  иесомнЬнно п о сл ед н яя  граф а , показы ваю щ ая 
намъ, какой  процентъ  ж енаты хъ  рабочихъ  ж лветъ  въ  своей 
семьѣ, и какой  —  внЬ  семьи. Разсм атри вая циф ры  этой 
граф ы  п араллельно съ  данны ми о процентЬ  состоящ ихъ  въ  
бракЬ  рабочихъ  в ъ  отдѣльны хъ проф ессіональны хъ гр у п ­
п ах ъ  '), мы наталкиваем ся на слЬдую щ ее парадоксальное

Это параллельное разсмотрѣніе, которое мы ироизводимъ только 
по даннымъ о петербургскихъ рабочихъ, страдаегь слѣдующей погреш­
ностью: дапныя о процентѣ состоящихъ въ бракѣ взяты нами для воз­
растной группы 20—39 лѣтъ, а о процентЬ женатыхъ п жпвущпхъ впѣ 
семьи—для всѣхъ возрастовъ. Одиако профессіональныя группы распо­
лагаются приблизительно въ одипаковомъ порядкѣ по проценту состол- 
щихъ въ бракѣ въ возрастныхъ группахъ 20—39 лѣтъ и 40—59 лѣтъ, а



Изъ оощаго чпсл 
рабочихъ было

иетербургсішхъ 
въ ироцентахъ) Л 5-

ГРУППЫ ЗАНЯТІЙ.

1

й 1

я 1

* в 

= 1  :
І  |  і  
!  1 1

5 иі 
а ^ 5 
5 1 |
8 I I

и. ж. п. ж. И. ж. И н §•

Обраб. волокнист, веществъ . 88,4 87,8 7,1 0,6 4,5 11,6 13,0

„ животныхъ продуктовъ 92,3 84,0 3,3 1,4 4,4 14,6 8,2

„ дерева .......................... 90,4 89,0 6,6 0,9 4,0 10,1 16,6

„ металловъ................... 72,5 76,0 16,3 2,1 12,2 21,9 30,9

„ минеральн. веществъ - 82,3 76,8 12,3 4,8 6,4 18,4 26,8

Химическія производства . 76,3 76,7 16,3 2,2 9,4 21,1 28,6

Винокуреніе, пиво- и медо- 
в а р е н іе .............................. 96,4 93,2 2,6 0,9 1,0 5,9 6,2

Обраб. питат. продуктовъ 96,7 80,9 1,9 1,5 1.4 17,6 4,0

Табакъ и пздѣлія изъ пего. . 81,7 86,8 9,2 1,6 9,1 11,6 18,4

Полиграфич. производства. . 70,6 50,6 11,0 10,4 18,6 39,0 38,2

Изготовлевіе одежды . . . . 95,2 89,2 1,5 0,4 3,3 10,4 7,8

Ремонтъ и строит, работы. . 90,7 - 6,2 - 3,1 - 14,7

Извозный промыселъ . . . . 98,9 88,8 0,3 - 0,8 11,2 0,4

Торговля вообщ е................... 96,3 90,3 1,9 1,5 2,8 8,2 7,2

Трактиры, гостннницьг, мебл.
96,3 96,8 3,3 0,4 1,4 3,8 8,4

Торговля питеііная............... 90,9 1,4 - 2,9 9,1 7,3

Заведенія, касающіяся чистоты 
гЬла и одежды................... 96,6 90,4 2,6 6,0 1,8 4,6 6,1

эти двѣ группы захватываютъ почти всѣхъ, состоящихъ въ бракѣ: по­
этому погрѣшность отъ сравнѳнія съ данными по всѣмъ возрастамъ 
де должпа быть велика.
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явленіе: в ъ  тѣ х ъ  ж е  проф ессіональн ы хъ груп п ахъ , гд ѣ  мы 
находимъ максимальны й процентъ  состоящ ихъ  в ъ  бракѣ р а - ' 
бочихъ, мы находимъ и  м аксим альны й п роцента ж енаты хъ, 
ж и в у щ и х ъ вн ѣ  семьи. П ервое мѣсто в ъ  этомъ отнош еніи за- 
нимаю тъ рабочіе извознаго промы сла, у  которы хъ число со­
стоящ ихъ  въ  бракѣ  составляетъ  71,7°/о, а  число ж енаты хъ, 
ж и в ущ и хъ  вн ѣ  семьи 99,6°/о. С ъ  другой  стороны, р абочіеполи- 
граф и ч ески хъ  производствъ, даю щ іе близкій  к ъ  минимуму 
( 3 6 , 2 »  п роц ен та  состоящ ихъ в ъ  бракѣ  (38,9°/о), даю тъ мини­
мальный п роцента ж енаты хъ, ж и в ущ и хъ  вн ѣ  семьи (61,8% ). 
На одномъ полю сѣ (извозный п ром ы селъ) мы имѣемъ неквали­
фицированную  профессиональную гр у п п у , ряд ы  которой по ­
полняю тся почти исклю чительно вы ходцами и зъ  деревни , у  ко­
торы хъ сохраняется сильная „связь съ  зем лей". Д л я  нихъ  
вступлен іе въ  бракъ  часто яв ляется  экономической необходи­
мостью, вы текаю щ ей и зъ  полож енія оставляемаго в ъ  деревнѣ  
хозяйства. Н адругом ъп олю сѣ  (п олиграф и ческія производства) 
мы имѣемъ профессіональную  гр у п п у  довольно смѣш аннаго 
характера, но вклю чаю щ ую  в ъ  себя значительное количество 
таки х ъ  квалиф иццрованны хъ рабочихъ , к а к ъ  типографскіе. 
Эти послѣдніе даю тъ нам ъ  несомнѣнно карти н у  гораздо бо- 
л ѣ е  слабой „связи  съ  землей"; мы здѣсь  находимъ типич- 
ны хъ  горож анъ , такой слой рабочаго класса, которы й у ж е  про­
летаризировался , окончательно оторвался отъ деревни . Д ля 
этого слоя рабочихъ  вступлен іе  въ  бракъ  является  гораздо 
болѣе трудны м ъ  дѣломъ; но, р а зъ  вступивш и в ъ  бракъ, 
рабочій такого тип а р ѣ ж е  оставляетъ  ж ену въ  деревнѣ  и 
чащ е и м ѣета возможность содерж ать ее при  себѣ в ъ  городѣ. 
Во всякомъ сл учаѣ  приведенны й нами циф ры  невольно за- 
ставляю тъ вспомнить слѣдую щ ее глубоко справедливое за- 
мѣчаніе П. Б . С т р у в е ,  едѣланное имъ мимоходомъ въ  одной 
и зъ  его статей: „отходъ, п ри  всем ъ его огромномъ цивили- 
зую щ емъ вліяніи, страш но вреденъ  тѣмъ, что, разобщ ая 
муж ей и  ж енъ , родителей и  дѣтей, онъ м ѣш аетъ  прочному 
образованно дѣйствительно осѣдлой и культурной  массы 
городского населенія. Д еревня даетъ  способы деш ево содер­
ж ать  семью, и  это яв ляется  однимъ изъ  моментовъ, позво-
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ляю щ ихъ пониж ать городскую  заработную  плату . Но главное 
‘Зло отхода, приносящ ее болѣзпи и развращ аю щ ее морально, 
это именно разобщ еніе м уж а съ  ж еной и семьей. Это зло 
исчезнетъ, когда хроническій , т . е . регулярн ы й  отходъ пе- 
рейдетъ  въ  вы селеніе, т. е. к огда  ж ивущ ій  теперь н а  два 
дома отхож ій рабочій  станетъ , наконецъ, „ж ить, к акъ  всѣ  
ж и в у тъ “, на одинъ дом ъ“ ]).

П ереходя к ъ  вопросу о связи  меж ду семейны мъ положе- 
ніемъ р абочихъ  и уровн ем ъ оплаты  труд а , мы наталкиваемся 
н а  слѣдую щ ую  трудность: съ  одной стороны, к акъ  указано 
въ  приведенной только что вы держ кѣ  и зъ  статьи П. Б . С т р у в е ,  
возможность содерж ать семью въ  деревнѣ  „яв ляется  однимъ 
и зъ  моментовъ, позволяю щ ихъ пониж ать городскую  заработ­
ную п лату". Но, съ  другой  стороны, если  мы остановимся на 
полож еніи рабочихъ , не имѣю щ ихъ хозяйства в ъ  деревнѣ  и  
не м огущ ихъ  содерж ать там ъ  семью, то д л я  н ихъ  возможность 
в ступлен ія в ъ  бракъ  становится въ  зависимость уж е если  не 
исключительно, то Главнымъ образомъ отъ  заработной платы. 
Однако мы лиш ены  возможности по ймѣю щ имся даннымъ 
р аздѣ ли ть  рабочихъ  в ъ  п р ед ѣ лахъ  каж дой проф ессіональ- 
ной группы  на имѣю щ ихъ и  неимѣю щ ихъ хозяйства въ  де- 
ревн ѣ. П риходится, поэтому, сопоставлять просто процентъ  
состоящ ихъ в ъ  б ракѣ  среди рабочихъ  отдѣльны хъ груп п ъ  
производствъ съ  уровн ем ъ оплаты т р у д а  в ъ  т ѣ х ъ  лее груп- 
п ахъ  производствъ 2). Такое общ ее сопоставленіе подтвер- 
ж даетъ  полож еніе П. Б . С т р у в е .  В ъ  самомъ дѣ лѣ: распо­
л агая  группы  производствъ по номерамъ в ъ  порядкѣ  убы-

')  См. ГГ. Б. С труве, ,,На разнынтемы", Спб., 1902, стр. 484.—Неко­
торое вліяпіе па семейное положеніе рабочихъ оказываютъ существую- 
щія при ыпогихъ фабрикахъ рабочія казармы. Послѣднія часто позво­
ляюсь рабочему содержать при себе семью въ такихъ случаяхъ, когда' 
живя на частной квартире, онъ не могъ бы этого дѣлать. Въ Петер­
бурге при фабрикахъ и -заводахъ рабочихъ казармъ сравнительно не­
много.

2) Данныя объ этомъ имеются въ „Статистическихъ свЬдЬніяхъ о 
фабрикахъ и заводахъ, необложенныхъ акцизомъ, за 1900 г.“. Оне разра­
ботаны нами въ главе VI.
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ван ія  процента состоящ ихъ в ъ  бракѣ  и уровн я оплаты труда, 
мы находимъ, что группы  съ  м ало квалиф ицированны м ъ тр у ­
домъ и  низкой его оплатой даю тъ  больш ой процентъ  состоя­
щ и х ъ  в ъ  бракѣ , и  Наоборотъ; находимъ, другим и  словами, 
обратное соотнош еніе м еж ду процентом ъ состоящ ихъ въ  
бракѣ  и  уровнем ъ оплаты труда. Это видно и зъ  сдѣдую щ ей 
таблицы :

П етер б у р гск ая  губ. Е в р о п ей ская  Росс

Группы производствъ. Груипы иропзводствъ.

Хпмнч. произв. . . 

Обр. металловъ . . 

волокн. вещ. . 

питат. вощ. • 

минер, вещ. . 

жпвотн. ирод, 

дерева . . . .  

Цолиграфич. произв.

Обр. волокн. вещ. . 

„ жпвотн. прод.

„ питат. вещ. . 

Химпч. цропзв. . 

Об]), мииер. вещ. . 

„ дерева . . . .  

„ металловъ . . 

Полнграфнч. произв.

Н аоборотъ, в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  какой-либо одной к в а л и ф и ­
ц и р о в а н н о й  груп п ы  рабочихъ  можно замѣтить п р я м о е  со- 
отнош еніе м еж ду процентомъ состоящ ихъ въ  бракѣ  и у ров­
немъ оплаты  труда. Б олѣе  подробный свѣдѣнія у  н асъ  имѣются 
д л я  рабочихъ  по металлу: и эти  свѣ дѣ н ія  Показываютъ намъ, 
что процентъ  холосты хъ растетъ  по м ѣ рѣ  того, какъ  пони-



ж ается заработокъ. В ъ  результатѣ  недавней анкеты, коснув­
ш ейся 3442 рабочихъ  по м еталлу, получи лась  так ая  таблица:

В О З Р А С Т  Ъ,

Процентъ хмостыхъ среди рабочихъ данной 
группы составлялъ при заработной іиатѣ

до 1 р. 50 к. отъ 1 р. 50 к. 
до 2 р. 50 к.

свыше 
2 р. 50 к.

Отъ 17 до 24 л.................... 81,9 74,7 60,0

„ 25 -  39 л.................... 27,5 20,6 17,2

„ 40 л. и выше . . . . 8,8 6,6 3,9

С вязь меж ду достаткомъ и семейны мъ полож еніемъ вы­
ступаеш ь здѣ сь  съ  достаточной я р к о стью 1).

К ъ  таким ъ ж е результатам ъ  п р и в ел а  и  бю джетная анкета, 
недавно п роизведенная среди п етерб ургски хъ  рабочихъ  
X II Отдѣломъ Императорскаго Р усск аго  Техническаго  Обще­
ств а  и  захвати вш ая главны мъ образомъ квалиф ицирован- 
ны хъ  рабочихъ . „П ри заработкѣ менѣе 400 р. число ж ена- 
ты хъ  рабочихъ  ничтожно", говоришь С. Н. П р о к о п о в и ч ъ ,  
разработавш ій  м атеріалъ  упомянутой анкеты . „П ри зара- 
боткѣ 400 —  600 р . больш инство рабочихъ  женато; п р и  зара- 
боткѣ свы ш е 600 р. рабочіе получаю тъ  возможность воспи­
тывать дѣ тей ". Но ириводимыя нами въ  гл ав ѣ  У І данны я объ 
уровн ѣ  оплаты труд а  рабочихъ  въ  производствахъ, необло- 
ж енны хъ акцизом ъ, показываюшь, что больш инство рабочихъ  
в ъ  П етербургѣ  зарабатываеш ь в ъ  годъ  менѣе 400 р . По­
этому П р о к о п о в и ч ъ  вполнѣ п р ав ъ , когда онъ говоришь, 
что „зависимость состава рабочей семьи отъ ея  бюджета дѣ-

]) См. „Матеріалы объ эконоыическомъ положеніи и профессиональ­
ной организаціи петербургскихъ рабочихъ по металлу11. СПБ., 1909, 
Стр. 88. Вообще на стр. 83 — 89 этого изданія приведены очень ипто- 
ресныя свѣдѣпія о сеыейцоыъ положеніи рабочихъ по металлу.
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л аетъ  несомнѣнны мъ, что д л я  больш инства рабочихъ  в ъ  П е ­
т е р б у р г !  сем ья яв ляется  недоступной роск о ш ью "1).

Высказанное здѣсь полож еніе к асается  главны м ъ образомъ 
квалиф ицирован ны хъ рабочихъ , у  которы хъ „связь съ  зем- 
лей “ совсѣмъ порвана и ли  очень слаба. Однако и  д л я  всѣ хъ  
рабочихъ  вступлен іе  в ъ  бракъ  болѣе затруднительно, чѣмъ 
въ  среднемъ д л я  населенія. С равн ивая процентъ  состоящ ихъ 
в ъ  бракѣ  среди  рабочихъ  (по „Численности и  составу рабо­
чи хъ  в ъ  Р о сс іи “) и  среди всего населен ія  (по данны мъ п е­
реписи  1897 года), мы получаем ъ слѣдую щ ую  таблицу:

ПрОЦОНТЪ СОСТОЯЩИХ!
въ бракѣ:

мужчинъ. женщинъ.

Среди всего населенія по Имперіи . . 64,3 % 64,0%

Среди рабочихъ ио И мперіи............... 54,2 „ 36,6 „

Среди всего насѳленія Петербурга . . 49,5 „ 41,3 „

Среди петербургскихъ рабочихъ . . . 46,8 „ 33,3 „

К акъ  видно и зъ  приведенны хъ ц и ф ръ , процентъ  состоя­
щ и х ъ  в ъ  б ракѣ  среди рабочихъ  гораздо ниж е, чѣм ъ среди 
всего населенія, и  не только д л я  всей  И мперіи, но и  д л я  Пе­
тербурга, несмотря н а  то, что все петербургское н аселен іе— 
а  не только п етербургск іе  рабочіе—в ъ  значительной степени 
состоитъ и зъ  н е  м ѣстны хъ урож енцевъ, временно прож ива- 
ю щ ихъ въ  сто л и ц ! и  не обзаводящ ихся здѣсь семьей: доста­
точно упом януть о болыпомъ количествѣ  военны хъ и  у ч а ­
щ ей ся молодежи. Ч то касается  р азл и ч ія  въ  возрастномъ со­
с т а в !  р абочихъ —съ  одной стороны, и  всего н аселен ія—съ  дру-

‘) См. С. Н. П р о к о п о ви ч ъ , Бюджеты петербургскихъ рабочихъ 
(Оттискъ изъ „Уаписокъ И. Р. Техппч. Общ.11 за мартъ и апрѣпь 1909 г.), 
СПБ., 1909, Стр. 6.



гой, то это разли чіе , к а к ъ  мы ви дѣли  в ъ  п реды дущ ей  главѣ, 
не настолько велико, чтобы оно могло оказать здѣсь  сколько- 
нибудь сущ ественное видоизмѣняю щ ее вліяніе.

И такъ , по м ѣрѣ  ослабления связи  съ  землей вступлен іе  въ 
бракъ  становится д л я  рабочаго все труднѣе, и  рабочіе въ 
специф ически городски хъ  п роф ессіяхъ, т. е. таки хъ , в ъ  ко­
торы хъ число отхож епромыш ленниковъ незначительно, даютъ 
самый низк ій  процентъ  состоящ ихъ в ъ  бракѣ. У  этихъ  рабо­
чихъ  п роцентъ состоящ ихъ в ъ  бракѣ  в ъ  сильной степени зави­
с а т ь  отъ  уровн я оплаты труда; вмѣстѣ съ  тѣм ъ  у  тѣ х ъ  и зъ  
нихъ , которы е состоять в ъ  бракѣ, процентъ  ж и в ущ и хъ  въ 
сем ьѣ сравнительно вы сокъ. Обратное явлен іе  наблю дается въ 
тѣ х ъ  груп п ахъ , в ъ  которы хъ число отхож епромыш ленниковъ 
велико.

Д а л ѣ е  намъ слѣдовало бы затронуть вопросъ о числѣ  
членовъ  семьи в ъ  рабочихъ  сем ьяхъ , но вопросъ этотъ по 
данны мъ „Численности и  состава р абочихъ  в ъ  Р оссіи" почти 
не поддается разработкѣ . 'В ъ  таблицахъ  этого издан ія у к а ­
зано только слѣдую щ ее: столько-то рабочихъ  являю тся гл а­
вами семей и зъ  2, 3, 4, 5 ли ц ъ , 6—40 ли ц ъ , 11 и болѣе 
ли ц ъ . Чтобы получить число членовъ семьи на основанін 
этихъ  данны хъ, С. Н. П р о к о п о в и ч ъ ,  в ъ  упомянутой нами 
работѣ (см. стр. 5) приним аетъ  средній  р азм ѣ ръ  семьи изъ 
6— 10 л и ц ъ  равн ы м ъ 8 чел., а  изъ  11 и  болѣе ли ц ъ  рав- 
нымъ 13 чел. Мы предпочли воспользоваться по этому во­
п росу  вполнѣ опредѣленны ми данны ми городской переписи 
1900 года, гдѣ  число членовъ  семей рабочихъ  обозначено 
вполнѣ точно. Н а основаніи этихъ  данны хъ мы получили 
слѣдую щ ую  т а б л и ц у 1) (см. табл. на стр. 61):

Въ среднемъ н а  1000 самостоятельны хъ рабочихъ  прихо­
д ится 448 несамостоятельныхъ. С. Н. П р о к о п о в и ч ъ  путемъ

60

■) Въ этой таблицѣ мы сохраняем* группировку занятій, принятую 
въ городскихъ переписяхъ и не совпадающую съ группировкой занятій 
въ”„ Численности и составе рабочихъ въ Россіи“. Подъ самостоятель­
ными здѣсь подразумеваются тѣ, которыхъ правильнѣе было бы назы­
вать „самодеятельными11 (еглѵегЬвііШд).
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ГРУППЫ ЗАНЯТ1Й.

! ! !  

5 І |  
§ § !

ГРУППЫ ЗАИЯТІЙ.

= і  і
1 1 1 
3 | 3

Обраб. минер, вещ. • . 500 Обработка дерева. . . . 499

„ металловъ . . . 895 Произв. питат. прод. и
предм. потребл. . . . 207

Произв-во машинъиор. 674
„ одежды и обуви 163

Произв. химичѳскія . . 790
З ав , кас. чист.тѣлаиод.

Обраб.жировъ,маелъи пр 371
Строительныя работы . 441

і, жпвотн. продукт. 423
Полиграфич. произв.. .. 686

Изготовл. бумаги и рез.;
обраб. кожи. . . . 409 Торговля вообще . . . 241

Обраб. волокнист, вещ. 303 Трактирная пром-сть . 313

у казанны хъ  вы ш е вы числен ій  н аш елъ , что въ  П етербургѣ  
н а  100 рабочихъ  приходится 19,1 нерабочи хъ —циф ра очень 
сильно расходящ аяся съ  н аш ей  ’).

Но примемъ л и м ы  гипотетическую  ц и ф р у  П р о к о п о в и ч а ,  
Или ж е  циф ру , вы численную  по дан н ьш ъ  городской переписи 
1900 г ., мы одинаково не получимъ отвѣ та  н а  вопросъ о томъ, 
сколько „ртовъ “ долж енъ  прокорм ить каж ды й рабочій , по­
тому что и городской переписью  1900 г ., и  всеобщ ей п ер е ­
писью  1897 г. учтены  только  т ѣ  член ы  семей, которы е ж или  при 
гл ав ах ъ  семей н а  м ѣ с т ѣ  п е р е п и с и .  М ежду тѣмъ только 
‘/г. в с ѣ х ъ  состоящ ихъ въ  бракѣ  п етер б у р гски х ъ  рабочихъ  и

’) Чтобы получить число нерабочихъ членовъ семой, С. II. П роко­
п о в и ч у  пришлось, невидимому, вычитать число рабочихъ, яшвущихъ 
въ своихъ семьяхъ въ качествѣ „членовъ семей", изъ общаго числа чле- 
повъ семей. Но мы впдѣлп, что эту пос.т1і.диюю цпфру указаппый авторъ 
вычислаетъ, исходя нзъ произвольныхъ .цредположешй.
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меньш е */« всѣ хъ  вообще п етербургскихъ  рабочихъ  ж ивутъ  
со своей семьей.

С равнивая число несамостоятельны хъ н а  1000 самостоя- 
тельны хъ  среди рабочихъ  и  среди всего н аселен ія П етер­
бу р га  по той ж е городской переписи  1900 г ., мы видимъ, 
что в ъ  обоихъ сл у ч аях ъ  эта циф ра  приблизительно одина­
кова. „В ъ  общ емъ итогѣ  (среди всего н аселен ія П етербурга) 
н а  двоихъ  сам остоятелы ш хъ  работниковъ  приходится по 
одному ѣ д о ку “ (Статистич. Еж егодникъ  С .-П етербурга за 
1901—2 гг ., стр. 30). С реди рабочихъ  н а  1000 самостоятель- 
ны хъ  приходилось 448 несамостоятельныхъ.

В ъ  заклю ченіе этой главы  мы остановимся на вопросѣ о 
процентѣ состоящ ихъ въ  бракѣ  рабочихъ  по всѣм ъ  возраст­
ны мъ груп п ам ъ , п рич ем ъ  д л я ’ сравн ен ія сообщимъ такж е 
данны я по этому воп росу  о всем ъ населен іи  Имперіи.

Цифры „Численности и  состава", в ъ  сопоставленіи съ  
данны ми п ереписи  1897 года о всем ъ  населен іи , даю тъ слѣ- 
дую щ ую  таблицу:

В О З Р А С Т  Ъ.

Процента состоящихъ въ бракѣ въ соотв. 
возрастныхъ группахъ:

а) мужчинъ. б) женщинъ.

I I  § § в-Я

І ё я “ і  .5 

Э'жВ

" 1 .5 І  Й 5»

1 2 3 1 2 3

I. 15-16 л ѣ т ъ ............... 0,3 0,0
.

0,0 3,5 0,9 0,2

П. 17-19 л ѣ ет ,............... 7,4 4,4 2,2 24,3 8,7 7,8

ПІ. 20-39 л ѣ т ъ ............... 69,6 63,6 56,3 82,0 53,9 44,3

IV. 40-59 л ѣ т ъ ............... 89,5 83,2 80,1 74,5 45,8 34,6

V. 60 лѣтъ и старше . . 68,0 68,7 63,3 36,1 17,4 11,3
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Й зъ разсм отрѣнія этой таблицы  ясно, что въ  общ ем ъ по- 
р яд окъ  измѣненія процента состоящ ихъ в ъ  бракѣ  въ  зави­
симости отъ возраста среди  к а к ъ  всѣ хъ , так ъ  и петербург­
ск и хъ  рабочихъ  приблизительно такой ж е, какъ  и  среди 
всего населенія, а  именно: д л я  м уж чи нъ  процентъ  соетоя- 
щ и х ъ  в ъ  бракѣ  оказы вается м аксимальны мъ въ  возрастной 
гр у п п ѣ  „40—59 л ѣ тъ "  и  приблизительно одинаковы мъ въ  
возрастны хъ  гр у п п ах ъ  „20 -  39 л ѣ т ъ “ и  „60 л ѣ тъ  и больш е"; 
д л я  ж енщ инъ  максимумъ вы падаетъ  на возрастную  гр у п п у  
„20—39 л ѣ т ъ “ и наблю дается приблизительно одинаковый 
процентъ  состоящ ихъ  в ъ  бракѣ  в ъ  возрастны хъ  гр у п п ах ъ  
„17— 19 л ѣ т ъ “ и „60 и старш е".

П ри разсм отрѣніи  приведенной таблицы  бросается въ 
гл аза  ещ е слѣдую щ ее обстоятельство: р азн и ц а  м еж ду про- 
центомъ состоящ ихъ в ъ  бракѣ  среди всего населенія и 
среди  рабочихъ  гораздо больш е сказы вается во всѣ х ъ  воз­
растны хъ  гр у п п ах ъ  д л я  ж енщ инъ, чѣмъ д л я  м уж чинъ. Этимъ 
л иш н ій  р а зъ  подчеркивается сущ ественны й х ар актер ъ  того 
вліянія, какое оказы ваетъ  н а  семейное положеніе ж енщ ины 
вовлеченіе е я  в ъ  сф еру  тр у д а  по найму и  пріобрѣтеніе ею 
сам о сто я тел ьн ая  занятія . К ъ  сожалѣнію , отсутствіе подроб- 
ны хъ данны хъ о сравнительном ъ чи слѣ  д ѣвицъ , вдовъ и 
разведбнны хъ среди  несостоящ ихъ  в ъ  бракѣ  работницъ  не 
позволяетъ  съ  больш ей обстоятельностью зан яться  затрону- 
ты мъ нами вопросомъ. Мы не можемъ такж е отвѣтить на 
вопросъ, яв л яется  ли  д л я  рабочихъ  характерньш ъ  ранній 
или  поздній  возрастъ  вступлен ія в ъ  бракъ , ибо д л я  отвѣта 
н а  него нуж н ы  данны я не, переписи  населенія, а. брачной 
статистики.

III. Г р а м о т н о ст ь  е .-п е т е р б у р г е к и х ъ  р а б о ч и х ъ .

К акъ  извѣстно, народны я переписи, охваты вая всю массу 
населен ія  страны, м огутъ  въ  то ж е  время ставить только 
наиболѣе важ ны е вопросы и больш ей частью не входятъ  въ ' 
детали, который, будучи  сами по себѣ весьма интересными,



чрезвы чайно затруднили  бы разработку  собраннаго мате- 
р іала . Поэтому какъ  европейскія, так ъ  и наш а перепись, 
оставляя въ  сторонѣ чрезвы чайно важ ный; но требую щ ій 
много мѣста н а  переписны хъ  ли стахъ  и сложной р а зр а ­
ботки вопросъ о степени образованія, ставятъ  п ередъ  на- 
селеніемъ только вопросъ о грамотности. В ъ  частности наш а 
перепись не разли чаетъ  д аж е ум ѣю щ ихъ л и ш ь читать отъ 
ум ѣю щ ихъ и читать, и писать. С луж ащ іе основой настоящ ей 
работы два  тома „Численности и  состава рабочихъ  в ъ  Рос- 
с іи“, яв л яя сь  только дальнѣйш ей разработкой матеріаловъ 
переписи  1897 г ., не могутъ  дать  больш е, чѣмъ сама п ере­
пись; поэтому намъ и придется вращ аться в ъ  дальнѣйш ем ъ 
и злож еніи  исклю чительно в ъ  узкой сф ерѣ  вопроса: грамо­
те нъ  рабочій, или не ум ѣетъ  ни читать, ни писать.

П ерепись установила, что среди всего иаселенія Имперіи 
грамотны е муж чины  составляю тъ 29,3°/о всѣ х ъ  муж чинъ, 
грамотный ж енщ ины — 13,1°/о в сѣ х ъ  ж енщ инъ. Рабочіе вы­
годно вы дѣляю тся по своей грамотности и зъ  общей массы 
населенія: среди рабочихъ  м. п. грамотны е составляю тъ 59,9% , 
среди  работницъ  34,9% . Е сли  вообщ е рабочіе грамотнѣе 
всей массы населенія, то петербургск іе  рабочіе грамотнѣе 
всей массы рабочихъ  в ъ  П мперіи. П роцентъ  грам отны хъ ра­
бочихъ м. п. въ  П е те р б у р г !  74,8%  (противъ 59,9 въ  Щ ш еріи), 
р аботниц ъ —40,8%  (противъ 34,9%  въ  И мперіи). Однако, 
если мы сравнимъ п етербургскихъ  рабочихъ  съ  населе- 
ніемъ столицы  (отъ 10 лѣ тъ ), то сравнен іе окаж ется не въ 
пользу  рабочихъ: процентъ  грамотныхт> среди всего населе- 
н ія П етербурга  д л я  м уж чи нъ  80,4 (противъ 74,8 среди  р а ­
бочихъ м. п.), д л я  ж ен щ и н ъ —58,7%  (противъ 40,8 среди 
работницъ). Сопоставленіе данны хъ о средней грамотности 
н аселен ія по частям ъ  города съ  процентомъ р абочи хъ —та­
кое сопоставленіе мож етъ быть сдѣлан о на основаніи р е зу л ь . 
татовъ  городской переписи  15 декабря 1900 го д а—показы­
ваетъ, что рабочіе являю тся среди  столичнаго населенія 
к а к ъ  бы пониж аю щ имъ грамотность элем ен том ъ '). В ъ  томъ,

') В отъ относящіяся сюда цифры. Мы выпустили въ этой таблпцѣ 
Лѣспой участокъ и Выборгскую часть, потому что, прп сравнительно

64
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что рабочіе представляю тъ собой одинъ и зъ  наименѣе 
культурн ы хъ  слоевъ  населен ія  П етербурга, нѣ тъ  ничего 
удивительнаго, потому что составъ  этого п аселен ія в ъ  от- 
иош еиіи культурности соверш енно исклю чительный. И нте­
ресно п р и  этомъ, что мы можемъ п рослѣдить пониж аю щ ее 
вл іян іе  рабочихъ  н а  общую грамотность населен ія  не только 
д л я  одного опредѣленнаго момента, но и  установить та ­
кую связь во времени. По даннымъ, приводимымъ проф. 
Я н с о н о м ъ ,  въ  1881 году  крестьян е составляли 42°/о всего 
населенія города П етербурга, а  в ъ  1890 г .—50,3°/о; и  вотъ, 
несмотря н а  быстрое возрастаніе ч и сла  ш колъ  и  учащ и хся, 
з а  это д евятилѣтіе  процентъ  грамотны хъ среди  населенія 
поднялся н а  весьма незначительную  величину. Проф. Я н с о н ъ  
относить это цѣликом ъ н а  счетъ  бы страго возрастан ія про­
цента приш лы хъ  к рестьян ъ  и нолагаетъ , что этотъ  ф акторъ  
п родолж алъ  вл ія ть  въ  см ы слѣ пониж енія грамотности и  въ  
течен іе послѣдую щ аго десяти лѣ т ія  ’) В ъ  свою очередь, какъ

незначительной величинѣ и рабочемъ характерѣ. присутствіе въ пер- 
вомъ изъ нихъ Лѣсного Института, во второй—-Военно-Медицинской 
Академіи повышаетъ процентъ грамотныхъ среди населенія и нару­
шаете въ общѳмъ замѣтное паденіе цифръ нияівей строки, соотвѣт- 
ствующее правильному наростанію цифръ верхней.

°/0 рабочихъ 
среди насе-

%,. грамот­
ныхъ среди 
населенія .

') Мнѣніе проф. Я нсона приведено въ Статист. Ежегодник'!'. С.-Пе­
тербурга за 1901—902 г., Снб., 1903, стр. 26. Оттуда же взяты и  цифро- 
выя данння.
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мы увидимъ и зъ  дальнѣйш аго  излож енія, н а  грамотность 
п риш лы хъ  элементовъ ф актъ  поселенія в ъ  городѣ вл ія лъ  
повыш аю щ имъ образомъ *).

П ереходимъ, далѣе, к ъ  вопросамъ о распространен іи  гра­
мотности в ъ  отдѣльны хъ возрастны хъ  и проф ессіональны хъ 
гр у п п ах ъ  рабочихъ.

П роцентъ, приходящ ій ся н а  грамотны хъ рабочихъ  по 
отдѣльны мъ возрастны мъ группам ъ , приведенъ  в ъ  сл ѣ д у го- 
щ ей  таблицѣ, в ъ  которой д л я  сравн ен ія мы сообщ аемъ так ­
ж е данны я о всем ъ н аселен іи  и всѣ х ъ  рабочихъ  И мперіи  2):

П р о ц е н т ъ Г |) а и т н ы х ъ

Возрастныя группы.

Мужчинъ. Женшнн
І і  

1 1 .3 1
1 Й I я  в 

і  ^ ш
ё - І  

= 1 1
1. 2. з. 1. 2. 3.

10—14 лѣтъ...................... 45 66 88 21 51 72

15—19 лѣтъ...................... 46 67 83 22 43 66

20-39 лѣ-гь....................... 34 55 71 18 25 34

40—59 лѣтъ....................... 30 42 59 12 13 35

60 лѣтъ и старше . 20 34 54 10 15 15

Эта таблица показы ваетъ, что разли ч іе  м еж ду возраст­
ными группам и  по степени грамотности в ъ  общ емъ одина­
ково и д л я  рабочихъ  П етербурга  и И мперіи, и  д л я  всего 
населенія. В ъ  старш ихъ  возрастны хъ гр у п п ах ъ  процентъ

*) Дальнѣйшія соображенія по вопросу о вліяніи пришлыхъ рабо­
чихъ па грамотность приведены въ прпложеніи Л.

2) Исхода изъ предположения, что въ группѣ рабочихъ „моложе 
12 лѣтъ“ нѣтъ дѣтей моложе 10 лѣтъ, мы вычисляли грамотность всего 
населения начиная именно съ этого возраста.
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грамотны хъ меньше, чѣм ъ въ  младш ихъ. Это свидѣтельствуетъ  
о томъ, что элементарное образованіе было болѣе доступно 
молодому поколѣнію, чѣм ъ дицам ъ, достигш им ъ ко времени 
п роизводства переписи болѣе зрѣлаго  возраста. Д л я  насъ  
сущ ественно важ енъ  слѣдую щ ій вопросъ: яв ляется  ли  кон­
статированное нами у л учш ен іе  условій  усвоен ія грамоты 
одинаковы мъ д л я  рабочихъ  и  д л я  всего населенія, или  же 
оно соверш ается д л я  рабочихъ  быетрѣе? Строить выводы по 
этому вопросу на основаніи данны хъ, касаю щ ихся П етер­
бурга, было бы неправильно, потому что все населеніе Пе­
тер б у р га  находится, к акъ  уж е указано вы ш е, в ъ  соверш енно 
исклю чительны хъ относительно грамотности условіяхъ . Д л я  
отвѣта н а  указанны й вопросъ  нуж но обратиться к ъ  населе- 
нію и рабочимъ всей  И мперіи. П ри этомъ мы поступили 
слѣдую щ им ъ образомъ: д л я  каж дой возрастной группы  мы 
вы считали разность м еж ду процентомъ грамотны хъ среди 
рабочихъ  и  среди  всего населенія. Эта разн ость составляетъ:

В с я  И м п е р і я .

Возрастныя группы. Мужчины. Жепщш

10— 14 л ѣ т ъ .................. 21 30
15— 19 „ ..................... 21 21
20—39 „ ..................... 21 7
40—59 „ ................. 12 1
60 л ѣ тъ  и  старш е . . 14 5

Мы видим ъ, что д л я  м уж чинъ  в ъ  первы хъ тр ех ъ  возраст­
ны хъ гр у п п ах ъ  у к азан н ая  разность остается одинаковой, и  
только в ъ  дву х ъ  п ослѣднихъ  она падаетъ . Это позволяетъ 
предполож ить, что условія  п р іобрѣтен ія элементарнаго обра- 
зованія улучш аю тся д л я  рабочихъ  м. п . въ  нѣсколько больш ей 
степени, чѣ м ъ  д л я  всего м уж ского населенія- '). Е щ е в ъ

’) Многіѳ рабочіе выучиваются грамотѣ не въ школьномъ, а въ 
■болѣе зрѣломъ возрастѣ. Для всего паселенія эта возмояшость предста­
вляется въ гораздо меньшей степени. Это обстоятельство можетъ для 
старшпхъ возрастныхъ группъ увеличивать разность между грамот­
ностью всего населепія и рабочихъ. Возможно, что именно благодаря

5*
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больш ей степени это утверж деніе примѣнимо к ъ  ж енщ инамъ: 
д л я  работницъ условія п ріобрѣтен ія элементарнаго образо- 
ван ія улучш аю тся гораздо бы стрѣе, чѣм ъ д л я  всего ж енскаго 
населенія. Интересно рядом ъ  съ  этимъ напомнить, что и  на 
семейномъ полож еніи  работниц ъ  вступлен іе  въ  сф ер у  про- 
м ыш леннаго тр у д а  отраж ается, по сравненію  со всѣм ъ  жен- 
скимъ н аселеніем ъ, гораздо  р ѣзче, чѣм ъ н а  семейномъ полож е- 
н іи рабочихъ  по сравненію  со .всѣм ъ м уж скимъ населеніемъ.

Ниже (стр . 70) мы приведемъ таблицу съ  данны ми о п ро­
ц ен т е  грамотны хъ рабочихъ  по возрастны мъ и  профессіо- 
нальны м ъ группам ъ. Е сли  мы по циф рам ъ  этой таблицы вы- 
числим ъ разность м еж ду м аксимальнымъ и  м инимальнымъ п ро­
центомъ грамотны хъ в ъ  одной и  той ж е возрастной г р у п п ѣ  для 
разн ы хъ  проф еесій , то увидимъ, что р азн и ц а  м еж ду наиболѣе 
грамотной и наименѣе грамотной проф ессіей  гораздо меньш е 
въ  младш ихъ , чѣм ъ в ъ  старш ихъ  возрастны хъ груп п ахъ . 
Это видно и зъ  слѣдую щ ей таблицы , касаю щ ейся рабочихъ  
П етербурга (въ  граф ахъ , касаю щ ихся ж ен щ и н ъ, приш лось 
сдѣлать нѣсколько п ропусковъ , так ъ  так ъ  абсолютный цифры, 
и зъ  которы хъ  могли бы быть вы числены  проценты , слиш - 
комъ незначительны).

Мужчины. Женщины.

Возрастныя группы. Макси Мини-
мумъ.

Раз­
ность.

Макси­
мум..

Мпни-
иумъ.

Раз-

1. 2. 3. 1 . 2- 3.

10—15 лѣтъ . . . . 100 74 26 79 62 17

15—19 лѣтъ . . . . 97 60 37 85 40 45

20—39 лѣтъ...................... 94 44 50 75 12 63

40—59 лѣть...................... 88 35 53 - - -

60 и старше . . . . 75 37 - 38 - -

указанной причинѣ вычисленная нами разность въ первыхъ трехъ воз­
растныхъ группахъ остается неизменной, въ то время, какъ можно 
было бы ожидать, что въ старшихъ группахъ она будетъ меньше, чѣмъ 
въ младшихъ.



Эта таблица показываеш ь нам ъ, что м ладш ія поколѣнія 
рабочихъ  находятся в ъ  отнош еніи элементарнаго образованія 
какъ  бы в ъ  меньш ей зависимости отъ своего зан ятія , чѣмъ 
поколѣція, им ъ  п редш ествовавш ія. П ослѣднія были грамотны 
главны м ъ образомъ в ъ  тѣ х ъ  сл учаяхъ , когда это являлось 
экономической необходимостью. М ладінія ж е  поколѣнія мо- 
гу тъ  пріобрѣтать грамотность и въ  тѣ х ъ  сл учаяхъ , когда 
она не яв ляется  непремѣнны мъ условіем ъ  участія  в ъ  данной 
проф ессіи—ф акта , знаменую щ ій несомнѣнное улучш ен іе  въ  
культурн ы хъ  услов ія хъ  ж изни  рабочихъ.

П реж де чѣм ъ говорить о сравнен іи процента грамотны хъ 
рабочихъ  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  г р у п п а х ъ  з а н я т ій ,  отмѣтимъ, 
что было бы неправильно производить такое сравнен іе для 
общ ей массы рабочихъ  отдѣльны хъ проф ессій  безъ  р азли ч ія  
возрастовъ. Это ясно и зъ  преды дущ аго: р а зъ  грамотность в ъ  
разли чны хъ  возрастны хъ  гр у п п ах ъ  неодинакова, игнориро- 
ван іе возрастного состава могло бы повести к ъ  ложны мъ вы- 
водамъ относительно колебаній  процента грамотны хъ д л я  р а з ­
личн ы хъ гр у п п ъ  занятій . Чтобы избѣж ать этого, мы произве- 
дем ъ  сравнен іе процента грамотны хъ по  отдѣльны мъ проф ес- 
сіям ъ  не д л я  всѣ х ъ  рабочихъ , но только д л я  д ву х ъ  возрастны хъ 
гр уп п ъ : 20 — 39 л ѣ тъ  и  40—59 лѣ тъ  (см. таблицу  н а  стр. 70).

И зъ  этой таблицы даины я о работниц ахъ  въ  возрастѣ  
40—59 л ѣ тъ  исклю чены , потому что какъ  д л я  Имперіи 
вообщ е, так ъ  и д л я  П етербурга в ъ  особенности п риш лось бы 
выводить процентный отнош енія и зъ  очень неболы пихъ 
абсолю тны хъ чиселъ .

А н ализируя данны я таблицы , мы видимъ, что, несмотря 
на  констатированную  нами тенденцію  к ъ  эм ансипаціи рабо- 
чихъ  отъ  вл іян ія  проф ессіи  н а  грамотность, вторая пока 
все ж е  находится в ъ  сильной зависимости отъ  первой. Вы- 
сокій процентъ  грамотны хъ является  вѣрны м ъ признаком ъ 
и спутником ъ квалиф ицированнаго труд а  и, наоборотъ, низ- 
гай процента--неквалиф иц ированн аго . В ъ  нѣкоторы хъ гр у п ­
п ахъ  грамотность рабочихъ—почти обязательное условіе по 
самому х арактеру  зан ятія ; вполнѣ естественно, что наиболь- 
ш ій  процентъ  грамотны хъ рабочихъ  к акъ  в ъ  в озрастѣ  20— 39
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Нроценть грамотныхъ среди рабочихъ въ возрастѣ

20—39 іѣтъ. 40- 59 і.

Группы занатШ. Въ Петербурге. Въ Шшеріи Въ
Іісторб.

Въ ІІм-

и. | ж. V. м. и.

1. | 2. I 3. 4. 5. к.

Обработка волокннстыхъ 
вещ ествъ...................... ;б4,е 19,8 51,9 19,4 53,7 41,5

Обработка агавотпыхъ про­
дуктовъ............................ 44,2 12,3 48,4 21,0 46,5 34,1

Обработка дерева . . . 73,9 31,2 60,2 34,0 60,0 45,8

Обработка металловъ . 73,4 40,5 67,2 34,8 63,0 51,7

' Обработка минеральныхъ 
вещ ествъ ...................... 60,7 40,5 48,0 26,1 57,2 36,0

Хнмическія производства. 67,7 42,5 55,8 33,4 56,7 46,6

Винокуреніе, пиво- и ме­
доварение ...................... 52,6 28,8 45,8 22,9 48,8 39,3

Обработка питательныхъ 
продуктовъ . . . . 79,5 44,1 51,8 27,6 72,6 39,2

Табакъи издѣлія изъ пего. 72,0 31,1 64,8 29,5 56,6 57,7

Полиграфическія произ­
водства. ...................... 93,8 72,1 87,5 51,2 88,2 79,7

Изготовленіе одежды . . 68,8 75,2 55,1 62,3 56,6 40,7

Ремонта и строительный 
работы . . . . . . 72,7 _ 38,1 _ 55,5 26,6

Извозный промыселъ . . 50,8 - 53,1 - 34,5 37,4

Торговля вообще . . . 88,4 24,6 75,6 30,0 75,2 52,3

Трактиры,гостинницы,меб л 
комнаты и пр. 88,5 35,6 75,6 38,7 82,1 65,8

Торговля питейная . • 90,6 - 70,9 37,3 83,1 57,0

Заведенія,касающіяся чи­
стоты тѣла и одежды . а і 23,5 63,9 19,4 72.2 40,8
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лѣ тъ , так ъ  и 40—59, оказы вается среди  заняты хъ п олигра­
фическими производствами, а  заияты я въ  н и хъ  ж е работницы 
оказы ваю тся н а  второмъ м ѣстѣ по уровню грамотности к акъ  
въ  И мперіи, так ъ  и  в ъ  П етербургѣ , у сту п ая  только работни- 
цам ъ , заняты мъ изготовленіемъ одежды. В полнѣ понятно такж е, 
что уровень грамотности р абочихъ  значительно вы ш е средняго 
в ъ  такихъ  зан ятіяхъ , какъ  торговля вообще, торговля питей­
н ая  и  служ ба в ъ  гостинницахъ, тракти рахъ  и  меблирован- 
ны хъ  комнатахъ. Впрочемъ, д л я  работниц ъ —правда, сравни­
тельно м алочисленны хъ— в ъ  названны хъ проф ессіяхъ  мы 
этого не наблю даемъ. Н иж е средняго процентъ  грамотны хъ 
въ  такой крупной  груп п ѣ , к а к ъ  рабочіе, заняты е обработ­
кой волокнисты хъ вещ ествъ ; особенно низокъ  этотъ процентъ 
среди  рабочихъ , зан яты хъ  обработкой ж ивотны хъ продуктовъ, 
н а  винокуренны хъ, пиво- и  медоваренны хъ заводахъ. Мини- 
мумъ грамотны хъ, если  имѣть в ъ  ви ду  всю Имперію, оказы­
вается среди  рабочихъ , зан яты хъ  ремонтомъ и  строитель­
ными работами. Н едалеко отъ  нихъ  уш ли , какъ  въ  П етер­
б у р г ^  так ъ  и  в ъ  Имперіи, рабочіе, заняты е извознымъ про-
МЫСЛОМЪ.

Выш е мы видѣли, что и  семейное полож еніе рабочихъ 
стоить  в ъ  нѣкоторой связи  съ  квалиф ицированностью  труда. 
Естественно ожидать поэтому, что, поскольку  и  грамотность, 
и  семейное полож еніе зависятъ  отъ  степени квалиф ициро­
ван ности труда, постольку  долж на сущ ествовать нѣкоторая 
связь и  м еж ду р ядам и  ц и ф ръ, характеризую щ ихъ  грамотность 
и  семейное полож еніе рабочихъ  по отдѣльны мъ проф ессіям ъ. И 
так ая  связи  дѣйствительно сущ ествуеш ь. Мы вы числили ко- 
эф ф иціеитъ  корреляц іи  д л я  д в у х ъ  рядовъ  ц и ф ръ , заключаю- 
щ ихъ  в ъ  себѣ процентъ  грамотны хъ и  процентъ  состоящ ихъ 
въ  б ракѣ  по 17 профессіональны мъ группам ъ , и получили 
слѣдую щ іе результаты :

20-39  л. 40-69 л.
П е т е р б у р г а ............................—0,25 — 0,71
И м перія........................................— 0,57 —0,23

Во в с ѣ х ъ  четы рехъ  сл у ч аях ъ  коэф ф иціентъ  корреляции



получи лся у  н асъ  отрицательнымъ, что указы ваете  н а  су- 
ществованіе въ  общемъ- обратнаго соотнош енія м еж ду г р а ­
мотностью и процентомъ состоящ ихъ въ  бракѣ. Именно та­
кого соотнош енія и  можно было ож идать на основаніи всего 
преды дущ его  излож енія
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IV . И зм ѣ н ен іе  в ъ  ч и сл ен н ости  и со ет а в ѣ  с.-пе- 
т е р б у р г е к и х ъ  р а б о ч и х ъ  за  вр ем я  е ъ  1 8 6 9  г. 

по 1 9 0 0  г.

В ъ „П редварительны хъ зам ѣч ан іяхъ " уж е было указано, 
что въ  гор . П етербургѣ  съ  пригородами съ  1881 года по 
1900 годъ  общ ее число рабочихъ  (считая поденщ иковъ и 
чернорабочихъ) возраело съ  243.299 человѣкъ  до 442.353, 
т. е. н а  81,7°/о. И зъ  того, что мы знаемъ о постановкѣ во­
п роса  о зан ятіи  и  полож еніи в ъ  немъ в ъ  квартирны хъ 
вѣдомостяхъ 1881 года, мы вы вели заклю ченіе (см. вы ш е 
стр. 14—15), что число р абочихъ  по п ереписи  1881 года ниж е 
дѣйствительности. Однако, проистекаю щ ая отсю да ош ибка 
долж на считаться менѣе значительной, чѣм ъ та ош ибка, ко­
торая  п олучи лась въ  р езультатѣ  п ереписи  1897 г. Въ самомъ 
д ѣ лѣ: по Т у  г а н ъ - Б а р а н о в с к о м у  число рабочихъ  въ н еобло-

')  Наыъ представляется характернымъ тотъ фактъ, что нанболь- 
шій коэффиціентъ корреляціп получился для Петербурга въ возраст­
ной группѣ „40—59 лѣтъ“. Даже наиболѣе связанные съ деревней 
представители поколѣнія „20—39 лѣтъ“ находились въ школьномъ 
возрастѣ въ лучшихъ условіяхъ для усвоенія грамоты, чѣмъ въ свое 
время представители поколѣнія „40—59 лѣтъ“, почему для первыхъ 
и зависимость грамотности отъ степени связи съ землею выступить 
менѣе рѣзко. Но, такъ какъ связь между пролетаризаціей, гра­
мотностью и семейнымъ положепіемъ выступаетъ ярко только при на­
личности дальняго отхода, т. е. главнымъ образомъ для городскихъ 
рабочихъ, то для Имперіи въ цѣломъ указанное соотнопіеніе необя­
зательно.



ж енны хъ акцизомъ п редп р іят іяхъ  Европейской Россіи  з а  время 
съ  1865 г. по 1890 годъ  возрасло на 89°/о :). Поэтому нѣтъ  
ничего невѣроятнаго в ъ  томъ, чтобы за 19 л ѣ тъ  съ  1881 по 
1900 г. число рабочихъ  в ъ  П етербургѣ  возрасло н а  81,7°/о. 
Е сли  принять, что число рабочихъ  возрастало въ  геоме­
трической прогрессіи , то въ  первомъ сл учаѣ  мы имѣемъ 
ежегодное увеличеніе въ  1,0269 р аза , во второмъ —  ежегод­
ное увели чен іе по данны мъ городски хъ  переписей  въ  
1,0307 раза. К ак ъ  видимъ, д л я  П етербурга знаменатель 
п рогрессіи  нѣсколько больше. Но вѣ дь  несомнѣнно, что въ  
промы ш ленномъ отнош еніи П етер б у р га  р астетъ  быстрѣе, 
чѣм ъ въ  среднемъ Европ ейская Россія. и  что за  время 
1890— 1900 гг. промы ш ленны й ростъ  какъ  П етербурга, такъ  
и  всей Европейской Россіи  бы лъ  интенсивнѣе, неж ели 
м еж ду 1865 и  1890 г. 2). Поэтому, ц и ф ру  п рироста рабочаго 
населенія в ъ  П етербургѣ  за  1881— 1900 гг . нѣтъ  основанія 
считать преувеличенной, а  преум еньш еніё, которымъ грѣ - 
ш и тъ  циф ра  рабочихъ  по переписи  1881 г ., не мож етъ счи­
таться  значительны мъ.

Н айдя, таким ъ образомъ, ещ е одно подтверж деніе того, 
что и зъ  д в у х ъ  городски хъ  переписей— 1881 и  1890 г г . — 
п ервая заслуж иваетъ  ббльш аго довѣрія , чѣ м ъ  вторая, мы 
теперь воспользуемся ея  данны ми д л я  того, чтобы устано­
вить перемѣны  в ъ  профессіональномъ составѣ  рабочихъ  съ  
1881 по 1900 гг .

К акъ  мы ви дѣли , общее число рабочихъ  возрасло за  это 
время на 81,7°/о. В ъ  отдѣльны хъ гр у п п ах ъ  зан ятій  ростъ  
ч и сл а  рабочихъ  отступаетъ  отъ указанной  средней в ъ  ту  
и л и  другую  сторону. Это видно и зъ  ниж еслѣдую щ ей таб­
лицы , в ъ  которую, какъ  и  в ъ  соотвѣтствую щ ую  таблицу 
первой главы , включены только груп п ы  занятій , указанны й

*) См. его „Статпстичѳскіе итоги промышленнаго развитія Россіи11 
Спб., 1898, стр. 21.

3) См. очень интересную таблицу у  П огож ева, назв. соч., стр. 75,



Г ор о д ъ  съ  пригородам и .

Число рабочихъ обоего пола.
Уво.іиче-

Группы занатііі. Абсолютное.
Въ процептахъ 

къ общему 
итогу настоя­
щей таблицы. процеп-

1881. 1900. 1881. 1900.
1. 2. 3. 4. 0. 6.

Обработка металловъ . 19.390 60.146 8,8 15,2 +  2Ю,1

Производство ыашіш-ь и 
о р у д ій ....................... 12.071 19.710 5,4 м +  63,3

Химическія производства. 1.753 4.550 0,7 1,1 +  159,2

Обработка жнровъ, ;маслъ 
и пр. _ . . . . . . 811 1.875 0,3 0,4 +122,9

Изготовленіе бумаги и ре- 
зииы; обработка кожи . 9.666 18.073 4,4 4,5 -і- 815,9

Обработка волокнистыхъ 
вещ еств ъ ...................... 17.030 29.680 7,7 7,5 +  74,2

Обработка, дерева . . 13.0Г2 23.101 5,9 5,8 +  77,5

Производство питатель­
ных* продуктов* ппрод- 
мотовъ потреблоиія . 16.759 23.030 7,6 5,8 +  37,4

Производство одежды и 
о б у в и ............................ 22.731 45.458 10,5 11,5 +  100,0

Заведенія, касающіяся чи­
стоты тѣла и оделсды . 4.500 8.795 2,0 2,2 +  94,6

Строительный работы . 18.490 34.422 8,4 8,7 +  86,1

Полиграфическія произ­
водства ............................ 7.491 15.387 3,4 3,9 +  105,4

Торговля вообще 38.703 47.400 17,6 12,0 +  22,4

Перевозочная промышлен-
21.148 43.794 9,6 11,1 +107,9

Трактирная промышлен­
ность................................. 16.923 18.829 7,7 4,7 +  11,2

Итого въ означенных* 
группахъ занятій. . 219.508 394.150 100 100 79,5>
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в ъ  „П редварительны хъ зам ѣч ан іяхъ " к ъ  настоящ ей работѣ 
(стр. 1—2) *) (см. табл. н а  стр. 74).

И зъ  этой таблицы  видно, что ни в ъ  одной и зъ  гр у п п ъ  
зан ятій  число рабочихъ  не. ум еньш илось абсолютно, что во 
всѣ х ъ  вош едш ихъ в ъ  таблицу  областяхъ  тр у д а  сиросъ  на 
рабочія р у к и  возрасталъ , хотя и  в ъ  неодинаковой мѣрѣ. 
П реж де всего бросаются в ъ  гл а за  так ія  измѣненія, какъ  зна­
чительное абсолютное и  относительное возрастаніе ч и сл а  р а ­
бочихъ по м еталлу. Е сли  въ  1881 г. послѣдніе вмѣстѣ  съ  
рабочими маш иностроительны хъ заводовъ  составляли около 
14°/о всѣ х ъ  вош едш ихъ в ъ  таблицу  рабочихъ , то в ъ  1900 г. 
они составляли уж е около 20°/о. П ослѣ  сказаннаго въ  преды - 
д у щ и х ъ  главахъ  вполнѣ понятно, что у казанное измѣненіе 
чрезвы чайно важ но; оно м ѣняетъ  общую физіономію всего 
рабочаго населен ія  столицы и  мож етъ имѣть значительное 
вл іян іе  н а  судьбы рабочаго д виж енія въ  ней: так ъ , наприм ѣръ , 
по грамотности рабочіе маш иностроительны хъ и  м еталлур- 
гически хъ  предпр іят ій  являю тся одними и зъ  первы хъ. Съ 
другой  стороны относительное число рабочихъ  торговы хъ 
предпріят ій  очень замѣтно упало: въ  1881 г . они составляли 
17°/о, а  въ  1900 г. у ж е  только 12°/0 общаго итога таблицы . 
Д алѣ е , упало  относительное значеніе рабочихъ  по изготовле- 
нію питательны хъ  продуктовъ  и  предм етовъ  потребленія. 
Любопытно, что так іе  значительны е по чи слу  рабочихъ  группы  
занятій , к а к ъ  текстильны я производства и обработка дерева, 
остались относительно неизмѣнными.

К акъ  намъ извѣстно и зъ  „П редварительны хъ замѣчаній", 
всѣ  городскія переписи  даю тъ отвѣтъ н а  вопросъ  о числѣ 
ж енщ инъ  среди рабочихъ  в ъ  разли чны хъ  гр у п п ах ъ  занятій . 
О братимся к ъ  этим ъ ц иф рам ъ по переписям ъ  1881 и  1900 г г . 2).

Впрочемъ, благодаря группировкѣ запятіп, принятой при город­
скихъ переписяхъ населения Петербурга, въ группу „Перевозочная 
промышленность11, въ отличіе отъ данныхъ переписи 1897 года, вопіли 
отчасти желѣзнодороягаые рабочіе (говоримъ отчасти, потому что, на- 
примѣръ, ремонтные рабочіе желѣзныхъ дорогъ попали въ другія 
группы).

’) Данныя городскихъ переписей о профессіяхъ самодѣятельныхъ



Общіе итоги переписей 1881 и 1900 гг . даю тъ  такую  к ар ­
тин у измѣненія числа ж енщ инъ  среди рабочихъ:

Вь городѣ съ пригородами было рабочвгь.

Г о д ы. Абсолютный числа. То же въ процентахъ.

м. і ж. 06. п. м. ж.

1881. . . 208.529 34.770 243.299 85,6 14,4

1900. . . 368.629 73.724 442.353 83,4 16,6

Т аблица показы ваетъ, что относительное значеніе ж ен ­
щ и н ъ  в ъ  рабочемъ населен іи  П етербурга вы расло съ  14,4°/о 
до 16,6°/о. Это объясняется тѣм ъ, что число ж енщ инъ-работ- 
н ицъ  р астетъ  быстрѣе, чѣм ъ число рабочихъ: тогда к акъ  
число рабочихъ  обоего пола з а  изучаем ы й періодъ  увели чи­
лось н а  81,7°/о, число ж енщ инъ  за  это ж е время возрасло 
н а  112°/п.

Е сли  же обратиться к ъ  вы численію  процента ж енщ инъ 
среди рабочихъ  по отдѣльны мъ груп п ам ъ  занятій , то тутъ, 
какъ  и по данны мъ 1897 г., рѣзко  вы дѣляю тся „ж енскія" 

профессіи: в ъ  нихъ  число ж енщ инъ  большею частью р астегь  
и абсолютно и  относительно.

Мы приводимъ слѣдую щ ую  сравнительную  таблицу  дан­
ны хъ 1881 и  1900 гг . (для города съ  п ригородами) (см. табл. 
н а  стр. 77).

В ъ  этой таблицѣ  п реж де всего бросается в ъ  г л а за  весьма 
значительное (болѣе, чѣмъ въ  два  р аза) относительное уве- 
л ичен іе  процента ж енщ инъ  среди рабочихъ  н а  хим ическихъ  
заводахъ; однако этому увеличенію  не слѣ дуетъ  придавать 
слиш ком ъ больш ого значенія, потому что здѣсь  число ж ен ­
щ ин ъ очень невелико абсолютно и  не достигаетъ  даж е ты-

ясенщинъ разработаны (къ сожалѣнію, безъ раздѣленія на соціапьныя 
группы) профессоромъ Ф. Ю. Левинсонъ-,Пессингом ъ  въ его статьѣ: 
„О занятіяхъ женскаго насѳлевія С.-Петербурга по переписямъ 1881, 
1890 и 1900 гг.“. См. „Извѣстіа Спб. Политехническаго Института", томъ 2, 
Спб., 1904, стр. 109-151.



Г Р УППЫ 3 А Н Я Т I Й.

Чвсло рабочихъ въ Петер-
Процентъ
женщинъ

рабочихъ.

1881 1900
1881 г.іОи

м. ж. м. «•'

Обработка металловъ . . . 19.338 59.636 510 0,3 0,8

Производство машииъ п 
о р у д іп ............................... 11.967 104 19.172 538 0,8 2,7

Химическія производства . 637 116 3.752 798 15,4 38,5

Обраб. жировъ, маслъ и пр. 706 135 1.672 203 16,0 10,8

Изготовленіе бумаги и ре­
зины; обработка кожи . . 7.605 2.061 12.866 5.207 21,3 28,8

Обработка волокнист, вещ.. 9.783 7.247 13.154 16.526 42,5 55,6

239

Произв. питательн. продукт, 
и предметовъ потреблепія 11.759 5.000 15.358 7.672 29,8

Произв. одежды и обуви . 14.685 8.046 25.071 20.387 37,0 44,8

Завед., касающ. чистоты тѣла 
и одежды .......................... 1.861 2.189 2.985 5.810 48,6 66,0

Строительпыя работы . . . 18.351 139 31367 55 0,7 0,2

Полиграфич. производства . 7.234 257 14.258 1.129 3,4 7,3

Торговля вообще.................... 37.910 793 44.328 3.072 2,0 6,4

Перевозочная промышл. ’) . 21.020 128 43.631 163 0,6 0,3

Трактирная промышленность 15.314 1.609 16.247 2.582 9,5 13,7

сяч и  человѣкъ . Значи тельное увели чен іе обнаруж иваю т^ 
затѣм ъ, так ія  груп п ы  занятій , к а к ъ  текстильн ы я производ­
ства, обработка бумаги, изготовленіе продуктовъ  потребленія 
(сюда вош ли табачны я фабрики), работа въ  заведен іяхъ , ка-

’) Отчасти со включепіемъ же лѣа нодо р о ж н ы хъ рабочихъ. См. прим. 
на стр. 75.
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саю щ ихся чистоты тѣ л а  и  одежды; очень замѣтно увеличеніе 
числа ж енщ инъ такж е въ  тсф говлѣ и  трактирном ъ промыслѣ. 
Интересно сравнить быстроту роста ч исла ж енщ инъ  во всѣхъ  
этихъ  гр у п п ах ъ  зан ятій  съ  быстротой роста  общ аго числа 
рабочихъ  этихъ  группъ . Такое сравнен іе сдѣлано в ъ  слѣ- 
дую щ ей таблицѣ .

Г Р У П П Ы 3 А II Я Т 1 Й.

Возрастаиіе (-)-) или убьыь (—) 
съ 1881 по 1900 г. въ иро- 

цевтахъ:

"обоег
іабочихъ

работницъ.

Химическія производства . . . . + 159,2 -(- 587,9

Изготовленіе бумаги и резины; 
обработка кож и............................ + 86,9 +  152,6

Обработка волокнистыхъ веществъ + 74,2 +  128,0

Производство питательн. продукт, 
и предметовъ потреблепія , . + 37,4 +  53,4

Производство одежды и обуви . . + 100,0 163,3

Заведенія, касающіяся чистоты тіша 
и о д еж д ы ..................................... + 94,6 -1- 165,4

Торговля в о о б щ е ............................ + 22,4 +  287,3

Трактирная промышленность. . . + 11,2 +  60.4

Число ж енщ инъ  во всѣ х ъ  перечисленн ы хъ  здѣсь  г р у п ­
п ах ъ  зан ятій  возрасло во много р а зъ  сильнѣе, чѣм ъ общее 
Число рабочихъ . Эти циф ры  вм ѣстѣ съ  циф рам и преды ду­
щ ей  таблицы  приводятъ , какъ  намъ каж ется, к ъ  заключенію, 
что в ъ  тѣ х ъ  гр у п п ах ъ  занятій  П етербурга, гд ѣ  сколько-ни­
будь ш ироко прим ѣняется ж енск ій  труд ъ , з а  п ослѣднія два  
десяти лѣ тія  начинаетъ  сказы ваться тенденц ія к ъ  вытѣсненію 
им ъ  м уж ского труда . Мы дум аем ъ, что здѣ сь  приходится 
говорить именно о вы тѣсненіи; если  бы дѣло ш ло объ оди- 
наковомъ увеличеніи  спроса какъ  н а  м уж скія, такъ  и на
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ж ен ск ія  рабочія руки , то процентъ  ж енщ инъ  среди  рабочихъ  
не повы ш ался бы; р а зъ  онъ повы ш ается, то, очевидно, ж ен­
щ инами замѣщ аю тся так ія  долж ности, которы я п р и ст ар ы х ъ  
п орядкахъ  зам ѣщ али сь бы мужчинами ').

Вопросъ о примѣненіи  ж енскаго  т р у д а —въ  особенности 
в ъ  болы пи хъ  городахъ —настолько интересенъ, что мы зай ­
мемся его изслѣдованіемъ нѣсколько болѣе подробно, чѣм ъ 
д ѣ л али  это по други м ъ  вопросамъ. Мы не ограничимся 
циф рами, касаю щ имся г р у п п ъ  занятій , являю щ ихся соеди- 
неніемъ рабочихъ  по единству объекта производства (напр.: 
„обработка волокнисты хъ вещ ествъ"), так ъ  к а к ъ  эти группы  
могутъ  охватывать в ъ  себѣ отрасли, весьм а разли чны я по 
характеру  условій  производства. Т акъ , нап р ., в ъ  упомянутую 
гр у п п у  обработки волокнисты хъ вещ ествъ  входятъ  рабочіе 
хлопчатобумаж ны хъ ф абрикъ, съ  одной стороны, басонныхъ 
и  позументны хъ м астерскихъ —съ  другой. Мы обратимся къ  
циф рам ъ, касаю щ имся болѣе м елкихъ , но и  болѣе однород- 
ны хъ  по условіям ъ  производства п о д г р у п п ъ .  П ри этомъ д л я  
насъ  станетъ  возможнымъ частичное сравнен іе данны хъ 
1900 и  1881 гг . съ  данны ми 1869 г., так ъ  какъ  нѣкоторы я 
подгруппы  несомнѣнно тож дественны в ъ  ном енклатурѣ и 
группировкѣ  занятій  всѣ х ъ  т р е х ъ  переписей. В прочемъ, дѣ - 
л а я  сравн ен ія съ  данны ми 1869 г ., мы долж ны будемъ 
отбрасывать пригороды , так ъ  к а к ъ  они н е  захвачены  п ере­
писью этого года.

Мы начнемъ съ  разд ѣ л ен ія  группы  „обработка волокни­
сты хъ вещ ествъ " н а  три  подгруппы . П ервую  составляю тъ 
бумагопрядильное и  ткацкое производства; вторую—производ­
ство ситценабивное: в ъ  обѣихъ этихъ  подгруппахъ  господ­
ствуешь крупное предпріят іе . В ъ  третьей п одгруппѣ  мы 
соединили вмѣстѣ нѣсколько отраслей • текстильной промы­
ш ленности, характеризую щ ихся господствомъ средняго и мел-

*) Мы говоримъ о „выгЬсневіи11, руководствуясь примѣромъ М айо- 
Смита, который разсыатриваетъ вполпѣ апалогнчпыя нашимъ даннын о 
ттатѣ Массачусетс» и о нѣкоторыхъ профессіяхъ в т. Соедшгенномт. 
Королевствѣ подъ заголовйомъ: „замѣна мужчинъ женщинами11. См. 
Майо-Сыптъ, назв. соч., стр. 84.



каго  предпріят ія. В ъ  р езультатѣ  мы получаем ъ елѣдую щ ую  
небольш ую  таблицу:

П Р О И З В О Д С Т В А .

Процентъ женщинъ къ обще»; 
числу рабочихъ.

1869 г. , 1881 г. 1900 г.

Бумагопрядпльпое п ткацкое. . .

Ситценабивное .................................

Позументное, золотошвейное,басон­
ное и тесемочное производства .

41.7

10.7

29,5 I 44,1

43,9 58,6

10,9

К акъ  видимъ, в ъ  самомъ значительномъ по чи слу  заня- 
ты хъ  в ъ  немъ ж енщ инъ  бумагопрядильномъ и  ткацкомъ 
производств '! процентъ  ж енщ инъ  возросъ  очень сильно,— 
почти н а  !/2- В ъ  мастерскихъ  разли чны хъ  производствъ, со- 
единенны хъ нами в ъ  третью п одгруппу, процентъ  ж енщ инъ 
возросъ вдвое. Наоборотъ, въ  набивны хъ, гд ѣ  труд ъ  ж енщ инъ 
мало примѣнимъ по техническим ъ условіям ъ, процентъ  ихъ 
к ъ  общ ему ч и слу  рабочихъ  остался преж ній . Что касается 
остальны хъ текстильн ы хъ производствъ, то д л я  н и хъ  циф ры  
1869 года несравнимы съ  позднѣйш ими.

Мы приводимъ, д алѣе, циф ры , относящ іяся к ъ  таким ъ 
подгруппам ъ производствъ, в ъ  которы хъ форма предпріят ій  
очень р азл и ч н а  и  колеблется в ъ  пр ед ѣ л ах ъ  отъ  очень мел- 
к и х ъ  мастерскихъ  (подгр. 3) до ф абрикъ  съ  ты сячами рабо­
чи хъ  (подгр. 1 и  2).

Вотъ эти  циф ры  (см. табл. на стр . 81):

Во. всѣ хъ  тр ех ъ  п одгруппахъ  процентъ  ж ен щ и н ъ  значи­
тельно увели чился. Обѣ п ослѣдн ія таблицы , к а к ъ  намъ к а­
ж ется , свидѣтельствую тъ о томъ, что прилож еніе женскаго 
тр у д а  р астетъ  въ  разли чны хъ  отрасляхъ  промы ш ленности 
вн ѣ  зависимости отъ господства той или  иной формы пред-



П Р О И З В О Д С Т В А :

1) Резиновое производство

2) Табачное „

3) Картонажное „

П роцентъ ж енщ инъ къ о бщ ей ;
чисду рабочихъ.

46,1 50,7

72,2 85,6

24,4 25,2

п р ія т ія  ') .  Таким ъ образомъ мы все чащ е находимъ р а ­
ботницу в ъ  самой разнообразной производственной обста- 
новкѣ—отъ мастерской до  фабрики, п ри  условіи  лиш ь, чтобы 
тр у д ъ  ж енщ ины  въ  данной отрасли  бы лъ  техни чески  дону-
СТИМЪ.

Мы перейдем ъ, д алѣе, к ъ  той гр у п п ѣ , гд ѣ  пользованіе 
ж енским ъ трудомъ стоитъ  в ъ  генетической связи  съ  домаш ­
ними занятіями женщ ины: к ъ  производствамъ по изготовленію 
предметовъ одежды. З д ѣ сь  нуж но вы дѣлить съ  одной сто­
роны изготовленіе обуви, гдѣ  тр у д ъ  ж енщ инъ им ѣетъ  срав­
нительно узкое  примѣненіе, а  съ  другой  стороны—изгото- 
влен іе бѣлья, гд ѣ  тр у д ъ  ж енщ инъ  рѣш ительно преобла- 
даетъ .

П роведя такое д ѣлен іе, мы получаем ъ слѣдую щ ую  таб­
л и ц у  (см. табл . н а  стр. 82):

К акъ  видно и зъ  этой таблицы , производство бѣлья и ж ен­
ской одежды соверш енно заполнено ж енским ъ трудом ъ. Если 
и  въ  томъ, и  в ъ  другом ъ с л у ч аѣ  зам ѣчается нѣкотороѳ убы-

*) Это нисколько пе нротиворѣчнтъ сдѣлаппому нами въ первоіі 
главѣ выводу, что въ предѣлахъ одной и той ясе отрасли промышлен­
ности трудъ женщппъ въ крупныхъ предпріятіяхъ прилагается шире, 
чѣмъ въ ыелкихъ.

6



Про.
П роцентъ ж енщ внъ къ общ ем ;

числу рабочихъ.

1869 г. 1881 г. 1900 г.

Производство бѣлья 99,8 96,0 95,7

1,0 5,3 5,5мужского платья . .

жеяскаго платья 98,9 | 96,5

обуви 9,9 8,1 | 17,0

ван іе процента ж енщ инъ, то это убы ваніе очень незначи­
тельно *).

Равны м ъ образомъ незначительно, хотя в се  ж е гораздо 
болѣе замѣтно, возрастаніе процента ж ен щ и н ъ  среди рабо­
чи хъ  по изготовленію  муж ской одежды. Таким ъ образомъ въ 
этихъ  подгруппахъ  зам ѣчается и звѣстн ая устойчивость въ 
составѣ  рабочихъ  по полу, что стоить  в ъ  связи  съ  самымъ 
характером ъ производствъ. Наоборотъ, въ  составѣ  рабочихъ  
по изготовленію  обуви произош ли  значительны й перемѣны: 
здѣсь процентъ  ж енщ инъ' п ослѣ  1881 года возросъ  вдвое, 
что стоитъ, очевидно, въ  свя зи  съ  основаніемъ в ъ  1882 году  
больш ой ф абрики с.-п етербургским ъ общ ествомъ м еханиче- 
скаго  производства обуви, съ  числом ъ рабочихъ  около 2000 ч.

Мы не приводимъ детальны хъ  д анны хъ  о процентѣ  ж ен­
щ ин ъ среди рабочихъ  торговы хъ  предпріят ій , потому что 
им ѣю щ ійся в ъ  таблицахъ  1869 года м атеріалъ  находится въ 
хаотическомъ безпорядкѣ и  требуетъ  весьма значительной 
счетной обработки, несоразмѣрной съ  результатам и , которы хъ 
отъ  нея  можно было бы ожидать. Съ другой  стороны, раз ­
бивка н а  подгруппы  в ъ  1881 году  н е  совсѣмъ та  ж е, что в ъ  
1900 г., так ъ  что и в ъ  этомъ отнош еніи д етальная разработка 
нѣсколько затруднена.

Е сли  ж е  мы сузим ъ поле изслѣдованія и  ограничимъ его 
тѣми предпріятіям и, которы й подведомственны фабричной

5) Такое убывапіе замечается и среди рабочихъ, занятых* стиркою 
бѣпья, гдѣ процент, жонщипъ въ 1869 году былъ 97,4, и въ 1900 г.—95,4



инспекціи , то д л я  н асъ  станетъ  возможнымъ изученіе  вопроса 
объ относительномъ чн слѣ  ж енщ инъ  среди рабочихъ  и  на 
основаніи др у ги х ъ  иеточниковъ, кромѣ городски хъ  перепи­
сей, а именно н а  основаніи отчетовъ ф абричной инспекціи 
за 1885 г.' и  изданны хъ подъ  редакц іей  В. Е .В а р з а р а  „Ста- 
тистическихъ  свѣдѣн ій  о ф абрикахъ  и  заводахъ, необложен- 
ны хъ  акцизомъ, за  1900 г .“. С равненіе абсолютныхъ циф ръ  
эти х ъ . д в у х ъ  иеточниковъ не п редставляетъ  интереса, п о ­
тому что д л я  1885 года имѣются свѣдѣнія объ относительно 
неболыномъ числѣ  предпріят ій . Но все ж е д л я  нѣкоторы хъ 
гр у п п ъ  производствъ  свѣдѣнія за  1885 годъ  охватываю ть 
достаточно больш ое число рабочихъ. Поэтому сравнен іе отно- 
сительны хъ  чи селъ  по указанны м ъ двум ъ  источникамъ, въ  
особенности д л я  отмѣченныхъ только что гр у п п ъ  произ­
водствъ  ‘), п редставляется вполнѣ допустим ы м и П ри произ- 
водствѣ  этого сравн еи ія мы будемъ говорить о всей П етер ­
бургской губерніи , что, какъ  у ж е  .было указано  (стр. 34), не 
слиш ком ъ р асш и ря етъ  географ ическ ія  рам ки  изслѣдованія. 
Затруднен ія , возникаю щ ія и зъ  несовпаденій в ъ  ном енклатур'! 
и группировкѣ  занятій , вполнѣ устранимы: ном енклатура и 
группировка занятій  „С татистическихъ  свѣдѣнііі о ф абрикахъ  
и зав одахъ" стоятъ  в ъ  несомнѣнной генетической связи  съ  но­
м енклатурой и  группировкой  отчетовъ ф абричной инспекціи 
за  1885 годъ. Н еболы пія перестановки въ  таблицахъ  этихъ  
п ослѣднихъ  дѣлаю тъ  груп п ы  производствъ соверш енно одно­
родными д л я  обѣихъ дать .

П ослѣ этихъ  предвари тельны хъ замѣчаній  мы можемъ п е­
рей ти  к ъ  самимъ ц иф рамъ. В отъ  эти циф ры  (см. табл. на стр. 84):

Ц иф ры  этой таблицы , к а к ъ  и всѣ  приведенны й нами въ 
настоящ ей главѣ , указы ваю сь на то, что прилож ен іе жен- 
скаго тр у д а  в ъ  промы ш ленности .растетъ, и  п ритом ъвъ  отдѣль- 
ны хъ  производствахъ  довольно быстро. Мы не м огли сдѣлать 
приведенную  таблицу  болѣе детальной, потому что дальнѣй-
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') В*  виду задач*, поставленных* фабричным* инспекторам* пер- 
ваго призыва, они обращали вниманіе главным* образом* на тЬ про­
изводства, гдЬ среди рабочих* встрѣчалось миого женщин*.

6*



и ..

Процентъ женщинъ 
къ общему числу 
рабочихъ С.-Петер­
бургской губерніп.
1885 г. 1900 г.

I. Обработка хлопка....................................... 44,7 54,9

11. „ шерсти....................................... 39,0 49,0

I II. я шелка .................................. 32,5 39,5

IV. „ льна, пеньки и джута . . . 0(?) 55,2

V. „ смѣшаппыхъ волокнистыхъ ве­
ществъ.................................................................. 27,1 60,3

VI. Полиграфическая производства. 14,6 22,0

VII. Механическая обработка дерева . 0 2,1

VIII. Обработка металловъ...................... .....  . 0,1 1,1

IX. „ минеральныхъ веществъ . 2,7 10,3

X. „ животныхъ продуктовъ 18,5 14,3

XI. ,, питательныхъ продуктовъ ') . 23,3 25,3

ХП. Химпческія производства 2) ...................... 39,5 33,6

ш ая разби вка  на подгруппы  сд ѣ л ал а  бы итоги 1885 года, и 
безъ  того незначительн ы е, ещ е меньш ими и  это могло бы 
отразиться н а  цѣнности вы численны хъ нами относительных!. 
ч и с е л ъ 3). И  безъ  того нѣкоторы я относительный циф ры  для 
1885 года, повидимому, случайны : мало вѣроятно, на- 
прим ѣръ , чтобы в ъ  этомъ году  соверш енно не было ж ен­
щ ин ъ  в ъ  ч и слѣ  рабочихъ  по обработкѣ льна, пеньки и  дж ута. 
Вполнѣ достовѣрны и  н е  случайны  циф ры  1885 года для  
гр у п п ъ  I, П, VI, X I и  XII. И зъ  н и хъ  п роцентъ  ж енщ инъ 
у п ал ъ  только в ъ  послѣдней  (хим ическія производства), что,

*) Сюда пе входятъ табачныя фабрики, почему процентъ женщинъ 
и пизокъ.

!) Сюда входить обработка резины, чѣмъ повышается процентъ зкеп-

8) Соотвѣтствующія даннымъ этой таблицы абсопютаыя числа см. 
въ прилоясеніп П І, таблицѣ 1.



впрочемъ, не проти воречи ть  даннымъ, которы й мы получили 
п ри  сравнен іи  ц и ф ръ  городскихъ  переписей 1881 и  1900 гг., 
такъ  к акъ  в ъ  послѣднихъ  дву х ъ  источникахъ  гр у п п а  „хи- 
м ическихъ  производствъ" охваты ваетъ далеко  н е т ѣ ж е  про­
изводства, к а к ъ  в ъ  отчетахъ ф абричны хъ инспекторовъ за 
1885 г. и  в ъ  „статистическихъ свѣ дѣ н іяхъ" за  1900 г.

П ерейдемъ теперь к ъ  разсмотрѣнію  изм ѣненій  в ъ  возраст- 
номъ составѣ п етербургскихъ  рабочихъ. И зъ  относящ ихся 
сюда вопросовъ мы вы дѣлим ъ одинъ—а  именно о малолѣт- 
н и хъ  рабочихъ . К ъ  сожалѣнію, данны я, им ѣю щ іяся у  насъ  
по этому во п р о су ,, болѣе скудны , чѣм ъ то, что мы могли 
использовать по вопросу о ж енском ъ трудѣ . В ъ  переписи 
1881 г. свѣдѣній  о возрастномъ составѣ  рабочихъ  не имѣется. 
Поэтому намъ п ридется сравн ивать данны я 1900 г. съ  дан­
ными переписи  1869 г., а  м еж ду тѣм ъ , какъ  мы видѣли, 
сравнен іе этихъ  дву х ъ  переписей, вслѣдствіе несовпаденій 
въ  и х ъ  ном енклатурѣ  проф ессій , возможно только д л я  не­
большого ч и сла  отдѣльны хъ подгруппъ . П олученны я такимъ 
п утем ъ  скудн ы я свѣдѣн ія мы пополнимъ сравнен іемъ дан­
ны хъ отчета фабричнаго инспектора по С .-Петербургскому 
о к ругу  за  1885 г. со „С татистическими свѣдѣніями" за  1900 г. 
Н ачнемъ съ  того, что можно извлечь и зъ  городски хъ  пере­
писей  населенія.

Городскія переписи  населенія, въ  отличіе отъ отчетовъ 
ф абричны хъ инспекторовъ и  отъ  „С татистическихъ свѣдѣн ій" 
з а  1900 г .,  даю тъ намъ свѣ дѣ н ія  и  о так и х ъ  отрасляхъ  про­
мыш ленности, которы я не п од леж ать  правительственному 
надзору. О бщ ая черта этихъ  отраслей—отсутствіе законода- 
тельнаго  регулирован ія  труд а  м алолѣтнихъ . Типичны въ 
этомъ отнош еніи производства по изготовленію предметовъ 
одежды. В зявъ  относящ іяся к ъ  этим ъ производствамъ цифры, 
мы получаем ъ слѣдую щ ую  таблицу  (см. табл. н а  стр. 8 6 ) ]).

К акъ  мы видимъ, въ  этихъ  производствахъ з а  длинны й 
пром еж утокъ  времени почти в ъ  30 л ѣ тъ  не только не замѣ-

’) Абсолютный числа, относящіяся къ этой н слѣдующпмъ двумъ 
таблнцамъ, приведены въ приложенін III, таблицѣ 2.



Въ городѣ безъ црп- 
городовъ было рабочихъ

Про
моложе 16 лѣтъ въ
цроцентахъ къ общему 

числу рабочихъ.

1869 г. 1900 г.

Производство мужского платья 21,0 21,1

25,2 26,1женскаго платья

шляпъ, шапокъ и фуражекъ 29,9 31,

чается  упадка, но произош ло даж е небольш ое возрастаніе 
процента рабочихъ  моложе 16 л ѣ тъ  к ъ  общ ему ч и слу  рабо­
чихъ .

Переходной ступенью  к ъ  данны мъ собственно о фабрич- 
ны хъ  производствахъ  д л я  н асъ  послуж атъ  тѣ  отрасли про­
мыш ленности, гд ѣ  разм ѣры  предпріят ій  настолько разнооб­
разны , что одна часть и х ъ  не подлеж итъ , а  д р у гая  подле­
жишь законодательнымъ ограничен іям ъ  т р у д а  м алолѣтнихъ  
и н адзору фабричной инспекціи . И зъ  п рои зводств у  отвѣчаю- 
щ ихъ  такой х ар ак тер и сти к^  процентъ  м алолѣтнихъ  (моложе 
16 лѣ тъ ) возросъ только въ  дву х ъ  отрасляхъ . С ъ  одной сто­
роны , в ъ  ти п ограф іяхъ , литограф іяхъ  и  словолитняхъ  ли ц а  
моложе 16 л ѣ тъ  составляли 6,9°/о в ъ  1869 г., 8,9°/о въ  1900 г. 
Это тѣмъ болѣе странно, что огромное больш инство типо- 
граф ій  подчинено надзору ф абричной инспекц іи  по п ризнаку  
пользованія механическим ъ двигателем ъ. Д ал ѣ е , процентъ  
м алолѣтнихъ  возросъ  въ  кузнечны хъ  м астерскихъ  съ  7,4°/о 
в ъ  1869 г. до 8,2°/о в ъ  1900 г. В ъ  остальны хъ производствахъ» 
соотвѣтствую щ ихъ наш ей „переходной стад іи“ и взяты хъ  
нами, поскольку совпадаетъ ном енклатура, можно констати­
ровать пониж еніе процента м алолѣтнихъ . Это видно и зъ  слѣ- 
дѵю щ ей таблицы (см. табл. н а  стр. 87):

К ромѣ того, процентъ  м алолѣтнихъ  у п ал ъ  среди  парик- 
м ахеровъ  и  цирю льниковъ съ  28,8°/о до 25,5°/о и среди  ма- 
ляров ъ  и  стеколы ци ковъ  съ  19°/о до 16,8°/о: Ьъ обоихъ этихъ  
сл у ч аях ъ  не мож етъ быть и  рѣ ч и  о вл іян іи  каки хъ  бы то ни 
было законодательны хъ ограничены .



Занатіа пли производства.

Процентъ рабочихъ мо­
ложе 16 лѣтъ къ общеиу 
числу рабочихъ (городъ 

бозъ пригородовъ).
1869 г. 1900 г.

Пекари и б у лочн и ки ....................................... 12,1 9,4

Сапожиики и баш м ачни ки ............................ 26,9 22,3

Столяры и мебельщики....................................... 15,5 14,4

Шорники, производство чемодаповх . . . 21,5 17,2

Переплетное и картонажное производство . 23,3 16,4

Золотых* дѣлъ м а с т е р а ............................ 21,4 15,7

Басопиое и позумѳвтное производства . 22,4 17,3

Обратимся, д алѣ е, к ъ  тѣм ъ  производствам-!., в ъ  которы хъ 
п редп р іят ія  въ  болы иинствѣ случаевъ  несомиѣнио имѣютъ 
значительны е разм ѣры  и съ  1882 года находятся подъ  над- 
зоромъ ф абричной инспекціи . З д ѣ сь  сокращ еиіе относитель- 
наго ч и сла  м алолѣтнихъ  даетъ  (себя знать гораздо болѣе 
рѣ зко , чѣм ъ в ъ  преды дущ ей  таблицѣ.

Это видно и зъ  слѣдую щ ихъ  циф ръ:

Табачныя фабрики ............................

Бумагопрядильни и ткацкія . 

Ситцепечатни. . . . . . . .

Красильни и аппретурный

Кожевенные заводы............................

Обработка желѣза, стали и чугупа ’)

Процентъ малолѣтнихъ 
къ общеиу числу рабо­
чихъ (въ городѣ безъ 

цригородовъ). 
1869 г. 1900

10,9 3,8

11,0 5,0

6,6 1,8

10,0 3,9

3,7 2,8

8,1 5,6

*) Для сравнимости сюда пришлось включить и болѣе мелкія сле- 
сарныя мастерскія.



Мы ограничим ся л и ш ь немногими зам ѣчаніям и по вопросу 
о п рич инахъ  указаннаго  сокращ енія в ъ  пользованіи  трудом ъ 
м алолѣтнихъ . З д ѣ сь  нуж но п реж де всего констатировать связь 
м еж ду формой п р ед п р іят ія  и относительны мъ числом ъ зан я ­
ты хъ  въ  немъ м алолѣтнихъ  рабочихъ . Мы ви дѣли , что п р и ­
ложение ж енскаго  т р у д а  растетъ  независимо отъ  формы пред- 
п р ія т ія , господствую щ ей в ъ  той или  иной отрасли . Наобо­
ротъ , сокращ еніе ч и сл а  м алолѣ тнихъ  в ъ  разли чн ы хъ  отра- 
сл ях ъ  промы ш ленности зависишь отъ  господствую щ ихъ въ  
этихъ  отрасляхъ  ф орм ъ предпр іят ія . Это сокращ еніе тѣм ъ  
бы стрѣе, чѣм ъ ближ е мы подходимъ к ъ  предпріят іям ъ  фа- 
бричнаго тип а. Мы дум аем ъ, поэтому, что здѣ сь  оказы ваю тъ 
нѣкоторое вл іян іе  законодательны й ограничен ія и дѣятель- 
ность фабричной инспекціи . К акъ  мы узнаем ъ  и зъ  отчета 
ф абричн аго  инспектора с .-п етербургскаго  окр у га  за  1885 г., 
„одни ф абриканты  отнеслись к ъ  закону  о тр у д ѣ  малолѣт- 
н и хъ  сочувственно... Д р у г іе  (ихъ  было больш инство) отнес­
лись к ъ  судьбѣ  д ѣтей , которы хъ  закон ъ  п ри н ялъ  подъ  свое 
покровительство, довольно индиф ферентно: вмѣсто того,чтобы, 
согласно закону, сократить д л я  м алолѣтнихъ  число рабочихъ  
часовъ, они увольн яли  и хъ , просто и зъ  неж елан ія  исполнить 
т ѣ  ф ормальности, в ъ  сущ ности маловаж ныя, которы я тр е ­
бую тся отъ  н и хъ  правилам и" 1). Р езультатом ъ  этого было со- 
кращ ен іе  ч и сл а  м алолѣтнихъ  н а  ф абри к ахъ  С .-П етербург- 
скаго  окр у га  съ  3268 до 2214 челов. н а  протяж еніи  одного 
1885 года. Но мы не дум аем ъ, чтобы у к азан н ая  п рич ина со- 
к р ащ ен ія  относительнаго (а  иногда и  абсюлютнаго) числа 
м алолѣтнихъ  бы ла единственной. Весьма вѣроятно, что и 
в ъ  Россіи , а в ъ  частности и  въ  П етербургѣ , и детъ  тотъ 
процессъ  сокращ ен ія  д ѣтскаго  тр у д а  н а  болы пи хъ  ф абри­
ках ъ , которы й уж е довольно давно отмѣченъ въ  Западной 
Е вропѣ и  объясняется услож неніем ъ  фабричны хъ про­
и зво д ств у  дѣлаю щ им ъ и х ъ  д л я  д ѣтей  слиш ком ъ тр у д ­

*) Отчетъ за 1885 годъ фабричнаго инспектора Спб. округа К. В. 
Д авы дова. Спб., 1886, стр. 3.



ными ')• „До своего усоверш енствованія“ говоритъ  проф. 
Л . Б р е н т а н о ,  „м аш ина зам ѣняла тр у д ъ  отца семейства 
трудом ъ ребенка: извѣстны  описанія того, к а к ъ  отцы се- 
мействъ скитались безъ работы , и л и  ж е  дома вя зал и  чулки 
или  вари ли  д л я  работавш ихъ  н а  ф абрикѣ  ж ен ъ  и  дѣтей. 
П ри усоверш енствованной ж е  маш ин ѣ  отецъ  снова корм итъ  
семью и возвращ аетъ  р ебенка туда , гдѣ  ему мѣсто, т. е. въ  
ш к олу" 2).

П ереходимъ к ъ  данны мъ отчетовъ фабричной инспекціи  за 
1885 годъ  и  „С татистическихъ  свѣдѣній" 1900 г . О сравнимо­
сти ц и ф р ъ  этихъ  и еточниковъ и  о томъ, насколько достовѣрны 
циф ры  1885 года, мы у ж е  говорили. Мы приводимъ соотвѣтству- 
ю щ ія циф ры  в ъ  слѣдую щ ей таблицѣ  (см. табл. н а  стр. 90):

О станавливаясь п а  тѣ х ъ  гр у п п ах ъ  производствъ, данны я о 
которы хъ  за  1885 г. наиболѣе достовѣрны  (группы  I, II, V I, 
X I и  XII), мы видимъ, что только въ  одной и зъ  нихъ  (обра­
ботка ш ерсти) процентъ  м алолѣтнихъ  повысился: по н а­
ш ем у мнѣнію, мы в ъ  этой гр уп п ѣ  имѣемъ дѣло съ  статисти­
ческой ош ибкой для 1885 года. В ъ  остальны хъ груп п ахъ  
циф ры  1885 года и  совсѣмъ недостовѣрны. Добавимъ, что 
р азли чіе  в ъ  дѣ лен іи  н а  возрастны я группы  (до 16 л ѣ тъ  въ  
городскихъ  переписяхъ , до 15 в ъ  данны хъ за  1885 и  1900 гг.) 
не позволяете сравнивать послѣднюю таблицу съ  преды ду­
щими.

')  Надо имѣть въ виду еще и то обстоятельство, что несомнѣвно 
возросшее въ общемъ благосостояніе рабочаго класса позволяешь те­
перь рабочим* не смотрѣть уже на своихъ дѣтей, какъ на нсточникъ 
дохода. Такимъ образомъ и фабриканта, какъ глава предпріятія, и ра- 
бочій, какъ глава семьи, менѣе, чѣмъ прежде, заинтересованы въ эксплуа- 
таціи дѣтскаго труда,

3) Л, Брентано. Объ отношеніи заработной платы и рабочаго вре­
мени къ производительности труда, Спб., 1895, стр. 48. Тамъ же нахо­
димъ такія цифры: въ Англіи число рабочихъ по обработкѣ хлопка съ 
1874 г. по 1890 г. увеличилось съ 497.515 до 528.795, между тѣмъ какъ 
число дѣтей среди нихъ за то же время упало съ 66.900 до 48.133.—Въ 
ПетербургЬ число рабочихъ по обработкѣ хлопка съ 1885 по 1900 годъ 
возрасло вдвое (съ 11.624 челов. до 24.729 челов.), а число малолѣтнихъ 
всего съ 267 до 311 чел.
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Отношевіе числа рабо­
чихъ моложе 15 лѣтъ 
къ общему числу рабо- 

11 р о и з в о л с т в а. ,іихъ С.-Петербургской
губернін.

1885 г. | 1900 г.

I . Обработка хлопка...................... ...... 2,2 1,2

11. „ шерсти..................................... 0,0 1,3

Ш. „ ш е л к а ...................................... 4,5 0,0

IV. „ льна, пеныш и джута . . . 0,0 3,5

V. „ смѣшанныхъ волокнистыхъ 
вещ ествъ ........................... 8,1 1,8

VI. Нолпграфпческія производства . . . 7,5 4,6

VII. Механическая обработка дерева . . . 0,1 0,5

ѴШ. Обработка металловъ............................ .... 1,3 1.1

IX. „ минералышхъ веществъ . . 0,0 4,2

X. „ животныхъ продуктовъ . . 0,7 0,1

XI. „ питательныхъ продуктовъ •) 2,2 1,2

XII. Химпческія производства г) . . . . 0,5 0,3

В ъ заклю ченіе этой главы  мы остановимся н а  вопросѣ 
которы й не входитъ  непосредственно в ъ  н аш у  тему, но 
стоить въ очень близкомъ к ъ  ней отнош еніи. Это вопросъ о 
численности одиночекъ и  объ изм ѣнен іяхъ  и х ъ  численности 
за  время, охватываемое городскими переписями.

Д л я  этой ц ѣ л и  мы воспользуем ся данны ми переписей 
1869 и  1900 года. В ъ  „П редварительны хъ зам ѣ ч ан іяхъ “ уж е 
было указано, что только въ  этихъ  дву х ъ  переп и сяхъ  число 
одиночекъ установлено п утем ъ  постановки соотвѣтствую щ аго 
вопроса въ  переписны хъ бланкахъ . П равда, в ъ  1869 г. во­
просъ  этотъ бы лъ  поетавленъ  н е  в ъ  заголовкѣ  переписного 
бланка, а  только- в ъ  и н струкц іи  д л я  его заполненія, но это

’) Безъ переработки табака. 
а) Включая производство резипы.
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долж но было все же привести к ъ  болѣе точнымъ результа­
т а м ^  чѣм ъ лріем ы  отдѣленія одиночекъ отъ д р у ги х ъ  со- 
ц іальны хъ  классовъ , примѣненные въ  1881 и  1890 гг . К акъ  и 
въ  преды дущ и хъ  сл у ч аях ъ , к огда мы им ѣли  дѣло съ  ци­
ф рами 1869 года, мы будемъ говорить о городѣ безъ  при- 
городовъ и  касаться  только отдѣльны хъ проф ессіональны хъ 
подгруппъ .

Мы начнемъ съ  тѣ х ъ  и зъ  этихъ  подгруппъ , в ъ  которы хъ, 
согласно данны мъ западно-европейской статистики, трудъ  
одиночекъ н аходить н аряду  съ  трудом ъ  наемны хъ рабочихъ 
ш ирокое примѣненіе. Это тѣ  ж е производства по изготовленію 
предметовъ одежды, в ъ  которы хъ, какъ  мы видѣли, широко 
эксп луати руется  ж енск ій  и  д ѣ тск ій  тр у д ъ . П ринявъ  за  осно- 
ван іе число одиночекъ, п риходящ ееся н а  ты сячу рабочихъ, 
мы получаем ъ такую  таблицу '):

П р о и з в о д с т в а .

Въ городѣ безъ пригородовъ на 
1000 рабочихъ приходилось оди­

ночекъ.

Въ 1869 г. Въ 1900 г.

Производство мужского платья . . 497 171

„ женскаго платья . 1561 753

„ бѣлья (бѣлошвейки) . 1385 855

„ шляпъ, шапокъ и фу- 
р а ж е к ъ ...................... 237 62

„ обуви............................ 324 193

К акъ  видно и зъ  этой таблицы , в ъ  перечисленны хъ отра- 
сл ях ъ  производства одежды и обуви относительное число оди­
н очекъ  очень значительно понизилось. Что мы им ѣем ъ здѣсь 
дѣло съ  нѣкоторы мъ реалы іы м ъ  процессомъ, а  не съ  статисти­
ческой ош ибкой, в ъ  этомъ, к а к ъ  намъ каж ется, убѣ ж даетъ  то

') Абсолютные цифры, относящіяся къ вопросу о численности оди­
ночекъ, приведены въ приложеніи III, таблицѣ 3,
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обстоятельство, что п аденіе ц и ф ръ  наблю дается во всѣ хъ  пяти  
взяты хъ  нами подгруппахъ . А м еж ду тѣм ъ  это именно тѣ  
отрасли, в ъ  которы хъ, согласно западно-европейскимъ дан- 
нымъ, дом аш няя промы ш ленность д ѣ лаетъ  больш іе успѣхи. 
Т ак ъ  какъ  в ъ  число одиночекъ попадали только т ѣ  л ица, к о т о - . 
р ы х ъ  н ельзя было отнести ни к ъ  рабочимъ, ни  к ъ  х озяевамъ, то 
весьма возможно, что приведенный нами циф ры  указы ваю сь 
на зам ѣну в ъ  П етербургѣ  единоличны хъ предпріят ій  по 
изготовленію одежды м астерскими съ  зависимы мъ трудомъ.

Е сли  мы остановимся н а  тѣ х ъ  отрасляхъ  промыш ленности, 
гдѣ  им ѣетъ  ш ирокое распространен іе рем есленная форма 
предпріят ій  и  въ  то-ж е врем я технически возможенъ труд ъ  
одиночекъ, то встрѣтим ся съ  ещ е болѣе значительны мъ со- 
кращ еніем ъ  отн о си тел ьн ая  числа послѣднихъ , чѣм ъ в ъ  пре­
ды дущ ей  таблицѣ. Это видно и зъ  слѣдую щ ихъ  циф ръ:

Производства иди родъ занятій.

Въ городѣ безъ прнгородовъ на 
1000 рабочихъ приходилось оди­

ночен».

1869 г. 1900 г.

Столярное и мебельное произв. . 163 52

Токари, рамочники, позолотчики . 336 52

Переплетное и картонажное произв. 316 30

Е сли  въ  преды дущ ей  таблицѣ  мы встрѣчались съ  сокра- 
щ еніем ъ  числа одиночекъ н а  1000 рабочихъ  въ  2 и  въ  3 раза, 
то въ  этой таблицѣ  находимъ сокращ еніе этого числа у ж е  въ  
6 и в ъ  10 р азъ .

Остановимся теперь на тѣ х ъ  зан ятіяхъ , гд ѣ  по техниче- 
скимъ условіямъ раздѣлен іе тр у д а  непримѣнимо. В ъ  этихъ  
зан ятіяхъ  тр у д ъ  въ  одиночку— единственно возможный, вся­
кая  совмѣстная работа и ѣ скольки хъ  л и ц ъ  не идетъ  далѣ е  
простого сотрудничества, т. е. одновременнаго производства 
всѣми трудящ им ися одной и  той ж е операціи. Все, что мо­
ж етъ  сдѣлать  в ъ  этой области капиталистическая эволюція— 
это создать „ и н д и в и д у а л ь н о е  п редпр іят іе  в ъ  расш ирен-



ны хъ разм ѣ р ах ъ “, которое и  будетъ  единственной формой 
прим ѣненія зависимаго тр у д а  н аряду  съ  трудомъ самостоя- 
тельны хъ  одиночекъ. Д ан ны я объ этихъ  зан ятія х ъ  приве­
дены въ  слѣдую щ ей таблицѣ:

Въ городѣ безъ пригородовъ н 
1000 рабочвхъ приходится од 

ночокъ.

Маляры и стекольщики . . .

П олотеры.......................................

Трубочисты ..................................

Ломовые извощпки и кргочпики 

Легковые извощпки .

И зъ  приводимой ниж е таблицы  будетъ  видно, что в ъ  ука- 
зан ны хъ  только что зан ятіяхъ  число рабочихъ, приходящ ееся 
н а  одного хозяина, довольно значительно и что в ъ  нѣкото- 
ры хъ  и зъ  н и хъ  оно увели чивается. С ъ  другой  стороны, только 
что приведенная табли ц а  показы ваетъ, что относительное 
число независимы хъ одиночекъ п адаетъ . Поэтому, хотя к ъ  
данны мъ объ одиночкахъ нуж но относиться съ  больш ой 
осторожностью, такъ  какъ  и х ъ  р еги страц ія  бы ла неточна 
тѣ м ъ  не менѣе мы, повидимому, вп равѣ  говорить о томъ, что 
в ъ  разсм атриваем ы хъ нами проф ессіяхъ  н а  мѣсто тр у д а  не­
зависимы хъ одиночекъ становится „индивидуальное пред- 
пр іятіе  въ  р асш иренн ы хъ  р азм ѣ р ах ъ “, а  вм ѣстѣ съ  нимъ 
зависим ая форма труда. Добавимъ, что, кромѣ вош едш ихъ  въ 
таблицу  занятій , аналогичны й тенденціи обнаруживаю тся 
среди  парикм ахеровъ . Въ этомъ занятіи , по п ереписи  1869 года, 
было 67 одиночекъ н а  1000 рабочихъ , тогда к акъ  въ  1900 году  
мы в ъ  немъ уж е соверш енно не находимъ одиночекъ.

’) Мы вернемся къ оцѣнкѣ этого обстоятельства въ концѣ сле­
дующей' главы.
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Цифры, характеризую щ ая распространенность т р у д а  оди­
ночекъ в ъ  такихъ  произволствахъ , гдѣ  господствуетъ  ф а ­
бричное предпріят іе , не представляю тся нам ъ  интересными и 
мы и х ъ  не приводимъ, хотя  онѣ и  м огли бы быть извлечены 
и зъ  м атеріаловъ  городски хъ  переписей.

V . Р а зм ѣ р ы  п р о м ы ш л ен н ы х ъ  п р ед п р ія т ій  в ъ  
С .-П етер бур гѣ  и  и зм ѣ н е н іе  и х ъ  е ъ  1 8 6 9  г. по  

1 9 0 0  г.

Вопросъ о р азм ѣ рахъ  предпріят ій  леж итъ , собственно 
говоря, за  предѣлам и наш ей работы, которая ставитъ своей 
задачей  очеркъ  численности, состава и  полож енія рабочихъ. 
Но в ъ  то ж е врем я онъ им ѣетъ  д л я  н асъ  извѣстное зна- 
ченіе, ибо, во-первы хъ, р азм ѣ ръ  предпріят ій  до нѣкоторой 
степени характеризуеш ь полож еніе рабочихъ, а, во-вторы хъ, 
онъ и м ѣетъ  вл іян іе  и  н а  профессіональное движ еніе. 
Извѣстно. что ' сосредоточеніе рабочихъ  больш ими массами 
в ъ  круп н ы хъ  пром ы ш ленны хъ п редп р іят іяхъ  играешь важ ­
ную роль в ъ  развитіи  и х ъ  классового самосознанія, равно 
к акъ  и  въ  р азвитіи  проф есеіональны хъ организац ій  “)•.

Ц ифровой характеристи кой  разм ѣ ра  п редпріят ій  мы возь- 
мемъ число зан яты хъ въ  нихъ  рабочихъ . Конечно, можно 
было бы вы брать и  д ругіе , быть можешь и болѣе сущ ествен­
ные признаки, к акъ , напр., годовой оборотъ предпріятія, 
число имѣю щ ихся в ъ  немъ механизмовъ, характерны хъ  д л я  
даннаго производства, и т. п. Но всѣ  эти признаки болѣе 
подходили бы д л я  „промы ш ленной" статистики, чѣм ъ для 
ц ѣ лей  наш его изслѣдованія.

Мы воспользовались д л я  этой главы  данны ми издан ія 
министерства финансовъ: „С писокъ ф абрикъ  и заводовъ 
Европейской Росс іи“, Спб., 1903. Эти данны я относятся къ

’) Интересныя свѣдѣпія по этому поводу см. въ книгѣ: „Матеріалы 
объ экопомическомъ полоясепіи и профессіоналыіой оргапиЗаціи петер- 
бургскихъ рабочихъ по металлу11, Спб., 1909, стр. 78.



1900 г. К акъ  и  въ  д р у ги х ъ  издан іяхъ  названнаго министер­
ства, здѣсь затронуты  далеко  не всѣ  производства, о рабо­
чи хъ  которы хъ мы говори ли н а  основаніи данны хъ город­
ски хъ  переписей и всеобщ ей переписи  населен ія  1897 г . В ъ  
„С писокъ“ вош ли только тѣ  12 гр у п п ъ  производствъ, въ  к о ­
торы хъ значительную  ро л ь  играю тъ сравнительно крупны й 
предпріят ія, подвѣдомственны я ф абричной инспекціи . Мы 
постарались пополнить проистекаю щ ій отсюда пробѣлъ  по 
други м ъ  источникамъ. Но объ этомъ мы скаж ем ъ ниж е, а 
пока остановимся н а  данны хъ министерства финансовъ.

В ъ  „С пискѣ“ указан ъ  адресъ  каж даго промы ш леннаго 
заведенія. Мы могли, поэтому, вы дѣлить предпр іят ія , находя­
щ аяся в ъ  городѣ  П етер б у р г! и пригородахъ , и зъ  общей 
массы предпріят ій , н аходящ ихся в ъ  П етербургской губерн іи . 
Д алѣ е , данны я „С писка" разработаны  д л я  всей Россіи  съ  
разбивкой по губерн іям ъ  в ъ  книгѣ  П о г о ж е в а :  „У четъ  чи­
сленности и  состава рабочихъ  въ  Росс іи1-':). Поэтому мы 
м огли сравнить данны я о среднихъ  разм ѣ рахъ  предпріят ій  
в ъ  П е те р б у р г !  и  его пригородахъ  съ  данны ми д л я  Е вропей­
ской Росс іи  (вклю чая К авказъ  и  П ривислянск ія  губерніи). 
Н ачнемъ с ъ  общ ихъ ц и ф ръ  по всѣм ъ  12-ти груп п ам ъ  произ 
водствъ.
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•1 Ц
н «о Изъ общаго числа иродпрінтШ 

рабочихъ.
ииѣіи

1=3 1 * 5 я =

ие
нѣ

е 
50

.

1

10
0—

49
9.

1
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Петербург* съ 
пригородами 510 121.301 237 229 101 130 26 24

Въ %  . . . . 100% - 44,9% 19,8% 25,4% 5% 4,7%

Европ. Россія 5) . 15.062 1.571.824 104 10.414 2053 2006 373 216

Въ %  . . . . 100% ~ 69,1% 13,6% 13,3% 2,4% 1,4%

’) См. П огож евъ , пазв. соч., Прнложенія, таблица 1.. 
-) Включая Кавказъ п Прквпслппскія губ.



У ж е и зъ  этихъ  общ ихъ данны хъ  видно, что в ъ  П етер­
бург)* на одно предпріят іе  приходится болѣе чѣм ъ  двойное 
количество рабочихъ  по сравненію  съ  средними по Европей­
ской Россіи . В ъ  то время к акъ  въ  послѣдней предпр іят ія  
с ъ  числомъ рабочихъ  менѣе 50 составляю тъ почти 70°/о, въ 
П етербургѣ  они составляю тъ всего около 45°/о общ аго ч исла 
предпріят ій . Н аоборотъ, если  взять предпріят ія  съ  числомъ 
рабочихъ  болыпе ю оо, то въ  П етербургѣ  они составляю тъ 
около 5% , а в ъ  Европейской Росс іи  едва іѴз °/о общаго 
ч и сла  предпріят ій . Т аким ъ образомъ в ъ  П етербургѣ  отно­
сительн ая численность рабочихъ  круп н ы хъ  п редпріят ій  го­
раздо  болѣе’ значительна, чѣ м ъ  в ъ  среднем ъ по всей Евро­
пейской Россіи . Б е зъ  сомнѣнія, в ъ  связи  съ  этимъ стоить 
тотъ отмѣченный нами въ  п ервы хъ  гл авах ъ  ф актъ , что черты, 
свойственныя всему рабочем у к лассу  Россіи , особенно рѣзко 
вы ражены в ъ  ц иф рахъ, касаю щ ихся п етербургскихъ  рабочихъ.

Само собой понятно, что в ъ  . разли чны хъ  гр у п п ах ъ  про- 
изводствъ р азм ѣ ръ  предпр іят ій  колеблется въ  довольно зна- 
чительны хъ п редѣ лахъ . Это видно и зъ  слѣдую щ ихъ  ц и ф ръ  
(см. табл . н а  стр. 97):

К акъ  видно и зъ  этой таблицы , в ъ  болы пинствѣ гр у п п ъ  
въ  П етербургѣ  н а  одно предпріят іе  приходится больш е р а ­
бочихъ, чѣм ъ в ъ  среднемъ по Европейской Россіи . Исклю- 
ченіе составляю тъ обработка ш е л к а  и  см ѣш анны хъ волокни­
сты хъ вещ ествъ . Однако, к а к ъ  видно и зъ  этой ж е таблицы , 
предпріят ій  указанны хъ  д в у х ъ  гр у п п ъ  в ъ  П етербургѣ  очень 
мало, и  и х ъ  сравнительно незначительный р азм ѣ ръ  не п одры ­
ваешь того вы вода, что в ъ  П етербургѣ  средній  разм ѣ ръ  
предпріят ій  в ъ  общ емъ больше, чѣм ъ в ъ  Европейской Россіи. 
Замѣтимъ, что число рабочихъ, п риходящ ееся въ  П етербургѣ  
на  одно предпр іят іе  въ  гр у п п ѣ  „хим ическихъ  производствъ", 
увели чивается тѣмъ, что в ъ  эту  гр у п п у  вош ла извѣстн ая 
ф абрика „Русско-А м ериканскаго Общ ества резиновой м ану­
ф актуры " с ъ  числом ъ рабочихъ  свы ш е 4000 чел.

В ъ  дополненіе к ъ  п реды дущ ей  таблицѣ  мы приводимъ слѣ- 
дую щ ія циф ры  о р аспредѣ лен іи  (въ абсолютных!» числахъ) 
предпріят ій  отдѣльны хъ гр у п п ъ  производствъ по разм ѣру,



Обработка х л о п к а ............................

„ ш е р с т п .............................

„ ш е л к а .............................

„ льна, пепыш и джута

„ смѣш. волокн. вещ. . .

Полиграфическія производства .

Мехагшчсская обработка дерева

Обработка м еталловъ ......................

„ минеральных* веществъ

„ животных* продуктовъ .

„ питательн. продуктовъ ’)

Химпческія производства . . . .

причемъ нами принято то ж е  д ѣлен іе, что и в ъ  преды дущ и хъ  
табли ц ахъ  (ем . табл. н а  стр. 98):

Отсюда видно, что преобладан іе  к р уп н ы хъ  предпріят ій  
особенно яр к о  в ъ  п ервой  гр у п п ѣ ; в ъ  восьмой (обработка 
м еталловъ), п ри  болы помъ количествѣ  среднихъ  предпріят ій  
(съ  числом ъ рабочихъ  м енѣе 100), довольно многочисленны 
и  крупны я. П реобладаніе средн и хъ  предпр іят ій  особенно
замѣтно в ъ  полиграф и чески хъ  производствахъ.

Таковы  разм ѣры  п редн р іят ій  по данны мъ за  1900 годъ. 
Н амъ п редставляется  не лиш енн ы м ъ интереса прослѣдить, 
к а к ъ  эти разм ѣры  изм ѣ нялись  во времени. Н ельзя сказать, 
чтобы вопросъ  о происходящ ей во времени концентрац іи  
производства, о гибели  м елки хъ  предпр іят ій  и о происходя-

’) Включая Привпслинскія губ.
я) Включая обработку табака и производство спиртных* напитков*.
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ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВА

Обработка хлопка ......................

„ ш е р с т и .........................

„ ш е л к а .........................

„ льна, пеньки и джута

„ смѣш. волокн. веществъ 

Полиграфическія производства .

Механическая обработка дерева.

Обработка металловъ . . . .

„ мпнеральн. веществъ

„ животныхъ продуктовъ

„ питательныхъ прод. ’)

Химическія производства . . . .

щ ем ъ з а  и х ъ  ечетъ  ростѣ  крупны хъ, можно было считать 
окончательно рѣш енны м ъ. М елкія и  средиія предпріят ія 
оказы ваю тся довольно ж ивучим и, и число ихъ  н е  только 
не у м еньш ается и  не остается стаціонарнымъ, но, повидимому, 
даж е увели чи вается . „В ъ  п ослѣднее д есяти лѣтіе  (1890— 1900)“, 
говори ть П о г о ж е в ъ  о 50 губ ерн іяхъ  Европейской Россіи, 
„основываю тся преим ущ ественно л и ш ь м елкія  и  среднія 
предпріят ія, что едва ли  требуетъ  особыхъ разъ ясн ен ій  (?) 
и обусловливается общ имъ ходомъ историческаго развитія 
русской промы ш ленности (?)“ 3). Съ своей стороны в ъ  ка- 
ч ествѣ  п р и м ѣ р а  мы приведемъ слѣ дую щ ія циф ры  “):

Изъ общаго числа ііредііріятііі въ 
Петербург* съ пригородами пмѣютъ 

рабочихъ:

,) Включая обработку табака и производство спиртныхъ папитковъ.
2) П огож евъ , пазв. соч , стр. 80.
3) Вы числе ісо по „Списку фабрикъ и заводовъ11, гдѣ для каждаго

промышлеинага предпріятія указанъ годъ основаиія.



ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВЪ.

ГІрвхозптсл рабочихъ на одно пред- 
иріатіе въ Петербургской губ.

основанное до основанное посіѣ

& хлопка ......................

ш ерсти .......................

льпа, пеньки и джута

Таким ъ образомъ, вновь основываемый предпріят ія  по 
числу рабочихъ  стоятъ  ниж е стары хъ.

Измѣненія разм ѣровъ  предпр іят ій  мы можемъ прослѣдить, 
сравн ивая отчеты ф абричны хъ инспекторовъ з а  1885 годъ  
съ  данны ми „С писка ф абрикъ  и заводовъ“ за  1900 годъ. 
Мы у ж е  у к азал и  в ъ  преды дущ ей  гл авѣ , что затрудненія, 
проистекаю щ ія и зъ  несовпаден ія группировки  предпріят ій  
в ъ  этихъ  дву х ъ  источ никахъ , вп олнѣ  устранимы, а  такж е, 
что свѣ дѣ н ія  за  1885 годъ  касаю тся сравнительно неболь­
ш ого ч и сла  предпріят ій . П ослѣднее надо имѣть в ъ  ви ду 
п р и  разсм отрѣніи  ц и ф р ъ  слѣдую щ ей таблицы  (см. табл. на 
стр. 100):

Т ретій  и четверты й столбцы ци ф ръ  этой таблицы  не даю тъ 
рѣш и тельн ы хъ  результатовъ: в ъ  однихъ  гр у п п ах ъ  число р а ­
бочихъ, п риходящ ееся на одно п редпріят іе , повы ш ается, а 
въ  др у ги х ъ  падаетъ . Впрочемъ число гр у п п ъ  послѣдней  ка- 
тегор іи  незначительно: повидимому, и  д л я  всей Европейской 
Росс іи  можно говорить о ростѣ  средняго  разм ѣ р а  пред- 
пріятій . К ъ  тому ж е  надо им ѣть в ъ  ви ду, что по нѣкото- 
ры м ъ  группам ъ  (особенно, вѣроятно, и зъ  ч и сл а  первы хъ  
пяти) циф ры  1885 года преувеличены . ІІо словамъ старш аго 
фабричнаго инспектора М и х а й л о в с к а г о ,  данны я отчетовъ 
за 1885 г. касаю тся „ н а и б о л ѣ е  к р у п н ы х ъ  и типичны хъ 
заведеній в ъ  каж дом ъ производств '!" '). Таким ъ образомъ 
сокращ еніе разм ѣровъ  п редпріят ій  въ  Европ. Росс іи  между

. і) Отчетъ за 1885 г. старшаго фабричнаго инспектора Я. Т. Ми­
хай ловскаго , Спб., 1886, стр. 33.



Па 1 ііредпріятіе Приходи­
лось рабочахъ

ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВ!..

Вь С.-Петер- 
бургекой губ.

Въ Евр. Россін 
ВКІЮЧ. Приви-
смнскія губ.')

І І й

| |  

и  Й
і | §

! і

Обработка хлопка . . . . . . 594 718 531 528

„ шерсти ............................ 393 716 166 151

„ шелка . . . . . . 35 57 141 121

„ льна, пепькп п джута . 64 316 146 205

„ смѣшанныхъ волокпн- 
стыхъ веществъ. . . 21 87 77 96

Полиграфическія производства . . 45 105 51 70

Механическая обработка дерева. . 99 79 49 53

Обработка металловъ ...................... 80 309 84 139

„ минеральныхъ веществъ 82 104 80 83

,; яшвотныхъ продуктовъ. 89 189 26 36

„ питательн. продуктовъ 5) 93 183 71 54

Хнмическія производства . . . 181 226 55 122

1885 и  1900 гг . д л я  нѣкоторы хъ  г р у п п ъ  мож етъ быть ТОЛЬКО 
каж ущ им ся. _

Б олѣе оп ределен н ы  циф ры , касаіощ іяся П етербургской 
губерніи . З д ѣ сь  мы  находимъ пониж еніе вы бранной нами 
циф ровой х арактери сти ки  всего в ъ  одной гр у п п ѣ  и зъ  двѣ- 
надцати. В прочем ъ в ъ  этомъ сл учаѣ  д л я  нѣкоторы хъ груп п ъ

’) Привислянскія губерніи включены для сравнимости съ 1885 го- 
домъ. Это удалось сдѣлать на основаніи цифръ, приведенныхъ у  По- 
гож ева  на стр. 71.

а) Включая обработку табака и производство сниртныхъ напптковъ.
э) Не считая крупной фабрики Штиглица, со вкяючепіемъ которой 

эта цифра повышается до 680 рабочихъ на 1 предпріятіо.



101

(обработка льна, п еньки  и  дж ута , обработка металловъ) 
циф ры  1885 г. п р еум ен ьш ен ы '), т а к ъ  что д л я  этихъ  груп п ъ  
показы ваемое таблицей возрастан іе  числа рабочихъ  н а  одно 
предпріят іе  даетъ  преувели ченное предетавлен іе объ этомъ 
процессѣ .

Чтобы соверш енно устрани ть вл іян іе  случайнаго  х ар ак ­
т ер а  свѣдѣн ій  о ф абрикахъ  и  заводахъ  за  1885 г., мы при - 
ведемъ в ъ  дополненіе к ъ  сообщ еннымъ вы ш е циф рам ъ ещ е 
нѣкоторы я д р у г ія  данны я, полученны й нами слѣдую щ имъ 
образомъ. Въ отчетѣ фабр, инспектора К. В. Д а в ы д о в а  за  
1885 г. по П етербургской губерн іи  свѣдѣн ія о чи слѣ  рабо­
чи хъ  приведены  отдѣльно д л я  каж даго предпр іят ія  съ  на- 
именованіемъ фирмы и указан іем ъ  ея мѣстонахож денія. Это 
позволило нам ъ вы дѣлить т ѣ  предпріят ія, свѣ дѣ н ія  о кото­
р ы х ъ  вош ли и въ  отчетъ К. В. Д авы дова з а  1885 г., и  въ  
„С писокъ", касаю щ ійся 1900 года. И дентичность предпріят ія  
можно установить или  по фирмѣ, или  по мѣстонахожденію . 
В сѣ сомнительные случаи , когда не сходился хотя бы одинъ 
и зъ  этихъ  д в у х ъ  признаковъ , мы тщ ательно отбрасывали. 
Т аким ъ путем ъ мы получи ли  р яд ъ  прим ѣровъ  измѣненія 
ч исла рабочихъ  в ъ ' отдѣльны хъ предпр іят іяхъ . Однородный 
п редпріят ія  соединены нами въ  группы . У казанны м ъ путемъ 
получи лась слѣдую щ ая таблица  (см. табл. н а  стр. 102):

Н есмотря на то, что въ  эту  таблицу  вош ло небольш ое 
число предпріят ій , намъ каж ется, что, вм ѣстѣ  съ  преды ­
дущ ей , она приводить к ъ  заключенію о значительномъ и 
болѣе бысгромъ, чѣ м ъ  во всей Е вропейской Россіи , ростѣ  
средняго р азм ѣ ра  предпріят ій  в ъ  С .-П етербургской губерн іи . 
К ъ  приведенны мъ в ъ  таблицѣ  данны мъ добавимъ ещ е слѣ- 
дую щ іе примѣры : заводь Л ангензипена (обработка м еталловъ) 
счи талъ  в ъ  1885 г . 25 рабочихъ , в ъ  1900 г. у ж е  723 рабо-

•) Отчетъ за 1885 г. по Петербургской губ. снабженъ поименнымъ 
спискомъ предпріятій, о которыхъ приводятся свѣдѣнія, и этотъ спн- 
сокъ позволяетъ утверждать, что свѣдѣнія о двухъ упомянутыхъ въ 
текстѣ группахъ касаются далеко не „самыхъ крупныхъ и типичных*11 
изъ существовавших* въ 1885 г. предпріятій этихъ отраслей промыш­
ленности.
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Предлріатія (по роду производства). ! ! « ■ =  
= 3 » |
з  І ‘-1тН

Число рабо- 

предпріятіячъ.

На 1 предпріа- 
тіе приходится 

рабочихъ.

1885 г 1900 г. 1885 г. 1900 г.

Бумагопряднлыш и ткацкія . 10 8663 13557 866 1355

Шерстяныя мануфактуры . . 1 1500 1950 - -

Обработка шелка...................... 1 70 155 - -

„ льна, неиьки и
дліута.................. 1 135 209 -

„ прочихъ волокн.
веществъ . . . . 3 90 169 30 83

Производство бумаги . . . . 3 518 1152 172 384

Обработка дерева ............... 2 290 390 145 195

„ металловъ. . . . . 8 950 1861 106 232

„ минер, веществъ . 5 558 640 111 128

„ животныхъ про­
дуктов* ') . . . 3 153 350 51 116

„ нитатальн. и вку-
совыхъ прод.!) . 5 363 1010 72 202

Хпмпческіе заводы 3) . . . . 3 135 171 45 64

Табачный фабрики.................. 8 5695 7369 712 921

Об-во механ. произв. обуви . 1 341 1596 - -

Русско - Америк, резиповая
м ануфактура...................... 1 1905 4986 -

Переплетный п брошюровочи. 3 55 352 18 117

Типографш................................ 20 1111 1971 55 98

Заводы спиртныхъ напитковъ 7 1318 1315 188 188

■) Не считая изготовленія обуви.
*) Не считая обработки табака и производства спиртныхъ напитковъ. 
8) Не считая изготовленія резины.



103

чихъ; заводь Сименса и Г альске (электрическіе приборы и 
маш ины) считалъ  въ  1885 г. 115 рабочихъ , а  в ъ  1900 г .— 
731 рабочаго. Д а  и  вообщ е въ  гр у п п ѣ  „обработки м еталловъ" 
наш а циф ровая характеристи ка вы росла болѣе, чѣм ъ в ъ  два 
раза.

Т акова карти н а  роста предпріят ій  въ  тѣ х ъ  отрасляхъ  
промыш ленности, гд ѣ  господствуете» фабричное производство. 
Мы не располагаем ъ  точными данны ми о р азм ѣ рахъ  пред- 
пр іятій  в ъ  д р у ги х ъ  отрасляхъ  промыш ленности, гд ѣ  первое 
мѣсто заним аетъ  м елк ая  мастерская съ  преимущественныМ ъ 
примѣненіемъ ручного  труда. Д л я  этихъ  отраслей  промы­
ш ленности намъ приш лось, поэтому, п рибѣгнуть к ъ  д ругому 
пріему, чѣмъ в ъ  преды дущ ем ъ излож еиіи. Мы вы числили 
по данны мъ городски хъ  переписей  населенія число рабочихъ, 
п риходящ ееся в ъ  среднемъ н а  одного хозяина. Конечно, эта 
ц иф ровая характеристи ка  мож етъ и  не совпадать съ  приня­
той в ъ  преды дущ ем ъ излож еніи . Но именно там ъ, гд ѣ  гос­
подствуетъ  мелкое предпріят іе , рѣ дко  встрѣчаю тся коллек­
тивный формы п редпріят ія  и  чащ е, чѣ м ъ  в ъ  крупной  промыш­
ленности, встрѣчается с о в п ад ет е  числа хозяевъ  съ  числомъ 
хозяйственны хъ единнцъ  (АѴігізсІіайзеіпЬеИ) и  числа этихъ  
послѣ днихъ —съ  числомъ производственны хъ единицъ (Ве- 
ігіеѣзеіпЬеіЬ). Таким ъ образомъ вы бранная нами циф ровая 
характеристи ка  долж на дать если  и  не вполнѣ точную, то 
довольно близкую  к ъ  дѣйствительности картину.

П ослѣ излож еннаго мы можемъ перейти к ъ  циф рам ъ. Мы 
начнемъ съ  промы ш ленности по изготовленію одежды. Ф орма 
и  р азм ѣ р ъ  предпр іят ій  въ  этой области д л я  Россіи  не изу­
чены; оперируя только съ  общ имъ число'мъ рабочихъ , при­
ходящ им ся на 1 хозяина, и соверш енно оставляя в ъ  сторонѣ 
одиночекъ, мы ри ск уем ъ  см ѣш ать число л и ц ъ , зан яты хъ  въ  
предпріятіи-м астерской (ВеШеЪ), съ  числомъ ли ц ъ , завися- 
щ и х ъ  отъ даннаго предпріят ія  (ІІіі(,егпеЬпшп§), но работа- 
ю щ ихъ н а  дому. В ѣдь и п ослѣдніе могли обозначить себя въ  
переписном ъ блан кѣ , к а к ъ  „рабочіе“. Но мы не имѣемъ воз­
можности устрани ть проистекаю щ ую  отсюда погрѣш ность.
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Д л я  важ н ѣ й ш и хъ  отраслей изготовленія одежды мы полу- 
чаемъ слѣдую щ ія цифры:

П роизводства.

На 1 хозяина прихо­
дилось рабочихъ (въ 

городѣ безъ при­
городовъ)

1869 г. |1 881 г. 11900 г.

Производство мужского платья . . . . 6 5 •1

„ жепскаго платья . 10 7 6

„ бѣлья ...................................... 17 9 7

„ обуви ■)................................. 6 5 5

„ шляпъ, шапокъ п фурашекъ. 6 7 ■1

П риведенныя циф ры  даю гі намъ право констатировать 
ум ены пен іе средняго разм ѣ ра предп р іят ія  во всѣ хъ  назван- 
н ы хъ  въ  таблицѣ  отрасляхъ  производства. Но можно л и  до- 
вѣри ться полученному результату? В ъ  пользу  правильности 
послѣдняго говоритъ  то однообразіе, съ  каки м ъ  циф ровая 
характеристи ка сокращ ается во всѣ хъ  пяти  приведенны хъ 
гр у п п ах ъ  занятій , а  равно и  постепенность паден ія  циф ръ, 
подчеркиваем ая промежуточными данны ми 1881 года.

Е сли  мы обратимся к ъ  други м ъ  производствамъ, характе- 
ризуем ы м ъ небольш ими разм ѣрам и предпріят ій , то здѣсь 
обнаруж им ъ возрастаніе числа рабочихъ , п риходящ агося на 
одного хозяина. Это видно и зъ  слѣдую щ ихъ  ц и ф ръ  (см. 
табл. н а  стр. 105):

Отмѣтимъ, что в ъ  болы пинствѣ случаевъ  возрастаніе на­
ш ей  циф ровой характеристи ки  болѣе интенсивно между 
1881 и  1900 гг., чѣм ъ м еж ду 1869 и  1900 гг.

')  Сюда вошли и рабочіе фабрики общества механическаго произ­
водства обуви, которые слиты съ общей массой рабочихъ этой группы 
въ таблицахъ городской переписи 1900 г. и не могутъ быть отъ пея 
отдѣлены. Названная фабрика основана лишь въ 1882 г., и  ея рабочіе 
зарегистрированы только переписью 1900 г.: не будь этого обстоятель­
ства, цифра рабочихъ, приходящихся на одного хозяина, обнаружила 
бы падепіе съ 1881 къ 1900 г. и въ групПѣ „производство обуви1*.



Роль занятів пли производствъ.

На 1 хозяина прихо­
дится рабочихъ (въ 
городѣ безъ приго- 

родовъ)

1869 г 1881 г 1900 г.

Столяры и мебельщики.............................. 7 6 12

Рамочники и т о к а р и ................................. 5 6 11

Переплетное и картонажное произв. . . 5 11 14

Парикмахеры и цирюльники .................... 3 3 4

Въ тѣ х ъ  родахъ  занятій , гд ѣ  можно говорить о ),пред- 
п р іятіи "  только в ъ  см ы слѣ нѣмецкаго „ ІМ егп е1 іти п § “, а  не 
„ВеігіеЪ", так ъ  к а к ъ  дѣло ведется вн ѣ  какого-либо помѣ- 
щ ен ія , спеціально предназначен наго д л я  работы, мы находимъ 
слѣ дую щ ія циф ры:

Родъ заиятііі.

На 1 хозяина прихо­
дится рабочихъ (въ 

городѣ безъ пригоро- 
довъ)

1869 г. 1881 г. 1900 г.

Маляры и стекольщ ики............................ 6 9 13

Ломовые извощики...................................... 9

Н
14

Легковые н зво щ ш ш .................................. 7 8

П о л о т е р ы ................................................... 9 8 8

Трубочисты .................................................. 5 5 5

З д ѣ сь  н аряду  съ . возрастаніем ъ  ц и ф ръ  встрѣ чается  и 
паденіе, и  стаціонарное и х ъ  состояніе. Но во всяком ъ случаѣ  
число рабочихъ , п риходящ ееся н а  одного хозяина, настолько 
значительно, что мы можемъ говорить о р асп р о стр ан ен ^  въ 
эти х ъ  областяхъ  „и н д и в и д у а л ь н а я  предп р іят ія  в ъ  расш и ­
ренны х!. р азм ѣ рахъ “ . Мы уж е указы вали  н а  это обстоятель­
ство, к огда  говори ли объ изм ѣненіи  ч и сла  одиночекъ.
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И такъ , мы приходимъ к ъ  выводу, что в ъ  тѣ х ъ  отрасляхъ  
промы ш ленности, гд ѣ  рабочіе заняты  в ъ  п редп р іят іяхъ  не- 
фабричнаго типа, в ъ  измѣненіи разм ѣровъ  преднріят ій  на­
блю дается значительное разнообразіе. Мы в и дѣли , наприм ѣръ , 
что въ  производствах?», посвящ енны хъ предм етам ъ одежды 
число рабочихъ, приходящ ееся н а  1 хозяина, п адаетъ . В ъ  д ру - 
ги х ъ  производствахъ, х арактеризуем ы хъ  мелкими по разм ѣ ру  
предпріят іям и, число рабочихъ , п риходящ ееся н а  1 хозяина, 
наоборотъ, возрастаетъ . Т рудно прійти на основаніи этихъ  
данны хъ к ъ  каки м ъ бы то ни было выводамъ. Въ концѣ 
преды дущ ей  главы  было указан о  на то обстоятельство, что 
число одиночекъ во всѣ х ъ  неф абричны хъ отрасля хъ  промы­
ш ленности сильно сокращ ается. Такое сокращ еніе, быть мо­
ж етъ , зависитъ  отчасти отъ измѣненій в ъ  точности р егистра­
м и , которы я могли повлечь з а  собой увели ченіе числа хо- 
зяевъ  за  счетъ  одиночекъ и, слѣдовательно, умены пеніе 
числа рабочихъ , приходящ егося н а  1 хозяина. В се это заста­
вл я ете  н асъ  дум ать, что р аньш е чѣм ъ так ъ  или  иначе вос­
пользоваться тѣм и циф рами, которы я мы извлекли  и зъ  го­
родски хъ  переписей д л я  характеристи ки  числа одиночекъ и 
разм ѣровъ  предп р іят ія  въ  неф абричны хъ отрасляхъ  промы­
ш ленности. эти циф ры  слѣдовало бы провѣрить путем ъ мо- 
нограф и ческаго  изслѣдованія отдѣлы іы хъ  отраслей промы­
ш ленности, вош едш ихъ въ  наш и п ослѣдн ія таблицы . В ъ  пре- 
д ѣ л ах ъ  настоящ ей работы мы лиш ены  возможности зан яться 
такой нровѣркой и  смотримъ н а  приведенны й нами циф ры 
объ одиночкахъ  и  чи слѣ  рабочихъ , приходящ ем ся н а  одного 
хозяина, исклю чительно к а к ъ  н а  „первое приближ еніе“ въ 
области изучен ія  почти неизвѣстн ы хъ намъ предпріят ій  и  
рабочихъ  неф абричны хъ отраслей промы ш ленности ’).

5) О размѣрахъ предпріятій въ связи съ квартирнымъ вопросомъ 
см. приложеніе IV.



VI. З ар а б о т н а я  плата с .-п е т е р б у р г с к и х ъ  ра  
бо ч и х ъ .

И зслѣдованію  вопроса о заработной п л атѣ  петербургскихъ  
рабочихъ  мы долж ны  предпослать нѣсколько общ ихъ сообра- 
женій о статистикѣ  заработной платы.

Заработная п л ата—поиятіе очень неопредѣленное, и  подъ 
заголовкомъ „статистика заработной платы " мож етъ произ­
водиться у ч етъ  самы хъ разнообразны хъ явленій . Н е вдаваясь, 
во  всѣ  относящ іяся сюда подробности, мы ограничим ся ука- 
зан іемъ н а  необходимость разли чать у р о в е н ь  заработной 
платы —гсъ  одной стороны, отъ з а р а б о т к а  р а б о ч и х ъ -с ъ  д р у ­
гой ')

1. Статистика у р о в н я  заработной платы  можетъ быть ве- 
ден а  по зап исям ъ  в ъ  конторскихъ  к н и гах ъ  отдѣльны хъ пред- 
п р іятій . П олученны я таким ъ путем ъ ц и ф ры —напр, конкрет­
ная поденная или  пош тучная п л а та —представляю тъ  интересъ  
главны м ъ образомъ съ  точки зрѣн ія  промы ш ленной стати­
стики, к а к ъ  м атер іалъ  д л я  вы численія „самостоимости11 еди­
ницы  продукта  (ЗеІЬзікозіепЪегесІшипд).

2. Статистика з а р а б о т к а  отдѣльны хъ рабочихъ  можетъ 
быть получена путем ъ  обращ енія к ъ  самимъ рабочимъ, т . е. по- 
средствомъ бюджетныхъ а н кета . П ослѣднія въ  теоріи  являю тся 
наилучш им ъ  способомъ у ч ета  заработка, так ъ  какъ  ими охва­
ты ваю тся и главны е, и побочные Источники дохода и дается 
наиболѣе полная х арактеристи ка  благосостоянія рабочаго, что 
д л я  н асъ  именно и  п редставляется важ н ы м ъ 2). Однако опы та 
бюджетныхъ а н к ета  п оказалъ , что обращ еніе к ъ  самимъ р а ­
бочимъ практически даетъ  соверш енно неудовлетворительны е 
результаты . Поэтому и  в ъ  вопросѣ о заработкѣ, к а к ъ  и въ  
вопросѣ объ уровн ѣ  заработной платы , приходится пользо­

]) Ср. Соболевъ. Организація и методы статистики труда, Томскъ, 
1903, стр. 177, и М айо-Смитъ, назв. соч., стр. 320.

а) Впрочем* надо оговориться, что область бюджетпыхъ апкетъ ни­
сколько шире области статистики заработка, такъ какъ эти анкеты рас­
пространяются пе только па трудовые, по и па нетрудовые доходы.



ваться  такими данными, з а  которыми нуж но обращ аться к ъ  
п редприни м ателям и  Теоретически наиболѣе полны мъ спосо- 
бомъ у чета  заработка по этимъ данны мъ бы лъ бы такой способъ: 
по конторскимъ книгам ъ  мы устанавливаем ъ д л я  к а ж д а г о  
рабочаго у р о в е н ь  заработной платы , а  затѣм ъ, перемнож ая 
эту  циф ру  н а  проработанное каж ды мъ рабочимъ за  данный 
п еріодъ  число дней или  часовъ  или н а  число произведен- 
ны хъ имъ з а  тотъ ж е  періодъ  ш ту къ  товара, мы узнаемъ 
ф а к т и ч е с к ій  заработокъ  к а ж д а г о  рабочаго. Исходя изъ  
такого фактическаго заработка, мы можемъ установить соотв. 
среднія. Но сложность этого способа д ѣ лаетъ  его практически 
неосущ ествимы мъ.Н а п рак ти кѣ  приходится прибѣгать к ъ у п р о - 
щеннымъ пріемамъ. Однимъ и зъ  так и хъ  пріемовъ является  
установленіе с р азу  с р е д н я г о  з а р а б о т к а ,  которы й получаю тъ 
отъ  дѣ лен ія  общ ей суммы, вы плаченной рабочимъ какого-либо 
п р ед п р іят ія  з а  тотъ  и л и  иной періодъ  времени в ъ  ви дѣ  за ­
работной платы , н а  с р е д н е е  число рабочихъ  за  тотъ  ж е пе- 
р іодъ . К акъ  дѣлимое, так ъ  и  дѣ литель  можно получи ть въ  
даиномъ с л у ч аѣ  путем ъ опроса ф абрикантовъ. Именно такой 
методъ употребляется п р и  етатистикѣ заработной платы  въ  
А нгліи  ]).

П ереходя теперь ісъ м атеріалу, которы й им ѣ лся в ъ  на- 
ш ем ъ распоряж еніи  по вопросу о заработкѣ  и заработной 
п л атѣ  петербургскихъ  рабочихъ, мы долж ны п реж де всего 
назвать бюджетную анкету , произведенную  недавно ХІІ-мъ 
Отдѣломъ И м ператорскаго Р у сскаго  Т е х н и ч ес к а я  О бщ ества3). 
Однако, мы ограничим ся упоминаніемъ объ этой анкетѣ  и не 
воспользуемся ея  данны ми, так ъ  к акъ , по признанію  самого 
С. Н. П р о к о п о в и ч а ,  р азр а б о т а в ш а я  ея  м атеріалы , собран­
ные ею бюджеты не м огутъ  считаться типичными. Заработокъ  
т ѣ х ъ  рабочихъ , которые, в ъ  ч и слѣ  632 человѣкъ , откликну­

■) См. А. Во \ѵ1еу, ЕІешепЬз оГ віаИвіісз, Ьопіоп, 1902, стр. 33 и 
слѣд. Мы ссылаемси на В о\ѵ1еу’я, какъ на автора извѣстнаго изслѣдо- 
вапія: с^'а^ев іи іЬе ІТпіЬеі Кіпдсіот» (СатЬгійде, 1900).

2) См. С. Н. П роко п о ви ч ъ , Бюджеты петербургскихъ рабочихъ, 
СПБ., 1909.



ли сь  н а  анкету , о казался  в ъ  полтора р а за  вы ш е средняго 
заработка петербургскаго  фабрично-заводскаго рабочаго О- 

Остальной имѣю щ ійся в ъ  наш ем ъ  распоряж еніи  мате- 
р іал ъ  очень скуден ъ . О рабочихъ , которы е зан яты  в ъ  пред- 
п р ія т іяхъ , не подвѣдомственны хъ фабричной инспекціи, мы 
соверш енно не расиолагаем ъ  данными. Что ж е касается  под- 
вѣдомственны хъ фабричной инепекціи  рабочихъ , то св ѣ дѣ н ія  о 
томъ, какъ  оплачивается ихъ  труд ъ , имѣются въ  нѣскольки хъ  
и здан іяхъ , а  именно в ъ  „С татистическихъ свѣ дѣ н іяхъ  о ф а­
брикахъ  и  заводахъ, не обложенны хъ акцизом ъ, За 1900 г.“, 
которыми мы у ж е  пользовались въ  преды дущ ем ъ излож еніи, 
ц алѣ е, в ъ  „С водахъ отчетовъ ф абричны хъ инспекторовъ11, 
которы е вы ходятъ  начи ная со второй половины 1900 года, и, 
наконецъ , в ъ  нздан іи  „Сверхурочный работы в ъ  промы ш лен­
ны хъ заведен іяхъ  С .-П етербургскаго фабричнаго окр у га  за 
1902 го д ъ “ (СП Б., 1904), такж е составленномъ фабричной 
инспекц іей  а). Во всѣ х ъ  этихъ  издан іяхъ  мы находимъ свѣ- 
дѣ н ія  о суммѣ, вы плаченной рабочимъ за  годъ, и  о числѣ 
рабочихъ , что позволяетъ  намъ получить средн ій  заработокъ 
по упрощ енному методу, разсмотрѣнному вы ш е в ъ  п у н к тѣ  2. 
П ри вы численіи такой средней мы будемъ приним ать во вни- 
маніе продолж ительность рабочаго періода в ъ  различны хъ 
гр у п п ах ъ  производствъ, что безусловно необходимо п ри  поль- 
зованіи у казанны м ъ намп методомъ. Отмѣтимъ здѣ сь  же, что 
намъ в ъ  д альнѣйш ем ъ  излож ен іи  придется приводить свѣ- 
д ѣ н ія  по всей С .-П етербургской губерніи , так ъ  к а к ъ  свѣ дѣ н ія  
о С .-П етербургѣ в ъ  названны хъ  вы ш е издан іяхъ  не вы дѣ- 
лены. Однако, к а к ъ  мы у ж е  у казал и  вы ш е, это едва л и  мо­
ж етъ  сколько-нибудь значительно вл іять н а  получаем ы я нами 
средн ія величины: съ  одной стороны, почти всѣ  рабочіе П е­
тербургской  губ. заняты  в ъ  городѣ П етербургЬ , а  съ  другой, 
трудно предполож ить, чтобы в ъ  п ред Ь лахъ  этой губерніи  
м огли сущ ествовать значительны й колебанія к а к ъ  в ъ  зара­
ботной платЬ , так ъ  и  в ъ  заработкЬ.

’) Назв. соч., стр. б.
а) ІІослѣдиее пздаиіе въ продажу не поступало.



Н ачнемъ съ  тѣ х ъ  данны хъ, которы й нмѣются в ъ  „Стати- 
стическихъ  свѣ д ѣ н ія хъ “ за  1900 г. По этому изданію можно 
вы числить средній  г о д и ч н ы й  заработокъ  рабочаго. Но не во 
всѣхъ  отрасляхъ  промы ш ленности годъ  имѣетъ одинаковое 
число рабочихъ  дней. С вѣдѣнія о чи слѣ  рабочихъ  дней въ 
году  имѣются, во-первы хъ, в ъ  к н и гѣ  П о г о ж е в а ,  гд ѣ  при ве­
дены  данны я д л я  всей Европейской Россіи , и, во-вторыхъ, 
въ  названномъ вы ш е издан іи  о сверхурочны хъ работахъ  въ 
П етербургскомъ округѣ , гд ѣ  приведены  цифры, отдѣльно для 
П етербургской губерніи . В ъ  ви ду того что число рабочихъ 
дней въ  году  очень различно въ  разн ы хъ  гр у п п ах ъ  произ­
во д ст в у  едва л и  можно сопоставлять средній  годичны й за ­
работокъ, вы численный д л я  каж дой и зъ  этихъ  гр у п п ъ . Д л я  
полученія циф ры, позволяю щ ей сравнивать м еж ду собою р аз ­
личный груп п ы  производствъ по уровню оплаты труда, мы 
раздѣ ли м ъ  средній  годичны й заработокъ  рабочаго н а  число 
рабочихъ  дней въ  году  в ъ  данной гр у п п ѣ  производствъ. Т а­
ким ъ  образомъ мы получимъ циф ру, соответствую щ ую  іп 
аѣзігасіо  среднему дневному заработку. Этой циф рой мы и 
будемъ руководствоваться, р асп олагая  груп п ы  производствъ 
в ъ  порядкѣ  убы ванія или  возрастан ія высоты оплаты труда.

В ъ  ниж еслѣдую щ ей таблицѣ  указаны  средній  годичный 
заработокъ  и средняя дневн ая плата  рабочихъ  в ъ  двен ад ­
цати гр у п п ах ъ  производствъ д л я  С .-П етербургской губ. и 
д л я  всей Росс іи  (см. табл . н а  стр. 111):

Д л я  контроля мы приводим ъ тѣ  данны я о заработке, ко ­
торы й можно извлечь и зъ  издан ія о сверхурочны хъ работахъ 
в ъ  С .-Петербургскомъ фабричномъ округЬ  в ъ  1902 году. Эти 
данны я соверш енно аналогичны  заклю чаю щ имся в ъ  „Стати- 
стическихъ  св ед Ь ш я х ъ 11 1900 г.: въ  табли ц ахъ  издан ія  о 
сверхурочны хъ работахъ  мы находим ъ сумму заработной 
платы , выданную рабочимъ за  годъ, среднее число рабочихъ  
з а  тотъ ж е годъ  и  число рабочихъ  дней въ  году. Сравненіе 
данны хъ дву х ъ  источниковъ п риводить  к ъ  следую щ им ъ  ре­
зультатам ъ (см. табл. н а  стр. 112):

И зъ  этой таблицы мы видимъ, что показанія обоихъ источ­
никовъ  в ъ  общ емъ сходятся, и  что № №  въ  гр аф ах ъ  6 и 7
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ІІ І

Въ годъ на ра­
бочаго прихо­
дится рублей.

Число рабо- 

году.
бочаго прихо­
дится въ ру- 

бллхъ.

Группы яропзводствъ.

Въ 
Пе

те
рб

ур
г­

ско
й 

гу
б.

ВЗСнСЗ

в  ^ 
га г

1  

1 1 1

1 2 3 4 I 5 6 і 7

Обработка хлопка . . 235,76 171 296 256 0,79 0,66

„ шерсти . . 209,24 170 311 266 0,67 0,63

„ шелка. . . 273,47 176 286 256 0,95 0,68

„ льна, пеньки 
и джута . 148,27 139 288 247 0,51 0,56

„ смѣшанпыхъ 
волоки, веществъ . 243,84 223 287 284 0,84 0,78

Полиграфическія про­
изводства . . . . 312,01 217 295 279 1,05 0,77

Механическая обработка 
дерева ' ) . . . .

331,22 215 271 211 1,22 1,01

Обработка металловъ . 407,50 341 272 261 1,49 1,30

Обработка мииеральп. 
веществъ. . . . . 272,81 204 248 232 1,10 0,87

Обработка животпыхъ 
продуктовъ . . . . 284,47 197 284 251 1,00 0,78

Обработка питательн.
• продуктовъ . . . . 258,45 182 293 239 0,88 0,76

Химич. производства . 276.К1 252 291 276 0,95 0,91

Въ среднемъ по 12 
группамъ ...................... 313,74 213 282 | 264 1,11 0,80

располож ены  приблизительно в ъ  одинаковомъ порядкѣ . Ис- 
клю ченіе составляетъ  только гр у п п а  рабочихъ  по обработкѣ

')  Въ этой грушіѣ пельзя было отдЬлпть рабочихъ на сторонѣ 
ь рабочихъ па фабрикахъ, п ихъ заработки сосчитаны вмѣстЬ. Впро- 
мъ, это не вноснтъ существенных* измЬнеиііі.
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На 1 рабочаго прпюд. рублей: * *
въ годъ. въ день. 2

Группы пропзводетвъ. © Й*"
* §■=> 
1 Згн
К °

I йII
'  15
о 3

е

ѵл I 3| " й

3 1
2  5

% ё 
2  ?

1 2 3 4 5 | 6 7

Обработка хлопка. . . 236 233 0,79 0,78 10 8

„ шерсти. . . 209 226 0,67 0,72 11 10

„ « в ™  . . . 273 263 0,95 0,91 7 6

и джута . 148 190 0,51 0,66 12 12

„ смЬшаиныхъ 
волокп. веществъ . . 243 250 0,84 0,87 9 7

ІІолнграфпческія пропав. 312 332 1,05 1,12 4 3

Мехапическая обработка 
дерева ............................ 331 361 1,22 1,33 2 2

Обработка металлов!. . . 407 429 1,49 1,57 1 1

Обработка минералышхъ 
вещ ествъ ...................... 272 173 1,10 0,69 3 И

Обработка животп. про­
дуктовъ ....................... 284 314 1,00 1,10 5 4

Обработка питательпыхъ 
продуктовъ . . . . 214 0,88 0,73 8 9

Химическія производства 276 294 0,95 1,01 С 5

м инеральны хъ вещ ествъ , причиной чего м о гу ть  быть к акъ  
недостаточная точность д анны хъ  1902 г., так ъ  и  особенности 
въ  распредѣлен іи  рабочаго времени на кирпичн ы хъ заво- 
дахъ , работа н а  которы хъ  носитъ  сезонный характеръ.

Интересно, ісромѣ того, что в ъ  8 и зъ  12 гр у п п ъ  циф ры  
1902 года вы ш е ц и ф ръ  1900 года. Трудно сказать, им ѣем ъ  ли 
мы здѣсь  дѣло съ  дѣйствительны м ъ возрастан іем ъ  заработка 
за  указанны й періодъ, или  ж е  съ  увеличеніем ъ  точности



учета, т. е. съ  каж ущ им ся возрастаніем ъ , обусловленны мъ 
чисто статистическими причинами. В ъ  пользу  второго пред- 
полож енія говори ть то обстоятельство, что обслѣдованіе 
1902 г . ставило себѣ спеціальной цѣлью  освѣтить вопросъ 
о сверхурочны хъ работахъ  и  п л атѣ  за  нихъ: поэтому здѣсь 
отдѣльно сообщ аются свѣ дѣ н ія  о платѣ  за  урочны я и за 
сверхурочны я работы. В ъ  наш ей таблицѣ  мы брали  сумму 
той и д ругой . Что ж е  касается  1900 г., то ту т ъ  п л ата  за 
сверхурочны я работы быть можетъ осталась вн ѣ  поля изслѣ- 
дованія и л и  была учтен а  неполно, что и  могло понизить 
соотвѣтствую щ ую  ц иф ру средняго  годового и  дневного з ар а ­
ботка.

П ереходя, затѣм ъ, к ъ  сравненію  высоты заработка по от- 
дѣльны м ъ груп п ам ъ  производствъ, укаж ем ъ, что здѣсь дан­
ны я объ Европейской Росе іи  в ъ  общ емъ совпадаю тъ съ  д ан ­
ными о С .-Петербургской губ. и  что группы  производствъ 
в ъ  обоихъ случахъ  располагаю тся приблизительно в ъ  одина- 
ковомъ п орядкѣ . П еренум еровавъ  в ъ  порядкѣ  убы ванія тѣ 
циф ры  н аш и х ъ  таблицъ , которы я соотвѣтствую тъ дневному 
заработку , мы получаем ъ слѣдую щ іе ряд ы  (вклю чая д л я  пол­
ноты и  циф ры  1902 года):
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Группы производств!.

ѵш ѵи IX VI X ХІ1 111 XI V I 11 IV

190° г.1 Для СЛІе_ 

1902 г. 1 ™рб. губ.

1

1 2

3

11

4

3

5

4

6

5

7

6

8

9

9

7

10

8

11

10

12

12

™ - | Д*Роо“Г ”- 1 2 4 7 5 3 9 8 6 10 11 12

Мы видимъ и зъ  этихъ  ц и ф р ъ , что первое мѣсто по раз- 
м ѣ ру  заработка какъ  в ъ  П етербургской губерн іи , такъ  и  во 
всей Европейской Росс іи  занимаю тъ рабочіе по металлу; за 
ними слѣдую тъ рабочіе по обработкѣ д ерева. Д ал ѣ е  совпа­
д е т е  перестаетъ  быть полны мъ, хотя оно вы ступаетъ  съ  
достаточной очевидностью, напр., в ъ  гр у п п ѣ  X  и  X I. Въ

8



концѣ  рядовъ  с о в п ад ет е  опять возстановляется: первы й и тре­
ти! р яды  п оказы ваю сь, что самый низк ій  заработокъ  достается 
на долю рабочихъ  по обработкѣ волокнистыхъ вещ ествъ : льна, 
пеньки и  дж ута, ш ерсти  и  хлопка.

С равнивая П етербургскую  губ. съ  Европ . Россіей  по дан- 
ны мъ за  1900 годъ, мы видимъ, что в ъ  первой заработокъ  р а ­
бочаго значительно вы ш е, чѣмъ во второй: по всѣм ъ  12 груп- 
памъ, вм ѣ стѣвзяты м ъ, д л я  средняго  годового заработка п олу­
чается  р азн и ц а  в ъ  100 р. въ  пользу  п етербургскихъ  рабочихъ, 
а  д л я  средняго дневного заработка—такая ж ер ази и ц а  в ъ  3 1 коп. 
П ри разсм отрѣніи  ц и ф р ъ  по  отдѣльны мъ груп п ам ъ  оказы­
вается, что исклю ченіе составляю тъ только рабочіе по обра- 
боткѣ льна, пеньки и  дж ута, дневной заработокъ  которы хъ 
в ъ  П етербургской  губ. составляетъ  51 коп. проти въ  56 коп. 
в ъ  Европейской Россіи. В ъ  остальны хъ гр у п п ах ъ  разн и ц а  
вездѣ  в ъ  пользу  петербургски хъ  рабочихъ . М ежду тѣм ъ  эта 
относительная высота заработка в ъ  П етербургской губ. по 
всѣм ъ  вѣроятіям ъ  значительно сглаж ивается, а  м ож етъ  быть 
и  совсѣмъ анн ули руется  разн ицей  в ъ  ц ѣ н ах ъ  н а  продукты  
первой необходимости. Мы не беремся произвести исчерпы ­
ваю щ ее сравнен іе ц ѣ н ъ  в ъ  П етербургѣ  со средними цѣнами 
в ъ  Европейской Россіи , тѣ м ъ  болѣе что такое сравнен іе воз­
можно только д л я  оптовы хъ цѣнъ , которы я соверш енно не 
подходятъ  д л я  наш ей цѣ ли . Поэтому мы ограничим ся 
слѣдую щ имъ не лиш ениы м ъ и нтереса прим ѣром ъ, которы й 
заимствованъ нами и зъ  „Статистическаго Е ж егодника С.-Пе­
терб урга11 за  1903 годъ  (см. табл . н а  стр . 115).

П риведенная таб ли ц а  тѣм ъ  болѣе вы рази тельна, что мо- 
сковскія цѣны , безъ  всякаго  сомнѣнія, вы ш е среднихъ  цѣнъ  
д л я  всей Европейской Россіи.

С реднія величины , которы ми мы пользовались в ъ  преды - 
д ущ ем ъ  излож еніи , страдаю тъ очень крупны м ъ  недостат- 
комъ: онѣ охватываютъ так ія  разнородны й величины , к акъ  
заработокъ  м уж чи нъ  и  ж енщ инъ, и  стираю тъ сущ ествую щ ая 
м еж ду ними разли ч ія . Мы лиш ены  возможности в ъ  сколько- 
нибудь ш ирокихъ  разм ѣ р ах ъ  возстановить эти разли ч ія , так ъ  
к а к ъ  в ъ  источникахъ, которыми мы пользовались, н ѣ тъ  до-

І 1 4
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А. Средняя дневная заработная плата строительн. рабочихъ.

Въ
Москвѣ.

Въ
Петербургѣ.

Разница 
между ними.

в ъ в о в ѣ й к а х ъ.

Ш тукатуръ............................ 130 166 +  36

Камепщпкъ............................ 130 133 +  з

Кровельщикъ . . . . . 132 162 +  30

Кузнецъ .................................. 146 187 +  41

М а л я р ъ .................................. 132 163 +  31

Печникъ.................................. 129 146 +  17

П л о т н и к ъ ............................ 138 138 -

Лоденщ икъ............................ 86 90 +  4

В. Цѣны на главы Ьйшіе продукты нотребленія.

в ъ к о п ѣ й к а х ъ.

Ржаной хлѣбъ печен. 1 пудъ 75 80 +  5

Говядина 1 ф. 2-й сортъ. 12 13 +  1

,, 3-й сортъ 6 10 т  4

Свинина 1 ф........................... 11 13 +  2

Молоко, ведро ...................... 115 160 +  45

Картофель, 1 мѣра. . . 32 47 +  15

статочны хъ д л я  того данны хъ. Х отя в ъ  „С татистическихъ 
свѣ д ѣ н ія х ъ “ и приведено дѣ лен іе  общ аго ч и сл а  рабочихъ  
по п о л у  и  возрасту, но уплаченн ы й рабочим ъ суммы зара­



ботной платы  не раздѣ лен ы  по этимъ категоріям ъ . Вслѣд- 
ствіе этого нам ъ  п ридется ограничи ться указан іям и  н а  р аз ­
н и ц у  в ъ  оплатѣ  тр у д а  м уж чинъ и  ж енщ инъ  в ъ  отдѣльны хъ 
отрасляхъ  промы ш ленности. П реж де всего  мы остановимся 
н а  д анны хъ  о заработкѣ  ж ен щ и н ъ  и м уж чи нъ  в ъ  предпрія- 
т ія х ъ  по обработкѣ хлопка. Эти д анны я имѣю тся в ъ  книгѣ  
Л е о н т ь е в а ,  которую  мы уж е цитировали вы ш е. У него мы 
находимъ такую  таблицу:

. Средній дневной заработокъ  за  1901—2 гг . въ к о п ѣ й к а х ъ .

Мужчинъ. Женщипъ.

ІІрядильны я ф а б р и к и ......................... 94,7 63,4
П рядильно-ткац кія ф аб р и к и . . . 96,9 86,0
Т к ац к ія  „ . . .  99,0 76,9
С итце-печатны я „ . . .  92,1 55,7

С редняя п л ата  по всѣм ъ  и зученны м ъ Л е о н т ь е в ы м ъ  пред- 
п р іятіям ъ  составляла д л я  м уж чи нъ  95,2 коп., а  д л я  ж ен ­
щ и н ъ — 73,2 коп. Р азн и ц а , к а к ъ  видим ъ, очень замѣтная. 
Л е о н т ь е в ъ  указы ваетъ  н а  то обстоятельство, что н а  бумаго- 
п ряди льн ы хъ  и  ситцепечатны хъ ф абрикахъ, н а  которы хъ 
ж енщ ины  заняты  болѣе просты ми работами, чѣм ъ мужчины, 
р азн и ц а  в ъ  заработкѣ тѣ х ъ  и д р у гн х ъ  больш е, чѣмъ на 
ткац ки х ъ  ф абрикахъ, гд ѣ  и  у  м уж чи нъ. и  у  ж енщ инъ  р а ­
бота одинакова А втору приш лось даж е наблю дать случай  
равен ства заработка м уж чинъ и  ж ен щ и н ъ  н а  одной ткацкой 
ф абрикѣ  съ  684 станками ]). Весьма интересно указан іе  
Л е о н т ь е в а  н а  то обстоятельство, ч т о в ъ  цеитральномъ текс- 
тйльномъ районѣ. р азн и ц а  меж ду заработкомъ м уж чинъ и 
ж енщ инъ менѣе зам ѣтна, чѣм ъ  в ъ  П етербургѣ .
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')  См. Ъ ео п ііе і1, назв. соч., стр. 74—77. Принимая во внимапіе, 
что средній 'заработокъ мужчнпъ и женщипъ по всімъ прсдпріятіямъ 
полученъ Л ео н ть ев ы м ъ  на основаніиданпыхъ,касающихся4888муж­
чинъ и 6379 женщинъ, мы можемъ вычислить средній дневной зарабо­
токъ для рабочаго безъ различія пола. Этотъ заработокъ оказывается 
равнымъ 82,6 коп.; такимъ образомъ онъ пѣсколько превышаетъ ту 
цифру, которую мы получили изъ другнхъ источниковъ (79 коп.).
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Ц иф ры  в ъ  книгѣ  Л е о н т ь е в а  представляю сь собой резу л ь ­
тат а  разработки карточнаго матеріала, собраннаго во время 
анкеты , произведенной среди  петербургск и хъ  рабочихъ  чи­
нами фабричноіі инспекц іи  в ъ  1901—2 гг . Ч асть этого кар ­
точнаго м атеріала находилась въ  наш ем ъ р асп оряж ен іи ,, и 
мы разработали  заклю чаю щ іяся в ъ  немъ данны я о заработкѣ 
рабочихъ н а  ф абрикахъ  „О бщ ества Р осс ій ско-Американской 
резиновой м ануф актуры 11. П ри этомъ мы разбили  рабочихъ  
по полу и  возрастны мъ группам ъ , а  так ж е—в ъ  в и ду  вл іянія 
грамотности н а  вы соту заработка ■)—и по грамотности. Въ 
р езу л ьтатѣ  разработки  этого карточнаго матеріала, касаю ­
щ егося  въ  общ емъ 5749 рабочихъ , зан яты хъ н а  д ву х ъ  ф а­
брикахъ  упомянутаго общ ества, мы получи ли  слѣдую щ ую  
таблицу  (см. табл . н а  стр . 118).

К акъ  видимъ и зъ  э т о й . таблицы , за  исклю ченіемъ рабо­
ч и хъ  моложе 21 г. н а  второй ф абрикѣ , во всѣ хъ  сл у ч аях ъ  
мужчины зарабаты вали больш е ж енщ инъ. П ри этомъ интересно 
отмѣтить два обстоятельства: 1) разн и ц а  м еж ду заработкомъ 
м уж чи нъ  и  ж ен щ и н ъ  въ  старш и хъ  возрастны хъ  груп п ахъ  
больш е, чѣм ъ в ъ  м ладш ихъ , и 2) разн и ц а  меж ду заработ­
комъ грамотны хъ м уж чинъ  и грамотны хъ ж ен щ и н ъ  больш е 
разн ицы  м еж ду заработкомъ неграмотны хъ м уж чи нъ  и не- 
грамотны хъ ж енщ инъ.

Н аш и данны я о разли чіи  меж ду заработкомъ м уж чи нъ  и 
ж енщ инъ  ограничиваю тся тѣм ъ, что мы сообщ или о рабо­
чи хъ  хлопчатобумаж ной промы ш ленности и  ф абрикъ  р ези ­
новой м ануф актуры . Д л я  д р у гн х ъ  производствъ анкета фа- 
бричны хъ инсцекторовъ, произведенная в ъ  1901—2 годахъ, 
собрала м атеріалъ , касаю щ ійся небольш ого числа рабочихъ 
и , поэтому,, едва ли  заслуж ивающ ий разработки . К арточекъ  
так ъ  мало, что имѣю щ іеся въ  нихъ  отвѣты м огутъ  привести 
к ъ  случайны м ъ результатам ъ  *).

П ерейдемъ теперь к ъ  вопросу о томъ, въ  какой  формѣ

') Объ этомъ вліяніи см. приложение V.
2) Дальнѣйшія соображения по вопросу о разницѣ заработка муж­

чинъ и женщинъ см. въ приложеніи V.
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ВОЗРАСТЪ.

Средній дневпоіі заработокъ въ копѣйкахъ.

Граио Н еграмотны хъ.

М. Ж. Разность межд; М. Ж. Разность между

Нервал фабрвка Об на Р.-Ам. резипопоіі м нуфавтуры.

Моложе 21 г. 84,6 75,5 + 9,1 78,6 76,2 +  2,4

21-30 л. . . 132,9 93,5 + 39,4 96,9 81,2 +  16,7

31-40 л. . . 154,3 97,3 + 57,0 120,4 95,3 +  26,1

41-50 л. . . 155,3 95,2 + 60,1 132,2 88,1 +  44,1

51 г. и старше 141,9 100 + 41,9 123,2 85,9 +  37,3

Вторая фабрвка Об вв Р.-Ам. резнновоіі м иуфактуры.

Моложе 21 г. 66,2 73,8 7,6 64,1 69,6 — 5,5

21—30 л. . . 110,5 81,1 + 29,4 93,1 77,4 +  16,7

31-40 л. . . 149,2 81,4 + 67,8 104,0 80,5 +  23,5

41—50 л. . . 152,6 79,7 + 72,9 121,5 74,0 +  47,5

51 г. и старше 107,0 65,5 + 41,5 124,8 69,2 +  55,6

вы плачивается рабочимъ и х ъ  заработокъ . „Статистическія свѣ- 
дѣ и ія“ м огутъ  сообщ ить объ этомъ нѣкоторы я, хотя  вѣроятно и 
не слиш ком ъ точныя данны я: мы находимъ въ  этомъ изданіи 
к а к ъ  общую сумму, вы плаченную  рабочимъ в ъ  ви дѣ  за­
работной платы , так ъ  и  подраздѣленіе  е я  н а  уплаты  день­
гами, натурой и  пайкомъ; кромѣ того въ  гр аф ѣ  47 та ­
блицы А  у к азан а  сумма, затраченная н а  поддерж аніе и 
устройство ж илищ ъ  рабочихъ.
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В ъ  ниж еслѣдую щ ей таблицѣ  мы сообщ аемъ свѣдѣнія о 
суммѣ заработной платы , вы плаченной въ  течен іе 1900 года 
рабочимъ П етербургской губ . по отдѣльны мъ группам ъ 
производствъ, съ  подраздѣлен іем ъ  этой суммы въ  зависи­
мости отъ формы уплаты  (деньгами —с ъ  одной стороны, на­
турой, пайком ъ и  в ъ  ви дѣ  расходовъ  на ж и л и щ а рабочихъ— 
с ъ  другой) (см. табл. н а  стр ’. 120) ‘) 2).

И зъ  этой таблицы  видно, что, по данны мъ отдѣла промы­
ш ленности, в ъ  болы нинствѣ производствъ  плата  натурою 
составляетъ  очень незначительную  часть всей платы ; въ  
П етербургской губ. она достигаетъ  максимума въ  ІП  груп п ѣ  
(обработка ш елка), гдѣ  составляетъ  9°/о, в ъ  Росс іи—в ъ  X I 
гр у п п ѣ  (производство пищ евы хъ продуктовъ), гд ѣ  соста­
вл я етъ  11,6°/0. П ри этомъ и зъ  сопоставленія гр аф ъ  4 и  5 
явствуетъ , что в ъ  нѣкоторы хъ  отрасляхъ  обрабатывающ ей 
промы ш ленности (а  именно в ъ  гр у п п ах ъ  III, У  и IX ) П е­
тербургская  губ . стоитъ вы ш е среднихъ  д л я  всей Европей­
ской Росс іи  по значенію натуральн ой оплаты труда. Въ 
общемъ, однако ж е, въ  П етербургской губ ., к акъ  и слѣдо- 
вало этого ож идать, оплата натурою р азв и та  меньше, чѣмъ 
в ъ  среднем ъ по всей Европейской Россіи . К ъ  аналогичному 
заклю ченію  приводить и сравнен іе гр аф ъ  6 и  7. В ъ  7 груп - 
пахъ  и зъ  12 расходы  предприним ателей н а  ж и ли щ а рабо­
чи хъ  по всей Европейской Россіи  больше, чѣм ъ по П етер­
бургской губ ., причемъ, напр., в ъ  IX  гр у п п ѣ  Е вроп ейская 
Р осс ія  п ревы ш аетъ  П етербургскую  губ . н а  18,4°/0. В ъ  5 слу ­
чая хъ , въ  которы хъ П етербургская губ. превосходитъ  сред- 
и ія по всей Е вропейской Россіи , это превосходство незначи­
тельно и  не превы ш аетъ  1,5°/0 (X группа). Е сли  бы мы рас­
полагали  данны ми по г о р о д у  П етербургу , а  не по всей 
губерніи , то, безъ сомнѣнія, д л я  всѣ х ъ  гр у п п ъ  производствъ

]) Къ Европ. Россіи въ этой таблицѣ отнесены'и Царство Польское 
и Кавказъ.

а) Кромѣ этихъ данныхъ въ таблицѣ „Статистическихъ свѣдѣнііі" 
мы находимъ данныя о „дополнительных* выдачахъ рабочимъ", сумма 
которыхъ слита съ уплатой натурой и  пайкомъ.
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'3 Въ тоиъ
Процентное

На 1000 р. 
варабот- 

ной платы

ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВЪ.
§.»

Р “

отношеніе 
гр. 3 къ 
гр. 1.

приходится 
затрать на

Об
ща

я 
су

мм
а 

въ 
Пе

те
рб

ур
г Деньгаии 1  1

м'з"
§<2 N 1*2

въ тысячахъ рублей. в  3 м І5 м 3 м ё
1 2 3 4 5 6 7

I. Обраб. хлопка . 5.830,3 5.829,7 0,6 0,0 1.7 0,6 4,0

II. „ шерсти . 749,5 749,5 - 0,0 2,5 0,8 1,8

III. „ шелка . 62,9 57,2 5,7 9,0 7,2 2,8 2,0

IV. Обр. льна, пеныш 
и джута. . . . 596,2 596,2 _ 0,0 1,6 0,1 0,8

V. Обр. смѣшанныхъ 
волоки, веществъ 346,5 334,7 11,8 3,4 2,4 1,5 0,8

VI. Полиграфпческія 
производства . . 4.019,3 4.015,7 33,6 0,8 1,6 1,0 1,4

VII. Механич. обраб. 
дерева . . . . 1.915,02 12,37 0,6 1,8 1,4 10,7

VIII. Обраб. металловъ 18.247,5 18.227,7 19,8 0,1 0,4 0,8 0,8

IX. Обраб. минеральн. 
веществъ . . . 3.569,0 3.292,1 276,9 7,7 4,9 1,1 19,5

X. Обраб. животн. 
продукт................ 1.401,9 1.372,5 29,4 2,0 5,6 2,5 1,0

XI. Обраб. питательп, 
продуктовъ . . 905,1 871,3 33,8 3,7 11,6 0,8 1,8

XII. Хпмпческ. произ­
водства . . . . Я336,0 2.320,1 15,9 0,6 1,6 3,9 2,7

получи ли  бы циф ры  болѣе низкія, чѣмъ соотвѣтствую щ ія 
циф ры  по всей Европейской Роесіи.

Н ѣкоторыя свѣдѣн ія о томъ, в ъ  какой  формѣ рабочіе 
получаю тъ  свой заработокъ , можно найти и  в ъ  сводахъ



отчетовъ ф абричны хъ инспекторовъ (въ таблицѣ: „Соотно- 
ш ен іе ш траф ован ія рабочихъ  и ' заработной платы "). Абсо­
лютный циф ры , приводимыя отчетами, не представляю тъ 
интереса, так ъ  какъ  касаю тся только пром ы ш ленны хъ заве- 
деній, ф актически взы скиваю щ ихъ ш траф ы  съ  рабочихъ, а 
не всѣ х ъ  заведеній . Но т а к ъ  к а к ъ  эти  циф ры  все ж е охва- 
ты ваю тъ больш ое число рабочихъ , то мы в ъ  слѣдую щ ей та- 
блицѣ  приводимъ вы численный и зъ  нихъ  процентный отно- 
ш ен ія  ‘).
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§ \ И Ё •=
В ~ ъ и р 0 1 в и а X ъ

1 1 2 3 1 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Отчетъ 1900 года 100 91,5 -  6,0 _ 1,6 100,0 99,1 _ 0,9 100,0 100,0

„ 1901 „ 92,5 89,7 1,1 5,7 5,9 3,2 99,5 98,6 0,5 1,4 100,0 100,0

„ 1902 „ 93,3 89,5 1,3 6,0 5,0 3,0 99,6 98,5 0,4 1,5 100,0 100,0

1903 „ 93,3 90,5 1,4 5,5 1.7 2,7 99,4 98,7 0,6 1,3 100,0 100,0

„ 1904 „ 93,2 89,5 1,5 5,7 5,0 2,8 99,7 97,9 0,3 2,1 100,0 100,0

» 1905 „ 94,7 89,7 0,4 5,4 4,6 2,9 99,7 97,9 2,0 0,2 100,0 100,0

„ 1906 „ 93,9 90,8 1,4 1 6,1 4,4 2,0 99,8 98,9 0,2 1,1 100,0 100,0

„ 1907 „ 94,5| 90,2 1,3 1 6,6 4)1 2,3 99,8 99,1 0,2 0,9 100,0 100,0

Эта таблица гораздо  ярче, чѣм ъ данны я „Статистическихъ 
свѣ дѣ н ій", вы дѣляетъ  П етербургскую  губ . по слабому р а з ­
витие въ  ней іги ск -зуз іеш , —  ибо граф ы  3 —6 таблицы  суть 
не что иное, как ъ  статистическій  учетъ  этой системы оплаты

[) Къ Европ. Россіи въ этой таблицѣ отнесены п Царство Дольское 
и Кавказъ.



труда . И нтересно при  этомъ, что и зъ  д в у х ъ  разновидностей 
і г и к -зу з іе т  в ъ  П етербургской губ . больш е разви та  вторая, 
прикровен ная ея  форма: у п л ата  за продукты , взяты е рабо­
чими и зъ  лавокъ , не при н ад леж ащ и хъ  предпринимателю , 
въ  то время какъ  во всей Европейской Роесіи  преобладаетъ  
п ервая, откровенная форма: у п л ата  за  продукты , забранные 
рабочими и зъ  ф абричны хъ лавокъ.

Бы ло бы в ъ  вы сш ей степени интересно прослѣдить измѣ- 
н ен ія  въ  заработкѣ  п етербургскихъ  рабочихъ  к а к ъ  за  время 
до 1900 г ., так ъ  и  д л я  слѣдую щ ихъ  лѣ тъ . К ъ  сожалѣнію , 
мы соверш енно лиш ены  возможности это сдѣлать за  отсут- 
ствіемъ соотвѣтствую щ ихъ м атеріаловъ. П равда, данны я о 
заработной п л атѣ  имѣются и  въ  отчетѣ фабричнаго инспек­
тора  С .-П етербургскаго о к р у га  за  1885 г., и  въ  издан іи  ми­
нистерства финансовъ: „Заработная п л ата  и  продолж итель­
ность рабочаго временй въ  20 наиболѣе пром ы ш ленны хъ гу - 
берн іяхъ  Европейской Р осс іи "  (СПБ., 1896), изображ аю щ емъ 
положеніе д ѣ л ъ  в ъ  1895 — 6 гг . Но это не мож етъ вы вести 
н асъ  и зъ  затруднен ія, так ъ  к а к ъ  в ъ  первомъ с л у ч аѣ  мы 
имѣемъ дѣло съ  м атер іалом ъ ,. н аходящ им ся в ъ  соверш енно 
хаотическомъ состояніи (плата приведена то пош тучно, то 
поденно, то пом есячно), а  во второмъ сообщ аю тся ли ш ь  свѣ- 
дѣ н ія  о помѣсячномъ заработкѣ . Т ак іш ъ  образомъ циф ры 
упом януты хъ источниковъ не только не м огутъ  быть сопо­
ставлены съ  данны ми „С татистическихъ  свѣ д ѣ н ій " 1900 г. 
но онѣ  несравнимы и д р у гъ  съ  другом ъ, что заставляетъ  
насъ  оставить и х ъ  соверш енно в ъ  сторонѣ. Мы ограничимся, 
поэтому, лиш ь нѣкоторы ми случайны м и данны ми по разсма- 
триваемому в о п р о с у ') .
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') Указанный нами въ текстѣ матеріалы отчасти использованы для 
рѣшенія вопроса объ измѣненіи заработка во времени въ цитирован- 
номъ нами изданіи „Матеріалы объ экономическомъ положѳніи и про- 
фессіональноіі организаціи петербургскихъ рабочихъ поыеталлу11 (СПБ., 
1909). Тамъ же измѣненіе цѣнъ иллюстрируется данными „Свода товар- 
ныхъ цѣпъ“ за рядъ лѣтъ. Всѣ эти источники не кажутся памъ заслу­
живающими большого довѣрія. Тѣмъ пе менѣе въ указанпомъ изданіи 
сдѣланы довольно интересные выводы и мы отсылаемъ къ нему читателей.
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З а  врем я до 1900 г. у  н асъ  им ѣется только одинъ, хотя 
весьма интересный п рн м ѣ ръ  измѣненій средняго заработка 
за  ц ѣ лы й  р я д ъ  лѣтъ . Это п рим ѣръ  П утиловскаго  завода. Въ 
изданіи: „К ъ  столѣтію П утиловскаго  завода“ (СПБ., 1902) 
мы за  р я д ъ  л ѣ тъ  находимъ данны я, вполнѣ соотвѣтствую щ ія 
тѣм ъ, которыми мы пользовались въ  преды дущ ем ъ излож е- 
ніи, т. е. свѣ дѣ н ія  объ общ ей суммѣ заработной платы , вы ­
данной рабочимъ въ  теченіе даннаго года, и  о среднемъ 
ч и слѣ  рабочихъ  за  годъ. П родѣ лавъ  соотвѣтствую щ ія вычис- 
ленія, мы получимъ слѣдую щ ій р я д ъ  циф ръ:

г о д ъ .
Среднііі заработокъ 
рабочаго въ ру- Г О Д Ъ .

СредпіВ заработокъ 
рабочаго въ ру-

1885 378 1893 409

1886 381 1894 402

1887 338 1895 420

1888 332 1896 427

1889 401 1897 422

1890 382 1898 443

1891 393 1899 452

1892 414 1900 461

Отсюда видно, что денеж ны й заработокъ  въ  теченіе всего 
періода 1885 — 1900 гг . возрасталъ , хотя и  съ  нѣкоторыми 
колебаніями. И нтересно, что циф ры , относящ іяся к ъ  1895— 
1900 гг., приближ аю тся в ъ  общ емъ к ъ  циф рам ъ, получен- 
ны мъ нами вы ш е з а  1900 и  1902 гг . д л я  всей груп п ы  р а ­
бочихъ по металлу въ  П етербургской губ . (407 и  429 р.; см. 
стр. 112).

Но затѣм ъ возникаетъ  вопросъ, какъ  изм ѣнялись за 
у казан н ы й  п еріодъ  цѣны  н а  продукты  первой необходимости 
и  не яв ляется  ли возрастаніе денеж наго заработка чисто 
призрачны м ъ? О твѣтить н а  этотъ вопросъ очень трудно,
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так ъ  к а к ъ  мы не располагаем ъ  достаточно разработанными 
данны ми о ц ѣнахъ , а  производить счетную  разработку  дан­
ны хъ. которы я собираются статистическим ъ отдѣленіемъ 
городской управы , было бы слиш ком ъ сложно. К ромѣ ТОГО 

всѣ  сущ ествую щ ія данны я о ц ѣ н ах ъ  относятся к ъ  оптовымъ 
цѣиамъ. Поэтому мы ограничимся прим ѣром ъ измѣненія 
ц ѣ н ъ  по данны мъ „С татистическихъ  Е ж егодниковъ  С .-Петер- 
бургской городской управы ". С равнивая цѣны  1885 и 
1901/2 г.г., мы получаем ъ  слѣдую щ ую  таблицу:

1885 г. 1901-2 г.

83,3 коп. 90 коп.

16,5 „ 17 ..

13,0 „

10,0 „ 10 „

Цѣна 1 пуда ржаной муки . .

„ 1 фунта мяса 1-го сорта .

и 1 „ „ 2-го сорта.

„ 1 „ „ 3-го сорта.

Н асколько можно вообщ е и зъ  приведенны хъ ц и ф ръ  сдѣ- 
лать какіе-либо выводы, приходится п ризнать, что мы имѣемъ 
дѣло не только съ  денеж ны мъ, но и  съ  реальны м ъ  возра- 
станіемъ заработка, потому что, вы раж енны й въ  ден ьгахъ , 
онъ р астетъ  бы стрѣе, чѣм ъ цѣны  перечисленн ы хъ предме- 
товъ первой необходимости.

Е сли  д л я  времени до 1900 г. мы им ѣли данны я только 
объ одномъ заводѣ (п рав да  съ  12.000 рабочихъ  в ъ  1900 г.), 
н осящ ія весьма частны й характеръ , то д л я  періода послѣ 
1900 г. мы, наоборотъ, располагаем ъ  только свѣдѣніями о 
среднем ъ годичномъ заработкѣ д л я  всѣ хъ  12 гр у п п ъ  про­
изводствъ вм ѣстѣ  взяты хъ . Эти свѣ дѣ н ія  можно почерпнуть 
и зъ  той ж е таблицы  „Сводовъ отчетовъ ф абричны хъ инспек- 
торовъ", которой мы уж е пользовались въ  преды дущ ем ъ 
излож ены . П ри этомъ мы получаемъ слѣдую щ ія циф ры  (см. 
табл. н а  стр. 125):

И нтересно, п реж де всего, отмѣтить, что по данны мъ фаб­
ричн ой инспекціи  средній  годичны й заработокъ  рабочихъ 
П етербургской губ. въ  1900 году  составлялъ  всего только



г о д ы .

Средній заработокъ 1 рабочаго въ годъ въ 
рубіяхъ.

Петербургская губ. Вся Европейская 
Росеія '),

1900 299,00 194,08

1901 302,45 202,88

1902 336,21 202,40

1903 335,26 217,03

1904 366,17 213,92

1905 294,83 205,52

1906 375,39 231,68

1907 380,95 257,71

299 руб ., тогда какъ  по „Статистическимъ свѣ дѣ ніям ъ " онъ 
равн ял ся  313 руб . Д л я  всей Европейской Россіи  соотвѣт- 
ствую щ ія циф ры  составляю тъ 194 и 213 руб . Т ак ъ  к акъ  
данны я сводовъ отчетовъ ф абричн ы хъ  инспекторовъ  к аса­
ю тся только рабочихъ  тѣ х ъ  заведеній, гд ѣ  взимаются 
ш траф ы , то мы могли бы сдѣлать вы водъ, что в ъ  эту  кате- 
горію входятъ  заведенія, оплачиваю щ ія труд ъ  свои хъ  рабо­
ч и хъ  ниж е средняго. А  это обстоятельство не позволяете 
вполнѣ полож иться н а  тѣ  свѣ дѣ н ія  объ измѣненіи средняго 
заработка во времени, которы я намъ даетъ  преды дущ ая та­
блица. Н ѣкоторы я изм ѣненія вы численной нами средней 
могли произойти просто подъ  вл іян іям ъ  р асш и рен ія  или 
суж ен ія  категоріи  предпріят ій , взимаю щ ихъ со свои хъ  р а ­
бочихъ ш трафы.

Во всяком ъ случаѣ , если  оставить в ъ  сторонѣ данны я 
1905 года, когда годичны й заработокъ  рабочихъ  и въ  П е­
тербургской  губ., и во всей Европейской Россіи  оказался 
очень низким ъ благодаря стачкам ъ, ум ены пивш им ъ число 
рабочихъ  дней, то на основаніи приведенны хъ ц и ф ръ  можно

’) Включая Кавказъ и Прнвнслянскія губ.
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говорить о вполнѣ опредѣленномъ и  довольно значительномъ 
повыш еніи циф ры  годичнаго заработка по сравненію  съ  
1900 г.

По причинам ъ, у ж е  указанны м ъ вы ш е, мы не будемъ 
останавливаться на и зм ѣнен іяхъ  ц ѣ н ъ  н а  предметы первой 
необходимости, п роисш едш ихъ  послѣ  1900 г . Мы ограни­
чим ся указан іем ъ , что в ъ  П етербургѣ  за  послѣднее врем я 
цѣны  поднялись по сравненію  съ  приведенными нами вы ш е 
циф рами за  1901— 2 гг . настолько сильно, что этимъ повы- 
ш еніемъ, вѣроятно, вполнѣ компенсируется увели ченіе сред ­
няго годичнаго денеж наго заработка.

V II. Р а б о ч е е  в р ем я  е -п е т е р б у р г с к и х ъ  р а б о ­
ч и х ъ .

По вопросу о рабочемъ времени п етербургскихъ  рабочихъ  
мы так ъ  ж е, к а к ъ  и  по вопросу объ ихъ  заработной платѣ , дол­
ж ны будемъ ограничи ться в ъ  своемъ изслѣдован іи  одними фаб­
рично-заводскими предпріят іям и и тѣми и зъ  м елкихъ  пред - 
пріятій , которы я подвѣдомственны фабричной инспекціи . Д ан ­
ны хъ по вопросу о продолж ительности рабочаго дн я в ъ  пред- 
пр іятіяхъ , неподвѣдомственны хъ фабричной инспекц іи , мы не 
знаем ъ, и этотъ вопросъ  нам ъ  п ридется оставить въ  сторонѣ.

С вѣдѣнія о рабочемъ времени в ъ  п редп р іят іяхъ  П етер­
бурга  или  П етербургской губ ., подвѣдомственны хъ ф абрич­
ной инспекціи , имѣю тся в ъ  слѣдую щ ихъ  издан іяхъ :

1) В ъ  отчетѣ фабричнаго инспектора С .-Петербургскаго 
ок руга  за  1885 годъ.

2) В ъ  йздан іи  министерства финансовъ: „П родолж итель­
ность рабочаго дн я и  заработная п л ата  рабочихъ  въ  20 наи- 
болѣе промы ш ленны хъ губерн іяхъ  Европ ейской  Р о сс іи “, Спб., 
1896 г.

3) В ъ  издан іи  того ж е министерства: „М атеріалы по во­
просу  о продолж ительности рабочаго времени н а  ф абрикахъ  
и  заводахъ, обрабаты ваю щ ихъ волокнистый вещ ества", Спб., 
1903 г.



4) В ъ  издан іи  того ж е  министерства: „С верхурочны я р а ­
боты в ъ  пром ы ш ленны хъ заведен іяхъ  С .-Петербургскаго 
фабричнаго окр у га  за  1902 г .“ Спб., 1904 (въ п родаж у не 
п оступало) д).

П ри каж ущ ем ся обиліи весь перечисленны й м атеріалъ  
весьма разн ороденъ, что сильно затрудняетъ  пользованіе 
имъ и  ограничи ваете возможность, сравн ивать циф ры  разл и ч ­
н ы хъ иеточниковъ. В мѣстѣ съ  тѣ м ъ  этотъ м атеріалъ  обла­
д а е те  тѣ м ъ  недостаткомъ, что не восходите позж е 1902 г.

Н аряду съ  указанны м и источниками мы им ѣли  в ъ  своемъ 
распоряж еи іи  и матеріалы  другого  рода. Б л аго д ар я  любез­
ному содѣйствію  старш аго  фабричнаго инспектора С.-Пе- 
тербургскаго  о к р у га  С. П. Ч и ж о в а ,  мы им ѣли  возможность 
лѣтом ъ 1907 г. лично посѣтить 44 ф абрики, располож енны й 
въ  П етербургѣ  и  его п р и го р о д ах ъ !), и  получить въ  конторѣ 
каж дой и зъ  эти х ъ  ф абрикъ  образцы прим ѣняем ы хъ н а  нихъ  
р азеч етны хъ  кни ж екъ  д л я  рабочихъ . В ъ  этихъ  книж кахъ , 
к а к ъ  извѣстно, долж ны  быть указан ы  продолж ительность 
рабочаго времени и  его расп редѣ лен іе . Таким ъ п утем ъ  въ  
наш и хъ  р у к а х ъ  оказались данны я, характеризую щ ая про­
долж ительность рабочаго времени въ  1907 г. Всѣ приводи- 
мыя нами въ  дальнѣйш ем ъ излож еніи  свѣ дѣ н ія  о рабочемъ 
времени в ъ  1907 г. основаны именно н а  этихъ  данны хъ.

Т ѣ  матеріалы , которыми мы располагали , не вполнѣ одно­
родны. Отчасти мы в ъ  н и хъ  находимъ данны я о р е а л ь н о й  
п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  рабочаго времени в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
п р е д п р і я т і я х ъ :  таковы свѣдѣнія , им ѣю щ іяся в ъ и зд ан ія х ъ , 
названны хъ вы ш е подъ  № №  1 и 2, а  такж е и  в ъ  собранныхъ 
нами разечетны хъ  книж кахъ . Наоборотъ, издан ія, названны й 
вы ш е подъ  № №  3 и  4, даю тъ нам ъ  с р е д н і я  в е л и ч и н ы ,  ко­
торы я получены  слѣдую щ им ъ образомъ: д л я  каж даго  заве- 
ден ія  число рабочихъ  часовъ  помнож ается н а  число рабо-
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') Въ 1908 году министерством* торговли и промышленностп опу­
бликованы „Данныя о продоляштельности рабочаго времени за 1904 п 
1905 гг.“, но такъ какъ въ этомъ издапіи матеріалъ разработанъ безъ 
дѣяѳнія по губерніямъ, то онъ для вашей цѣли непригоденъ. 

а) Перечень этихъ фабрикъ см. въ Прнложеніи VII.



чихъ; полученный таким ъ образомъ д л я  отдѣльны хъ заве- 
деній  циф ры  склады ваю тся в ъ  одну общую сумму, которая 
д ѣ ли тся  затѣм ъ н а  сумму рабочихъ  всѣ хъ  обслѣдованны хъ 
заведеній. Е сли  обозначить число рабочихъ  в ъ  отдѣльны хъ 
заведен іяхъ  черезъ  и, и „  и 2..., число рабочихъ  часовъ въ 
соотвѣтствениыхъ заведен іяхъ  ч ерезъ  і, і,, то мы по- 
лучим ъ слѣдую щ ее вы раж еніе  д л я  этой средней:

/т. _  ц.< +  ці<і +  г<г<3+ ......
и +  +  Щ + .......

П ри этомъ мож етъ быть взято число рабочихъ  часовъ  за 
сутки, недѣлю  и т. д. Соотвѣтственно съ  этимъ и Т  будетъ 
среднимъ рабочимъ временемъ за сутки, недѣлю  и  т. д . ')• 
В ъ  тѣ х ъ  издан іяхъ , которыми мы пользовались (за  исключе- 
н іем ъ  издан ія  №  4 о сверхурочны хъ работахъ), п одъ  числомъ 
рабочихъ  часовъ  р азум ѣ ется , повидимому, число часовъ у роч­
ной работы, а  сверхуроч ная работа не сосчитана. Н ельзя не 
указат ь  н а  то обстоятельство, что, поскольку  мы имѣемъ дѣло 
со статистикой труда, а  не съ  промы ш ленной статистикой, 
р еал ьн ая  продолж ительность рабочаго времени въ  отдѣль- 
ны хъ предпр іят іяхъ  п редставляеш ь д л я  н асъ  гораздо больш ій 
интересъ , чѣ м ъ  средн ія величины , вы численны й по указан­
ной ф орм улѣ.

У казанное разли ч іе  м еж ду вы численными средними и 
реальны м и величинам и нѣсколько затрудняеш ь сравнеи іе дан- 
ны хъ  и зъ  разли чн ы хъ  источниковъ. Д альн ѣ й ш ія  затруднен ія 
вносятся вопросомъ о п ереры вахъ , свѣ дѣ н ія  о которы хъ д л я  
1885 г .  совсѣмъ не приведены . Таким ъ образомъ, з а  этотъ 
годъ  мы располагаем ъ  только свѣдѣиіями объ общей про­
долж ительности рабочаго дня, о томъ, сколько часовъ въ

•) Въ „Статистическихъ свѣдѣніяхъ о фабрикахъ и заводахъ, пе- 
обложепныхъ акцизомъ, за 1900 г.“, дапо произведете годового числа 
рабочихъ часовъ на число рабочихъ, слѣдовательно путемъ дѣленія 
этого произведенія на число рабочихъ, указанное въ томъ же издані и, 
можно получить среднюю годовую продолжительность работы. Но во-' 
просъ о годовомъ числѣ рабочихъ часовъ, приходящемся на одного 
рабочаго, едва ли представляетъ интересъ съ точки зрѣнія нашей 
задачи.
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су тк и  рабочій  бы лъ  св я за н ъ  съ  ф абрикой, а  не о п р о д о л ж и ­
тельности  так ъ  назы ваемой „чистой  работы ". Мы начн ем ъ  
съ  этой самой общ ей ц иф ры  д л я  односм ѣины хъ урочны хъ  
работъ . П рои сш едш ія в ъ  этой области изм ѣ нен ія  ви дн ы  и зъ  
слѣ дую щ ей  таблицы  (см. табл . н а  стр . 130):

В ъ  этой таб л и ц ѣ  п риведены  к р ай н іе  предѣ лы , м еж ду  
которы ми к о л ебалась  общ ая п род олж ительн ость  рабочаго  
дня. С уд я по этим ъ  ц и ф р ам ъ  можно было бы, повидимому, 
заклю чить, что м еж ду 1885 и  1894— 5 гг . п родолж ительн ость 
рабочаго  д н я  н ѣ сколько  увел и ч и л ась . Но этого , по всѣм ъ  
вѣ роятіям ъ , н а  самомъ д ѣ л ѣ  н е  было. П овы ш еніе ц и ф р ъ  
гр аф ы  5 п о  еравнен ію  с ъ  гр аф о й  3 п рои сход и ть , всего  вѣ - 
роятн ѣ е , потому, что в ъ  1885 г . бы ли обслѣдованы  л и ш ь 
болѣе к р у п н ы я  зав еден ія  '), в ъ  то врем я к а к ъ  в ъ  1896 г. 
бы ли при в лечен ы  и  болѣ е  м елк ія , что видно и  по и х ъ  
общ ем у ч и сл у ; м еж ду тѣ м ъ  в ъ  болѣе м ел к и х ъ  зав еден іяхъ , 
до р е гу л и р о ван ія  рабочаго  врем ен и  законом ъ  1897 года, 
п родолж ительн ость рабочаго  д н я  часто  м огла  быть больш ею , 
чѣм ъ  в ъ  болѣе к р у п н ы х ъ . Т аки м ъ  образомъ ближ е, всего  к ъ  
исти н ѣ  б у д етъ  с казать , что м еж д у  1885 и 1894—5 гг . в ъ  общ ей 
продолж ительн ости  рабочаго  дн я п р и  односм ѣнной работѣ  
не произош ло  н и к ак и х ъ  изм ѣнен ій . Но вп олн ѣ  несомнѣнно, 
что з а  вр ем я  съ  1894—5 по 1907 . г г . произош ло  значительное 
с о к р а щ е н іе . рабочаго  врем ен и  во в с ѣ х ъ  б езъ  исклю чен ія  
о тр асл я х ъ  ф абричн о-заводской  пром ы ш ленности . И нтересно 
отмѣтить, что ііа р я д у  с ъ  сокращ ен іем ъ  общ ей  пр о д о л ж и тел ь ­
ности  рабочаго  д н я  ш ло  и  у р авн ен іе  ея , к а к ъ  в ъ  зав ед ен іях ъ  
одной и  той ж е  отрасли  пром ы ш ленности , т а к ъ  и  в ъ  р а з ­
л и ч н ы х ъ  отрасля хъ . Т а к ъ , в ъ  1885 г. и  в ъ  1894—5 гг . ам пли­
т у д а  колебан ій  н аш ей  ц и ф ры  в ъ  общ ем ъ б ы л а  р а в н а  4 часам ъ  
(11— 15 часовъ  в ъ  1885 и  111 /.а—4 5 1/з ч асов ъ  в ъ  1894—5 гг.), 
а  в ъ  1907 р. она состав л ял а  всего  23іі  ч а с а  (10 '/*— 13 часовъ).

В ъ  приведенную  таб л и ц у  вош ли  н е  в‘6ѣ о трасли  пром ы иь 
ленности , а  только т,ѣ, д л я  которы хъ  им ѣ ли сь  д ан н ы я по

') Ср. «Отчетъ за 1885 г. главнаго фабричнаго инспектора» СПБ., 
1886, стр. 50.
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Общая продолжительность рабочего дня въ Петербургской губ. 
при односмѣнной работѣ (въ часахъ).

1885 г. 1894—5 г. 1907 г.

Родъ производства.
1  8 

1 І..З
О Н 
1

ІГІ
Ц 11

1 1.5

И?

І ! і
В ь 2. .

з  § г  з

2 -о 
1 | *

“ ой

З І .5
І . -  |
3 1 “ І  

2 3

1 2 3 4 5 6 1

Хлопчатобумаяшыя 
мануфактуры . . . 8 13'/4-1 5 19 131/,—ІбѴя 8 12

Красильпи и ситце-
1 13'д 7 137,-15 -

Желкообрабатываю- 
щія фабрики. . . . 2 13-15 7 14—15 _

Шерстяпыя мапуфак- 
туры ...................... 2 131/,—14 7 18-14*/, 1 12

.Чугѵнно- и мѣдноли- 
тейпые и машино- 
строит. заводы . . 10 127,-14 89 117,-13*/, 8 11-12

Трубопрок. и про­
волочные заводы . _ _ 2 121/3—13*/, 1 12

Табачныя фабрики . 9 12-14 14 14 3 11*/,--12
Конфектныя и шоко­

ладный фабрики. . 4 12—14 25 13-14 2 11
Кожевенные заводы - 22 127,-15 2 12
Резиновыя мануфак­

туры ...................... 1 13 1 12 _ _
Фабрики роялей . . 1 13 7 127,-137, 2 11- 117,
Типографіп и лнто- 

графіи..................... 3 11-12 56 13-14 5 107, - 117,
Фабрики электр. ма- 

шинъ и приборовъ _ _ 13 127,-13*/, 1 12
Каретпыя и экипаж- 

ныя мастерскія . . 1 14 49 13-14 _
Химнческіе заводы . 3 12*/8—14 17 13 -14 2 11-13
Мыловар, заводы . . 1 13 7 137,—147, -  . -  .
Водочные заводы . . 4 13-14 16 137,-147, 1 12
Фабрики бумаги, обо- 

евъ, картона . . . 12-14 13-14 3 12—18

ВсЬ перечисленпыя 
производства . . . 55. 11-15 363 117,-157, 38 10*/,-13



крайней  м ѣрѣ  въ  дву х ъ  и зъ  трехъ  иеточниковъ, которыми 
мы пользовались д л я  ея  составленія. Т акъ  к акъ , кромѣ того, 
в ъ  н ей  указан ы  только предѣлы , в ъ  которы хъ колебалась 
продолж ительность рабочаго дня, то в ъ  дополненіе к ъ  ней 
мы приводимъ слѣдую щ ую  таблицу, и зъ  которой видно, 
какова  наиболѣе ч а с т о  встръч аю щ аяся общ ая продолж и­
тельность рабочаго дня. Въ эту  таблицу  вош ли только дан­
ны я з а  .1885 и  1907 гг., потому что в ъ  1894—5 гг . м атеріалъ  
бы лъ  опубликованъ не по отдѣльны мъ заведеніям ъ , а  въ  
ви дѣ  сводной таблицы  по груп п ам ъ  заведеній и , слѣдова- 
тельно, не поддается нуж ной д л я  этой таблицы  разбивкѣ. 
Т ак ъ  к а к ъ  в ъ  п реды дущ ей  таблицѣ  д л я  сравнимости съ  
данны ми 1894—5 гг. приш лось  пропустить данны я о нѣ- 
которы хъ  и зъ  заведеній , обслѣдованны хъ в ъ  1885 и  1907 гг., 
то общее число заведеній  д л я  1885 и 1907 гг . в ъ  ниж еслѣ- 
дую щ ей таблицѣ  нѣсколько отличается отъ ихъ  общаго 
ч и сла  въ  п реды дущ ей  (см. табл. н а  стр. 132):

Эта таблица  показы ваетъ, Что, насколько позволяютъ 
судить данны я в ъ  одномъ сл учаѣ  о 66, въ  другом ъ  о 
44 заведеніяхъ , главную  м ассу  теперь  составляю тъ заведенія 
с ъ  11— 12 - часовой продолжительностью  рабочаго дня, за  
которыми слѣдую тъ заведен ія съ  10— 11 - часовымъ рабочимъ 
днемъ, в ъ  то врем я к а к ъ  в ъ  1885 году  всего чащ е встрѣчался
12— 13 -  часовой рабочій день, а  на второмъ м ѣстѣ  стоялъ
13— 14-часовой день.

К ромѣ того в ъ  этой таблицѣ  ещ е я сн ѣе, чѣ м ъ  в ъ  преды ­
дущ ей , вы ступаетъ  у ж е  отыѣченное нами уравн ен іе  рабо­
чаго времени. Т огда к акъ , напр., н а  обрабатываю щ ихъ 
волокнисты я вещ ества  ф абрикахъ  въ  1885 г. можно было 
встрѣтить очень разнообразную  продолж ительность рабочаго 
дня, въ  1907 г. мы  вездѣ  наш ли  общую продолжительность 
въ  12 часовъ. Т о ж е  приходится сказать и  о металлообраба­
ты ваю щ ей промы ш ленности. В ъ  1907 г. изъ  10 заведеній  въ  
9 бы лъ  почти одинаковы й рабочій  день, тогда к а к ъ  в ъ  1885 г. 
и зъ  11 заведеній  7 им ѣли  12— 13-часовую общую продолж и­
тельность работы, 4— 13— 14-часовую. Н аконецъ, в ъ  ебщ ихъ  
и тогахъ  за  1907 г- доминирую щ ая гр у п п а  собираетъ  боль-

9*
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Число фабрикъ и заводовъ въ С.-Пе­
тербургской губ. съ общей продол­
жительностью односмѣнноГі работы 

ь (часы).

Обраб. волокнистых* вещ. 

Производство бумаги . 

Механ. обраб. дерева . .

Обработка металловъ . .

Обраб. миперальп. вещ. . 

Обраб. жпвотн. продукт. . 

Обраб. питательп. ирод. . 

Химнческія произв.

Итого . .

і 1907 і 

(1885 г 

1 1907 г

Г11907 г

( 1907 г 

1 1885 г 

1 1907 г

Г(1907 г

I ”11907 г

ш инство в ъ  70°/овсѣ хъ  заведеній , а  въ  1885 г. это больш ин­
ство составляло всего 45°/о. Эти и ослѣднія циф ры  особенно 
р ѣ зко  подчеркиваю т!. больш ую  однородность общ ей продол-



133

ж ительности рабочаго дн я за  послѣдніе годы в ъ  сравнен іи 
с ъ  періодомъ, предш ествую щ имъ 1897 году.

И зъ  первой таблицы  настоящ ей главы  видно, что продол­
ж ительность рабочаго д н я  изм ѣнилась только за  послѣднее 
десяти лѣтіе . К ъ  счастью , именно относительно этого десяти- 
лѣ т ія  у  н асъ  имѣются довольно подробный данны я. К акъ  
извѣстно, продолж ительность эффективной работы (которую 
мы можемъ вы дѣлить и зъ  общ ей продолж ительности рабо- 
чаго 'дня начи ная с ъ  1894—5 г.) по закону 2 ію ня 1897 г. не 
долж н а была превы ш ать I I 1/» часовъ п р и  одной смѣнѣ. 
Сопоставленіе данны хъ 1894—5 года съ  данны ми 1900— 
1902 гг . позволяетъ  п рослѣдить вы званное этимъ закономъ 
сокращение рабочаго времени, а  сопоставленіе данны хъ 
1900—01 гг . съ  данны ми 1907 г. показы ваетъ, каковы тѣ  
измѣненія в ъ  продолж ительности рабочаго времени, которы я 
надо отнести н а  счетъ  завоеван ій  стачечнаго движ енія рабо­
чи хъ  в ъ  1905 г.

Д ѣ л ая  такое сопоставленіе данны хъ за  періодъ  отъ  1894—5 
по 1907 гг ., мы долж ны будемъ отдѣлить текстильн ы я про­
изводства, о которы хъ свѣ дѣ н ія  болѣе подробны, отъ всѣ хъ  
прочи хъ.

К акъ  у ж е  упомянуто, не во всѣ х ъ  м атеріалахъ  (даж е 
тѣ хъ , которы е к а с а ю т с я ' текстильны хъ производствъ) мы 
имѣемъ дѣ ло  съ  однородными величинами. В ъ  прилож еніи  
къ  изданію 1896 г. имѣются таблицы  спеціальНо о текстиль­
ны хъ производствахъ, гдѣ  дан а  средн яя суточ ная продол­
ж ительность р а б о т ы  характерны хъ  д л я  даннаго производ­
ств а  и с п о л н и т е л ь н ы х ъ  м е х а н и з м о в ъ .  Точно так ія  же 
циф ры  мы находимъ и  в ъ  издан іи  1903 г. И в ъ  первомъ, и 
во второмъ сл учаѣ  вы численія сдѣланы  по приведенной 
нами ф орм улѣ, съ  той, только, разницей, что и  обозначаетъ 
число исполни тельны хъ механизмовъ, а  не рабочихъ . Но 
очевидно, что при  однокомплектной работѣ  время, в ъ теч ен іе  
котораго движ ется исполнительны й механизмъ, приблизи­
тельно совпадаетъ съ  средней продолжительностью  эф ф е­
ктивной работы, а  при  двухкомплектной работѣ  мы (тоже 
приблизительно) получимъ эту  среднюю продолжительность,
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р азд ѣ ли в ъ  число часовъ  средней суточной работы исполни- 
тельнаго  механизма н а  два. Во всякомъ сл у ч аѣ  данны я 
относительно 1894— 5 гг .,  заклю чаю щ аяся въ  издан іи  1896 г., 
почти вполнѣ сравнимы съ  данны ми 1900—1 г., которыя мы 
находимъ в ъ  издан іи  1903 г . Мы потому говоримъ „ п о ч т и 11, 
что в ъ  издаиіи 1896 г . д л я  бум аго-и  ш ерсто-прядильны хъ 
заведеній сосчитаны только мюльныя веретена, тогда какъ  
в ъ  издан іи  1903 г . д л я  нихъ  вклю чены и  ватерны я. Впро- 
чемъ это разли ч іе  не к аж ется нам ъ сущ ественны мъ.

В ъ издан іи  1904 г. (о сверхурочны хъ работахъ  въ  
1902 году) есть данны я и  объ обыкновенныхъ, урочны хъ 
работахъ , приведенный въ  такомъ ви дѣ , что по нимъ можно 
вы числить среднюю Т, поним ая подъ  и  число рабочихъ. 
Н аконецъ  д л я  1907 г . мы им ѣем ъ реальны я величины . Срав- 
неніе всѣ хъ  этихъ  разнородны хъ циф ръ , представляясь не 
вполнѣ безупречнымъ, при води ть  к ъ  слѣдую щ им ъ не ли- 
ш енны мъ цѣнности результатам ъ:

ПРОИЗВОДСТВА.

Средняя суточная работа 
исполнительна™ веха-

Средняя
продолжит.

работы
рабочаго.

Реальная
продолжит.

1894-5 г. 1900—01 г. 1902 г. 1907 г.

Бумагопрядильное . . 13,01 11,43 >
1 11,21 Ю'/2

Бумаготкацкое . 12,84 11,28 1

Шерстопрядильное. . 12,67 11,48 . ]
} 11,02 10*/2

Шерстоткацкое. . . 12,34 11,5 1

Льнопрядильное 11,0 11,5 )
1 11,38

Льноткацкое . . 11,0 ~ I

И зъ этой таблицы  ясно, что п ослѣ  издан ія  закона 1897 г. 
продолж ительность эффективной работы установилась при­
б лизительно на максимальномъ допускаемомъ по закону 
уровнѣ, а  въ  льн опряди льняхъ  даж е повы силась съ  И  часовъ 
до  этого максимума. Затѣ м ъ  меж ду 1900/1 и  1902 гг . въ
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ш ерстяной пром ы ш ленности произош ло сокращ еніе прибли­
зительно н а  полчаса. Н аконецъ, наш и  данны я относительно' 
1907 г. показы ваю сь, что результатом ъ  рабочаго движ енія 
1905 г. было сокращ еніе эффективной работы до Ю1/* часовъ, 
т. е. н а  цѣлы й ч асъ  ниж е допускаемаго закономъ максимума.

П риблизительно такую  ж е  к ар ти н у  даю тъ циф ры, касаю - 
щ ія ся  двухком плектной работы. В ъ  С .-Петербургской губ. 
при  д в у х ъ  ком плектахъ  эф ф ективная работа одной смѣны 
продолж алась в ъ  часахъ :

Работа неханизяовъ.
Работа рабочая

ПРОИЗВОДСТВА.
средняя реальная.

1894-5 г. 1900-01 г. 1902 г. 1907 г.

Бумагопрядильное . • _ 8,96
} 10,55 9

Бумаготкацкое . . 

Шерстопрядильное. . 

Шерстоткацкое. . .

12

10,71

9,56

10,75

)

|  10,73 -

К акъ  указы ваю тъ  циф ры , работа одной смѣны п р и  д ву х ­
комплектной системѣ сократилась съ  11— 12 часовъ въ 
1894—5 гг . до Ю— 11 часовъ  в ъ  1900—901 гг . и д о -9  часовъ 
въ  1907 г . Л ьнопрядильни  и ткац к ія  не работали смѣнами 
за  все это время.

Интересно, что послѣ сокращ енія рабочаго времени въ 
1897 г. увеличилось число заведеній , работаю щ ихъ двум я смѣ- 
нами, что видно и зъ  слѣ дую щ ихъ  ц и ф р ъ  (см. табл. на стр. 136): 

Весьма возможно, что к ъ  такому ж е р езу л ьтату  привело 
и сокращ еніе рабочаго времени, пос.дѣдовавшее в ъ  1905 г., 
но д л я  суж ден ія объ этомъ имѣю іціяся в ъ  наш ем ъ  распоря- 
ж ен іи  данны я соверш енно недостаточны.

Чтобы покончить съ  текстильной промышленностью , ук а- 
жемъ ещ е н а  тѣ  измѣненія, которы я произош ли  въ  продол­
жительности переры вовъ, а такж е въ  продолжительности



Число фабрикъ въ С.-Петербургской губ.

Съ однокомплектной 
работой.

Съ двухкомплектной 
работой.

1894—5 г. 1900—01 г 1894—5 г. 1900-01 г.

Вумагопрядильни . . 16 17 6

Бумаготкацкія . . 10 9 2 '  4

Шерстопрядильни . . 4 3 2 1

Шерстоткацкія . . . 4 1 -

И т о г о .  . . 34 30 4 11

Въ °/о . . . .
|  т /с

73%

12%

27%

субботняго неполнаго рабочаго дн я. Намъ п ридется сравн и­
вать 1894—5 гг . непосредственно съ  1907 г. за  отсутствіемъ 
соотвѣтствую щ ихъ данны хъ д л я  дву х ъ  д р у ги х ъ  датъ . Про- 
исш едін ія изм ѣненія видны и зъ  слѣ дую щ ихъ  циф ръ:

Двевная продолжительность 
(въ часахъ).

Число часовъ 
эффективной

эффективной
работы. перорывовъ.

работы въ 
недѣлю.

1894—5 1907 1894-5 1907 1894-5 1907

Обработка хлопка . 1272-14 юѵ* 1—1>/2 17 , 74—84 60-61

Обработка шерсти . . 12—13 107» 1-17» 17. 72-76 61
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Что к асается  переры вовъ, то, к а к ъ  показы ваю тъ циф ры, 
и  здѣсь за  разсматриваемы й пром еж утокъ  времени устано­
вилось больш ее однообразіе: в ъ  собранныхъ нами разсчет- 
н ы хъ  кн иж кахъ  мы н аш ли  вездѣ  одинъ полуторачасовой 
переры въ , в ъ  то врем я к а к ъ  въ  1894—5 г. встрѣ чался , оче­
видно, и часовой. П родолж ительность субботней работы по­
лучится  и зъ  ци ф ръ  н аш ей  таблицы , к а к ъ  остатокъ отъ  дѣ- 
лен ія ч и сла  часовъ эффективной недѣльной работы н а  число 
часовъ эффективной суточной работы. П родѣлавъ  это вычи- 
сленіе съ  циф рами 1894—5 г., мы видимъ, что въ  первой 
гр уп п ѣ  субботняя эф ф ективная работа продолж алась 111 /2 ч а­
совъ  (циф ры  14 д л я  суточной и  84 д л я  недѣльной  работы 
касаю тся только одного заведенія, гд ѣ  въ  субботу п р акти ­
к овался полны й рабочій день); во второй гр у п п ѣ  п ри  12 ча­
сах ъ  еж едневной эффективной работы в ъ  субботу работали 
тож е 12 часовъ, при  13 часахъ —в ъ  субботу работали 11 ча­
совъ. В ъ  1907 году въ  обѣихъ  гр у п п ах ъ  въ  субботу рабо­
тали  7 '/ а— 8 1/.; часовъ. Н аш и даниы я з а  1894—5 г. не позво- 
ляю тъ установить, к акая  и зъ  указанны хъ  ц и ф ръ  д л я  про­
долж ительности субботней работы встрѣчалась  наиболѣе 
часто, и  сдѣлать соотвѣтствую щ ее сравнен іе съ  1907 г. Отно­
сительно этой послѣдней даты  можно отмѣтить, что изъ  
9 посѣщ енны хъ нами текстильн ы хъ предпріят ій  6 работали 
в ъ  субботу 8 часовъ, 2 работали 8'/2 и  только одно— 1'1-г ч а­
совъ  *).

П ерейдемъ теперь  к ъ  „нетекстильны мъ" предпріятіям ъ . 
Зд ѣ сь  н аш ъ  м атеріалъ  ещ е болѣе скуденъ: мы имѣемъ дан­
ный за  1894— 5 гг., за  1902 г. (въ  и здан іи  о сверхурочны хъ ра­
ботахъ в ъ  Спб. округѣ ) и за  1907 г. В ъ  первомъ и третьемъ 
с л у ч аѣ —это р еал ьн ая  продолж ительность эффективной ра­
боты, во второмъ—вы численная по указанной  вы ш е -формулѣ 
средняя. С равнивая эти  не совсѣмъ однородный величины, 
мы приходим ъ к ъ  слѣдую щ им ъ результатам ъ:

*) О работѣ двумя см-Йнами см. ниже.
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Продолжительность эффективной 
работы пъ С.-Петербургской губ. 
при однокомплектной работѣ въ 

часахъ:

1894—5 г. 1902 г. 1907 г.
(реальная). (средняя). (реальная).

в ъ

Изгот. бумаги п полиграф, пронзи. 11-13 11,21 9—10

Механич. обработка дерева . 11—12 11,90 9-10

Обраб. м еталловъ............................ Ю’/з—12 10,50 10-10'/2

„ мпнеральныхъ веществъ. . 12-14 11,04 -
„ жнвотныхъ продуктовъ • 11—13 12,40 10

„ пптательныхъ продуктовъ . 11—13 10,95 10

Химическія производства . . 11-13 14,50(?) 10-11

Н аш и данны я, касаю щ іяея 1894—5 г., страдаю тъ очень 
крупны мъ недостаткомъ: д л я  нетекстильны хъ предпріят ій  
можно по нимъ установить только тѣ  п редѣлы , в ъ  которы хъ 
колебалась продолж ительность эф ф ективной работы, но со­
верш енно нельзя  сказать, к а к а я  и зъ  заклю ченны хъ в ъ  этихъ  
н р ед ѣ лахъ  ц и ф ръ  бы ла наиболѣе распространен ной. Это 
очень затрудняетъ  сравнен іе со средними 1902 г .,  взятыми 
и зъ  издан ія о сверхурочны хъ работахъ  (№  4 н аш его списка 
в ъ  началѣ  этой главы ). Но, поскольку  такое сравнен іе воз­
можно, п риходится отмѣтить, что в ъ  производствахъ  нете­
кстильны хъ д ѣ йств іе  з акона  2 іюня 1897 года сказалось далеко 
не так ъ  опредѣленно, к акъ  в ъ  текстильн ы хъ . Въ самомъ 
д ѣ лѣ , в ъ  м астерскихъ  и  ф абрикахъ  по обработкѣ д ерева  и 
ж ивотны хъ продуктовъ  эф ф ективная работа въ  среднемъ 
продолж алась въ  1902 г . больш е 11'/* часовъ. Не слѣ дуетъ  
забы вать, что и д л я  1894—5, и  д л я  1902 гг . мы имѣемъ 
дѣло съ  данными о п редпр іят іяхъ , подчиненны хъ фабричной 
инспекціи , так ъ  что наруш ен іе закона  не мож етъ быть
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объяснено вклю ченіемъ м елкихъ  мастерскихъ  *). Но тѣмъ 
замѣтнѣе р езультаты  стачечнаго движ енія  1905 г. П равда, 
что в ъ  такой крупной отрасли  промы ш ленности П етербурга, 
к а к ъ  работа по м еталлу, рабочее врем я подъ  вл іяніем ъ  этого 
движ енія сокращ ается  в ъ  среднем ъ менѣе, чѣ м ъ  н а  полчаса; 
но зато въ  остальны хъ сокращ еніе составляетъ  около 1 часа 
и  болѣе. В прочемъ, данны я д л я  1907 г ., приведенны й нами 
в ъ  преды дущ ей  таблицѣ , д л я  настоящ аго времени вѣроятно 
долж ны  быть признаны  у ж е  нѣсколько устарѣвш им и: на­
сколько позволяю тъ судить проникаю щ ія в ъ  п ечать свѣдѣнія, 
завоеван ія 1905 г. оказались непрочными, и  теперь  н а  фабри­
к ах ъ  и заводахъ  зам ѣчается обратная тенденц ія к ъ  удлине- 
нію рабочаго времени. Но, съ  другой  стороны, естьу к азан ія  
и  н а  то обстоятельство, что „сокращ енны й рабочій день 
о казался едва ли  -не самымъ прочнымъ завоеван іемъ петер ­
бургски хъ  рабочи хъ " и что попы тки удлинен ія рабочаго дня 
в ъ  1908 г . и  в ъ  началѣ  1909 г.. ещ е не им ѣли массоваго 
хар ак тер а  3).

П ереходя к ъ  двухсм ѣнной работѣ, мы наблюдаемъ в ъ  не- 
текстильн ы хъ  производствахъ  больш ую  сложность распре- 
дѣ л ен ія  см ѣнъ и  больш ее разнообразіе по сравненію  съ  т е ­
кстильны ми и  меньш ее сокращ еніе рабочаго времени, чѣмъ 
при  однокомплектной работѣ. В ъ  то время какъ  въ  те- 
кстильны хъ  производствахъ  число часовъ эф ф ективной р а ­
боты дневной и  ночной см ѣнъ большею частью одинаково, 
въ  нетексти льны хъ производствахъ этого не замѣчается, по­
чему намъ и  п ридется разли чать  дневную  см ѣну отъ ноч­
ной (впрочемъ д л я  1902 года данны я опубликованы  такимъ 
образомъ, что указанное разли чен іе невозможно). К олебанія 
продолж ительности эффективной работы  п ри  д в у х ъ  см ѣнахъ

■) Мы оставляемъ цъ сторон1!; химпческія производства, такъ какъ 
цифра въ 14,5 часовъ очень сомнительна и является пѣроятцо резуль-, 
татомъ смѣшенія одпокомплектной работы съ двухкомплектной.

2) „Матеріалы объ экономическом'!. положеніи и профессіональпоіі 
организацін петербургскихъ рабочихъ по металлу11, Спб., 1909, стр. 121 
и сл'Ьд*
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явствую тъ и зъ  слѣдую щ ихъ  циф ръ, касаю щ ихся П етербург­
ской губерніи:

Продолжительность эффективной работы.
1894—5 1912 1Р07

Группы производств!.

11 1| І І І

Дн
ев

на
я

I I
Изготовленіе бумаги и 

полиграфическія про­
изводства ..................... 1 2 -1 3 ІОѴз—11 10,65 9 - 1 2 8Ѵ ,-12

Механическая обработ­
ка дерева ..................... Н 1/» 10 •/, 11,52 _

Обработка металловъ . . п у , Ю‘/, 11,20 1 0 -1 2 8 7 ,- 1 2

Обработка мннеральн. 
веществъ..................... 9 - 1 2 9 - 1 2 8,99(?) - -

Обработка животныхъ 
продуктовъ .................. 11'/, ю у . 10,66 - -

Обработка пптательн. 
продуктовъ ................. 1 0 -1 5 1 0 -11 10,30 8 -1 1 8

Химическ. производства 1 1 7 ,-1 2 10 - 1 0 1/, 10,91 1 1 -1 2 1 1 -1 2

И зъ  этой таблицы приходится заклю чить, что за  разсм а- 
триваемый періодъ  сократилась главньш ъ  образомъ работа 
дневной смѣны, работа ж е  ночной смѣны отчасти даж е уве­
личилась, благодаря чем у в ъ  1907 г. намъ приш лось обна­
руж ить н а  всѣ х ъ  почти писчебум аж ны хъ ф абрикахъ  и  ме- 
таллообрабатываю щ ихъ заводахъ, гд ѣ  практиковалась работа 
смѣнами, одинаковую  продолж ительность эффективной работы 
обѣихъ  смѣнъ.

П ереходя к ъ  вопросу о продолж ительности переры вовъ 
и субботней работы , мы опустимъ 1902 годъ, д л я  котораго 
нѣтъ  соотвѣтствую щ ихъ данны хъ, и возьмемъ л и ш ь 1894—5 и 
1907 г.; но зато д л я  этихъ  л ѣ тъ  мы имѣемъ возможность сдѣ- 
лать сравнен іе болѣе подробнымъ, п ри н явъ  болѣе детальную  
разби в ку  по производствамъ. Ц иф ры  1 8 9 4 -5  гг . относятся 
ко всей П етербургской губерніи .



Ц ри однокомплсктноИ работ ѣ .

Продолжительность 
эффективной ра­
боты въ сутки.

Продолжительность
перерывовъ.

Число чаеовъ эффек­
тивной работы въ

кеіѣлю.
В ъ ч а с а х ъ

1894-5 1907 1894—5 1907 1894-5 1907

Чугунно- и мѣдно-лн- 
теііные и машино- 
строит, заводы . . . 10*/з—12 10—10г/а 172-2 1-1% 60-72 57-60

Трубопрокатные и 
проволочные заводы 11-12 10 1‘/2 2 66-72 677,

Табачпыя фабрики . . 12 10 2 1’/а—2 72-80 587,-59

Конфектпыя п шоко- 
ладныя фабрики . . 11-12 10 1 7 ,-2 1 70-80 57-59

Кожевенные заводы. 11-13 10 17 ,-2 2 66—74 587,-69

Фабрики роялей - . . 11-12 9Ѵа—10 17, 1'/2 66-72 6372-5 9 7 ,

Типографіи и лито- 
графіп ..................... 11—12 9-107, 2 1—17, 66-72 53-607,

Фабрики электриче- 
скихъ машипъ п 
приборовъ . . . . . 11-12 10 I 1/, 2 74-78 567,

Химическіе заводи . 12-13 10-11 1 1 -2 72-78 58-65

Водочные заводы . . 12-13 10 1'/, 2 72-80 57

ТГзготовленіе бумаги
12—13 9—107, 1 1 7 .-2 7 , 72-78 54-62

Что касается  продолж ительности переры вовъ, то здѣсь 
нельзя найти никакой опредѣленной тенденціи: въ  нѣкото- 
ры хъ  отрасляхъ  промы ш ленности она увеличивается, а  въ 
д р у ги х ъ  ум еньш ается. Очевидно, что этотъ вопросъ  является 
сравнительно несущ ественны мъ и не и гр аетъ  особой роли 
в ъ  общ емъ отмѣченномъ нами п роцессѣ  сокращ енія какъ  
эффективной работы , такъ  и  общей продолж ительности р а ­
бочаго дня. Наоборотъ, в ъ  субботней работѣ можно отмѣтить 
вп олнѣ  опредѣленное и очень замѣтное сокращ еніе. В ъ  
1894—5 гг. в ъ  нѣкоторы хъ отрасляхъ  промы ш ленности въ  
субботу работали не только не меньше, но даж е больше,
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чѣм ъ въ  остальны е дни недѣли. Т ак ъ , наприм ѣръ , н а  та- 
бачны хъ ф абрикахъ  „подъ  больш іе праздн ики  работаютъ 
ц ѣлую  ночь, т. е. 20—22 часа  под ъ -ря д ъ “, н а  нѣкоторы хъ 
водочныхъ заводахъ  „работаю тъ нѣсколько часовъ  в ъ  вос­
кресенье" ') .  Такое ж е  положеніе вещ ей обнаруж ивается 
наш ими циф рам и д л я  конф ектны хъ и ш околадны хъ ф абрикъ, 
ф абрикъ  электрическихъ  м аш ин ъ и  приборовъ, хим ическихъ  
заводовъ. З д ѣ сь  по субботамъ эф ф ективная работа продол­
ж алась  н а  2— 4 часа больш е, чѣм ъ въ  д р у г іе  дни. Ч ащ е 
всего, повидимому, в ъ  1894—5 гг . н а  субботу приходилась 
так ая  ж е продолж ительность эффективной работы, к акъ  и 
в ъ  д р у г іе  дни п едѣли , тогда к а к ъ  сокращ енная субботняя 
работа яв л ял ась  скорѣе исклю ченіемъ, чѣм ъ правиломъ. Н а­
оборотъ, въ  1907 г. исклю ченіе составляю тъ тѣ  пром ы ш лен­
ный предпріят ія, который въ  субботу работаю тъ столько ж е, 
к акъ  и  въ д р у г іе  дни. Обыкновенно по субботамъ работаю тъ 
безъ переры ва, но за то кончаю тъ н а  1—2 ’/з часа раньш е, 
чѣм ъ въ  д р у г іе  дни.

С вѣдѣнія о переры вахъ  и  недѣльной продолж ительности 
эффективной работы п р и  д в у х ъ  см ѣнахъ  удобнѣе соединить 
съ  вопросомъ о распредѣлен іи  рабочаго времени, к ъ  которому 
мы и переходимъ. О тносящ іяся сюда свѣ дѣ н ія  не у кл ады ­
ваю тся в ъ  форму таблицъ  и нам ъ п р и д ется  затруднить  чи ­
тателя, и зл агая  и х ъ  в ъ  текстѣ.

Н ачнемъ съ  текстильны хъ производствъ. Работа смѣнами 
п ракти к уется  главны м ъ образомъ въ  хлопкообрабатываю щ ихъ 
заведеніяхъ . Въ 1894—5 г. и  дневная, и  ночная смѣны раб о ­
тали  одинаково по 12 часовъ, т. е. работа  ш л а  24 ч аса  въ  
сутки. Расп редѣ лен іе  времени при  этомъ было такое: с ь  
5 часовъ до 11 часовъ у тр а  работали ж енщ ины , съ  11 утра  
до 3 часовъ дн я м ужчины, затѣм ъ съ  3 до 9 веч ера опять 
ж енщ ины, а  съ  9 веч ера до 5 у т р а —м ужчины. Таким ъ обра­
зомъ ни у  одной смѣны не было продолж ительна™  свобод­
н а я  переры ва д л я  отды ха и  сна. Это тѣ  ж е допотопные по-

’) См. «Продолжительность' рабочаго времени п заработная плата 
въ 20 наиболѣе промышленныхъ губ.», стр. 215—216 (прпмѣчанія).



рядки , которы е были найдены Д е м е н т ь е в ы м ъ  при  его обслѣ- 
дованіи московскаго ф абричнаго района. Но уж е в ъ  1894—5 г . 
двѣ  бумагопрядильни работали 18 часовъ  в ъ  сутки  двум я 
смѣнами по 9 часовъ каж дая.

Собранный нами свѣ дѣ н ія  за  1907 г. таковы :
Работа  смѣнами предусм атривается правилам и т р е х ъ  изъ  

восьми обрабатываю щ ихъ хлопокъ  заведеній. Въ о д н о м ъ  изъ 
этихъ  предпріят ій , представлявш ем ъ собою полную  мануф ак­
ту р у , в ъ  разн ы хъ  отдѣлен іяхъ  были приняты  четыре разли ч­
ный системы р асп орядка  работа , а  именно:

1) В ъ  ткацком ъ и  прядильном ъ отдѣленіи  только дневная 
работа (Ю '/2 часовъ  съ  1‘/2 часовымъ переры вомъ).

2) В ъ  части  м астерскихъ  ситцепечатнаго отдѣлен ія, кромѣ 
нормальной дневной,—ночная р абота второй смѣной (съ 6 ча­
совъ  веч ера до Зх/2 часовъ ночи съ  переры вом ъ отъ  1 Г /2 До 
12 час. ночи).

3) В ъ  разборной и суш и льн ѣ  того ж е  ситцепечатнаго 
отдѣлен ія—работа двум я равны ми см ѣнам и по 9 час. каж дая 
(безъ переры вовъ).

4) В ъ  б ѣлильнѣ  и треп альн ѣ —работа трем я смѣнами по 
восьми часовъ каж д ая  (безъ  переры вовъ).

П ри работѣ  емѣнами обязательна и х ъ  еж енедѣльная ломка, 
т. е. работавш іе одну недѣлю  днемъ слѣдую щ ую  работаю тъ 
ночью и наоборотъ. К ромѣ Того рабочіе п ри  нѣкоторы хъ про- 
цессахъ , не допускаю щ ихъ переры ва, обязую тся работать 
вплоть до окончанія этихъ  процессовъ или  приведен ія ма­
териала въ  такой видъ , чтобы онъ не пострадалъ  о та  празд- 
ничнаго переры ва, безъ  обозначенія допустимаго максимума 
такой  обязательной сверхурочной работы. П рави ла помѣчены 
1906 ГОДОМЪ.

Н а в т о р о й , меньш ей по разм ѣрам ъ  м ануф актурѣ , п ракти­
ковалась или  обыкновенная дневн ая работа, или  работа двум я 
смѣнами по 9 часовъ  безъ  переры ва. О персходѣ  отъ  одного 
род а  работы к ъ  д ругом у рабочіе извѣ щ ались  за  двѣ  недѣли. 
Л ом ка см ѣнъ  правилам и не предусм атривается. То ж е  мы 
находимъ и в ъ  п р ав и л ах ъ  т р е т ь е й  м ануф актуры , съ  той 
только разн ицей , что кромѣ прави ла  о ломкѣ см ѣнъ здѣсь
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отсутствуетъ  и п у н ктъ  объ обязательномъ предупреж деніи  
при  переходѣ  отъ  одной системы к ъ  другой.

В ъ  посѣщ енной нами ш ерстяной м ануф актурѣ  считались 
обязательны ми сверхурочны я работы—в ъ  п р ед ѣ л ах ъ  до 2 ча­
совъ—д л я  рабочихъ  п р и  тѣ х ъ  п роцессахъ , которые не могутъ 
быть ср азу  остановлены безъ вреда  д л я  матеріала, находя­
щ а я с я  в ъ  обработкѣ.

Н е безинтересно сопоставить н аш и данны я съ  тѣми, ко ­
торый п ри в од и л . Л е о н т ь е в ъ  относительно 1900—1902 гг. 
Т огда обычнымъ д л я  петербургскихъ  хлопчатобумаж ныхъ 
м ан уф актуръ  было рабочее время в ъ  I I 1/* часовъ  эф ф ектив­
ной работы, но н а  одной м ан уф актурѣ  Л е о н т ь е в ъ  наш елъ  
11-часовой рабочій день, а  н а  трехъ  неболы пихъ  пряди ль- 
няхъ —работу  в ъ  двѣ  смѣны по 9 часовъ. Н а Охтенской и 
Н евской пряди льн яхъ  чистка м аш ин ъ не ш л а  въ  счетъ . На 
послѣдней д ѣло осталось безъ  измѣненій и  теперь, по крайней 
м ѣрѣ  объ отдѣльномъ времени д л я  чистки м аш ин ъ в ъ  пра- 
ви лахъ  нѣ тъ  упоминанія. И зъ  9 посѣщ енн ы хъ  нами текстиль- 
ны хъ  предпріят ій  в ъ  6 время, необходимое д л я  чистки  ма­
ш ин ъ, включено в ъ  счетъ  продолж ительности эффективной 
работы. Оно не включено в ъ  счетъ, кромѣ Невской м ануф ак­
туры , ещ е н а  одной небольш ой бум агокрутильнѣ и на одной 
довольно значительной бумагопрядильнѣ.

П ри работѣ  смѣнами по 9 часовъ, по данны мъ за  1907 г., 
обыкновенно не д ѣ л ает ся  переры вовъ съ  остановкой маш инъ, 
а  указы вается время— больш ей частью полчаса ,въ  течен іе 
котораго рабочіе имѣютъ право принимать п и щ у в ъ  рабо­
чемъ помѣщ еніи , не оставляя надзора за  механизмами. Не 
дѣлалось  таки хъ  переры вовъ  и  въ  1894—5 г., что ещ е можно 
было считать терпимымт. при  продолж ительности смѣны, не 
превыш аю щ ей 6—9 часовъ, но приходится п ризнать въ  вы с­
ш ей  степени вредны мъ д л я  рабочихъ  при  12-часовой смѣнѣ. 
Послѣдііее, впрочемъ, касается  скорѣе н етексти льны хъ произ­
водствъ.

По закону 3 іюня 1886 г. (§ 123) п р и  работѣ  двум я смѣ- 
нами по 9 часовъ  ж енщ инам ъ зап рещ ается работа только 
м еж ду 10 часами веч ера и  4 часами утра, а  не м еж ду 9 ча-



сами веч ера и  5 часами утра , какъ  во всѣ хъ  остальны хъ 
случаяхъ . Таким ъ образомъ при  двухсмѣнной 18-часовой 
работѣ  лом ка см ѣнъ вполнѣ совмѣстима съ  соблюденіемъ 
закона о ночной работѣ  ж енщ инъ  и  подростковъ.

Что касается нетекстильны хъ п роизводствъ, то здѣсь  для  
1907 г .  мы н аш ли  работу  смѣнами въ  1 типограф іи , соеди­
ненной съ  переплетной и  картонаж ной, н а  2 писчебумаж ны хъ 
ф абрикахъ  и 1 картонной, 1 водочномъ заводѣ, 1 табачной 
ф абрикѣ , 2 хим ическихъ  заводахъ  и  3 металлическихъ  (I с у ­
достроительн ом у 1 металлическомъ в ъ  собственномъ смыслѣ 
слова и  1 ж елѣзопрокатномъ).

Т ипограф ія  съ  переплетной и картонаж ной, о которой у  
н асъ  есть свѣдѣнія , работала при  слѣдую щ ем ъ распредѣлен іи  
времени: дневн ая см ѣна работала 10 часовъ  съ  переры вомъ 
в ъ  1'/і  ч. (итого 111/4 часовъ); ночная см ѣна (исключительно 
взрослые)— 81 /а часовъ  с ъ  переры вомъ в ъ  1 ч асъ  (въ  общемъ 
9 '/2 часовъ). В ъ  1894— 5 гг . работавш ія двум я смѣнами ти- 
пограф іи  и  литограф іи  придерж ивались слѣдую щ аго по­
р яд к а: дневн ая смѣна— 11 часовъ эффективной работы съ  
двухчасовы м ъ переры вомъ, ночная—Ю 1/,, часовъ  эффективной 
работы съ  получасовымъ переры вомъ.

І Іа  обѣихъ писчебум аж ны хъ ф абрикахъ  въ тѣ х ъ  и х ъ  отдѣ- 
лен іяхъ , гд ѣ  практиковалась двухком плектная работа, обѣ 
смѣны в ъ  1907 г. работали по 12 часовъ. Н а  одной ф абрикѣ 
только ночная, а  н а  д ругой  обѣ смѣны не им ѣли  опредѣлен- 
ны хъ переры вовъ  съ  остановкой м аш инъ или  аппаратовъ , и, 
к а к ъ  указано въ  р азечетны хъ  книж кахъ , рабочим ъ предоста­
влялось приним ать п и щ у „въ  свободное отъ  работы врем я“ 
в ъ  „опредѣленны хъ м ѣстахъ  въ  тѣ х ъ  ж е отдѣлен іяхъ , гдѣ  
работаю тъ, по очереди, т. е, подсм ѣнивая д р у гъ  д р у г а " . П ра­
ви лами предусм атривается еж енедѣ льная ломка см ѣнъ, чего 
н ѣтъ  в ъ  прав и лахъ  типограф іи , о которой мы говори ли выше, 
В ъ  1894—5 г. писчебум аж ны я ф абрики п р актиковали  12— 
13-часовую эффективную  работу  д л я  дневной смѣны, съ  
однимъ часовымъ переры вомъ, и  11-часовую безъ  переры вовъ  
д л я  ночной смѣны. Н а  ф абрикѣ  толя и  к ар то н а , которую  мы 
п осѣтили , часть  рабочихъ  зан ята  была по  тому ж е  роспи-
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санію, что и  н а  писчебум аж н ы хъ, д р у гая  ж е  слѣдую щ имъ 
образомъ: дневная смѣна, к а к ъ  однокомплектные рабочіе 
(И  часовъ  эффективной работы , 2 ч аса  переры вовъ), ночная 
смѣна— И  часовъ эф ф ективной работы съ  1 часовымъ пере- 
ры вом ъ. Л омка смѣнъ оговорена только д л я  первой категоріи  
р абочи хъ .

Н а водочномъ заводѣ (по данны мъ 1907 г.) в ъ  сл учаѣ  надоб­
ности работали  ночью при ректификаціонномъ аппаратѣ ; про­
долж ительность дневной смѣны составляла 10 часовъ  эф ф ек­
тивной работы съ  однимъ часовымъ переры вомъ, а  ночной 
смѣны— 7 часовъ эффективной работы такж е съ  однимъ ча­
совымъ переры вом ъ. П ереры въ  не ф иксированъ; пользую тся 
им ъ не всѣ  рабочіе сразу , а  по очереди, подсм ѣнивая д р у гъ  
д р у га  (какъ  въ  дневной, так ъ  и в ъ  ночной смѣнѣ). Л омка 
см ѣнъ еж енедѣльная. В ъ  1894— 5 г. водочные заводы рабо­
тал и  днем ъ 12—13 часовъ  эффективно съ  полуторачасовы мъ 
переры вомъ, ночью 10— 11 часовъ  эф ф ективно съ  п олучасо- 
вы мъ переры вомъ.

Н а единственной и зъ  табачны хъ ф абрикъ, работавш ей 
двум я смѣнами (и то п араллельно съ  однокомплектной р а ­
ботой) обѣ смѣны работали по 8 часовъ  эффективно с ъ ‘/а-ча- 
совымъ переры вомъ. Л ом ка см ѣнъ  предви дѣлась еж енедѣль- 
ная. В ъ  1894— 5 г. н а  табачны хъ ф абри кахъ  работы  смѣнами 
не встрѣчалось.

Н а одномъ изъ  хим ическихъ  заводовъ часть рабочихъ  
работала однокомплектно, часть в ъ  д вѣ  смѣны. Во второмъ 
сл учаѣ  обѣ смѣны работали  по 11 часовъ эффективно, съ  
часовымъ переры вомъ, которы й не былъ ф иксированъ, т а к ъ  
к акъ  им ъ  пользовались не всѣ  сразу , а  по очереди, подсмѣ- 
нивая д р у гъ  друга . Н а другом ъ  химическомъ заводѣ почти 
всѣ  работы ш ли  непреры вно кру гл ы я  сутки  при  аркаической 
системѣ д в у х ъ  см ѣнъ, и зъ  которы хъ к аж дая 6 часовъ  рабо- 
таетъ , затѣм ъ 6 часовъ  отды хаетъ, потомъ опять 6 часовъ 
работаетъ  и 6 часовъ отды хаетъ. Д л я  каж дой и зъ  четы рехъ  
у п р я ж екъ  полагался неф иксированны й получасовой п ере­
р ы в ъ , которы мъ рабочіе пользовались, подсм ѣнивая д р у гъ  
др у га . Надо отмѣтить, что такое распредѣ лен іе  рабочаго
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времени отнюдь не противорѣчитъ  закону. Мы не распола- 
гаем ъ  данны ми о смѣнной работѣ  хим ическихъ  заводовъ за 
1894— 5 ГГ,

И зъ  металлообрабаты ваю щ ихъ заводовъ н а  одномъ днев­
н ая  см ѣна работала 10 часовъ  эффективно и им ѣда і 3/4 часа 
переры ва; ночная см ѣна работала  эффективно 8 '/3 часовъ и 
им ѣла фиксированны й получасовой переры въ  безъ  права 
вы хода съ  завода. Л ом ка см ѣнъ п рактиковалась еж ен едель­
ная . Н а д в у х ъ  остальны хъ  заводахъ  (желѣзопрокатномъ и 
судостроительномъ) обѣ смѣны  работали  по 12 часовъ безъ 
фиксированны хъ переры вовъ  опредѣленной продолж итель­
ности, приним ая п и щ у  в ъ  рабочихъ  пом ѣщ еніяхъ  и при- 
томъ не всѣ  сразу , а  подсм ѣнивая д р у гъ  др у га . З а  1894—5 г. 
мы им ѣем ъ данны я о смѣнной работѣ  трубопрокатны хъ за­
водовъ, которая ш л а  слѣдую щ им ъ порядкомъ: днем ъ 11'/« 
часовъ  эф ф ективной работы, 2 часа  переры ва; ночью 10'А ча­
совъ эф ф ективной работы и  ’/* часа переры ва.

Что к асается  времени н ачала  и  окончанія работъ , то о 
нем ъ  мы им ѣем ъ данны я только з а  1885 г. и за  1907 г. И 
в ъ  этой области произош ли кр у п н ы я  измѣненія. Это видно 
и зъ  слѣдую щ ихъ  ц и ф р ъ  (см. табл. н а  стр. 148):

Въ  то врем я к а к ъ  в ъ  1885 году  рабочій день при  одномъ 
ком плектѣ  у м ѣ щ ался в ъ  п р ед ѣ лахъ  м еж ду 5 часами у тр а  
и 9 часами вечера, въ  1907 г. работа однимъ комплектомъ 
начиналась не р аньш е 6 часовъ  у тр а  и  кончалась не позже 
7 '/а часовъ вечера. В ъ  1885 году  преобладали заведенія, 
начинавш ія работу  въ  6 часовъ утра, въ  1907 г. перев ѣсъ  
о казался скорѣе н а  сторонѣ тѣ х ъ  ф абрикъ  и заводовъ, кото­
ры е начинаю сь работу  в ъ  7 часовъ  утра . Д алѣ е , въ  1885 г . 
около 50°/0 всѣ х ъ  вош едш ихъ въ  таблицу заведен ій .оканчи­
вал и  работу  только въ  8 часовъ вечера, а  в ъ  1907 году 
такихъ  промы ш ленны хъ заведеній  мы уж е совсѣм ъ н е  наш ли  
и  больш инство кончало работу  в ъ  6 часовъ вечера.

Таким ъ образомъ за  истеісш ій періодъ  распредѣлён іе  
времени несомнѣнно стало болѣе удобнымъ д л я  рабочихъ; 
ж изнь п ослѣднихъ  теперь скорѣе мож етъ быть названа 
сцоснымъ человѣческимъ сущ ествован іемъ, чѣ м ъ  д ва  д есятка

ю*



И зъ  числа вош едшихъ въ  таблицу ф абрикъ  (при  одноыъ к ом п лект*).

Начинали работу. Въ 
1885 г.

Въ 
1907 г Кончали работу. Въ Въ 

1907 г.

Въ 5 часовъ утра 5 _ Въ 51/, час. веч. _ 2

» б1/, „ - 3 „ 6  „ „ 3 19

„ б»/* ,, 1 - „ б 1/* „ „ - 9

» 6 29 14 7 „ „ 20 10

„ 6 у , „ 2 3 „ 7'/, „ „ - 1

„ 63/4 „ - 1 „ 7У, „ „ 3 3

„ 7 ,, „ 18 15 „ 8 „ 32 -

„ 7'/, * 1 - „ „ я . 2 -

и 71/, „ „ 2 4 „ 9 „ „ 5 -

п 7"и  и и 1 -

И 8 „ „ 6 4

Итого фабрикъ. . . 65 44 Итого фабрикъ. . 65 44

л ѣ тъ  тому н азадъ ; они имѣю тъ больш е св о б о д н ая  времени 
и меньш ую  часть сутокъ , чѣм ъ преж де, поглощ ены  фабрикой.

Д ан ны хъ о иачалѣ  и  концѣ работъ  при  смѣнной системѣ 
мы не имѣемъ ни за  1885 г ., ни за  1894—5 г. Что ж е к а­
сается  до 1907 г .,  то здѣ сь  по разсчетны м ъ книж кам ъ обна­
руж и в ается  слѣдую щ ее: при  работѣ  д вум я смѣнами по 9 
часовъ первая  обыкновенно работаетъ  съ  5 часовъ у тр а  до 
1 часу  дня, вторая  съ  1 ч асу  дн я до 10 часовъ вечера. П ри 
работѣ  двум я смѣнами по 12 часовъ  одна работаетъ  отъ 
6 час. у тр а  до 6 час. веч ера (или отъ  7 час. у тр а  до 7 час. 
вечера), вторая  съ  6 и л и  7 час. веч ера до 6 или  7 час. утра. 
П ри неравной работѣ  д в у х ъ  смѣнъ встрѣчается большое 
разнообразіе; но в ъ  общ емъ дневн ая работаетъ  отъ  6—7 час. 
у тр а  до 6— 7 ч ас. вечера, ночная съ  6—7 час. вечера до 
2 ‘/а— 4 час. НОЧИ.



М атеріаломъ о сверхурочны хъ работахъ  мы располагаем ъ  
только за  1902 годъ  ') . Надо сознаться, что м атеріалъ  этотъ 
невысокаго качества. В ъ  гіредисловіи к ъ  содерж ащ ем у его 
изданію  указано, что у ч етъ  сверхурочной работы по свѣдѣ- 
н іям ъ  фабричной инспекц іи  за  1902 годъ  мож етъ считаться 
лиш ь приблизительньш ъ и что онъ долж енъ  быть признанъ  
„несомнѣнно недостаточно полны м ъ“. И в се  ж е полученны е 
п ри  обслѣдованіи 1902 г. результаты  представляю тъ  боль­
ш ой интересъ .

К акъ  извѣстно, сверхурочны й работы по закону  2 іюня
1897 г. дѣ л ятся  н а  обязательны й и  необязательны й. П ослѣд- 
н ія производятся только по особому соглаш енію  владѣ льца 
промы ш леннаго предпріят ія  или  его зам ѣстителей съ  рабо­
чими. С начала общ ая продолж ительность необязательны хъ 
сверхурочны хъ р аботъ  была ограничена 120 часами в ъ  годъ, 
но в ъ  м артѣ  1898 года эта  норма бы ла отмѣнена и съ  тѣ хъ  
п оръ  число часовъ  необязательной сверхурочной работы 
остается неограниченны мъ. И зслѣдованіе, произведенное въ 
1902 году  в ъ  П етербургском ъ о к ругѣ , вы звано ж еланіем ъ  
ф абричной инспекціи  установить, п ревы ш ена л и  послѣ марта
1898 г .  норма въ  120 годовы хъ часовъ, и  если  превы ш ена,— 
то насколько. В ъ  рѳзультатѣ  изслѣдованія ф абричн ая инспек- 
ц ія п ри ш ла к ъ  тому вы воду, что пользованіе сверхурочны м и 
работами менѣе ш ироко, чѣм ъ это предполагалось д о обслѣ- 
дованія -). К ъ  таком у благопріятном у вы воду приводить, по 
мнѣнію автора предисловія к ъ  „С верхурочны мъ работам ъ", 
слѣдую щ ія вы численія: и зъ  общаго годового числа рабо­
чи хъ  часовъ во всемъ С .-П етербургскомъ о кругѣ  еверх- 
урочны я работы составляю тъ в ъ  среднем ъ 1,7°/о, причемъ 
погубернск ій  м аксимумъ д оходить до 2,2°/о (въ  Л иф ляндской 
губ .). Однако циф ровая характеристи ка, избран ная авторомъ 
предисловія , каж ется нам ъ  неподходящ ей, а  кромѣ того она
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•) Сверхурочный работы въ промышленныхъ заведеніяхъ С.-Петер- 
бургскаго округа за 1902 г., Спб., 1904.

3) См. названное изданіѳ, стр. 3.
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и вы числена неправильно. Выборъ другой  характеристи ки  
н  правильное вы численіе приводить к ъ  менѣе благопріят- 
нымъ вы водамъ, чѣм ъ тѣ , н а  которы е мы только что ука­
зали .

Общее число часовъ  годовой работы извѣстной массы р а ­
бочихъ —ци ф ра весьма интересн ая д л я  промы ш ленной ста­
тистики. П оскольку ж е  мы говоримъ о статистикѣ труда, 
гораздо болы ній  интересъ  им ѣетъ  годовое число часовъ 
работы отдѣльнаго рабочаго и раздѣ лен іе  этого ч и сла  ча­
совъ  н а  урочную  и сверхурочную  работу. Мы приняли 
именно эту  циф ровую  характеристи ку.

В ъ  издан іи  „С верхурочны я работы и  т. д .“ собраны свѣ- 
дѣ н ія  о 662 предпр іят іяхъ  С .-Петербургской губерн іи . Н а 
основаніи данны хъ объ этихъ  п р ед п р іят іяхъ  мы вы числили, 
что въ  годъ  н а  одного рабочаго приходится 2949 часовъ  
эффективной у р о ч н о й  работы. И зъ  662 предпріятій , только 
что нами упом януты хъ , практиковали  сверхурочную  работу 
281 предпріят іе . З н а я  общее число ихъ  рабочихъ  и общее 
число часовъ произведенной ими сверхурочной работы, мы 
вы числили, что на одного рабочаго приходится 126 часовъ 
обязательной и 125 часовъ необязательной сверхуроч ной ' 
работы, всего 251 ч асъ  сверхурочной работы. Е сли  прене­
бречь тѣм ъ  обстоятельствомъ, что число часовъ урочной р а ­
боты, съ  одной стороны, и число часовъ сверхурочной  ра­
боты, съ  д ругой , вы числены и зъ  данны хъ о р а з н о м ъ  числѣ  
предпріят ій  1), и  сравнить обѣ полученны й нами циф ры , то 
окаж ется, что н а  сто часовъ у р о ч н о й  работы приходится 
8,5 часовъ сверхурочной.

Таким ъ образомъ, наш и выводы гораздо менѣе благо- 
пріятны , чѣмъ тѣ , которы е мы находимъ въ  предисловіи  къ  
используемому нами изданію, и не трудно указать  причину

!) Мы не можемъ выдѣлпть, говоря объ урочныхъ работахъ, тѣ пред- 
пріятія, гдѣ практикуется сверхурочная работа, изъ общаго числа пред- 
пріятій. Въ этомъ виновата недостаточно подробная разработка цифръ 
въ издапіи „Сверхурочныя работы11.
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этого обстоятельства. В ъ  предисловіи  общее число часовъ 
сверхурочной работы, произведенной в ъ  281 промы ш ленномъ 
предпріят іи , относится в ъ  процентахъ  к ъ  общ ему числу 
часовъ  урочной работы , произведенной в ъ  662 предпрія- 
тіяхъ . Ясно, что при  такомъ пріем ѣ  счетной обработки, ко­
торы й едва, л и  м ож етъ  быть при зн ан ъ  правильны мъ, сверх­
урочны й работы по чи слу  часовъ  долж ны  были составить 
ничтожны й процентъ  ч и сл а  часовъ  урочной работы, а  тѣм ъ 
болѣе суммы числа часовъ  урочной и  сверхурочной работы. 
Вычисленіе автора упом янутаго нами нредисловія было бы 
правильны м ъ только в ъ  томъ сл учаѣ , если  бы онъ сравни- 
вал ъ  общее число часовъ  сверхурочной работы в ъ  281 про­
мыш ленномъ заведеніи  съ  числомъ часовъ урочной работы 
въ  тѣ хъ  ж е  заведен іяхъ .

Само собой понятно, что вы бранная нами ц иф ровая х ар ак ­
теристика—число часовъ  сверхурочной работы, приходящ ееся 
н а  100 часовъ урочной—к олеблется отъ  одной гр уп п ы  про­
изводствъ  к ъ  другой  в ъ  довольно значительны хъ предѣ лахъ . 
Это видно и зъ  слѣдую щ ей таблицы  (см. табл. на стр. 152):

К асаясь  только одного года, данны я этой таблицы  могутъ 
быть и  не типичны ми. Е сли  обязательная сверхурочная р а ­
бота ещ е мож етъ быть признана  стоящ ей въ  необходимой 
свя зи  съ  техническими услбвхями производства (хотя  и  здѣсь 
колебан ія ц и ф р ъ  настолько значительны , что заставляю сь 
п одозрѣвать вл іян іе  каки хъ-либо и ны хъ  факторовъ), то не­
обязательная сверхуроч н ая работа цѣликом ъ зависите отъ 
условій  ры нка. Поэтому необходимо р асп олагать  данны ми за 
ц ѣлы й р я д ъ  л ѣ тъ , чтобы сдѣлать  сколько-нибудь основатель­
ные выводы относительно этого ро д а  работы.

Столь ж е  необходимы данны я за  ц ѣ лы й  р я д ъ  л ѣ тъ  и  по 
вопросу о числѣ  рабочихъ  дней въ  году. Само собой раз- 
ум ѣется, что имѣгощійся в ъ  наш ем ъ распоряж еніи  м атеріалъ  
не соотвѣтствуетъ  этому требованію. С колько-нибудь полныя 
данны я по этому вопросу м ы ,м огли  почерпнуть только въ 
и здан іи  о „С верхурочны хъ работахъ "—-но эти данны я к аса­
ются только одного года. У  П о г о ж е в а  (стр. 1121 имѣются 
данны я о числѣ  рабочихъ  дней въ году по 12 группам ъ
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! : !
Сроднее годовое число часовъ 
эффективной работы 1 рабочаго.

Ё.|_

Группы производствъ.
и I в При сверхурочной 

работѣ. ч
I I !

1 і | I I I

| 1
і

1 І
О Ё"
3 я .
= 11

1 2 I 3 4 5 <> 7

Обработка хлопка . . . 22.537 2.983 81 86 167 5,5

„ шерсти. . . 4.268 3.479 83 290 373 10,7

„ шелка . . 195 3.093 302 - 302 9,7

„ льпа, пеиьки п 
джута ............................ 3.288 3.167 66 42 108 3,4

Обработка смѣш. волоки, 
вещ ествъ....................... 940 2.998 47 146 193 6,4

Полиграфпческія произ­
водства ........................... 10.697 2.948 98 136 234 7,9

Механическая обработка 
дерева ............................ 5.796 3.047

•
190 132 322 10,5

Обработка металловъ. 30.175 2.793 149 161 310 11,0

„ мнперальпыхъ 
вещ ествъ....................... 14.678 2.482 61 76 137 5,5

Обработка лшвотиыхъпро- 
дуктовъ........................... 4.012 3.079 100 83 183 5,9

Обработка пнтатольиыхъ 
продуктовъ . . . . 11.640 3.200 79 6-1 143 4,4

Хнмпческія производства. 8.742 3.342 81 50 131 3,9

производствъ д л я  всей Е вроп . Россіи  (по 'даннымъ фабрич­
ной инспекции) за  1900 годъ. Сопоставлеиіе л ервы хъ  со 
вторыми не лиш ено интереса. Р азли ч іе  в ъ  чи слѣ  рабочихъ 
дней  в ъ  году  в ъ  П етербургской губ . и во всей Европ. 
Россіи  видно и зъ  слѣдую щ ихъ  циф ръ.
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Г Р У П П Ы  П Р О И З В О Д С Т В Ъ .

Среднее 
бочихъ «н

цело ра- 
1і въ году.

Обработка хлопка...................... ........................... 266 296

„ ш ерсти.................................................. 266 311

„ ш е л к а .................................................. 256 286

„ льна, пѳныш и д ж у т а ...................... 247 288

„ смѣшанпыхъ волокн. веществъ . 284 287

ІІолпграфическія п р о и з в о д с тв а ....................... 279 295

Механическая обработка дерева ...................... 211 271

Обработка металловъ............................................. 261 272

,, минеральныхъ веществъ . . . . 232 248

„ яшвотныхъ продуктовъ . . . . 251 284

„ питательныхъ продуктовъ . . 239 293

Химическія п роизводства.................................. 276 291

Во всѣ хъ  безъ  исклю ченія гр у п п ах ъ  среднее число р а ­
бочихъ дней д л я  С .-Петербургской губерніи больш е, чѣм ъ 
д л я  всей Россіи . Это можно отнести к а к ъ  н а  счетъ  измѣне- 
н ія  условій  ры н ка м еж ду 1900 и  1902 гг . (въ 1900 г .— на­
чало кризиса), такъ  и  н а  счетъ  того обстоятельства, что въ  
С.-П етербургской губерн іи  дѣйствительно м еньш е празднич- 
ны хъ  дней, чѣм ъ в ъ  среднем ъ в ъ  Европ. Росс іи . Д л я  текстильнаго 
производства правильность послѣдняго  объясненія не под- 
леж и тъ  сомнѣнію. В ъ  „М атеріалахъ" 1903 года (см. изданіе, 
означенное въ  началѣ  этой главы  подъ  №  з) имѣются между 
прочимъ данны я и  о среднем ъ чи слѣ  рабочихъ  дней в ъ  году 
за  1900— 1 г. Вотъ к ъ  к аки м ъ  результатам ъ  приводить срав- 
неніе эти х ъ  ц и ф р ъ  съ  тѣми, которы я мы находимъ у  По- 
г о ж е в а  (стр. И З).
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П Р О И З В О Д С Т В А .

Среднее ч ело рабо- 
дней.

Въ Нетер. 

1900-1 г.

Въ Корой. 
Россіп 
1900 г.

Бумагопрядильное.................................................. 284 278

Шерстопрядильное.................................................. 288 272

Шерстоткацкое........................................................ 293 269

Льнопрядильное....................................................... 293 271

Джутопряднльное............................................. 274

Джутоткацкое........................................................ 292 280

Во всѣ хъ  безъ  исклю ченія текстильн ы хъ  производствахъ, 
названны хъ въ  таблицѣ, П етербургская  губерн ія  работаетъ  
б ольш ее число дней в ъ  году , чѣм ъ в ъ  среднем ъ вся  Европ. 
Россія. Н амъ дум ается, что отмѣченное соотнош еніе безъ 
особаго р и ск а  можетъ быть распространено и  н а  нетекстиль- 
н ы я производства.

Д о си х ъ  п оръ  мы говорили о чи слѣ  рабочихъ  дней въ  
.году, не р азл и ч ая  однокомплектной работы отъ  работы смѣ- 
нами. М ежду тѣм ъ  число рабочихъ  дней д л я  той и другой 
неодинаково, по край н ей  м ѣ рѣ  въ  П етербургской губерніп, 
что видно и зъ  слѣдую щ ихъ ци ф ръ  (см. табл. н а  стр. 155):

И зъ этой таблицы  видно, что в ъ  1902 г. п р и  двухсмѣнной 
работѣ  число рабочихъ  дней было меньш е, чѣм ъ п ри  одно­
комплектной, п реж де всего в ъ  текстильн ы хъ производствахъ, 
затѣм ъ въ  обработкѣ д ерева и питательны хъ  продуктовъ.

Относительно текстильн ы хъ производствъ данны я 1902 г. 
не подтверждаю тся тѣми свѣдѣніями , которы я относятся къ  
1900—01 гг . и  приведены  въ  издан іи, означенномъ в ъ  началѣ 
этой главы  з а  №  3. Согласно этимъ послѣднимъ, въ  Пе­
тербургской  губерн іи  среднее число рабочихъ  дней въ  году  
составляло (см. табл. на стр. 156):
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ГРУППЫ ПРОИЗВОДСТВЪ.

Сроднее число рабо­
чим дней въ году за 

1902 г, (Петерб. губ.).

При одно- 
компіект- 

ной работѣ
ботѣ сиѣ-

Обработка хлопка................................................... 303 269

„ шерсти.................................................. 317 287

„ ш елка.................................................. 286 -

„ льпа, пеныси п джута...................... 288 -

„ смѣшапныхъ волокнист, веществъ. 287 285

Полиграфическія производства...................... 293 303

Механическая обработка д ерева...................... 281 227

Обработка металловъ............................................. 271 280

„ минеральныхъ веществъ. . . . 242 283

„ нгивотныхъ продуктовъ . . . . 280' 297

„ питательных^ продуктовъ . . . 296 264

Химическія производства.................................. 287 322

„М атеріалы“ 1903 г. явились результатом ъ болѣе солид- 
наго, повидимому, изслѣдованія, чѣм ъ то, которое было про­
изведено в ъ  1902 году  фабричными инспекторами С.-Петер- 
бургскаго  округа . Поэтому мы склонны  дум ать, что число 
рабочихъ  дней при  смѣнной работѣ  вообщ е говоря больше, 
чѣм ъ при  одпокомплектной. В ъ  пользу  этого говорятъ  и  слѣ- 
дую щ ія соображенія, важ ны я особенно д л я  нетекстильныхъ 
производствъ: работа смѣнами необходима п р и  непреры вны хъ 
процессахъ , которы е стараю тся прекращ ать  по возможности на 
короткое время, почему, н апр., смѣнны я работы оканчиваю тся 
въ  воскресенье въ  6 часовъ  у тр а  и  начинаю тся въ  тотъ  ж е  день 
въ  6 часовъ вечера. Таким ъ образомъ получается, что каж дой 
и зъ  д в у х ъ  или  болѣе смѣнъ засчиты вается з а  го д ъ  н ѣсколько 
ли ш н и хъ  (по сравненію  съ  однокомцлектными) рабочихъ  дней.
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П Р О И З В О Д С Т В А . При одномъ ком­
плекс.

При снѣпноіі ра-

Бумагопрядильпое . . 

Бумаготкацкое ■ 

Шерстопрядильное . .

282,6

261,4

288,0

289,3

290,1

292,0

И ногда д аж е въ  прав и лахъ  завода прямо оговаривается , что 
смѣнны е рабочіе имѣютъ м еньш е праздн иковъ , чѣм ъ одно­
комплектные. Т акъ , наприм ѣръ , по п равилам ъ  С.-Петербург- 
скаго  желѣзопроісатнаго завода рабочіе однокомплектные 
им ѣли в ъ  1907 г. 292 рабочихъ  дня, а см ѣнны е—300 рабо­
чи х ъ  дней.

По данны мъ еобранны хъ нами разсчетны хъ  кн и ж ек ъ  за 
1907 г. можно установить только число праздн иковъ , преду- 
смотрѣнны хъ правилам и вн утренняго  р аспорядка ф абрикъ, 
но ничего нельзя сказать о дѣйствительномъ числѣ  рабочихъ 
дней, так ъ  к а к ъ  в ъ  моменты застоя н а  р ы н кѣ  дѣятельность 
промы ш леннаго заведен ія можетъ остановиться и независимо 
отъ  праздниковъ . Число непраздничны хъ дней, остаю щ ееся 
за  вычетомъ числа праздн иковъ  и зъ  общ ей суммы 365 дней 
года, указано  нами въ  прилож ен іи  VII.

Все преды дущ ее излож еніе касается  рабочаго времени 
тѣ х ъ  рабочихъ , которы е заняты  по главном у производству. 
Законъ  р егу л и р у етъ  ихъ  рабочее время иначе, чѣ м ъ  р а ­
бочее время вспомогательны хъ р а б о ч и х ъ '): маш инистовъ, 
кочегаровъ , плотовщ иковъ н а  лѣсопильняхъ, рабочихъ  по 
освѣщ енію и  т. п. О рабочемъ времени послѣднихъ  въ  из- 
д ан іяхъ  за  № №  1, 2 и  3 свѣдѣн ій  н ѣ тъ . Относительно дан­
ны хъ за  1902 г., означенны хъ у  н асъ  за  №  4, мы н е можемъ 
сказать, включено л и  въ  н и хъ  рабочее врем я вспомогатель­
ны хъ рабочихъ, или  ж е  оно оставлено в ъ  сторонѣ. Собранный 
нами р азсч етны я книж ки  даю тъ слѣ дую щ ія свѣ дѣ н ія  о про­
долж ительности рабочаго времени вспомогательныхъ рабо­
ч и хъ  в ъ  1907 г. П ри однокомплектной работѣ  маш инисты и

3) Ст. 14 Править 20 сентября 1897 года.



Кочегары обязаны являться  на ‘7а—3/4 часа  ран ьш е д р у гн х ъ  
рабочихъ  и  м огутъ  уходить только по цриведеніи  паровы хъ 
котловъ  въ  надлеж ащ ее состояніе. Обыкновенно „во время 
обѣденнаго переры ва ко ч егар ъ  и  маш инистъ принимаютъ 
п и щ у  въ  своихъ отдѣлен іяхъ  или  ж е  подсмѣниваю тъ д р у гъ  
д р у га  по взаимному соглаш енію ". М ожно н айти в ъ п р ав и л ах ъ  
и так іе  пункты : „маш инисты п ри  главном ъ дви гателѣ  выхо- 
дятъ  н а  работу  в ъ  5 часовъ  у т р а  д л я  п рогрѣ ван ія  цилин- 
дровъ  безъ  особаго вознаграж ден ія“—тогда к акъ  д л я  осталь- 
ны хъ рабочихъ  работы начинаю тся только в ъ  6 часовъ.

П ри дву х ъ  см ѣнахъ  по 12 часовъ  д л я  вспомогательныхъ 
рабочихъ  п ри н я тъ  тотъ  ж е порядокъ , что и д л я  рабочихъ 
по главном у производству, съ  той только разн ицей , что коче­
гары  не имѣютъ п р ав а  у й ти  отъ  котловъ, пока не придетъ  
слѣдую щ ая смѣна, и  обыкновенно обязаны ж дать ее в ъ  пре- 
д ѣ л ах ъ  одного часа.

П ри д в у х ъ  см ѣнахъ  по 9 часовъ  вспомогательные рабочіе 
приходятъ  н а  ‘/а— 1 ч асъ  р аньш е первой смѣны и съ  нею 
вмѣстѣ кончаю тъ работу. П ри  д ву х ъ  неравны хъ смѣнахъ 
работа вспомогательны хъ рабочихъ  приблизительно на полъ- 
часа длиннѣе работы соотвѣтствую щ ей смѣны. П ри работѣ 
смѣнами и для  вспомогательны хъ рабочихъ  устанавливается 
еж енедѣльная лом ка смѣнъ.
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І 6 І

П рилож ение I (къ главѣ I).
Возрастны й составъ с .-п е те р б у р г ск и х ъ  рабочихъ по данны м ъ  
городской п ерепи ои  населенія  1 6  дек абря  1 9 0 0  г .  (въ про- 

ц ен та х ъ ).

Группы занятій.
Моложе 
16 л. 1 6 - 20 л. 21—40 л. 4 1 - 60 л. 61 г. в 

старше.

м ж. I и. | Ж. 1 и. ж. | и. | ж.

Обработка волокнистыхъ 
веществ'ь.................... 5,7 6,0 23,9 22,8 53,2 56,8 15,9 13,3 0,9 0,8

Обработка животиыхъ про­
дуктовъ ............................ 6,9 2,6 17,4 16,4 59,4 64,4 15,1 15,7 0,8 0,6

Обработка дерева . . . 13,9 4,7 24,3 13,1 47,3 57,5 13,2 20,8 1,0 3,6

Обработка металловъ . 7,0 2,3 21,5 19,5 56,2 65,4 13,9 12,6 0,9 0,0

Обработка мпнеральныхъ 
в е щ е с т в ъ ...................... 3,4 2,2 21,7 20,6 57,9 63,2 16,2 11,4 0,5 2,2

Химическія производства. 2,3 1,6 16,0 19,9 62,7 62,1 16,0 14,6 $ 1,6

Производство питат. ирод, 
и предм. потребленія . . 7,3 3,1 24,2 13,4 53,2 62,3 14,2 19,6 0,6 1,2

Полиграфическія произв. . 10,6 6,2 24,5 18,9 53,3 56,0 10,6 17,7 0,7 0,7

Изготовленіе одежды и
22,1 24,3 26,9 30,7 41,8 37,5 8,1 6,5 0,7 0,6

Строительный работы . . 9,5 9,4 23,0 5,6 52,5 54,7 13,9 20,7 0,7 9,4

Торговля пищевыми про­
дуктами ............................ 20,1 2,6 26,7 20,1 43,9 60,3 8,4 15,6 0,4 1,1

Торговля предметами оде-
24,5 6,9 28,6 21,2 38,8 55,5 7,2 15,6 0,5 0,5

Траптирп. промышленность 9,2 2,4 .24,9 20,5 52,5 62,8 12,2 12,6 0,8 1,3

Заведенія, нас. чистоты тѣ- 
ла и одежды . . . . 11,1 3,1 25,6 11,2 51,2 51,1 10,8 31,1 0,9 3,0

Производство машипъ и
о р у д ій ............................ 6,5 2,6 21,9 17,1 57,5 63,5 12,7 15,9 1.2 0,4

Обработка жировыхъ ве­
ществъ ............................ 2,0 1,4 21,0 13,0 61,5 76,3 13, 10,1 1,2 0,0

Изготовленіе бумаги и ре­
зины; обраб. кожи. . 15,5 8,7 26,1 26,8 50,0 50,2 7,6 13,6 0,5 0,5

іі



Номенклатура и группировка запнтій, принятая при разработкѣ 
городскихъ переписей С.-Петербурга, сильно отличается отъ той, ко­
торую мы встрѣчаемъ въ „Численности и составѣ рабочихъ11. Тѣ группы 
городскихъ переписей, которыя болѣе или менѣѳ совпадаютъ съ груп­
пами „Численности и состава11, расположены въ томъ же порядкѣ, какой 
принять въ таблицахъ главъ I—Ш . Группы занятій, несравнимыя съ 
встрѣчающимися въ „Численности и составѣ11, выписаны отдѣльно подъ 
чертой. При этомъ мы отдѣлили группу „обработка жйровыхъ веществъ11, 
которая въ таблицахъ главы IV слита съ группой „обработка живот­
ныхъ продуктовъ11.

Сравненіе данныхъ этой таблицы съ данными таблицы главы I  (см. 
стр. 43) о возрастномъ составѣ рабочихъ затрудняется, кромѣ несовпаденія 
группировки занятій, еще и несовпаденіемъ группировки по возрасту. 
Тѣмъ не менѣе и эта таблица даетъ въ общихъ чертахъ ту же картипу 
возрастнаго состава рабочихъ, какъ и таблица главы I. Мы нахо- 
димъ рѣзкое преобладаніе младшихъ возрастныхъ группъ въ тЬхъ же 
группахъ занятій, что и въ первой главѣ: въ полнграфическихъ произ­
водствахъ и изготовлѳніи одежды (для 1900 г. и обуви). И  по даннымъ 
городской переписи главная масса рабочПхъ находится въ возрастЬ 21— 
40 л. (которая прибл. соотвѣтствуетъ группѣ 20—39 л. переписи 1897 г.). 
Но въ таблицѣ настоящаго приложенія преобладаніе этой возрастной 
группы надъ другими выражено менѣе рѣзко, чѣмъ въ таблицѣ 1-й главы. 
Что касается старшихъ возрастныхъ группъ, то для нихъ обѣ таблицы 
даютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ почти полное совпадете цифръ. Такъ
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По данвьшъ переписи

1897 г. 1900 г.

Состояло рабочихъ и. о. въ 
возрастѣ:

40-59 л. 41—60 л.

Обработка дерева ............................ 13,0»/о 13,2°/0

Химичѳскія производства . . . 16,5% 16,0°/о

Ремонтъ и строительныя работы . 13,8% •13,90/0

Въ остальныхъ группахъ занятій цифры старшихъ возрастыхъ 
группъ тоже довольно близки другъ къ другу. Если бы возможно было 
достигнуть полнаго однообразія въ группировка по занятіямъ и возрасту, 
то мы пашли бы, вероятно, почти полное совпадете между данными 
переписи 1897 г. и переписи 1900 г.



П рил ож ѳніе II (къ главѣ I II) .

К ъ  вопросу о в л іян іи  извн ѣ  п риш едш ихъ на уровень гра­
мотности рабочихъ н в сего н асел ен ія  С .-П етербурга .

Не имт.я возможности прослѣдить связь между процентомъ грамот- 
иыхъ и процентомъ извнѣ пришедшихъ на основаніи колебаній того и 
другого процента отъ одной проф ессиональной группы къ другой, 
мы сдЬлалп попытку з'стаиовить эту связь па основаніи колебаній въ 
процентѣ грамотныхъ и въпроцентѣ извнѣ пришедшихъ отъ одной воз­
р астн о й  группы къ другой. При этомъ мы должны сдѣлать слѣдующія 
двѣ оговорки: 1) поскольку рѣчг. идѳтъ о грамотности рабочихъ (и гра­
мотности всего населепія, которую мы приводимъ для сопоставлепія), 
намъ пришлось пользоваться данными 1897 г.; данпыя лее объ извнѣ 
пришедшихъ взяты нами изъ городской переписи 1900 г.; 2) по харак­
теру матеріала, который былъ въ нашемъ распоряжении, намъ пришлось 
довольствоваться данпыми о пришлыхъ среди всего  населенія и со­
поставлять ихъ съ данными о грамотности рабочихъ. Примѣненіе такого 
метода оправдывается слѣдующими соображеніями: среди всего насе- 
ленія Петербурга число извпѣ пришедшихъ составляетъ 69%, а среди 
рабочихъ опо, по данпымъ Погожева (назв. соч., стр. 93—95) составляетъ 
90%. Слѣдовательно, если число извпѣ пришедшихъ въ различныхъ 
группахъ (возрастныхъ или профессіональныхъ) вліяетъ въ ту или дру­
гую сторону на грамотпость, то это вліяніе доляшо спльнѣе сказываться 
среди рабочихъ, чѣмъ среди всего населенія. Другими словами, раз­
ность между процептомъ грамотныхъ для какой-либо возрастной группы 
среди всего населенія и среди рабочихъ доляша быть тіімъ большею, 
чѣмъ больше въ этой возрастной группѣ процентъ извнѣ пришедшихъ.

Что лее мы впдимъ на самомъ дѣлѣ?
. Если мы воспользуемся данными всеобщей переписи 1897 г. о гра­

мотности всего петербургскаго населээія и петербургскихъ рабочихъ 
по отдѣльпымъ возрастпымъ группамъ и данными городской переписи 
1900 года объ иэвнѣ пришедшихъ (тоже съ дѣленіемъ ихъ по возрастамъ), 
то получимъ слѣдующую таблицу (лица женскаго пола оставлены въ 
сторонѣ, потому что грамотность ихъ гораздо больше зависитъ отъ 
иныхъ факторовъ).

11*



В 0 3 р а с т ъ ').

Процентъ граиотныхъ по 
переписи 1897 г.

Процентъ извнѣ 
пришедшихъ по 
городской пере­
писи 1900 г.

Все на- 
семніе. Рабочіе. Разность Городъ. Приго­

роды.

10—14 лѣтъ . . . . 92 88 4 64 42

15—19 „ . . . . . 88 83 5 78 73

20-39 „ . . . . 79 71 8 87 86

40-59 „ . . . . 74 59 15 87 85

60 л. и старше . . . 74 54 20 83 79

Какъ видно изъ этой таблицы, измѣненія въ трехъ первыхъ возраст­
ныхъ группахъ подтверждаютъ наше предположеніе. Конечно, убѣди- 
тельность доказательства страдаетъ отъ того, что въ двухъ послѣднпхъ 
возрастныхъ группахъ разность между грамотностью всего населенія п 
рабочихърастетъ,въ то время какъ процентъ извнѣ пришедшихъ остается 
пеизмѣннымъ и падаеть. Но въ вопросахъ грамотности рабочихъ слоевъ 
населенія цифры, касающіяся рабочихъ старшихъ возрастныхъ группъ, 
имѣготъ мѳнѣе рѣшающее зиачеиіе, чѣмъ цифры, касающіяся младшихъ, 
такъ какъ условія обученія рабочихъ, которымъ теперь больше 40 лѣтъ, 
очень сильно отличаются отъ условій обученія болѣе молодыхъ поко- 
лѣпй. Такимъ образомъ для рабочихъ старше 40 лѣтъ вліяпіе разсма- 
триваемаго нами фактора можетъ перекрещиваться съ другими вліяпіямп 
менѣе важными для молодого поколѣпія, и ими упичтожаться.

’) Въ городской переписи 1900 г. есть дашшя о чпслЬ извиѣ при­
шедшихъ съ дѣленіемъ на одпогодичпыя возрастпыя группы. Поэтому, 
послѣ нѣкоторыхъ вычисленій, мы могли дать цифрамъ 1900 года ту же 
группировку по возрасту, какая была принята въ 1897 г. Въ другихъ 
менѣе детальныхъ таблицахъ изданія „С.-ІІетербургъ по переписи 15 де­
кабря 1900 года11 принята разбивка на десятилѣтнія группы, не совпа­
дающая съ группировкой 1897 г.
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П р и л о ж ен іе  III (къ главѣ IV).
Т аблиц а 1 . Д анны я о за в е де н ія х ъ , перечн сл ен ны хъ въ отчетѣ  Фабрич­
н а го  инспектора С .-И етербургскаго округа за 1 8 8 5  г . по С .-П етер- 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  бургок ой  гу б._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

группы производствъ. Й гО к-

Число занптыхъ въ шхъ рабочвхъ:

Мужчинъ. Женщинъ. Обоего пола.

і
1

Ит
ог

о.

і Іа а I 
Вз

ро
сл

. 
'

а |

і 2 3 4 6 6 7 8 9 10 и

I. Обраб. хлопка . . 20 6.443 125 0.568 5.181 112 5.323 11.624 267 11.891

И. „ шерсти . . 5 1.194 - 1.194 765 - 765 1.959 - 1.959

Ш. „ шелка . . 5 111 7 118 56 1 57 167 175

IV. „ льна, пеньки и
джута ...................... 3 191 - 191 - - — 191 - 191

У. Обраб.смѣшанн.волокн.
веществъ . . . . 14 197 18 215 74 6 80 271 24 295

VI. Полиграф, пронзв-ва . 91 3.214 249 3.463 534 59 593 3.748 308 4.056

VII. Механ. обраб. дерева 7 691 1 692 - - - 691 1 692

ѴШ. Обраб. металловъ . 20 1.581 21 1.602 2 - 2 1.583 21 1.604

IX. „ минер, вещ .. 7 . 561 - 561 16 - 16 577 - 577

X. „ яіивотп. прод- 9 655 - 655 143 6 149 798 6 804

XI. „ пнтат. прод. . 30 2.093 44 2.137 634 18 652 2.727 62 2.789

XII, Химич. пропзв-ва . . 16 1.744 8 1.752 1.136 -8 1.144 2.880 16 2.896

И то го ...................... 227 18.675 473
1

19.148:8.541 240|8.781 27.216 713 27.929

Цифры, приведенныя въ этой таблицѣ, взяты изъ отчета фабричнаго 
инспектора К. В. Д ав ы д о в а  по С.-Петербургскому округу за 1885 г. 
(СПБ. 1886.). Въ этомъ отчетѣ особенно неполны данныя по одной изъ 
важнѣйшихъ для Петербурга группъ: обработкѣ металловъ. Изъ круп- 
ныхъ заводовъ отчетъ г. Давыдова даетъ свѣдѣнія только объ одномъ 
заводѣ Санъ-Галли съ 600 рабочими. Въ приведенную таблицу мы не 
включили 15 табачныхъ фабрикъ съ 6.762 рабочими, о которыхъ въ упо- 
мянутомъ отчетѣ имѣются свѣдѣиія. Это сдѣлано нами въ интересахъ 
сравнимости данныхъ, такъ какъ въ „Статистическихъ свѣдѣніяхъ о 
фабрикахъ и заводахъ, необложенныхъ акцизомъ11, изцанныхъ подъ ре­
дакцией В. Е. В арвара, тябачныя фабрики отсутствуютъ. какъ обло­
женный акцизомъ.
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П р и л о ж ѳ н і ѳ  I V  (къ главѣ V).

М елкія п редп р ія т ія  и квартирны й вопросъ.

Городскія переписи населенія Петербурга сопровождались пере­
писью квартпръ и дворовыхъ мѣстъ. При переписи квартиръ въ особую 
рубрику выдѣлялпсь тѣ изъ нихъ', въ которыхъ совмѣстпо съ хозяевами 
квартиры жпвутъ рабочіе. Намъ представляется не лпшеннымъ инте­
реса привлечь данныя этого рода къ освѣщенію вопроса о формѣ п 
размѣрѣ преднріятіи и о хозяйственномъ положеніп рабочихъ. Мы вос­
пользовались съ этой цѣлью соотвѣтствующпмн данными городской пе­
реписи 1900 г. '

„Квартиры съ квартирохозяевами и рабочими—это ііелкія ремеслен­
ный заведенія11, говоритъ проф. Я нсонъ  по повод)' данныхъ переписи 
квартнръ 1890 г. *). Конечно тѳрминъ „ремесленный11 здѣсь приходится 
понимать не въ иаучномъ смыслѣ слова, ибо, напрпмѣръ, п въ конфѳк- 
■ціонныхъ мастерскихъ, которыя отнюдь нельзя назвать ремеслеинымн, 
рабочіе могутъ жить въ квартнрѣ хозяевъ предпріятія. Но во всякомъ 
случаѣ сожительство хозяевъ съ рабочими можетъ встрѣчаться только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда рабочіе заняты въ отрасляхъ промышленности, 
характернзуемыхъ преобладаніемъ мелкихъ по размѣру нредиріятш. 
Кромѣ того, яштельство на квартирѣ у хозяина указываетъ па большую 
степень зависимости рабочаго, стоящую, вѣроятно, въ связи съ нпзкимъ 
заработкомъ. Поэтому число рабочихъ, проживающихъ на хозяйской 
квартирѣ, въ высшей степени важный прнзнакъ для характеристики 
положенія рабочихъ.

Изъ 368.629 рабочихъ мужского пола (включая поденщиковъ и черно­
рабочихъ), зарегистрованныхъ переписью 1900 г. въ городѣ съ пригоро­
дами. на квартирѣ у хозяевъ жило 79.354 чел., что составляетъ 21,5%; 
изъ 73.724 работницъ (со включеніемъ тѣхъ же группъ) на квартирѣ у 
хозяевъ жило 7.935 чел., что составляетъ 10,7°/о, т. е. вдвое меньше, 
чѣмъ среди мужчинъ. Можно предположить, что разница эта стоить въ 
связи съ институтомъ отдачи въ „ученье" мальчпковъ, прнвозимыхъ 
для этого изъ деревни въ Петербурга, въ то время какъ дЬвочки оста­
вляются въ деревнѣ. Само собой понятно, что такіе „ученики-1 являются 
элементом!, наиболее завнспмымъ среди рабочихъ промышленныхъ 
предпріятій. Они, по всѣмъ вѣроятіямъ, составляютъ очень значитель­
ный проценть среди рабочихъ, яшвущихъ иа квартирѣ у  хозяевъ.

Квартиры, въ которыхъ рабочіе живутъ совмѣстно со своими хо­
зяевами, при городскихъ переписяхъ раздѣлялись на двѣ катѳгоріи: 
А—квартиры только для жительства и В—квартиры для жительства и 
торгово-промышленныхъ заведеній. Вторыя, вообще говоря, надо счи­

*) См. „Общій обзоръ данныхъ переписи 1890 г.“, стр. 95.



тать менѣе благопріятиыми для рабочихъ, живущихъ совмѣстно съ 
хозяевами, ибо при отсутствіи надзора за мелкими промышленными 
и за всѣми торговыми предпріятіямтг отнюдь пе можетъ быть уверен­
ности въ томъ, что рабочимъ не приходится спать въ рабочихъ помѣ- 
щеніяхъ. Припявъ это дѣлепіе, мы прпводимъ слѣдующіл данныя:

Изъ общаго числа жившихъ совместно съ хозяевами рабочихъ

А. Въ квартирахъ для жительстве 45.969, т. е. 58% 2200, - 

33.385 „ 42% і6735

Итакъ, ббльшая часть мужчивъ живетъ въ квартирахъ первой ка- 
тѳгоріи, а ббльшая часть ягенщииъ—въ квартирахъ второй категоріи.

Въ какихъ ;ко условіяхъ живуть рабочіе совместно съ хозяевами? 
Оказывается, что въ квартирахъ для жительства па одпо хозяйство 
приходилось въ среднемъ 11 жителей илюсъ 4 рабочихъ; въ квартирахъ 
для жительства и торгово-промышяѳнныхъ заведепій—10 и
4 рабочихъ. Данныя городской переписи 1900 г. і 
слить, сколько жителей и рабочихъ приходится па одиу комнату; о 
томъ, чтобы узнать, сколько кубпчеекпхъ едпнпцъ воздуха приходится 
на жителя, нечего, конечно, и думать. Все, что намъ удалось найти 
для характеристики скученности паселенія въ этпхъ квартирахъ, сво­
дится къ следующему: 10.990 квартпръ изъ общаго числа кнартнръ ка- 
тегоріи А и 8879—изъ общаго числа квартиръ категоріи В вмѣщали въ 
себѣ хозяйства, гдѣ рабочіе жили совмѣстпо съ хозяевами. По числу 
комнатъ эти квартиры распредѣлялись такъ:

А. Квартиры для жительства .

В. Квартиры для жнт. и торг.- 
пром.-завед...............................

Число комнатъ въ квартнрѣ.

1 2 3—5 6-10 11 И
болѣе.

1313 2828 5647 1007 195

12% 26°/0 61% 9% 2%

1049 2498 4328 841 163

12% 28% 49% 9% 2%



Такимъ образомъ квартиры и первой, и второй категоріи по числу 
комнатъ приблизительно одинаково распределяются по группамъ. Но 
это еще пе даетъ достатоиіаго представлепія о скученности: вЬдь и 
число рабочихъ въ квартирахъ одной и той же или разныхъ груинъ 
можетъ быть различно. Для того чтобы учесть оба эти признака, мы 
прпводимъ слѣдующую таблицу:

Число рабочихъ въ 

квартирЪ ').

Число квартиръ с числомъ комнатъ: Общее

1 2 3- 5 6-10 и  и квартиръ.

А В А В А В А ! В А В А В

Квартиры съ 1 ра- 
бочпмъ . . . 541 397 893 711 1130 881 25э|і29 109 21 3232 -л.;.'

Квартиры съ 2 ра­
бочими. , . . 540 510 1009 722 125142 27 25 1952 к;:;:;

Квартиры съ 3—4
282 _!()- 625 621 1199 1113 185158 13 27 2304 2181

Квартиры съ 5 —6
100 92 300 281 757 647 112:142 И 11 12801176

Квартиры съ7—10 
рабочими 82 44 276 233 702 570 166128 9 32 1234 1007

Квартиры съ 11 и 
болѣе рабочими 57 20 195 139 550 395

' 1
160142! 26 47 988 743

Особенно интересепъ шіжиій лѣвый уголъ настоящей таблицы. 
Каковы, вапримѣръ, размѣры тѣхъ 77 комнатъ, въ каждой изъ которыхъ 
ясиветъ по 11 рабочихъ, кромѣ хозяевъ? Или каковы должны быть 
жизпенныя условія въ 20 квартирахъ въ 1 комнату съ 11 рабочими, 
если он'Ь являются одновременно квартирами для жительства и иом'Ь- 
щеніями для торгово-промышленныхъ предпріятій? Безъ поправки па 
кубическое содержание воздуха въ этихъ „квартирахъ11 всѣ такого рода 
вопросы остаются открытыми.

Детальное разсмотрѣніе настоящей таблицы было бы черезчуръ 
утомительно. Мы остановииъ, поэтому, свое вниманіе только па нослѣд- 
нихъ двухъ столбцахъ ея. на итогахъ. Выражая послѣдніе два столбца 
въ процентахъ, мы получаемъ слѣдующія цифры:

]) Кромѣ сосчитанныхъ здѣсь рабочихъ въ гЬхъ яіе квартирахъ 
могутъ быть и другіе жители.
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Іізъ общаго числа квартиръ, гдѣ хозяева жк- 
вутъ совиѣстно съ рабочими, было квартиръ:

А. Квартиры для жите л ь-
29% I 18% 21°/0 12% і 11% 9%

В. Квартиры для ікптёль- 
ства и торг.-промышл. 
заведеиіи...................... 24% 18% 25% 13% 11% 8%

ТЬ н другія
тиры (А и В). 27% 18% 22% I 13% | 11% 9%

Такимъ образомъ мы видимъ, что квартиры обѣпхъ категорій при­
близительно одинаково распредЬляются по числу рабочихъ и что пре­
обладают» квартирц съ одиимъ рабочимъ.

Въ таблицахъ третьяго тома пздапія: „С.-Петербургъ по переписи 
15 декабря 1900 года11, къ сожалѣпію, пе указано общее число комиатъ. 
въ шітересующпхъ насъ квартіграхъ съ рабочими, почему мы и не 
можемъ узнать непосредственно, сколько приходится жителей и рабо­
чихъ па одну комнату. Одпако молено косвеннымъ путемъ придти къ 
цпфрѣ, приблизительно соответствующей этому искомому: мы можемъ 
узнать, сколько приходится жителей па квартиру въ каждой отдѣльной 
категоріи квартиръ, разбптыхъ по числу комнатъ; дѣля затѣмъ это 
число па число комнатъ, получаемъ, сколько Жителей п рабочихъ при­
ходится на комнату въ каждой категоріи. Такимъ путемъ составлена 

.слѣдующая таблица (см. табл. на стр. 172):
Эта таблица показываетъ, что чѣмъ меньше хозяйстпо по числу 

комнатъ, тѣмъ больше въ немъ скученность, ибо на одну комнату одно­
временно приходится и больше жителей, и больше рабочихъ. ЗатЬмъ, 
сравнивал квартиры для жительства (А) съ квартирами для жительства 
и торгово-промышлѳнныхъ предпріятій (В), мы видимъ, что во второй 
категоріи (за исключеніемъ квартиръ въ 11 и болѣе комнатъ) на одну 
комнату приходится меньше жильцовъ и рабочихъ, чѣмъ въ первой. 
Происходить это вѣроятно потому, что во второй катѳгоріи часть по- 
мѣщенія занята торгово-промышленнымъ предпріятіемъ, что, при дѣле- 
ніи числа жильцовъ на число комнатъ, просто увеличиваете знаменатель 
нежилыми комнатами и чисто ариѳметическп понижаете частное. Такимъ 
образомъ, если отмѣченному нами соотношение чиселъ столбцовъ В съ 
числами столбцовъ А и соотвѣтствуетъ что-либо въ действительности,



Въ квартирахъ, гдѣ хозяева 
совиѣс.тно съ рабочим

•*ивутъ

Груипь кппртиръ.
Приходвтса па 

тпру.
!Вар- Приходится на ЧОИ-

Жителей. I Рабочихъ. Жителей. Габочихъ.

А В Л В Л В Л В

Квартиры в 1 комнату . 8 6 3 2 8 С 3 2

2 комнаты. 10 8 3 3 5 4 1,5 1,5

.. 3—5 комнатъ . 14 10 4 4 3,5 2,5 1 1

6 -10  „ 15 13 5 6 2 1,6 0,6 0,7

„ V  .•
11 и более ком-

12 16 4 9 1 1,4 0,4 0,9

то это, быть можетъ, не меньшая скученность населения въ квартирахъ 
второй категоріи, а скорѣе тотъ фактъ, что въ нихъ, повндимому, 
комнаты, предпазначенныя для работы, если но всегда, то въ пѣкото- 
рыхъ случаяхъ, действительно остаются нежилыми и что учѳниковъ и 
нодмастерьевъ не заставляюсь проводить въ пихъ ночь.

Не лншенъ интереса и вопросъ о томъ, въ какихъ группахъ заня- 
тій наиболее развита форма предпріятій, при которой рабочіе живутъ 
совмѣстно съ хозяевами. Еслибыданаыя министерства финансовъ были 
расположены такъ, чтобы ихъ можно было сопоставить съ данными 
х'ородскои переписи, то мы, вероятно, увидели бы картину обратнаго 
соотношенія между количествомъ крупныхъ прѳдпріатій въ данной 
отрасли промышленности и распространенностью совместнаго житель­
ства хозяевъ и рабочихъ. За невозможностью такого сопоставленія мы 
ограничиваемся темъ, что приводимъ относящіяся къ затронутому нами 
вопросу данныя переписи 1900 года.

Живущіе у  хозяевъ рабочіе по группамъ занятій распределялись 
следующимъ образомъ (см. табл. на стр. 173):

Изъ этой таблицы видно, что какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ 
наибольшій процентъ живущихъ на хозяйской квартире встречается 
средп рабочихъ, занятыхъ изготовлевіѳмъ одежды и обуви. Затемъ 
следуетъ торговля вообще, далее—трактирный и извозный промыслы. 
Здесь высокій процентъ живущихъ совместно съ хозяевами рабочихъ 
указываѳтъ на зависимое положеніе рабочихъ по отношенію къ хозяе­
вами Въ частности, относительно извощиковъ вполне понятно, что изъ 
нихъ 11.443 приходится на квартиры для яштельства и только 571 на 
квартиры второй категоріи (вероятно соединенныя съ конторами для



Изъ чо ла живущихъ у
Изъ обща-

Въ квартпрахъ
жительства.

для Въ квартирахъ для жи­
тельства и торг.-пром. 

предцріятій.

Группы заиятііі. квартирѣ 
у хозяевъ
(в* %)•

1 Въ пихъ 
рабочихъ.

к |
1

Въ нихъ 
рабочихъ.

і і

и. ж. *• м. ж. Я  й в- и. а. я  а

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Обработка, метал-
6,3 6,2 507 2248 31 4 751 2778 34 4

Обработка волок- 

ществъ . 3,3 1,8 56 153 82 4 112 289 216 4

Производство пи­
тательных» про­
дуктовъ и пред- 
метовъ потре- 
бленія. . . 14,5 1,8 184 994 62 6 229 1242 79 6

Производство оде­
жды и обуви . 65,0 27,5 1711 3704 1156 3 3564 12606 4458 5

Строительпыя ра-
18,1 - 1095 4798 7 4 279 1432 3 5

Полиграфическія 
производства . 8,4 4,1 161 651 27 4 205 548 20 3

Торговля вообще. 42,1 16,9 3613 15094 286 4 1737 4452 257 3

Трактирная про­
мышленность . 24,7 15,6 474 2011 168 4 507 2011 235 4

Перевозочная про­
мышленность . 27,4 - 1518 11423 20 ,7 80 565 6 7

найма экипажей или перевозочными). Наоборотъ, пзъ числа рабочихъ 
въ портнялшыхъ и сапожныхъ мастерскихъ гораздо большее число прп 
ходится на квартиры для жительства и торгово-промышлепныхъ пред- 
пріятій, и гораздо меньшее на квартиры только для жительства. Сравни­
тельно большое число рабочихъ, живущихъ совмѣстно съ хозяевами, 
встречается, далѣе, среди строительныхъ рабочихъ. Тутъ, какъ вы- 
текаетъ изъ самаго существа дѣла, живущіѳ въ квартирахъ только для
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жительства оказываются въ гораздо боиыпемъ колпчествѣ, чѣмъ жи- 
вущіе въ квартнрахъ второй категоріи. Съ переходомъ къ такимъ груп­
памъ производствъ, какъ производство питатѳльпыхъ продуктовъ, поли­
графическая производства, обработка металловъ н волокнистыхъ ве­
ществъ, проценть рабочихъ, живущихъ вмѣстѣ съ хозяевами, па даетъ 
все ниже: это въ порядкѣ вещей, потому что, какъ показываюсь дан- 
пыя министерства финансовъ, здѣсь начинается сфера господства сред- 
пихъ и крупныхъ предпріятій.

Что касается, яаконецъ, предѣловъ, въ которыхъ колеблется по 
группамъ запятій число рабочихъ, приходящееся на одну квартиру, то 
опи довольно тѣспы (3- 7 человѣкъі; эти колебавія приблизительно 
одинаковы для обѣихъ категорій квартиръ. На первомъ мѣстѣ-въ обо- 
ихъ случаяхъ стоять извощпки, па второмъ—рабочіе, занятые пропз- 
водствомъ питательныхъ предуктовъ (надо думать—пекари). Въ осталь­
ныхъ группахъ колебанія незначительны и пе совсѣмъ совпадаютъ въ 
категоріяхъ А и В.

Кромѣ вышеприведеппыхъ цифръ въ квартирной.переписи 1900 г. 
имѣются свѣдЬнія и по нѣкоторымъ другимъ вопросамъ. Такт», въ ней 
имѣются слѣдующія данныя объ артельныхъ хозяйствахъ:

Квартиры съ артліыіымв хозяйствами съ 
числомъ компатъ въ:

1 2 3—5 6—10 11 И Всего.

Въ нихъ хозяйствъ . . 12 52 14 4 _ 82

„ „ компатъ . . . 12 104 47 32 - 195

„ „ жителей . 200 466 299 85 1050

Въ квартирахъ /ля  жительства и торгово-промышленныхъ заводеній 
было всего 2 артельныхъ хозяйства, размѣромъ въ 3—5 компатъ; общее 
число комнатъ составляло въ нихъ 8, а жителей—41. Въ артельныхъ 
хозяйствахъ обЬихъ категорий было 7 человЬкъ прпслуги, изъ коихъ 
одинъ мужчина.

Далѣе въ квартирной переписи 1900 г. имеются данныя о составѣ 
паселеиія квартиръ различныхъ категорий. Среди различныхъ группъ 
паселенія квартиръ имѣется группа: „лица, живущія при учреждеиіяхъ 
и въ квартирахъ безъ квартирохозяев'^1, а въ этой группѣ имѣетея под­
группа: „рабочіе11. Такимъ образомъ въ эту подгруппу вошли рабочіе, 
живущіе при учрежденіяхъ и въ квартирахъ безъ квартпрохозяевъ, 
т. е. тѣ рабочіе, которые помѣщаются въ рабочихъ казармахь прп фа-



брикахъ. Но квартиры безъ квартирохозяева, населенный рабочими, 
могутъ встрѣчаться не только при круппыхъ предпріятіяхъ. И  въ тЬхъ 
отрасляхъ промышленности, гдѣ встречаются мелкія предпріятія и со­
вместное жительство рабочихъ съ хозяевами, можетъ случиться такъ, 
что при более иолномъ отделеніи труда отъ предпринимательства и при 
болыпемъ благосостоянии предпринимателя этотъ последней держитъ 
рабочихъ въ нанимаемой имъ квартире, въ которой, однако, самъ пе 
яответъ. По существу такая квартира для рабочихъ приближается къ 
рабочей казарме и отличается отъ нея только размеромъ.

Не имея возможности разделить все указанные нами только что 
случаи, мы приводимъ данныя, касающіяся целикомъ всей подгруппы 
„рабочихъ, живущихъ при учрежденіяхъ и въ квартирахъ безъ квар- 
тирохозяевъ11. Какъ распределялись квартиры съ такимъ паселеніемъ 
по размеру и сколько было такихъ квартиръ въ 1900 г., видпо изъ следую­
щей таблицы:
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Квартиры съ рабочими, живущими при учрежденіяіъ или въ кварти 
рахъ безъ квартирохозяевъ, съ числомъ комнатъ:

1

1 1 2 3--5 6 - 10 11 и 
болѣе. квартиръ.

А В А в А В А В А В А В

Квартиръ . 2067 462 752 741 624 749 221 258 30 100 3794 2310

Вънихъ ком*
2067 462 15041482 2405 2728 1464 1789 421 1896 7861 8357

Въ нихъжи- 
телей . . 17.281 2488 9352 3922 9587 5007 3503 1847 676 1154 40.399 14.418

Составъ паселепія этихъ квартиръ былъ следующій:

А В

Рабочихъ...................... ...  32.216 3905 13.591 620
Членовъ ихъ семей. 1.518 3484 206 473

Остальные рабочіе при квартирной переписи попали или въ раз- 
рядъ самостоятельныхъ квартирохозяевъ, или въ разрядъ жильцовъ; 
во всякомъ случаѣ опи- ушли изъ поля нашего зреніл, какъ рабочіе.

Замѣтимъ въ заключеніе, что данныя квартирной переписи допзг- 
скаютъ гораздо более детальную разработку, чЬмъ та, которую мы, 
сделали на предыдущихъ страницахъ.



П р и л ож ен іе  V  (къ главѣ V I).

1 ) Къ вопросу о различіи  заработка м уж ч и аъ  и женщ инъ.

Не нмѣя данныхъ отдѣльпо о заработгсЬ мужчинъ и женщпнъ, мы 
тѣмъ не менѣе, на оспованіи общихъ данныхъ изъ „Статистическихъ 
свѣдѣній11 за 1900 г., можемъ съ нѣкоторой вероятностью устаповить, 
что заработокъ вторыхъ ниже заработка первыхъ.

Къ такому заключенію приводить сопоставленіе средней заработной 
платы рабочихъ обоего пола, которую мы можемъ взять изъ таблицъ 
„Статистическихъ свѣдѣній11,. съ процентомъ женщинъ среди рабочпхъ 
въ отдѣльныхъ профессіональныхъ группахъ, который мы можемъ вы­
числить по даннымъ того же источника.

Если мы прѳдположимъ, что  зар аб о т о къ  муясчипы в ыше  за­
раб отка  ж енщ ины, то при данном ъ заработкЬ мулічины н ясепщипы 
средняя цифра заработка для обоихъ половъ будетъ тЬмъ меньше. чѣмъ 
больше процентъ жешципъ въ данной группѣ рабочихъ. Такимъ обра­
зомъ при данномъ (постоянномъ) заработкѣ средняя для обоихъ ноловъ 
эта цифра находится въ обратной зависимости отъ процента женщпнъ 
среди рабочихъ. Съ другой стороны при данном ъ (ностоянномъ) нро- 
центЬ женщинъ средніи для обоихъ половъ заработокъ будетъ тіімъ 
ниже, чѣмъ хуже оплачивается трудъ рабочихъ.

Такимъ образомъ, при установленпыхъ выше предположепіяхъ, 
величина средияго заработка для рабочихъ обоего пола паходптся въ 
зависимости отъ слѣдующихъ двухъ факторовъ: 1) процента ясенщппъ 

, среди рабочихъ данной группы и 2) уровня оплаты труда рабочихъ 
данной группы. Оба эти фактора дЬйствуютъ въ одномъ и томъ же на- 
правленіи, потому что трудъ женщинъ применяется главпымъ образомъ 
въ тѣхъ отрасляхъ производства, гдЬ сравнительно низка заработная 
плата. Мы пе мозкемъ выдѣлить вліянія одного изъ этихъ факторовъ, а 
именно рачличія въ заработкЬ мужчинъ и женщинъ и процента ясен- 
щинъ. Подъ совмѣстпымъ же вліяпіемъ обоихъ факторовъ получается 
слѣдующая картина: средній заработокъ для рабочихъ обоего пола въ 
различныхъ группахъ производствъ тЬмъ ниже, чѣмъ больше процентъ 
женщинъ среди рабочихъ, Это видно изъ слѣдующей таблицы:



Мѣсто данной группы
Груішы производствъ въ порядкѣ убыванія средняго 

работка.
производствъ по:

VIII. VII. IX. УІ. X. XII. га. XI. V. I. И. IV.

а) высотѣ средняго 
заработка . . . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

б) по процентужен- 
щинъ среди рабо-

12 11 10 8 9 6 5 4 7 3 2 1

Хотя мы и не можемъ выдѣлить дЬйствія интересующаго пасъ фак­
тора, но столь явная обратная зависимость все же заставляем, думать, 
что во всѣхъ двенадцати группахъ производствъ существуетъ значи­
тельная разница между заработкомъ мужчинъ и женщинъ.

Данпыя европейской статистики указываюсь па то обстоятельство 
что въ  п р ед ѣ л ах ъ  одного  и того  яіе п р о и зво д ств а  фабрики съ 
большимъ процентомъ женщпнъ среди рабочихъ платятъ мужчинамъ 
меньше, чѣмъ такія, на которыхъ процента женщинъ менѣе значите- 
ленъ. Такъ, по отчетамъ баденской фабричной инспекціи за 1897 г., на 
7 фабрикахъ сигаръ меяеду процентомъ женщинъ среди рабочихъ п 
заработкомъ мужчинъ существовала зависимость, выражавшаяся, въ 
слѣдующихъ цпфрахъ 1).

Фабрики сигаръ.

АА. 15. С. а  { Е.
р-

С.

1) Процентъ жепщппъ среди ихъ 
рабочихъ .................................. 86 72 67 64! 62 59 46

2) Номера въ порядкЬ убывапія. 1 2 3 4; 5 6 7

3) НедЬльныи заработокъ муяс- 
чипъ въ маркахъ...................... 9,0 9,4 9,6 9.9 4 .6 10,2 10,3

4) Номера въ порядкѣ убывапія. 7 6 5

'1 1
3

2
Изъ этой таблицы ясна обратная зависимость между процентомъ 

женщинъ среди рабочихъ и  высотой заработка мужчинъ. Весьма воз­
можно, что такое же соотношеніе между тЬмъ и другимъ существуетъ 
и въ петербургской промышленности, но имѣющійся въ нашемъ распо- 

')  Эта таблица приведена въ кпигѣ: К. \Ѵі1ЬгапііІ. АгЪеіЬегіппеп- 
8С1іиЬи тш<1 НеітагЪеіЬ, ^ п а , 1906, стр. 73—74, откуда мы ее и заим­
ствуема



178

ряжепіп матеріалъ совершенно непригоденъ для освѣщепія этого во­
проса. Во всякомъ случаѣ, если мы привели данныя изъ отчета баден­
ской фабричной инспекціи, то сдѣлали это съ той цѣлыо. чтобы пока­
зать, что отъ нашихъ данпыхъ н ел ь зя  умозаключать къ вліянію про­
цента женщинъ на заработокъ мужчинъ, хотя такое умозаключепіе и 
напрашивается при взглядѣ на таблицу. ІГриведеппыя выше соображенія 
показываюсь, что па основапіп нашихъ данныхъ мы моясемъ говорить 
самое большее о существовали извѣстной положительной разности ме­
жду заработкомъ мужчинъ и заработкомъ женщинъ.

2 )  0  в л іян іи  грам отности  на заработокъ.

Въ.текстѣ было указано, что уровень грамотности вліяетъ па яа- 
работокъ рабочихъ. Нѣкоторыя новыя данныя по этому вопросу ыы 
паходимъ въ книгѣ Л ео н ть ев а  '). Разработка болѣе 11.000 карточекъ 
со свѣдѣпіями о рабочихъ заведеній по обработкЬ хлопка позволила 
Л е о н т ь ев у  составить слѣдующую таблицу:

СредніВ поденныіі заработокъ въ конейкахъ.

ф
М у ж и н ы. Ж е 1 щ и н ы.

Неграмотные. Умѣющіс чи­
тать п писать. Неграмотпыя Унѣющія чи-

Бумагопрядильн. 94,7 94,7 61,3 67,7

Прядильно-ткац-
94,9 97,6 82,6 82,2

Ткацкія. . . . 92,2 102,0 76,8 77,0

Ситцепечатная . 79,4 100,0 57,1 47,0

общемъ заработокъ умѣющпхъ читать и писать 
выше заработка неграмотвыхъ. Это подтверждаете выводы, сдѣланные 
въ болѣе раннихъ работахъ по тому же вопросу. И  подтверждепіе 
это тѣмъ болѣе цѣнно, что до сихъ поръ изслѣдованіе вопроса о связи 
между грамотностью и заработкомъ основывалось па данныхъ о гораздо 
мепьшемъ числѣ рабочихъ, чѣмъ у Л е о н т ь е в а 2).

*) О связи между грамотностью и заработкомъ см. сборникъ: „Эко­
номическая оцѣнка народнаго образованія“, СПБ., 1896, и работу Ш е­
с тако ва  „Рабочіе на мануфактурѣ товарищества Эмиль Циндель". 
М., 1900.

2) У Ш естак о ва  подвергнуты изслѣдованію дапныя о 2,000 рабо- 
чихъ, а въ докладѣ Г авр и ш ева  „О вліаніи общаго образованія рабо-
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Кроме только что приведенной таблицы Л ео н ть ев ъ  сообщаете 
результаты наблюденій надъ заработкомъ па одной фабрике съ. 500 ра- 
бочихъ. Здѣсь его наблюденія болѣе детальны. Онъ располагаете рабог
чихъ сначала но числу лѣть пхъ обучеиія, затЬмъ по пятнлЬтиимъ
возрастиымъ группамъ и въ результат!, получаете слѣдующія цифры:,

а) Среднііі месячный заработокъ, въ зависимости оте продолиштель- 
иости школьнаго обученія, составляете

у  пробывшпхъ въ школѣ 1 годъ 11,44 рубля.
„ „ „ 2 „ 12,31 „

и » ;,і » 3 „ 13,00 „
,, » „ і  >, 13,89 „

» .. .. я 5 „ 12,50 „
Неправильность въ оту таблицу вносится только, пятой цифрой за­

работка; ио по поводу иея Л ео н ть ев ъ  замечаете, что, во-первыхъ, 
последняя группа грамотныхъ состояла изъ очень небольшого числа 
лицъ п что, во - вторыхъ, нормальная продолжительность ншолыіаго 
курса соответствуете 4 годамъ и, если кто-ппбудь пробылъ въ ніколѣ 
дольшо этого срока, то это можетъ говорить и пе въ его пользу ').

б) Мѣсячнын заработокъ рабочихъ въ связи съ грамотностю пхъ 
гіо отдельнымъ возрастпымъ группамъ составляетъ (въ рубляхъ) для

іеграмотныхъ грамотныхъ больше или меньше.
17—20 лете 11,91 12,26 ' +  0,35
21-25 „ 12,81 15,13 +  2,32
26-30  „ 14,04 16,60 +  2,56
31-35 „ 16,00 15,67 -  0,33
36-40 „ 15,83 14,56 -  1,27
41-45 „ 12,57 18,00 +  5>43
46-50 „ 13,33 21,00 -  7,67
У Ш естак о в а въ его работб: „Рабочіе ііа мануфактуре товарц-

щества Эмиль Цпндель“  результата получился более определенный, 
чемъ тотъ, который мы паходимъ у  Л еонтьева. По даннымъ Ш е­
стакова  въ 9 возрастпыхъ группахъ изъ 10 группъ грамотные зара- 

чнхъ на продуктивность пхъ труда11 (въ пазванпомъ сборнике „Экономи­
ческая оценка народиаго образованія11, стр. 65 и след.) собраны данныя 
о 1.500 рабочихъ.

’) Точно то же и съ такими же объяснениями говорить Гаври ш евъ  
о рабочихъ г. Николаева. И  та.мъ заработная плата падала для учив­
шихся более 6 лете. Г авр и ш евъ  объясняете это гЬмъ, что курсъ го- 
родскнхъ учплищъ въ Николаеве шестплетніп: два года начальной 
школы и четыре портовой ремесленной школы. ,,Такимъ образомъ 7—8 
лете ученія характеризуют часто более слабыхъ въ образованіи лю­
дей, переспдевшихъ въ школе и зачастую недоучившихся11 (Назв. соч.. 
стр, 68—69), . .



180

батывали больше пеграмотныхъ, въ то время какъ въ приведенной выше 
таблицѣ, полученной Леонтьѳвымъ, только въ 4 группахъ изъ 7 
группъ разница оказалась въ пользу грамотныхъ. Но слѣдуетъ при­
нять во внвманіѳ, что данныя Л ео н ть ев а  въ этой таблицѣ касаются 
всего только 500 рабочихъ (да еще раздробленныхъ на большое число 
возрастныхъ группъ) и поэтому посятъ до извѣстной степени случай­
ный характеръ.

Благодаря любезности старшаго фабричнаго инспектора С.-Петер- 
бургскаго округа С. П. Ч н ж ова  мы дм-І.лп возможность использовать 
по вопросу о связи между грамотностью и заработкомъ часть карточ- 
наго матеріала, полученнаго петербургской фабричной пнспекціей прн- 
пропзводствѣ упомянутой уже въ текстЬ анкеты 1901—2 г. п легшаго. 
въ основу работы Л еонтьева. Мы разработали карточки, заключающія 
въ себѣ данныя о рабочихъ двухъ фабрикъ, прииадяеяіащпхъ Обществу 
Россійско-Американской резиновой мануфактуры. Недостаткомъ при- 
ведѳпныхъ нами выше цифръ Л ео н ть ев а  является то обстоятельство, 
что тамъ, гдѣ у  него рабочіе раздѣлены по спеціальности, они не раз­
биты па возрастныя группы, и, наоборотъ, тамъ, гдѣ они сгруппированы 
но возрасту, они не раздѣлены по спеціальностп. Ыеязду тѣмъ наиболѣе 
правильнымъ-пріемомъ при изученіи изслѣдуеыаго нами вопроса было 
бы разбить рабочихъ по полу, возрасту и занятію въ предѣлахъ дап- 
наго производства. Только этимъ путемъ исключается вліяніе всѣхъ 
факторовъ, кромѣ грамотности. Такъ и поступали въ своемъ пзслѣдо- 
ваніи Ш естак о в ъ  и Г аври ш евъ . Еъ сожа.тЬнію, мы были лишены 
возможности цѣлпкомъ провести такую группировку, такъ какъ въ 
разработанномъ нами матеріалѣ на вопросъ о „должности11 почти на 
всѣхъ карточкахъ нмѣется одинъ и тотъ же отвѣтъ: „рабочій11 пли „ра­
ботница11. Но недостатокъ этотъ отчасти устраняется одинаково нѳ- 
квалифнцированнымъ характеромъ работы у  всѣхъ рабочихъ резиновой 
мануфактуры, кромѣ всномогательныхъ рабочихъ (машннистовъ и т. п.), 
которыхъ очень немного, такъ что ихъ заработокъ не пмѣетъ суще­
ственного вліянія на среднія цифры. Ограничившись дѣленіемъ по 
полу и по 10-лѣтнимъ возрастнымъ группамъ, мы получили слѣдующія 
цифры (см. табл. на стр. 181):

Приведенная таблица, касающаяся 5.749 рабочихъ, свидЬтельствуегь 
о болѣе высокой заработной платѣ грамотныхъ рабочихъ (т. е. умѣіо- 
щихъ читать или умѣющихъ читать и писать). Исключѳнія весьма 
рѣдки и встречаются главнымъ образомъ въ возрастной группѣ „51 г. 
и старше" (группу лицъ „неизвѣстнаго. возраста11 мы оставляемъ безъ 
вниманія). Изъ младшихъ возрастныхъ группъ единственное исключеніе 
составляютъ женщины моложе 21 года на первой фабрикѣ. Но и вообще 
разница въ заработкѣ грамотныхъ и пеграмотныхъ у женщинъ не такъ 
замѣтна, какъ у мужчинъ. Это видно нзъ таблицы разностей въ пользу 
(-(-) или не въ пользу (—) грамотныхъ рабочихъ (см. стр. 181).



П е р в а я  ф аб р и к а  (всего мужчинъ 2015, женщ инъ 1606, итого 3621 раб.).

И ж II и ы. Ж и ы.

Число работ» Средн. дновиоі 
заработ. въкоп.

Число работ- Среди, дневней 
заработ.въкон.

ныхъ.
негра- граиот- негра. грамот- негра- (гранот- негра-

Моложе 21 г. 179 и 84,6 78,6 313 134 75,5 76,2

21-30 л. . , 495 142 132,9 96,9 327 302 93,5 81,2

31-40 л. . . 541 138 154,3 120,4 108 161 97,3 95,3

41-50 п. . . 277 88 155,3 132,2 35 157 95,2 88,11

51 г. н старше 96 46 141,9 123,2 8 59 100,0 85,9

Нензв, возр. 2 167,5 1 2 75 60,1

Вторая фабрика (всего мужчинъ 781, женщинъ 1347, итого 2128 раб.).

Моложе 21 г. 65 6 66,2 64,1 67 89 73,8 69,6

21-30 л . . 219 93 110,5 93,1 197 505 81,1 77,4

31-40 л . . . 220 54 149,2 104,0 83 251 81,4 80,5

41-50 л . . . 73 29 152,6 121,5 14 93 79,7 74,0

51 г. и старше 13 9 107,0 124,8; 4 40 65,5 69,2

Неизв. возр.. - - - _  2 2 57,0 87,0

Разность въ пользу (-|-) или не въ пользу (—) грамотныхъ.

Первая іабрпка. Вторал фабрика.

мужчины. женщины. мужчины. женщины.

Моложе 21 г........................ +  6 - 0 ,7 +  2,1 +  4,2

21-30 л................................ +  36 +  12,3 +  17,4 +  3,7

31 40 л............................ +  33,9 +  2,0 +  45,2 +  0,9

41-60 л................................ +  23,1 +  7,1 +  31,1 +  5,7

51 г. и старш е................... +18,7 +14,1 -  14,8 -  3,7



П р и л о ж е н і е  V I  (кѣ главѣ V I).

Д анны я о средн ем ъ  годичномъ заработкѣ въ С .-П ет ерб ур г­
ской губ. п араллельно съ  данны м и по всей Европейской Р оссіи . 
(В ы числено по «С татистическимъ свѣ дѣ ніям ъ  о Ф абрикахъ и 

зав о д а х ъ , не облож ен н ы хъ акцизом ъ, за  1 9 0 0  г .» ) .

ПРОИЗВОДСТВА.

Уплачено рабочимъ. ё

а>е2

I “ 1 і
2.

|

1

1
иВъ тыоячаіъ рублей

1 2 3 4 5 6

I. Обработка хлопка . . . 5829,7 0,6 5830,3 24729 235,76 171,00

Ватпыя..................................'  . 32,5 _ 32,5 172 188,95 168,5
Прядильныя ............................ 1887,1 — 1887,1 8571 220,17 161,6
Нпточныя.................................. 422,1 — 422,1 1807 233,59 209,7
Ткацкія............................ .....  . 862,0 — 862,0 3358 256,70 158,1
Прядильно-ткацкія . . . . 1528,0 — 1528,0 6399 238,78 162,8
Ткацкія съ краспльпымп п

отдѣлочнымп . ( . . . . 95,9 95,9 410 233,90 128,8
Красильно-отдѣлочпыя . . . 249,0 0,6 249,6 903 276,41 170,8
Прядпльно-ткацкія и отдѣдоч-иыя................. 753,1 753,1 3109 242,23 201,0

II. Обработка шерсти. . 749,5 - 749,5 3582 209,24 170

Шерстопрядильпи аппаратный 61,4 61,4 330 186,06 178,6
219,6 219,6 1296 169,44 42, б(?)

Шерстяныхъ пздѣлій . . 468,5 - 468,5 1956 239,52 220,9

III. Обработка шелка. . . 57,2 5,7 62,9 230 273,47 176

Шелкоткацкія............................ 42,2 _ 42,2 178 236,07 146,6
Ленточиыя.................................. 13,2 5,2 18,4 43 438,09 252,4
Красильныя и отдѣлочныя. . 1,8 0,5 2,3 255,55 331,7

IV. Обработка льна, пеньки
и дж ута................................. 596,2 - 596,2 4021 148,27 139

Пеныюпряднльныя, каватныя
105,5 105,5 583 180,96 127,01

Обработка д ж у т а ................... 490,7 _ 490,7 3438 142,72 169,98

')  Включая Польшу н Кавказъ.
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Уплачено рабочиыъ.

ПРОИЗВОДСТВА.

8 *

1 1

І І і

Ит
ог

о.

I

§

I  Й

| а

Въ тысячахъ рублей. і? я і й

1 ■ 2 3 4- 5 6
V. Обрабобка смѣшанныхъ

волокиистыхъ веществъ . 334,7 11,8 346,5 1421 243,81 223
Тюлевыя, кружевных и меха-

шічсскія вышивки 139,0 139,0 535 259,81 213,1Лептъ, тесьмы, позумептовъ 

Приводныхъ ремней, пожар-
6,0 1,2 7,2 35 205,71 210,8

11 ыхъ рукавовъ и т. п. . 92,4 92,4 295 313,22 205,2.Капителышя, канптелепря- 
дильпыя и т. п....................... 3,6 1,8 5,4 24 225,00 251,1

223,7
Бѣлошвейныя и золотопівей-

16,9 1,5 18,4 109 168,8
8,3 8,3 Зі 244,11 198,7Красилышя, пятповыводныя и

64,0 7,3 71,3 371 192,18 214,1Клеенки и линолеума . 4,5 - 4,5 .  18 250,0 324,1

V I. Полиграфическія произ­
водства ................................. 1015,7 33,6 4049,3 12978 312,01 217

Древесно-массныя механиче-

Писчебумажныя......................
6,5 6,5 27 240,74 118,6

8,9 912,9 3959 230,58 159,4Обоевъ, крашенной буііагп и
160,6 3,6 164,2 673 '243,98 209,6

274,9
Брошіоровочныя, переплетныя

317,7 10,4 ;328,1 1050 312,47
Картонажныя. . . . . 46,5 46,5 469 163,11 165,0Гильзовыя . . . . . . . 22,2 22,2 84 264,28 107,5Картузовъ бумажныхъ и кон­

вертов?, . . . . . . 25,7 7,3 33,0 144 229,16 193,1Гіолиграфпческія производ-
2502,5 3,4 2505,9 6572 . 381,29 295,4

"VII. Мехаппч. обработка
дерева ................................. 12,37 1927,39 5819 331,22 214,6

Лѣсопилыш 622,12 10,62 632,74 2930 215,95 191,5Паркетныя и столярно-строіі- 
тел ьн ы я ................................ 200,72 0,5 201,22 419 480,23 276,9
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Уплачено рабочвиъ. §

ПРОИЗВОДСТВА.
і

н 5

Ц і 2 і
1 я Р

Въ тыслчахъ рублей. в- =1 г н  5

1 2 3 4 5 6

Ящиковъ..................................... 123,33 _ 123,33 414 297,89 211,6
Рамъ и багетъ.......................... 100, 5 100,5 236 423,94 330,5
Сапожныхъ шпилекъ п т. п. . 8,? — 8,і Зі 225,64 148,4
Столярно-мебельныя. . 226, Ы 1,25 228,15 56-1 404,55 307,6
Роялей и струппыхъ инстру- 

ментовъ ................................. 591,08 1040 568,34 508,7
Дробочныя................................. 41,13 41,13 175 235,02 197,2

ѴІП. Обработка металловъ. 18227,7 19,8 18247,5 44775 407,5 341

Чугупнолитейныя.................... 360,2 _ 360,2 1078 334,13 289,3
Мѣдно- и бропзолитейныя - 14,і — 14,Е 44 325,ОС 240,0
Чугунно-, мЬдио- и бронзоли- 

тейныя..................................... 407,3 407,3 1138 357,90 294,4
Колокольпыя п бубенчпко •

2,9 2,9 14 207,14 194,8
Мѣдио-, латуно- п ціінкопро- 

катныя. . . .  . . . , 511,2 1478 345,81 276,3
Желѣзо- и сталедЬлательпыя и 

литейныя................................. 1142,7 2566 445,32 407,8
Трубопрокатный...................... 56,4 — 56,4 148 381,08 381,3
Проволочно - волочильныя и 

листов, желѣза...................... 941,2 0,1 2532 371,76 331,2
Машипостроительныя и меха- 

пическін................................ 4605,2 5,6 4610,8 11591 397,79 343,4
Паровозо- и вагопостроитель-

8201,1 8201,1 18494 443,44 391,1
Судостровтельпыя и ремоптъ 

судовъ ................................ 192,9 192,9 741 260,32 307,8
Котельныя................................ 0,6 161,3 546 294,34 384,3
Земледѣльческнхъ машянъ. . 25,5 25,5 71 218,5 308,1
Ремонтъ фабрично-заводскихъ 

устройствъ ........................... 11,8 0,9 12,7 59 215,25 211,1
Ремонтныя вообще . . . . 340,9 4,1 845 408,28 278,8
Свинцовыхъ трубъ и другпхъ 

издѣліи изъ свинца. . 28,8 1,8 30,6 120 255,0 176,2
Желѣзо-лудплышя и цнико- 

вочныя..................................... 32,6 32,6 104 313,46 286,65
Машинное производство ло-

69,8 69,8 118 591,52 300,6
Скобяного и замочпаго товара. 1,2 22,2 80 277,5 238,8
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ПРОИЗВОДСТВА.

Уплачено рабочимъ.

I !

и
д

! і
1

1 і |
|

. Въ тысячахъ ублей.

1 2 3 4 5 6

Мѣдной мелочп п посуды . . 169,1 1,2 170,3 574 296,68 226,9
Гпльзово-патропныя и ппстоп-

5,0 5,0 22 227,27 291
Жес,тяно-, мѣдно- п ішнко-

паяльный и худож. бронзы. 252,0 252,0 690 365,21 448,39
Золотыхъ и серебряпыхъ вс-

іцеіі, гальванопластпческія . 92,5 2.2 94,7 249 380,32 349,5
Физическихъ, оптическихъ и

другихъ инструментов'ь . . 273,9 0,6 274,5 601 456,73 347,8
Экппажяыя и ресёорпыя . . 209,2 209,2 535 391,02 282
Производство дроби . . . . 2,2 1,5 3,7 13 284,61 115,5
Производство бердъ и реми-

5,7 5,7 18 316,66 169,2
Наппльнпковъ п разиыхъ рс- ■

меслеішыхъ ипструмоптовъ. 21,7 21,7 74 293,24 274,7
Оловяпиой посуды, оружія.

зоитнковъ И т. II................... 27,3 27,3 81 337,03
,|ОП
230

Желѣзной мебели, вѣсовъ, не-
сгораемыхъ шкаповъ и пр. 42,6 - 42,6 155 278,43 297,8

IX. Обработка минераль-
ныхъ веществъ.................... 3292,1 276,9 3569,0 13082 272,81 204

Стекляиыя фабрики . . . 964,7 964,7 2512 384,03 209,44
Фабрики фарфора и фаянса . 115,3 _ 115,3 425 271,29 186,76
Корампческія пздѣлія . • . 63,4 — 63,4 218 255,64 188,66
Производство извести, але­

бастра и м Ь л а ...................... 46,8 0,4 47,2 186 253,76 182,18
Цемептпыя............................... 168,1 168,1 605 277,85 240.5
Производство бетона. • . . 120,3 — 120,3 277 434,29 297,74
Карандашей, аспидныхъ до-

сокъ, азбеста • . . . . 93 — 93 481 193,34 176,33
Кирпичные заводы . . . . 1720,5 276,5 1997,0 8348 239,21 191,81

X. Обработка животныхъ
продуктовъ .......................... 1372,5 29,4 1401,9 4928 284,47 197

Кожевенное производство . . 971,3 22,0 993,3 3280 302,83 218,4
Лакированной кожи, ремней.

сапожной ножи...................... 4,5 4,5 15 300,0 204,7



Шорныя, с'Ьдельныя, чемода 

Овнино-дубнльныя и скорпяж

Производство обуви.
Салотопенныя......................
Мыловаренныя и свѣчныя. 
Стеарина и  стеарйновыхъ свѣ

Костемольпое и костеобжнга 
тельное . . . .

Воскобойное н восковыхъ свЬ

Лукомольное . . . .  
Крупяно-мукомольное . 
Макаронъ и вермишели 
Хлѣбопекарнн и кондитерскія 
Консервовъ, сыровъ, м<

а маслоэкстракМаслобойное 
ціонное .

Кваса, уксуса, искусствен 
ныхъ минеральныхъ водъ 

Скотобойни и проч. . .

XII. Химическія производ-

Собственно химическія.
Крвсочныя......................
Газовые заводы . 
Косметическія. . 
Резиновыя......................

Вт. ты сячахъ рублей.

7.4 
21,7 
8,1

0,1

162.3 -  162,3

109.4 2,9 112,3

1,8

46,6 
2,4.

488.2
169.3 
і.ѵу,

70,8

179,8

45,6

500,8
172.0
159.1

8439 276,81

2058' 243.34 
684 25Г46 
535. 297,38 
176 273,29 

4986 292,01



П р и л о ж е н і е  V I I  (къ главѣ V II). 

Д анны я о рабочем ъ врем ени въ 1 9 0 7  г . (по разочетны м ъ  
книжкамъ).

О д н о к о м п п е и т н а я  р а б о т а .

187

1

Новосамнсоніевскал мануфактура 
Невская бумагопрядильня . . . 
Спасская и Петровская мануфактур; 
Новая бумагопрядильня (съ ткацкой) 
Бумагопрядильня Джемса Бекъ . 
Бумагокрутильня Чешера . . . 
Полная мануфактура Паля . . . 
Бумагопрядильня Гергарди. . . 
.Шерстяная мануфактура Торнтона 
Невскііі судостроительный заводъ 
Заводъ арматуры Лангензиппенъ и К 
Машиностроительный заводъ „Фо

никсъ“ ................................
Судостроительный заводъКрейтонъ 
Чугунолитейн. заводъ „Санъ-Галли“ 
Машиностроительный заводъ „Люд

вигъ Нобель1 1 ............................
Заводъ Вестингауза (тормаза) 
Заводъ электрИчес'кихъ прииадлеж 

ностей Сикенса и Гальске .
Спб Металлически! заводъ . .
Спб. ЭКелѣзопрокатный заводъ 
Табачная фабрика „Саатчи и Ман

Табачная фабрика „Лафермъ11 . .
„ „ „БратьяПІапшалъ1

Фабрика конфектъ „Блигкенъ и Рс 
бинсопъ11 . . . .  . .

Фабрика конфектъ „Упенекъ1 
Кожевенный заводъ Брусницына 

„ „ Парамоноі
Фабрика роялей Беккеръ. . .

» „ ПІредеръ . .
Мебельная фабрика Платонова 

„ „ Мельцера .
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Иазваніо промыииеинаго иредцріятія.
! С

й 3

I*
11

[ I І Ё

II н

§ -.А |§

1 2 3 4 5 6

Лѣсонилыія Громова . . . 10 1V- 1 581/, 289
Типографія Стасюлевича. . . . 10 IV.. 1 60 290„ М. О. Вольфъ. . . . 9 ѵи 1 537, 284„ Фридриха Канъ (съ кар 

тонаяшой)...................................... 9 IV, 1 53 290
Типографія Гаевскаго (съ переплет

107* 1 1 607, 294
Іипографія Отто Кирхнеръ (съкар 

тонажаой)..................................... IV, 2 54 293
Ьартопажная фабрика „Прогрессъ“ 10 1 1 58 292
Писчебумажная фабрика бр. Варгу юу„ IV, 1 62 295
Писчебумажная фабрика Палиаепъ 10 2 3 60 293
Фабрика толя Науманъ . . . . юѵ, 27» 3 61»/. 293
Хнмпческій заводъ „Кюнемапъ

11 2 3 65 292
Хнмпческін заводъ Людке . . . И 1 1 65 292
Химическая красильня Е, Кліодтъ 10 1'/п 68 286
Водочный заводъ Келлера . . . 10 2 1 57 292

Свѣдѣпія о работЬ смЬнамн изложены въ тексгЬ настолько подробно 
что нѣтъ необходимости въ особой таблпцѣ для нихъ.


