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Задачи и деятельность У ч ш і  Комиссии пэ исследо
ванию истории труда в России.

С л у ж а основою  личной, общ ественной  и го су дар ствен н о й  ж изни, тр у д  
яв л яется  одним  из важ н ей ш и х ф акторов экон ом и ческого , п оли ти ч еского  и  к у л ь 
турн ого  бы ти я народа. И  сам о собою  р а зу м е е тс я , что  ли ш ь найдя о тветы  н а  
воп росы  о прои схож ден и и  и эволю ции разн о о о р азн ы х  ф орм  тр у д а , особливо 
п рои зводственного , и  в ч астн ости  и зу ч и в  .меняю щ иеся у сл о ви я , в которы х  ж и л я  
и  работали  на п ротяж ен и и  сто лети й  тр у д я щ и еся  элем ен ты , м ож но р азр еш и ть  
корен ны е п роблем ы  и сто р и ч еско го  су щ ество ван и я  данного  народа.

О днако р у с с к а я  н аучн ая  л и т е р а ту р а  не у д ел и л а  долж ного вним ания т р у д у , 
как  ж и вотворящ ем у  соц и альн ом у началу : она не у ч ла  его  роль  в су д ь о ах  1 оссии , 
не вы ясн и ла наиболее остры х  м ом ентов в его  и сто р и ч еско м  р а зв и ти я , не н ако
пи ла даж е со о тветству ю щ его  сы рого  м атер и ала .

Н а с т у п и л а  пора, ко гд а  н ел ьзя  д олее  откл ады вать  р асп аш ку  этого почти
неп очатого  поля, к ак  ни тяж ел а  п редстоящ ая  задача.

И сто р и я  т р у д а  край н е  р азн ообразн а по вы дви гаем ы м  ею  н аучн ы м  вопросам . 
Д л я  и сследован и я  ее  тр еб у ю тся  совокуп н ы е у си л и я  и стори ков , эконом истов, 
техн и ков  и д р у ги х  сп ец и али стов . С ам ая ж е р аб о та  этих  и ссл ед о вател ей  ослож 
н яется  необходим остью  обш ирны х и зы ск ан и й  в архи вах  не только  с Дел ью 
извл еч ь  и з  и х  недр м атер и ал  по у ж е  и звестн ы м  тем ам , но и  для  того , чтобы  
нам ети ть  новы е задан и я  на основании вновь о ткры ваем ы х  пи сьм ен н ы х п ам ятн и 
ков прош лого. „

Н е т  нуж ды  говори ть , что  .п р ед став л я я  собою  хран и ли щ е естествен н о
образовавш и хся  собраний д окум ен тов , архивы — в ц ел о м —р аскры ваю т сам ы е з а 
таен н ы е поры  и и зви ли н ы  м и н увш ей  ж и зни , и  б у д у ч и  чуж ды  п р ед звято сти  и 
ли ц еп ри яти я , освещ аю т ее  б есп ри страстн о : в архи вах  с одинаковой  рельеф н остью  
зап еч атл ен ы  стрем лен и я  разли чн ы х  соц и альн о-экон ом и чески х  гр у п п  н аселен и я , 
незави си м о от того, как ая  и з  них тор ж ество вал а  в данны й м ом ент; на р я д у  
с п редн ам ерен н ы м  и бессо зн ател ьн ы м  и скаж ен и ем  ф актов, вы зы ваем ы м  то  м а 
тери альн ы м и  и н тер есам и , то сословны м и и  р ел и ги о зн ы м и  п р е д р а с су д к ам и ,^здесь 
п роб и вает  себе  п у т ь  н еп ри краш ен н ая  п равда д ей стви тел ьн о сти ; бок о оок с 
яр ки м и  эф ектны м и собы ти ям и  зд есь  остави ли  свой  сл ед  сер ен ь к и е  колли зи и , 
обы денны е б езш у м н ы е п р о и сш естви я , и з  которы х  н езам етн о  скл ад ы вается  с у щ е 
ствован ие и н ди ви дуум а, о бщ ества  и го су д ар ства . О днако таковы е „ч ел о веч ески е  
д о к у м ен ты 11 не плаваю т на п оверхн ости  архивного м оря, они со кр ы ты  на дне 
его,' и  нуж но при лож и ть м ного тр у д а , чтобы  и зв л еч ь  их.

Т ак  к ак  не только  д ел а  общ ественного  и  го су дар ствен н о го  значения, но 
даж е и м ел ки е  р ассм атр и вал и сь  и р азр еш ал и сь  не одной какой-либо  и н станц ией , 
а н еско льки м и , то по каж дом у  и з  них сохран и ли сь  д о ку м ен ты  в ряде архивов, 
п р и чем  эти  собран ия д окум ен тов  и по содерж ан и ю  и по х ар а к те р у  во м ногом  
р азл и ч н ы  в зави си м о сти  от свой ств  тех  уч реж ден и й , п ри  которы х  ооразовали сь  
архивн ы е фонды. В от п очем у  обы чно тот и ли  иной  архив в о тдел ьн о сти —ведо м 
ствен ны й, общ ественны й, ч астн ы й — не заклю чает  в себе  и счерп ы ваю щ его  м а те 



риале по теме, интересующей исследователя, и поэтому приходится обращаться 
к целой сети архивов, чтобы собранные сведения обладали желаемою количе
ственною полнотою н качественным разнообразием. А между тем даже обследо
вание одного значительного архива поглощает много времени п усилий.

В архивах имеются дола, которые будучи составлены из материалов, не
когда нарочито подобранных для канцелярских надобностей, содержат в себе 
существеннейшие данные по определенному вопросу; такие дела, освобождаю
щие исследователя от кропотливых поисков нужных сведений, являются весьма 
ценными,—однако только в качестве пособия. Описывая события и явления пре
имущественно с одной лишь внешней стороны, не обнажая их существа, к: тому 
же нередко тая в себе стремление к предвзятой цели, эти дела совершенно 
лишены красок жизни, ее дыханья. И оттого они не могут служить основным 
материалом для исследования по иеторіш труда, сотканной главным образом 
из элементов бытового характера: нрп изучении ее несомненно более важными 
являются те архивные дела, которые, каждое в отдельности непритязательно 
рассказывая о незначительных житейских взаимоотношениях, будничных эпизо
дах, воспроизводят в своей совокупности четко и правдиво протекшую жизнь 
в гармоничной пестроте ее реальных черт.

Конечно, подобные цела приобретают характер научного материала лишь 
при массовом использовании их. И  этим-то обстоятельством определяется от
ветственная роль архивистов в разработке истории труда. Розыскать в ряде 
архивов множество дел, самым причудливым образом вплетающихся в историю 
труда,—такая скрупулезная работа не по плечу самим исследователям; тут не
обходимо научно-техническое сотрудничество архивистов, не только опытных в 
своем деле, но н способных усвоить научные нужды специалистов, с разных 
сторон подходящих к лзучению истории труда. Только тогда, когда архивисты 
зафиксируют сохранившиеся в обследуемых архивах соответствующие документы 
и весь этот чрезвычайно обширный и разнообразный материал будет системати
зирован, архивные сокровища станут доступными для исследователя.

Столь же сложная подготовительная работа нужна п со стороны библио
графов. Если краеугольным камнем при изучении петории труда должны слу
жить архивные документы, то все-жѳ нельзя оставить без серьезного внимания 
печатные источники на русском и иностранных языках. Подобно архивным бу
магам, печатные материалы, рассыпанные по многочисленным изданиям, могут 
быть использованы исследователями в полной мере лишь после того, что будут 
подобраны библиографами и классифицированы.

Таким образом для планомерного и всестороннего исследования истории 
труда необходимо организованное соучастие разнородных работников. П  именно 
для того, чтобы об'единить, координировать частью индивидуальный, частью 
коллективный труд и направить его в конечном итоге к единой цели, образо
вана при Петроградском совете профессиональных союзов „У ч е н а я  К о м и с с и я  
п о  и с с л е д о в а н и ю  и с т о р и и  т р у д а  в Р о с с и и "  *).

Общая задача Комиссии—разработка архивных материалов по истории 
труда и тех социальных групп, которые живут личным трудом: ближайшая— 
изучение вопросов, касающихся истории п р о и з в о д с т в е н н о г о  труда и тех 
видов организационной и научно-технической деятельности, которые служат дан
ному производству; основные формы производственного труда, подлежащие 
изучению,—фабрично-заводский, ремесленный и сепьско-хозяиственный труд 2).

Приняв за правило не ставить работу сразу слишком широко, а начав е 
малого, раздвигать пределы изысканий по мере накопления опыта, Комиссия, 
наметив сравнительно узкие рамки для библиографического указателя по рус
ским источникам, на ряду с этим ограничилась на первых порах обследованием 
лишь нескольких важнейших для ее задач ведомственных и заводских архивов, 
дабы на практике проверить и в случае надобности изменить систему работ, а 
вместе с тем постепенно освоить сотрудников с возложенными на них функциями,

1) В озникш ая по моей инициативе и при ближайш ем содействии члена призидиума  
Петрогр. совета проф. сою зов Г. В . Ц ы п е р о в и ч а ,  Комиссия приступила к занятиям  
18 февраля 1921 г. Состав Комиссии и ее сотрудников—см. на внутренней стороне облож ки  
ж ур н ал а .

2) Подробности приведены в третьей части настоящ ей книги.



подготовить их к руководству более молодыми работниками. Установив тесное 
деловое общение между сотрудниками, Комиссия приложила старания к тому, 
чтобы придать их изысканиям единое направление и благодаря этому ей вскоре 
удалось при помощи систематического архивного карточного каталога проник
нуть в глубину архивов и обнаружить чрезвычайно обильные материалы по 
ряду вопросов истории труда, что в свою очредь позволило ей приступить к 
изданию „ А р х и в а  и с т о р и и  т р у д а  в Р о с с и и ® ,

„Архив14 предназначен для опубликования разнообразных результатов архив
ных изысканий в области истории труда. Главное место уделяется самостоя
тельным более пли менее цельным исследованиям; в отношении выбора тем и 
периода, ими захватываемого, не ставится ограничений, но в принципе жела
тельно, чтобы каждая из них разрабатывалась в возможной полноте и последо
вательности. В особом отделе будут печататься относящиеся к истории труда 
описания архивных фондов и отдельных наиболее ценных по содержанию 
архивных дел, а также документы, небольшие очерки, заметки, рецензии на 
книги и проч.—Лишь в виде исключения будут помещаться такие статьи в и з
вестной мере теорптнческого или общего характера, как, напр., напечатанные в 
настоящей книге три статьи, долженствующие дать читателю общее предста
вление о состоянии западно-европейской и русской историографии труда.

Отнюдь не переоценивая видимые результаты полугодового труда Комис
сии, следует признать, что в тяжелых условиях нынешнего времени они могут 
служить показателем жизнеспособности ее начинания. Правда, исключительно 
доброжелательное отношение к Комиссии со стороны дрпзидиума и культурно- 
просветительного отдела Петроградского совета профессиональных союзов *), 
а также Петроградского отделения Главного Управления архивным делом, ш и
роко раскрывающего пред сотрудниками Комиссии двери архивов, значительно 
облегчило занятия. Но при всем том сотрудники Комиссии и журнала не проя
вили бы так много живой энергии, если бы не были проникнуты сознанием, 
что работа, в которой они об'единились, даст рано или поздно ожидаемые плоды.

Конечно, число лиц, дружески сгруппировавшихся вокруг Комиссии, еще 
далеко не достаточно, чтобы усилиями их одних деятельность Комиссии при
няла желанные размеры и интенсивность. Однако не может быть сомненья, что 
все, кто исследует тот или иной вопрос истории труда в России, ознакомившись 
с задачами Комиссии, примут участив в ее работе.

Р аз Комиссия поставила себе в обязанность способствовать всестороннему 
изучению истории труда, а ее орган призван вводить в научный оборот новые 
архивные материалы, то естественно, что она с полной готовностью предоставит 
в распоряжение исследователей данные, заключающиеся в ее архивном указа
теле, и постарается облегчить им пользование подлинными архивными делами.

Комиссия радушно встретит каждого, кто подделает работать.

18 августа 1921 г .
Юлий Гессен.

-1) Особое внимание и содействие Комиссии оказали нынешний председатель Совета 
сою зов И . И . Л епсе. заведую щ ий культурно-просветительным отделом 3 . И. Любинский и 
его заместитель О. П. Ольгин.

В ы ходу настоящей книги в свет усердно способствовали завед. литер. - изд. бюро Л . Г. 
Громов, инструктор этого бюро А . И. Степанов, а такж е заведую щ ий 14-ой Государственной  
типографией М. И , Л еиянский и ез рабочие.



Хотя история и является самою древнею из наук, но развитие ее шло чрезвычайно 
медленно и лишь сравнительно недавно, каких нибудь полтораста лет тому назад, под словом 
«история» перестали понимать собрание более или менее занимательных биографий выдающихся 
людей и коллекцию анекдотов о выдающихся событиях и пам ятны х происшествиях. Но даже 
после того, как  на историю стали смотреть гораздо серьезнее, еще в начале 19-го столетия, 
ученые почти вовсе не касались той стороны исторического процесса, без изучения іі пони
мания, которой вообще нельзя понять важнейшего и существеннейшего в прошлой жизни чело
вечества: э к о н о м и ч е с к а я  и с т о р и я  была совершенно заброшена, ею не занимались и не 
интересовались. Самые выдающиеся и талантливые историки первой половины 19-го века, вроде 
Маколея, посвящ ая по много томов сравнительно небольшему периоду истории родной страны, 
довольствовались тем, что отводили изображению хозяйственной жизни данной эпохи лишь 
несколько беглых страниц, отделывались от этого вопроса общими и неопределенными характе
ристиками, и притом не ставили ни в какую  связь экономику с политикою и с другими обла
стями исторической жизни. Встречались, правда, уже тогда счастливые исключения. В 18 1 7  году 
немец Бек написал превосходное исследование по истории финансов древних Афин; но хотя эта 
книга осветила очень многое в самой темной глубине прошлого афинской республики, однако 
последователей п продолжателей Бек не нашел. В начале сороковых годов 19-го века, француз
ский ученый Герар нашел, нздал и блестяще исследовал в высшей степени важную рукопись 
о хозяйстве большого аббатства Сен-Жермен-де-Пра в самую неведомую, самую загадочную пору 
средних веков, и сразу неожиданным светом озарилась вся экономическая история ранней 
эпохи феодализма. Можно было ожидать, что Герар найдет последователей и продолжателей. 
Но ничего подобного не случилось; о нем забыли, так  же, к ак  забыли о Беке.

Нужен был решительный толчек, который придал бы изучению экономической историк 
широкий не только научны й, но и общественный интерес. Этот толчек был дан одновременно.—  
на континенте Европы Карлом Марксом, а в Англии— Торольдом Роджерсом.

Уже с конца сороковых годов полная необходимость во всех исторических обдяспениях 
исходить из экономики была для Маркса ясна. Как публицист, рассуждавший современных 
ему бурных политических собитиях, Маркс с ранних пор привык усматривать иод внешними 
формами политической борьбы глубоко заложенные в самой природе каииталпстйческ то  общества 
классовые противоречия. В 50-х  и 00 -х  годах это воззрение в нем все более укреплялось и 
становилось руководящим для всей его умственной жизни, для всех его научных изысканий и 
политических воззрений. Деятельность Маркса в начале 0 0 -х  годов, особенное 1 8 0 2 — 18 0 3  г.г., 
в эпоху основания первого интернационала, очень .много содействовала широкому распростране
нию новых идей и нового исторического понимания. Наконец, в 1867  году появился первый том 
его «Капитала» и о марксовской историко-философской теории заговорили специалисты,— сна
чала .экономисты, а затем историки. --

Живейший интерес, как  положительный, так  и полемический, как среди сторонников, так  
и среди противников, был возбужден и поддерживался не только определенностью н закончен
ностью теоретической формулировки, которую придали Маркс, а  еще более Энгельс, материали
стическому пониманию истории, и не только страстностью, с которою они оба отстаивали свое 
воззрение. Общие условия политической жизни средины 19-го века былд таковы, что Марксов-



екая  точка зрения на историю все более приобретала жизненный, практический интерес.^ Не
обычайно ускорившийся темп экономических и политических изменений, так  характерны й для 
капиталистической эпохи, давал себя чувствовать. Рабочий класс был, правда, еще сравнительно 
слаб численно, мало организован п в обыкновенное время мало влиятелен политически, но уже 
запомнились и— одних обрадовали, других сильнейшим образом встревожили— отдельные яркие 
и трагические моменты: 18 4 8  год с небывалым до тех пор четырехдневным восстанием париж 
ских рабочих в июне, с подавлением этого восстания, участие рабочего класса в  революциях 
германской и. австрийской,— все это было еще слишком недавно и, главное, все это случилось 
слишком неожиданно. Ведь только после событий 1 8 4 8 — 1851  г.г. стали вспоминать, что про
ницательные- умы, вроде Лоренца Ш тейна, еще задолго до революции предсказывали ее резко 
выраженный социальный, а не только политический характер. Благодаря, отчасти, этой неожи
данности а отчасти благодаря т о м у , что рабочее движение оказалось не задавленным, но только 
временно’, в  пятидесятых годах, придавленным, и в начале шестидесятых годах опять начало 
поднимать голову,— события 1 8 4 8  года не переставали привлекать к себе внимание, нисколько 
не забывались и 'н е  тускнели. Марвсовская попы тка объяснения этих событий пробудила прежде 
всего интерес к  общей его исторической теории. Появление первого тома «Капитала» в Іо Ь е  году
еще более этот интерес усилило и углубило. - „ „ .„1П1,1Т„а

Каков политический смысл появления рабочего класса, как  самостоятельной силы в истории. 
Чем обуславливается быстрый рост этого класса? Каково его соотношение с другими классами 
общества? Что такое, вообще, социальные классы и какие признаки отделяют один класс от 
другого? Действительно ли так  уж  ново появление рабочего класса и его вмешательство в поли
тическую ж изнь7 Раз возникши, эти вопросы уже не могли быть сданы в архив. Периодические 
собрания первого интернационала, П ариж ская коммуна 1 8 7 ] года, рост германской социал- 
д ем ократи и --все  это поддерживало напряженный интерес к проблемам, выдвинутым Марксом. 
Деятелям ііаѵки, как  экономистам, так  и историка», стоило лишь обратить сколько нибудь 
серьезное внимание на эти вопросы,— и сейчас-жс они увидели, к ак  мало пока сделано в области 
экономической истории, до какой степени тут нужно начинать, т а к  сказать, с азбуки. И в тоже 
время жизнь стала настойчиво обращать внимание ученых исследователей на другой произво
дительный класс общества— на крестьянство и его историю. \

Почти одновременно с выходом 1-го тома «К апитала», в Англии (с* 18ЬЬ года) стал» 
публиковаться многотомное исследование профессора Оксфордского университета Роджерса под 
названием «История земледелия н  цен в  А нглии», С каждым томом все яснее становился ход 
исторической жизни английского крестьянства, причины и последствия расслоения его н а  
отдельные экономические группы, все больше и больше подтверждалась та  истина, что без 
истории хозяйства данной страны можно р а с с к а з а т ь ,  но нельзя п о н я т ь  ее историю 
вообще. Роджерс, не зн ая  Маркса, и вполне независимо от Маркса, дал первое приложение его 
воззрений и методов, и именно по истории земледелия и земледельческого класса, исследование 
английского ученого дало могущественный толчен к изучению истории крестьянского класса и 
на континенте Европы. Го тех пор уже были ценные работы Маурера по истории общины 
в Германии, Г акстгаузена (1 8 4 7  г .) об общине в России, Вугенгейма по истории крепостного 
права в странах центральной Европы по преиму ществу и т. д.,— но до Маркса и Роджерса все 
эти работы являлись какими то одинокими островками среди моря общего невежества в области 
экономической истории. Отныне историей крестьянства занялись несравненно серьезнее, систе
матичное глубже. В Германии школа Шмоллера, из которой вышли Кнапп и Виттих, успела 
больше всего Vделать по истории земледелия и крестьянства. Во Франции п России прогресс 
науки сказался несколько позднее. В Англии, как  это ни странно, преемники Роджерса высту
пили позже, чем в Германии, Франции и России. Во всяком случае, с н а ч а л а  семидесятых 
годов 19-го в. до настоящего -времени не проходило года, чтобы в одной из этих стран (а  
с 80 -х  г.г. и в Италии) не появилось одной или нескольких, мелких или крупных раооі но
экономической истории.

И можно сказать, что ни одна область исторического знания в последние пятьдесят лет 
не сказывалась в таком близком и постоянном соприкосновении с жизнью с текущею хозяй
ственною и общею политикою, как  именно экономическая история: переход Германии к  покро
вительственной таможенной политике в конце 7 0 -х  годов повлек за собою небывалое оживление 
в области исследования истории промышленности; большие рабочие стачки во Франции 
в 90 -х  г г вызвали к жизни лнтсратѵрѵ по истории рабочего класса; возрастающее значение 
профессиональных союзов в Англии породило классическое двухтомное исследование о тред- 
юнионизме написанное Сиднеем и Беатрисою Уэбб: экономический кризис в жизни крестьянства 
скандинавских стран в последние десятилетия 19-го и в начале 20-го  века сопровождался появле
нием ряда работ но истории местного крестьянства.



Чем об'-яспить это явление, эту теснейшую связь между наукою и жизнью в данном 
случае? Чем об'яенитъ, что Жорес, говоря от имени социалистической партии  во французской 
палате депутатов в 1899  году о положении французского крестьянства, постоянно ссылался на 
исторические работы покойного русского профессора И. В. Лучицкого крестьянах времен 
революции? Чем об‘яснить, что в германском рейхстаге, едва только заходила речь об экономи
ческих реформах или их критике, ораторы всех партии, начиная с правых и кончая покойным 
Карлом Либкнехтом, не переставали приводить в виде серьезнейших д .а -л -з  те факты и умо
заклю чения, к  которым пришли Шмоллер, Инама-Ш трпэгг, Ш ульце-Гелерняч л другие деятели 
чистой науки? Это обгон яется  прежде всего тем, что, действнтольс ли в и : .ласти исто
рической науки нельзя почерпнуть столько уроков, сколько в • '•ласти и-.-т г е і  : “ хсчесеой. 
Экономика так мало зависит от отдельных людей, напротив, люди с т а  . утіѵ-ды вполне сво- 
бодиой волей так  много зависят от экономической эволюции, самые з>к -ы  в  характер этой 
эволюции еще так  загадочны, так  таинственны и трудно уловимы, т :  . конечно, только от 
ясного знания и понимания прошлого можно надеяться получить хоть кахяе : :  руководящие
нити для будущего. II немудрено, что именно те политические деятели. ■ : : асе на точке 
зрения марксизма, больше всего считаются и должны считаться г вы зогдіз а х т рым при
ходит в данной области бесстрастное историческое исследование.

Таким образом, наука должна быть благодарна социальному и п лжтгчелх движению 
средины 19-го века за тот благодетельный толчок, который направил а \гт. - г _. на разра
ботку экономической истории, до тех пор почти вовсе неизвестной: в а : деятели
социально-политической  жизни полными пригоршнями черпают ев '  пополняемой 
научной сокровищницы то, что нм совершенно необходимо для целен ду ежтгч ... в дуьбы за 
свои идеалы.

Но есть в огромной области экономической истории вопрос, который а в :  ляетея своей 
колоссальною важностью из всех других. История производительных классе б а- гв-а. з  прежде 
всего, в их числе крестьян и рабочих)— вот на что все больше и все преет -т. і -  направляется 
мысль ученых исследователей, и вот что ближе всего соприкасается в ю  ж. г* к . заданиями 
практической политики. Немудрено, что история крестьянства и рабочего аа.а. - ж на западе, 
и у нас привлекают к  себе внимание (особенно в последние 2 0 — 25 лет) Сміыы-ы чем любая 
другая отрасль социально-экономической истории, Втечение почти всей в .ааагу і.в  г . а : ге и  до 
нового времени земля была либо единственной, либо главенствующей формою ддддтдд... земле
делие н сельское хозяйство кормили и делали сильными большие народы а:;. у_ г аа : -ржавы. 
Узнать во всех подробностях историю крестьянства любой европейской ;тт>Е.ы а начала 
средних веков и чуть ли не до 18-го века, кроме разве северной Италии г. а - гг Англии, 
значило бы попять основной смысл едвала не всей социально-политическом г г  щ и данной 
страны. Все остальные классы общества во весь этот долгий период так  или г г г : „гадлись 
вокруг этого главного ядра— крестьянства, и их место в истории определял. а т а  оде гг данями 
к  крестьянскому классу. С другой стороны, с того момента, когда движимый к і г з т іл  начинает 
приобретать все большее и большее значение, другая отрасль труда,— рабочий гг уд ет . д авится 
все более и более значительным фактором, влияющим на историю. С конца Іѵ г о  гада,  а  осо
бенно с третьего и четвертого десятилетий 19-го века, без отчетливого знании д . г ц д д  рабочего 
класса нельзя уже понять очень и очень многого.

История трудящ ихся классов (и прежде всего крестьянского и рл . гт есть вся
экономическая история данного народа, но только часть ее, этого не следуед а а .....  чтобы
не впасть в преувеличение и ошибки. Но ко всей громадной задаче построения академической 
истории легче и удобнее всего подойти именно чрез построение истории . "  д классов.
Человек, человеческий материал, данный класс общества— это настоящ ая резлънд-етъ истории, 
осязаемая величина, видимая даже неопытному глазу. Следя за  изменениями а .: .газе , в н а 
строениях, в политическом поведении каждого из классов общества, теснее к д д .родственнее, 
всего связанных с экономическою жизнью страны, мы постепенно дооеремея :> д .'пи.мания 
самых скрытых пружин исторической эволюции. С этой точки зрения трудно назвать какой 
либо третий класс общества, е которого так  же удобно было бы начинать изучонга экономи
ческой истории, к ак  класс крестьянский для более старого периода европейской и :г геи  л классы 
крестьянский и рабочий для  изучения новейших времен.

Что касается практического значения изучения истории обоих упомянутых трудящихся 
классов, то оно не всюду вполне одинаково. В современной Англии крестьянства, как обособлен
ный класс, почти исчезло, его экономическая и политическая роль сыграна уже давно. Еще 
в 3 0 -х , 4 0 -х , 50 -х  годах в Англии происходили судебные процессы и велись горячие споры по 
вопросу об огораживании былых общинных земель, и писались особые исторические трактаты  
по этом? поводу. Теперь это явление отошло в область прошлого, п вообще, ничто, связанное
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с исчезающим крестьянством, уже не может иметь в Англии злободневного характера. В других 
странах Западной Европы, в Германии, а  особенно во Франции, крестьянство не только не исчезло, 
но, напротив, обнаруживает большую устойчивость. Но крестьянских в о п р о с о в  в этих странах тоже 
почти не существует: крестьянство, вообще переживающее гораздо более медлительную эволю
цию, чем классы, связанные с движимым капиталом, еще до сих пор не изжило периода, 
последовавшего после полного уничтожения всех пережитков старых феодальных отношений. 
Новые задачи ставятся  туго, разреш аю тся медлительно, внутри-классовое расслоение идет, но 
далеко не таким бурным темпом, как  многие ждали этого после 1 8 4 8  года.

При этих условиях и в Англии, и в странах континентальной Европы интерес разра
ботки истории крестьянского кл асса— прежде всего есть интерес научный, и в несравненно 
меньшей степени— практический. Н апротив,' история рабочего класса, быстро растущего 
в Англии и Германии, более медленно во Франции и Италии, сплошь и рядом оказывается 
нужною для уяснения настоящего положения вещей. В истории рабочего класса нигде не было такой 
резкой черты, которая, как  острым ножом, раз навсегда разрезала историю крестьянства: рабочий 
класс не знал ни феодализма, ни уничтожения феодализма. То, что было во Франции до 
18 4 8  года, является для практического политика, когда речь идет о крестьянстве,— древнею 
историек», не имеющею ни малейшего касательства к  современности. Напротив, рабочие вос
стания, происходившие во Флоренции в 14 и 15 веках, или эксплуатации рабочего труда 
в Англии 18-го столетия, или силезийские стачки сороковых годов 19-го века— все это явления, 
если их рассматривать со стороны общей, с точки зрения их социологической природы, чрезвы 
чайно важные и поучительные для всякого, кто силится понять те или иные черты новей
шего рабочего движения. Движение и настроение английских углекопов в 1821  году несравненно 
более походят психологически на движение и настроение так называемого городского «мень
шего люда» (р о р о іо  т іп и і і» )  в северной Италии в 14 столетия, чем быт и стремления 
французского крестьянства в 1788  году на быт и стремления того же крестьянства при Напо
леоне, спустя всего двенадцать лет после начала революции.

Есть только одна страна, для которой и история крестьянства, и история рабочего 
класса имеют первостепенный не только научны й, но и чисто-практический интерес, в почти 
одинаковой степени. Это Р о с с и я .  Революция здесь уничтожила все старые политические 
а  юридические отношения, но экономическая эволюция, хотя при изменившихся условиях, будет 
продолжаться, и делом первостепенной государственной необходимости является возможность 
хотя бы приблизительного предвидения, в  какую  сторону н аправятся в ближейшем будущем 
пестрые и сложные течения хозяйственной жизни страны. Крестьянский вопрос иди, вернее, 
ряд крестьянских вопросов существовал в России всегда. Эти вопросы, живо затрагиваю щ ие 
громадное большинство русского народа, занятого земледельческим трудом, не только не разре
шены, но и не могут в 3— 4 года быть разрешены; мы даже не можем вполне ясно отдать 
себе отчет в размерах и характере происшедших изменений. Собирание точной статистики 
в деревне во всероссийском масштабе в данный момент является предприятием, донельзя 
затруднительным. При этих условиях громадную пользу может принести разработка и научный 
анализ тех данных, которые уже находятся в архивах. Данные о площ адях запаш ки и посева, 
о влиянии урожаев и неурожаев, о причинах местных явлений вроде малоземелья или черезпо- 
лосицы или удачного или неудачного расположения путей  сообщения и т. д. и т.. д .—сплошь 
и рядом окаж утся весьма мало устаревшими, несмотря на бурю, пронесшуюся над Россией. 
При известных, уже обозначающихся условиях, могут сказаться полезными и старые сведения 
о ры нках сбыта сельскохозяйственных продуктов и т. и. Трудно даже перечислить все к а т е 
гории практических вопросов, по которым крестьянской России могут понадобиться данные, 
касающ иеся истории земледельческого класса.

Что касается рабочих, то их организации з России (начиная  с профессиональных) еще 
так  молоды и им предстоит считаться с такими сложными проблемами в будущем, что внима
тельное ознакомление с историей своего собственного класса, вероятно, покажется им, рано илп 
поздно, делом не только интересным, но прямо необходимым. Не следует забывать, что, напр., 
вопрос о значении иностранного капитала для русского рабочего класса, вопрос о повышении 
производительности труда, о категориях и расценке различных разрядов трудящ ихся,—все это 
вопросы не только сегодняшнего, но и вчерашнего дня, и знать свой вчераш ний день— даже 
6 практической точки зрения— оказывается безусловно необходимым.

Но разве можно даже приблизительно предвидеть ту  огромную пользу, которую приносит 
человечеству всякое расширение научного знания, само по себе, даже независимо от прямы х 
практических заданий? Разве можно предсказать, па какие новые пути натолкнется в будущем 
обобщающая мысль, когда архивы откроют свои тайны  и поток новых о актов, новых наблю
дений и частичных исследований обогатит пауку? Издатели средневековых текстов во Франции
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я  Германии вызвали к  жизни великие исторические исследования Фюетелъ-де-Куланжа, Вайтцщ, 
Маурера, всех этих ученых, написавш их историю средних веков; английские фабричные инспек
тора. когда начали публиковать отчеты о своих поездках, наверно не предвидели, какую  бес- 
сценную услугу они оказывают этим Марксу и Энгельсу, какое значение эти скромные «синие 
книги э будут иметь для экономической науки.

Нельзя предвидеть и теперь всех последствий, которые может иметь и для науки  и для 
практической политики систематическая, широко поставленная, неустанно продолжаемая коллек
тивными усилиями многих исследователей разработка громадной массы документов, относящихся 
к истории труда в России и хранящ ихся в  наш их архивах.

Можно лиш ь сказать с уверенностью, что все, кто прямо или косвенно помогут поставить 
эту работу на правильную  дорогу и будут самую работу делать, принесут бесспорную пользу 
и науке, и русскому народу.

Е. Т арле.



Еопрогы тщтрусской пдемышлекности и промышленного
труда (в дореформенное время), постановка вх  в нашей нсів-

рической литературе.
I .

История труда есть ничто иное, как  история форм промышленности. Каждая из этих форм 
имеет свою специфическую, отличную от прочих, физиономию, отличается определенными техни
ческими и экономическими свойствами, определенной организацией производства и сбыта, опре- 
ленвыми отношениями между участниками в производственных процессах. А все эти свойства 
ее, вместе взяты е, дают представление о состоянии труда при данной форме промышленности — 
о характере применяемой рабочей силы и условиях ее применения, об участии ее в продукте 
труда и удовлетворении ее потребностей, материальных и духовных. Конечно, на-ряду с условиями 
труда (в широком смысле), вытекающими из соответствующей формы промышленности и я в л я 
ющимися необходимыми последствиями этой формы как  таковой или результатами совершаемой ею 
эволюции, вызванными данным фазисом ее развития, есть и такие явления, которые могут рас
сматриваться в качестве случайных, хотя и не для самой истории труда, но для определенной 
формы промышленности, возможными при различных формах или могущими обнаруживаться или 
отсутствовать при той или иной из них. Но все же и такого рода обстоятельства,— мы говорим, 
конечно, лишь о наиболее существенных, основных в истории труда— при более близком и зу
чении и анализе их проявляю т свою связь с определенной формой промышленности в извест
ном периоде, ее развития или при наличности определенного подвида или варианта этой формы 
в  обыкновенно при существовании этой формы или подвида ее принимают иной облик, вы те
каю т из иных причин и влекут за  собой иные последствия, чем это может быть установлено 
в отнош ении. других форм промышленности.

Мы различаем обычно четыре основных формы промышленности— производство для соб
ственных потребностей в пределах домашнего хозяйства; ремесло, т .-е. производство для ры нка, 
но местного, ограниченного, а следовательно, в небольших размерах, из чего опять-таки вы те
кает ручной способ производства и ограниченное применение наемной рабочей силы; далее—  
кустарную  ил г домашнюю (капиталистическую ) промышленность, характеризуемую более широ
ким рынком сбыта и вытекающей отсюда наличностью посредника между производителем и по
требителем при мелком характере самого производства; и наконец— фабрику или централизован
ное предприятие, где производительный процесс совершается на основах широкого разделения 
(расчленения) труда с применением машин, двигателей и рациональных способов производства 
и происходит в помещении предпринимателя и под его руководством и надзором.

Эти четыре формы промышленности не означают четырех периодов в истории труда, ибо 
они могут существовать одновременно и действительно существуют в одни и тс же исторические 
эпохи, хотя в каждую эпоху преобладающей и господствующей является определенная форма. 
Каждая из этих форм промышленности обнаруживает различные подвиды и варианты  в зависи
мости от времени и места, проходит различные фазисы в своем историческом развитии, переход 
от одной к другой совершается постепенно, в различных странах и отраслях производства 
в разное время и разным путем.

Так, от производства для домашних потребностей переход к ремеслу в развитой его форме, 
т .-е. в той форме, где ремесленник является хозяином мастерской, владельцем сырья и инстру
ментов, совершается нередко через посредство того зачаточного вида его, где руководителем про-
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дсеса производства является еще сам потребитель, снабжающий производителя материалом и 
указывающий ему способ обработки, или где потребитель сам же и выполняет необходимую р а 
боту, используя лиш ь принадлежащие ремесленнику приспособления (мельницу, кузницу, печь 
для обжигания посуды, станок). II в том и в другом случае ремесло, как производство для" сбыта, 
еще не вполне выделилось из работы для собственных нужд, для домашнего хозяйства.

Ремесло, в виду незначительности связанного с производством его капитала п благодаря 
сбыту па местном рынке, без помощи посредника, не предполагает антагонизма между хозяином 
и работником, а напротив, построено на принципе единства интересов того и другого, рассма
тривая состояние подмастерья как  переходную ступень к экономической самостоятельности. Однако 
ограниченность ры нка, давая возможность пропитываться определенным промыслом в каждой 
данной местности лишь небольшому числу производителей, может привести к различным искус
ственно создаваемым стеснениям доступа к званию мастера и к  образованию, вследствие этого, 
самостоятельной, отдельной от хозяев группы подмастерьев, которые большую часть своей жизни 
проводят в таком зависимом положении, а вследствие этого, обнаруживают и отличные от хозяев 
интересы п нужды и ведут борьбу с ними за осуществление своих задач и целей.

Такие условия мы находим в Западной Европе с XIV, иногда и X III с т .— цеховой строй, 
всячески затрудняющий подмастерьям приобретение положения мастера, путем всевозможных 
■сложных и требующих значительных материальных затрат требований, к  ним пред‘являемых. 
Эти цеховые стеснения, вытекающие, невидимому, из ограниченности ры нка, ведут к  образо
ванию уже в это время зачатков рабочего класса, хотя еще малочисленного и непостоянного, 
не вполне выделившегося из прочих групп, населения, но все же постепенно формирующегося, 
это видно из временных и постоянных единений подмастерьев, из забастовок и союзов, из 
борьбы, которая этим путем ведется с мастерами, из требований сокращения рабочего дня, по
выш ения оплаты труда и т. д., выдвигаемых подмастерьями.

Расширение рынка, возможность производить для других местностей должна была, к а за 
лось бы, устранить эти препятствия, открыть всем и каждому доступ к самостоятельному з а 
нятию промыслом. Однако, совершившееся в Западной Европе в Х Ѵ І І— X V I I I  ст. образование 
широкого ры нка, охватывавшего целую страну пли. но крайней мере, часть се, нисколько не 
разрешило вопроса, ибо сбыт в других городах и областях вызвал необходимость в посредниках, 
знакомых с требованиями новых рынков, п тем самым поставил прежних самостоятельных ре
месленников в зависимых от скупщиков-торговцев, превратил их в кустарей. Положение прежних 
хозяев и подмастерьев в значительной мере уравнялось, однако, не в смысле поднятия последних 
до уровня первых, а в виде понижения первых до уровня вторых.

Конечно, кустарь по прежнему работал в собственной мастерской, производил по своему 
усмотрению, распределял свое время по своему желанию. Самая степень его зависимости от 
капиталиста была весьма различная: мы находим здесь различные ступени, начиная от произ
водителя, который сам везет изготовленные им товары па базар и там продает пх торговцам, 
вплоть до таких , которые вынуждены изготовлять их по предварительному заказу для опреде
ленного скупщ ика или группы (компании) скупщ иков. Во всяком случае зависимость кустарей 
обусловливается нуждою в посреднике, и получение материала (иногда п орудий) от последних 
не создает, а  лиш ь усугубляет ее. Развитие, невидимому, идет в направлении закрепощ ения кустаря,- 
хотя наиболее тяжелым являлось, быть может, на Западе, как  это наблюдалось п у нас, поло
жение тех из них, которые не имели такого определенного покупателя, а вынуждены были 
каждый раз разы скивать его, находясь под угрозой остаться на руках с непроданным товаром 
и не иметь средств для жизни и для продолжения промысла.

Не только в смысле степени зависимости кустаря различные промыслы обнаруживают 
много вариантов. Кустарная форма промышленности вообще возникает в разных странах и 
местностях и в различных отраслях производства не одновременно: мы находим шелковую про
мышленность, производимую рабочими на дому, в итальянских городах уже в X II— X III ст., 
в Константинополе даже в X ст., тогда как  сапожный промысел стал кустарны м и в Западной 
Европе не ранее XIX ст. Точно такж е и у нас находим промыслы, которые из производства для 
собственных потребностей уже в Х Ѵ П  ст., а быть может, и раньш е, успели превратиться в 
кустарную  промышленность, работающую для рынка. В известном своим слесарным промыслом 
селе Павлове, Нижегородской губ., уже но писцовой книге 1621 г. упоминается об 11 больших 
кузницах, при Петре выделываемые там ножи и замки распространялись по всей России, а во 
второй под. X V I II ст. купцы  возят в Сибирь висячие замки с павловских заводов. В селе Ду- 
нилове Шуйского уезда, как  видно из акта  1667 г., уже тогда занимались выделкой пестрядей 
и холста и этим платили оброки в казну. В других местностях Шуйской области в X V I I  ст. 
развились мыловаренный промысел, кузнечный, калачный: ш уяне завели у себя «варитн мы- 
лиш ки», строили «мыльни» и развозили своп изделия, ездили «для своих бедных промыслиш-
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ков». По описи Носова 17 1 0  г ., из 174  тяглых дворов Ш уи третья часть занималась изгото
влением промышленных изделий— было 16 кожевенных заведений, 11 мыловаренных, 14 сы ро
мятных, 4 медных, 7 изб скорняжных, 4 рукавиш ных.

Раннее (и самобытное) возникновение многих наш их крестьянских кустарны х промыслов 
подтверждается и сведениями относительно товаров, сбываемых на таких ярмарках, как  Благо
вещ енская (Архангельской губ.) или М акарьевская (Нижегородской губ.). ІІз записной книги 
гоетинного двора Важскѳй Благовещенской ярмарки 1 7 2 7  года видно, что наезжие купцы ск у 
пали в ней десятками кусков и сотнями, даже тысячами аршин холст разных сортов, сукна 
белые и серые, там же приобретались меха и овчины, возами закупались ковши и ложки, и 
все это вывозилось, к ак  видно из выписей, в Москву, Ярославль, Кинешму и даже в сибирские 
и малороссийские города. Следовательно, имелись многочисленные промыслы, работавшие для ш и
рокого ры нка. Такой характер имели уже с начала ХѴП ст. промыслы Семеновского уезда 
Нижегородской губ., ибо мы знаем, что в 1 6 2 4  г., при возобновлении Макарьевской ярмарки, 
лысковское полотно, корженецкая деревянная посуда, заволжские ш ляпы  и валенки, мурашкин- 
ские рукавицы, тулупы  и ш апки были первыми товарами, привозимыми на это торжище. 
Окрестности Валдая, Каргополя и некоторые местности на Двине и Ваге, но словам Кпльбур- 
гера, производили холст, который вывозился за-границу, точно так  же, как  и ветлужские рогожи 
отправлялись в Англию: в 17 30 г. па догрузку кораблей английского консула Варда куплено 
было в Архангельске 1 2 5 3 0  в етл у ж ш іх  рогож, одпнаких, семичетвертных, по 18 руб. т ы с я ч а 1).

По следует впрочем усматривать в приведенных ф актах чего-либо свойственного исклю
чительно нашим кустарным промыслам и отличающего пх от западно-европейской кустарной 
или домашней промышленности (которую вследствие этого различия, нередко именуют «домаш
ней»— в противоположность наш ей— «кустарной»). И на Западе в ХѴП— ХѴШ ст. и даже в 
первой половине X IX  в. широко была распространена деревенская промышленность; во многих 
случаях и там она возникла из производства крестьянами изделий из шерсти, льна, дерева, 
камня и других видов местного сырья для собственных надобностей и лишь постепенно пре
вратилась в работу для сбыта на соседних ры нках, а, затем и для приезжих купцов. Так воз - 
никла известная силезская льнян ая  промышленность, различные промыслы Исполинских, Руд
ных гор., Тюрингии, Вестфалии, ткацкий промысел в Лилле, Камбре, Дуэ, Амиене и т. д. 2). Но 
даже и там, где исходной точкой явилось городское ремесло, все же кустарная промышленность 
широко распространилась за пределами городов и центром тяжести всех развиты х и имевших 
существенное значение отраслей производства являлись всегда деревенские жители. Лишь е 
упадком кустарной формы производства и вытеснением ее фабрикой деревенские промыслы 
'■тали исчезать, а  ̂ в городах уже народились новые, составляющие характерную  особенность 
второй половины XIX ст. кустарны е промыслы, изготовляющие одежду, белье, обувь, искус
ственные цветы, игруш ки и т. д.

Наконец, был еще и третий путь возникновения кустарной промышленности, на который 
обратил особое внимание М. И. Туган-Барановский, придавая ему однако чрезмерное значе
ние. Фабрика вызвала к  жизни различные кустарны е промыслы; последние явились резуль
татом разложившейся фабрики или точнее мануфактуры , ибо в большинстве случаев речь идет 
о централизованных предприятиях, применяющих ручной труд, а  не машину. Отдельные слу
чаи подобного рода, когда владельцу фабрики или мануфактуры казалось выгоднее раздавать 
работу на дом, чем производить ее в собственном помещении, и он постепенно сокращал вы 
делку товаров в последнем или вовсе прекращ ал ее, мы находим и в Западной Европе 3).

Туган-Барановский посвятил целую главу в своей «Русской фабрике» доказательству
того, как  часто у нас кустарная промышленность обязана была своим возникновением фабрике 
(мануфактуре) и последняя погибала, не будучи в состоянии выдержать конкуренцию кустаря. 
Но при этом, он, к  сожалению, слишком часто исходит из того, совершенно недоказанного 
положения, что уже в X V III ст. в данной отрасли производства (и  местности) существовали 
централизованные предприятия, которые затем прекратили свое существование. «Отдача бумаж
ной пряж и на дом появилась у  нас только в конце ХѴШ в., раньш е бумажное тканье произ
водилось исключительно в самом фабричном здании». «На суконных фабриках XVIII в. вся

О И , В. Соколовский. К  вопросу о состоянии промышленности в Р оссии в конце X V II  
и в  первой половине X V III  ст. Ученые записки К азанск Унив. 1890. Кн. I I I , стр. 20—30. 
Мещерский и М адзолевский. Свод материалов по кустарной промышленности, стр. 119—420,. 
Корсак. О формах промышленности, 1861. Стр. 186, Борисов Описание г, Ш уи с прилояс. 
старинны х актов, стр. 61, 156, 282.

2) См. К улиш ер. Эволюция прибыли. Т. I. 1906. Стр. 546 и сл.
3) Зііесіа. Ш егаіиг, Ъ.еи1. 2ивіаш !е пш і Е п із іе іш п г  йег йеиі. Наивіпсіизігіе. 1881. р.. 

108 и сл.
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работа по обработке шерсти в сукно производилась на одной 11 *<-'й :;:і- ■; нке (мануфактуре), 
позже (в начале XIX ст.) в помещении мануфактуры выполнялось только крашение и отделка 
сук н а , а суровье заготовлялось по окрестным деревням». «В Московской губ. еи е  при Петре 
были устроены крупные шелковые фабрики» (м ануф актуры ), «при простоте техники промысел 
этот не замедлил переселиться в деревню, вместе с возвращ авшимися в деревню рабочими ш ел
ковых фабрик» -1).

Однако, как  мы видели выше, п ряж а и тканье холста н сукна производились у нас во 
.м н о ги х  .местностях в ХѴШ и даже в XVII ст. и даже там, где речь идет о гак ах  тканях , 

ТЛкак бумажные или шелковые, которые не были предметами крестьянского потребления, раенро- 
странёние производства этих изделий нередко находило себе благоприятную почву в ранее 
сущ ествовавшей выделке холста. Конечно, в этих случаях, как и во многих других, возникно
вение кѵстарнои промышленности происходило нередко под влиянием торговцев, которые стали 
р аз‘езж ать по деревням и раздавать сырье крестьянам, давая толчок для превращ ения произ
водства для домашних потребностей в работающую для ры нка промышленность. По все же мы 
имеем здесь дело с децентрализованной промышленностью, а  не с централизованным предпрня- 
тисм— с раздаточной конторой, а не с мануфактурой.

К том. насколько широко были распространены крестьянские кустарные промыслы в пер
вой половине ХѴШ ст., можно судить на основании мнений и наказов, поданных в комиссии 
о коммерции и о составлении нового уложения в начале 60 -х  г.г. X Ѵ"Ш ст. Здесь к  предметам 
крестьянского промысла депутаты от крестьян относят: выделку лопат, дуг, лаптей, мочал и 
рогожи, производства столярное, плотничье, кирпичное и каменыцичное, печное, колесное, при
готовление кож и овчин, шуб н тулупов, сапог, хомутов, седел, даже выделку гвоздей, 
сошников, серпов, кос, крестов и игл, наконец изготовление веревок, холстов и крашенье шерсти, 
серых сукон и лент, а также производство солода, мела и бумаги. Торговля всеми этнмп предметами 
должна быть дозволена крестьянам; они, следовательно, изготовляются для сбыта н крестьяне частью 
торгуют сами собственными изделиями этого рода, частью сбывают их другим крестьянам, ко
торые занимаются снабжением ими населения, главным образом опять-такп^ крестьянского,— в 
этом смысле и говорится о том. что это предметы «крестьянских надобностей». «Словом, все это 
принадлежит к крестьянским домашним нуждам, не может сделать никакого подрыва и поме
ш ательства купеческому торгу; поэтому н следует дозволить крестьянам невозбранно торговать 
всеми помянутыми предметами при торжках и при погостах»

В свою очередь купцы в той же комиссии жаловались на развитие мелкого крестьянского 
производства, на то, что крестьяне различных сел Нижегородской губ. занимаются кожевенным, 

; мыльным, солодовенным и прядильным производствами, чем «принуждают купечество покупать 
І нужные припасы  для вырабаты вания оных товаров возвышенными ценами»; купцы  северных 

городов указываю т на то, что крестьяне «промышляют кожевенными заводами так  точно, как 
и купцы », крестьяне же Старицкого, Ярославского и Царево-Санчурского уездов, по уверению 
купечества, занимающ иеся кузнечным мастерством, «наймуясь у купцов в работу и обучаеь 
гвоздичному мастерству, размножают оное в селах и деревнях собою, сманивают к себе р я  
оного мастерства обязанных задаткам и»... 8).

Крестьяне таким образом занимаются и сбытом кустарны х изделий, они устраиваю т у 
себя и заведения с наемными рабочими, так  же, как  это делают и купцы. II те и другие в ы 
полняют одни и те же функции, но, конечно, при этом сталкиваются интересы «мочиых» и 
«маломочных» людей, ибо крестьяне скупаю т не только мед, пепьку, лен, скот, но и промыш
ленные изделия— холст, сукна, овчины, шелк, бумагу, и «продавая все это— и по торжкам и 
ярмаркам в розницу, тем причиняют купечеству подрыв».

Когда М. II. Туган-Еарановский говорит о фабрикантах, вышедших из среды крестьянства. 
противополагая их фабрикантам из купеческого звания, то мы в значительной мере имеем пред 
собою именно только что упомянутых и «ночных» и «маломочных» торговцев, ибо и в том и другом 
случае это были не владельцы фабрик или мануфактур, а скупщ ики промышленных изделий, 

'имевш ие раздаточные конторы. Стечением времени, правда, многие крепостные крестьяне, например, 
ивановские и шуйские, стали действительными фабрикантами, но первоначально п в течение 

5 продолжительного периода они не выходили из сферы кустарничества, не открывая собственных 
I крупных заведений, а продолжая работать в мастерской с немногими наемными рабочими или 
1 ограничиваясь производством в собственных помещениях лиш ь отдельных операций, папр., н а 

г) Т уган-Барановский. „Рус. фабрика", 214, 219, 237. 239.
2) Лаппо-Даиилевскнй. „Русские промышленные и торговые компании в первой по

ловине X V III  с.т.“ 1899, стр. 86.
3) Л аппо-Данилевский, стр. 101.



бойкой миткаля и отделкой суконных материй, т .-е . конечных процессов производства, как  это 
было и на Западе в ІѴ Ш  ст., до появления фабрик и машин х).

Такое недостаточно точное разграничение форм промышленности и неправильное примене
ние терминологии и до сих пор господствует в экономической литературе, что не может не 
отразиться на изучении истории труда, для которой ясное и отчетливое выяснение и опреде
ление форм промышленности является необходимой предпосылкой, исходной точкой, базисом для 
всего дальнейшего. Еще недалеко то время, когда иностранные исследователи, в особенности 
Французские и английские, попросту говорили о мелком и крупном производстве, различали 
лишь ремесло и фабрику, причем ремесло отождествлялось с цеховой организацией, несмотря на 
то, что в ХѴІІ— XVIII ст. сплошь и рядом цехи уже состояли не из самостоятельных ремеслен
ников, а из зависимых от торговцев кустарей. Кустарную промышленность, как  самостоятельную 
форму, стоящую посредине между ремеслом и фабрикой, французские и английские авторы стали 
выделять лиш ь в самое последнее время под названием «домашней системы» (П о т е й іе  зузіеп і), 
децентрализованной фабрики ( І а Ь щ и е  сНзрегзё ), домашней мануфактуры  и т. д., хотя и теперь 
это разграничение форм промышленности применяется гораздо более к  современной эпохе, чем 
к прежним периодам хозяйственной жизни, В немецкой литературе необходимость проводить 
различие между ремеслом, кустарной или домашней промышленностью (Н а и з іш іи з іг іе , Ѵ ег- 
І а п ^ з з у з іе т )  выдвигается уже давно. В частности Маркс придавал большое значение разгра
ничению форм промышленности, указы вая на то, что наряду с фабричными и мануфактуными 
рабочими и ремесленниками, которых капитал об'единяет в одном и том же месте и которыми 
он непосредственно командует, капитал приводит в движение при помощи незримых нитей еще 
другую армию рабочих на дому, разбросанных по большим городам п по деревням. Характер
ными особенностями домашней и л и  кустарной формы производства являю тся для Маркса работа 

: на дому у  кустаря или в небольших мастерских, содержимых посредниками, отсутствие машин 
и изготовление товаров за счет капиталиста. Эту современную форму промышленности Маркс 
противополагает старой домашней форме производства, которая отчасти совпадает с понятием 
ремесла, отчасти же обнимает тот вид кустарного производства, где отсутствует сколько-нибудь 
значительная зависимость кустаря от капиталиста, ибо именно эту зависимость Маркс считает 
одним из характерны х признаков современной домашней промышленности 8).

При этом Маркс вполне справедливо относит к  этой форме промышленности и те случаи, 
когда в мастерской работает 2 0 — 40 человек или когда стоящ ая во главе ее мастерица дает 
заработок 18 девушкам (Іасѳ -зс ію о із), ибо и здесь мы имеем перед собой несамостоятельные 
предприятия, т .-е. мануфактуры , а лишь мастерские, работающие за  счет другого лица, выдаю
щего сырье для производства и заботящегося о сбыте изделий.

Те «мелкие ш елкоткацкие фабрички», которые мы находим в 2 0 -х  и 30-х  годах непо
далеку от Москвы, или те маленькие скорняжные фабрики, которые первоначально име
лись в Арзамасском уезде и придавали скорняжному промыслу «несколько фабричный х а 
рактер», являлись, повидимому, такими же кустарными мастерскими, как  те заведения по 
изготовлению патрон, о которых упоминается в эпоху возникновения этого промысла в различ
ных селениях Московской губернии; в последнем случае прямо говорится о том, что «приехал 
в такую  то деревню приказчик от такого-то купца, снял или купил избу и открыл фабричку» 
нлн же крестьянин, работавший ранее в Москве, уезж ая домой, «уговаривался со своим хозяи
ном, что будет на него „работать патроны за  известную цену», т .-е . в обоих случаях речь 
идет о зависимых кустарях или посредниках, производящих на скупщ ика 2). Так что едва-ли 
из этих фактов можно делать вывод о переходе от фабрики к  домашней промышленности неса- 
состоятельной, а  отсюда к  «самостоятельному» кустарному производству. Ни фабрик, ни м ан у
ф актур здесь, повидимому, совсем не было, что же касается кустарной промышленности, то 
разграничивать ее на два вида— самостоятельную и несамостоятельную едва ли возможно. 
Производство в мастерской посредника создает для кустаря столь же зависимое положение, как  и 
непосредственная работа на торговца у себя на дому единолично, при помощи членов семьи 
или наемных рабочих.

Конечно степень этой зависимости, к ак  мы уже упоминали, может быть ̂ различная— она 
определяется в  значительной мере характером и условиями сбыта изделий, изготовленных 
в кустарной мастерской (работающей при йомощи наемного труда или без него). Как указы вает 
экономист, писавший под псевдонимом В. В., но мере того, к ак  развивается товарный характер

1) Т уган-Б арановский, ук. соч. стр. 96 и сл. 215, 237. Гарелин. „Город Иваново-Вознв'
сенек“. Ч. I. стр. 204.

3) М агх. Б аз К а р ііа і. В . I. 2 АиП., р . 236 и сл., 48!, 490 и сл.
3) Т уган-Б арановский. стр. 240, 246, 248.
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промысла и место потребления кустарны х изделий отодвигается от пунктов их производства—  
растет и участие скупщ ика в сбыте. Сначала он является случайным покупателем, потом 
наряду с потребителем становится постоянным участником торга, затем почти вовсе оттесняет 
потребителя, пока, наконец, не делается единственным лицом, имеющим сношения с кустарями. 
Вместе с указанны м изменением формы сбыта растет и фигура самого ск уп щ и к а1К Тот ж е 
автор приводит л различные способы сношений между кустарем и скупщиком. Гак. в игру
шечном промысле Александровского уезда Владимирской губ. сбыт изделий совершается следую
щими путями: 1 ) изделия лично доставляются кустарем в Москву в определепЕь:е лавки или 
предлагаются то тому, то другому торговцу, 2) опи посылаются туда чрез посредство возчика, 
исполняющего роль коммисспонсра, 3) продаются иногородним торговцам, нарочно для того 
об'езжающим производителей (самый выгодный для последних способ), 4 ) сбываются местным 
деревенским торговцам по вольной цепе и в 5) им же по предварительному заказу или в счет 
долга кустаря лавочнику 2).

Как ни разнообразны по своему характеру приведенные способы сбыта, все же их об‘еди- 
няет один момент— наличность посредника. Между тем тот же Б. В ., как  и многие другие 
исследователи кустарной промышленности, включает в эту ' форму производства и случаи непо
средственной продажи товаров потребителю, при отсутствии торговца, т. е. ту форму сбыта. 
которая характеризует ремесло, а Е. Б. Андреев в «Трудах комиссии но исследованию кустар
ной промышленности» отнес сюда даже крестьянское производство для собственных нужд 
(домашних т к а ч и х )3). Равным образом земские обследования кустарны х промыслов, произведен
ные в 8 0 -х  годах и в начале XX ст., понимали под кустарями обыкновенно самостоятельных 
производителей, работающих на неопределенный ры нок'1), относя сюда ы «вольную непосредствен
ную продажу потребителю», но исклю чая зависимую форму в виде наемной работы на скуп
щ ика, так что и здесь в понятие кустарной промышленности попало и деревенское ремесло 
(хотя, казалось бы, оно работает па определенный местный рынок), по не вошли почему-то те случаи, 
когда зависимость кустаря  наиболее резко выступает наружу.

II.

Переходя к рассмотрению централизованной формы производства, будет ли то мануфактура 
или фабрика, мы должны отметить, что здесь таких затруднений п недоразумений, какие встречаются 
при отграничении сферы кустарной промышленности от иных форм производства, не может быть—  
понятие ясно и определенно. Но есть другое затруднение; оно заключается в установлении самого 

.ф акта наличности в том или другом случае, упоминаемом в источниках, именно централизованного 
|п роизводства , а  не раздачи работы на дом. ІІа важное значение мануфактуры в истории экономиче

ского развития Европы указал Адам Смит, выдвигавший па первый план разделение труда как мо
мент, значительно увеличивающий богатство населения, и находивший широкое разделение труда 
именно на мануфактуре. Еще больше внимания уделил мануфактуре Маркс, для которого она я в л я 
лась не только выражением т.-паз. сложной кооперации, п о и  первой формой промышленности, 
создающей зависимость рабочего от капиталиста в силу владения последним орудиями произ
водства, той формой, при которой «принадлежит капиталисту соединенный из многих индиви
дуальных рабочих, выполняющих отдельные действия, общественный производственный меха
низм, и производительная сила, создаваемая комбинацией труда, представляется как  бы произ
водительной силой капитала» 5).

Последующие авторы, однако, далеко не всегда выделяли понятие мануфактуры, либо 
подразумевая под фабрикой всякое централизованное предприятие, независимо от того, совер
ш ается ли производственный процесс ручным способом или при помощи машин и двигателей, 
либо считая мануфактуру лишь временным и случайным явлением, в отличие от таких  корен
ны х и широко распространенных форм промышленности, к ак  ремесло, кустарное производство 
и фабрика.

В пользу последней точки зрения можно действительно привести аргументы. В самом 
деле, если принципиально мануф актура, в силу присущ их ей особенностей, не может не обра
щ ать на себя внимание историка и экономиста, то на практике ее значение сильно ум аляется.

*) В. В. Очерки кустарной промышленности в России. 188С г. Стр. 133— 13-1.
-) Там ж е , стр. 144.
3) Труды  комиссии по исслед. кустари, промышл. т. X IV , стр. 401, 464.
4) Рыбников. К устарная промышленность и сбыт кустарны х изделий . 1913 г. Стр. 11—13,
6) Магх. ІЗав Ю ір ііа і. В , I 2. АиП. р. 373.
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вследствие того, что централизованных предприятий мы находим в Западной Европе до нриие- 
нения машин весьма немного. Так что можно без особого преувеличения утверждать, что "пере
ход совершился непосредственно от кустарной формы промышленности к фабрике и только 
машина, применение которой в кустарной мастерской являлось делом невыгодным, а нередко п 
возсе невозможным, заставила рабочего покинуть свою кустарную избу и перейти в помещение 
предпринимателя.

Сравнительно редко мы встречаем действительные мануфактуры в западно-европейских 
. государствах; часто при рассмотрении того или иного случая, упоминаемого в источниках, о к а е ы -ь 

вается, л то  перед нам и не владелец централизованного предприятия, а  посредник, занимающийся 1 />-
раздачей сырья рабочим на дом н распространением изготовленных ими товарова). Проф. Е. В. Тарле, |  ,
на основании архивных материалов, выяснил наличность лишь крайне незначительного числа 
мануфактур во Франции даже_ в эпоху Револю ции2). Многих авторов вводило в заблуждение 
упоминание в источниках X ѵ[[ и Х’> ІІІ ст. о мануфактурах и фабриках, тогда как" при 
более близком анализе оказывалось, что и тем и другим термином обозначали производство 
вообще, независимо от того, какова была в данном случае форма промышленности— ремесло ли, 
кустарное ли производство или централизованная мануфактура (о фабриках вообще говорить 
нельзя было, ибо машин не было), или же подразумевали под мануфактурой определенные 
отрасли производства— текстильную промышленность.

В отношении русской промышленности ХУШ и первой половины XIX ст. вопрос относи
тельно степени распространенности централизованных мануфактур решить гораздо труднее, но 
во всяком случае приведенное выше утверждение М. И. Туган-Варановского относительно того. 
что суконное, шелковое и ряд других производств при Петре I производились исключительно 
на фабриках (т .-е . м ануф актурах) и лишь впоследствии приняли кустарны й характер, вовсе 
не доказано, ибо мы не в с о с т о я н и и  установить, насколько работа совершалась действительно |  
в помещении предпринимателя, а не па домѵ у кустарей. Источники по этому вопросу, отно- . 
сящпеся к  Западной Европе, в значительной мере изучены и на основании имеющихся в нашем 
распоряжении данных мы в состояния во многих случаях довольно точно определить, о какой 
форме промышленности идет речь, хотя имеются конечно и спорные, недостаточно выясненные 
случаи. П редприятия петровского времени и екатерининской эпохи, как  и последующего периода, 
с этой точки зрения совершенно не рассмотрены. Наших исследователей эта проблема весьма 
мало интересовала, и везде,... где_ упоминается о фабрике, они себе рисовали , централизованное,'|і 

! предприятие, не сомневаясь в  том, что оно имело такой характер, и именуемый фабрикантов-®  ^
предприниматель не являлся лишь владельцем раздаточной конторы. II это относится не к  одним . *

I только описаниям той или другой эпохи в смысле ее промышленного развития; и специальные . 1 5 
исследования, посвященные истории отдельных промышленных центров (как , напр., Ш уи, ІІвано- 
Вознесенска, Московской губ.), говоря о фабриках, употребляют этот термин далеко по всегда * 
на основании точных сведений о тон форме производства, которая обнаруживалась в данном 
случае, а часто просто.заменяют им понятие крупного предприятия, где капиталист с о в д і н а е х : 
значительные обороты, раздавая сырье большому количеству зависимых от него щ т ч Ш ' .  -■ 
нередко в свою очередь пользующихся наемным трудом, иногда же концентрируя отдельные 
процессы производства в собственном помещении, тогда как остальные выполнялись у рабочих 
н а _ Д°МУ; последнего рода явления мы встречаем нередко в первой половине XIX шт. «Многие 
фабриканты гласит сообщение, относящееся к  18 3 0  г, и касающ ееся хлопчатобумажной про
мышленности Владимирской губ.— имеют при своей фабрике малое только число станов, раздавая 
пряжу для тканья  по деревням крестьянам, работающим на собственных своих станках, и по
лучая  от них сотканные изделия, дают окончательную отделку при ф абрике»5).

_ Когда Я. Гарелин говорит, что в начале XIX ст. совершился переход многих кустарей- 
наооищиков в крупны е фабриканты, то не равнозначущ е ли это попросту его же утверждению 
встречающемуся в другом место его книги, что «таким путем кустарь при некоторой изворотли
вости п предприимчивости мог сделаться сначала мелким, затем и крупным капиталистом» 41 
так что вопрос о форме производства остается открытым. Гакстгаузсн, путешествовавш ий по 
1 осени в 1843  году, упоминает неоднократно о различного рода фабриках, находящ ихся в той 
или другой местности, которую он посетил. Напр., в одной из деревень, прилегающих к  Арза
масу, он нашел С клееваренных фабрик, 2 фабрики восковых свечей, 8 больших фабрик пзго- 
товляющих ковры П валенки, и много сапожных фабрик, причем «большинство жителей входят

О К улиш ер. Эволюция прибыли с капитала, Т . Г. Стр. 598 и ст  Лектпш ™  и™™™, 
экономического быта, изд. 5-ое, стр. 313 сл. 318 сл. л ек ц и и  по истории

Э ~?Р л е - Рабочий класс во Франции в эпоху  Революции. Т. П . 1911 г Сто 67 84
•) А у р ,к  Маігуф. и Торговли. 1830 г. Цнтир. у  Т угап-Б арановского, сто. 215
) Гарелин. Город Иваново-Вознесенск, стр. 204.

А рхив истории труда. 9
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в состав ассоциации сапожных ф а б р и к а н т о в » т . - е . ,  очевидно, артели сапожников, состоящей 
во всяком случае не из фабрикантов в том смысле, как  мы теперь понимаем это слово, а веро
ятнее всего из мелких производителей, самостоятельных или работающих па тор овца; п. вообще, 
лиш ь относительно тех «больших» ковровых фабрик, которые упоминаются ѵ Гаксттаузена' 
можно с известной вероятностью утверждать, что это были централизованные предприятия, но 
отнюдь пе обо всех остальных, приведенных выше.

Еще менее думали несомненно о форме производства Петр I и Екатерина і і, когда онн 
приказы вали «фабрики и заводы заводить пли размножать» или Фоккеродт, когда он сообщал. 
что Петр старался о «заведении фабрик в царстве, какие обыкновенно заводятся в чужих 
краях»  *). Если здесь под заведением фабрик разумеется введение в России новых отраслей 
промышленности, перенесение их из-за границы, то понятие фабрики (или ман\ фактѵры) без 
сомнения равнозначущ е промышленности в таких случаях, как  вызов иностранцев для того, 
чтобы они могли «как хлебопашество, так фабрики и художества в цветущее состояние приво
дить» или как  сообщение о том. что «Миклясв ту  мануфактуру (суконную ) умножил». Тем 
более в этом смысле говорится в известном указе Петра 1712  г. «завод суконный размножать 
не в одном месте, так , чтобы через пять лет не покупать мундира заморского, а именно, 
чтобы не в одном месте завесть, а  заведчи дать торговым людям, собрав в компанию, буде 

, волею не похотят, хотя в неволе» 3). В п следнем случае «завод суконный» употребляется 
' в  том ж е смысле, к ак  во Франции говорили в ХѴІІІ ст. 1а СаЬгіцие <!е зоіе Іу о іш а іае , что 
'»обозначало лионскую шелковую промышленность, которая производилась исключительно в  к у 

старных мастерских.
Тот же Петр I в 1696  г. говорит кузнецу Актуфьеву (родоначальнику Демидовых), 

„постарайся, Денидыч распространить свою фабрику, а я  тебя не оставлял1 4), т.-е. предлагает 
ему расш ирить свое чугунное, плавильное и оружейное производство, которое выполнялось 
в  то время тульскими казенными кузнецами в своих же избах ремесленным способом; они рабо
тали  на московскую оружейною палату. Здесь, в Туле, уже с 70-х  годов X V II ст. упоминается 
о существовании чугунно-литейного, затем и оружейного завода. История последнего подробно 
изложена в появившейся еще в 1826  г. книге Гамеля, причем у различных авторов, описывающих, 
на основании этого сочинения, оружейное производство Тулы, положение изображается таким 
образом, как будто речь идет о едином предприятии, о заводе в том смысле, как мы применяем 
этот термин в настоящее время: на самом деле, если внимательнее изучить к н и г у  Гамеля то 
оказывается, что и выражение „тульский оружейный завод" для всего почти двухстолетнего пе
риода существования этого промысла (вплоть до 1873  г.) означало лишь нечто собирательное 
в смысле целой группы мелких самостоятельных заведений, работавших главным образом пи 
казну, но такж е и для вольного рынка.

В 17 1 2  году последовал приказ Петра: «для лучшего в оружейном деле способа, при 
оружейной слободе, изыскав удобное место, построить заводы, на "которы х бы можно руж ья,

: , фузеи и пистолеты сверлить и обтирать, а  палаш и и ножи точить водою, и ежлп к тому" ору
жейному делу и ко всяким заводам надлежит быть какового мастерства иноземцам, пли русским 
людям, и таких  людей изыскивать п употреблять. Для лучшего же на Туле в оружейном деле 
усмотрения и носпешсния построить оружейный двор, дабы то ружье делать всеми мастеровыми 
на том оружейном дворе безостановочно, а по домам, где кто живет, руж ья впредь отнюдь не 
делать». В этом указе характерно то, что „заводам" противополагается „оружейный двор". 
Под первыми, очевидно, разумеются мастерские, которыми пользуются отдельные оружейники 
для совершения тех или иных операций, нуждающихся в специальных приспособлениях, в особен
ности приводимых в движение водой. Все же остальные работы могут ими выполняться либо 
у себя дома, либо в особом здании— оружейном дворе. Указ настаивает па переходе оружейников 
в поселднее, ж елая сосредоточить производство в одном месте, невидимому, в целях„безостановочной" 
работы и лучшего надзора за качеством ее. Но это не удалось, ибо" после того, как  каменный 
оружейный двор в 1718  г. был действительно построен и оружейники были переведены туда, онн 
оказались очень стесненными при работе, так  как  вместе с учениками имелось выше 11 0 0  чело
век, пе считая еще состоявших при них работников. Поэтому ими было подано прошение

2) НахіЬаизеп. 8 іш ііеп  ііЪег <ііе іппогеп 2и8Ійпеіе оіс. Киззіапсія. Т . I. 1847. р. 327. 
.Ф о к к ер о д т .  і іс с и я  при Петре Великом. (Ч тения в Общ. истории и древностей Рос-

еииск. И*74 г. Книга 2).
3) П ервое полное собрание законов. IV. ,\7 2324.
4) П ервое полное собрание за к ., № 2324 .

ТРУДЫ Ком. по исслед. куст, промышл. в Р оссии. Вып. IX . 1883. Стр. 2247. 
ъ) Гамель. Описание Тульского оруж ейного завода в историческом и техническом  

отнош ениях. 1826. 1
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о разрешении работать попрсжксму на домѵ, на что последовал ответ геиорал-фсльдцсііхиейстера 
..оружейных кузнецов на каменный двор до указу не переводить, а  делать им ружье ііо и р сж -І 
нему в домах своих". Таким образом прежний сііособ производства Сохранился.' Вскоре после* 
этого, в 1 733 г., часть каменного оружейного двора, т.-е. большая часть палат и кузниц была 
сломана, тогда как  упомянутые выше „заводы ", приводимые в действие водой, продолжали 
служить для выполнения различных работ по производству оружия.

Мастерам поручались для производства па-дому различные работы, смотря по умению 
и способности каждого, а одновременно с этим они приготовляли при помощи собственных ин 
струментов и своего материала и различные предметы, как. напр., пистолеты, штуцера, кортики 
и ш пажные эфесы, стремена, шпоры, и для свободного ры нка. Позже, к  концу Х \ III ст., они 
были разбиты на пять цехов,/ по специальностям, а  цехи делились на артели; вновь возник 
проект постройки каменного оружейного завода с отдельными корпусами для помещения каждой 
артели рабочих, но из этого ничего не вышло и „оружейный завод"—-этот термин сохраняется 
все время— снова не превратился в завод. Наряду с казенными мастерами производили в той же 
Туле, и в ведении того же завода, оружие такж е вольные мастера, именуемые „ф абрикантами". 
Это видно из рескрипта Александра I ,  посланного начальнику Тульского завода в 18 1 2  г.—  
ежемесячно приготовлять в Туле н а  заводе „руж ей разного калибра 7 .0 0 0  казенными мастерами, 
3 .0 0 0  вольными фабрикантами, старых ружей переделывать вольными фабрикантами 3 .0 0 0 , 
а  всего в месяц приготовлять 1 3 .0 0 0 » . В 18 2 3  г. было издано новое положение о „заводе", 
согласно которому принадлежавшие к нему (прикрепленные) три тысячи оружейников распада
лись на шесть цехов (ствольный, замочный, белого оружия, приборный, ложевой и стальной), 
причем каждый из цехов имел своего старосту и старш ину и судей цехового разряда.

При этом любопытно, чтб оружейникам разрешалось теперь не только производить в свободное 
от казенны х работ время различные изделия для продажи, но и устраивать у себя спсциаль- 
ные заведения, именуемые в источниках „ф абрикам и", для выделки не только оружия, но и 
различных иных железных и стальных вещей, изделий замочно-слесарного производства'. В 1 8 2 5  г. 
уже насчитывалось 43 различных „ф абрики", принадлежавших оружейникам, для выделки мунд
ш туков, оконных и дверных задвижек, замков; существовали и чугунно-литейные заведения, 
из которых одно (оруж ейника Гайтерева), имело даже паровую машину; были мастерские по 
выделке самоваров, ножей, гвоздей, печных изразцов, экипажей, кузнечных мехов. Железо оружей
ники покупали для своих надобностей в двух лавках, и вырученные от продажи его суммы, 
за  вычетом расходов, поступали в общественный фонд оружейников.

Как мы видели, оружейный завод представлял собою ничто иное, как  поселенную в опреде
ленной местности и пользовавшуюся особыми льготами группу лиц, которая лиш ь отчасти рабо
тала на казну, в значительной же мере на собственный страх и риск, и притом не совместно.

I а  каждый в отдельности, при помощи собственного материала и инструментов, а такж е н аем н ы х . 
помощников, лишь отчасти пользуясь и казенными приспособлениями „заводам и", снабженными . 
маш  нами и двигателями (установленные на них в начале I I I  ст. паровые машины, впрочем, 
с 18 1 6  г. в течение двух десятилетий бездействовали). В таком положении дело находилось 
вплоть до 18 6 4  г., когда после освобождения тульских оружейников от крепостной зависимости 
казенный завод был передан в аренду частному лицу, К этому времени на заводе насчитыва- 
лось_ 20.50(1 человек обоего пола, причем из 10 тыс. душ мужского пола состояло оружейными 
мастерами почти 4 тыс. человек, а из этого числа работало в помещениях завода 1276  чел. 
и на дому 2 3 6 2 . После освобождения часть прежних казенны х мастеров совершенно прекратила 
работу для завода, занявш ись исключительно своими промыслами, или поступив в иных местах 
на фабрики и заводы, другие, как  и вновь нанимавш иеся на заводе мастера, производили ору
жие донрежнему главным образом ручным способом в своих домах и лишь отчасти пользовались 
казенными мастерскими.

Мы остановились несколько подробнее на рассмотрении характера Тульского оружей
ного завода, так  как  последний является ярким примером того, к ак  мало можно полагаться 
на термины, встречаемые в источниках, а  тем более в описаниях различных промышленных 
предприятий или в монографиях, посвященных истории промышленности. Необходимо, очевидно, 
в каждом отдельном случае внимательно изучить все обстоятельства, сопутствующие учреждению 
того или другого предприятия, и все условия, характеризующ ие его деятельность, ход и разви 
тие. А рхивны е материалы в с о с т о я н и и  в  этом направлении выяснить очень многое и тем самым 
содействовать разрешению вопроса о том, в каки х  случаях мы имеем перед собою действительно 
промышленный капитализм, концентрацию производства вполне зависимых от предпринимателя 
рабочих, и где имеется лишь подготовительная стадия его— торговый капитализм.

На основании тех данных, которыми мы располагаем в настоящее время в исторической 
литературе, освещение этого вопроса связано с огромными затруднениями. В самом деле, хода

2 *



тайства предпринимателей об отводе нм земельных участков для постройки ■ /• '• .л и  и получе
ние ими земли для этой цели, как и установление ф акта возведения строений и ..и передачи 
п а  каких-либо задний казной,— вес это еще мало доказывает. Земли могли бить всп-чизоваиы 
для иных надобностей и строения могли вовсе не сооружаться или они ас ля служить для 
ж илья предпринимателя, для конторы и складов сырья или готовых изделий. При :л-.лх усло
виях предпринимателю не трудно было в любой момент сократить и л и  даже вс.-. прекратить 
раздачу материалов рабочим и скупку изготовленных ими товаров, и в результате оказывалось, 
как  это было установлено в 1760  г., что у многих фабрик и заводов т а к ж е , как  и у т рговых. 
компаний „одно имя“ , они заведены не для производства, а  для пользования различными 
привилегиями х).

С дрѵгой стороны, отсутствие централнзрвацного предприятия не доказывается такими 
фактами, как , н аи р ., уплата ткачами своим помощникам бабсиьщпкам, сновальщикам я шпуль- 
никам известной суммы с каждой изготовленной штуки материи и даже обязанность этих ткачей 
покупать на свой счет свечи, необходимые им при выделке ткани 2). Один из рабочих шелко
вой фабрики графа Апраксина и К-о в Москве писал в 17 1 9  г. в поданной им компании 
челобитной следующее: „разделяю  пряж у сию, сырцовые шелки на своем пждевении и за оные 
работы дается мне за работу: за основной шелк от всех работ по 2 2  алтына с фунта, за 
утошный от всех работ по, 15 алт. с фунта; да на у на ль шелков, которая бывает при нави
вании сырцовых шелков и при мельницах в усушке и в других тратах, такж е и на починку 
инструментов, на дрова, на свечи, на масло и на прочие всякие харчи по 4 алты на на фунт. 
А за  вышеписанную упаль вычитываю т у меня деньги из заработанных денег все сполна-1 3). 
Здесь и производство на собственном ,,иждевении“ рабочего, и обязанность его нести расходы 
на починку инструментов, на приобретение дров, свечей, масла, которые ему затем покрываются, 
указываю т, повидимому, на то, что, работу он выполнял у себя на дому, но все же с уверен
ностью А ш й ё  рШй'лйсЬ' ‘Й і ТшГ лИгевуждать. '

Гораздо больше внимания необходимо уделить указаниям  о продолжительности рабочего 
дня, жалобам рабочих на то, что их заставляю т работать и по большим праздникам и в суб
боту не отпускают до вечера. Такого рода заявления рабочих, встречающиеся в делах о волне
ниях на фабриках и заводах, использованных, напр.. В. И. Семевскнм, пли в сведениях, 
собранных в 1803  г. мануфактур-коллегией относительно положения рабочих на находившихся 
в ее ведении поссессиоииых фабриках, во многих случаях несомненно свидетельствуют о центра
лизованном характере предприятия. Если, н апр ., мы читаем, что „в  полчаса шестого поутру 
имеет караульны й солдат звонить в колокол, дабы все мастеровые люди в шесть часов на работу 
шли, и работать им до полудня, а  в полдень имеет караульны й солдат звонить в колокол, чтобы 
все мастеровые люди шли обедать14 4) ,— то это резко противоречит сущности кустарной или 
домашней промышленности, где каждый рабочий устанавливает продолжительность своего рабочего 
дня, начало и конец его и перерывы в работе по собственному усмотрению.

Любопытно, что этот «регламент мастеровым людям, в которые часы им работать», 
относится к  той самой шелковой мануфактуре графа Апраксина с товарищами, на которой 
работал: упомянутый выше рабочий на своем «иждивении» и покупал сам для себя дрова, 
свечи, масло, производил починку инструментов и т. д. Если бы однако в последнем случае 
действительно оказалась работа на дому, то это все же нисколько не противоречило бы регла
менту о рабочем дне, а свидетельствовало бы лиш ь о смешанном характере иредпрятия, произво
дившего часть работ в особых помещениях мануфактуры, а другие раздававшего по домам. Мы 
приводили указания относительно такого рода явлений в нашей промышленности 2 0 -х  годов 
I I I  ст., когда нередко наибольш ая часть пряж и и тканей выделывалась крестьянами на дому 

і н  только адретура еаверщадаеы в фабричном, зданин. Но это, повидимому, практиковалось и 
"в Х Ѵ І І І  веке. Т ак , п ап р„ йз упомянутого выше обследования мануфактур-коллегии 1803  г. видно, 
что на полотняных мануфактурах женщ ины на дому с помощью детей разматывали пряжу 
на катуш ки. Широко распространен был женский труд в шелковом производстве, причем однако 
разматыванием ш елка женщины часто занимались не на фабрике, а на дому. В предприятиях по 
выделке сукна в это время женский труд также применялся уже в значительных размерах, но 
это совершилось, повидимому, лишь во второй половине X V I I I  ст., ибо составленный в 1 <41 г., 
хотя и не применимы на деле, суконный регламент настаивает на том, чхеен мастеровым

X V III ст.

465-466.
:; :м .

г) Фирсов. Р усск и е торгово-промышленные компании в первую  
1896. стр. 53.

*) Семевский, Крестьяне в царствование имп. Екатерины II . Т. I. Іа а і стр.
3) Л аппо-Данилевский. Р усск . промы пленные и торг. компания, ста . 
*) Ль ппо-Данилевский, ук . соч. стр. 82.



я раоочпм людям отнюдь не допущать, чтоб жены и дочери их, кои работать в состоянии 
будут, дома праздно пребывали или гуляли», причем допускает работу для женщин как  
в помещении самой мануфактуры, так и на дому, утверж дая,"что мастеровые «таким двойным 
рачением знатно в лучш ее состояние прийдут и больше домашнего благословения ожидать 
имеют».

III.

Одним из основных и существенных вопросов, на которых останавливалась русская 
историография в области развития нашей промышленности, вопросов, имеющих не менее к р у п 
ное значение, чем мало затронутая проблема относительно форм промышленности является 
вопрос о зарождении нашей крупной промышленности при Петре, относительно тех условии 
при которых она возникла и тех результатов, которые получились, а в связи с этим и о 
дальнейших _ судьбах ее, о тех фазисах, которые можно подметить в ее развитии. Что пред
ставляла собою петровская фабрика (понимая под этим словом вообще капиталистическую  
промышленность) но отнош ению _ к экономической жизни московской Руси, была ли она 
естественным ее плодом, дальнейшим и успешным развитием ранее зародившихся начал, 
порождением уже раньш е возникшего торгового капитала, который теперь вступил в новую 
промышленную ф азу ,— или же эта фабрика явилась искусственным созданием, чуждым русской 
ж изни наростом^ а потому и неудачной, недолговечной попыткой? Вопрос этот отчасти находится 
в связи с общей оценкой реформ Петра I, с взглядом на степень их подготовленности, на отно
шение между ними и дореформенной Россией, как  и Западом того времени, с мнением о силе 
влияния и глубине действия петровских реформ, а с другой стороны, проблема эта соприкасается 
с общими построениями хода экономического развития вообще и хозяйственной эволюци России 
в частности и соотношения между обоими моментами 1).

Если обратимся к  более старым сочинениям, посвященным промышленности петровского 
времени, то найдем у  них положительную оценку деятельности Петра в этой области— она 
создала крупный переворот в хозяйственной жизни, вывела Россию «из небытия в бытие». 
Так А. Н. Афанасьев в своей статье «Государственное хозяйство при Петре Великом» утвер
ждает, что до Петра ремесла удовлетворяли одним первым, неизбежным потребностям и поддер
живались одним навыком, рутиной, привычкой и наследственностью ремеел к  семействах, а не 
специальным техническим изучением; некоторые из них «мы знали и мало и худо, а другие и 
совсем не знали». Напротив, при Петре ремесла (под которыми автор разумеет и кустарную 
промышленность) делают огромные успехи, появляю тся новые технические познания, создается 
организация ремесленного класса. Что же касается крупной промышленности, то по мнению 
Афанасьева, в этой области «Петр является преобразователем, нововводителем и творцом. Почт® 
не встречая до него фабрик и заводов в России (зачатки  были и до Петра, но большею частью  
слабые и безуспешные), мы после него находим двести тридцать три казенны х и частны х 
фабрики и завода. Разнообразие предметов новозаведенного мануфактурного производства и это. 
по времени, значительное число, ясно свидетельствует, к ак  был широк план Петра. Он хотел 
перенести на русскую почву мануфактурную  деятельность в полном и целостном ее об'еме и. 
много успел в этом» 2).

Равным образом и Семевский указы вает на то, что Русь до Петра в продолжении 
900-летнего существования почти бездействовала на поприще промышленности вообще и ману
фактурной в особенности, тогда как  Петр не только учреждает у нас разнообразные фабрики 
и поддерживает их привилегиями, но и возбуждает дух предприимчивости, стремится обеспечить 
производство верным и скорым сбытом посредством заграничной-торговли 3).

Сочувственно к  деятельности Петра в промышленной области относится и историк С.М. Соловьев 
II  хотя от собственной оценки он воздерживается, но в  связи с  общим взглядом на реформу 
Петра, как  на великий подвиг, на огромный, всесторонний переворот, сопровождавшийся круп 
ными всемирно-историческими последствиями, и заложивший новые начала во всех сторонах 
внутренней жизни народа, Соловьев не может не признать влияния этого блестящего подвига к  
на экономическую жизнь России, на создание ее промышленности 4).

г) Семевский, ук . соч. I. стр. 462— 63, 478—79.
г) Афанасьев. Государственное хозяйство при П етре Великом (Современник. 1847. 

К н. ѴП.).
3) М. И . Семевский. Очерк управления мануфактурной промышленностью от Петра I до  

Екатерины П . Ж урн . Мин. Нар. ГІросв. 1869.
*) Соловьев. История России. Т . X V III  гл. I I I .



Однако, подчеркивая заслуги петровской реформы, всю сс широту и размах, и в частности 
придавая важное значение деятельности Петра в области промышленности, приведенные авторы 
не задавали себе вопроса, насколько подготовлена была та почва, в которую бросались эти новые 
семена. Впервые поставил этот вопрос Корсак в своей замечательной книге 0 формах про
м ы ш ленн ости , и пришел б  отрицательному выводу. Самое важное условие для развития 
фабричной промышленности в стране— говорит оп— есть подготовка значительной части насе
ления в роли искусных и дешевых работников... Россия в эпоху Петра находилась в поло
жении, далеко неблагоприятном для введения в ней фабричного или мануфактурного способа 
производства. Петр между тем хотел перенести на русскую неподготовленную почву мануфак 
тѵрпѵіо деятельность в полном п целостном ее об'сме. Он разом захотел ввести у нас почти 
все отрасли промышленности, существовавшие в то время на Западе. В одно и то же время 
нужно было и подготовить работников, и основывать фабрики, и открывать сбыт для их про 
извсдении. Средства, которые избрал Петр для исполнения своих планов, заключались большею 
частью в тех мерах и той регламентации, которые были произведением меркантилизма на 
Западе» *).

Корсак находит, что «самый прямой и естественный переход к фабричной п мануфак
турной форме производства должен бы состоять в соответственной организации тех местных и 

|  наиболее распространенных промыслов, изделия которых прежде имели довольно обширный 
Ісб ы т... Вместо того, чтобы простых сельских ремесленников, которые до сих пор работали 

на продажу в свободное время самостоятельно, делать фабричными работниками, было бы 
гораздо лучш е сделать их самих фабричными предпринимателями.— и вместо того, чтобы строить 
на счет казны фабрики п отдавать их потом купцам и помещикам, не. лучш е ли было бы 
отдавать их целым местностям, которые были заняты  тем ж е промыслом при помощи домашних 
простых орудий... Новая форма промышленности бы ла,решительно противоположна всем народным 
привычкам п формам жизни»

Эта мысль— что Петр направил развитие пашей промышленности но ложному пути 
придал ей искусственный характер насаждением крупного производства, повторялась затем много
кратно. Ярким выразителем се, хотя и в несколько видоизменной форме, является П. Н. Милюков. 
Он касается этого вопроса уже в своем «Государственном хозяйстве в России в первой 
четверти X V I I I  ст. И необходимости целей,— читаем здесь— в которой сомневались совре
менники Петра, было бы теперь поздно и бесполезно сомневаться; относительно своевременности 
их постановки могут быть, к сожалению, два ответа, смотря по тому, будем ли мы их рас 
сматривать по отношению к  внутреннему или внешнему положению России. По отношению 
к  внешнему положению Р о с с и и  своевременность постановки этих целей доказывается уже их 
успешным "достижением... По отношению к  внутреннему положению ответ на вопрос должен 
быть отрицательный. Новые задачи внешней политики свалились на русское население в такой 
момент, когда оно не обладало еще достаточными средствами для их выполнения. Политический 
рост государства опять опередил его экономическое развитие... Пеной разорения страны Россия 
возведена была в ранг европейской державы» я).

Указывая на то, что на Западе «домашняя форма промышленности мало-по-малу превра
тилась в чисто-капиталистические формы», в другом своем сочинении тот же автор противо
поставляет Западу Россию, где «мануфактура и фабрика пе успела развиться органически, из 
домашнего производства, под влиянием роста внутренних потребностей населения», а «создана 
была впервые правительством, которое руководилось при этом как  своими нуждами (напр., 
в сукнах для армии), так  и теоретическими соображениями о необходимости развития нацио
нальной промышленности... Старинные русские кустари при этом были забыты и новая форма 
производства перенесена с Запада готовою. В стране без капиталов, без рабочих, без предпри
нимателей и без покупателей эта форма могла держаться только искусственными средствами 
и привилась лишь благодаря продолжительному и усиленному покровительству. Рабочие даны 
были фабрикантам даровые в лице приписанных к заводам крепостных (т паз. посеесснонных 
крестьян), покупатели даны были обязательные, так  как  фабрики получили монополию па 
производство, а  однородные иностранные продукты были обложены тяжелыми ввозными 
пош линами». II результат все же получился слабый. При поверке в 1 < 30 г. многие б ракаяты  
оказались «подложными», а  в 1744  г. «за неразмиожеиием фабрик и за худым мастерством 

^сделан н ы х на тех фабриках товаров» закрыты  были 44  фабрики: не мало предприятий закрылись

*) К орсак. О формах промы шленности. 1860. стр. 124 сл,
2) К орсак, там ж е, стр. 128 сл.
*) Милюков. Государственное хозяйство в России в первой четв. X » Ш  с т . и  реформа 

Петра Великого. 1892. Стр. 735.



и сами собой. В результате «в списке 300  важнейш их фабрик, существовавших в 1780  году 
мы находим только 22  уцелевших от петровских времен; между тем общее количество фабрик ' 
и заводов, открытых при Петре, доходило до еотди» х).

’ Однако тот же автор признает, что' позже «е воцарением Екатерины I I  русская промыш
ленность поднялась на высшую степень развития. Екатерина покончила с системой личных 
монополий и очень последовательно проводила систему свободной ..внутренней, конкуренции. 
Правительство перестало смотреть1 на зан яти я  фабрикой как  на своего рода службу». Правда 
«и для екатерининской фабрики вольнонаемный труд еще слитком  дорог и потому лишь п с т е -  
пенно- и медленно начинает входить в употребление», но все же появляется фабрикант-добро- 
волец, находивший выгодным не только работать крепостным трудом, по и приглаш ать со сто
роны все в большем количестве вольнонаемных рабочих. «Только в 1 8 0 9  году впервые разре
шено было условно суконным фабрикантам работать н а  посторонних покупателей, и только 
в следующем десятилетии предложение сукон начало превыш ать размер спроса на них со сто
роны правительства». Но в то же время «народное потребление развивалось в X V I I I  веке, 
параллельно с ростом государственных потребностей» и «русская фабрика уже ко времени 
Екатерины стала отвечать действительным потребностям русского населения.» 2).

«Новый тип вполне капиталистической фабрики— продолжает П. Н. Милюков— развивается 
лишь в XIX ст., постепенно вытесняя петровский тип поссесспоппой фабрики с принудительным 

•трудом приписанных к ней рабочих и екатерининский тип— помещичьей фабрики с переве
денными на нес крепостными крестьянами». С 40 -х  годов «наемный труд окончательно 
восторжествовал даже в излюбленных некогда казной производствах, в других отраслях вольно
наемные рабочие и раньше постепенно вытесняли крепостных... Тем не менее, собственно 
капиталистический тин  фабрики развивался на смену посссссцопному и крепостному типу лишь 
при сильнейшей правительственной поддержке» 3).

Против этих взглядов решительно выступил М. I!. Тугап-Барановскпй в своем труде о 
«Русской фабрике», дающем яркую  картину промышленного развития, хотя и вызывающем 
различные возражения. Постановка у него вопроса о зарождении русской крупной, промышлен
ности и рабочего класса и последующем ходе их развития означает дальнейшее углубление 
проблемы.

М. И. Туган-Барановский исходит из того факта, что «Петру несомненно удалось вызвать 
у нас крупное производство»— это подтверждается количеством и размерами возникших при 
Петре фабрик; о дальнейшей их судьбе, о .«подложных» фабриках он не упоминает. Возвращ аясь 
таким образом к  старому, приведенному выше, взгляду об огромном .значении деятельности 
Петра в области создания нашей промышленности, Туган-Барановский однако, в отличие от 
указанного направления, не ограничивается констатированием ф акта, а старается показать, что 
«случайные личные воззрения Петра и его преемников» отнюдь не играли решающей роли 
в истории нашей промышленности. Он пы тается установить, что хотя в «допетровской Руси 
не существовало промышленного капитализма, но был вполне развит торговый капитализм.. 
Концентрация торгового капи тала, наблюдавш аяся в до-петровской Руси, была вы звана не 
правительственным мероприятиями, а естественной эволюцией торговли, преимуществами к р у п 
ной торговли, перед мелкой». Дело в том, что ничего не может быть ошибочнее представления 
о Московской Руси, к ак  о государстве исключительно земледельческом, почти не имевшем тор
говли. Наоборот, всех иностранцев, приезжавш их в X V I I  веке в Москву, поражало развитие 
торговли в этом городе и вообще склонность русских к  торговле. Мало того, торговый к ап и 
тал успел к  этому времени проникнуть и в область промышленности. «Уже в X V I I  веке 
кустарь был в руках  торговца, владевшего рынком», «торговец являлся необходимым посред
ником между производителем (в огромном большинстве случаев деревенским кустарем) и 
потребителем» 4).

«Этот-то торговый капитал— по мнению М. И. Туган-Барановского— и явился базисом, 
на котором основалось крупное производство в эпоху П етра», Но «торговец отнюдь не обнару
ж ивал наклонности делаться самостоятельным предпринимателем и обращать своего поставщика-- 
кустаря  в наемного рабочего, работающего в мастерской хозяина». Перемена произошла лишь 
благодаря тому, что на сцену выступил новый фактор— государство. Последнее нуждалось 
в целом ряде предметов вооружения, обмундирования и т. д., и самые крупны е фабрики и 
заводы, оружейные, пуш ечные, литейные заводы, суконные, паруснополотняные, пиече-

1) Милюков. Очерки по истории русской культуры. Ч. I. 6 изд. 1909, стр. 86— 87.
2) Там-же, стр 87, 89, 97.
3) Милюков, стр. 90.
4) Т уган-Барановский. Р усская фабрика в прошлом и настоящ ем. Т . I. 3 изд. 1907, 

стр. 2, 11.



бумажные фабрики—-поставляли свои изделия исключительно или главным образом 
в казну. «Поэтому-то тс заводы и фабрики, которые Петр признавал особенно нужными, 
устраивались самой казной и затем передавались частных лицам. В других случаях 
казн а ссужала значительные капиталы  без процентов, снабжала инструментами и 
рабочими частны х лиц, устраивавш их фабрики на свой собственный страх и риск» 
и т. д. При этом автор подчеркивает, однако, то обстоятельство, что «значительная и большая 
часть  петровских фабрик, устраивавш ихся частными лицами, обходилась без денежной помощи 
со стороны казны », и «даже в том случае, когда фабриканты получали денежные н иные 
пособия от казны  (фабричные строения, материалы, мастеровых и проч.), им самим приходилось 
приплачивать крупные суммы на ведение фабрики». Поэтому-то значительно большая часть 
фабрикантов петровской эпохи была из торгового сословия, это были «старинные московские 
капиталиствькупаы ». «Итак— заключает он —  хотя без мер, приняты х Петром, крупное 
производство не имело, никаких шансов развиться в тогдашней России, эти меры имели успех 
лишь вследствие подготовленности русской экономической почвы к  новым формам промышлен
ности». Да и самая промышленная политика Петра совершенно не была случайна, диктовалась 
экономической необходимостью. Промышленное производство России по западно-европейскому 
образцу было так  же необходимо, как  и переустройство ее армии на европейский лад. Для того, 
чтобы успешно вести войну, требовались не только обученные солдаты, но такж е и пуш ки, 
ядра, порох, оружие, солдатское сукно, полотно» и т. д. Наконец,— это автор считает необходимым 
подчеркнуть,— если «крупное производство возникло в России под непосредственным влиянием 
правительства», то это вовсе не является чем-либо характерным именно для русской промыш
ленности, ибо «не существует ни одной страны в мире, на Западе или на Востоке все равно, 
где капитализм развился бы без деятельной поддержки правительства». Об «искусственности» 
русского капитализма таким  образом говорить не приходится 1).

Установив таким образом, что уже в. Московской Руси существовал торговый капитал, 
{который у сп ед .щ зд и н д тщ .й Ш - и кустарную  . промышленность и что эю т  торговый капитал 

создал и крупную промышленность при Петре, хотя и под давлением правительства и для 
удовлетворения потребностей казны , как  это было впрочем и на Западе,— Туган-Барановский, 
однако, в дальнейшем делает существенную оговорку. «Тем не менее— говорит он— Петр не 
может считаться насадителем капиталистического производства в России по тон простой при

чи н е , что вы званная им крупн ая  промышленность не была капиталистической. Социальное и 
экономическое положение тогдашней России было таково, что капиталистическое (т .-е . осно
ванное на наемном труде) производство у нас было невозможно. Для последнего в Росспп не 
хватало самого главного— класса свободных рабочих». Отсюда приказ Петра 1721  г., на осно
вании которого на «купецких людей» распространено право покупать к  фабрикам и заводам 
населенные деревни «под такою кондицией, дабы те деревни всегда были уже при тех заводах 
неотлучно»; отсюда, н а р я д у  с пользованием таким крепостным трудом приписанных к  заводу 
крестьян (впоследствии именуемых «поесеесионными»), низкая производительность которых 
возмещалась усиленной эксплоатацией, появляется закрепощение свободных мастеров, работаю
щ их на фабриках, и превращение последней в «рабочий дом, в котором порядок поддерживался 
суровой дисциплиной». Лишь в 1753  г. право фабрикантов н е -д в о р я н  покупать к  фабрике, 
рабочих было ограничено определенным максимумом, а  в 1762  г . совсем отнято; последствием 
этого было изменение состава фабрйкантского класса: в то время, как  в среде петровских 
фабрикантов дворяне почти отсутствовали, при Екатерине II  их имелось уже много, причем 
дворянские фабрики отличались крупными размерами 2).

Поощрение правительством крупной промышленности путем привлечения иностранных 
капиталистов и рабочих, выдача ссуд фабрикантам и. разного рода привилегии продолжались ж 
при Екатерине II , да и главным потребителем изделий крупного производства оставалось госу

дарство , на которое работали и суконные предприятия, и горн ы е, заводы. Е концу царство
вания Екатерины правительственная опека над частной фабрикой ослабела,— в этом отношении 
М. И. Туган-Барановский сходится с П. Н. Милюковым,— система монополий и исключительных 
привилегий не применяется более, появляю тся и фабрики с вольнонаемным трудом, причем и 
развитие промышленности с этого времени идет быстрее. «Фабрика, которая в начале была 
таким же чуждым (хотя и необходимым) элементом нашего хозяйственного строя— признается 
автор— как  были чужды московскому политическому строю новые административные формы, 
созданные Петром, постепенно органически сростается с этим строем». Сравнивая далее X V III ст. 
и первую половину XIX в., М. И. Туган-Барановский приходит к  тому выводу, что во вторую
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д) Туган-Барановский. Стр. 4-8-17.
2) Т ам -ж е, стр. 20 и сл . 30—31.
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■эпоху «промышленность решительно перерастает госурственный спрос», те отрасли производства, 
в которых крепостной труд продолжает господствовать, перестают развиваться»—  крепостной А  
труд оказывается несовместным с повыли требованиями техники, с машинным производством, з  

| становится решительным тормазом промышленного развития *). Напротив, успешный рост , 
'обнаруж ивает новая отрасль производства, —  хлопчатобумажная, которая развивается при 
совершенно ипых условиях.

Автор подробно останавливается па возникновении и развитии русской хлопчато-бумаж
ной промышленности, причем он проводит параллель между ней н прочими отраслями тек 
стильной индустрии, аналогичную той, которию мы находим в отношении хлопчато-бумажной 
и шсрстянной промышленности Англии в «Крупном производстве» Ш ульце-Геверница. Последний, 
к а к , известно, выяснил тот весьма важ ны й факт, что отраслью английской промышленности, 
приобревшей мировое значение и положившей основу всему экономическому могуществу Англии, 
явилась не искони сущ ествовавш ая и пользовавш аяся всевозможным покровительством п рави 
тельства ш ерстяная промышленность, строго регламентированная и имевш ая цеховую орга
низацию, а хлопчато-бумажная промышленность, которая впервые зародилась в Англин 
в Х Ѵ ІІ І  веке и пе только не пользовалась защитой государства, а  напротив, подвергалась 
первоначально гонениям, ввиду того, что она наносила ущерб старинной и столь важной 
шерстяной промышленности. Но именно это то отсутствие защ иты заставило предоставленную., 

хвоим собственным силам хлопчато-бумажную промышленность Напрягать все усилия к  завоева-., 
рнню ры нка— она пе могла почивать иа лаврах, подобно сукоішой промышленности, вполне 

обеспеченной во всем государством; ради сокращения издержек производства ей пришлось пе
рейти в-м аш инной технике, применить новейшие усовершенствования, и это то создало ей 
первое место среди английской индустрии, дало ей возможность— ибо нигде в мире машины 
еще не применялись— захватить всюду рынки в свои руки 2).

Подобным же образом и у нас эта отрасль производства успешно развилась без помощи 
правительства, причем однако в России, в  отличие от Англии и других западно-европейских 
государств, раньше всего получила развитие «заверш ительная операция хлопчато-бумажного 
производства— ситцепечатание (ручная набойка), затем бумажное ткачество и только значи
тельно позлее бумагопрядение. Но существенно то, что к  «бумаготкацким фабрикам не припи
сывались крестьяне, им не давалось казенны х строений и земельных участков, они почти 
не пользовались ссудами от правительства. Правительство не признавало нужным заботиться о 
развитии хлопчато-бумажной промышленности так  усиленно, как  оно заботилось о развитии 
суконного, парусного и кожевенного производств по той простой причине, что в бумажных 
тканях  военное министерство не нуждалось». За 50  лет (1 8 1 2 -1 5  г. по 1 8 5 6 -6 0  г.) «коли
чество перерабатываемого в России хлопка возросло более, чем в 50 раз» , а  в тоже время, 
«быстрый рост хлопчато-бумажной промышленности у нас, как  и в других странах, вызвал 
тяжелый кризис в области обработки льна и пеньки», суконное же производство, излюбленное 
детище нашего правительства, стало успешно развиваться лишь после того, к ак  оно было 

I освобождено от правительственной регламентации и обязанным суконным фабрикам было 
предоставлено право сбывать сукна на вольный рынок. Точно такж е и в чугунно-плавильном 
производстве получился полный застой, ибо правительство, признавая его необходимым для 
целей государства, щедро наделяло заводчиков даровыми рабочими руками— причиной отста
лости была система принудительного т р у д а а). В дальнейшем М. И. Туган-Барановский приводит 
целый ряд данных, из которых видно, что постепенная замена вотчинных и поссессионных р а 
бочих вольнонаемными в течение первой половины XIX ст. и в результате полная отмена 
крепостного права, которое «стало действовать угнетающим образом на общее экономическое и 
в частности промышленное развитие страны», являлось экономической необходимостью.

Из затронутых М. И. Туган-Барановским многочисленных вопросов, относящихся к истории 
промышленности и рабочего класса в России, наибольшее внимание обратила на себя первая 
указан ная  нами проблема об условиях возникновения крупной промышленности. Различие точек 
зрения П. Н. Милюкова и М. И. Туган-Барановского вызвало полемику между обоими авторами, в к о 
торой приняли участие и другие. К мнению первого примкнул, например, В. А. Мякотин, на 
точке зрения второго стоял II. Б. Струве. Все они признавали, что в противоположность «не
прочности фабричного производства в первое время после П етра», совершается «его постепенная 
акклиматизация» в России со времени Екатерины» и «об искусственности капитализма в России 
вообще» никто из них не говорил. Весь спор сводился к  условиям зарождения крупной про
мышленности в первой половине X V I I I  ст. В. А. Мякотин находит, что факт существования тор-

*) Там-жй, стр. 34-35, 44-45, 50-51, 59-60, 82, 89, 91.
а) В сЬ аІге-С аѵ ѳтііг. В ег СговзЬеігіеЬ, 1891.
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іового капитала в московском государстве общеизвестен, но одного этот 1 >. ••-.ьта. пожалей, еще 
недостаточно, чтобы признать петровскую фабрику порождением именно этмго капитала. Необ
ходимо ранее установить, какие именно причины побудили представителей торгового капитала, 
перейти к организации крупной промышленности, заключались ли эти причины в условиях 
самого экономического процесса и далее необходимо выяснить, «достдрочцы л:: ыли силы тор-

Цговог 1 капитала, для задачи создания крупного производства». На оба эти воар а дле.ся ответ 
'отрицательный х).

Наоборот, II. Г>. Струве утверждает, что у нас для создания капиталистической промышлен
ности имелись ’на-лпцо особо благоприятные условия, более выгодные, чем на Западе, ибо в то 
время, как  там «промышленный капитал столкнулся с ремеслом, -самостоятельным і . ^звод 
ством ’ па заказ, для известного потребителя, с созданными ремеслом традициями и учреждениями, 
словом с целым ремесленным строем», в России кациталдзм не встретил никаких, «аитикани- 
талистпческцх традиции и учреждеийи», а нашел здесь кустарную  промышленность, которая 
«поскольку она имела для населения серьезное экономическое значение и не сводилась, к  при
митивной обработке малоценного пли дарового сы рья, всегда была р іи з  о и  пг.ощн каинта,.*.

! стической формой», ибо «как производство на широкий и неопределенный рынок, кустарная 
промышленность не только не стоит— подобно ремеслу в антагонизме с капитализмом, а наобо
рот, является предестинированным и расчищенным самой историей полем приложения к ап и 
тала» 2). „

II. П. Милюков отвечает на это, что «ни ремесленный строи (Запада ) не находился в таком 
антагонизме с капиталом, ни русская кустарная промышленность не представляла такого тож 
дества с развитым капитализмом», как  утверждает П. Струве, но в то же время он указы вает 
на то, что весь вопрос заключается в том, действительно ли «уже до Петра торговый капитал 
превратил домашнее производство в капиталистическое п петровская фабрика так  или иначе 
воспользовалась этими уже выработанными предыдущим экономическим развитием формами». II 
прибавляет: «существование подобного подготовительного процесса я  п теперь считаю возможным 
и вероятным: но доказать, что он существовал при недостатке сохранившегося к приведенного 
в известность материала, было бы очень трудно» 3).

Здесь мы имеем пред собой, таким образом, проблему первостепенной важности, которая 
может быть освещена лишь на основании новых архивных данных: изучение истории крестьян
ских промыслов и деятельности торгового класса в эпоху X V I I  столетия, отчасти и характера 
городского производства в этот период может и должно дать возможность выяснить спорный 
вопрос об условиях возникновения нашего капитализма и о той почве, на которой создалась 
промышленность I V I I I  ст. и той форме, которую в действительности принимали «фабрики» 
петровской и екатерининской эпохи.

Мы приводили уже выше некоторые данные о развитии кустарной промышленности 
в X V I I  п первой половине X V I I I  ст. В сочинениях Мещерского и Модзалевскопц в трудах по 
исследованию кустарной промышленности в России начала 80-х  г. г ., в приведенной выше статье 
И. В. Соколовского, к ак  и в различных монографиях, посвященных описанию отдельных го
родов, губерний и уездов в экономическом и статистическом отношении можно найти данные 
по этому вопросу. М. И. Туган-Барановский такж е ссылается на различные факты существо
вания скуш циков-капиталистов в Московской Руси и подчеркивает рост кустарного производства 
в эпоху Екатерины  II . При этом он утверждает, что «фабрика X V I I I  в . выделывала, главным 
образом, или товары, поставляемые в казну (напр, сукно, полотно, нпечая оумага), или пред
меты потребления высших классов населения, кустари же изготовляли грубые ^товары, расхо
дившиеся преимущественно среди простого народа», так  что «даже если на фабриках и ^в  к у 
старных заведениях выделывались товары одного и того же рода (напр., на ситцепечатных фабриках 
и у кустарей-набопщ иков), качество фабричных и кустарных изделий оыло настолько различно, 
что исключало конкуренцию между ними 4). По действительно лн это так? Была ли уже столь 
велика разница между кустарной и фабричной набойкой, когда и та и другая производились 
ручным способом при помощи одних и тех же аппаратов и приспособлений? При крайне низкой 
технике производства, факт, подчеркиваемый неоднократно тем же автором в отношении не 
только X V I I, но и первой половины XIX ст., могла ли получиться сколько-нибудь значительная 
разница в изделиях того и другого рода? Сомнение возникает и по поводу других видов изделий, 
которые, якобы, вообще выделывались одними фабриками, как  например, полотно, писчая бумага, 
будучи изготовляемы для надобностей казны. Ведь здесь речь идет не о тонком полотне, а о

1) М якотин. Попытка общей истории русской фабрики. «Рус. Богатство». 1899. Я нварь,
2) Статьи Струве в «Новом Слове», окт. 1897 г . и в «Мире Божьем». Апрель 1898 г.
3) См. предисл. к  4 и зд . «Очерков по ист. рус. культ.» 1906.
4) Т уган-Б арановский, стр. 65— 56.
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солдатском холсте и парусине для кораблей, палаток и т. д. Между- тем нам известно широкое 
распространение прядения и ткачества льна по деревням уже в X V П  ст., а в  эпоху Е кате
рины, как  указывает Ш торх, полотно уже в готовом виде через посредство скупщ иков, дер
ж авш их кустарей в полном подчинении, поступало на рынок (что приводит и Т уган-Бара- 
новский). Мельницы для производства бумаги существовали у  нас в качестве мелких пред
приятий уже в X V I I  ст. и могли такж е развиваться п помимо фабричной формы производства. 
Наконец и выделка таких товаров, как  шелковые материи, могла иметь форму кустарной про
мышленности. Все эти вопросы, конечно, требуют детального архивного изучения, ио любопытно 
например, то обстоятельство, что вся шелковая промышленность Западной Европы, насажденная 
в X V I I  и X V I I I  ст. во всевозможных странах, и в Лионе, и в Цюрихе, в Пруссии, Австрии — 
везде, вплоть до начала XIX ст., имела характер кустарного производства; централизованных 
мануфактур этого р м і  почти совершенно не было.

Почти одновременно с книгой М. II. Тугаи-Барановского появились два других сочинения, 
которые пролит;.1, т свет на некоторые вопросы из истории промышленности и промышленного 
труда в России в X V I I I  ст.— речь идет в обоих случаях о первой половине этого века ипри том  
главным образом о предприятиях, принимавш их форму компаний. Мы имеем в виду исследования 
Н. Н. мат ова и А. С. Лаппо-Данилевского.

Н. Я . Фирсов указы вает на то, что «в Московском государстве к концу X V I I  века со
здалась. благодаря своему официальному положению, небольшая, сравнительно, группа значи
тельных по своему капиталистов». Это были именитые купцы », «гости», «коммерции советники» 
к ак  в х  именует Кильбургер, которые были торговыми уполномоченными царя, так  как  чрез них 
он главным образом и вел свои торговые дела». ІІз них правительство.первой половины X V I I I  ст. 
еоздает торговые компании, которые заменяли казенны й торг, оно «надеялось получить от них 
более устойчивые выгоды, чем от непосредственного участия казны  во внешней торговле». Оно 
же создает и промышленные компании. Подобно чисто-торговым компаниям, и последние не 
выросли естественно из туземной промышленности, а были «учреждены» государственной властью, 
которая, испы тывая великую «нужду» и руководствуясь западно-европейскими примерами, как

— «избывать» эту материальную «нужду», раньше своего торгово-промышленного класса сознала 
необходимость в крупных промышленных предприятиях, а следовательно, и в их западно-евро
пейской организации» 1).

Н. Н. Фирсов приводит слова Фоккеродта, что «большая часть фабрик, заведенных Петром 
Великим с помощью иноземных мастеров, вынуждена была прекратить свое существование за 
малой доходностью предприятия». Впрочем— прибавляет автор— и «300  фабрик 1 7 8 0  года одним 
своим числом пока ровно ничего положительного не доказывают; возможно, что многим из них 
такж е, как  многим фабрикам 17 3 0  года, было «одно имя». «Тем не менее— подчеркивает он—  
Петр Великий дал тему для дальнейших правительственных мероприятий в этой области; эта 
западно-европейская «тема» повторялась в русском законодательстве и эксплоатировалась русской 
жизнью» и впоследствии, с той, однако, разницей, что при Петре «преобладает серьезный госу
дарственный взгляд», тогда как  при его приемниках государственные цели «на практике начали 
сильно эксплоатироваться видными властными деятелями для личных целей. Официальные лица, 
близкие к  правительственной власти, захваты ваю т в свои руки наиболее выгодные промыслы— - 
они образуют компании для эксплоатации рыболовных, китоловных, звериных промыслов, горных 
заводов, становятся «содержателями» этих казенных предприятий— как  именуется в источниках—  
н эти компании затмевают собою даже самые крупны е купеческие товарищества. При этом 
«с каждым новым правительством на место преж их влиятельных людей вставали новые, же-

—  давшие, подобно своим предшественникам, при помощи связей, приобрести себе экономические 
блага на. законном основании». Н. II. Фирсов подробно излагает авантю ру иностранного барона 
Шемберга. который при содействии Бирона, вызвавшего его из Саксонии, добыл себе привилегию 
на Благодатение горные заводы и на земли в Лапландии и по Белому морю для рыбных про
мыслов и для торговли; при этом он сам состоял генерал-берг-директором и стоял во главе 
берг-коллегип. в ведении которой находились горные заводы, так  что производил надзор над 
самим собою. С падением Бирона и ему пришлось отказаться от своих выгодных операций и 
покинуть Россию, причем обязательств своих по отношению к казне он не выполнил. Его сменил 
с еще более обширными планами и еще более широкими привилегиями подвизавшийся при 
Елизавете Петровне гр. Ш увалов, который образовал компанию с различными иностранными 
капиталистами и в интересах этого товарищ ества— к ак  выяснил автор —  добился уничтожения 
внутренних таможен в пределах Великороссии» 2).

*) Фирсов. Р усские торгово-промышлен, компании в 1-ую пол, Х Ѵ Ц І ст. 1896. стр . 
2 , 14, 36 ,55.

2) Фирсов. там-же.
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Больше указании но интересующему нас вопросу дает, однако, другое сочинение па ту 
же тему о торгово-промышленных компаниях первой половины Х Ѵ І І І  ст., принадлежащее 
перу Л. С. Лапио-Данилевского. II он обращает внимание на образование класса капи талистов  
в .Московском государстве: «гости получали от казны  товары на комиссию, для чего, вероятно, 
и плодили царские монополии», и наживали капиталы  н затем  пускали их в оборот, покупая 
лучш ие товары от иностранцев, утаивавш их их от казны, и л и  лее отдавая пх под проценты. 
В этот период и сложился класс самостоятельных «купецких людей», из которых правитель
ство в начале X V I I I  ст. стало набиратьком панейщ иков. Однако— подчеркивает*автор— «члены 
компаний далеко не всегда отличались состоятельностью, да и самое образование их. по при
знанию современников, вызвано было между прочим, редкостью крупны х капиталов; принимая 
сравнительно небольшие вклады (сумму в 3— 4 тыс. руб. считали уже значительною ), ком
пании превратились в складчины, отчасти восполнявшие недостаток в таких капиталах» . 
Вообще говоря, в капи талах  чувствовалось сильная нужда. В противоположность М. И. Туган- 
Барановскому, А. С. Лаппо-Данилевский находит, что компании без правительственны х ’ суб
сидий возникать не могли— одна из них ж алуется на недостаток сырья, другая на невозмож
ность привлечь людей со средствами; в 1 7 4 4  г. при осмотре -фабрик ассесором Межениновым 
оказалось, что некоторые из них прекратили свою деятельность «за неимением капи тала» . 
В виду этого, казне приходилось выдавать и даровые материалы , и инструменты, и в особен
ности денежные суммы, которые нередко достигали значительны х размеров, так  что «казна 
превратилась в банкира, ссужавшего предпринимателей более или менее крупными к ап и та 
лами» г). Но и это еще не обеспечивало их, ибо опытных русских мастеров не было, а ино
странцев не легко было добыть и трудно было ладить е ними, да и изделия выделывались 
низкого качества и нередко не находили себе сбыта. «Плачевное состояние многих фабрик-не 
подлежит сомнению» 2).

А. С. Лаппо-Данилевский не соглашается с М. И. Туган-Барановским и по вопросу о 
характере нашего крупного производства X V I I I  ст.: нельзя утверждать, что оно было исклю
чительно крепостным, а  не капиталистическим. К середине столетия «наряду с крепостными 
контингент вольнонаемных рабочих постепенно увеличился». По данным начала 17 6 0  годов 
из почти 38 тыс. рабочих и мастеровых на всех фабриках, состоявших в ведомстве ману
фактур-коллегии насчитывалось около 14 тыс. казенны х и приписных по ревизиям, около 
1 1 1/о тыс. собственных и купленных и около 1 2 * /2  тыс. вольных и наемных, так что последняя 
группа вскоре после издания указа 1 7 6 2  г. составляла уже третью часть всех рабочих 3).

Из вышедших в последние два десятилетия сочинений мы можем назвать лишь общие 
курсы по русской истории, но они в сущности никаких новых положений в интересующей 
нас области не выдвигают. Так В. 0. Ключевский изображает общий характер реформы Петра, 
указы вая  на то, что он «взял из старой Руси  силы, верховную власть, право, сословия, а у 
Запада заимствовал технические средства для устройства армии, флота, государственного я  
народного хозяйства, правительственных учреждений», и все же произвел «коренной переворот», 
или «скорее потрясение»; «оно было революцией не по своим целям и результатам, а только 
по своим приемам и по впечатлению, какое произвела н а  умы и нервы современников 4).

Что касается промышленности, то для развития ее Петр применял два средства, «льготы 
и принуждение». «Фабрика и завод при Петре являю тся преемниками древне-русского мона
стыря: подобно последнему, они получают значение нравственно-исправительных учреждений». 
«На смену старого боярства теперь рядом с вельможами табели о рангах становилась знать 
ткацкого станка и чугунно-плавильной печи». Он ведь «дал муж ику-капиталисту дворянскую 
привилегию, право владеть землей с крепостным населением» 5).

Но каковы были результаты в экономическом отношении? «Мысль, смутно мелькавш ая в 
лучш их умах X V I I  ст. о необходимости предварительно поднять производительность народног» 
труда, направив его с помощью технического знания на разработку нетронутых естественных 
богатств страны, чтобы дать ему возможность нести усиленные государственные тягости,— эта 
мысль была усвоена и проводилась Петром, как  никогда ни прежде, ни после него: здесь он 
стоит одиноко в нашей истории... Он внес в народно-хозяйственный оборот такое количество 
нового производительного труда, которое трудно взвесить и оценить. Но осязательные при
знаки этого обогащения обнаружились не в под’ене общего уровня народного благосостояния.

*) Л ап п о-Д ан и л ев ск и й , Р ус. промышленные и торговые компании в перв, п ол . 
X V III  ст. 1899 г., стр. 11— 13, 29 и сл. 33 и сл. 37 и сл. 41.

2) Там-же стр. 64 и сл.
3) Там -ж е.'стр. 64 и сл.
4) Ключевский. К урс русской истории. Ч. IV. 1916, Стр. 286— 292.
') Т ам-ж е, стр. 152—53.



а  в ведомостях казенного дохода... В широких народно-хозяйственных замыслах Петра— основная 
мысль его реформы, неудачей этих замыслов обозначился ход этой реформы, в финансовых 
успехах выразился главный результат ее» 1).

Н. А. Рожков в своем кратком очерке экономической истории России («Город и деревня») 
указывает иа то, что с половины X V I  ст. в Московской Руси система натурального хозяйства 
«стала подтачиваться и разруш аться»— обнаружилось «широкое развитие внешних меновых 
сношений», но «еще большее значение в этом отношении принадлежало торговле внутренней», 
«Москва представляла собой в то отдаленное время такой же туго завязанной узел гуж евых 
путей сообщения, каким она является в наш е время в отношении железных дорог». В X V I I I  ст. 
развивается фабрика и на-ряду с ней товарно-кустарное производство: в конце царствования 
Петра было 2 3 3  фабрики, в 17 6 2  г.— 9 8 4 , в 17 9 6  г.— 3 .1 6 1 . Однако наиболее быстро р аз
витие фабрики совершалось в первой половине X I X  ст., причем принудительный труд оказы 
вался мало производительным, вследствие чего основанные на кустарном труде дворянские 
фабрики составляли в 30 -х  годах уже только 15 проц. общего числа фабрик, в 40-х  годах 
всего 5 проц., а после издания закона 18 4 0  г ., закона, по которому фабриканты получили 
право освобождать своих поссессиовных рабочих за деньги или бесплатно более половины 
поссессионных фабрик очень скоро перешли к  вольнонаемному труду. А это «вызы вая уси
ленный спрос н$ свободных рабочих, неизбежно выдвигало вопрос о необходимости освободить 
крестьянское насиление от крепостной зависимости» 2),

На роли торгового капитала и торгового класса, который он называет зачатком крупной 
бурж уазии, останавливается и М. Н. Покровский, указы вая  на то, что «ни при одном пере
вороте в Москве, в X V I — X V I I  веках, и даже ранее, дело не обходится без участия бур
ж уазии», во главе движения мы всегда встречаем «гостей», откупщиков и тому подобных 
представителей торгового капитала. У современника Петра Посошкова «уже намечается тот 
пункт, где торговый капитализм переходит в промышленный, «без купечества —  читаем у По- 
сошкова— никакое не только великое, но и малое царство стоять не может; купечество и воин
ству товарищ: воинство воюет, а  купечество помогает». Только— прибавляет М. II. Покровский—  
параллель Посошкова можно бы перевернуть: «в петровской политике роль душ а приходилась 
на долю купечества, а  воинство было телом, той материальной силой, которая «уготовляла 
потребности» торговому капиталу  8).

В дальнейшем автор показывает, как  при Петре происходят «поиски суррогатов свободного 
рабочего» и в распоряжение фабрикантов отдаются арестанты  обоего пола, бродяги, нищие, 
проститутки и наконец, «солдатские, матросские и разны х других служилых людей жены» и 
как  затем обращаются к  прямому пути, к  крепостным крестьянам, ибо /г о т о в ы й  источник 
несвободной рабочей силы был под руками». Он изображает появление дворянских фабрик и 
развитие двух покоившихся всецело на принудительном труде отраслей производства —  вино
курения и уральских горных заводов 4).

IV .

Мы ограничиваемся, за недостатком места, этими немногими сочинениями, посвященными 
истории промышленности или затрагиваю щими вопросы развития последней. Мы не упоминаем 
о старых работах Кириллова, Пулкова, ІНторха. Семенова, Германа 5), ибо во всех этих сочи
нениях имеется в сущности лишь сырой материал, хотя несомненно весьма ценный, но не 
приведенный в стройную систему и выражаю щ ийся не столько в д ан н ы х  действительной жизни,, 
сколько в различных усердно собранных законодательных актах. Разбору последних посвящена 
и книга Нисселовича по истории фабрично-заводского законодательства России 6). Мы не оста
навливаемся. наконец, и на иследованиях иностранных авторов, посвященных развитию рус
ской промышленности, как  напр. Ордега, ІІІтида, Витчевского Ш ульце-Генерница и др. 7).

У Ключевский, IV , стр. 284—85.
2) Рожков. Город и деревня в русской истории. 1913. Стр. 51—52, 78, 97—98.
8) Покровский. Очерк истории русской культуры . Ч. I . И зд. 2-ое. 1917 г., стр. 104, 

сл. 111 сл.
4) Т ам -ж е. стр. 128 с л.
5) Кириллов. Цветущ ее состояние Всероссийск. государства. 1831.—Чулков. Историческ. 

описание российской коммерции.
•), Нисселович. И стория фабрично-заводского законодат. Р оссийск . Империи. 1883,
7) Огйе&а. Б іе  ОеуегЪроІіііЬ Киззіапйз у о п Р е іег  ІЬ із  К аШ агіп аІІ. 1885. Зсііи іге-С аѵег- 

пшз. ѵоікзхѵігізсіі. В іш ііеп аиз Киззіапсі. 1899. (Р ус. пер.: К рупное производство в России),.
т Т е с Ь -в ^ зк у . Киззіапсі Напс1еІ8-2о11: іт с і ІпсІизігіероШ ік. 1У05.



Во всяком случае, уже из приведенного можно усмотреть, что в русской историографии 
выдвинут ряд существенных вопросов по истории промышленности и промышленного труда и 
на них дан определенный ответ, который затем повторяется довольно однообразно у самых 
различных авторов. Такова и мысл о значительном развитии торгового капитала в Московской 
Гуси, о созданной па почве последнего петровской фабрике, 'первоначально чѵждой русской 
жизни, но постепенно входящей в нее в качестве необходимого элемента, о необходимости при
менения несвободного труда, о постепенном переходе к вольнонаемному труду, в вид-, обнаружи
вающейся невыгодности крепостного труда, и об отмене в связи с этим” врепосі.ш го п рава , 
і  называется и на успешное развитие на ряду с фабрикой и кустарного производства г; X  V Ш  ст. 
и первой половине X I X  ст., па рост последнего под влиянием первой.

‘Другие моменты однако, в виду гораздо меньшей их выяснепнбсти, еще не вошли в обиход 
науки. Недостаточно освещен вопрос о роли торгового капитала в созданной Петром промыш

ленн ости  действительно ли петровская фабрика была исключительно купеческой и действи
т е л ь н о  лл казенные пособия, получаемые предпринимателями, были незначительны и они обхо- 
■ лились ^собственными капиталами; только архивный материал может дать на это удовдетворп- 

так же как лишь при помощи последнего мы в состоянии будем выяснить, в 
какой мере промышленность X V I I I  ст. была капиталистической, т. е. покоилась на вольно
наемном, а не на принудительном труде и какое влияние крепостной труд и чрезмерная опека 

I правительства- оказали на развитие отдельных отраслей промышленности в первой половине 
? X IX  ст.; и этот последний вопрос только поставлен, но отнюдь не разрешен.

Если утверждение П. Б. Струве, что капитализм нашел в России гораздо более подгото
вленную почву, чем на Западе, является не более, как  софизмом, ибо, как  известно, и до эпохи 
меркантилизма в западно-европейских государствах существовала домашняя промышленность и 
цеховая организация вовсе не была равнозначущ а ремесленной форме производства.— то. с другой 
стороны, нельзя усматривать несвоевременности создания у нас крупной промышленности в 
том, что для этого необходимы были усилия со стороны правительства и что эта новая про
мышленность работала для армии или для высших классов населения. Вся крупная промыш
ленность Запада, возникш ая в X V I I  —  X V I I I  ст. носила такой же характер производства 
предметов вооружения или обмундирования армии или изготовления предметов роскоши для 
двора и придворных кругов ' ) ,  вся она создавалась при помощи «искусственных» мер, вроде 
выдачи денежных пособий, беспроцентных ссуд, исключительных п ри ви л еги й , освобождения от 
налогов, вызова иностранцев для насаждения новых отраслей производства, установления вы 
соких запретительных пошлин на. изготовляемые в стране товары. Последние две меры практи
ковались далее в ^ Англии, хотя других она не применяла, в особенности деньгами не снабжала 
предпринимателей, ибо у них имелись достаточные собственные капиталы . Но Коліюерг во 
Франции вынужден был это делать. Фридриху Великому и Марии-Терезии создание новых про
и зводив п ои .ю  огромных сумм— мы находим длинные списки лиц. получавших пособия на
создание и расширение производства 2).

^  !іІт  том успех был и там не больше, чем у нас при Истре или Екатерине И.
Вся с таким трудом созданная Фридрихом Великим шелковая промышленность к концу его 
царствования^ почти совершенно погибла, так  же как  индустрия, насажденная им во вновь 
приобретенной Силезии, являлась мертворожденной и сообщаемые ему в донесениях цифры 
относительно числа предприятий и рабочих имелись лишь на бумаге, но отнюдь не в дей- 
и ь и ю л ы ,о й  жизни. ^Столь же медленно и плохо прививалась и новая крупная промышлен
ность в Австрии в XVI I I  ст. I! все ж е, как  и у нас, эти первые, хотя п нередко неудачные, 
шаги полол,шли основу для будущего развития капитализма. ,

II далее пользование принудительным трудом не свойственно одной лишь России. В Ав
стрии на пр. мы находим большое количество предприятий, применявших труд собственных кре- 
но< 11-ых крестьян текстильная промышленность в деревнях в значительной мере покоилась на 
таком несвободном труде. А кроме того, тот труд арестантов, преступников, бродяг, сидельцев 
раоотьых домов, наконец сирот из приютов, о котором у нас упоминается в различны х законо
дательных актах, был широко распространен во всех западно-европейских государствах. Тюрьмы 
не даром именовались «прядильными домами», они превращались в построенные на коммерче- 
<КИХ„ 0ГШІва,ІИЯХ 11 ‘‘Даваемые промышленникам в аренду предприятия. Нищих и бродяг по- 
всюду ловили и сажали в работные дома, чтобы таким путем создавать новую крупную  нро-

’) См напр., ЗотЬ агі. К гіед ипб К а р ііа іія т и з. 1912. Его нее. Еихия ипсі К а р ііа іізт и з- 1912. 
о „ Ь т  /, ™ г  іапР‘ Л Г’ 0е8Івггеі?Ь8 Ѵо1кз\ѵігІ8сЬаГі и т о г  М агіа-Т Ь егевіа . 1897. Н іпіге- 

к о Г а к а д . паук). ®Г РГеи88- 8 е і<1епіпс1и3іп е  і т  18. ЛаЬгЬ. (А сіа Вогивыса, изд. Вер л и т



мышлевность. Те приходские ученики, ужасную  эксплоатацию которых мы находим в Англии 
в начале машинной эры и в защ иту которых был издан первый фабричный закон 18 0 2  г., и 
задолго до того применялись в кустарны х мастерских и мануф актурах. Вообще, поскольку мы 
находим в X V II— X V I I I  ст. в Западной Европе централизованные мануф актуры , они в ’ зн а 
чительной мере работали при помощи принудительного труда, хотя конечно были и такие, 
которые пользовались частью пли всецело свободными рабочими *).

Вопрос о характере применяемого на русских фабриках труда подробно рассмотрен 
В. II. Семевсмш, сочинение которого о «Крестьянах в царствование Е катери н ы ' ІІ-ой» содер
жит особый отдел о поссесспонных крестьянах. Он указы вает на существенное различие ме
жду заводами владельческими, ■ на которых работали крестьяне, принадлежавшие на праве соб
ственности помещику, его крепостные, и заводами посеессионными, рабочие которых не соста-. 
вляли полной собственности владельца,, а  были прикреплены к  самому заводу, почему их 
нельзя было продавать, а можно было лишь переукрешлять вместе с заводом, и то не иначе, 
как  без раздробления и с разреш ения соответствующих учреждений. Сами владельцы н азы ва
лись только «содержателями» заводов.

Для всех таких  разрядов заводского населения в XIX в. было найдено общее название 
(раньш е его не было) «поссесспонных» мастеровых и крестьян. В. И. Семевский подразделяет 
их на несколько групп. Во- 1-х  сюда относятся казенные мастеровые, отданные заводчикам 
вместе с казенными заводами, к  которым они были приписаны. Положение этих мастеровых 
нередко с передачей заводов частным лицам значительно ухудшалось и заводчики, применяв
шие и труд собственных крепостных, не проводили различия между теми и другими, заста
вляли их выполнять работы, которых они ранее не производили, сдавали в рекруты, подвер
гали тяжелым наказаниям . Такое понижение казенны х мастеровых на уровень крепостных 
вызывало среди них нередко волнения и отчаянную  борьбу за свои права; но не легко было 
им добиться признания своих прав, ибо и государственные органы, которые, казалось бы, 
должны были разбираться в различиях между категориями заводских рабочих, как  напр, м а
нуфактур-коллегия. рассматривали казенны х мастеровых «равно яко крепостных» и никаких 
особых прав за ним не признавали 2). Вторую группу поссессионных крестьян составляли 
крестьяне, купленные к  фабрикам, что практиковалось в течение 40  лет со времени известного 
указа Петра I  1721  г. до отмены его Петром ІІІ: только Павел вновь разреш ил такую  по
купку; в 1 8 1 6  г. она была совершенно запрещ ена (кроме горных заводов). Крестьяне поку
пались к  фабрикам, главным образом купечеством, которое, вообще говоря, не могло владеть 
крепостными, но покупали и дворяне, причем, однако, деревни, купленные последними к 
фабрикам, в отличие от остальных их имений, принадлежали им не на полном, а на ограни
ченном праве собственности 3).

Наконец третья категория поссессионных мастеровых состояла из тех самых элементов, 
пользование трудом которых, как  мы указали, было широко распространено и в Западной 
Европе. Сюда относились беглые, далее свободные гулящ ие люди и «непомнящие родства»— из 
тех и других вербовались «вечно отданные» к  фабрикам. Сюда же входили незаконнорожден
ные, «зазорные дети», как  они именовались, заш татны е церковники и солдатские дети. Кроме 
вечной отдачи— со времени Петра I I I  она прекратилась— была и временная, хотя обычно и 
временно отданные навсегда оставались при фабрике. На фабрики отсылались женщины, ви 
новные в различных преступлениях, публичные женщ ины, нищие— «бедные и малолетние, ко 
торые ходят по улицам и просят милостыню», просящие милостыню солдатки, «подлые и не
имущие люди» из купечества и разночинцев мужского пола; в 1753  г. было предписано «ш а
таю щ ихся по миру мужского пола разночинцев, кои в службу не годны, а работать еще мо
гут, отдавать на фабрики в работу, такж е баб и девок и малых ребят, и из богаделен опре
деленных на жалованье отнюдь по миру ходить не пускать» 4),

В. П. Семевский приводит много интересных данных относительно волнений казенны х 
мастеровых на уральских горных заводах во второй половине X V III ст ., из которых видны 
условия жизни этих рабочих, а затем подробно останавливается на быте поссессионных кре
стьян на суконных фабриках, в особенности пользуясь регламентом (не вошедшим в силу) 
1741 г. и наконец рассматривает положение поссессионных рабочих в первые годы XIX в.
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х) См. об этом мою Эволюцию прибыли, т. I, 1008 г., стр. 610 и след, и мои 
Лекции по истории экономического быта Западной Европы. 5 Издание. 1918 г. стр. 316. 
и след.

2) Семевский. К рестьяне в царствование имп. Екатерины II . Т . I. 1881 г., стр. 401, 
406, 413 и сл . 4 3 6 и сл.

:і) Там-же, стр. 393 и сл.
*) Т ам -ж е, стр. 401 и сл. 472 й др
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Картина получается весьма нерадостная. Рабочие жалуютря на промедление в уплате заработан 
н и х  денег, на то, что их не вознаграждают за остановки в работе, происходящие не по их 
вине, что им приходится выполнять и не-фабричные работы, что их заставляю т покупать 
продукты в хозяйской лавке по повышенным ценам, что им вместо денег платят припасами, 
что им пе дают отдыха в субботу после обеда, в праздничные и воскресные дни. На горных 
заводах они вынуждены были, так как онн были заняты  другими работами, нанимать за*себя 
для различных работ посторонних лиц, напр, для рубки дров, которым они платили пе по 
25 к ., как получали сами, а по 35 и 40  к. На горных заводах рабочий день обычно про
должался 11 часов, на фабриках (поссесспонных) 12 часов, по были и случаи более продол
жительной работы— в 13 и 1 31/е часов, иногда и до 15 часов, так  что работники прядут и 
чещѵт шерсть «и стригут сукно в темноте». Определялось количество годовой выработки, 'обя
зательной для каждого мастерового, но оно устан авли валось . на ревизскую душѵ* почемѵ рабо
чим приходилось работать не только за себя, но и за стариков и малолетних. На многих фа
бриках и даже горных заводах применялся труд малолетних. На большой московской суконной 
фабрике жизнь рабочих была настолько невыносима, что они просили лучш е отдать их в сол
даты ,— а ведь отдача в солдаты производилась за преступления и одно '  слово солдатчина вы 
зывало в те времена представление о всевозможных уж асах. Какова была эта жизнь можно 
судить и из обследования 1803  г., в котором говорится, что «поныне очень срамно было ви
деть, что большее число мастеровых и работных людей так ободрано и плохо одеты находятся, 
что некоторые из них насилу и целую рубаху на плечах имеют» х).

О разрядах рабочих, приписанных к  заводам, в особенности к  горным заводам, передан
ным гр. Ш увалову, и о волнениях среди них упоминает и И. И. Фирсов 2). Подробно на 
этих вопросах останавливается А. С. Лашю-Данилевекий, приводящий любопытные данные о 
размерах заработной платы  в первой половине Х Ѵ ІП  ст. на различных фабриках и по отдель
ным видам труда (на петербургских полотняной казенной фабрике и коломянковой мануфактуре, 
на казенны х суконных и каразейны х фабриках в ЗІоскве а  Сокольском уезде, на нескольких 
частных шелковых фабриках в Москве— А праксина с тов,,- Павлова с тов.. Памфилова с тов, 
на бумажных фабриках в Петербурге и Москве). Эти сведения заимствованы из Мемориала 
о российской торговле, составленного невидимому в 1 7 6 0 -х  г.г. и хранящ егося в архиве депар
тамента таможенных сборов 3). О положении рабочих и о волнениях на горных заводах т р а 
ктует большая статья В. И. Семевского (период Екатерины  I I ) ,  с юридической точки зрения 
их условия рассмотрены В. А. Удинцевым, истории пцссессдонных горных заводов посвящена 
статья И . Сигова 4).

Наиболее внимательно изложены вопросы, относящиеся к  истории фабричного труда в 
тесном, смысле М. И. Туган-Барановским, причем, в отличие от других исследователей, горной 
промышленности он совершенно не касается. У него мы находим описание ряда случаев пере
хода промышленников от принудительного к  наемному труду в 4 0 -х  г.г. X I I  ст. и в связи с 
этим освобождения поссессионных рабочих 5), далее он подробно рассматривает волнения поссес
сионных рабочих в первой половине XIX ст., давая  таким образом продолжение исследования, 
произведенного В. Ц. Семевским для второй половины X V I I I  ст. Сведения эти почерпнуты из 
архива департамента торговли и мануфактур. Автор отмечает, что одним из наиболее частых 
поводов к  волнениям были неудовольствия на слишком низкую заработную плату, причем не
редко поссессионные рабочие были недовольны тем, что работавшие вместе с ними вольно
наемные мастера получали большую, иногда даже вдвое большую, чем они, плату. Но были и 
другие причины волнений— чрезмерно длинный рабочий день или трудность работы, прину
ждение к  другой не-фабричной работе (в поле, во дворе хозяина) работа в праздничные дни, 
пользование трудом престарелых и малолетних, жестокое обращение, побои и истязания отдача 
в рекруты вместо своих крепостных, штрафы и вычеты, принуждение покупать продукты из 
фабричной лавки, наконец, приравнение их, поссесспонных мастеровых, к крепостным 0). Как 
мы видим, основания волнений были во многих отношениях те яге, что н в екатериненскую эпоху. 

М. II. Тугаи-Бараиовский рассматривает далее попытки создать фабричное законодательство 
первой половипс XIX ст., которые, конечно, по могли привести пи к чемѵ, так  что псовыйв

*) Т ам -ж е, гл. II—V .
3) Фирсов, ук . соч ., гл. V III , стр. 164 и сл.
8) Л аппо-Д анилевсш ій, ук . соч ., стр. 69 и сл. 

юл л 3  Сѳмевс™ й- Горнозаводские крестьяне во второй половине X V III  в. Р усск . Мысль,
10110. Кн. 1, 111, IV , V . Адинцев. Поссессионное право. И . Сигов. Н арод и поссессионные вла
дения  на Урале. Р усск . Богатство. 189У, кн. 3,

6) Туган-Барановский, ук . соч., стр. 130 и сл.
6) Т ам-ж е, стр. 141 и сл .
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закон, изданный в 1845  г. в защ иту малолетних, остался па бумаге, и наконец подробно оста
навливается на размерах заработной платы  на фабриках в дореформенную эпоху. Данные о за 
работной плате на целом ряде фабрик и притом на одной и той же фабрике в различное время, 
что позволяет сделать вывод о движении заработной платы  и при сопоставлении его с изме- 
нением цен на хлеб выяснить перемены в реальной плате, заимствованы автором из различных 
іе .і архива департамента торговли и мануфактур; дела эти являю тся результатами волнений 
происходивших на фаориках, подачи жалоб рабочими и обследований, произведенных комиссиями 
и специально командированными чиновниками, причем цифровой материал нередко покоился на 
записях в конторских книгах или же на показаниях самих рабочих. М. И. Туган-Барановский 
приходит к  тому выводу, что во второй четверти X I I  ст. заработная плата значительно повы 
силась и стояла сравнительно весьма высоко; это об‘яснялось быстрым ростом фабричной про
мышленности и , следовательно, большим спросом на рабочие руки и недостаточным предложением 
их, в виду закрепощенности массы населения и применения крестьянами своего труда в к у 
старных промыслах.

.Во всяком случае, выяснение движения заработной платы и условий труда в XVIII и 
первой половины XIX ст. находится еще в зачаточном состоянии, между тем уже из тех срав
нительно немногих данных, которые приведены Семевским, Лаппо-Данилевским и в особенности 
1 у ган-Барановским, к ак  и Гарелиным и некоторыми дрз7гими исследователями промышленности 
в различных районах, можно усмотреть, насколько обильны должны быть те источники, из ко 
торых они черпали свой материал, сколько драгоценного для науки  несомненно содержат еще 
не изученные, а во многих случаях и не разобранные архивы, такие архивы , как , напр., депар
тамента торговли и мануфактур, конмерц-коллегии и департамента таможенных сборов, горного 
департамента, министерства внутренних дел и т. д. Они способны пролить яркий свет на то. 
что до сих пор покрыто почти мраком неизвестности.

Что выяснение всего этого представляет огромный интерес для историка-экономиста, это 
само собою понятно. II едва ли необходимо в настоящ ее время доказывать, насколько необхо
димы сведения об условиях зарождения и развития наш ей промышленности, об эволюции р аз
личных отраслей и в различных местностях (нередко весьма различной), о том, к ак  сложился, 
из каки х  элементов состоял и какие требования пред‘являл наш  рабочий класс,— на сколько все 
это существенно для ѳкономиста-практика, для того, чтобы экономическая политика не 
бродила впотьмах, а  вышла на ясную и прямую дорогу.

И. К у л и ш е р .

Архив истории труда. 3



Судьбы крестьянство в русской историографии и задачи их
изучения.

I .

Россия страна крестьянская. Часто так  ее называю т, имея в виду характерное преобла
дание во всей истории ее народно-хозяйственного быта земледельческого и вообще сельско
хозяйственного труда и производства. Город с его особым социальным и экономическим укладом 
никогда не имел на Руси (если не считать древнейшего, «Киевского» периода) такого реш и
тельного, определяющего влияния на развитие общественных отношений и политического строя, 
к ак  в странах Западной Европы. В течение ряда столетий на широких пространствах Восточно- 
Европейской равнины  медленно строилась граж данская и государственная жизнь страны, по
степенно колонизуемой русским славянством. II в этом вековом строительстве был главным, 
основным деятелем русский земледелец-промышленник, колонизатор-крестьянин. То шире расселяясь 
по свободным землям, то вы тесняя с них прежнее население, инородческие племена, все дальше 
к  северу и востоку, то смешиваясь с ними и их ассимилируя, то отступая под напором ази 
атских орд и сплачиваясь гуще в некоторых областях, в  разливах и отлпвах колонизацион
ного движения по течению рек и водоразделам речных систем, шло русское население вглубь 
обширной Восточно-Европейской равнины  и постепенно превращало ее в Европейскую Россию: 
а затем перешло и за ее пределы в дальние страны Сибири и Средней Азии. Начавшееся в да-' 
лекой древности колонизационное расселение восточных славян имеет свое вековое продол
жение в переселенческих передвижениях русской народной массы.

В ранние века своего появления на исторической сцене русские славяне заняли-было 
плодородные места черноземной и степной полосы Восточной Европы. Но тѵт их встретила 
упорная борьба со степными кочевниками, турецкими племенами, а заверш илась она отступле
нием русских в лесные области и продолжительным господством монголов-татар. Только спло
тивш ись заново в государственных организациях Московской Руси и Литовско-русского госу
дарства, сломили славяне татарскую  силу, сперва на юго-западе,' потом п на востоке, и шире 
развернули оккупацию средних и южных областей великой равнины . об‘едш енны е в большом 
московском царстве, которое само себя переросло и стало Российской Империей. Но и ее, тер 
ритория не удержалась в пределах Восточной Европы; переселенческое движение понесло ее и 
дальше в области Северной и Средней Азии до дальних восточных вод Великого Океана.

Вот в каком смысле иногда называют всю историю России— историей колонизуемой страны. 
На ряду с широким внешним расселением ш ла внутренняя колонизация в тяж кой борьбе 
с природой— под‘емом новин, распаш кой земли из-под леса, развитием лесных и водных про
мыслов, основанием новых и новых поселков и выселков, водосток и волостей.

Руководящей и организующей эту вековую народно-колонизационную работу силой стало 
надолго крупное землевладение, соединенное с экономическим и политическим господством 
землевладельческого класса над трудовой народной массой. Еще в ранний период «первоначального 
накопления», когда власть над этой массой была сосредоточена в руках засевших по городам: князей 
и их дружин, а экономическая эксплоатация населения сбором с него натуральной дани 
служила основой для оптовой внешней торговли, из общественной массы выделились господ
ствующие группы  е землевладельческим боярством и княж еской властью во главе. К нязья и 
бояре с примкнувш им к  ним духовенством сосредоточили в своих руках значительные произ
водственные средства: даровую рабочую силу рабов (холопов, челяди) и людей «полусвободных».
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с  о павших под владельческую зависимость либо в поисках пропитания и защ иты , когда горькая 
судьбина выбила их из привычной житейской колеи (изгои на княж их и церковных землях), 
либо по задолженности и отработке долга (закупы  на землях боярских), а такж е запасы  зерна, 
с-кота и мертвого инвентаря, главное, платеж ных средств (ценны х мехов, служивш их средством 
расплаты , серебра и золота). Эти накопленные средства они вкладывают в землевладельческое 
хозяйство, становятся крупными землевладельцами-вотчинниками обширных имений.

Крупное землевладение отнюдь не означает еще крупного хозяйства. Напротив, характерной 
чертой средневекового крупного землевладения было его соединение с мелким хозяйством. Вот
чинник-рабовладелец саж ал на землю своих холопов и иных зависимы х людей (изгоев, сирот, 
ролейных закупов) на пашенную и промысловую работу, организуя ее не к ак  плантатор, а 
как  землевладелец, раздающий участки для разработки за более или менее крупную  долю в про
дуктах труда и сбора. Обычно только небольшая часть имения оставалась в непосредственном 
хозяйственном его пользовании, а значительно большая отходила под трудовое крестьянское 
хозяйство. Поэтому и холопы, посаженные на пашню, становились «задворными людьми», 
получая некоторую экономическую самостоятельность и бытовую обособленность от господскЬго 
двора. Применение к  землевладельческому хозяйству рабочего труда должно было в древнейшую 
эпоху сыграть свою не малую роль в самом создании крупного землевладения; через своих 
людей владелец овладевал землей, осваивая ее себе. Но дальнейшее развитие этого личного и 
потомственно - вотчинного землевладения скоро переросло убогие рамки рабовладельческого 
хозяйства. К нязья и церковные учреждения развиваю т рабочие силы своих имений, забирая 
в их состав бездомных и безработных изгоев, привлекая и обедневшие элементы трудового н а 
селения возможностью устроиться на налаженном хозяйственном участке, да еще с пом&гои 
богатого владельца для почина и обзаведения— конечно, за цену утраты  экономической незави- 

‘ симости и не только ее одной. Тем же путем шли и светские зем левладельцы -бояре, вовлекая 
в состав живого инвентаря своих вотчин, со стороны, свободных людей, то опутанных ссудой 
в голодную годину (закупы ), то соблазненных помогой и защитой сильного человека (закладнйки).

Дело в том, что политические порядки и отношения средневековой Руси отдавали в руки 
крупны х землевладельцев, к ак  и на Западе в эпоху феодализма, значительна'ю правительственную 
власть над населением их имений. Не только холопы, но и свободные люди, поселившиеся на 
земле такого владельца, подлежали его вотчинному суду и управлению. Он собирает с населения 
дани и повинности вместе со своими хозяйскими доходами, набирает отряды вооруженной силы, 
которую ведет в княжеское войско, творит суд и расправу среди своих людей. Вотчина к р у п 
ного землевладельца, светского или духовного, была, по выражению одного из наш их историков, 
учреждением «не только землевладения, но и управления». Тяжела бывала рука такого уп ра
вителя- но иногда еще тяжелее бывали зависимость от княж еских чиновников (наместников и 
волостелей с их помощниками) и беззащитность от обид сильного соседа; и вольные люди из 
сельского населения, гонимые либо экономической нуждой, либо бесправием, шли под защ иту и
опеку сильных вотчинников.

Это экономически сильное и властное землевладение стало опасным соперником вольному 
расселению народной массы. В упорной борьбе с природой заселяла она страну, богатую лесом 
и водой; приходилось с большим трудом выбирать и отвоевывать у леса участки  под паш ню , 
расселяться мелкими поселками, раскиды ваться на больших расстояниях , крупное значение в 
народном быту лесных и водных промыслов (звероловства, рыооловства. лесного пчеловодства) 
усиливало экстенсивность расселения в погоне за удобными угодьями. Хозяйственный _ труд, 
работая первобытными приемами, скользил по поверхности страны, овладевая территорией н еу
стойчиво п неглубоко при разбросанности редкого и передвигавшегося на новце места населения. 
П о с к о л ь к у  о н о  оседало прочнее в занятой местности и сохраняло соседские связи между посел
ками, возникали крестьянские волости. Территории этих волостей были весьма значительного 
об'ема, по сотне п по две квадратны х верст, но слабо очерчены, мало организованы ^ Их гр а 
ницы определялись крайними пунктами поселения, но леса и земли, не взяты е в хозяйственную 
разработку, оставались неразмежеванными между отдельными волостями и долго служили оола 
стью вольного захвата. Население такой волости составляло волостную общину с вы орнымн, 
старостой и собраниями крестьянского мира. Но волостная община не была хозяйственным 
союзом, и земледельческое и промысловое хозяйство велось отдельными дворами и поселками 
иногда союзами складников. Однако, пользование лесом и пастбищами, заселение новых у частков 
и распоряжение старыми, разработанными, но почему-либо покинутыми «в пусте» , вызы вали 
потребность некоторой регламентации, которая была делом волостного мира, «старосты со крестья 
нами». От них должен был получить участок новый поселенец, чтооы вступить в состав 
общины; они и защ ищ али, к ак  могли, волостные земли и угодья от слишком утеснительных

3*
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сторонних захватов, А волость была заинтересована в пополнении своего состава, чтобы не 
ослаблять своей трудовой и платежной силы, особенно с тех пор. как  старинная дань в пользу 
кн язя  стала тяжеле и определилась крепче в связи с «неминучею данью» в пользу татарского 
хан а, которую князья  собирали в свою казну для выплаты «выхода татарского» и «ханских 
запросов». Все дани и платежи, как  и издельные трудовые повинности, налагались княж еской 
властью гуртом на всю волость, а  крестьяне сами разверстывали их между собой «по животам 
и промыслам» и «по силе» каждого хозяйства, собирали их промежь себя и выплачивали 
общей суммой или отбывали сообща, с круговой порукой всех за каждого, имущих за неиму
щего, хозяйственных «жильцов»-волощан за пустые заброшенные участки. Понятно, что волость 
заботится не меньше, чем землевладельцы-вотчинники, через своего выборного старосту о при
влечении поселенцев («ж ильцов») на опустелые участки , принимает их на льготных условиях, 
пока пе обживутся, сдает угодья „на оброк. С другой стороны, волостная община была и в делах 
общего управления деятельным особым мирком. Старинная княж еская администрация была до 
крайности слабосильна. Князь назначал для суда и управления своих наместников и волостелей 
редко на одну обширную волость, обычно на несколько волостей, соединенных в наместничий 
округ. Такой округ, часто в несколько сотен верст, наместник ведал с ничтожной силой п яти- 
шести помощников (тиунов и доводчиков), как  представитель судебной и полицейской прави
тельственной власти. Понятно, что до наместничьего суда и расправы  доходили только важ ней
шие дела об убийстве, разбое и грабеже, а  мелкие текущ ие дела решались выборными людьми 
в  волости. Но те ж е волостные люди были необходимым орудием и самого наместничьего у п р а
вления. На них лежала обязанность преследовать, задерживать и выдавать властям «ведомых 
лихих людей», т. е. профессионалов разбоя и конокрадов, вести обыск по всякому делу под 
страхом уплаты  всем миром крупны х уголовных штрафов, которые пали бы на виновных, з а  
нерозыск их. Волостные люди сами должны собрать весь следственный и обвинительный 
материал для наместничьего суда, а их представители сидят к  тому же в качестве «судных 
муж ей», сведущих в своем обычном праве, в  своей «старине и пошлине», на суде наместника, 
который без них не имеет права творить свой суд. Деятельпа крестьянская волость и в удо
влетворении духовных потребностей населения; она строит церкви, подыскивает для них причт,, 
обеспечивает его содержание. Так крестьянская волость стоит рядом с вотчинами крупных, 
землевладельцев в строе старинного русского управления. И великокняжеская власть опирается 
на них в своей деятельности; она, в сущности, мало «управляет» народной и общественной 
жизнью; ее основная забота в эксплоатации народного труда для обеспечения средств, нужных 
правительству, путем организации платежей и повинностей населения. И, в то же время, эта  
власть сама вошла в состав крупно-землевладельческих сил страны, широко развивая свое 
дворцовое землевладение и хозяйство пахотное и луговое, ловчее, бортное и рыболовное силами 
своих дворцовых крестьян и «деловых людей», а такж е трудовой повинностью окрестного волост
ного крестьянства помогать нарядом на работу потребностям дворцового хозяйства в рабочей силе. 
Примыкая к  землевладельческому классу экономически и социально, власть эта опирается на 
него в своей правительственной деятельности, организует его ратную  службу, обращая земле
владельцев в военно-служилых людей, находит в их среде личный состав своей администрации, 
С помощью крупны х землевладельцев, светских и духовных, строит эта власть свое «государство» 
над трудовой народной массой. Она стоит во главе землевладельческого класса, об‘единяет и 
организует его, и , в то же время, постепенно подчиняет его себе, приучает и принуждает его 
видеть в своей «милости», в своем «пожаловании» источник и опору всех прав и преимуществ.

А в такой властной опоре крупное землевладение нуждалось, прежде всего, ради борьбы 
своей с волостным крестьянством.

В союзе с властью великих князей всей Руси нашло оно надежную опору для своего 
развития и преобладания. Роль этого землевладения, боярского и монастырского, в процессе 
внутренней колонизации Великороссии была весьма значительна. Все расш иряя свои захваты , 
оно клином врезывается в волостные территории, подымая новипу в неразмежеванвых пустошах, 
а  то и захваты вая земли и угодья, которые волостные люди считали «извечно» своими. При 
обилии свободных земель такие захваты  часто, на первых порах, и не вызывали возражения 
со стороны волостных общин. Но разрастаясь и умножая свои починки и деревнп, вотчинное 
землевладение постепенно все более утесняло развитие волостного хозяйства, отнимая у него 
более близкие и удобные участки. Кроме прямого земельного захвата н аступление вотчины на 
волость принимало такж е иные формы: скупки разработанны х( («ж илы х») участков у отдель
ны х членов волости и перехода части волостного населения «во крестьянство» н а  земли вотчин- 
ников-землевладельцев ради «помоги», «ссуды» и покровительственной защ иты. Крестьянская 
волость теряла в этой борьбе, к ак  сторона более слабая и экономически, и социально, удобные 
земли, угодья, живую силу, и тщетнб пыталась найти защ иту в княжеской волости, к  которой
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обращ алась с жадобами на то, что «деревни и пустоши волостные разымают бояре, митрополиты 
и монастыри за себя», что уходят из волости к  крупным землевладельцам ее трудовые «жильцы», 
бросая свои участки «в пусто» и тем ослабляя ее рабочую и платежную силу. Конечно, п р а
вительственная власть была заинтересована в охране волостей от расхищ ения, так  к ак  на них 
ведь лежало «тягло» государевых платежей и  повинностей; она и принимала, по временам, 
некоторые меры для такой охраны, с ранних пор (еще в междукняжеских договорах X IV  века) 
и позднее (в законодательстве московских царей). Но крупное землевладение имело слишком 
большое значение для этой власти во всем строе ее военной и правительственной силы, чтобы 
она могла решительно стать на сторону волости в ее борьбе с вотчинниками-землевладельцами. 
Напротив, власть эт а  широко содействует росту и укреплению вотчинного землевладения, утвер
ж дая его захваты  п привилегии своими жалованными грамотами, устраняя тем самым притязания 
волостей, основанные на их «старине и пошлине».

Такова, в общих чертах, была социально-политическая обстановка, в которой развивался 
«крестьянский вопрос» старой Руси, поскольку она выяснена нашей историографией. Крупные 
перемены в политическом строе Великороссии койца XV и X VI столетий— образование самодер
жавного Московского царства— внесли в эту обстановку ряд новых условий, которые сделали 
положение крестьянства -только еще более тяжелым. Правительство Московского царства собрало 
в своих руках  все властные полномочия, которыми прежде великие князья  делились с мелким 
удельным княжьем и землевладельческой аристократией. Все классы населения должны были скло
ниться перед единой самодержавной властью. П эта власть значительно расш ирила социальную 
базу, на которую опиралась, ослабляя и ограничивая крупное землевладение, княжеское и бояр
ское, отчасти церковное, в пользу среднего п мелкого землевладения своих служилых людей-по- 
мещиков, получавш их населенные земли в поместье для обеспечения средств на их содержание 
и служилую годность, так  как  они обязаны являться на государеву службу «конны, людны и 
оружены». Та же повинность службы с «земли», на коне и в доспехе полном с вооруженными 
людьми леж ала и  на владельцах собственных земель, на вотчинниках, права которых стали столь 
ж е условными— под условием исправной службы. Организация этого служилого землевладения 
повела к  широкой раздаче тяглы х волостных земель вместе с их крестьянским населением в 
поместья, а то и в вотчинное обладание служилым людям— боярам, детям боярским и дворянам. 
В итоге получилось полное уничтожение самостоятельных волостных общин в большой части 
Московского государства. Они уцелели, преимущественно, на севере, в Поморских уездах, где 
почти не было служилого землевладения.

Так, при развитии служилого землевладения крестьянские волости шли в поместную и 
вотчинную раздачу п гибли во владельческом дроблении. Исчезала волостная организация; права 
и обязанности волостного мира с его выборными переходили к  служилому землевладельцу 
(помещику или вотчиннику), власть которого становилась между крестьянами и государством. 
Про землевладельца официальные акты  говорили, что это он, а  не сами крестьяне, «тянет 
во всякия государевы подати», так  как  его дело собрать и внести подати со своих крестьян. 
он отвечает за  податную исправность имения пред правительством, которое и не вмешивается 
в его расчеты  с крестьянами. Служилый землевладелец1— наследник волостного мира и в надзоре 
за  полицейским порядком в имении, получая тем самым и низшую судебно-административную 
власть над сельским населением; он же преемник волости в хозяйственном управлении, рас
пределяет по-хозяйски пустые участки, призывает п саж ает на землю новоприходцев и т. п. 
Все управление деревнями становится хозяйственным делом помещика или вотчинника, властно 
распоряжающегося «своими крестьянами». Но сам он— слуга государства, которое его «верстает» 
в службу, наделяет землей, определяет вею его деятельность по своим нуждам, прежде всего, 
в ратной службе. Оно держит надзор и над его хозяйничаньем, запрещ ая ему «пустошить» 
поместье, чтобы крестьяне не разошлись, и не оскудел он сам для службы, не оскудели и 
подати, наложенные на «тяглое» крестьянство; а то землю «отнимут на государя» и переда
дут в другие руки. На таком «служилом землевладении» строилась вся московская государ
ственность.

И та  же землевладельческая основа осталась фундаментом русской государственности в той 
Российской Империи, которая выросла из Московского Царства. Не даром Россию 18-го века 
называют «дворянским царством». Землевладельческое дворянство стало «опорой престола» и, 
по выражению одного из историков наш их, «через правительство управляло страной». Дворян
ские интересы вдохновляли внутреннюю политику власти, давали опору и направление политике внеш 
ней. Немаловажное значение крупного землевладения в самом созидании обширной империи еще 
недостаточно выяснено в нашей историографии. Его развитие во вновь приобретенных областях—  
в Малороссии и Остзейском краю , в землях, отнятых у Польши, в Черноморьи, в Поволжья—  
укрепляло новые связи с государственным центром, служило значительным средством расшире-
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в и я  великорусской колонизации путем переселения владельческих крестьян на новые места, 
к ак  ту  же роль частью на юге, частью на наиболее далеких окраинах— за пределами Европей
ской  России сыграло дворцовое-династическое землевладение. II во всем строе государственного, 
управления старой «дореформенной» Империи ярко отражается преобладающее значение дворян
ского землевладения, крупного и среднего, господство помещичьего класса во всех сторонах 
государственного и общественного быта. Предоставляя землевладельцам-понещпкам полную власть 
над их «крепостными» крестьянами, правительство удешевляло и упрощало задачи своего уп ра
вления— и полицейского, и финансового, а видело в них, но крылатому слову одного из носи
телей высшей власти, «своих даровых полицмейстеров». С деспотизмом этой 'власти  дворянское 
общество, в конце^ концов, легко 'мирилось, несмотря на слабые вспышки дворянской оппозиции 
и на дворцовые перевороты, которыми оно, от времени до времени, низлагало докучных пра
вителей и расправлялось с наиболее ненавистными, чтобы передать власть в руки более н а 
дежного для дворянских интересов государя. II более ярки  представители самодержавной и поме
щичьей России времен Николая I решительно настаивали на неразрывной связи крепостни
чества н самодержавия: «власть помещичья необходима для поддержания власти самодержавной». 
говорили они: «у того и другого одно историческое начало и законность их одинакова».

Веками строилась русская государственность на землевладельческой основе. Эта особен
ность русского исторического процесса определялась направлением народно-хозяйственной жизни 
и тем положением, какое заняла Россия в мировом хозяйстве, в международном торговом обмене» 
Преобладающее значение в русском экономическом быту земледелия и сельско-хозяйственных 
промыслов, вообще промышленности добывающей, сделало Россию поставщицей сырья на между
народный рынок, а ее землевладельческие силы— господами и над торговым капиталом, и над 
зарождавшейся постепенно более крупной промышленностью. Сказалось это в старой Руси тем, 
например, что торговлю Великого Новгорода держало в руках новгородское землевладельческое 
боярство, у  которого местное купечество находилось на положении торговых агентов; сказалось и 
в обширной торговой деятельности московских государей, крупнейш их землевладельцев. І і  18-м  и 
1 9-м столетиях широко развивается участие дворянства и непосредственно и через оброчных 

помещичьих крестьян в торговле хлебом, в устройстве заводов, а  затем и фабрик. Экономиче
ская сила землевладельческого класса встречает на этом ноприще правительственное покровитель
ство, часто в  ущерб интересам купечества. Значение этой дворянской торговли обусловило то 
явление, что в рядах русского купечества весьма значительное место заняли в 19 веке потомки 
№  старинных торговых людей, а крепостного крестьянства, помещичьих крепостных, отпущенных 
на оброк из деревни в город для торговли и промышленной деятельности. Торговля дворян-по- 
мещиков и оброчных ̂ крестьян существенно подрывала развитие на Руси сколько-нибудь сильной 
торгово-промышленной буржуазии, как  особого и самостоятельного класса. Я вляясь приспособле
нием дворянского крепостнического хозяйства к  развитию на Руси хозяйства денежного, она 
постепенно перерабатывала помещика-барина в предпринимателя, который эксплуатировал предо
ставленный ему крестьянский труд для производства на рынок. В таких условиях медленно, но 
неуклонно созревал экономический быт России для перехода от крепостнической организации 
народного хозяйства к  иной, основанной на «буржуазных» началах свободы труда и свободной, 
частной собственности. Этого требовали нужды разросшегося международного и внутреннего 
торгового оборота, окрепшей крупной промышленности и новой общественности, Россия все 
глубже входила в фазу капиталистического развития.

Освобождение крестьян в 1861  году и связанные с ним остальные реформы шестидесятых 
годов открыли последний предреволюционный период русской исторический жизни. Это был 
типичный, своего рода «переходный», период в силу «незаконченности» реформ, проведение которых 
в жизнь оказалось сразу пропитанным реакционными тенденциями, которые искаж али основные 
«начала» преобразования и тормозили переход России всецело к  новым формам общественных 
отношений и государственного строя. Пережитки «дореформенных» отношений не рухнули сразу 
под напором новых потребностей страны, а сравнительно медленно разлагались в постепенном 
вырождении с прорывами реакционных возвратов к  изжитому прошлому.

Политическим результатом «освободительных реформ» оказался расцвет бюрократизма 
освобожденного от соперничества сословно-дворянского владычества в стране, а крестьянство не 
стало свободным и полноправным элементом гражданской жизни. Ж изнь сельского населения 
ілована тесными рамками «податного сословия», круговой поруки и тяж елы х платежей, рек
рутчины  и бесправия перед властями. 5 держалось, в значительной мере, и преобладающее зна
чение помещичьего землевладения в сельско-хозяйственном производстве на внутренний и на 
внеш ний рынок. Быстрый рост хлебного вывоза, начавш ийся еще накануне «освобождения» 
в Николаевские времена, развивался, в конечном итоге, не только за счет подъема производства 
но и за  счет необходимого народной массе потребления. Развитие производительных сил страны



оказалось недостаточно напряженным для глубокой перестройки государственного и обществен
ного быта на тех новых «буржуазных» н ачалах— политической свободы и гражданского р а 
венства, какие имели в виду, волей-неволей, деятели реформ шестидесятых годов. В таких 
у еловиях  ̂ творческие силы и власти, и общества были надолго парализованы затяжной и на
пряженной внутренней борьбой— героичной борьбой интеллигентских революционных групп и 
полицейских сил правительства. Однако, жизнь делала свое глубокое дело. В тягиваемая все 
глубже в международный экономический оборот, Россия переживает в последние десятилетия 
19-го века ускоренным темпом капиталистическое развитие своего народного хозяйства. Суще
ственной особенностью этого развития была огромная роль в  его питании иностранного к ап и 
тала, настойчиво проникавшего на русскую почву не только путем финансирования многих 
крупны х предприятий или прямой их организации, но и путем все возраставш их ино
странны х правительственных займов. Это дало на время сильную поддержку старой 
самодержавной власти. Приемами деятельной политики своего министерства финансов 
сосредоточена в руках  правительства значительная экономическая власть; покровительством 
крупной промышленности создавалась видимость высоких экономических кон'ю нктур 
при несомненно грозном положении благосостояния масс; все шире развертывалась захватная , 
империалистическая политика при отсутствии для нее крепкой внутренней базы в достаточном 
развитии производительных сил страны. Внеш няя политика вырождалась в опасный и бесплод
ный авантюризм; внутренняя— в систему реакционных попыток восстановить и укрепить земле
владельческую основу старого самодержавного строя особым покровительством поместному дворян
ству и закреплением сословной обособленности іі правового принижения крестьянства, а  такж е 
н айти  этому строю новую опору в связи его с интересами крупного торгового и промышлен
ного капитала. Однако, и в таких  условиях ускоренное развитие капиталистического хозяйства 
в стране подтачивало, а не укрепляло устарелый государственный строй, и «переходное» 
время от старой дореформенной России к  новому порядку всех отношений завершилось запозда
лой и слабосильной попыткой 1 9 0 6 — 1 9 1 6  годов перейти к  буржуазно-конституционному строю. 
С точки зрения «судеб крестьянства» характернейш ий момент этой попы тки— Столыпинская 
программа «ставки на сильны х», которых он усмотрел в заж иточны х крестьянах, ищ а в них 
новую социальную базу для пошатнувшегося самодержавия. Дело, конечно, в том, что развитие 
капитализма, все глубже проникая в жизнь страны, разлагало дворянство, к ак  класс, особый 
от буржуазии, а в то же время разлагало и крестьянство, которое в своем принудительном 
сословном обособлении представлялось ранее (например— народниками) таким цельным опреде
ленным классом со своими особыми «общинными» идеалами. К концу 19-го века крестьянство 
оказывается сильно дифференцированным по степени экономического обеспечения и переродив
шимся в мелкую буржуазию в то время, к ак  из него же выделялся в пореформенный период 
все более значительный городской и сельский пролетариат.

Всю эту элементарную общую схему казалось не лишним напомнить, чтобы иметь ее 
в виду при характеристике положения в нашей исторической литературе основных вопросов по 
истории ^крестьянства. Такими основными вопросами, наиболее занимавшими внимание иссле
дователей, были: происхождение, характер и развитие крепостного права, происхождение и 
значение крестьянской общины и самое понятие о «крестьянстве», как  особом общественном 
классе.

II.
Вопрос о «прикреплении крестьян», один из важнейш их вопросов русской истории, можно 

и теперь считать «открытым». Один из усерднейших его исследователей, недавно скончавшийся 
М. А. Дьяконов., писал в 18 9 3  г., что это вопрос, который все еще разделяет мнения исследо
вателей. как  разделял их и в ту  пору, когда М. П. Погодин впервые выступил против обще
принятого в те времена взгляда, что закрепощение крестьян произошло по указу, изданному 
Борисом Годуновым от имени ц аря  Федора Ивановича в 1592  году. Погодин писал свою статью 
о том, «должно ли считать Бориса Годунова основателем крепостного права» в 1 8 5 8  году, и 
( тех пор пошли разногласия по вопросу о происхождении крепостного права, до сих пор 
далеко не исчерпанные. Ответ на этот вопрос, согласный по существу с тем, какой давался 
на него старыми историками от Татищ ева до Карамзина, т .-е. что «прикрепление крестьян» 
было создано правительственным указом, отменившим знаменитый «Юрьев день», отстаивал, 
например, до конца дней своих В. И. Сергеевич (см. его «Древности русского права» , т. I, 
изд. 3-е, стр. 2 7 8  2 8 0 ; 1 9 0 9  г .); он только несколько иначе определял время этого указа,
полагая, что «общее прикрепление крестьян надо относить к первому или второму году ц ар
ствования Федора Ивановича (1 5 8 4 — 1 5 8 5 )» . Мнение Погодина, что такого указа вовсе не
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было, что крестьянское закрепощение не создано каким-либо законодательным актом, а «обра
зовалось само собой, вы текая из обстоятельств народной ж изни», развивали дальше п углубляли 
другие исследователи, особенно В. 0 . Ключевский и  М. А. Дьяконов. При этом к  разногласию 
относительно «происхождения» крепостного права, указным-ли законодательным путем оно воз
никло, пли бытовым и обычноправовым, присоединилось другое, о самом существе этого права. 
Для старых историков, как  и для Сергеевича, сущность прикрепления в том. что крестьяне 
прикреплены к  земле». Дерптскпп профессор русского права Энгельман, чей трѵд( . 1)і - Ш Ъ в і§ е п -  
в с іта іі іп В іш І а п с Ь ,  18 8 4  г .) вызвал первую работу В. 0 . Ключевского («Происхождение, 
крепостного права в России», в журнале «Русская Мысль», 18 8 5  г ., № 8, а затем в сборнике' 
его статей: «Опыты и Исследования»), представил дело так , что в конце 16-го века возникла 
поземельная зависимость, соединенная с прикреплением крестьян к  земле, а рядом с этой крестьянской 
зависимостью существовало с древнейших времен «крепостное право» господ над холопами: 
первая была, по Энгельману, учреждением государственного права, а вторая— права частного, 
гражданского. Постепенное привлечение холопов к  государственным повинностям, которые лежали 
на крепких земле тяглы х крестьянах, привело к  смешению крестьян и  холопов в один разряд 
населения, завершенному в податной реформе Петра Великого, когда и те, и другие одинаково 
зачислены в состав «ревизских душ »— плательщиков подушной подати; а это об‘единение к р е
стьян и холопов в общих обязанностях по отношению к  государству уничтожило и различие 
их положения относительно владельцев, которые распространили и н а  крестьян сверх прежней 
их «поземельной зависимости» и холопскую, личную — крепостную зависимость, чем и создано 
настоящее крепостное право (Ь е іЪ е і^ е п зс Ь а Й ).

Пересматривая этот вопрос в упомянутой работе и в другом исследовании («П одуш ная по
дать н отмена холопства в России», 1886  г., там ж е), Ключевский пришел к  выводу, что под 
крепостным правом следует разуметь шіенно л и ч н у ю ,  а не поземельную завис& ю сть, что «кре
постной... был крепок только землевладельцу п п р и к р е п л я л с я  к  земле лншь насколько этого тр е 
бовали интересы землевладельца и падавшие в конечном счете на к р е с т ь я н  т р е б о в а н и я  государ
ственной власти. Действительно, крепостными назывались люди, принадлежавшие в л а д е л ь ц а м  « к р е 
щеной собственности» по каким-либо крепостям, т. е. документам, удостоверяющим з а к о н н о с т ь  при
тязаний  этих владельцев, а  выраж алась их власть над крепостными в почти неограниченной 
распоряжении их личностью: продаже, пересеіеш ш  с  места на место, переводе с земли на дво
ровую службу, наказании за провинности и т . п. Эта рабовладельческая сущность крепостного 
права роднит его с древним хойопством, которое Ключевский и признает «первичной формой 
крепостного состояния на Руси». Стало-быть, вопрос о пропехождешш к р е п о с т н о г о  права на 
крестьян может быть разрешен, если выяснить не то, как  государство создало его посредством 
поземельного прикрепления крестьян, а то, к ак  оно допустило распространение н а  к р е с т ь я н  
прежде существовавшего крепостного холопского права. Поэтому поземельное у с т р о й с т в о  крестьян 
и их поземельные отношения к  помещикам и вотчинникам, а такж е положение к р е с т ь я н  в го
сударстве по податной, рекрутской и другим повинностям, по их подсудности и админнетратив- 
ному управлению ими, представлялись Ключевскому явлениями особого порядка, которые хотя и 
развивались в тесном взаимодействии с развитием собственно крепостного права, п сильно ослож
няли «крепостное состояние» крестьян, но прямого отношения к  крепостному праву не имеют. 
Исследования Ключевского и направились всецело на выяснение истории не «земельного при
крепления», а «развития и изменения личной крепости» крестьян, причем источником этого 
развития «личной крепости» он признал рост задолженности крестьян у землевладельцев но 
получаемой ими помоге и ссуде и в применении к  положению крестьян, по их отношению 
ккредиторам-землевладельцам, кабального холопства, которое своим основанием имело отработку 
обязательств по задолженности.

Однако, всем этим еще не исчерпывалась вся сложность вопроса о «прикреплении» 
крестьянства, так  как  перед исследователями стояло в изучаемых пмп судьбах крестьянства 
наряду с «прикреплением к  земле» и «личной крепостью землевладельцу» еще государственное 
«прикрепление к  тяглу» . И правительственная власть, и волостные крестьянские общины с 
ранних пор образования Московского государства борются против свободы отдельных крестьян 
уходить из волости, покинув «в пусте» тяглы й податной участок; такой вольный выход осла
блял рабочую и платежную силу и углублял тяготу платежей волости, которая собирала и 
вносила их в государеву казну общей суммой за круговой порукой всех волощ ан. Еще в 14-м  
ж 15-м  столетиях кн язья  обязывались в договорах между собой не принимать к  себе тяглы х 
людей, плательщиков дани, и запрещ али, оберегая интересы своей казны , частным землевла
дельцам перезывать на вотчинные земли тяглых волостных людей. В 16-м  веке волостным 
общинам предоставлено право «старых своих тяглецов крестьян», которые уш ли на частновла
дельческие земли, выводить назад и саж ать по старым местам. Так и в 17-м  в, предписано
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у.і°«і..:іінсм царя Алексея -беглых крестьян п бобылей сы скивая, свозить в государевы дворцо
вые села и черные волости на старые их жеребьи», а  «крепостью» служили при этом писцо
вые кш ги , где беглецы э т и ;были записаны  на стары х своих «жеребьях», В эпоху Петра 
ьеликою, Б0Гда ,'Л1П!|1ие владельческих крестьян с холопами окончательно оформило помещичье 
крепостное право, верховная власть установила взгляд на остальную массу крестьянства, 
к ак  на крестьян государственных, обложила их сверх общей подати ещё особым оброком, подобё 
ным « м у , какой помещичьи крестьяне платили своим господам, а в 19-м  веке передала их 
в заведование министерства «государственных имуществ». И если правительство не торговало 
крепостными людьми в розницу, то жаловало населенные земли в поместье п в вотчину 
разрунпя крестьянские волости, а  в императорские времена носители верховной власти щедро 
раздаривали государственных крестьян в частную собственность своим слугам за придворные 
услуги, ..а военные и гражданские заслуги; а в распоряж ении землепользованием госѵдар- 
ственш х крестьян власть правительственная действовала вполне по-помещичьи, ломая ёвоей 
наделыой политикой крестьянские обычные порядки,

Ари всем различии положения владельческих и волостных государевых крестьян в Мо
сковски  государстве общим у них было то, что и те, и другие— тяглы е люди, причем от- 
ветствінность за их податную исправность лежала в одном случае на землевладельце, в другом—  
на воюстнои оощине. Обстоятельство это, несомненно, осложняет представление о закрепощении 
владещческих крестьян вопросом, к ак  на него влияла их тяглая  повинность: для -них «при
крепление к  тяглу» перекрещ ивалось с крепостью землевладельцу, и все отличие крепостных 
кресты н от холопов в эпоху полного их закрепощ ения покоилось на том, что они— тяглые 
люди, тлателыцики податей, так  что самое смешение крестьян и холопов в начале 18-го века 
ш ло формальной отменой холопства, хотя на деле привело к  полному порабощению крестьян.

„ а . почве таЕИХ наблюдений слагалось представление о государственной основе крестьян
ского закрепощения, которой подготовлено и обусловлено закрепощение крестьян землевладель
ческие имении— помещикам и. вотчинникам; Так еще в пятидесятых ‘годах Б. Н. Чичерин 

с* : и«Холопы и крестьяне в России до 16-го века») объяснял, полагая, что первоначально 
«евюодныи переход крестьян повсеместное явление в древней России», что первыя ограничения 
перехода «возникли из поземельного значения князей», что власть правительственная стала 

, ^~м 11 °~м сто,іетиях проводить в жизнь отдельными распоряжениями стеснение крестьян- 
ског перехода для того, чтобы обеспечить исправное отбывание платежей и повинностей- 

усиления этой власти такие «частные и произвольные ограничения перехода» прм- 
і  аю^ к  целой системе «государственных требований, которые впоследствии поведут к  вееоб- 
ннім'Ѵі Р 'пле1ИШ сословий». Во времена Ивана Грозного все тяглые люди «считались, по мне- 
топоѵота На’ уЖ6 кГепостншш ;>> причем под «крепостными» он разумеет потерявш их право 

одного места жительства на другое, прикрепленных по повинностям и жительству 
?  0ІЦПИ УЕаз о прикреплении владельческих крестьян (Чичерин полагал, что такой 

на Яа" . ,ІІшаіІіеЛ(,« Годуновым в 1592  или 93 году) был только распространением
‘ мысли, что «каждый подданный должен нести на своем месте наложенное на него 

ТіІГЛ0:>> к0Т0Р°е применялось и к  служилым, и к  тяглым людям; владельческие 
гтиецппго , . ‘ еи» таЕ жаЕ зависимость от землевладельца не освобождала их от государ-

т /  ла‘ ; тал°-оыть, установление «крепостного права» землевладельцев на крестьян 
~нтепрп.т ,-г.,!!г!еЛ' -С ЭТ°^  точки зрения тот смысл, что правительственная власть, блюдя
котоггтр то-ѵі-,!,, ьа:шы> противодействовала их превращению в частновладельческих холопов, 
тпѵтпѵ г п т р І і т ТВеНННМИ податями н е „ облагались, а, с другой стороны, обеспечивало их 
І  л  Д ^ 4 СВ0ИХ СЛУЖШШХ людей (помещиков л  вотчинников), а  прикрепляя крестьян
вых нят2 пгтай „ЦеЛП- ПМеТЬ На уЧете ВСЮ силу, эксплоатируемую для финансо-
опгянпэяпптт Чти ‘ вш,ош;8 экономического обеспечения государственной и служило-сословной 
литршггмпг Й п т  м е с1 ^ ® ? ия Чичерина получили дальнейшее развитие в исторической 

У 7 ;  • Владимирского-Буданова («Обзор истории русского права»),
стьянство— почрмртт^ я ^°ТИВ ключевского), что «холопство есть личная зависимость, кре- 

п, Я і’ чт0 правительство, проводя рядом мероприятий общее прикрепление
дарственной “ ! у 2 . г Т " ’'"  землевлаДельЧев> обращает его «в общую меру в пользу госу-

! ‘ ЧТй ТШІЬК0 в императорский период крепостное . состояние «стано-
холопство) ™  (а  Н6 ™ УДаР ™ ы м - у ч р е ж д е н и е м )  и поглощает в себе прежнее

^  «единственное отличие его от холопства заключается в признании за
1  ТЯ:,ТЩ ™ д е і ь  Близко Е ЭТ05ІУ и «пение; С. Ф. Платонова о про- 

поіатной* она трт00™ * вл<и-льтаекпх крестьян: «возникшая в практике правительственно- 
«муты™ 0Ш а усвоена 11 частновладельческою практикой» («Очерки по истории
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Столь значительные различия, не только в ответах на вопрос о'«происхождении крепост
ного права в России», но и в самом подходе к  нему, зависит, очевидно, от того, что отдель
ные исследователи по разному понимают самую задачу, то суж ивая ее до вопроса о 
закрепощении собственно помещичьих крестьян, то расш иряя до размеров вопроса о «закрепоще
нии» всей массы сельского населения и даже шире— вообще «тяглых» людей в связи с тем, что 
называют «общим закрепощением сословий» по службе и повинностям. Эта двойственность ска
залась особенно характерно на трудах М. А. Дьяконова. В его работах по истории сельского н а 
селения процесс закрепощения трудовой массы, по существу единый и составляющий соціально- 
экономическую базу всего построения русской государственности на землевладельческой основе, 
неизбежно двоится. У трата свободы передвижения и переселения «креетъянами-старожилщани • _ 
основным контингентом сельского населения в отличие от «новоприходцев»— подвижного элемента 
этого населения, находит свое об‘яснение с двух разны х точек зрения. Либо закрепощающая их 
«старина жительства» возникает «в связи с потерей свободы выхода под влиянием потреіноетей 
государственного хозяйства и финансовых интересов», либо создает ее «долговая зависимость 
стемщиков земли от землевладельцев». Поэтому «старожильство», к ак  основание прикрепления» 
имеет совсем разные основания по отношению к  тяглым волостным крестьянам и ко крестьянам 
владельческим. Для первых— таким основанием было «прикрепление к  тяглу», которое зацепляло 
и х  «к тяглым участкам или к тяглой общине»; а для вторы х «основанием была невозможность 
использовать правоперехода по несостоятельности и задолженности». Задолженностью крестьян-старо- 
жильце» землевладельцам, об'ясняет Дьяконов (вслед за Ключевским) возникновение «лично! зави 
симости» крестьян от помещиков и вотчиников, «Прикрепление к  тяглу» и «крепость по старине* 
у  Дьяконова два разны х явления, мало связанные между собой, несмотря на то, что и втадель- 
ческие крестьяне были тяглыми, и члены тяглы х волостных общин были старожильцами, так что 
оба основания «закрепощения» касались, очевидно, и тех, и других. По соотношение этих понятий 
безнадежно спутано представлением, что источник «старожильства» владельческих крестьян в их задол
женности землевладельцу. Такое значение крестьянской задолженности -отрицали В. И, Сергеевич 
и М. Ф. Владимирский-Буданов, а  кроме того, нельзя не упомянуть о содержательной критике всей 
Дьяконовской теориидтарожш гьства в двух очерках П. Е. Михайлова. «Происхождение земельного 
старожильства» (в «Ж урнале М-ства Народн. Проев,», 1 9 1 0 , кн. 6 ) и «Обычный институт старо
жильства и крепостное право» (там-ж е, 1 9 1 2 , кн . 1). Старожильцы— это старожилы крестьянских 
обществ, одинаково на землях частновладельческих и волостных, а задолженность захватывала и 
угнетала, преимущественно, новоприходцев, вводя и х  крепкой петлей в основной состав крестьян
ства в среду «застарелы х», обжившихся и обычно более «домовитых». Не только в «проис
хождении» крепостного права, но и в дальнейшем его развитии, вплоть до смешения крестьян е 
холопами и полного и х  закрепощ ения, едва ли есть основание приписывать этой задолженности 
столь крупное, решающее значение.

Для отдельных элементов в крестьянской среде эта задолженность, несомненно, имела 
значение условия, закабалявш его их землевладельцам, к ак  для закупов древней Руси, крестьян - 
серебреников 14-го. 15-го в. в ., так  и особенно широко в эпоху экономического кризиса 16-го 
века. Но исторические корни личной зависимости владельческих крестьян, которая постепенно 
сближала их с холопами, а в 18-м  веке обратила в «ш ляхетских подданных», шире и глубже. 
Исследователи, сосредоточившие внимание на экономической зависимости, закабалявш ей крестьян
ство в форме ссуды и помоги, пришли, как  Дьяконов, к  заключению, что другие стороны к р е

постного права, к ак  подчинение крестьян вотчинному суду и  управлению землевладельца и 
его «финансовым правам» над ними в связи с его ответственностью за податную их исправность,—  
вошли готовым элементом в состав крепостного нрава по уничтожении крестьянского перехода. 
Но землевладельческая власть над крестьянами старше уничтожения «Юрьева д н я » . Эта во т
чинная власть— исконная черта средневекового крупного землевладения н органическая основа 
средневековой государственности, землевладельческой по всему своему укладу (этот вопрос п р а
вильно поставлен в работе II. И. Беляева: «Древнерусская сеньория и крестьянское закрепо
щ ение», в «Ж урнале М-ства Ю стиции», 1 9 1 6  г ., октябрь и ноябрь).

Так подлинно можно еще и до сих пор считать вопрос о прикреплении крестьян открытым 
в нашей историографии. А в основе всех разногласий, по прежнему, спор о том, было ли 
крепостное право создано правительственным указом, отменившим Юрьев день, или как  утвер
ждал Погодин, «образовалось само собой», т .-е ., по словам Дьяконова, «без всякой законода
тельной отмены постепенно отмирал крестьянский выход», подавляемый трудными экономиче
скими условиями сельского быта.

И дело тут далеко не в одних только теоретических разногласиях и методологических 
приемах. Важнее количественная скудость материала, на котором строится все изучение истории 
крестьянства и все выводы. Недаром Дьяконов и в 1893  году отмечал, что все разноречивые
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мнения строятся «на одном и том же старом материале», и в 19 0 9  г. повторял, что «сказать, 
что в руках  исследователей имеется уже достаточный материал для окончательного сведения 
итогов, едва ли возможно».

Эта недостаточность материала сказывается на изучении всех основных вопросов истории 
крестьянства.

Н ачать с обычного в нашей историографии представления, что все земледельческое насе
ление 14 и 15-го веков пользуется свободой перехода и «сначала без всяких ограничений» 
(Дьяконов). Едва-ли не один Владимирский-Буданов сохранил в своем изложении связь даль
нейшей истории крестьянства с памятью о том, что еще в 1 2 -1 4  вв., «значительная масса 
населения попала в состояние прикрепленных путем личной экономической зависимости («ролей- 
ные закупы », «старые озорники», «смерды»), и что другая часть сельского населения образова
лась уже тогда из поселенных несвободных людей». А, между тем, и в грамотах великорусских 
14-го и начала 15-го века встречаем, под именем «сирот», крестьян, которые противополагаются 
«вольным людям», и правом перехода не пользуются. Грамот от этой ранней поры известно 
крайне мало, но так  как  большая их часть сохранилась в позднейших списках, то не безна
дежно думать о пополнении их состава новыми находками, особенно в монастырских архивны х 
фондах.

Другой пример: лиш ь недавние публикации ( «Архивный материал» Самоквасова 1 9 0 5 — 1 9 0 9  г., 
«Акты писцового дела» и «Арзамасские акты» 1915  г. Веселовского) далй возможность ближе 
присмотреться к  ряду особенностей поместного хозяйства; на основании этого нового материала 
Дьяконов (в статье: «Поместье и крестьянская крепость») значительно углубил представление о 
развитии личного закрепощения наблюдениями над помещичьим хозяйством 16-го века, где обыч
ными оказываю тся разделы между владельцами не только крестьянских дворов, но и крестьян 
отдельно от дворов, перевод крестьян с земли во двор помещика, их переселение и вывоз на 
новые места, сделки на крестьян без земли, словом значительный рост помещичьей власти над 
личностью крестьянина вне связи ее с поземельными отношениями (и независимо от какой либо 
задолженности).

Далее, те же новые материалы дали повод заново поставить вопрос о роли правитель
ственной власти в деле крестьянского прикрепления. Правда, и ранее были известны два (всего два!) 
документа конца 16-го века, где упоминалось о запрете тяглым людям уходить и землевладель
цам вывозить крестьян «в заповедные лета»; издание Самоквасова добавило еще п ять таких  доку
ментов, а  затем Дьяконову удалось разы скать еще несколько актов, упоминавших о летах 
«заповедных» и «выходных». Толкование іт н х  терминов осветило по-новому старый спорный 
вопрос. Приходится вспомнить с почтением о прозорливости старика Погодина, которую он 
проявил более полувека тому назад в таком, несколько неуклюжем рассуждении: «общего закона 
как  запретительного, так  и позволительного о переходе крестьян при Борисе, кольни паче при 
Федоре, еще не было, а бывали ограничения в частности, по времени и месту, по обстоятель
ствам, разные позволения и разные запрещ ения». Общего указа * об отмене Юрьева дня не было, 
но в конце ^16-го и начале 17-го вв. ряд правительственных распоряжений приостанавливает 
крестьянский переход то для отдельных землевладельцев по особым пожалованиям, то в целых* 
областях государства, притом, то на определенный указны й срок, а то вообще «до государева 
указу» , т .-е . до нового особого распоряж ения, которое заменит «заповедные годы» «выходными», 
и в 17-м веке, к ак  видно из некоторых актов, крестьянский выход, исчезнувший из жизни, 
хранится, как  мечта, в крестьянских толках, полных укора, что-де «при прежних государях 
бывали выходы, а  при нынешнем государе выходов нет», С. Ф, Платонов в недавней книге 
своей «Борис Годунов» дал ценный итог нынешнему положению вопроса о происхождении кре
стьянского закрепления, причем связал начало политики «заповедных лет» с особым «уложе
нием» Ивана Грозного о выходе и вывозе крестьян.

Так даже сравнительно небольшие по количеству извлечения из обширного архивного 
материала дают крайне ценную пищ у научной работе историка. Но твердое основание и над
лежащую широту эта работа может получить только при значительном усилении разработки 
существенных архивны х залежей. В частности для истории крестьянства очередной задачей 
должно бы стать насущное дело систематического разбора и описания, а затем и издания бога
того материала актов Поместного приказа и вообще Вотчинного архива, входящего в состав 
Московского архива, юстиции. Тут хранится еще непочатая масса материала для истории земле
владения, крепостного хозяйства и судеб крепостного хозяйства в 17-м  (и более ранних) и 18-м 
веках. Для 19-го века мы не имеем такого основного фонда, так  как  губернская реформа 
Екатерины  II разруш ила прежнюю централизацию вотчинного дела, и для следующей эпохи: 
архивные материалы расходятся по разным .ведомственным архивам.
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А, между тем, только значительное обилие соответственного материала дало бы возмож
ность поставить изучение крепостного хозяйства, задачи, в которой интересным ппонером вы 
ступил П. Б. Струве в книге «Крепостное хозяйство» (1 9 1 3  г.); едва ли, с другой стороны, 
надо настаивать на мысли, что только изучение крепостного хозяйства даст надлежащую опору 
исследованию и -крепостного быта, н крепостного права. Разработку как  государственных, так  и 
частных (вотчинных) архивов с этих точек зрения надо признать очередной задачей того 
отдела истории труда и трудового населения, который относится к  историческим еѵдьбам русского 
крестьянства до эпохн его освобождения от крепостной зависимости.

ІП.

В эпоху «освобождения» перед сознательными элементами русской общественности, п ри 
нимавшими более или менее активное участие в работе над реформами, стал на очередь во 
всем его об'еме вопрос о крестьянстве, как  общественном классе. По широко распространенному 
суждению, Россия вступала в период перестройки всего своего социально-политического строя 

. на новых началах  и, прежде всего, на обновленной освобождением крестьян социальной базе—  
всенародной, бессословной, демократической. «Народ пробуждается, народ призывается к  действию», 
такова была пе особенно определенная суть больших ожиданий. Но к ак  воплотятся эти ожидания 
в живой действительности, было не ясно. Одни п олагали ,. что формой их воплощения будет бур
жуазны й строй, основанный на свободе труда и личной собственности, с правовой стороны— на 
формальном равенстве перед законом, со стороны политической— на конституционализме. Другие 
не мирились с мыслью о конституционно-организованном господстве обеспеченных материально 
классов (землевладельцев-помещиков и торгово-промышленной буржуазии) над трудовой массой 
населения, а главное не верили в силу и зрелость бурж уазных (землевладельческих и к ап и та
листических) элементов русской общественности для такого «западнического» направления и 
развития русской жнзнп.

Известное дело, как  характерны  для нашей интеллигенции пятидесяты х п, особенно, 
шестидесятых годов, сознание своего бессилия для подлинного обновления русской жизни и 
мечты о том, что надлежащую мощную опору для творческой борьбы за это обновление дадут 
народные массы, пробужденные к  деятельной активности. Самые «начала» грядущего нового 
строя всех социальных и политических отношений предстояло, с этой точки зренпя, угадать и 
осмыслить для содействия их торжеству— путем изучения народного быта и народного миро
воззрения. А под «народом», от которого так  много ожидали и в который так  крепко верили, 
разумели крестьянство. Точка зрения Карда Маркса, определенно установленная еще в сороко
вых годах, что только городской рабочий пролетариат представляет собою революционную силу, 
призванную  заменить .выродившийся феодально-землевладельческий и сменивший его буржуазно- 
капиталистический строй новым и в корень иным (социалистическим), не могла быть усвоена 
даже наиболее широкой и смелой русской публицистической мыслью по сравнительной слабости 
развития в России капитализма, а, стало-быть, и пролетариата.

Формула Герцена: «человек будущего в России— мужик, точно так  же, к ак  во Франции—  
рабочий» и вы раж ала это состояние русской общественной мысли. На «народ», на «величие 
простой народной массы, которого никогда не можем достичь мы, со всей нашей отвлеченной 
образованностью и прививной гуманностью», оглядывались с надеждой революционно настроен
ные горожане-разночинцы, на него же не без страха озиралась дворянская интеллигенция, видя 
на Руси только две реальные силы— государственную власть и народную массу, силы, *прж 
сближении которых «все, что в промежутке, будет раздавлено и смято».

Спрашивали себя и те, и другие, чего ждать от этого «третьего лица» исторической 
драмы, переживаемой правительством и обществом, лица, которое еще не проявило себя, а 
в молчаливом ожидании «не раскрывает своих тайн»? Народ— крестьянство представлялся 
определенным цельным классом со своими глубокими навыками общественного быта, со своими 
особыми идеалами, которым суждено лечь в основу нового строя социальных и политических ; 
отношений. А среди представлений о тех особенностях народного быта, которым предстояло 
столь широкое развитие и столь огромное значение, первое место занимала крестьянская община 
■с ее мирскими порядками, с ее отрицанием личной земельной собственности, с ее уравнптель- 
ньім землепользованием. Славянофилы идеализировали эту общину, к ак  носительницу «внутрен
ней правды», справедливых общественных отношений и общинной свободы, а русский утопи
ческий социализм видел в ней залог того, что «социализм, революционная идея" может у нас 
сделаться народною» и воплотиться в жизни, помимо потрясающей борьбы с развитым бур
жуазным строем. Однако, преобладали среди деятелей крестьянской реформы иные суждения:
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полагали, что с завершением «освобождения» и наделения землей, по осуществлении выкупной 
операции, крестьянство станет классом мелких земельных собственников, исчезнет сословная 
обособленность крестьянства с распространением на него общих узаконений, исчезнут посте
пенно и общинные порядки землепользования, поддерживаемые круговой порукой в уплате 
ка.зенных податей. Споры и разногласия о значении и судьбах крестьянской общины получили 
в таких условиях большое практическое и принципиальное значение.

Н аучн ая  историческая литература откликнулась на интерес к  крестьянской общине рядок 
исследований об ее происхождении и об основах ее строя. II подобно тому, к ак  говорилось не
давно о происхождении крепостного права, можно и про вопрос о происхождении русской з е 
мельной общины сказать, что он «продолжает и теперь оставаться столь же спорным, к ак  и 
50 лет тому назад, во времена Чичерина и Беляева»: к  такому заключению пришел в 19 1 3  г. 
последний, кто сделал обзор этого вопроса в нашей литературе (см. «историко-критический 
очерк» II. Архангельского: «К вопросу о происхождении русской общины» в «Сборнике ста 
тей», посвящ енных Д. А. Корсакову, Казань, 1 9 1 3  года; ср. Владимирского - Буданова, 
«Происхождение древне-русского общинного землевладения» в его «Обзоре истории русского 

н рава»).
А, между тем, разноречивые выводы о происхождении земельной.общины имели, в борьбе р а з

личных идеологий той эпохи, не только научное значение: ими как  бы обосновывались и, отчасти, 
предопределялись различные воззрения и предвидения относительно заложенных в быту и н а 
вы ках  народной массы возможностей грядущего развития— буржуазного или социалистического. 
Основные противоположные точки зрения были высказаны,' к ак  известно, с одной стороны, 
«западником» Б. Н. Чичериным, с другой— «славянофилом» И. Д. Беляевым. Чичерин (в двух 
статьях 18 5 6  и 57 года: «Обзор исторического развития сельской общины в России» и «Еще 
о сельской общине»— см. в его «Опытах по истории русского права» , М. 1 8 5 8 ) ребром поставил 
вопрос о земельной общине с уравнительными переделами, как  о результате правительственного 
воздействия на народную жизнь; «настоящее устройство сельских общин— писал он — вытекло из 
сословных обязанностей, наложенных на земледельцев с конца 16-го века, и преимущественно 
из укрепления их к  местам ж ительства и из разложения податей на душ и». Уравнительность 
землепользования— следствие подушной раскладки податей; «обычай делить землю по душам не 
мог вкорениться раньш е подушной подати», т.-е. раньш е 18-го века. Так называемое «юриди
ческое обезземеление крестьян», т .-е. отрицание крестьянских прав собственности на землю, 
которая вся либо помещичья, либо государственная, стало, с этой точки зрения, рассматриваться’ 
как  необходимая предпосылка для всякого «уравнения» и всех распорядков общинного земле
пользования. Но связы вать все эти явления с последствиями установления при Петре Великом 
подушной подати оказалось невозможным. Чичерин и сам признал земельную общину 18-го века 
лишь последним моментом в долгом историческом развитии общинных отношений. Против Беляева, 
который отстаивал мнение, что крестьянская земельная община— наследие глубокой древности, 
а не новое явление, созданное закрепощением крестьян землевладельцам и государству, Чичерин 
возражал только упреком, что Беляев «не видит исторического хода в развитии нашей сельской 
общины», и попыткой наметить это историческое развитие от древней, по его представлению, 
«патриархальной»— общины к  общине «владельческой», и далее— «государственной». В такой’ 
более широкой, постановке вопроса спутывалось, однако, само понятие о предмете обсуждения; 
расш иряясь, это понятие становилось слишком многогранным, захваты вая  ряд явлений из области 
не только поземельных отношений, но такж е административного строя и финансового управления 
Московского государства и даже более ранних эпох. Крестьянская община позднейшего времени 
представилась результатом вековой эволюции социальных форм, друг друга сменявших, от 
«родового быта» времен доисторических через территориальные общины исторического времени 
(волости) к  сельским обществам с их общинным землевладением и землепользованием 18-го и 
19-го столетий.

Для многих историков-социологов история сельской общины оказалась связанной с н а 
следием «первобытного коммунизма» времен так  называемого «родового бы та», который предста
влялся особой,стадией развития, проходимой всеми народами. Однако, представление это, усвоен
ное историками и социологами в 30 -х  и 4 0 -х  годах 19-го  века из тогдашней этнографической 
литературы , остается в наше время не согласованным с выводами современной этнологии, ко 
торая вы яснила большую сложность этого вопроса и сильно ограничивает мнение о распро
страненности и единообразии так  называемых «родовых организаций» у  разных племен 
(см. хороший обзор вопроса в статье А. II. Максимова, «Теория родового быта»; «Сборник в 
честь 70-лети я  проф. Д. Н. Анучина, М. 19 1 3  г.). Понятно, что попытки выяснить, как  разви 
лись территориальные общины из родовых союзов, не могли дать прочного вывода; самая з а 
дача установить такое развитие, тем более не в какой-либо общей социологической конструкции?



46 —

а  на определенной исторической почве— в условиях кодопизиции Восточной Европы русскими 
славянами, должна быть признана мнимою.

Вопрос о русской общине есть вопрос об исторической связи крестьянской общины, какую 
мы наблюдаем в быту помещичьих и государственных крестьян 18-го и 19-го в.в. с волостными 
общинами 14 — 17 в.в. Изучение этих волостных общин (особенно в трудах А. Я . Ефименко, 
«Исследование народной ж изнп», М. 1 884 ; П. И. Иванова, «Поземельные союзы и переделы на 
севере России в І У І І  в. у свободных и владельческих крестьян», М. 1 901 ; М. М. Богословского,, 
«Земское самоуправление на русском севере в X V II  в .» , 2 тома, М. 1 9 0 9 — 19 1 2  г.: И. П. П ав
лова-Сильванского, «Феодализм в удельной Руси», Спб. 1 9 1 0 , ч. I: «Община и боярщина»; 
М. А. Островской. «Земельный быт сельского населения русского севера в X V I— ХАЧІ веках», 
Спб. 1 9 1 3 ) выяснило их значение, как  территориальных союзов и самоуправляющ ихся органи
заций, сложившихся в эпоху колонизационного расселения, а затем, как  административных и 
финансовых единиц в составе Московского государства; выяснило это изучение также большую 
сложность их внутреннего быта, в частности— экономического в области поземельных отношений 
и промысловых предприятий. Но черт общинного землевладения и землепользования, подобных 
тем, какие характеризую т позднейшую сельскую общину, в  этих волостных общинах не оказа
лось. Однако, развитие волостного быта под давлением все нароставших финансовых требований 
государства, которое вело дело к  закрепощению волостных старожильцев, постепенно усиливало 
ограничение прав отдельных хозяйств, а  затем и всей волости распоряж аться земельными участ
ками и .угодьями, и усиливало воздействие административной власти на поземельные отношения 
волостного населения, применительно к  нуждам и выгодам финансовой системы раскладки и сбо
ров. Этим подготовлено то уничтожение крестьянской собственности на земельные участки, ко
торое оформлено знаменитыми «межевыми инструкциями» 18-го века и проводилорь в жизнь с 
большой последовательностью во второй половине этого века и в начале 19-го. Политика эта н а 
ходила опору в требованиях малоземельного меньшинства в среде севернорусского крестьянства, 
сильно дифференцированного по степени благосостояния с конца 16-го в. по мере усиленного 
развития архангельской торговли и промышленных предприятий в поморских областях. Так общинно- 
передельные порядки, так  уравнительное землепользование .возникают не только на землях госу
дарственных крестьян, но и во владельческих имениях, где «тягловая разверстка» и поравне- 
ние обусловлены тем же стремлением использовать всю наличную  трудовую силу земледельцев 
как  для обеспечения податной исправности населения, так  и для нужд барского хозяйства. 
«Юридическое обезземеление» крестьянства является, действительно, существенной предпосылкой 
для возникновения и развития уравнительного землепользования.

О происхождении этого «юридического обезземеления» особую теорию построил В, И. Серге
евич («Древности Русского Н рава», т. III). он усмотрел его исторический источник в конф ис
кации частновладельческих земель московскими государями, особенно в известных обширных 
новгородских конфискациях Ивана I I I . а  затем в многочисленных конфискациях вотчин удель
ных князей и опальных бояр. На этих землях, ставш их «землями царя и великого к н язя» , 
как  и вообще на землях, принадлежащих великим князьям , . возникло землевладение крестьян
ских общин, о котором крестьяне выражались так: «земля царя и великого князя , а нашего 
владения»; общий оброк, налагаемый на целые крестьянские общества, имел следствием ряд 
мероприятий по их землеустройству, которыми подготовлено возникновение общинного земле
пользования с равными наделами тяглецов после введения подушной подати и под ее воздей
ствием. В изложении Сергеевича не ясно и не убедительно оставалось представление, что «все 
землевладение крестьянских общин возникло на землях, составляющих собственность московских 
государей»; непонятным оставалось, как  это совершился переход от порядков и отношений, 
возникших на определенных категориях земель, к  распространению этих порядков и отношений 
на «все землевладение крестьянских общин». Впрочем, немногим лучш е обстояло дело, когда 
другие исследователи просто относили встречающиеся в актах- по отчуждению земельных участ
ков выраж ения: «земля царева и великого кн язя , а моего владения» просто ко всей тяглой 
крестьянской волостной земле: происхождение представления, что вся земля— великокняжеская, 
оставалось невыясненным. Большую заслугу по выяснению всех этих недоумений надо признать 
за А. И. Андреевым, который установил (в исследовании: «Отступные грамоты», П. 1 9 1 6 ), 
что упомянутые формулы, говорящие о «земле царевой и великого князя»  (иногда: «земля 
Божия да государя великого князя»  или: «государева царева вотчина») при продаже крестьян
ского участка, встречаются только в особой разновидности грамот, именно— отступных, и к а 
саются сделок на участки оброчных земель великого князя; а  земли эти первоначально отнюдь 
не смешивались с черными волостными. Лишь постепенно, со второй половины 16-го века, идет 
уравнение их в податном отношении с этими последними, причем начинает исчезать и разли 
чие между купчей на черную волостную землю и отступной на землю оброчную (великокня-
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ЖкаѴю). Много тут еще невыясненного, требующего дальнейш их разы сканий и нового мате
р и к а .

Но если в деталях, требуемых отчетливым и точным изучением, еще многого надо ожи- 
дзть от новых разы сканий (особенно архивны х), то в общем историческом воззрении можно, 
кажется, признать, что образование оощинного уравнительного землепользования явилось резуль- 
. пом  подчинения земельного быта народной массы государственному строю, опиравшемуся на 
■3 млевладельчеекие основания к ак  служило-сословного строя, так  и всего государственного властво- 
-іания. Крестьянская община одно из проявлений того нивелирующего сельскѵю массу воздей
ствия, какому она подвергалась со стороны владельческой силы и государственной власти. А 
воздействие это выковывало из массы сельского населения особый общественный класс, входив
ший как  трудовая сила в экономическую систему землевладельческого крепостного хозяйства, по 
. ипу которого строилось и хозяйство государственное, поскольку оно относилось к  положению 
крестьян государственных, зачисленных, в конце концов, в состав «государственных имущ ества.

Как вопрос о происхождении крестьянской общины, и об условиях ее развития на част
ны х и казенны х землях, так  и вопрос о составе крестьянства (оброчного и барщинного), т. е. 
о том, насколько по мере развития денежного хозяйства, торговли и промышленности, работы 
на рыночный сбыт, зарождалось и наростало расчленение крестьянства в экономическом отно
шении еще при господстве крепостного права, вопреки его угнетающему развитие экономического 
оыта и нивелирующему давлению, требуют, прежде всего, ш ироких разы сканий в государ
ственных и вотчинных (частны х) архивах  по истории крепостного хозяйства. Только такие разы 
скания дад}т возможность уяснить на прочном основании, пока только намеченные в общих 
чертах экономические причины, с одной стороны, падения крепостного права, с другой-же, 
устойчивость его пережитков после «освооождения», медленность поворота всей народной жизни 
на новые пути.

Крестьянская община не оправдала ни одного из ожиданий, какие с нею связывали р аз
ные группы  «людей шестидесятых годов». Она не исчезла бесследно, уступ ая  место индивиду
алистическому буржуазному землевладению, но. представляя собою соединение общинного земле
пользования с индивидуальным, подворным хозяйством, не стала ячейкой коммунистического 
развития, т ак  как  осталась чуждой общинному производству. Не сохранила она от разруш ения 
«устоев» крестьянского быта и единства крестьянства, к ак  особого класса, так  к ак  даже до 
освооождения, и тем более после него не устраняла все нараставшего разложения крестьянской 
массы на разные слои по степени зажиточности от более или менее крупной сельской бур
жуазии до сельского безлошадного, а  то и бездомного пролетариата. «История крестьянства» после 
освобождения есть, преимущественно, история его постепенного разложения в новых условиях 
народного хозяйства. Процесс этот,— осложненный правительственными мероприятиями, тщетно 
направленными на его задержку, и переселенческим,движением, которое разрежало, по местам 
и временам, напряженность новых отношений, и аграрными движениями— ярким свидетельством 
этой напряженности,— подлежит еще обстоятельному изучению по материалам, частью изданным, 
частью еще нокоющимся в архивах. Довольно обширная литература по этим вопросам не 
столько исторического, сколько экономического и публицистического характера, не входит в з а 
дачи настоящего очерка, д о т я  общий ее обзор представляется весьма желательным.

А. П ресняков.



Иринудитиіьног оО рщ гние помещичьим крестьян в горно
заводские рабочие.

Из истории нрестьянских волнений.

I .

Возникновение первого в России горного завода относят к  16 2 8  году. То было, однако, 
единичное явление. Да и заводы, позже строившиеся иноземцами и богатыми боярами при 
содействии правительства, представлялись, можно сказать, случайными. Условия политической 
и экономической .жизни России в 17-м  веке не благоприятствовали развитию фабрично-завод
ской деятельности. Только со времени Петра I правительство принимает известные меры к  созда
нию крупного производства. Для обеспечения государства организованной военной силою оно 
стадо устраивать горные и оружейный заводы, парусные, полотняные и суконные фабрики, 
каковые нередко передавало частным лицам; вместе с тем оно поощряло разного рода пособиями 
частную инициативу. С этого лишь времени начинается ж ивая история русского завода 1).

Много трудностей приходилось заводчикам преодолевать при разрешении вопроса о р а б о 
ч е й  с и л е .  Имелись три вида рабочих рук: вольные люди, казенны е крепостные крестьяне и 
помещичьи крепостные крестьяне. Число вольных рабочих не могло быть велико, так к ак  
сельское население находилось в крепостной зависимости, а городское было малочисленно. К 
тому же, помимо своей недостаточности, вольные рабочие не удовлетворяли заводчика и тем, 
что их труд был неустойчив: искусных мастеров было мало, их надо было создавать, между 
тем вольный рабочий, научивш ись мастерству у данного предпринимателя, мог в любое время 
уйти к  конкуренту. В виду этого, несмотря на то, что правительство, в угоду заводчикам, 
ограничивало свободу вольных рабочих, а такж е отправляло на частные предприятия бродяг, 
незаконнорожденных, женщ ин, присужденных к  наказанию  за проступки, и проч., превращ ая 
их „порою в крепостных данного предприятия, заводчики все-же всячески добивались возмож
ности пользоваться трудом крепостного крестьянства.

Правительство вообще снабжало частные заводы рабочей силою, приписывая к  ним де
ревни с казенными крестьянами; но дорожа своими крестьянами, а вместе с тем стремясь 
принудить предпринимателей набирать для заводов вольных безработных, «гулящ их» людей, 
оно не всегда предоставляло казенны х крестьян заводчику, а если и давало их, то отнюдь не 
в требуемом количестве.

Оставались еще помещичьи крестьяне, но первоначально заводчики, не принадлежавшие 
к  дворянству, не могли в силу общих постановлений иметь крепостных; дворяне же, владея 
«душами», не могли по своему усмотрению обращать их на заводские работы. Но в целях 
размножения фабрик и заводов Петр I разрешил (1 8  ян варя  1721  г .) .  как  дворянам, так  и 
«купецким людям» покупать с дозволения берг- и мануфактур-коллегии деревни, становившиеся 
принадлежностью самого предприятия, но не его хозяина. Позже (1 7  января  1752  г), было 
определено, какое именно количество крестьян может покупать каждый заводчик в отдельности;

х) Ср.: В . И . Семевский, «Крестьяне в царствование ими. Екатерины II», том I 
(1881 г .), часть «Поссессиоиные крестьяне»; М . Туган-Барановский, «Русская фабрика в 
прош лом и настоящем.» т. I (1898 г .). Рукописный очерк сенатского секретаря К . Крама- 
ренкова, составленный около 1776 г ., «О начале, переменах и умножении Р оссии р удо 
копного дела и горны х заводов» (извлечение из очерка напечатано во 2-ой части настоя
щ ей книги).



*апр., для железных заводов на домну не более ста дворов, считая во дворе четыре души 
мужского пола, да е  двум молотам по тридцать дворов. Это правило не было распространено 
на дворян; однако вообще деревни, купленные дворянами для завода, брались на особый учет, 
подлежали правительственному контролю; поэтому другие деревни дворянина (находившиеся в 
его владении на вотчинном праве) не могли быть причислены им самовольно к  заводу. Лишь 
з конце 18-го века дворяне получили возможность всецело без контроля правительства рас- 
г  ф яж аться крестьянами, купленными для завода, если таковой не пользовался пособием от 
казны землей и лесом (тем не менее в 1 8 2 0  г. авторитетные законоведы х) признавали, что 
дворянин, в роли заводчика, не имеет права переводить своих крестьян на завод в другую 
губернию). " ‘

Право покупать помещичьих крестьян для заводов приобрело сугубое значение, когда в 
1 ■' 60 г. была приостановлена приписка казенны х крестьян к  частным предприятиям. Между 
тем вскоре последовало такж е запрещение покупать помещичьих крестьян для заводов 
(указ '2 9  марта 17 6 2  г., подтвержденный 8 августа того-же года), что особенно дало себя 
чувствовать купцам. Е тому времени число вольных рабочих возросло, однако заводчики по- 
прежнему нуждались в крепостном труде, вследствие чего всячески обходили запрет. В виду 
этого было вновь разрешено (1 6  марта 17 9 8  г .) покупать для заводов населенные деревни -)  
на следующих основаниях: число покупаемых крестьян определяется указом 17 5 2  г. (вы ш е
упомянутым); деревни навсегда остаются при заводе; крестьян нельзя переводить на другой 
завод одиночками или семьями; половина купленны х крестьян работает на заводе, прочие 
остаются при сельском хозяйстве. Последние два условия имели, как  видно, целью оградить 
купленные деревни от, разорения, удержать крестьян на их земле. Законодатель, очевидно, не 
допускал и мысли о возможности полного увода всех крестьян из купленной деревни на отда
ленный завод, благодаря чему крестьяне остались бы без земли, а земля без крестьян. Но уже 
в 18 0 2  г. пришлось издать закон в том, что деревни покупать к  заводам можно только' в 
местности, лежащей вблизи завода, дабы не было надобности переселять крестьян на завод, 
что лишало их возможности обрабатывать свою землю и владеть своим имуществом.

Но это постановление и в дальнейшем не всюду соблюдалось, вследствие чего и возникли 
те крестьянские волнения, которые описываю тся в настоящем очерке.

В 1807  г. по отношению к  горным заводам Уральского хребта 3) было постановлено: вместо 
приписки целых деревень с казенными крестьянами, впредь давать частному заводу лиш ь по 
58  душ с каждой ты сячи крестьян, приписанных к  нему; крестьяне, переходящие таким 
образом на заводские работы, именуются «непременными работниками»; прочие, остающиеся 
на земле, обязаны материально поддерживать «непременных работников» (устройство дома, 
лошадь с упряж ью ). При этом правительство попрежнему желало, чтобы заводы «как можно 
меньше брали казенны х крестьян» в виде непременных работников, чтобы заводы наполнялись, 
вольными рабочими, а при отсутствии последних— помещичьими крестьянами, специально поку
паемыми для завода; с этой целью была уменьшена подать с тех заводчиков, которые отка
жутся от казенны х непременных работников (и от казенны х земли и леса). Но так  как  в области 
5 ральского хребта было мало помещичьих деревень и, следовательно, предусматривалась необ
ходимость переводить туда крестьян из отдаленных мест, то, в виде отступления от закона 
1802  г., требовавшего, чтобы заводчики покупали крестьян лишь в окрестностях, были уста
новлены для Уральского хребта следующие правила: заводчик может издалека переселять крестьян на 
завод, но он обязан давать им то пособие, какое полагается «непременным работникам»: 
лереедять ііожно, не разлучая  членов семьи; жалованье и провиант выдаются в размере, опре
деленном для непременных работников; крестьяне могут быть привлекаемы только к  работа.» 
по заводу и к  хлебопашеству на заводских дачах или отводах; переселенцы, прослужившие 
30 лет, а пх дети 4 0  лет, вправе требовать личной свободы 4).

') Ж урнал  совета комиссии составления законов от 26 ноября 1820 г А р х и в  госѵіт 
совета^ депорт, законов, 1820 г ., дело № 10, стр. 1СО—9.

2) П редоставленное купцам право покупать помещичьих крестьян рассматривалось  
правительством как «пособие от казны», за каковое купец долж ен был платить казне- 
«пособие со стороны казны заводчикам недворянам состоит не в одних только лю дях  
казенны х, по и в праве иметь лю дей, купленны х собственным капиталом». П ервое полное 
соорание законов, К> 22498, стр. 1050. * полное

3) Высочайше утвержденны й 16 марта 1807 г. доклад министра финансов. Первое 
полное соорание законов, №  22498, стр. 1062—63. п ер в ое

4) Эти условия были менее благоприятны, чем те, которые были устан овлен ы  для  
суконны х фабрик в 1806 г., так как покупка крестьян к суконной фабрике нуж далась 'в 
каж дом  отдельном случае в высочайшем разреш ении; свобода давалась после 20-тилетней 
р аб о ты . Первое полное собрание законов, № 23132, стр. 411— 12.

Архив истории труда. 4
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II

В Череповском уезде -Новгородской губернии, а  такж е в Вельском и Кадниковскои уездах 
соседней ̂ Вологодской губернии были расположены -селения, принадлежавшие некогда княгине 
Дашковой и ее сыну; в селениях Новгородской губернии насчитывалось 13 1 2  мужчин, а  в 
Вологодской— 319 . Владельцы хорошо относились к  своим крепостным крестьянам* и намерева
лись передать их по завещанию в род Воронцовых или же освободить от крепостной зависимости. 
Но наследием Дашковой овладела ее дочь, по мужу Щ ербинина. В конце 1811  г. она продала 
указанны е селения надворному советнику Александру Ивановичу Яковлеву х), которому принадле
ж али Холуницкпе железные заводы в Слободском уезде Вятской губернии в расстоянии около 
восьмисот верст от купленных имений 2).

Уже один переход в руки нового владельца не мог не взволновать бывших даншовских 
крестьян, обладавших денежными средствами, лелеявш их надежду стать свободными. Но еще 
более сильное движение должна была вызвать страш ная весть, что новый хозяин тотчас-же 
приказал отправить здоровых людей на Холуницкие заводы. Крестьяне отказались признать 
Яковлева за своего господина, настаивали, чтобы им разрешили вернуть Яковлеву деньги, 
уплаченные им Щербининой, дабы они стали свободными, или же, чтобы их перечислили 
в казенные крестьяне.

Яковлев ̂ торопился использовать для нужд заводов вновь приобретенную живую силу. Он 
прислал с этой целью своего дворового челевека -Ведерникова, -которому и удалось отправить на 
заводы из деревень Новгородской губернии 20 0  крестьян; но в Вологодской губернии, откуда 
надо было забрать 70  душ, его постигла неудача: здешние крестьяне отказались повиноваться. 
Яковлев прислал, сооственноручно подписанный приказ (25 января  18 1 2  г.) о немедленной 
высылке людей. Но это не помогло. Крестьян, как  видно, подкрепляло то обстоятельство, что 
вельский земский суд дал знать, что без распоряж ения высших присутственных мест нельзя 
переводить крестьян не только из одной губернии в другую, но даже за  пределы округи. 
Однако земские полицейские начальники стали на сторону Яковлева, и это позволило Ведерни
кову похваляться, что он переселит на заводы не только семьдесят человек, но и многих иных, 
а прочих выведет, в другие места, а дома их сожжет. Угроза привела крестьян в такое см я
тенье, что все молодые выразили желание пойти в солдаты (т.-е. на ту  службу, хуж е которой, 
казалось, ничего не могло быть!), лишь бы избавиться от Яковлева. Убедившись, что на помощь 
местных властей нельзя рассчиты вать, крестьяне, в лице своего выборного Иванова, обратились 
с жалобой к  Вязмитинову. главнокомандующему в Петербурге и управляющему министерством 
полиции. Описав случившееся, Иванов указы вал в прошении, что Яковлев отправил крестьян на 
заводы как-будто лишь для временной работы, но все знаю т, что навсегда.

Вологодскому губернатору не удалось склонить крестьян к  признанию  Я ковлева; они 
отвечали, что пока не последует реш ения государя по просьбе, отправленной чрез ходоков, Ти
хонова с товарищ ами, до тех пор они никому повиноваться не будут и «произвольно живые 
в руки не дадутся»; под господство Яковлева не пойдут, разве их изрубят и он возьмет их 
трупы. Присутствие вызванного воинского отряда не смущало крестьян. Между тем комитет 
министров (ознакомившийся с происшествием в имении Яковлева по докладу Вязмитинова), оставив 
без внимания указ 1802  г., запретивш ий переселять крестьян на отдаленные заводы, 
предписал (2 июля 18 1 2  г.) губернатору потребовать от крестьян именем государя, чтобы они 
повиновались новому хозяину...

Несчастье сплотило бывших дашковских крестьян: Тихонов, родом из Вологодской губернии, 
хлопотал и за новгородских собратьев; а  Степанов, живший в Новгородской губернии, выступал 
на защ иту и вологодских крестьян. Они действовали сообща. В июне 1812  г. Тихонов подал 
Вязмитинову прошение, в котором заявил, что Яковлев, вовсе не интересуясь приобретенным 
имением, хочет перевести на завод всех дашковских крестьян, а затем продать земли вопреки 
закону, воспрещающему покупать и продавать крестьян без земли. А два месяца спустя узнав,

О Родоначальник Яковлевы х, известны х своим богатством, Савва (дед А лександра  
Ивановича), мещанин г. Осташкова, прибыв в П етербург (по семейному преданию —пешком), 
стал сперва заниматься рыбною торговлею, а накопив капитал—откупом таможенны х сбо
ров, нажив миллионы, ^купил несколько заводов у  Демидова и у  др ., устроил полотняную  
фабрику в Я рославской губернии. В 1762 г . был произведен в коллеж ские аесессоры , что 
дало ему потомственное дворянство (А . Б .  Лобанов-Ростовский, «Родословная книга» 2, стр. 
453— 459). См. также «Русское Богатство», 1899 г., кн. 3, стр. 209.

2) А рхив министерства внутренних дел , департамент полиции исполнительной, 1812 г., 
дело №  159/677 „Об ослуш ании крестьян, купленных надворным советником Яковлевым у  
помещицы Щ ербининой".



н езри м ом у , о решении комитета министров, Тихонов решился послать прошение государю; из 
і  оумаги мы узнаем, что Ведерников немилосердно высек 15 0  человек, у  многих забрал 

имущество, У иных разрушил дома, отобрал скот, запретил производить сельские работы, уве
личил размер подати; выоорного Иванова, который привез из Новгорода бумаги, говорившие 
в пользу крестьян, неизвестно куда отправили. Но это прошение, как  и дальнейшие, остались 
без ответа.

Время шло. Вологодские крестьяне были непоколебимы. Когда Яковлев, вызвавш ись, 
в виду войны, дать 87 конных и пеших воинов, распорядился набрать их из числа вологодских 
крестьян, губернатор сообщил, что это неисполнимо, так  как  крестьяне остаются «в дерзновен
ном неповиновении».

А между тем началось волнение такж е и среди новгородских крестьян. По их 
жалобе новгородский губернатор в свое время послал заседателя, чтобы остановить отправку 
20 0  человек, но заседатель, поселившийся у Ведерникова, стал избивать крестьян , доискиваясь, 
все ли дали доверенность Иванову, хотя никто не отрицал своего участия в этом деле; а Ведер
ников по ночам вязал  спящ их крестьян, старосте обрил половину 'головы  и бороды; от побоев 
многие умерли, и их семьи пошли по миру. Губернатор не обратил внимания на таковые 
притеснения, и это заставило крестьян выйти из повиновения. Прибывшая сотня казаков не 
только не усмирила их, но— по словам губернатора— еще более раздражила. И не удивительно. 
Но заявлению Тихонова и Степанова, введенные в деревню башкиры стали чинить крестьянам 
тяж кие обиды: избивали, грабили крестьян , насиловали их жен и дочерей, хватали  молодых 
людей и полуобритыми, связанными отправляли в Череповск. Наконец, крестьяне подняли вос
стание. До шестисот крестьян вооружились пиками, бердышами, рогатинами, руж ьями и даж е 
двумя пуш ками. Ставя себе в пример вологодских собратьев, они поклялись не выдавать друг 
друга, не признавать ничьей власти, кроме государевой. Казаки, как  видно, были изгнаны, и 
губернатор обратился в Петербург за разрешением усилить воинский отряд, так  как  крестьяне 
«явно показывают свою неустрашимость».

Новгородские крестьяне нашли-было защ итника в лице губернского депутатского дворян
ского собрания, к  которому они обратились (март 1 8 1 3  г.) с жалобой, что хотя срок, на 
который 20 0  душ были отправлены на завод, истек, они не возвращены; вместе с тем кре
стьяне указы вали, что лиш ены возможности уплачивать государственные подати, так  как  
разорены новым хозяином. Губернский предводитель дворянства уведомил об этом губернатора, 
прося принять надлежащ ие меры, но губернатор ответил, что депутатское собрание не должно 
было дозволить крестьянам представлять подобные бумаги. В виду' этого предводитель дворян
ства, имевший счеты с губернатором, уведомил Вязмитинова о жалобе крестьян.

В это время по пути из Вологды в Петербург ехал сенатор граф Хвостов. Узнав о вол
нении в новгородском имении Яковлева, он вызвал небольшой воинский отряд и быстро 
усмирил крестьян, арестовав двух вожаков; после сего он отослал прочь воинский отряд. Воз
мущенный тем, что Яковлев отправил на завод двести крестьян, Хвостов поспешил известить 
обо всем председателя комитета министров.

Имея пред собою донесения влиятельных Хвостова и предводителя дворянства, комитет 
министров иначе, чем раньш е, отнесся к  событию в Яковлевой вотчине; он (4  апреля 18 1 3  г.) 
постановил: расследовать жалобы, принесенные крестьянами депутатскому собранию, и з а п р е -  
т и т ь  Я к о в л е в у  п е р е с е л я т ь  к р е с т ь я н  н а  з а в о д ы ,  обязав его подпискою вернуть 
домой двести человек.

Вологодский и новгородский губернаторы не могли быть довольны таким оборотом дела; 
оба они не намеревались направить волнения к  благополучному для крестьян исходу.

За несколько дней до получения последнего распоряж ения комитета министров новгородский 
губернатор был извещен, что земский исправник посетил деревню Давыдово, чтобы проверить, 
действительно ли крестьяне раскаялись вследствие увещ евания Хвостова. И оказалось, что 
крестьяне твердо решили ни при каких обстоятельствах не покориться Яковлеву; если иные 
обещали Хвостову подчиниться новому хозяину, при условии, что никто не будет арестован, 
то лишь для того, чтобы бы ли выведены башкиры; губернатору и земскому суду крестьяне 
не верят, так  к ак  все действуют в угоду Яковлеву; они ждут вестей от своих ходоков. Это 
сообщение, повидимому, не заключало в себе преднамеренного преувеличения. По сведениям, 
собранным в соседних селениях, причиною возмущения новгородских крестьян  была не только 
отправка на заводы, но такж е «привычка к  вольности, какою они прежде пользовались при 
владетельнице Щ ербининой». После мирных дней, проведенных у Дашковых, ж изнь под господ
ством заводчика должна была казаться  ужасной, и легко допустить, что даже будучи обнаде
жены Хвостовым, что отправка на заводы будет отменена, новгородские крестьяне не в силах 
были преодолеть страх пред завтраш ним днем, т ак  к ак  понимали (и  это впоследствии оправ-
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далось), что, лишившись теперь возможности использовать вновь купленных крестьян д м  н у ж д . 
заводов, Яковлев позлее вновь станет добиваться перевода и х ,т у д а . Если верить свидетельству 
вологодского губернатора, то и вологодские крестьяне даже после” объявления им, что предпола
гавш аяся пересылка 70  человек не состоится, отказались подчиниться Яковлеву, требуя чтобы 
их отдали законным наследникам Дашковых е л и  казне. Но все же надо помнить, что не только 
в ту пору, когда прибыл на разведки исправник, но и позже новгородские крестьяне ничего 
не знали о состоявшемся распоряж ении комитета министров: так ая  неизвестность должна была 
держать их в воинственном настроении: втим следует об'ясннть такж е поведение вологодских 
крестьян: предполагая, что в отношении новгородских крестьян пересылка на заводы не от
менена и не имея благоприятных известей от ходоков, они могли опасаться, что о б е л е н н а я  им
отмена^ переселения 70  человек является частной временной мерой и может быть даже только 
уловкой.

Как бы ни было, получив донесение исправника, что Хвостов вовсе не привел крестьян 
к  раскаянию , новгородский губернатор приказал вернуть в деревню баш кирский отряд. Выразив 
благодарность Хвостову за усмирение волнений и и з в п е я я с ь  за отмену его распоряж ения 
о выводе оашкир, губернатор об‘яснил, что он потому так поступает, что от большого пожара 
остаются искры, а главное потому, что хотя «сам Яковлев виноват, но п р а в о  п о м е щ и к а  
з о л о т и т  х у д у ю  е г о  п и л ю л ю » ,  т .-е ., если только мысль губернатора нами верно 
понята, и оеззавонЕыи поступок помещика не должен служить причиною умаления его прав, 
іаком у  взгляду на отношения между господином и крестьянами губернатор не изменил и тогда, 
когда ему пришлось выполнить постановление комитета министров: он сообщил В я з м и т и н о в у ! 
что поведет следствие по жалобам крестьян секретно, дабы оно не было истолковано «в худую 
сторону» соседними селениями, которые такж е могут оказать неповиновение и выдумать 
будто их обременяют поборами. Но заслуж ивает особого внимания то, что губернатор к а к  уже 
было выше отмечено, не оповестил крестьян о состоявшемся к  тому времени постановлении 
комитета министров оо отмене переселения их на завод. При таком условии посылка баш кир
ского отряда в деревню приобретала провокационный характер.

Башкирский отряд, в течение продолжительного времени, не смог войтп в деревню 
встречая организованное сопротивление со стороны крестьян. Эта неудача обгон ялась  тем что 
военное начальство имело из Петербурга предписание избегать кровопролития. В виду этого губер
натор обратился к  Вязмитинову за разрешением применить вооруженную силу. Об этом хлопотал и 
вологодский губернатор. Еще не осведомленный о постановлении комитета министров он донес 
Вязмитинову, что все старания «тронуть ожесточенные сердца бунтующих крестьян и пере
ловить главнейш их из них» не удались: они изгоняют из селений «увещателей» угрожая
оружием, а  их старейшины не покидают деревни из осторожности; по” общественным делам 
отправляются такие крестьяне, которые к  бунту не причастны; «таким образом— назидательно 
говорил губернатор— упорное сопротивление означенных крестьян, продолжаясь с одинаковым 
ожесточением о од  ее  у ж е  г о д а » ,  служа вредным примером для соседей, требует принятия 
воинских мер. А между тем он отлично сознавал, что крестьяне без вины виноваты. Позже уж 
зн ая, что комитет министров отменил переселение крестьян, губернатор осмелился откровенно 
сказать, что главною причиной неповиновения крестьян явилась « п о с п е ш н о с т ь ,  с которой 
Яковлев потребовал отправки людей на заводы из имения, где жители, обыкнув упраж няться 
почти в едином хлеоопашестве, постоянно находились при домах, своих, отлучаясь для работ 
только в слизкие места и то на короткое время, и потому будучи привязаны  к  месту рожде
ния своего сильнее, вообразили, что они с тех заводов никогда в дома свои не возвратятся 
а  останутся там вечно в работниках». ’

Хвостов пришел в негодование, узнав, что новгородский губернатор позволил себе наруш ить его 
распоряжение.^Он не замедлил сообщить об этом высшим властям, и, повидимому" под его 
Я ковлеваБ03деиствием б ш о  Решено ближе ознакомиться с тем, что происходило в вотчине

Домогательства обоих губернаторов о предоставлении им полноты власти не были удовле
творены. Комитет министров поручил (1 3  м ая) ликвидацию волнений полковнику свиты его 
величества Чуикевичу, предписав ему прежде всего об‘явить крестьянам, что их требования 
касательно оставления на месте приняты ; но если и после этого крестьяне не подчинятся 
Яковлеву, тогда Чуикевич обязан, обеспечив себя достаточным количеством войск, захватить 
зачинщ иков и предать их суду с тем, чтобы приговор был тотчас же приведен в исполнение. 
гѵ(- эт0 В| І Г Я (б ы т ь -м р е т , по желанию Чуйкевича) Вязмитинов запросил новгородского 
губернатора, оо я в ш ы ш  он крестьянам, что их не переведут на заводы? Губернатор ответил, 
НТО не имел соответствующего предписания свыше, «самому же собою сделать оное— так  оправ
ды вался губернатор— я  не осмеливался». Это объяснение не удовлетворило Вязмитинова. Он не
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оои.^крестьяне «дрались и отражали башкирцев отчаянно», Чуйкевич и многие из его о твя іа  
были ранены; среди крестьян насчитали до 20  убитых. Возмущение было подавлено Стало 
покойно. Яо вместе с тем и безлюдно. Крестьяне разбежались Т о  с Г а м  Щ у Ш в и ч а  они
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ІЦ .

Яковлев не мог примириться с тем фактом, что крестьяне, купленны е им для завода, 
остались на своих местах. Он не имел надобности в земледельцах; ему нуж ны  были рабочие,5 
К тому же и самолюбие не позволяло ему признать себя побежденным. В 1613  г. Яковлев 
возобновил попытку перевести на завод бывших дашковских крестьян 1). Пермское горное 
правление донесло министру финансов, что согласно закону 17 5 2  г. на заводах Яковлева должно 
быть 4 .5 5 6  человек, однако имеется всего 903 : хотя недостающее число можно было бы 
частью пополнить путем найма вольных людей, но местные крестьяне, забрав на заводе много 
денег вперед, не выполнили работу в надлежащее время и в должном размере; в виду этого, 
а  такж е недостаточного числа вольных рабочих, правление просило дозволить Яковлеву пере
вести на заводы бывших даш ковских крестьян «сколько для безостановочного действия заводов 
столько и для умножения горных податей». Министр финансов обратился за разрешением 
в комитет министров, об‘ясн яя , что закон 1802  г. неприменим к  Вятской и Пермской губер
ниям, так  к а к  здесь нет возможности приобрести помещичьих крестьян в близком от заводов 
расстоянии. По комитет министров отклонил домогательство Яковлева (2 3  ян варя  1 8 1 4  г .), 
т ак  к ак  он в свое^ время наруш ил требования закона 1807  г., не испросив предварительно 
разреш ения властей на перевод крестьян, не оказав им пособия, не предоставив им те «выгоды», 
которые предусматривал упомянутый закон, да к  тому же под предлогом временной работы 
перевел туда многих крестьян, разлучив их с семьями, оторвав от дома.

Тогда Яковлев задумал купить новые деревни, чтобы перевести крестьян, придерживаясь 
требований закона 18 0 7  года. Министр финансов дал на это свое принципиальное согласие. 
вследствие чего горное правление позволило Яковлеву приобрести в Вятской губернии четыре 
деревни, в расстоянии 350  верст от заводов, с 5 1 4  душами мужского пола. ” Прежде всего 
были куплены  у помещиц Свешниковой и Рехенберг деревни Аристова и Ш пшелева в Яранскок 
уезде с 361 мужч. Крестьянам было объявлено (13  октября 1 8 1 5  г .), что они проданы Яковлеву, 
и они обязались при первом требовании перейти на заводы. Очевидно, они дали такую 
подписку или^по невежеству, или рассчиты вая, что их будут отправлять на заводы лишь для 
временных работ. Но словам их ходока Петрова, они «предполагали быть в рабстве все равно, 
Збк у прежних помещиц». Вот почему, когда 1 декабря им заявили, что их тотчас отправят на 
заводы, они пришли в крайнее смятение. Крестьяне были зажиточны; хорошая земля скот 
в достаточном количестве, избы, крытые тесом,— -все это создавало благоприятные у с л о в и я  ж и з н и  
Прибывшим в деревню Аристову знакомый нам Ведерников приступил к  описи" крестьянского 
имущ ества. Он согласился дать крестьянам отсрочку до 6 декабря; "он готов был и далее отло
жить перевод, но старш ий приказчик велел немедленно ехать. Тогда крестьяне послали в Москву 
к  Яковлеву, двух ходоков, чтобы, опираясь на закон 1 8 0 2  г., запрещ авш ий перевод на даль
ние заводы, выпросить отмену распоряж ения или, по крайней мере, отсрочку до умолота хлеба 
и продажи имущества (Ведерников уменьшал при описи цену имущества, дабы поживиться 
крестьянским добром!). Но Яковлев отказал и велел наказать выборных 2).

Яковлев об яснил властям свой отказ тем, что крестьяне добивались отсрочки лишь 
с целью позже совсем отказаться от переселения. Действительно, они надеялись, что им удастся 
выхлопотать отмену перевода, как  это было с дашковскими крестьянами, с которыми вятские

!> А рхив министерства внутренних дел , департамент полиции исполнительной 1815 г 
дело № 140 «О крестьянах надв. сов. Яковлева, оказавш их непослуш ание в переселении  
и х  в заводы»; архив госуд . совета, департамент законов. 1816 г ., 2 и 13 О пересмотре

ѵ  оо1(1К'С':ЛенПЦ . и перевод® помещиками крестьян*; там ж е, 1820 г! 10 и -О 
( Де ' ДѲЛу 8 6 г- прилож ена оставш ееся в делопроизводстве госуд’. 

со ета д ,т о  министерства полиции от 1815 г. №  88 (о возмущении крестьян Яковлева).
) .Заподозрив Ведерникова в покровительстве крестьянам и з личных корыстных видов 

Яковлев послал ему грозное письмо: «Душевно скорблю, что за Іальним  т с с т о я н и е м ™ к  
писал м еж ду прочим Я ковлев—не имею столько силы и власти, чтобы сию минутѵ быть бы 
мне так близко возле тебя, чтобы руки мои на голове твоей не оставили Тш одного “о чоса 
а спину твою сделали мягче брю ха... Скажи мне, изверг человечества* к ік ой  имеешь ты 
в голове гнусный план против меня, что в течение шести недель не можешь ты к у п о н н ы х  
мною крестьян на заводы перевести?.. Предписываю тебе, что если т Г х о ч ! п ь  побер™ ь 
своей головы, чтобы она не была поставлена в станок, то с получением сей эстафеты к у 
пленных мною крестьян, руководствуясь посланным к тебе наставлением в рассуж дении  
которых оставить следует, всех до единого на заводы о т п р & в л л Г п ^ м о ^ о м ^ Ж ^  
другие сведения, приведены в сборнике «Столетие Вятской губернии», том II  (1881 г )в  главе 
«Волнения м еж ду крестьянами, купленными заводчиком Яковлевым и т. д.»
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находились в сношениях. Батские крестьяне обратились за помощью к  местным властям, «но 
богатство господина Я ковлева,— по словам ходока Петрова,— заслепило всем глаза». В 'виду 
.-того, они отправили двух ходоков в Петербург просить не лиш ить их «кормилицы»-земли и 
дозволить им или вы купиться на волю, или остаться у Яковлева на оброке. И звещ енный об 
этом, губернатор потребовал, чтобы крестьяне немедленно перешли на заводы, но крестьяне 
решили не покидать деревни, о чем уведомили губернатора письменно в торжественных вы ра
ж ениях, заявив, что готовы отдать в военную службу всех своих мужчин в возрасте от 17 до 
40  лет, лишь бы не пойти на заводы.

Губернатор ясно сознавал, в какое отчаяние должно было привести крестьян требование 
расстаться навсегда с деревней, где они жили из поколения в поколение, покинуть привычный 
труд, разруш ить отчий дом. В частном письме к  министру полиции Вязмитинову (2 4  января  
1816  г .) он указы вал: «Яковлев впредь предвидеть был должен, что общая привы чка крестьян 
к  земледелию, приемлемая ими еще от прадедов своих, оставить свое водворение и переместиться 
в заводские работники не есть маловажная перемена, а когда бы господин Яковлев брал работ
ников только для работы, оставя старых и малых в своих положениях, то верно сего бы быть 
не могло. Когда же сих крестьян силою водворять в заводы, не ручагося, чтобы оные не чинили 
побегов и разны х злодеяний». Но все-же губернатор ничего не сделал для разреш ения кон
фликта, всецело охраняя лиш ь интересы заводчика. И поэтому случилось то, что губернатор 
имел в виду, говоря: «сего бы быть не могло», а именно— кровавое столкновение крестьян 
с солдатами.

Поощряемые депутатами от вологодских и новгородских крестьян, вышедших победителями 
из борьбы с Яковлевым, вооруженные дубьем и ружьем, яранскне крестьяне, к  которым при
соединились такж е женщины, а равным образом и чужие крестьяне, принудили земского 
исправника отозвать приведенных им солдат и понятых в числе всего трехсот человек. Тогда 
был вызван воинский отряд в сто штыков под командою полковника. Н ачальник высланной 
вперед команды поручик Захаров, встретившись (21  января  1 8 1 6 ) с 50 0  крестьянами, при- 

 , казал  солдатам стрелять, но крестьяне бросились на них и смяли: Захаров, избитый к рестья 
нами, бежал; из его отряда один был убит, девять тяжело ранены , пятнадцать легко. Со стороны 
крестьян оказалось девять ранены х, из коих; вскоре двое умерли.

Крестьяне, как  они на другой де'нь писали советнику губернского правления Трусову, 
прибывшему к  месту происшествия, «не хотели драться», думали, что с ними будут говорить’ 
но вдруг стали стрелять; у  них даж е дубинок еще не было, когда раздались выстрелы, и только 
после выстрелов они вооружились ими, чтобы отбить руж ья и положить их «под сохранение». 
Далее крестьяне писали, что они от «помещика Яковлева не прочь», но щ тсть подождут распо
ряж ения из Петербурга; если там их просьба не будет удовлетворена, они сами, без солдат, пойдут 
на заводы, «а до получения бумаги,— так  заявили в заключение крестьяне,— сказать сущую 
правду— не поедем». Трусов ответил, что губернатор, посылая его, знал о ходоках, а потому 
нельзя ждать бумаги из Петербурга; пусть несколько лучш их крестьян явятся  для беседы, они 
не будут задержаны, как  не был задержан крестьянин, доставивший письмо. Но и в новом 
письме на имя советника крестьяне настаивали на своем,— «не пролейте христианскую  наш у 
кровь», «нам не хочется до помянутых наш их ходателей ехать со своих земель к  господину 
Яковлеву в заводы»: далее они просили распоряж ения, чтобы поп не отказывался похоронить 
убитого крестьянина.

Переписка оборвалась, так как  было вытребовано подкрепление пз Костромы и Нижнего 
Новгорода. Наоралось 483  солдата при 8 офицерах под командою бригадного начальника; на 
место происшествия поспешил такж е окружной генерал; был вызван архимандрит Феофилакт. 
Губернатор, по болезни, доехал лишь до Я ранска. Оттуда он отправил (3 0  ян варя) через дра
гуна «об'явление» крестьянам, предлагая им прислать выборных для переговоров, гарантируя 
им личную неприкосновенность и оставляя драгуна в заложники. Явились пять выборных, 
которые и стали просить, отложить переселение до распоряж ения из Петербурга. Но губернатор 
приказал им раз‘яспить собратьям, что они должны немедленно покориться. Однако в ответном 
послании губернатору крестьяне заявили, что по прочтении его бумаги «мы, мирские люди, 
в один голос завопили, что рабочих людей не даем господину Яковлеву», что они будут ждать 
возвращ ения .^ходоков, каков будет приказ государя, так  они и поступят. Заключили же 
крестьяне письмо заявлением: «еще доносим..., что с нарочно посланным драгуном и возвратно 
посылаем и что ваше превосходительство трудить не желаем и все равно мы посылаем и засим 
писать более смыслу нашего нету». Смысл этих неясных слов становится понятным из нового 
письма губернатора к  крестьянам, в котором было сказано: « вы  в о с п р е т и л и  н а ч а л ь 
н и к у  г у б е р н и и  п р и е з д  в д е р е в н ю  в а ш у ,  который хотел доумить и успокоить вас». 
Іаки м  образом, крестьяне отвергли всякие сношения с местными властями. Они возложили свои
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надежды на государя. Им казалось, что вот-вот придет ж еланная бумага, которая вернет их 
к  прежней жизни. Они не знали, с какими трудностями были сопряжены в столице хлопоты 
ходоков, от которых не было известий. Отправившись из деревни в декабре, выборные от 
деревень Аристовой и ІПишелевой прибыли в Петербург в начале января. Разыскав человека, 
«пишущего просьбы», они подали прошение в сенат, а вместе с тем приготовили прошение 
для государя. Но сильные морозы мешали увидеть государя; надо было ждать случая. Ходоки 
написали об этом в деревню, прося сообщить, не притесняют ли крестьян, и прислать деньги. 
Однако это письмо, адресованное свящ еннику в Яранске для передачи по назначению , попало 
в руки властей. Крестьянам оставалось неизвестным, что делается в столице; они не знали, 
что сенат вскоре вернул ходокам прошение без последствий, и что прошло не мало дней, пока 
им удалось, дождавшись государя у под’езда дворца, передать ему лично прошение: государь 
принял его среди дрз’гих. ' * х

о В деревне Аристовой каж дая минута была дорога: военные начальники тяготились
бездействием, а крестьяне не могли не тревожиться, видя вблизи солдат. Между тем всеподдан
нейшее прошение медленно совершало свой канцелярский путь: только 1-го февраля оно попало 
в комиссию прошений, от которой государь потребовал заключения. Самый вопрос о переводе 
крестьян на  ̂ заводы вызвал к  себе в ту  пору острое внимание со стороны Александра. 
16 января  18 1 6  г. было дано знать государственному совету, что так  к ак  из-за переселения 
помещичьих крестьян происходят волнения, заканчиваю щ иеся пролитием крови, особливо при 
переводе на заводы, то государь повелел рассмотреть этот вопрос и, если нужно, выработать 
новый законопроект; а  вслед затем, впредь до выработки нового положения, было приоста
новлено переселение вновь купленны х крестьян в область войска донского г). Но об отношении 
государя к  переводу крестьян не знали в Вятской губернии, и событие, в Аристове рассматривалось 
лиш ь с точки зрдния неповиновения крестьян своему помещику.

Ни проповедь Феофплакта, ни воззвание бригадного начальника не могли склонить крестьян 
к  повиновению, п тогда было решено приступить к  военным действиям. Однако обе стороны 
не хотели дойти до пролития крови, а  потому между ними состоялось соглашение: крестьяне 
впустили военную команду, а окружной генерал дал три недели сроку, чтобы ждать решения 
из Петербурга. Сообщив 12 февраля об этом Вязнитпнову, окружной генерал просил его или 
исходатайствовать им разрешение остаться на местах, или же выслать ходоков из столицы, чтобы 
крестьяне удостоверились, что переход на заводы неизбежен.

Между тем, осведомившись, что вооруженное столкновение было предотвращено миролюбием 
крестьян, комитет министров (22  февраля) постановил: в о з д е р ж а т ь с я  о т  п е р е с е л е н и я  
к р е с т ь я н  впредь до рассмотрения их ходатайства. Но это решение комитета опоздало.

Когда деревни были заняты  солдатами, крестьяне стали вновь хлопотать о продлении 
отсрочки; губернатор согласился при условии, чтобы хоть часть работников была отправлена 
на заводы, так  как  там выполняются казенные заказы . ІІо, повидимому, предвиделось, что 
крестьяне не выполнят это требование, а  потому губернатор запросил Вязмитинова, следует ли 
применить к  ним вооруженную силу? Впрочем, вскоре оказалось, что в ответе Вязмитинова 
нет нужды, так  как  исправник «под видом следствия по земскому суду» вызвал 16 «самых 
возмутителей» п отправил их на завод, а потом еще 5 человек; после этого, в виду истечения 
трехнедельного срока, губернатор приказал принудить прочих к  переселению, и все покорились, 
несомненно рассчиты вая, что их вернут домой, когда вы яснится благоприятный исход ходатайства. 
К 1-му марта в деревне остались лиш ь те, кого Ведерников не велел переводить. А известие 
о постановлении комитета министров воздержаться от переселения было послано Вязмитиновым 
губернатору лишь 3-го марта.

Вскоре поступило сообщение, что крестьяне ведут себя на заводах дщолне спокойно. Но. 
то была обманчивая тиш ина. " У

Комиссия прошений, рассмотрев ходатайство крестьян, наш ла, что;'дозволив Яковлеву пере
селить вятских крестьян на заводы в качестве «непременных работников», горное правление 
имело в виду закон 18 0 7  г., но он относится лишь к  Уральскому хребту, а  не к  Вятской 
губернии, а потому водворение крестьян на заводы в Вятской губернии являлось неправильным. 
Однако комитет^ министров отверг это толкование, так  к ак  В ятская губерния, почти лиш енная поме
щичьих имений, была включена в отношении заводов к  Уральскому хребту. Поэтому, приняв

Ні Часто встречающееся в литературе (напр., Т уган-Б арановский, «Русская фабрика», 
стр. 88) указан ие, что в 1816 г. было окончательно запрещ ено покупать крестьян к фабри
кам и заводам, неточно; указом  6 ноября 1816 г. была приостановлена покупка к фабри
кам и заводам , п о д в е д о м с т в е н н ы  и м и и и с т с р с т  в у  в н у т р е н н и х  д е л но 
не всех вообще; таким образом указ не распространился на горные заводы, находивш иеся  
в ведении министерства финансов ( с м .  Первое полное собрание законов, Л» 26501).'
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во внимание, что почти все крестьяне уже переведены на заводы, где они остаются спокойными, 
комитет министров постановил (2 8  марта) не возвращ ать крестьян домой, выслать на заводы 
оставш ихся в деревнях и поручить вятскому вице-губернатору, управлявш ему губернией вместо 
больного губернатора, отправиться на заводы, чтобы лично убедиться, выполняет ли заводчик все 
обязательства по отношению к  крестьянам, предусмотренные законом 18 0 7  года.

Чем об‘яснить решение комитета оставить крестьян на заводе, хотя тогда в других 
случаях господствовала тенденция противодействовать обращению крестьян в рабочие? В деле 
Яковлева сыграли роль казенные интересы, тесно связанные с выгодами заводчика. Именно эта 
связь позволила Яковлеву, когда крестьяне отказались повиноваться ему, обратиться (15  декабря 
1815  г.) к  помощи Вязмитянова. Допуская, что одной из причин возмущения крестьян 
«может быть свойственная каждому, особливо в простом народе, привычка к  месту своего рожде
н ия» , Яковлев патетически восклицал в письме к  Вязмитинову: «но могут ли быть уважены  
подобные причины в таковом деле, в котором польза частного человека соединена с пользою 
государственною, ибо казн а получает с заводов доходы по количеству выплавляемого на них 
чугуна» , а оно зависит от числа рабочих рук. Эти-то казенны е интересы, побудившие в свое 
время министра финансов разреш ить Яковлеву покупку крестьян для завода, а  комитет м ини
стров— примириться с состоявшимся переводом их, заставили и департамент законов государ
ственного совета сделать для Вятской губернии исключение из общего правила. Обсуждая вопрос 
о правилах для перевода крестьян на заводы (а  такж е вообще для переселения их), департа
мент поставил себе в задачу согласовать свободу заводчика в праве перевода, требуемую обще
ственной и государственной пользою, «со всевозможным облегчением и выгодою переселяемых»; 
он знал, $коль тягостно переселение для крестьян, но история соответствующих постановлений, 
заяви л  департамент, показывает, как  затруднительно сочетать нужду заводов в рабочей силе с 
улучш ением участи крестьян , переводимых туда; законы 1802- г. и 1807  г. служат к  этому 
иллюстрацией. Горные заводы доставляют припасы  военному и морскому ведомствам ж изгото
вляют металлические изделия, нужные обществу и государству, а  потому, раз в местах распо
ложения горных заводов нет вольных рабочих, нельзя запретить переводить туда крестьян , но 
вместе с тем надо позаботиться и о крестьянах. Поэтому, имея в виду стремление правительства, 
чтобы заводы работали вольными людьми, государственный созет запретил переводить крестьян 
на сибирские заводы и дозволил покупать крестьян внутри России лишь при соблюдении закона 
1 8 0 2  г., допускавшего покупку в близких местах, но он признал вместе с тем необходимым 
для Уральского хребта и, в частности, для Вятской губ. сохранить в силе закон 1807  г., ко 
торым для этих мест было сделано отступление от закона 1 802  г., т. е. разрешено переселять на заводы 
крестьян из дальних мест; при этом госуд. совет наметил лишь следующие меры для облегчения 
положения крестьян: заводчик обязан заблаговременно приготовить для них «водворение» (т. е. 
дом, обзаведение); в течение первого года со дня перевода крестьян на завод он оплачивает из 
своих средств подати, причитаю щ иеся с них; срок 4 0 -летней работы исчисляется для детей с 
12-тилетнего возраста. Это все х).

Вице-губернатор представил такой отзыв о положении крестьян на заводах Яковлева, который, 
казалось, не допускал сомнения, что там все обстоит благополучно: заводчик заботится о снаб
ж ении крестьян жильем и обзаведением, крестьяне не выраж али недовольства. Комитету ничего 
иного не оставалось, к ак  «принять его к  сведению». Однако до государя дошли, к ак  видно, 
слухи, опровергавшие достоверность сообщения вице-губернатора; отказав в утверждении ме- 
мории комитета министров, Александр повелел, чтобы и губернатор обревизовал Яковлевские 
заводы (2 0  ию ня). Это оказалось вполне своевременным. Сам вице-губернатор разруш ил 
идиллическое представленне о жизни крестьян на заводах новым донесением (2 4  ию ня), что 
шестеро крестьян , с которыми в заговоре были еще 15 , запасш ись топорами и ножами, бежали 
в деревню, чтобы убить Ведерникова; оставшиеся в деревне вместе с ними возмутились, тре
буя  собственноручно подписанного государем указа  о переводе на заводы, так  к ак  другим 
документам не верят; они послали в Петербург двух ходоков, Петрова и Федорова, и , вооружив
шись, стали ждать их возвращ ения, но военная команда в 50 человек овладела деревней, не 
встретив впрочем сопротивления, так  к ак  все, кроме ж енщ ин и дряхлых, разбежались.

Губернатор столь же поверхностно ознакомился с положением крестьян на заводах, как  и 
вице-губернатор; он засвидетельствовал, что администрация надлежащим образом относится к 
крестьянам, оплачивая их труд даже в большем размере, чем полагалось; иные уж е связались 
с прочим местным рабочим населением путем браков; однако некоторые крестьяне все еще 
убеждены, что перевод на заводы состоялся без ведома правительства. Так к ак  доклад губер-

х) Ж урнал департ, законов, 23 мая 181,6 г., №  13 (стр. 230— 37).
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натора по своему характеру  ничем не отличался от доклада вице-губернатора, то и на этот 
раз комитет министров ограничился «принятием к  сведению» (1 2  сентября).

Когда месяц спустя мемория комитета министров была представлена, государю, он велел 
запросить губернатора: что сделано с крестьянами, оставленными в деревне, не переведены ли 
они на заводы? Этот запрос был вызван просьбою ходоков о принятии крестьян Аристовой и 
Шишелевой в казну. Прибыв в столицу в августе, ходоки поспешили к  государю с прошением, но он 
не принял, сказав, что надо передать по назначению. Однако в октябре Федорову все же уда
лось вручить лично государю прошение х). Федоров вскоре уехал в деревню, а Петров стал 
ходить к  Аракчееву, чтобы проследить ход дела. Когда от губернатора поступило сообщение, 
что все крестьяне уже находятся на заводах, за исключением 12 беглых (в том числе Петрова 
и Федорова) и 9. заключенных в тюрьму, Вязмитинов, по поручению Аракчеева, об‘явил 
Петрову, что в виду фактического перехода крестьян на заводы, дело считается законченным, 
рассказал ему, что крестьяне ж ивут там в спокойствии, и велел ему туда отправиться 
(1 5  ян варя  1817  г .). ;

Поддело оказалось еще не законченным. В мае 1 8 1 7  г. от Петрова прибыло новое все
подданнейшее прошение. Увидя, как  страдают его товарищи, и сам испы тав уж асы  заводской 
жизни, он ушел  ̂ с завода без вида; из Софии (по соседству с Царским селом) он отправил 
• нарочитою эстафетою» прошение. Петров имел мужество поведать со всей правдивостью о том, 
что сделал Яковлев с крестьянами, пользуясь поддержкой местных властей. «Я осмеливаюсь—  
говорил Петров в прошении— пред высочайшей твоей особою признаться, если бы не богатство 
Яковлева склонило начальников губерний, то к ак а я  необходимость предстояла им пренебречь»
законами 2), которые даже крестьянин помнит, а чиновники забыли; крестьяне— писал Петров__
напоминали об этих законах, «кричали, просили оными ограждения, но никто слышать и взи 
рать к а  закон не хотел, чинили это только в угоду господину Я ковлеву». Далее, указав, что 
дважды всеподданнейшие прошения оставлены без удовлетворения и "напомнив о вторжении 
войск в деревни, жертвою чего пали двое крестьян, Петров говорил, что наверно местные 
власти денесли, будто войска были вызваны  в виду буйства крестьян, но пусть государь 
рассудит, возможно-ли, чтобы 350  крестьян, среди коих были старцы и дети, ничего не имея 
в  руках , кроме «крестьянского к  паш не доспеха». выступили против нескольких сот регуляр
ных солдат? ^Крестьяне надеялись на силу закона, а победа полководца была куплена богатством 
Яковлева. Крестьяне разорены, доведены до такого состояния, о котором страшно сказать 
государю, потому что «несвойственно и хищному зверю то делать»; к  этому присоединились 
мучительные работы на заводах, жестокие н аказания, от которых не избавлены даже старцы. 
Как же мог Вязмитинов— воскликнул Петров— сказать, будто крестьяне добровольно остались 
на заводе, дабы улучш ить свое положение, якобы бывшее в деревне бедственным! Кто «может 
согласиться из воли быть в каторжной работе, в которую Яковлев верителей моих и меня 
употребляет», какую  хитрость должен был выдумать Яковлев чрез вятское начальство, чтобы 
обмануть Вязмитинова; «если бы таковой поступок сделал не Яковлев, многие бы темницы 
для него готовы», а этому богачу «вся губерния, что только возмыслит», содействует. В заклю 
чение Петров просил вернуть крестьян  в деревни и передать их в казенное ведомство- они 
готовы уплатить Яковлеву деньги, истраченные на покупку деревень.

Ознакомившись с прошением Петрова, Аракчеев вытребовал от Вязмитинова, для предста
вления государю, доклад вятского -губернатора о положении крестьян на заводах. Эти бумаги 
поступили в комитет министров. Признав, что прошение не заслуж ивает внимания (кроме 
жалобы на то, что крестьяне не получили полностью деньги за хлеб, проданный Ведерни
ковым), и вы сказав подозрение, что Петров просто избегает отчета в израсходовании мирских 
денег, а потому подает прошения, комитет министров (15  мая) нашел все же необходимым 
для совершенного прекращ ения дела послать на заводы кого-либо из «доверенных чиновников», 
дабы узнать истинное положение крестьян, и с ним послать Петрова, которого предать суду’ 
если его жалоба окаж ется неосновательной. Государь согласился, но приказал командировать 
туда флигель-ад1 ю танта Н икиту П анкратьева.

Нижеприводимый доклад П анкратьева (1 8  июля 1817  г .) свидетельствует, что Панкратьев 
оправдал доверие, оказанное ему государем. Он не пошел по пути губернатора и вице-губерна
тора. Не придавая значения Формально-правильным счетам, он заглянул в глубь жизнп крестьян.

ВрѲМЯ ДБУхм ес^ н°г °  отсутствия государя из П етербурга ходоки работали в Новго- 
пирняоа?бы прокормиться. Там они разминулись. Подав прошение государю , Ф едоров  
вы сказал государю  опасение о судьбе Петрова, неизвестно где находящ егося: госѵдапь  
приказал полиции разыскать его, но Петров сам  отыскался. П етрову был продлен срок  
вида, чтобы он мог оставаться в П етербурге до рассмотрения ходатайства Р Р

) «закон 181)2 г., а также закон 1810 г. о покупке крестьян к суконным фабрикам.
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как материальной, так  и духовной. Если даже предположить, что при оценке заводских поряд
ков П анкратьев пощадил Яковлева, то в очень малой степени; во всяком случае он раскры л 
правду о несчастной участи крестьян, переведенных в непривычную им заводскую обстановку. 
Возможно, что тут сказалось оощение с Петровым в пути из Петербурга на заводы.

«Переселенные крестьяне, размещенные на Холуницком и Чернохолуницком заводах 1). 
расположены по сих пор довольно тесно, так  что в одной избе ж ивут по два и по три семей
ства, и хотя строения для них уже готовы, но контора боится разместить их вдали от 
старожилов, опасаясь побегов.— Они находятся в таком же положении, как  и прочие Яковлева 
крестьяне.— Плату за работу получают такую же, к ак  и вольные работники.— Довольствуются 
из экономии провиантом и одеждою.

«Из приложенной при сем записки 2) можно видеть все подробности их положения_
сколько платится им за каждую работу, п сколько денег выручено за проданные имущества 
на я прежнем местопребывании их. Рассматривая все сие, никак нельзя сказать, 
чтобы заводчик старался делать им особенные какие-либо притеснения, напротив того, контора 
и управитель всегда будут правы  по всем бумажным документам и счетам. Но входя’в истин
ное положение переселенцев сих, а не в одни формальные наружности, я  нашел, что они нахо
дятся  в самом бедственном состоянии.

«Привыкши с давних лет обрабатывать поля свои и ж ить в счастливом избытке, они 
внезапно лишены были всякой собственности и погнаны, как  стада скотов, из мирных жилищ 
своих в к а т о р ж н у ю  р а б о т у ,— я  говорю каторжную, ибо работа на Холуницких заводах 
столько же трудна, как  и на Нерчинскпх. Ужасный переход сей от сельской жизни к  завод
ской столь труден, что из бедных переселенцев снх 77 душ обоего пола умерли в течение 
одного прошлого года, что составляет шестую часть целого.” Работают онн ежедневно по 10-ти  
и 12-ти  часов в сутки, имея в виду всегда единообразную тяжкую  работу; и хотя плата, им 
производимая, каж ется довольно велика, но контора, снабж ая их провиантом и одеждою, и 
имея совершенный монополь сих предметов, высчитывает за  оные деньги из следующих за р а 
боты, так  что выработка остается весьма малая. Я смотрел счетные листы  переселенцев, 
в коих пишется то, что они зарабатываю т, и то, что должны экономии, и нашел, что по сих 
пор почти никто из них еще ничего не заработал, но напротив многие должны экономик. 
Сие тем менее удивительно, что контора даже и на вольных работниках считает большие не
доимки, что видно из приложенной ведомости. Е сему' прибавить надобно, что отпускаемый 
конторою провиант состоит в одной муке и соли, и иногда в солоде, от чего и происходит, что 
переселенцы, не имеющие у себя огородов, питаю тся весьма скудно. Сие должно быть юг тем 
ощутительнее, что они в прежней жизни своей имели привычку к  избытку; хотя контора и 
старается о заведении им огородов, но они имеют столь сильное отвращение от заводской жизни, что 
не хотят за оные приняться. Также заметить надлежит, что хотя плата мастерам и изрядная, 
но может лп иметь каждый дарование отличиться в мастерствах,— Во время переселения их
отняты  у  них конторою все лошади и деньги из опасения побегов, и хотя контора и ведет
счет следующим за  сие деньгам так , как  и за проданный хлеб в деревне Аристовой, но деньги 
но сих пор переселенцам не возвращ аются, и они не имеют теперь никакой собственности, а 
в виду одна только тяж елая работа. В похвалу конторе надобно сказать, что она дает теперь 
некоторым семействам по корове.

«Рассматривая все сии обстоятельства, хотя п нельзя особенно ничего опорочить в дей
ствиях г. Яковлева, но нельзя не согласиться, что состояние снх несчастных переселенцев, 
весьма бедственно^ и что участь их весьма похожа на участь негров, кои томятся в амери
канских плантациях. Переселенцы сии объявили мне, что лучш е желают быть взяты  все в сол
даты или пойти на поселение в  Сибирь, чем оставаться на заводах Яковлева. Будучи очевид
ным свидетелем несчастного положения крестьян сих, я осмеливаюсь возбудить внимание п ра
вительства вообще на систему насильственного правления (отправления?) “на заводы. Ж естокая 
мера сия столь же противна известным чувствам человеколюбия и милосердия Государя Импе
ратора нашего, сколь и пользе государственной.

«Не входя в рассмотрение, можно ли из сострадания к  несчастным возвратить их на 
прежние ж илищ а пли сколь вредно будет сие для общественной пользы, я  представляю все 
на рассмотрение правительства.

«Посланный со мной крестьянин Евдоким Петров оставлен мною на Холуницких заводах: 
мне предписано было отдать его под суд, в случае ежели найду просьбу его неосновательною.

’) 10 семейств были поселены на Богородском и Н иж нетроицком зав одах , 44—н а  
Х олуницком , 56—на Чернохолуницком.

а) См. дело департам. полиции исполнит., 1815 г., Х° 140.



Но уверясь, на самом деле, что он точно был поверенным всего общества арпстовских крестьян, 
и что он ничем более других не виновен я  не счел себя в праве сделать его несчастным. 
При сем поставляю себе обязанностью представить, что наказание так  называемых зачинщиков 
бунта аристовских крестьян должно быть произведено весьма осторожно, ибо в деле сем в и 
новны не некоторые буйные люди, но вообще отчаяние».

При обсуждении доклада П анкратьева комитет министров стал на ту точку зрения, что 
горное производство, «как необходимая и зн атная  отрасль внутренней и внешней торговли», 
должно быть поддерживаемо, а потому мысль о возвращении крестьян в деревню была отверг
нута, «по крайнему недостатку в людях» на заводах; комитет постановил: поручить губерна
тору убедиться на месте, выдают ли крестьянам, вещи и припасы по действительным ценам, 
или контора допускает злоупотребления, и изы скать меры, дабы крестьяне сверх питания и 
одежды получали за работу также деньги; причитающиеся крестьянам деньги за их проданное 
имущество, хранящ иеся в заводской конторе, немедленно роздан, по принадлежности; предло
ж ить государственному совету ускорить разработку законопроекта о переводе крестьян.

Это постановление не пришлось по душе Александру. Он лиш ь «на сей только раз»
утвердил решение об оставлении крестьян на заводах; далее он приказал немедленно выдать 
крестьянам такж е деньги, вырученные от продажи их хлеба; наконец, государь повелел госу
дарственному совету заняться не одним только вопросом о переводе в будущем крестьян на 
заводы, но и об улучш ении положения крестьян, уже находящ ихся на частны х и казенных 
горных заводах, причем он указал, что по его мнению «никакие препятствия не могут и не 
должны сущ ествовать, раз идет дело о страждующем человечестве».

Таким образом затаенное желание П анкратьева вернуть крестьян домой не осуществилось. 
С другой стороны, его призыв к  осторожности при наказании крестьян за возмущение не дошел 
до слуха тех, в чьих руках  оказалась их судьба.

21 октября губернатор частным образом узнал, что на Холуницких заводах готовится 
экзекуция над крестьянами, для чего заводский исправник вытребовал на завод слободский
земский суд, а  вместе с тем обратился в вятскую городскую полицию за катом. Губернатор з а 
волновался. Ему было известно содержание доклада П анкратьева, столь чутко отнесшегося к 
печальной доле крестьян; к  тому же губернатор получил предписание позаботиться об улучш е
нии их положения. Надеясь предотвратить не только самую экзекуцию, но даже оглашение 
судебного приговора, он немедленно отправил на завод находившегося в Вятке слободского 
земского исправника с предписанием не подвергать крестьян наказанию  до получения распоря
ж ения от него, губернатора. Но когда слободский исправник прибыл на другой день на Холѵ-
ницкий завод, то оказалось, что уже были наказаны  из числа приговоренных те 16 крестьян,
которые жили на Холуницком заводе, так  как  слободский земский суд был вынужден поспе
шить на завод в виду угрозы заводского исправника, что он и без присутствия суда подверг
нет крестьян наказанию. Лишь в день экзекуций губернатор получил от горного правления 
уведомление о приговоре, вынесенном вторым департаментом горного правления и утвержденном 
берг-инспектором; одновременно о приговоре ш веетил губернатора заводский исправник, заявив, 
что, получив указ горного правления, он остановил работы заводов, дабы одних крестьян взять 
под стражу, а  других под присмотр, вследствие чего на Чернохолуницком заводе уж е не 
работают три дня; длить такое состояние нельзя, но и отпустить арестованных он не может, 
так  как, зная  об ожидающей их участи, они способны, впав в отчаяние, совершить злодеяние 
к ак  над собою, так  и над заводами. Губернатор оказался в затруднительном положении; у  него 
не было никакого формального повода вмешаться в дело, так  как  оно было подсудно горному 
правлению, которому в таких  случаях были обязаны подчиняться местные судебные установле
ния. Губернатору пришлось приказать довести экзекуцию до конца.

Главными виновниками буйства были признаны двое стар о й , которые внуш али крестьянам, 
что их переводят на заводы вопреки закону 18 0 2  г.. и трое ходоков, разглаш авш ие, будто их 
ходатайство было высочайше удовлетворено, и еще один крестьянин, склонивший н е к о т о р ы х  
других к  побегу с завода; их приговорили к  наказанию  кнутом и ссылке в Нерчинские каторж 
ные работы (с вырезанием ноздрей и наложением клейма), но двое из них, в том числе 
Петров, столь потрудивш ийся для спасения своих односельчан, бывшие в бегах, подлежали п ре
данию суду, когда будут пойманы; что касается прочих, то, принимая во внимание, что они 
не были вожаками, и что нельзя лиш ить заводы людей, суд применил к  ним меньшую кару: 
34  человека, в возрасте от 40  до 70  лет, наказать тридцатью ударами плетью: 20  человек, 
•в возрасте от 30 до 40  лет, двадцатью-пятыо ударами батожьем; 23  человека, в возрасте от 20  
до 30 лет, тридцатью-пятью ударами палками; крестьян, включенных в последние три отде
лен и я , наказать не всех, а  третьего по жребию.
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Комитет министров был потрясен описанной экзекуцией. Он решил (1 декабря) довести 
обо всем до сведения государя, а председатель комитета предложил постановить на будущее 
время, чтобы по делам, по которым к  наказанию  присуж дается много людей, приговоры при
водились в исполнение не прежде, к а к  сенат рассмотрит дело, а  министр юстиции испросит 
высочайшее повеление на исполнение приговора. Государь это вполне одобрил и повелел сенату 
сделать надлежащее распоряжение 1).

Губернатор представил подробный доклад (2 6  ноября 18 1 7  г .) о положении вятских 
крестьян на заводах, причем коснулся и прочих рабочих на яковлевских заводах. Из числа 
вятских крестьян только четыре семейства получили денежный заработок за первый год пре
бы вания на заводе, причем не более 33 рублей на семью, но на 55 семействах накопились 
долги заводской конторе, достигшие у  одного семейства до 2 2 8  рублей; долги числились и на 
старых рабочих: из крепостных крестьян, поселенных на заводах ранее вятских крестьян, 
111 семейств имели заработок, достигший у некоторых до 15 4  р. (максимум), а 106  вошли в  
долги, причем у иных долг возрос до 139  р.; из государственных крестьян, издавна живших 
на заводе. 84 семейства имели заработок (максимум 153 р. на семью), а 109  семейств впали 
в  долги, доходившие у некоторых до 15 9  р.. Эти цифры являлись разницей между суммой,, 
причитавш ейся рабочему за выполненный труд, и тем, что рабочие брали в конторе сметными 
припасами и одеждой, а изредка и наличными деньгами. Контора объясняла слабый заработок 
одних рабочих и задолженность других тем, что вятские крестьяне не хотели работать, надеясь 
вернуться домой, а некоторые были в бегах, между тем как  контора выдавала продукты их: 
семьям; долги же старых мастеровых происходят от неприлежания, от пьянства, недозволенных 
отлучек, а  такж е благодаря случаям смерти кормильца семьи, долговременной болезни, когда на 
семьях накопляются долги за  выдаваемые им припасы и одежду. Губернатор был склонен 
удовольствоваться внешней правильностью счетов, а потому он, напр., не остановился подробнее 
на вопросе о ценах, по которым рабочим отпускались продукты и одежда; но выраженное свыше 
желание, чтобы рабочие помимо пропитания и одежды имели такж е деньги, заставило 
губернатора критически отнестись к  слабому заработку одних и к  задолженности других рабочих, 
и набросать проект тех изменений, которые должны быть внесены в способы расплаты  с рабочими, 
установленные конторой (н ап р ., отменить вычет за  продовольствие во время болезни). Затем 
губернатор произвел расчет между конторой и вятскими крестьянами по ликвидации их имущ е
ства; крестьянам причитались: взятые у них наличными 1 6 0 4  р. 2 0  к .; за отобранных лошадей—  
3 2 1 8  р.; за снятый хлеб и проч.— 1 7 5 0 0  р.; с крестьян причиталось: за  похищенные беглыми 
крестьянами у Ведерникова деньги и вещи— 10 4 6  р.; за  раз‘езды по поимке беглых— 466  р. 
65 к ,; таким образом крестьянам следовало уплатить 2 0 8 0 9  р. 55 к . Но в конторе не оказа
лось всей суммы, а  потому им уплатили только 5 9 0 0  р.; на остальную сумму каждому крестья
нину была выдана соответствующая расписка конторы.

Доклад губернатора о выработанных им правилах был заслуш ан комитетом министров, 
затем Вязмитинов предложил (декабрь 1 8 1 7  г .)  передать их на рассмотрение министра финансов, 
й  дело на этом остановилось. Только два с половиною года спустя вновь назначенный на пост 
министра внутр. дел В. Кочубей освежил дело. Он запросил губернатора (7  июня 18 2 0  г .) ,  не 
следует-ли внести изменения в его правила и роздад-ли Яковлев крестьянам их собственные 
деньги?

Губернатор отправился на завод, но не для того, чтобы проверить, требуют-ли предложенные 
им правила изменений, а чтобы побеседовать с заводчиком. Губернатор узнал, что, горное 
правление самостоятельно собирает сведения об оплате труда рабочих для представления в особую 
комиссию, учрежденную комитетом министров. Что касается собственных денег крестьян, то 
оказалось, что. игнорируя высочайшее повеление, Яковлев в течение трех лет не роздал их, 
мотивируя это тем, что крестьяне плохо работая, покуш аются целыми десятками к  побегу, а 
другие проматывают деньги, а потому, в целях предотвращения побегов и мотовства, Яколев 
не отдал денег крестьянам. Только теперь, по требованию губернатора,_ был произведен рассчет.

Получив об этом донесение губернатора, Кочубей предложил комитету министров оіТявнть 
Яковлеву чрез губернское начальство, чтобы он не смел" в будущем повторять нечто подобное, что 
он должен в положенные сроки и полностью выдавать крестьянам припасы и деньги, в про
тивном случае его заводы будут взяты  в опеку, а  он сам предан суду. Вместе с тем Кочубей 
указал  на необходимость передать выработанные губернатором правила министру финансов,

’) А лександр ж иво интересовался делом яковлевских крестьян; он велел напомнить  
губернатору, что от него ож идаю тся подробные сведения о положении крестьян на заводах; 
будучи в Москве, оп вытребовал сперва донесение губернатора от 1816 г.. а потом и вновь, 
поступившее.
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которому поручено совместно с государственным советом составить правила к  улучшению поло
ж ения крестьян, приписанных к заводам. Комитет министров одобрил эти предложения и 
довел о них до сведения государя (1 4  июня 1821  г.). И все же дело не двинулось 
вперед. Шесть лет спустя, покидая должность государственной* секретаря, Оленин сообщил 
(2 0  мая 1 8 2 7  г .) своему преемнику, что, разбирая бумаги, накопившиеся за 15 лет, он нашел 
дело о переселении крестьян, которое остановилось в своем движении в виду того, что оно было 
поставлено в связь с вопросом о продаже крестьян одиночками и без земли, а этот вопрос 
не был разрешен из-за того, что члены государственного совета не представили своих мнений.

Когда же, наконец, в 1 8 2 9  г. государственный совет обсудил вопрос о продаже крестьян 
врознь и без земли, то, ж елая затянуть дело, он предложил образовать для рассмотрения вопроса 
особый комитет из лиц, назначенных государем, так  как  затрагивались права дворян на 
крепостных...

Такой комитет был учрежден, и этим решение вопроса о заводских крестьянах было 
отложено.

Юлий Г е с с е н .



Судьба указа о свободных хлебопашцах ‘) в царствование 
Александра !.

Вопрос о свободных хлебопашцах очень слабо разработан в нашей исторической науке. 
На него твердо установился взгляд, как  на гуманную, но бесплодную затею «дней Александровых 
прекрасного начала», как  на мероприятие, отразившее на себе либеральные настроения эпохи, 
но бессильное претворить их в действительную жизнь. Этим определялось все значение вопроса 
для русской истории вообще и истории русского крестьянства в частности, и соответственно 
этому значению уделялось внимание на его разработку. Не подлежит спору, что в учреждении 
свободных хлебопашцев нашел отзвук поверхностный либерализм начала Александровского ц ар 
ствования, не менее справедливо и то, что законодательство о свободных хлебопашцах имело 
мало реальных результатов (к  60-ты м  годам цифра уволенных не достигала 1 5 0 .0 0 0  душ). 
Однако неверно, будто этим исчерпывается весь интерес изучения вопроса. Изучение его важно 
не только для характеристики отношения правящ их , кругов к  крестьянскому вопросу, 
но и для анализа той социально-экономической среды, во взаимодействие с которой вступило 
законодательство о свободных хлебопашцах при своем практическом применении.

Вокруг вопроса о свободных хлебопашцах, начиная  с момента его зарождения, сплелись 
интересы, стремления, взгляды различных общественных и политических групп и учреждений 
и потому, следя за  судьбой мероприятия среди реальной обстановки эпохи, мы вскрываем ту 
историческую атмосферу, которая определяла не только участь данного либерального начинания, 
но в значительной степени участь многих современных ему и позднейших начинаний по к р е
стьянскому вопросу. •

Для составления настоящего очерка мы воспользовались, кроме имеющегося в печати м а
териала 2), неизданным материалом архива министерства внутренних дел, комитета ми
нистров и комиссии по составлению законов.

I .

К ак известно, инициатива закона о свободных хлебопашцах принадлежит гр. С. П. Р у 
мянцеву, фигуре очень видной среди немногочисленного лагеря тогдашней либеральной знати. 
Писатель, меценат, прикоснувшийся к  западной культуре во время часты х поездок за  границу, 
усвоивший некоторые идеи освободительного века, чрез призму Версальского и Петербургского 
дворов, и своеобразно сочетавший их с сословно-дворянским умонастроением 8), гр. С. П. Р у 
мянцев в ноябре 18 0 2  г. обратился с прошением на высочайшее имя по поводу разреш ения 
ему отпустить крестьян своих на свободу на особых условиях, которым он предлагал придать 
форму общего узаконения. Свое прошение гр. Румянцев начинает восхвалением указа 12 дек. 
1801  г . 4) и указанием на историческую законность и оправдание постановки вопроса о ликви

*) В  следую щ ей книге «Архива истории труда в России» имеет появиться статья того ж е  
автора о хозяйственном быте свободных хлебопаш цев. Ред.

2) А рхив Гос. Совета, изданный (до 1825 г). Калачевым, и ж урналы  Комитета Мини
стров т. I и I I  за  1802— 1812 г .г . СПБ. 1888 и 1891 г.

3) О Рум янцеве—см. «Р усск . Архив» 1869 г. стр. 839—882 и 1953—1966.
*) О праве лиц всех свободных состояний приобретать не населенные зем ли. Первое

Собрание Законов т. X X V I, №  20075.
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дации крепостного права: после того, «как Петром Великим истреблено насильственным образом 
невежество... нечувствительно и без всякого опасения н ачаться может постепенное уничтожение 
н самого рабства, которое иное ли что, как  положительное и ужасное бедствие»? Далее следует 
изложение средств для уничтожения «крепостной зависимости».

Главный принцип для разреш ения вопроса формулируется гр. Румянцевым следующим об
разом: «в предложениях моих разрешение трудностей основывается на добровольных соглашениях 
и взаимных равно для дворянства, как  и для крестьян выгодах».

Этим принципом очерчиваются прежде всего рамки допустимых средств освобождения. 
Исключается принудительная государственная реформа, и принимается лишь путь частных со
глашений между крестьянами и помещиками. Точка зрения, типичная для большинства проектов 
по крестьянскому вопросу времен Александра, и хорошо отражаю щ ая страх современного дво
рянства перед последствиями радикальной ломки сложившихся на почве крепостничества хозяй
ственных и правовых отношений.

Формулировка этого принципа содержит еще и указание на счет характера добровольных 
соглашений: они должны основываться на взаимных и равны х выгодах обоих сторон, 1 крестьян 
и дворянства. Каким же путем достигается это равенство в выгодах при резком неравенстве 
хозяйственного и юридического положения сторон?

Ответ дается такого рода: «каж ется бы, можно было установить, что невозбранно никакому 
помещику, пользующемуся свободным имением, увольнять и целыми селениями, утверж дая кре
постным порядком участки и угодья за каждым крестьянином особливо, или же всю дач у1 за 
обществом, на таких условиях, кои согласуются с государственными узаконениями, и кои по
лезными найдены будут обоюдно. Правительству же остается тогда быть лишь беспристрастным 
и строгим таковы х постановлений ручателем; а крестьян, покушающихся быть несостоятельными, 
брать в рекруты, давая помещикам квитанции и возвращ ая сим последним землю».

Таким образом в глазах Румянцева гарантии взаимной выгодности соглашений в значи
тельной мере служит уже сама их добровольность. Источником такого убеждения служит при
знание за факт одинаковой правоспособности сторон при заключении договора об увольнении, » 
что на самом деле являлось, конечно, чистейшей фикцией. Очевидно, для того, чтобы сделать 
увольнение крестьян привлекательным для дворянства, гр. Румянцев выдвигает невмешательство 
правительственной власти в соглашение их с крепостными. С той же целью гарантировать по
мещичьи интересы предлагается в прошении наложение тяжкого взыскания на «крестьян, поку
ш аю щ ихся быть несостоятельными».

Эти положения в совокупности сводили бы все рассуждение о необходимости взаимных 
выгод к , прикрытому звонкими фразами о бедствиях рабства, поползновению расш ирить дво
рянское право распоряж аться своим имением путем дозволения помещикам отпускать крестьян 
целыми селениями, если бы не одна черта, существенно меняю щ ая картину: отпуск совершается 
с укреплением за крестьянами земельных наделов.

В этом требовании нельзя не видеть желание оградить права крестьян при их увольнении. 
Отпуск их не иначе, как  с землею, ограничивал свободу помещика распоряж аться своим имением,, 
и на столько же не. соответствовал в силу этого его хозяйственным соображениям, насколько 
отвечал жизненным потребностям русского крестьянства.

Эта благоприятная для крестьян сторона Румянцевского проекта дополняется указанием 
на необходимость создания из уволенных крестьян особого сословия, наделенного правом соб
ственности на землю и пользующегося благами указа 12 декабря 1801 года о предоставлении 
людям свободного состояния приобретать ненаселенные земли.

В образовании сословия свободных поселян гр. Румянцев усматривает как  бы с о п с іі і .о  
з іп е  сіиа п оп  всего проектируемого учреждения, так  как  переход уволенных крестьян в разряд 
государственных не избавил бы их от опасности «попасть в раздачу, могѵщѵю последовать от 
государей». ‘ 1

Таким образом, исходя в упразднении крепостничества из обоюдных выгод сторон, гр. 
Румянцев приходит к компромиссу между тенденцией к распространению уже суще
ствовавшего права дворянства па увольнение крепостных по одиночке и семьями па целые се
ления и стремлением к удовлетворению первейшей нужды крестьян в свободном обладании землею. 
Компромисс, обнаруживший свою безжизненность при соприкосновении с действительностью, но 
прекрасно отразивший благодушный оптимизм инициатора закона о свободных хлебопашцах, про
никнутого духом умеренного аболиционизма.

Именно этот дух умеренного аболиционизма вызвал, вероятно, в Александре полное со
чувствие к  предложению гр. Румянцева: с одной стороны, оно вполне отвечало его собственному 
взгляду, «что следует удовлетворить массу народа, которая,волнуясь, может сделаться опасною»,
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и е другой— все предложение было, как  будто бы, вполне приемлемо и для дворянства, суля ему 
выгодное расширение прав; следовательно, и антитеза взгляда Александра, вы ставлявш аяся его 
<либеральными» сотрудниками по комитету, что «не следовало слишком обижать дворян, соста
влявш их такж е значительную массу, легко могущую приобресть влияние»,— эта антитеза, с ко
торой не ног не считаться Александр, такж е получала своего рода удовлетворение х).

Государь поспешил передать прошение гр. Румянцева в Госуд. Совет, который 12 января 
1803 г. приступил 2) к  обсуждению, как  прошения, так и составленного Румянцевым проекта указа.

Обращаясь прежде всего к  проекту указа, мы замечаем в нем "наряду с повторением и 
развитием мыслей, выраженных в прошении, и кое-что новое.

В декларативной части указа излагается мотивировка нового мероприятия. В мотивировке 
мы не встречаем никаких одиозных для дворянства выпадов по адресу крепостного права, даже 
«аиая освободительная идея проекта выступает в тщательно замаскированном, виде. Указу при
дается форма дарования дворянству новых преимущ еств'в свидетельство «отличных заслуг и тех 
давных на пользу общую пожертвований, коими блестят в бытии прошедших Российские дворян
ские поколения» 3). Освобождение крестьян оказывается не целью закона, а  очень искусно изо
бражается каким-то хорошим, но механическим следствием осуществления выгодной для дворян
ства привилегии. I  в формулировке статей наблюдается нарочитое желание сбить все острые и 
«удоб ны е для дворянства углы нового мероприятия, при чем подтверждается незыблемость того 
самого крепостного права, которое в прошении осуждалось.

В одной статье проекта мы читаем: «дозволяется благородным не только отпускать на 
волю "людей или крестьян, им принадлежащих, как  доселе указами установлено, н о  е щ е  у в о л ь 
н я т ь  и ц е л ы м и  с е л е н и я м и ,  о б я з ы в а я  к р е с т ь я н  к р е п о с т н ы м  у с л о в и е м ,  так  
как  всякий из "пользующихся господским правом лучш е то придумать может к  умножению ли 
дохода или каких для себя личных выгод». А другая статья говорила: «Указом нашим 
12 декабря 1801 г. поведено укреплять земли за людьми состояний свободных. Вследствие сего 
всякий д в о р я н и н ,  у в о л ь н я ю щ и й  и ц е л ы м  с е л е н и е м ,  м о ж е т ,  по у с м о т р е н и ю  
к а к о й  д л я  с е б я  о с о б о й  п о л ь з ы ,  у т в е р ж д а т ь  з а  к а ж д ы м ' у в о л е н н ы м  
т а к о й  у ч а с т о к  з е м л и ,  к а к о й  з а б л а г о р а с с у д и т с я » .

Таким образом увольнение крестьян целыми селениями и наделение их землею, фигурирующие 
в прошении, как два неразрывно между собою связанных акта, здесь как  бы расчленяются: право 
помещика уволить крестьян селением не обусловливается непременным обязательством укрепить 
зз увольняемыми землю и приобретает самостоятельное значение.

Мы не думаем, чтобы сам Румянцев желал придать этим статьям указанны й смысл, но 
такое толкование их делалось возможным, благодаря неясности формулировки, проистекавшей из 
стремления, во что бы то ни стало, построить весь проект, исходя из дворянских прав и преиму
ществ. Эта конструкция выдерживается и в следующих двух статьях ( іѴ  и V ), трактую щ их об 
условиях вы купа крестьян, которые предполагаются возможными в троякой форме: 1 ) в форме 
полного и единовременного вы купа крестьянской земли и свободы, 2 ) в форме вы купа земли и 
свободы в рассрочку, 3 ) в форме вы купа земли с сохранением обязательства уплачивать оброк, 
п ричем  гарантия для соблюдения условий крестьянами устанавливается та  же, что и в прошении. 
* том лишь отличием, что к  отдаче несостоятельных крестьян в рекруты, присоединяется еще 
определение их в какую -нибудь государственную работу.

Но конструкция эта ломается, когда проект делает робкую попытку пойти несколько дальше 
но сравнению с прошением в обеспечении крестьянских интересов. Статья четвертая, «оставляя 
каждому из дающих свободу придумывать все то, что к  выгодам его собственным и к  благу 
увольняемых споспешествовать может», повелевает, однако, «вносить всегда предусмотрительно о 
том проеьоу в  Сенат, к о т о р ы й ,  у д о с т о в е р я с ь ,  в о - п е р в ы х ,  о н а с т о я щ е й  п о л ь з е  
к р е с т ь я н ,  рассматривает, не находится ли чего расстраивающего согласие государственных по 
разным частям узаконений», после чего уже следует императорское подтверждение. Итак, Ру
мянцев реш ился все ж е вывести правительственную власть из пассивной роли «ручателя» сде
лок о купле п продаже крестьянской земли и свободы и отвел сенату активную роль инстанции, 
контролирующей соглашение и притом с точки зрения интересов увольняемых крестьян.

В результате Государственный совет мог найти в прошении Румянцева более или менее 
откровенное изложение мотивов и цели предполагаемой меры, а  в проекте указа, приемлемое для 
дворянства обличье нового закона.

В Богданович: «История царствования А лександра I», т . I. ттрилозк. стр. 90.
2) В состав Гос. Сов. в то время входили: гр. Зпвядовский, гр. Зубов , гр. Румянцев  

Вязмнтипов, кн. Л оп ухи н , гр,. В . К очубей, Троіщ ш ский и Д ерж авин. См. Виш няков, «К ре
стьяне-собственники в России», с. 16.

3) «Русский Архив», 1869 г ., с . 1957.
Архив истории труда. 5
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Протоколы заседаний совета (1 2 , 19 , 20  января  и 9 февраля 1802  г.) слитком  кратки  
для того, чтобы представить картину обсуждения и выработки закона о свободных, хлебопашцах. 
Однако некоторые черты  ее удается все же наметить.

На первом же заседании Государственный совет вы явил свою позицию по отношению к 
проекту Румянцева. Были выделены две стороны вопроса: 1) «Главная мысль об увольнении 
крестьян по условиям их с помещиками; 2 )  образ, коими предполагается произвести ее в дей
ствие» 1), Е первой стороне вопроса совет отнесся положительно, признав, что увольнение путем 
частны х сделок помещиков с крестьянами, с «законами, доселе сущеетвовавшшш, сообразно и во 
многих случаях действительно к ак  помещикам, так  и крестьянам может быть полезно» 2). Зато 
предложенный способ осуществления этого принципа подвергся жестокой критике. Прежде 
всего была отвергнута мысль об издании общего положения об увольнении крестьян, 
так  как  «издание общего закона об освобождении крестьян— полагали члены совета— но условиям 
(т. е. в виду возбуждения умов) может произвесть превратные толки, и вместо того, чтобы ви
деть в нем установление, на прежних законах и на взаимной пользе основанное, многие помещики, 
пораженные «слухами, усмотрят в нем первое потрясение их собственности, а крестьяне возмечтают 
о неограниченной свободе» 8).

Известный поэт Державин, в то время министр юстиции, который, но собственным словам, 
больше всех других членов совета настаивал на ненужности нового закона 4), присовокупил 
типичное для реакционного большинства дворянства замечание в том смысле, «что обычай сей, 
(т. е. крепостное право), утвердясь временем, соделался столько священным, что прикоснуться к  
нему без вредных последствий великая нуж на осторожность» б).

Совет выступил против идеи издания общего закона и с другой стороны. «Издание такового 
общего положения об освобождении крестьян по мнению совета, многих помещиков, по жадности 
к  прибыткам, вовлечет в свои корыстные рассветы. Пользуясь расположением крестьян к  'свободе, 
они будут представлять отяготительные им условия, а крестьяне, предубежденные признаком 
вольности и не быв в состоянии ни измерить всей тяжести сих условий, ни рассчесть возмож
ности их сил, войдут с помещиками их в сделки, для них разорительные, а конец их будет 
тот, что неисправные отданы будут в рекруты или в работу, а  исправные из зажиточных по
мещичьих крестьян превратятся в свободных бобылей» 6). В этом любопытном рассуждении 
аргументация бьет мимо цели. Задачей членов совета, очевидно, было доказать недопустимость 
общего закона об увольнении, исходя из интересов отпускаемых на свободу крестьян, а  между 
тем из критики явствует только то, что для крестьян должен оказаться безусловно невыгодным 
закон, построенный на принципе добровольности и свободе сделок между увольняемыми и поме
щиком. Таким образом компрометируются не освободительные тенденции мероприятия, а  идея 
добровольности соглашений, опасные последствия которой для крестьян указаны  очень верно и 
оправдались вскоре на деле. Но ссылка на интересы крестьян для совета— всего лиш ь оружие 
для борьбы с неприятной для него стороной проекта, и совет ради них вовсе не желает отка
заться от выгодной для дворянства свободы сделок; наоборот, он протестует против предложения 
Румянцева поставить соглашение об увольнении под контроль сената, так  как  это повлечет за  
собой ряд технических затруднений но собиранию сведений с мест.

Обращает н а  себя внимание то. что совет не выступил с возражением против весьма 
существенного и далеко не вполне приятного для дворянства положения: о наделении крестьян 
землею. Чем это объясняется? Протоколы совета не дают никакого ответа на этот вопрос. Мы 
полагаем, что разгадку можно найти в следующем заявлении гр. Кочубея, участника обсужде
ния указа: «Главное основание закона сего, писал Кочубей в 18 1 4  г .. состояло в том, чтобы твердым 
образом устроить участь крестьян, в свободные хлебопашцы увольняемых, с возможным охра
нением польз владельцев и благоустройства в Государстве. Твердо основать участь крестьян не 
можно было иначе, к ак , во-первых, устранением всякого к  ним прикосновения со стороны в л а 
дельцев с того времени, к ак  сделались свободными: а, во-вторы х, доставлением им вместе с сим в 
полную собственность нужного количества земли, дабы посредством сего именно избежать того 
неудобства, которое существует в других иностранных государствах, где при свободе находятся 
самы х беднейших неоседлых людей, единственно в тягость обществу служащ их» 7).

*) «Арх. Г осуд. Совета», т. III. ч. I, с. 784.
2) ІЬій.
3) ІЪій.
4) «Записка Держ авина», стр. 486.
°) «Арх, Госуд. Сов.», т. I I I , I, с. 785.

«Арх. Гос Сов.», т. I I I , ч. I, с . 785.
т) А рхив М-ства внутр. дел ., Деп. общ. дол., дело 181 1814.
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Отнюдь не аболиционист, но, вместе с тем, и не крайний крепостник в духе Державина 
или Ростопчина, гр. Кочубей, можно полагать, .в данном случае вы раж ает среднее'мнение совета, 
отвечавшее точке зрения большинства его членов. При решении острой дилеммы о расш ирении 
прав дворянства на свободное распоряжение своим имением или об ограничении этого права в 
смысле обязательного укрепления за крестьянами земельных участков получило перевес сообра
жение о безопасности существующего государственного строя над узкой сословной точкой зрения. 
Впрочем, позднее совет делал не двухемысленные попытки исправить допущенную самим им 
оплошность. Советом были выработаны положения, которые должны были лечь в основание указа. 
Прежде всего, дабы указ не имел формы общего узаконения, решено было издать его на имя 
гр. Румянцева и только в конце указа дать ему расширенное толкование, распространить доз
воление «освобождать крепостных людей с отдачею им земли по условию на остальных поме- 
щиков с тем, однако, чтобы каждый испраш ивал особенно на сие высочайшее соизволение». 
Относительно порядка заключения соглашений совет предлагал, не подвергая их ни какому 
контролю высш их инстанций, приравнять их к  прочим крепостным обязательствам, в силу чего 
следовало ограничиться явкою их в те же присутственные места, где записываю тся последние. 
Исполнение договора со стороны крестьян должно было обеспечиваться способом, для увольняе
мых не менее жестоким, чем в проекте гр. Румянцева, но более выгодным для помещиков. 
Крестьянин, не исполнивший своих обязательств, подлежал возвращению помещику с землею и 
семейством его во владение попрежнему,

О дальнейших перипетиях обсуждения указа  наш и сведения чрезвычайно скудны. Известно 
только, что в январе и феврале 1803  г ., при участии самого гр. Румянцева, приглашенного по 
воле государя, рассматривались три проекта: из них один был составлен на основании изложен
ных выше положений совета, другой внесен по высочайшему повелению Трощннским, и третьим 
был новый проект гр. Румянцева *).

Указ Сенату в окончательной редакции, равно к а к  и инструкция министру внутренних 
дел, в которую решено было заключить правила практического применения указа, '  были утвер
ждены Госуд. советом 9 февраля 1803  г. 2).

Получив утверждение Александра, проэкт указа должен был поступить в Сенат для рас- 
публикования,но здесь указу пришлось натолкнуться на препятствия, уготованные ему Державиным, к 
которому, как  генерал-прокурору, он поступил для доклада Сенату! Не отсылая указа  в Сенат. 
Державин отправился во дворец, чтобы отклонить Александра от уж е принятого реш ения. Пере
тряхнув перед ним все те же доводы против закона, которыми аргументировали члены совета, и 
особенно напирая на тот вред, который может повлечь за собою новое мероприятие и для к р е
стьян и для государственного хозяйства, Державин почти успел в своем предприятии. Александр, 
если верить Державину, оказался настолько нетверд в своих симпатиях к указу  о свободных 
хлебопашцах, что приказал ему возвратить его в Госуд. совет для нового рассмотрения. Однако, 
уже на следующий день к  Державину явился Новосильцев с повелением передать указ в Сенат для 
обнародования. Это не обескуражило Державина, который решил воспользоваться правом Сената 
делать государю представление о неудобствах новых законов. По сенатор Колокольцев, которому 
Державин поручил устроить эту сенаторскую фронду, вместо того, чтобы склонять сенаторов к  
неодобрению указа, предпочел вовсе не явиться на заседание Сената, и указ был последним при
нят. Однако, Державин не сложил оружия. Ему удалось уговорить сенаторов внести снова проект 
указа на рассмотрение общего собрания, под предлогом разногласия по поводу его исполнения в 
первом департаменте, куда он был отослан Ц дя распѵбдикования. Новая попы тка затормозить 
издание закона была парализована, по словам Державина, тем влиянием, какое н а  Александра 
оказывали в то время «француз Лагарп » и «прочие его окружавшие ласкатели». Осведомленный 
своими либеральными друзьями о новых ш агах Державина, Александр, призвав его к  себе. 
упрекнул в некорректном исполнении им. своих обязанностей. Державин пы тался защ ищ ать свою 
позицию, вторично изложив свой отрицательный взгляд на мероприятие. Однако, Александр при
казал ему, не обращая снова указа в общее собрание, немедленно привести его в исполнение.

20  февраля 180.3 г. указ был обнародован, а 21 февраля выш ли «высочайше утвер
жденные правила для руководства министру внутренних дел» 3).

Не зн ая  содержания нового проекта Румянцева и проекта Трощинского, мы можем 
сопоставить окончательную редакцию лиш ь с первым проектом указа и прошением Румянцева, 
а  такж е с положениями, первоначально выработанными Госуд. Советом. С этой точки зрения

г) «А рх. Г осуд. Сов,», т . I I I , ч. I, стр. 787—188. Проект Трощ инского и новый Рум ян
цевский нам неизвестны.

2) Подробности см. «Дневник Держ авина», стр. 486—490, а такж е С е м е в с к н й , «Кре
стьянский вопрос в России», т. I, стр. 254—255.

3) Поли. собр. за к ., т. X X V II , № 20620 и 20825.
5*
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закон 1803  г. представляется компромиссом между предложениями Румянцева и взглядами совета. 
Из указа тщательно вытравлен дух аболиционизма. Он издан на имя Румянцева с распростране 
нием дарованного им п рава на всех остальных помещиков и с усиленным ударением на дости
гаемое им выгодное расширение дворянских преимуществ. Основной предпосылкой увольнения 
крестьян признается заключение «условий, какие по обоюдному согласию признаю тся лучшими» . 
Заключенные помещиком и крестьянами условия записываю тся у крепостных дел в граж дан
ской палате, при чем, в случае, неустойки, с той или другой стороны, жалобы потерпевших р аз
бираются присутственными местами, которые и чинят взыскание. Несостоятельные крестьяне 
«возвращаются помещику с землею и семейством его во владение его попрежнему».

Таким образом, выгодная для дворянства сторона проекта была закреплена законом, но в- 
него вошла и та сторона мероприятия, которая ограждала интересы крестьян, стесняла исполь
зование его помещиками исключительно в своих хозяйственных рассчетах. Указом были уста
новлены: обязательное наделение увольняемых крестьян землею и контроль органов высшей 
государственной власти над договорами об увольнении. Были заимствованы из проекта Рум ян 
цева подразделение условий на три различные по своему правовому н хозяйственному смыслу 
категории. Допускался, во-первых, вы куп крестьянами свободы и земли путем единовременного 
взноса условленной суммы; во-вторых, вы куп того и другого в рассрочку, при чем до полной 
уплаты  условленной суммы крестьяне остаются «в некоторых известных к  помещику повин
ностях»; в-третьих, заключение такого договора между помещиками и крестьянами, в силу 
которого последние, оставаясь крепкими земле помещикам, получают ее в пользование, 
обязуясь «на известное число лет, по жизнь или навсегда, исправлять известные повинности, 
или платить подать деньгами или продуктами», при чем договор сохраняет свою обязательную 
силу и для всякого лица, которому имение перейдет в собственность путем покупки или 
наследования. Что касается порядка утверждения договоров об увольнении, то инструкция 
создает крайне сложный аппарат контроля, возглавляемый министром внутр. дел.

Во избежание принуждения со стороны помещика, договоры скрепляются подписью зем 
ского исправника и уездного предводителя дворянства в том, что «условия точно сделаны по 
согласию крестьян, и что в подписи их не было ни принуждения, ни подлога». Далее условия 
поступают на рассмотрение к  губернскому предводителю, который препровождает их к  министру 
внутренних дел. Последний должен следить, чтобы уступаемая крестьянам дача была разделена 
иа участки между всеми увольняемыми по отдельности, и чтобы каждому из них был выдан 
план с подписью землемера и помещика. В последнем пункте Госуд. совет разошелся с Рум ян
цевым, который предусматривал так  же и утверждение дачи за о б щ е с т в о м .  Своей склонностью 
к  частному крестьянскому землевладению совет, вероятно, отдал дань популярному в ту эпоху 
увлечению Адамом Смитом, с его проповедью частной хозяйственной инициативы , но эта 
статья, на несоответствие которой укладу русской деревенской ж изни, уж е в 18 5 7  г. указал  
Кошелев 1). п на которую обрушился позже В. И. Семевский *), на практике редко соблюда
лась. Министру внутр. дел вменялось такж е наблюдать за  тем, чтобы прочие крестьяне, 
остающиеся закрепощенными, не были совершенно лишены земли в пользу увольняемых. Затем 
договор поступал по докладу министра иа высочайшее одобрение.

Вопрос о юридическом положении уволенных крестьян был разрешен в том же смысле, 
что и гр. Румянцевым, т .-е . в смысле создания «особого состояния свободных хлебопашцев». 
Кроме п рава собственности па землю, крестьяне наделены были правом продавать, закладывать 
в  передавать ее по наследству, не раздробляя, однако, участков менее 8-ми десятин, а также 
правом вновь покупать землю и переселяться с ведома казенной палаты  из одной губернии в 
другою. Получили они такж е очень важное право входить во всякого рода обязательства н в 
том числе принимать иа себя, с согласия кредиторов, долги помещика. Зтот пункт был 
весьма выгоден для дворянства, позволяя ему перекладывать долги, лежавш ие на имении, на 
увольняемых крестьян, но и с точки зрения крестьянских интересов, раз уже была признана 
добровольность сделок, он был вполне целесообразен, так  как  в противном случае задолженность 
помещика обратилась бы в непреодолимое препятствие к их увольнению.

Хлебопашцы должны были уплачивать подушную подать и нести рекрутскую повинность 
натурой, исправлять земские повинности.

Двойственность принципов, положенных в основу закона 18 0 3  г., с одной стороны, как  меро
приятия, направленного на расширение дворянских привилегий, а  с другой, к а к  первого ш ага по 
пути к  освобождению крестьян на основе удовлетворения их жизненной потребности в обладании.

О См, дела секрете. Комитета для рассмотрения постановлений о крепостных лю дях. 
1857 г. №  5. «Зап и ск 1 о свободных хлебопаш цах»,

8) «К рестьянский вопрос в России», т . I, стр . 256.



землей, предопределила, в значительной мере бесплодность его для действительной жизни, но 
бесплодность эта была неизбежна. Если бы позднейшее законодательство усилило и расширило ту  
сторону его, которая была благоприятна для раскрепощ ения крестьян и образования свободного 
я  наделенного землей крестьянства, то он мог бы послужить отправной точкой для ликвидации 
крепостного п рава государственной властью. Но дальнейш ая практика закона обнаружила неж е
лание и боязнь правительства Александра I (то же самое с равным правом можно было бы сказать 
и о правительстве Н иколая I)  вступить на путь ликвидации крепостного права вообще, а  тем 
более на выгодных для крестьян условиях. Наоборот, правительство, не переставая колебаться 
между двумя противоположными принципами, заметно склонялось в сторону сословно-дворянской 
точки зрения, что неизбежно влекло за  собой скрывш ихся в законе освободительных тенденций.

Главный интерес истории закона 18 0 3  г. за этот период сосредоточивается вокруг 
нескольких центральных вопросов, выдвинутых его практическим применением, характер разреш е
ния которых и предопределил его окончательную участь.

Такими основными вопросами были вопросы: 1 ) о безземельном увольнении крестьян, 2 ) об 
освобождении их по духовным завещ аниям и 3) о предоставлении им денежной помощи со сто
роны государства для увольнения на свободу.

И .

Вопрос об отпуске крепостных целыми селениями б е з  з е м л и  возник в практике указа 
впервые в 1807  г. по следующему поводу.

В 1805  г. помещик Таврической губ., гр. Іоховский, заключил условие об увольнении при
надлежавших ему крепостных ногайцев. ІІо этому условию Еоховский освобождал всех своих кре
постных, всего 328  душ, но без земли и за весьма высокую п л ату — 9 0 .0 0 0  руб., из которых
2 5 .0 0 0  руб. увольняемые внесли при заключении договора, а  остальные 6 5 .0 0 0  руб. обязались уп ла
тить в течение следующих двух лет. после чего они должны были покинуть землю помещика; 
те из увольняемых, которые не уп латят в срок всех назначенны х взносов, теряют вместе со сво
бодой и уплаченные уже деньги.

Своекорыстное использование Воховским добровольности сделок с крепостными было очевидно, 
а  главное— сопровождалось нарушением правила о наделении увольняемых землею, поэтому министр 
вн. д. Кочубей не рискнул взять на себя утверждение условий и внес дело на решение Госуд, 
совета. И что же? Совет не нашел в деле Еоховского ничего противоречащего закону о хлебопаш
цах, так  к ак  было соблюдено условие о добровольности сделки.

В том же году министр доложил совету об увольнении крестьян помещиком Виленской губ. 
Я агу р ш га . Суть дела состояла в том, что Нагурский в 18 0 0  г. уволил крестьян своих с движи
мым имуществом, но без земли, обязав, их притом в течение его жизни состоять в совершенном 
послуш аний. Наследник Яагурского, Ж уковский счел для себя невыгодным даже безземельное 
освобождение крестьян и стал оспаривать законность акта. Совет признал, что акт, как  согласный 
с литовским статутом, имеет законную силу: но затруднение состояло в противоречии его с по
ложением указа о наделении крестьян землею. На этот раз совет отнесся серьезно к этому 
противоречию и, утвердив отпуск крестьян на волю, постановил издать общее распоряжение, в 
силу которого отпуск крестьян целыми селениями допускался не иначе, к ак  по закону о сво
бодных хлебопашцах. Постановление совета было подтверждено указом 14 декабря 1807  г. *) 
•Совет в данном случае принял во внимание, что «за людей, отпущенных на волю, в исправлении 
рекрутской повинности и в платеж е податей отвечает помещик, чего к  целым селениям прило
жить. конечно, не мож но.,., а  как. в законах наш их нет никакого постановления, каким образом 
крестьяне без земли могут быть увольняемы без наруш ения общей рекрутской обязанности, и с 
платеж ей казенны х податей, то случай сей требует нового и особенного положения» а).

Следовательно, препятствием для увольнения крестьян без земли послужили на этот раз 
соображения фискально-государственного характера. Когда же казн а  не страдала, освобождение 
без земли не возбранялось. Однако, с изданием указа  14  декабря не изменилось в дальнейшем 
отношение правительства к  безземельным освобождениям крестьян

В 1 8 1 0  г. Госуд. совет, утвердил увольнение без земли 70 0 0  крестьян по духовному 
завещ анию  помещика Виленской губ. Корпя, найдя возможным «в сем случае отступить неко
торым образом от сих постановлений, предположив неведение помещика о правилах, по предмету

Ц П . С. 3 . ,  т. X X I X , №  22714.
2) «Арх. Г осуд . Сов.», т. III , ч. I , е . 814— 313.
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сему изданны х». Е этому доводу министр, вн, дел кн. А. Б. Куракин присоединил еще дру
гой, более веский— ссылку на то, что в случае неутверж дения акта «крестьяне должны 
остаться в крепостной зависимости», но совет, у е н о т р е в в  этом порицание крепостного нрава, 
ограничился первым доводом 1).

Еще ярче характеризуется настроение совета делом таврического помещика Ионова. 
Последний, по примеру Коховского, отпустил н а  свободу своих крепостных-ногайцев, оставив за 
собой всю землю. Министр вн. дел Козодавлев отстаивал утверждение отпуска, при это® 
он подверг критике ссылку на ущерб, претерпеваемый казной при такого рода' освобождениях, 
указав, что уволенные крестьяне во всяком случае должны приписаться к  то м у  и л и  иному 
податному состоянию, а  следовательно платить налоги и нести все государственные повинности. 
И для того, чтобы избегнуть в дальнейшем необходимости санкционировать отдельные случаи 
наруш ения указа, он предложил изменить самый указ, исключив из него статью о наделении 
землею увольняемых крестьян. Что касается положения последних, то оно могло быть, по его 
словам, вполне обеспечено предоставлением им п рава покупки земли и поселением их на казен 
ные земли.

Однако, гражданский департамент Госуд. совета, присоединившись в  заключению Еозо- 
давлева но делу Попова, не решился согласиться с его предложением об изменении указа 2),

С 1 8 1 6  г. дела о свободных хлебопашцах стали вноситься в комитет министров "). I? 
1 8 2 0  г. Комитет без колебаний утвердил увольнение крепостных помещика Рогозина (Тверис; 
губ.), которые получили настолько незначительный надел (7 0  десятин на 73 душ и), что были 
признаны  освобожденными без земли 4), а в 18 2 5  г. счел действительным безземельное уволь
нение помещиком Таврич. губ. Годлевским 31 3  крепостных ногайцев 5). Б  обоих случаях уво
ленные долго не могли найти подходящей земли для поселения.

Несмотря на такое покладистое отношение правительства к  наруш ениям статьи о наде
лении крестьян землею, освобождение без земли встречается не часто. 06‘яенение этого следует 
искать в глубокой привязанности крестьян к  земле: они скорее соглашались терпеть крепостное 
бремя, чем получить свободу ценой обезземеления.

Ш.

Если в  вопросе о наделении увольняемых землею правительство в значительной степени 
руководилось соображениями о выгоде дворянского землевладения, то в вопросе об освобо
ждении крестьян по духовным завещ аниям они уж е целиком определили линию его поведении.

Вопрос этот возник впервые в 1 8 0 4  г. Министр, вн. дел. внес в Госуд. совет прошения 
двух помещиков о дозволении им отпустить своих крестьян из родового имения с тем, чтобы, 
оставаясь при их жизни в крепостном состоянии, крестьяне после их смерти вступили в сво
бодные хлебопашцы. Этот случай вполне подходил под третий вид условий об” увольнении, 
допускаемых правилами 21 февраля 18 0 3  г. но Госуд. совет, ж елая но возможности стеснить 
переход дворянских земель в руки крестьян, приравнял его к  отпуску по духовному завещ а
нию, а так  как  закон запрещ ал распоряж аться родовым имением ііо завещанию, то и подоб
ный отпуск попадал под запрещение. Совет постановил в качестве общего правила не утверждать 
сделок, по которым крестьяне родовых имений поступают в свободные хлебопашцы по смерти
помещика, что и было закреплено указом 19 декабря 1 8 0 4  г.

Новая законодательная мера сыграла роль сильного тормоза для практического прим е
нения закона, преграж дая наиболее удобный и легкий путь, так  как при освобождении крестьян 
завещ аниям помещики могли избежать сложной процедуры утверждения акта, переложив заклю 
чение его на своих наследников. Задерживая освобождение крестьян , оно тяжело отозвалось на 
крестьянской жизни, внеся в нее болезненные конфликты, нередко трагически заверш авш ие 
участь крепостных. В применении указа 19 декабря очень продолжительное время наблюдаются 
заметные колебания. Правительство сначала снисходительно относилось к  наруш ениям постано
вления совета.

Так, уж е в 18 0 5  г. в  министерство вн. дел поступило прошение нижегородского поме
щ ика Трофимова, который, покупая в 1801  г. своих крестьян ,, занял  деньги ие только т

!) «Арх. Госуд. Сов.» т. IV , ч. I , с. 593.
3) «Арх. Госуд. Совета», т. IV , ч. I, с. 612— 13.
а) О внесении министром, вн. дел. всех дел  о своб. хлебоп . на рассмотрение Комитета 

Мин. в 1816 г. было дано особое высочайшее повеление. См. Д ел о  Комит, Мин. ж урн , 4-го  
августа 1816 г.

4) Д ел а К о м и т .  М и н .  ж урн. 2 марта 1820 г. №  418.
б) Д ел а  Комит. Мин, ж ур н . 8 марта 1823 г.
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своих «благодетелей», но и у самих крестьян. В свою очередь. Трофимов уже при покупке дал 
крестьянам обещание отпустить их по завещанию на свободу. Болезнь и приближающ аяся ста
рость заставили Трофимова, по его собственным словам, озаботиться скорейшим исполнением 
данного крестьянам обещания; тем более, что родственники Трофимова, к  которым должно было 
перейти имение, не имели дворянских прав и потому- принуждены были бы распродать до
ставш ихся им крепостных. Все это побудило Трофимова составить завещание, по которому 
после смерти его крестьяне переходили к  его жене, а  по смерти последней получали безвоз
мездно свободу и все земли. За утверждением этого завещ ания Трофимов и обратился к  п рави 
тельству. просьба Трофимова получила (5  мая 18 0 6  г.) высочайшее утверждение х).

Одновременно Госуд. совет, (в августе 18 0 5  г), рассматривал вопрос, близко затрагивав
ший постановление 19 декабря. Помещица Вологодской губ. Аникиева в декабре 1 8 0 4  г. заклю 
чила со своими крепостными договор об увольнении их в хлебопашцы; он уже прошел через 
низш ие инстанции, крестьяне успели внести 30 0 0  р. в  счет вы купа, когда помещица умерла. 
Оставаясь верным решению 19 декабря, совет мог бы счесть освобождение крестьян недействи
тельным, но на этот раз он признал увольнение вполне законным. По предложению министра 
коммерции гр. II. П. Румянцева решено было даже издать общее постановление, предписывающее 
-условия, помещиками и крестьянами сделанные, хотя бы за смертию первых и не прошли они 
узаконенные формы, в своем течении не пресекать» 2). Это заключение подтверждено было особым 
указом  3 октября того же года 3). И в дальнейшем мы находили новые примеры готовности 
правительства поступиться прямым соблюдением указа  19 декабря. Так, в 18 0 8  и 1811  г.г. советом 
были утверждены освобождения крестьян по завещ аниям двух помещиц 4).

Отношение «Комитета 5) по рассмотрению особых случаев по делам об увольнении кре
стьян в свободные хлебопашцы» к  наруш ениям указа  19 декабря было еще мягче. Так, 
напр., им было признано действительным освобождение крестьян помещика Оренбургской губ. 
П ожарова, хотя случай этот был совершенно аналогичен тому, который послужил поводом дли 
запрещ ения отпускать по духовному завещанию, при чем дело осложнялось тем, что распоряжение 
помещика Можарова, которым он увольнял после смерти своей крестьян на свободу, оспаривалось 
его наследниками. В том-же духе было разрешено подобное же дело крестьян помещицы Хвостовой.

Благожелательное отношение комитета к  крестьянам объясняется в значительной мере той 
влиятельною ролью, какую  в нем играл министр вн . дел О. П. Козодавлев, который несомненно 
сочувствовал освобождению крестьян, хотя и считал допустимым сохранение права собствен
ности на землю за помещиками. Проводить свои взгляды Козодавлеву приходилось далеко 
не без борьбы, следы которой сохранились в бумагах комитета. Его противником, и очень 
влиятельным, был Кочубей, отвергавший право помещиков увольнять крестьян по завещ аниям, 
мотивируя тем, что это право является „законоположением, на искуш ениях, так  сказать, осно
ванном ", потому что, зная  о содержании завещ ания, крестьяне могут соблазниться мыслью 
ускорить получение свободы путем убийства помещ ика-завещ ателя 6). Козодавлев доказывал 
несостоятельность такой аргументации, ссылаясь на то, что если принять довод гр. Кочубея, 
то на основании его следовало бы взять под подозрение всех вообще наследников завещ ателя, и 
не одних только крестьян, „чего однакож никакие законы никогда не предполагали". Козодавлев 
предлагая бесповоротно признать законным увольнение крестьян по духовным завещ аниям поме
щиков, приводя следующие доводы:

1) подобные увольнения были уже неоднократно утверждаемы правительством;
2 ) если такие, вновь поступивш ие, требования оставлены будут без утверждения, то около

1 .0 0 0  душ обоего пола, ожидающих свободы, должны будут обратиться в крепость;
3) неутверждением таковых актов уже за несколько времени пред сим остановилось уволь

нение крестьян, а  после и совсем прекратиться может и, наконец,

1) А рхив Мин. вн, дел . Д еп . общ . д. №  25, 1805 г.
*) «Арх. Госуд. Сов.», т. I I I ,'ч . I , с. 789—796.
3) П . С. 3 . т. X X V III, № 21, 933.
4) «Арх. Госуд. Сов.», т. III , ч. I, с. 824—825.
5) Комитет был утверж ден в 1813 г. высоч. рескриптом на имя С. П . Румянцева, в со

ставе гр. К очубея , сенатора Б олотникова, министра вн. дел. К озодавлева и самого гр. Р у 
мянцева, в качестве председателя. Но гр. Румянцев по болезни не мог принять в нем уча
стие. Р абота Комитета была мало продуктивна. В скоре и з него выбыли К очубей  и Б олотни
ков, В  1816 г . в него возватился Болотников, и были назначены для присутствия кн. Салты
ков и сен . Сивере., но и в обновленном составе Комитет просущ ествовал недолго. В  1817г. 
он имел всего лишь 3 заседания, а в 1818 г., после смерти К озодавлева, он окончательно 
распался. См. арх. Мин. в. д ., Деп. Общ. д., №  131 и №  132, а такж е Д ела Ком. Мин., ж у р 
налы 30 декабря 1816 г. и " марта 1820 г.

8) А рх. Мин. в. д., Деп. Общ. д. № 132.



4) по многим актам нет в виду никаких споров со стороны помещиков /к р е с т ь я н  но 
от посторонних лнідей“ х).

Когда распался Комитет 1813  года, Комитет министров в Госуд. совет,, которые обычно 
решали в последней инстанции дела о хлебопашцах, встали в вопросе “об освобождении по духов
ным завещ аниям на точку зрения Кочубея, который, заняв после Козодавлева пост управляющего 
министерством в. д., в качестве докладчика по делам о хлебопашцах, стал давать направление 
всей практике закона.

Однако, эта линия не сразу обнаруживается из решений, каковые на первый взгляд, и 
но существу, и по мотивировке, каж утся  противоречивыми, друг с другом не связанными.

6 Марта 1 8 2 0  г. Комитет министров рассматривал доклад об. отпущ енных помещиком 
слободско-украинской губ. Ивановым 16-ти  крестьянах, до духовному завещанию, с обязатель
ством до смерти помещика «пребывать в полном ему повиновении». В 1816  г. крестьяне 
обратились с просьбой о причислении их, согласно с волей завещ ателя, к  свободным хлебо
пашцам, при чем завещание никем не оспаривалось. Комитет принял предложение Кочубея 
об удовлетворении просьбы крестьян на том основании, что имение было благоприобретенное 
и , следов., помещик был в праве распорядиться им по завещанию 2). Из этого решения 
ьак -б5дто вытекает, что запрещ ения отпуска по завещанию могли относиться исключительно 
к  родовым имениям. Но на деле было иначе. В 18 1 4  г. ярославский помещик Добротин д у 
ховным завещанием отпустил на волю своих благоприобретенных крестьян . Наследники стали 

'оспаривать законность распоряжения Добротина и Іом итет Министров, не взирая на бдагопри- 
ооретенность имения, решил вопрос в пользу наследников 3).

. То"же б ш о  и в ДРУГОМ случае. Помещица Новоладожск, уезда Пасевьева завещ ала в 
1802  г. все свое благоприобретенное имение своему мужу с тем, чтобы после его смерти 
крестьяне в числе 10 0 0  человек были отпущены на свободу с наделением землею. После ее 
смерти между мужем и крестьянами, с одной стороны, и прямыми наследниками, с другой, воз
ник процесс по поводу законности завещ ания. Наследникам удалось добиться признания н е 
действительности завещ ания. Госуд. совет, в своей резолюции, чтобы оправдать применение 
указа 19 декабря к  благоприобретенным, имениям, ссылается на неизвестную нам высочайше 
утвержденную записку 25 января 1805  г., которой постановлено «но завещ аниям, сделок, 
предположенных помещиками на увольнение родовых и приобретенных крестьян в свободные 
земле дельцы, по смерти не утверждать». Таким образом был установлен тот п з ш , согласно к о 
торому исчезало различие между приобретенными крестьян и родовыми, когда дело касалось их 
увольнения но завещ аниям ■*).

_ і> чем состоял истинный критерий для утверждения или неутверждения подобных уволь
нений, обнаруживается из реш ения по делу об освобождении по завещанию крестьян поме
щицы^ Московской губ. Феропонтовой. Они были родовыми и, не взирая на это. воля завещ а
теля была утверждена. В принятом Комитетом заключении Кочубея подчеркивалась незакон
ность акта, но в оправдание его утверждения приводился следующий характерны й довод. 
«Сие- (т.-е . противоречие с законом) было бы достаточно к уничтожению распоряж ения ее. 
если бы пред‘явлены были какие-либо законные противу оных распоряж ения, но духовное 
завещ ание ее, пройдя весь порядок, для пред’явления и свидетельствования актов сего роде 
установленный, и быв утверждено судебным местом, не встретило никакого сопротивления, 
как  свидетельствует губернское начальство ни при ж изни помещицы Феропонтовой ни после 
смерти ее» 5).

Итак, сопоставляя приведенные случаи, мы видим, что судьба завещ ания об освобождении 
родовых крестьян зависела от того, оспаривалось ли завещ ание, или нет. При отсутствии про
теста^ со стороны наследников завещ ание утверждалось безразлично, отноеилось-ли оно к  благо- 
приобретенным имениям или родовым.

Когда представлялся выбор между освобождением крестьян и неприкосновенностью 
дворянских интересов, правительство становилось на сторону последних. Любопытен следующий 
инцидент. В 1 8 2 0  і\  рассматривалось Комитетом дело об отпусках крестьян по завещ аниям по
мещиц Багаевой н Юрловой. Оба увольнения не были признаны действительными. Для соблю
дения либерального декорума, министр, вн. дел предложил «употребить только некоторое хода
тайство со стороны правительства у наследников, ежели они согласятся, чтобы заключили 
с крестьянами добровольное условие на увольнение их в свободные хлебопашцы». Это показа-

—  72 __

2) Д ела К омитет. М ин., ж урн. 25 сентября 1823 г. 
8) Д ела Комитет. Мин., ж урн . 6 марта 1820 г.
3) Д ел а Комит. Мин. ж урн. 25 сентября 1823 г.
4) „Арх. Г осуд. Сов.“ т. IV , ч. I I I , с . 64—72.
5) Д ел а Комит. Мин. ж урн., 2 марта 1820 г.
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лось комитету слишком смелым; он нашел «неприличным и неудачным употреблять оное 
(ходатайство) со стороны правительства, потому что наследники в праве отказаться от пред
ложений, какие будут им сделаны, и следовательно предприятие сие было бы бесполезно, а
между тем ходатайство таковое произвело бы в крестьянах одну только мечтательную надежду 
и могло бы подать повод к  неудовольствиям на помещиков своих п чрез то возродить между 
ними разные безпорядки». Утверждая эту резолюцию, Александр все же пожелал испы тать «не
которое ходатайство» за судьбу крестьян, но входя в положение комитета, согласился сделать 
-его «не от лица правительства, а  от своего и в частном виде» х).

Результаты  такой установивш ейся в последнее пятилетие рассматриваемого периода точки 
зрения правительства на увольнения по духовным завещ аниям выразились в том, что нз 13 з а 
вещ аний, поступивш их за  это время на его решение, только 5 получили утверждение. Коли
чество крестьян, оставшихся в силу этого в крепостном состоянии, не может быть исчислено
точно, но их было не менее 2 0 0 0  человек.

Обычно крестьяне стойко защ ищ али свое право на свободу, вели разорительные для них 
долголетние процессы и неохотно подчинялись окончательным приговорам. Дважды Комитету 
министров пришлось столкнуться далее с активным проявлением недовольства крестьян в по
добных случаях. л

В 1823  г. помещица Ярославской губ. Ошанина подала прошение, в котором объясняла, 
что умерший дядя ее Озеров желал отпустить крестьян своих из имений в Ярославской и 
Костромской губерний, но не успел за болезнью заключить с ними условия и потому постановил 
в  своем духовном завещ ании, чтобы костромские его крестьяне были тотчас после его смерти 
уволены на свободу с обязательством уплатить долг опекунскому Совету, ярославские же оста
вались бы во владении сестры его Ошаниной, а  но смерти последней перешли во владение 
дочери ее, т. е. самоа просительницы, которой платили бы в течение ее жизни по 2 .0 0 0  р. 
в год, после чего они так. же, как  и костромские крестьяне, должны были получать свободу 
вместе с землею. Ошанина просила, чтобы были освобождены тотчас же не только костромские 
крестьяне, но и ярославские, так  к ак  мать ее іі она сама предпочитают уволить доставшихся 
им крестьян под условием уплаты  ими ежегодно определенных в  завещ ании 2 .0 0 0  р. 
Ошанины уже. приступили к сделке с крестьянами, когда брат девицы Ошаниной пред 'явия 
протест против увольнення крестьян и завещ ания Озерова, ссылаясь на свои наследственные 
п рава. Дело приостановилось. Ошанину удалось вскоре добиться от сестры отказа от намерения 
освободить крестьян, а  от гражданской палаты — как  признания недействительности завещ ания, 
так  и укрепления увольняемых крестьян за ним, к ак  за  единственным прямым наследником. 
Уже во время производства дела в гражданской палате крестьяне подавали министру вну
тренних дел жалобы на притеснения, которые им. приходится испытывать со стороны Оша
нина, и на заключение многих из них под страж у по распоряжению земского суда. После 
реш ения дела в пользу Ошанина крестьяне открыто воспротивились вводу его во владение. 
Меры, приняты е земским судом, оказались тщетными. Волнение произошло, по выражению Яро
славского губернатора, нестолько «от упорства крестьян, сколько наиболее от уверенности их, 
что сделанное умершим помещиком Озеровым в пользу их духовное завещ ание неот‘емяемо дает 
ям право быть свободными хлебопашцами». Лишь прибегнув к  силе, удалось усмирить движение. 
По этому делу комитет министров согласился с Кочубеем, что так  как  «узаконениями, о сво
бодных хлебопашцах изданными, вообще увольнять крестьян в сне звание по духовным заве
щ аниям воспрещено, то засим и не возможно приступить к  какому либо дальнейшему со сто
роны министерства внутренних дел на счет увольнения крестьян распоряжению».

В октябре 1 8 2 1  г. помещик Мельницкий составил духовное завещ ание, согласно которому 
освобождались после его смерти все принадлежавшие ему крестьяне и дворовые, как  родовые, 
так  и благоприобретенные, со всеми землями и угодьями в трех губерниях Новгородской, Тверской 
и  Вологодской. Мельницкий не требовал с крестьян никакого вознаграждения и предоставил им 
разделить между собой даже все его движимое имущество, выделив из него лишь 14-ю  часть 
в пользу его сестры. Петербургская гражданская палата не согласилась, однако, утвердить 
завещ ание, предложив Мельницкому заключить с крестьянами формальное условие. Вскоре после 
этого помещик умер, не успев войти в сделку с крепостными, а завещ ание его послужило пре
дметом продолжительной тяжбы  между крестьянами и наследниками имения.

Во время рассмотрения этого дела в сенате, крестьяне дважды подавали прошение на высо
чайш ее имя, ж алуясь на несправедливые приговоры низш их судов. Но комитет министров, 
постановив (1 5  декабря 1 8 2 3  г .) предоставить окончательное решение по делу Сенату, не 
согласился даже с предложением Кочубея сделать наследникам представление: не пожелают ли

*) Д ел а  Комит. Мин. ж урн. 2 марта 1820 г.
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они «из уваж ения к  благонамеренному предприятию помещика на счет крестьян привести заве
щанную им о том волю в исполнение». Комитет опасался задеть неосторожно права наслед
ников и «подать чрез то крестьянам к  превратному толкованию, что правительство поставляет 
сие наследникам в обязанность». Дело в Сенате было проиграно крестьянами. Однако, этим оно 
не кончилось. В 1827  г. комитету министров пришлось вернуться к делу о крестьянах Мель
ницкого, но уже не по поводу их увольнения, а  их неповиновения.

Со времени перехода дела в Сенат, т. е. с осени 1 8 2 2  г., новгородское имение Мельниц
кого было отдано под опеку племянницы умершего помещика Мавриной и помещика Хринѵ- 
нова. М аврина, стремясь поправить свои хозяйственные обстоятельства, а  отчасти, ножет-бытъ, 
ж елая выместить раздражение на своих соперниках по судебному процессу, повернула дело 
круто и перевела крестьян с оброка на месячину, т. е. прибегла к наиболее жестокому спо
собу эксплоатации крепостного труда. В результате, по словам губернатора, крестьяне ,,не по
лучали в свое время месячины и оставались вовсе без пропитания, а дети ходили по мируі:. 
Голько надежда на скорое освобождение удерживала крестьян от открытого протеста. Наконец, 
резолюция Сената поставила их перед перспективой остаться навсегда в полной власти поме
щицы Мавриной и в тисках ее хозяйственного режима. Тогда „крестьяне и дворовые люди отка
зались вовсе от повиновения'*. Пришлось прибегнуть к вооруженной силе. Доведенные до отчая
ния, крестьяне оказали упорное сопротивление.

Приехавший в губернию для ревизии сенатор Баронов, отправившись на место 
происшествия и найдя деревню Березну покинутой мужским населением, приказал, „дабы
обуздать как  сих бунтовщиков, так  и всех тех, кто отваж ится попуститься на подобное дей
стви е", сжечь деревню, предварительно выведя женщин и детей с их имуществом 1).

IV .

В последние годы царствования Александра обнаружилась тенденция признать полную 
свободу сделок между помещиками и крестьянами.

В недрах государственных учреждений назревала реформа закона о свободных хлебопаш
цах. Схема этой реформы очень проста: уничтожалось положение о наделении землею крестьян, 
упрощался или даже устранялся правительственный контроль актов об увольнении, и тем са 
мым отпадала в значительной мере надобность в запрещ ении освобождать крестьян по духовным 
завещ аниям. В результате получилась реформа, вполне отвечавш ая стремлениям к  превращению 
закопало хлебопашцах в выгодное расширение помещичьих прав.

К ампания в пользу реформы наростала постепенно. Первым шагом было обсуждение Гос.. 
советом дела Рычкова (в декабре 1 8 2 2  г. и январе 18 2 3  г .).

Помещик Рычков за  два года до смерти заключил с крестьянами условие об увольнении 
их на свободу, без всякого вознаграждения, со всей принадлежащей ему землей. Но было огово
рено, что помещик сохраняет до смерти своей право владения, к ак  крестьянами, так  и землею, 
обязуясь не продавать ни крестьян, ни земли, а такж е не покрывать долгов из доходов имения. 
Акт был записан в уездном суде, но засвидетельствован не исправником и уездным предводи
телем дворянства, как  полагалось, а дьяконом, дьячком и еще тремя частными лицами. После 
смерти Ры чкова наследники стали домогаться уничтожения акта, ссылаясь н а  указанны е фор
мальные упущ ения. Местные власти пошли на встречу этим притязаниям . Но Сенат, не смотря 
на несоблюдение формальностей, признал акт Рычкова за  обоюдное условие, вступившее в  действие 
при ж изни помещика, и на этом основании утвердил его. Гражданский департамент Гое. совета 
присоединился к  этому решению, общее собрание Госуд. совета такж е склонилось-было к  нему, 
когда неожиданный протест Кочубея наруш ил единодушие. В течение двух заседаний Кочубей 
развивал доводы против утверждения сенатского реш ения и. несмотря на противодействие 
кн. Куракина, взявшего это решение под свою защ иту, достиг того, что на его стороне оказалось. 
14  членов из 2 2 . Этот раскол голосов побудил одного из членов совета (протокол не сохранил 
его имени) вы сказать следующее мнение, устранявш ее самый повод для подобных разногласий 
путем исклю чения из у к аза  одиозного для дворянства предписания об укреплении за увольняе
мыми земли: „Крестьяне, подучившие единожды свободу, должны по существующим на это зако
нам остаться при оной павсегда, и надлежит предоставить им на произвол, записаться ли в 
сословие свободных хлебопашцев или в казенны е поселяне; землю ж е, по не совершению на 
оную уступочного права, оставить во владении наследников. Вероятно, что отпущенные на волю 
крестьяне пожелают остаться на земле родины своей, и яко свободные поселяне будут в добро

')  Д ела Комит. Мин. ж у р н ., 2 марта 1820 г.



вольных с владельцами земли условиях нанимать их землю. Тогда ознаменуется на самом опыте 
та^ непреложная истина, что свобода и недвижимая собственность суть две различные между 
собою вещи, суть два отдельные и не могущие в существе своем смешаны быть понятия, и 
свободный поселянин не будет вечно укрепленным рабом земли, которую паш ет. Новое еще в 
1 оссии свободное сословие тогда только в существе составится, когда на истинных началах 
учреждено будет, и когда от‘яты  будут существующие ныне препоны: помещикам освобождать, 
а крестьянам получать сво б о д у . Однако, это предложение не встретило сочувствия в совете, 
потому, что оно влекло за собою ломку существующих законов, между тем совет предпочитал 
наруш ать закон в отдельных, частных случаях, чем преобразовать его в общем виде, так  как  
эта тактика сохраняла иллюзию незыблемости и твердости правительственной политики. Але
ксандр встал на сторону .меньшинства со следующим пояснением: «Неоспоримо, что формы не 
соблюдены, а если бы неясность существовала на счет намерения помещика уволить сих крестьян, 
го всеконечно следовало бы остановить исполнение сего дела. Но воля помещика несомненна. 
По сему нахожу я , что сурово будет препятствовать улучшению участи сих людей, единственно 
за несоблюдение формальностей» *).

^Э та резолюция сводила на нет значение указа 19 декабря 18 0 4  г. При таком положении 
вещей изменение закона 1 8 0 3  г. становилось настоятельной потребностью. Необходимо было 
устранить те его положения, которые заставляли, ради соблюдения дворянских интересов. 
устанавливать тормазы для увольнения крестьян. Подобное решение и было принято при рас
смотрении Госуд. советам (ян варя  1821  г .) дела о крестьянах Кузьмина.

Помещик Владимирской губ., Кузьмин в 1811 г. уволил но двум отпускным на свободу 
с землею 19 душ своих крестьян с тем, чтобы они воспользовались свободой лишь после его 
смерти. Отпускные были явлены у крепостных дел, но все дальнейшие формальности не были 
соблюдены. В следующем году Кузьмин сделал духовное завещ ание, в котором подтверждал 
освобождение крепостных. В 18 1 6  г. воля завещ ателя была исполнена, и крестьяне были при
числены казенной палатой к свободным хлебопашцам. Но сестры Кузьмина стали протестовать 
против увольнения крестьян, так  как  они были отпущены в конечном счете по духовному з а 
вещанию, между тем имение родовое.

Московский Сенат наш ел (в феврале 1821  г.) это обстоятельство достаточным, чтобы: 
возвратить в> крепостное состояние крестьян, которые уже в течение п яти  лет пользовались 
свободой 2). Крестьяне подали всеподданнейшее прошение о перенесении их дела в Госуд. совет 
В комитете министров, где прошение было подвергнуто предварительному обсуждению (1 8 2 3  г.), 
Кочу бей и министр юстиции кн. Дм. II. Лобанов-Ростовский настаивали, на утверждении ре
ш ения Сената, находя пересмотр дела в Госуд. совете излишним в виду очевидного наруш ения 
Кузьминым закона 18 0 3  г. и дополнительного указа  19 декабря, но остальным членам коми
тета помешала согласиться с ним приведенная выше резолюция Александра по делу Рычкова а). 
Гражданский департамент совета сразу пришел к  правильной постановке вопроса. С одной сто
роны акт Кузьмина не соответствует законам, с другой же стороны, намерение помещика —  
очевидно; выгоды крестьян соблюдены в полной мере, и согласие их не подлежит сомнению. 
поэтому, если руководствоваться последней высочайшей резолюцией, то необходимо оставить 
крестьян Кузьмина на свободе, а  наследникам в иске отказйть. В последнем смысле дело к  
было разрешено, Но тотчас вслед за этим решением департамент занялся вопросом об изменении 
законодательства о крестьянах. Было признано с полной откровенностью, что многочисленные 
формальности, требующиеся законом, вместо того, чтобы защ ищ ать крестьян, были «обращаемы 
часто против крестьян», а .  также, что «несправедливо уничтожать условие, если крестьяне 
желают удержать оное в его силе, как  сие доселе нередко случалось». Но как  быть с охраной 
землевладельческих прав дворянства? Приемлемое и выгодное для дворянства решение вопроса 
было выдвинуто уже при рассмотрении дела Рычкова— следует допустить увольнение целыми 
поселениями без земли, тогда отсутствие формальностей не только перестанет быть опасным, 
но наоборот, сделается выгодным для землевладельческих интересов. Департамент постановил:: 
предоставить комиссии по составлению законов выработать новое положение о свободных хлебо
паш цах на основании как  высочайшей резолюции по делу крестьян Рычкова, так  и пожеланий 
Департамента. Р> общем собрании Госуд. Совета за пересмотр закона высказалось пятнадцать 
членов против трех 4).

В 1825  году Совет комиссии для составления законов закончил в главных чертах 
законопроект, подвергнув старое законодательство жестокой критике. Стеснение завещ ательных.

*) «Арх. Г осуд . Сов.», т. IV , ч. I, с . 682—693.
2) Д ела Комит. Минист., прилож ение к ж ур н ал у  4 сент, 1828 г,
3) Д ела Комит. Мин., ж ур н ал  4 сект. 1823' г. № 1449
*) «Арх. Госуд. Сов.», т. IV, ч, I , с. 706—710.
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распоряжений и обилие ненужных формальностей были признаны «одной из причин почему 
«ей способ отпущ ения, высокий в своей цели, имеет мало успеха»; особое раздражение было 
вызвано положением закона о праве помещиков увольнять крестьян обязательно с землею и притом 
к ак  из приооретенных, так  и родовых имений. В этом положении члены комиссии узрели самое 
непозволительное попрание землевладельческих привилегий дворянства. «Сие распоряжение пре
вращ ая недвижимое имение в наличный капитал, не только благоприятствует расточительности 
но и лиш ает дворянство способа поддержать прочным и приличным образом достоинство своего 
сана и благосостояние своего потомства. Сверх того оно выводит крестьянское сословие из того 
круга прав, которое состоянию их свойственно, ибо владение недвижимыми населенными име
ниями во всех монархических землях принадлежит дворянству, поелико сим токмо способом может 
оно сохранить силу свою и наследственный блеск своего сана».

Комиссия наш ла возможным отменить ограничение права отпуска крестьян по завещ аниям, 
но только для благоприобретенных имений, а  не родовых; с готовностью уничтожила сложный 
порядок ̂ утверждения условий, установив вместо него простую запись у крепостных дел в Гра
жданской палате; наконец, по пункту о земле признала, что «гораздо было бы сообразнее'с целью, 
если бы помещик, отпуская на волю своих крестьян, удержал право собственности па землю, 
предоставив им пользоваться оною временно за отправление условленных работ или из платеж а 
в его пользу, определенного оброка. «При таковом распорядке, выиграли бы обе стороны: дво
рянство сохранило бы недвижимое имение, а  крестьяне, приобретши личную свободу получили 
вы на уступленные участки право полезной собственности ( П о т і п ш т  и Ш е ) временное или 
постоянное, которое наиболее прилично и х  состоянию» 1).

Таким образом вместо сословия свободных хлебопашцев проектировалось создание нового 
крестьянского состояния срочных и бессрочных арендаторов, закон «о свободных хлебопашцах 
полностью превратился бы е новую дворянскую привилегию. Но перемена на престоле поме
ш ала проекту комиссии стать законом. Вопрос о свободных хлебопашцах перешел «в комитет 6 де
кабря 1Ь2Ь  г .» , а  затем в «комитет 18 3 9  г .» , где и получил частичное разрешение в  виде 
указа оо^ осязанны х крестьянах, правда на основаниях, во многом отличных от выработанных
К -О М йьРИ РЙ  ПО ПОРТЯ ПА147ТРТГГГТЛ оог*лгглт> хкомиссией по постановлению законов.

У .

.  ^  правительства Александра I был, казалось, один способ усилить значение закона о 
хлебопашцах, к ак  освободительной меры, не задавив интересов дворянства —  э т о  п р е д о 
с т а в и т ь  у в о л ь н я е м ы м  к р е с т ь я н а м  д е н е ж н у ю  п о м о щ ь  о т  г о с у д а р с т в а ,  
ю « о  Мысль 00 9Т0М в°зн и к іа  вскоре после издания указа 20  февраля 1 8 0 3  г. Уже в ноябре 
^ о (Ъ  г.. по словам гр. Строгонова, в н еоф ициальном  комитете велись разговоры о содействии 
вы купить помещичьих крестьян ссудами из казны . Но вопрос этот стал принимать более 
конкретные формы к  1809  г., когда выяснились уж е несколько реальные результаты  применения 
указа. Заслуга возбуждения его принадлежит кн. А. Б. Куракину.

Т ИеТр°М ВН' дел' ’ Вн' Е^ акин из составленных по его приказанию  статистиче
ских таблиц убедился, что выкупные суммы, назначаемые помещиками, во многих случаях 
настолько велики, что не могли быть покрыты крестьянами из собственных средств. Это побу
дило его представить в комитет министров особую записку.

«Могло ли предвидеть правительство, писал он, что помещики (как  то было п ш  
оолыиеи части важнейш их в сем роде сделок) отяготят все бремя обязанностей над вы купаю 
щимися крестьянами и вместо простого способа даровать им свободу без собственной потери 
выведут из сей операции предприятие единый прибыток целию имеющее». Напомнив о траги
ческом положении, в какое ставит несостоятельных крестьян указ 2 0  февраля, заставляя  их 
«снова обратиться в подданство, т. е. в состояние, коего горесть они испытали, которое тем 
несноснее, что наслаждались уже они свободой и познали чувство обладания называемое” соб
ственностью», Куракин предложил меры двоякого рода: во-первых, ссуда крестьянам из казны  а 
во-вторых, установление правительственной опеки над несостоятельными крестьянами Первая 
мера имеет тот крупный недостаток, что может непосильным образом обременить государственна 
оюджет; вторая акт не требует от казны  никаких особых расходов. Поэтому Куракин остана
вливается на второй. По обнаружении несостоятельности крестьян собирается комиссия из 
губернатора, и губернск. и уездных предводителей дворянства. Приведя в известность зап ла
ченные за прошедшее время суммы, они приостанавливают действие обязательств. Затем зачтя 
сделанные крестьянами взносы «в оброк за прошедшее и неизвестное число следующих’ лет»,

*) Д ела комиссии по составлению законов. Р азр . V I, №  408.
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и наложив секвестр на крестьянскую  недвижимость, об‘являю т крестьянам, что условие 
вступит в силу лишь по истечении того ср^ка, н а  который зачтен оброк. Только в случае 
вторичной несостоятельности крестьяне возвращ аются уж е окончательно в крепостную зависи
мость.

Преподнося эту горькую пилюлю комитету, Куракин напомнил о «благотворительной цели 
правительства, .желавшего всеми способами освобождению помещичьих крестьян благоприят
ствовать» -1). Но, к ак  и следовало ожидать, его предложение не встретило отклика, за исключением 
министра юстиции кн. Лопухина, развившего мысль о предоставлении десятилетних ссуд несо
стоятельным крестьянам и об обращении последних в  случае неуплаты  в казенны е крестьяне: 
все остальные члены (5  м ая 1 8 0 9  г .) высказались против изменения закона, ссылаясь на 
то, что уверенность крестьян в правительственной поддержке «сделает их несостоятельными 
плательщ иками, и что всякая  слишком быстрая перемена в законе произведет неминуемо в народе 
предосудительные правительству слухи» 2).

Но если установление опеки не было приемлемо для правящ его дворянства, то выдача 
есуд в некоторых случаях могла содействовать благополучному окончанию выгодных для поме
щ ика финансовых операций. Поэтому, отвергнув денежную помощь крестьянам , как  законо
дательную меру, Комитет нередко соглашался на ассигнование ссуд в порядке частны х реш ений. 
По приблизительному подсчету за рассматриваемый период было подано со стороны крестьян 
н помещиков около 20  прошении о ссудах, из коих 13 были удовлетворены. Успеху прошений много 
содействовал Александр I ,  который несколько раз лично ассигновывал крупные суммы на 
вы куп и пособие крестьянам: в 18 0 1  г . крестьяне кн. Куракина получили в ссуду 2 0 0 .0 0 0  
р. 3), в 1 8 1 9  г. крестьяне кн. Голицына— 5 .4 2 4 .1 6 8  р., крестьяне Измайлова в том же 
году— 1 4 0 .0 0 0  р. А ), крестьяне кн. Головкина в 1821  г .— 1 3 3 .1 5 0  р, 5).

Денежная помощь крестьянам оказывалась в форме вы купа их казной, е перечислением 
на них долга или в форме пособия для уплаты  помещику установленных взносов. Первого рода 
помощь была оказана несколько раз при продаже крестьян из одних рук  в другие. Так, 
в 18 1 0  г. Комитет министров постановил купить в казну  крестьян помещика кригс-комисеара 
Зверева, имение которого, вследствие лиш ения его дворянского звания, поступило в торги для 
удовлетворения долга Адмиралтейств-Коллегии в 5 1 .7 8 3  р. Крестьяне согласились принять на 
себя уплату долга с рассрочкой на десять лет и внести немедленно недоимки Опекунскому Со
вету в 5 .7 3 4  р. 6 ).— В другой раз, в 18 2 5  г., по постановлению Комитета министров 
были выкуплены в казну крестьяне закрывшегося купоросного завода Ш убина за  1 5 .3 1 5  р.. 
которые в виду бедности крестьян были разложены на 33 года с уплатою процентов 7).

Однако, правительство остерегалось удовлетворять часто подобные просьбы крестьян, опа
саясь внушить им мысль о нраве их при всякой перепродаже ожидать вы купа в казну. Это 
опасение погубило дело крестьян кавказского помещика Зотова, которые, подлежа продаже 

. к и зд я р ш ш у  армянину Колонтарову, обратились с просьбой о выкупе их в казну для перевода 
их в  свободные хлебопашцы 8). Та же участь постигла крестьян сенатора Тёйльса, которые, 
в 1797  г. были пожалованы помещику из дворовых в числе 3 0 0 'душ . Вспоминая о тяж ких 
минутах их обращения в крепость, они просили для избавления их от еще более, тяжкого 
будущего, ожидающего их в виду продажи имения с торгов за долги, обратить их в свободных 
хлебопашцев путем уплаты  из казны  помещику 3 6 .0 0 0  р. единовременно и по 1 .2 0 0  р. еж е
годно. Не взирая на обещание крестьян в пятнадцать лет возвратить казенный долг, государь 
«огласился с Кочубеем, что так  как  по закону крестьяне «сами обязаны платить владельцам пэ 
условию с ними деньги за отпуск и удовлетворив исканию просителей сих о заплате за них 
яз^ казны  помещику следуемой суммы, мог бы дан быть повод и другим крестьянам к  по
добным просьбам, кон вероятно в таком случае сильно бы умножились» 9).

Характерный случай подобного рода произошел в 1821  г. Свитский генерал Дьяков по
дал прошение на высочайшее имя о выдаче ему 5 7 5 .0 0 0  р. за отпускаемых крестьян. Достав
шееся ему к  его двум братьям имение подлежало разделу между ними, в виду чего крестьяне, 
опасаясь для себя тяж елы х последствий подобного раздела, предложили внести за увольнение

*> Архив М. В . Д . Д е т  общ. д. 1813 г., №  130,
2) «Ж урн. Комит. Мин», т. I . .  ст. 286—7: печати, и зд . С .П .Б. 1888 г.
*) п .  С. 3 ., т. X X V I I I ,  № 21834.
*) Семевский, ор. с іі., с. 270— 71.
‘)  А рхив Мин. В н . Д . Д еп . Общ. Д ел ., 1821 г., №  240.
•) «Ж урн. Комит. Мин»., т. I, е. 187, т. II, с. 85, 232.
7) Д ел а Комит. Мин., ж у р н . 1 сент. 1825 г., №  1671.
*) Д ела Ком. Мин., ж урн . 26 мая 1825 г., ,\1 1021,
*) А рхив М ин. Вн. Д ., Д еп . Общ. Д ., 1805 г ., № 32.
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их в свободные хлебопашцы 5 7 5 .0 0 0  р ., с беспроцентной рассрочкой суммы на 25  дет. 
Наследники не могли согласиться на рассрочку, что и побудило Дьякова просить о ссуде. По 
обнаружилось, что назначенная Дьяковым сумма несоразмерна'со стоимостью имения, и ему 
удалось получить ссуды 1). Благодаря тому же обстоятельству пришлось остаться в крепост
ной зависимости 193  крестьянам помещицы Гурьевой, которые просили в 1817  г. выдать им 
ссуду 7 5 ,0 0 0  р. с рассрочкой на 14 лет, дабы расплатиться с помещицей. Комитет 
министров нашел, что, «просимая помещицей цена в тонера,льности каждого жителя соответ
ствовать не может» 2).

Помощь, которую крестьянам, не смотря на все препоны, удавалось порою получить от 
правительства, в общем содействовала их освобождению и избавлению от тех последствий, к а 
кими им угрож ала несостоятельность. Но так  бывало не всегда.

В зтом отношении весьма показателей случай с крестьянами помещицы Соболевской. 
Помещица Соболевская, владевш ая деревней Ереницы, смежной с городом Новой-Ладогой, 
дабы избавиться от постоянных земельных споров с этим городом, уволила в 1 8 2 0  г. своих 
крестьян вместе с землею за 5 5 .0 0 0  р. Городское общество согласилось на причисление их 
к  Ново-Ладожскому мещанству и выдала им пособие в 1 0 .0 0 0  р., которое они и внесли поме
щице. Чтобы уплатить остальные 4 5 .0 0 0  р., они возбудили просьбу о выдаче им ссуды из 
казны  на 10 лет под поручительство Ново-Ладожского городского общества. Ссуда была п ре
доставлена. Но Соболевская неожиданно отказалась дать крестьянам обещанную свободу, ссы 
л аясь  на то, что они опоздали внести ей в ерок установленную сумму, на «разные огорчения 
с их стороны, неповиновение и неплаты  оброка. Местные власти выяснили лживость этих 
обвинений, истинные же «причины, на коих Соболевская не соглашается совершить акт на 
увольнение крестьян , никакого уваж ения не заслуживают, ибо она уклоняется от того един
ственно по причине многих, сделанных ею долгов, с заплатою коих из суммы, предназначен
ной за увольнение крестьян, едва ли что либо в пользу ей остаться может». Не ограничиваясь 
присвоением полученных уже 1 0 .0 0 0  р ., помещица, по словам петербургского губернатора, 
«собирая е крестьян оброк в излишестве, дурным управлением привела их в расстроенное 
состояние». Такова была картина, раскрывш аясяперед Комитетом министров при обсуждении дела 
(2 9  июля 1 8 2 4  г.). Как же реагировал на нее Комитет? Он нашел, что «не должно принуждать 
помещицу к  выполнению прежде из:явленного ею намерения, о котором не было никакого 
письменного условия, и потому остается только истребовать от нее заплаченные крестьянами 
деньги» °). К счастью для крестьян, сама Соболевская, чтобы не упустить 4 5 .0 0 0  руб., 
согласилась возобновить уничтоженное было условие.

В двух случаях выданная крестьянам ссуда не могла предотвратить печальных для них 
последствий добровольности сделок.

В 18 1 9  г. помещица Тверской губ. Лебедева отпустила 12 крестьян, обязав их уплатить
до 1-го мая 1821  г. 5 .2 7 9  руб. В первый же год крестьяне внесли 2 .0 0 0  р., когда-же стал
подходить срок последнего взноса, они, не будучи в состоянии сами уплатить его, обратились 
•с просьбой на высочайшее имя о ссуде в 3 .2 7 9  р. Просьба была удовлетворена, о чем поме
щ ица получила извещение. Но в ответ на это Лебедева об'явила, что в виду неуплаты  крестья
нами денег в срок она считает себя свободной от обязательств, и что , кроме того, ею уже про
даны двое детей из семьи, оставшейся на ее попечении, после ссылки на поселение уволенного 
-ею крестьянина Андреева. Впрочем, она готова освободить остальные 10 душ, если за них ей 
будет выдана вся сумма полностью. Завязалась длительная переписка между Кочубеем и ми
нистром финансов Гурьевым. Последний находил действия Лебедевой противозаконными и пред
лагал принудить ее к  исполнению договора с крестьянами, выдав ей ассигнованную сумму с 
вычетом за двоих детей. Но Кочубей заявил, что Лебедева была в праве наруш ить условие ж 
даже продать две душ и, и видел единственное упущ ение с ее стороны лишь в том, что она не 
предупредила об этом своевременно крестьян. Поэтому он полагал оставить вопрос о возобно
влении условия на усмотрение помещицы; если же она пожелает освободить крестьян, то вы 
честь из ссуды стоимость двух проданных ею детей. Это мнение было высочайше утверждено. 
Тогда Лебедева предложила крестьянам возместить ей вычет, но крестьяне настаивали на преж 
них условиях, не сознавая, что несогласием на их изменение они превращают себя снова в 
крепостных; получение ссуды укрепило и х  в мысли, что они не могут быть лиш ены раз при
обретенной свободы. Убедившись в противном, они в течение ряда лет тщетно просили прави
тельство о защите. Еще в 18 2 6  г. их ходок Андреев добивался потерянной свободы *).

О А рхив Мин. вн. дел., Д ѳп. Общ. Д ., 1821 г., №  244.
2) Д ел а Комит. Мин., ж урн . 17 апреля 1817 г.
3) Д ел а К ом. Міш . Ж урн . 29 июля 1824 г. №  1484.
*) А рхив Мин. в. д., Д ел . общ. д., 1821 г., № 249.
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Второй подобный же случай произошел е крестьянами кн. Александра Борисовича Куракина, 
одного из крупнейш их русских помещиков. Он задумал в 18 0 4  г. уволить своих крестьян не
безызвестного села Надеждина в свободные хлебопашцы. Предприятие должно было носить чисто- 
благотворительный характер и вокруг него Куракин сумел создать достаточно шѵма 3). С крестьян 
он не требовал никакой платы; после его смерти они обязаны были лиш ь'вн осить доход от 
вотчины в размере '2 0 .0 0 0  р. в  течение 40  лет в пользу различных богоугодных заведений, 
которые он собирался основать в своем дмении; по истечении же 40  лёт взносы крестьян 
ограничивались 3 р. с души в общую кассу для помощи нуждающимся из их среды. В таком 
виде условия Куракина были утверждены в 18 0 6  г. Госуд. советом 2). Еще в 18 0 4  г. по 
его ̂ просьбе лежавш ий на его имении долг переведен был на государственное казначейство 
с обязательством для крестьян внести его с процентами в известный срок. Освободясь от долгов. 
Куракин предложил крестьянам заключить условия, но при этом платежи были значительно 
повышены по сравнению с первоначальными. Крестьяне не решались дать тогда согласие на 
изменение условия, и дело оставалось не оконченным до 1813  г., когда Куракин предложил 
новые условия, еще более увеличив свои денежные требования, но крестьяне отказались при
нять их. Тогда Куракин воспользовался этим отказом, чтобы покончить со своими «благотвори
тельными» планами, и по духовному завещанию передал свое поместье целиком своим родствен
никам, упомянув о неблагодарности крестьян, «которые нашли свои безрассудные затруднения», 
чтобы отвергнуть благодеяние.

После смерти К уракина в 1 8 1 8  г. наследники его были введены во владение. Крестьяне же, 
полагая, что со смертью помещика они получили свободу, отказались повиноваться и подали 
прошение о признании их освобождения. Однако. Комитет Министров, (1 8 2 4  г.) признал, что 
Куракин был в праве изменять условия о крестьянами даже после высочайшего одобрения их 
в  первоначальном виде и получения денежной помощи от казны . В конечном случае затея 
Куракина принесла крестьянам лиш ь порку плетьми и ссылку в Сибирь.

Безправность крестьян, их неспособность разбираться в юридических вопросах, даже 
самая ж аж да освобождения, побуждавшая их доверчиво хвататься за, маленькую надежду на рас
торжение уз, все это создавало широкое поле для легальных и нелегальных злоупотреблений со 
тороны помещиков, фикцией обоюдных и равно выгодных соглашений. Только на основе п ри 

нудительного определения государственной властью отношений помещиков и крестьян возможно 
оыло 'широко развить денежную помощь увольняемым, как  в виде вы купа, так  и в виде под
собных ссуд, и только на этой основе подобная помощь способна была служить для крестьян 
гарантией, что однажды приобретенная свобода не будет ими снова утрачена.

Но правительство Александра I было далеко от подобных мероприятий. Политика п рави 
тельства в этом вопросе лишь гущ е подчеркивает основные черты той картины , которая вы ри
совывается пред нами из общего обзора процесса составления и практики указа 2 0  февраля.

Правящие круги, оставаясь в границах узко сословного горизонта, были глухи к  требова
ниям жизни, явно указывавш ими то направление, какое необходимо было придать законодатель- 
иву о свободных хлебопашцах для того, чтобы он мог служить действительным средством к  

ликвидации крепостного права. Правда, мы наблюдали попытки как  отдельных членов прави
тельства, так и самого Александра поддержать, а иногда даже и углубить действительность 
ѵказа 18 0 3  г., как  освободительного мероприятия, но эти попытки оказывались слишком роб
кими. Наоборот, тенденция к  расширению дворянских прав в правительственной практике указа 
получила весьма яркое выражение.

И снисходительное отношение к  безземельному освобождению крестьян, и законодательство 
» духовных завещ аниях имели целью приноровить практику указа к  дворянским интересам; а, 
проекты реформы указа, возникшие в Государственном совете и обработанные комиссией по 
составлению законов, лучш е всего показывают, что если и можно было ожидать в  дальнейшем 
поворота в судьбах указа 1803  г., но никак не в сторону превращ ения его в орудие освобожде
ния крепостных крестьян, а скорее в сторону окончательного вырождения его в новую дворян
скую привилегию.

Вл.  Б и р юк о ви ч .

г) Все документы, относящ иеся к предположенному им увольнению крестьян (усл о
вие, прош ения, об'яенительную  записку и т. д .). К уракин сделал достоянием публики, издав  
их в 1807 г. особой книгой, см. Семевскнй, ор. с ., с. 275.

2) «Арх. Г осуд. Сов.», т, III, ч. I , с . 806—807.



„ П е р в о е  м к я “ в Р о сси и .
(По материалам б. архива департамента полиции и особого отдела того же

департамента).

В 1 8 8 9  г. на первом международном социалистическом конгрессе в Париже было постано
влено праздновать „Первое м ая". Всеобщее празднование этого дня 'должно было показать, что инте
ресы пролетариев всех стран солидарны, что рабочие воодушевлены одними и теми же идеалами, 
и что для достижения этих идеалов они готовы бороться до конца. И вот, начиная с 1890  г.. 
1 мая рабочие всех больших городов выходят на улицы с развевающимися знаменами, вы ста
вляют экономические и политические требования и с пением проходят' по городу. Еще недавно 
русские рабочие находились в менее благоприятных условиях, чем их европейские товарищи. „Нам» 
русским ,— говорится в одной прокламации,— отрадно бывает читать описание демонстрации 
в Париже, Берлине, Брюсселе и др. городах; нам радостно слышать голоса наш их товарищей, 
протягивающ их нам руку, напоминающ их, что далеко от нас, при совсем других условиях, они 
борются за тоже, за что боремся и мы, верят в тоже, что и мы... Но наш и товарищи 
но Европе счастливее нас. Они смело выходят на улицу, открыто заявляю т свои требования 
и мирно расходятся по домам. Вспомним же, к ак  жестоко еще недавно расправлялась с нами 
полиция за такую  же мирную демонстрацию. Вспомним, что десятки наш их товарищей еще до 
сих пор сидят по тюрьмам. Вспомним все те преследования, которым подвергались мы .за свобод
ное слово, за свободную мысль".

В этих кратких словах сжато и схематически представлены внешние условия, в  которых 
иротекала в ту пору жизнь европейских и русских рабочих,

Е 1 8 8 9  г. русские рабочие были распылены, они не представляли организованной проле
тарской массы. Лишь за голодным 1891  годом, когда последовал новый под'ек общественного 
движения, создалась возможность, и появилась необходимость приступить к  организацион
ному об‘единенвю деятельности социал-демократических групп. 1-го марта 1 8 9 8  года в Минске 
состоялся с‘езд делегатов от групп, на котором сорганизовалась „Российская социал-демократи
ческая п ар ти я " , объединившая в России рабочих разны х национальностей. Но и до 1898  г. 
русские рабочие не были молчаливыми зрителями празднования Первого мая их товарищами 
за границею. Даже в 18 9 0  году они выступили на первомайское торжество, хотя выступление 
это, как  и всякое новое дело, сначала было довольно скромным, но дело не в размерах, а во 
внутренней силе, толкавшей рабочих на шествие.

Главным лозунгом Первого к а я  18 9 0  г. было требование „ 8 -мичасового рабочего д н я". Уже 
за несколько недель до Первого м ая рабочие Варшавы рассуждали о необходимости заявить свою 
солидарность с рабочим классом Запада и с большим интересом следили за  всеми газетными 
известиями об агитации в пользу восьмичасового рабочего дня на Западе. Революционное обще
ство „П ролетариат11 отпечатало и распространило в  нескольких ты сячах экземпляров прокламации 
с призывом рабочих достойно отпраздновать Первое м ая. В самый день Первого м ая около 
1 0 0 0 0  рабочих прекратили работы на нескольких больших фабриках и заводах: такж е не р а 
ботало много ремесленников. От неприсоединившихея к  забастовке потребовали немедленного 
прекращ ения работы, и даже в окна одной из фабрик были пущ ены камни. Закончилось дело 
появлением полиции и арестованием человек десяти рабочих.

Остальная рабочая Россия не могла отметить этот день выступлением. В майском „Л ету
чем листке" № 3 (Екатерииослав. 1 9 0 2  г.) сообщается о тех  затруднениях, с которыми при-
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ходилось сталкиваться русским рабочим при праздновании Первого мая: „самодержавное прави
тельство полно страха перед революционным рабочим движением, перед социалистическим празд
ником Первого мая. Когда русские рабочие не решались еще Первого мая выходить на улицу а тайно 
собирались в лесу, чтобы скромно, в количестве 1 0 0 — 2 0 0  человек, присоединить свой голос 
к  грозному голосу7 заграничны х рабочих, тогда но приказанию  правительства жандармы высле
ж ивали рабочих, нападали на них и арестовывали. Но арестами и ссылкой правительство не 
только не запугало рабочих, не только не остановило рабочего движения, а, наоборот только 
показало рабочим, что кроме капиталистов у них есть еще злейший враг— царское правитель
ство... Іі начиная с 18 9 9  года, Первое мая рабочие стали праздновать открыто... Впервые 
Первого м ая рабочие вышли на улицу в Варшаве и остальной Польше. В следующие годы в Х арь
кове 1 0 0 0 0  рабочих бросили в этот день работу; правительство хотело избить и засад и ть 'и х  
в тюрьмы, но побоялось такой массы рабочих и освободило всех арестованных. Наконец, прошлый 
год в Тифлисе и в Петербурге, на Обуховском заводе, правительство стреляло в рабочих на м ай
ском празднике, и много невинной крови рабочих было им пролито там “ .

Действительно в 1891  и 18 9 2  годах в России не было „откры ты х" выступлений рабочих. 
В Петербурге в первый раз они собрались в 1891 году в своем „тайном - собрании и выслу
шали посвященные моменту речи своих товарищей. Речи эти звучали горячим призывом „на 
борьбу с сильным политическим и экономическим врагом.", воодушевляли „ к  вооружению себя 
мощным оружием— знанием законов развития человечества11; указы вали  на жгучую необходи
мость „зан яться  просвещением и организацией рабочих для обеспечения полной победы поста
вленных рабочими идеалов11; звали на борьбу ,,з.а общий прогресс, истину н светлое будущее11.

В западных губерниях первое мая 1891  г. рабочие отметили более грандиозным высту
плением. Іа к , в Варшаве бросили работу около 80 0 0  человек; в Лодзи забастовала текстильная 
фабрика Познанского в 3 тысячи человек. В Жирардове устроившие стачку рабочие, в числе 
9 0 0 0  человек, вступили на улице в схватку с полицией и были подавлены только благодаря 
вмешательству войск, пустивш их в ход оружие и положивш их на месте несколько человек убитыми '

Однако, несмотря на эту расправу, рабочие все тех же западных губерний демонстративно 
подчеркнули более яркими красками свою солидарность с рабочими других стран в следующем же 
18 9 2  году.— Правда, Варш ава уже уступила свое первенство другим пунктам; Лодзь— стала 
в этом году центром движения: там Первого мая остановились все фабрики и заводы; 1 0 0 .0 0 0  
человек открыли шествие но улицам города, требуя „восьмичасового рабочего дня, увеличения 
платы и политической свободы1 \  Войска и казаки  рассеяли демонстрантов и оставили на улицах 
убитыми 36 рабочих.

Выступление Петербурга в том году было отмечено в одной агитационной брошюре „И скры 1- 
всего двумя строчками: „в  18 9 2  году тайное празднество повторилось в Петербурге11. о ” следуго- 
щих 1 8 9 3 , 1 8 9 4  и 1 8 9 5  годах в делах и литературны х воспоминаниях ничего не говорится 
по поводу празднования Первого м ая в Петербурге. Да и в других пунктах России, где в пре
дыдущие годы рабочие отпраздновали этот день, 18 9 3  и 1 8 9 4  годы были отмечены лишь частич
ными собраниями по отдельным профессиональным союзам. Однако, в западных губерниях шед
ших впереди других Первое м ая 1 8 9 5  г. было поворотным пунктом в истории рабочего 
движения. Тут на митингах уже слышались речи, призывавш ие выступить на борьбу не только 
за  экономйческия требования, но и за политическое освобождение. В этом же 1895  г. и мо
сковские рабочие присоединились к  празднованию Первого мая. Впервые собрались они на сходку 
в числе двухсот человек и, воодушевленные горячими призывами ораторов, указы вавш их им 
на необходимость быть во всем солидарными и следовать за  своими заграничными товарищами 
решили ежегодно устраивать собрания Первого мая.

Ко дню Первого мая 1896  г. появились прокламации и в Петербурге, до сего времени 
получавшие распространение лишь в польских губерниях. Отмечая безысходную нужду и без
радостную жизнь рабочего, а  такж е призы вая рабочих для завоевания лучшего будущего под 
зя ть  свою „мускулистую р у к у 11 на капиталистов и „всех прочих врагов рабочего класса11 про
кламационная литература, вы пущ енная ко дню Первого м ая 18 9 6  года, послужила толчком к  
определенному рабочему движению, вылившемуся в форме стачек, вспыхнувш их в Петербурге 

через месяц после того. В Москве из-за коронации весною 1 8 9 6  года, вызвавш ей усиленное 
полицейское наблюдение, Первое м ая не было отпраздновано. В других крупны х городах происхо
дили сходки и были выпущ ены прокламации, в которых, кроме экономических требований уже 
проводилась идея борьбы за осуществление политических прав, в  виде свободы стачек собраний 
оюзов, слова и печати. В таком же тоне были написаны  и прокламации 1897  г Равным об- 

-пзом этот год был отмечен собраниями и сходками по центрам и большим городам К Первому 
*ая 1898  г. от имени Российской Социал-Демократической Рабочей Партии было издано первое 
-цее для всей России воззвание. В нем формулировались общие требования пролетариата: восьми-

Архив истории труда. й



часозоі! рабочий день, политическая свобода, свобода стачек, слова и союзов, а  в заключение 
впервые было прибавлено, „мы требуем созыва парламента, куда народ будет посылать своих 
выборных людей путем общего, тайного, прямого и равного для всех выбора". В этом году и 
Харьков примкнул к  празднованию; за  городом были устроены собрания, на которых присут
ствовало по нескольку десятков человек. Прошло довольно оживленно Первое м ая этого года 
в Иваново Вознееенске. В Костроме, Екатериноеіаве, Одессе появились прокламации. Іифлиссіше р а 
бочие праздновали Первое м ая за  городом в ущелье. Западные губернии, по ооыкновеншо, отме
тили день Первого м ая прокламациями и собраниями. С 1 8 9 8  Т. дело борьбы рабочего класса | 
за  освобождение труда стало особенно разрастаться, и майский праздник приобрел реальное зна- 
чение, как  символ единения и готовности во всякое время выступить на действительную борьбу |  
я  схватку с врагами рабочего класса. Правительство, в  свою очередь, принимало меры, имевшие, 
общую тенденцию, задавить рабочее движение и вообще обуздать всякую рабочую оппозицию, і

В 1899’ г празднование Певвого мая приняло уж е настолько внуш ительные размеры, что 
заставило правительство у с и л и т ь  гонение. В -этом году Петербургом, Москвою, Киевом были 
выпущ ены прокламации, в которых уже определенно, путем ссылки на политические требо
вани я  западно-европейских рабочих и признания общности с ними интересов русских рабочих, 
последние обращались с призывом, чтобы «русские рабочие шли по тому же пути, как  и их 
западные товарищ и, т .-е . по пути завоевания всеобщего избирательного права и политической | 
■свободы». Таким образом, требования рабочих, хотя медленно, но все более и более убедительно 
концентрировались вокруг политических лозунгов, которые, хотя пока еще не обрисовывались 
яркими штрихами борьбы с самодержавным строем, но уже давали внуш ительные для тою  
очертания. Да и самое празднование Первого м ая из кружкового и тайного все^ более стано
вится массовым и открытым. Впереди по обыкновению шло рабочее движение Запада России, 
которое было отмечено в Варшаве, Домброве— собраниями и шествиями по улицам с пением » 
-революционных песен; в Либаве— стачками с демонстративными ш ествиями 20-титысячнон 
толпы рабочих по городу. В Ростове-на-Дону, Донецком Бассейне, Кривом-Роге были раебросаны 
прокламации. В Харькове и Саратове такж е распространялись воззвания; в Одессе происхо
дили собрания. Тифлис снова отпраздновал маевку в ущ ельях.

В 1 9 0 0  г. харьковские рабочие стали на путь открытых демонстраций. Выпустив про
кламации с требованиями свободы слова, печати, стачек, союзов, повышения платы , восьми
часового рабочего дня и «участия народа в управлении», рабочие, оставив мастерские и з а 
воды в количестве 1 0 0 0 0  человек, подняв красное знамя, двинулись процесссией по городу ,- 
останавливая рабочих на других заводах. С пением революционных песен они продолжали ш е
ствие пока не были рассеяны  казаками. Петербургские рабочие, хотя еще и в этом году не 
выступали открыто, но прокламации их' носили уже ясно выраж енный политический характер. 
Так "в одной из них, распространенной в 5 0 0 0  экземпляров, говорилось: «мы развернем наш и 
знамена на которых будут блестеть при весеннем солнце наш и требования: долой самодер
жавие да здравствует победа правды и рабочего класса». Из других городов следует оетано-у  
виться на Екатериноелаве, где были выпущ ены 13 апреля предмайские прокламации, при
ведшие к  провалу типографии и аресту 80 лиц. В Варш аве демонстранты с пением «Варш а
вянки» и с красным знаменем устроили шествие по городу, вступили в схватку с казаками. , 
при чем было задержано до 2 0 0 0  человек. В Вильне, Лодзи, Домброве и друг, городах оыли | 
собрания рабочих. В Одессе, Ростове-па-Дону были выпущены прокламации.

В 1901 г. рабочий Тифлис, праздновавший до сего Первое мая в ущельях, выступил 
па у л и ц ы  с возгласами «да здравствует политическая свобода», заранее подготовленный к  тому 
распространенными за неделю прокламациями; празднование омрачилось налетом казаков, ар е
стовавших до сорока человек и ранивших 24  человека. В Петербурге празднование этого дня 
приняло грандиозные размеры на Обуховском заводе. Когда часть забастовавших в этот день 
рабочих была уволена, прочие потребовали возвращ ения уволенных и предъявили требования: 
с в " сьмичасового дня и приема обратно уволенных товарищей» . А когда требования их не были 

удовлетворены, они большою толпою вышли на Ш лиссельбургский тракт, но были остановлены 
полицией и конными жандармами. Произошли стычка и побоище. Вытребованные эскадрон ж ан 
дармов, две роты пехоты и отряд городовых открыли огонь вдоль проспекта и разогнали де
монстрантов. К суду были привлечены 37 лиц, и из них только восемь оправданы, а  остальные 
осуждены на каторгу и ссылку. Задолго до Первого мая в Петербурге^была выпущ ена ооще- 
лартий н ая  прокламация, призы вавш ая рабочих: «начать решительную борьбу за наше освобо
ждение от самодержавия... на ряду с требованием 8-мичасового рабочего дня провозгласит» 
требование политической свободы, созыва выборных от народа для управления государством и 
контроля над министрами».



19 0 2  год сделал еще более сильный поступательный шаг вперед как  в смысле более рез
кого и  определенного подчеркивания в прокламациях идеи борьбы с существующим политиче
ским строем, так  и в отношении размеров первомайского движения. Последнее охваты вает все 
больший и больший круг городов и местечек. Созванная в марте этого года в Белостоке кон
ференция организаций Р. С.-Д. Р. П. выпустила к  Первому м ая  прокламацию. В ней вы ста
влены требования: «да здравствует восьмичасовой рабочий день»; «да здравствует политическая 
свобода»,;,«долой самодержавие». При этом более определенно подчеркивается та мысль, что 
«бесконтрольное самодержавное управление должно уступить место демократии, т .-е. управлению 
страны  собранием выборных от всего народа». В Сормове и Нижнем-Новгороде состоялось открытое 
выступление рабочих, благополучно окончившееся для них. Не то было в Пильне, Когда там 
были разбросаны первомайские прокламации в театре, н а  галлерее было арестовано 35 человек, 
которых подвергли, по распоряжению губернатора фон Паля, сечению розгами от 25 до 50 
ударов. Секли, в мае этого года в Минске, Екатеринославе и на Боткинских заводах, Вятской 
губернии.

Первое м ая 19 0 3  года, в виду происшедших антиеврейских беспорядков в Кишиневе, была 
бледно в смысле демонстрации; из опасения погромов и пролития крови партийные комитеты 
отказались от майских празднований. Последние вылились в формы забастовок, тайны х собраний 
и огромного распространения прокламаций в 63 городах.

^Хотя за 1 9 0 4  год— год войны с Я понией—-сообщения о майском празднике кратки  и 
однообразны: «выпущены прокламации, произнесены речи, были собрания»,— но правительств# 
все же не могло предотвратить демонстраций. В Риге произошло даж е столкновение с полицией, 
которая несколько раз отступала. В Митаве при звуках марсельезы было поднято красное знамя, 
ж рабочие вступили в схватку с городовыми. Но сила и значение празднования этого года не в» 
внешнем демонстративном проявлении рабочего движения, а в том новом взгляде на задача 
«Первого м ая», который был высказан в прокламации Центрального Комитета соц.-денокр. р а 
бочей партии. В прокламации этой нет призы ва к  восстанию, но этому дню придается огромное 
агитационное значение, в смысле воспитания у рабочих сознания и " чувства международной 
солидарности.' «Где та  сила, где то правительство, которое могло-бы устоять перед солидар
ностью пролетариев всего м ира»... «Правительства должны будут отвечаль в парламентах пред
ставителям рабочих, должны будут считаться с пролетарскою волею». Выставив требования об 
осуществлении «всех свобод», прокламация заканчивается словами: «Дайте нам политическую 
свободу, дайте нам восьмичасовой рабочий день, и мы покажем, к ак  может быть счастлива 
ж изнь на земле». «Да светит нам ясное майское солнце». «Да здравствует Российская, да здрав
ствует международная социал-демократия».

В 1905  году— году первой русской революции— возлагали большие надежды на воору
женное восстание рабочего класса. В одной прокламации фракции «большинства» писалось: 
«пусть Первое м ая этого года будет для нас праздником народного восстания: давайте ждать 
сигнала к  решительному нападению н а... мы свергнем... и назначим временное революционное 
правительство: готовьтесь ж е к  великому бою». Однако, вследствие колоссальных оборонительных 
приготовлении правительства пришлось отказаться от мысли о восстании». «День восстания не 
далек, но он еще не настал... мы не берем на себя невыполнимых организационных обяза
тельств устроить вооруженную демонстрацию, писалось от Бюро Комитетов Большинства, но мьі 
имеем по нашему плану «возможность» устроить и демонстрацию и даже восстание. В свою 
очередь, меньшевики писали: «мы не предрешаем, в какие формы выльется праздник, но лучшим 
видом майского выступления мы считаем у нас демонстрацию с вооруженным отпором в виду 
русских условий». Таким образом, фактически и большевики, и меньшевики готовились к  во- 

■ оружейной демонстрации и смотрели на, нее как на рекогносцировку, могущую превратиться в 
восстание. Дело ограничилось забастовками, собраниями и распространением в большем коли
честве прокламаций. Однако, Варшава, устроивш ая грандиозную стачку, пострадала, так  к ак  часть 
рабочих, не будучи заранее предупреждена, выш ла на улицу, ее встретили войска, и тогда 
было убито .30 человек и ранено 100 .

В 1906  г. Первое м ая приняло характер народного пролетарского праздника, и это был* 
новым но сравнению с прошлыми годами. Кроме того, проявились отпечатки индивидуалисти
ческих черт, т. е. той проникновенности каждого участника праздника мыслью, что н он должен 
сделать что-то высшее его личных интересов во имя общего блага, В прокламациях отмечалось, 
что «Первое мая» «это мирная, но грозная в своем спокойном величии демонстрация протж* 
отжившего порядка и вместе с тем радостный предвестник будущей свободной России»... «В* 
имя наш их требований празднуйте Первое м ая, покажите всему мирт, что вас не утомила 
долгая борьба, что вы  готовы довести ее до победы».
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После весны радостных надежд в 1905  году, разочарования в 1 9 0 6  году и  горького уны - 
и я  в  конце этого года, принесшего кровавую расправу в  декабрские дни восстания,— -маі 
1907  года, стоявший в преддверии третье-июньской думы, должен был, казалось, быть пасмурным 
в  безрадостным. Но надежды не угасли. «С новой силой и мощью расцветает надежда в ‘изму
ченных пролетарских сердцах»,— говорится в одной нз прокламаций. «Счастье впереди ему имя
социализм». Указав на огромную, пропасть, лежащую между капиталистами и рабочими, и видя 
спасение рабочих «в солидарности пролетариев всех стран», прокламация усматривает опасность 
«для угнетения народа» в постоянной армии н провозглашает лозунг: «долой милитаризм». Острый 
вопрос о сокращении рабочего времени все еще стоит неразрешенным для пролетариата. «Р а
ботай, работай... в ж ару и в холод, с малых лет до глубокой старости, с раннего утра до глу
бокой ночи: так  велит капитал. Поменьше труда для других, побольше отдыха: это отстаивает 
пролетариат. Пусть будет свободное время для себя. Восемь часов для труда, восемь часов для 
ска , восемь часов свободных». «Пролетариат теперь как-будто притих. Нет открытых вы сту
плений, нет баррикад и битв на улицах и площ адях»... «То затиш ье перед бурей. И будут битвы,, 
л  будут победы. Готовьтесь .же к  ним». Окончательными лозунгами выставлены «Великая Рос
сийская революция, Учредительное собрание, солидарность пролетариев всех стран, социализм, 
восьмичасовой рабочий день, долой войну и милитаризм

Х арактерные черты  первого м ая  1 9 0 8 , 1 9 0 9 , 19 1 0  и 1911 годов отмечены в одной 
мз первомайских прокламаций -1912 года. «С поникшей головой встречали мы, рабочие 
России, наш  первомайский праздник в последние четыре черных года. Не было радостных песен 
борьбы, не было ликующего красного знамени, не было забастовок, митингов, демонстраций. 
Правительство душило. Фабриканты и заводчики отнимали все, завоеванное в годы революции.
В стране было всеобщее уныние. Лишь в последний год забрезжил первый луч света. Русский 
рабочий расправляет спину, он готовится снова к  борьбе... Число рабочих стачек увеличилось.
В отдельных городах рабочие уже стали вновь устраивать уличные демонстрации». Другая про
кламация отзывается на Ленские события. «Утро первомайского праздника займется зарей, оба
гренной кровью расстрелянных рабочих на далеких приисках Лены. Разве вся жизнь1 русских 
рабочих и крестьян невесть массовый ленский расстрел, не есть кровавая расправа, в которой 
гибнут миллионы людей... Наши западно-европейские братья уже открыто ведут свою социали
стическую борьбу с буржуазным строем... русским рабочим мешает царизм... необходимо оконча
тельное уничтожение царизма». Заканчивается прокламация возгласами: «долой капитализм, да 
здравствует восьмичасовой рабочий день, да здравствует социализм, долой царская монархия, да 
здравствует демократическая республика».

О праздновании первого м ая 1 9 1 2  года в Петербурге говорит доклад С.-Петербургского 
градоначальника Драчевского председателю Совета Министров: «С утра 1-го м ая в столице’ начали 
прекращать^ работы рабочие фабрик, заводов, мастерских и типографий— кроме правительствен
ных и к  12 часам дня число бастующих достигло 1 0 0 .0 0 0  человек. Во дворах заводов: Пу- 
тиловского, Нобеля, Невского, Судостроительного и на фабрике П аля и при выходе на улицу 
рабочие^ пытались петь революционные песни, а на Путиловском заводе один рабочий выкинул 
красны й флаг, но ^демонстранты были немедленно разгоняемы подготовленными заранее нарядами 
полиции.— Около 3 часов дня, н а  Невском проспекте, между Казанским и Аничковым мостами, 
рабочие пытались группироваться отдельными кучками и петь революционные песни; подобные 
же попытки наблюдались на Троицкой, Владимирской и Симеоновской площ адях, на Садовой 
улице, Владимирском проспекте, а  такж е на Выборгской стороне у  Литейного и Сампсониевского 
мостов, но попытки эти были немедленно прекращ аемы чинами полиции. В демонстрациях при
нимали участие, преимущественно, рабочие, учащихся? же высших учебных заведений почти не ѵ 
было. Порядок восстановился повсеместно наличными силами полиции и жандармов, без вызова 
воинских частей. В течение дня было задержано за подстрекательство к  беспорядкам до 40  че
ловек: в числе задержанных оказался студент с.-петербургских частны х политехнических кур 
сов, сын подполковника, Никандр Еремов, арестованный на Троицкой площади, к ак  предводи
тельствовавший толпою рабочих».— Об этом было сообщено Николаю I I  по телеграфу.

19 1 4  г. ю д двадцатипятилетия празднования дня Первого мая. Большинство прокламаций 
отмечает этот важ ны й момент в жизни пролетариата. «Майский праздник рабочих всех стран, 
майский смотр сил пролетариата установлен ровно 25  лет тому назад. За эти четверть века 
во всех концах мира сплачивались полки сознательных рабочих, закаляя  свои силы в борьбе 
с капиталистами и капиталистическими правительствами, об'единяясь в союзы разных видов и 
социалистические партии. И теперь десятки миллионов социалистов всего мира представляют из 
себя армию, которая в недалеком будущем вступит в решительный бой с буржуазией, чтобы 
свергнуть наемное рабство, чтобы передать в руки самих рабочих землю, фабрики и все орудия



груда». Провозглашены лозунги: «долой капитализм, да здравствует социализм, долой самодев- 
жавие, да ^здравствует демократическая республика, да здравствует восьмичасовой рабочий день».

191 о и 1916  годы отмечены первомайскими демонстрациями за  мир, «Рабочий класс з а 
интересован в создании демократической Европы... Будущий мир не должен быть диктуем только 
правительствами... Бонна своими проявлениями укрепила капитализм; для того, чтобы свергнуть 
эту  систему и завоевать свободу, необходимо о б в и н е н и е  всего рабочего класса без различия 
расы и национальности».

Позднейшие годы у  всех в  памяти: празднование Первого м ая  отмечено в газетах, в сво
бодно распространяемых воззваниях, красочных плакатах  и  всенародных собраниях.
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В. Нолпенсиий.



О п и т  орнивнык фондов и дед, документы, заметки н проч.

(С 1824 г .  по 1860 г.).

По д а н н ы й  а р х и в а  3 - г о  о т д е л ен и я  с о б с т в е н н о й  е г о  в е л и ч е с т в а  к а н ц е л я р и и 1) .

П ериод крепостного труда в крупной промышленности представляет собою наименее 
изученную  страницу в истории рабочего класса в России. В  особенности это относится  
к массовым проявлениям недовольства рабочих своим положением и попыткам добиться  
его изм ен ение,—о них мы знаем  чрезвычайно мало. Единственная—и вместе с тем ценная—  
работа, в которой отводится много места данному воп р осу—это книга В. И. Семевского, 
„Крестьяне в царствование Екатерины І І “, но она не идет далее конца X V III  века и рас- 
•матрнва ’Т систематически вопрос только по отношению к приписным крестьянам, выпол

нявшим вспомогательны е работы на горны х заводах. Интересны й материал, относящ ийся  
к более п оздн ем у времени, имеется в «Русской фабрике» М. И. Т уган-Б арановского и в  книге 
того ясе Семевского, «Рабочие на сибирских золоты х промыслах», но тут  материал носит  
отрывочный п случайны й характер. П оэтом у предстоит еще много работы по собиранию  
материалов, которые дали бы возможность набросать общую и связную  картину движ ения, 
охватывающую все важнейш ие отрасли промыш ленности и категории т р у д а . Настоящая  
статья представляет' собою попытку использовать в этих целях те да  ные, которы е соби
рались 3-м отделением собственной его величества канцелярии. К ак известно, это уч р е
ж дение было создано указам и 25 нюня и 3 июля 1826 г. под непосредственны м впечатлением  
восстания декабристов и имело своей задачей  организовать более успеш ное, чем раньше, 
набдюде: ие за  всеми пре явлениями общ ественного недовольства, создававш его у г р о зу  для  
государственного спокойствия. Естественно поэтому, что его внимание было ср азу  ж е 
обращ ено на рабочие волнения и беспорядки, происходивш ие на фабриках и заводах. 
Правда, о рабоч м вопросе, о пролетариате, о классовом сам осознании и тому подобном  
в то время не было еще речи; все ж е всякое волнение рабочих и  проявление вольного 
образа мыслей среди нпх, выросшее на почве местных экономических нуж д, служ ило п р ед
метом расследования агентов корпуса жандармов, и зоркое око его шефа, гр . Б енкендорф а, 
тщ ательно старалось разглядеть, не скрывается ли за  ними рука каких-нибудь ины х „более 
дальновидных" лиц и з др уги х  сословий и званий...

Первым случаем , относящ имся к наш ей теме, является дело о волнении среди  масте
ровых Кирицкого чугунно-плавильного и зеркального завода в Рязанской гѵб., принад- 
лея.аі шего на поссессионном 2) праве бр. Генике. Из справки видно, что в 1797 г. м асте
ровые этого завода  также оказывали неповиновение свгему преж нему владельцу 3).

В июне 1824 г. они подали ж алобу в земский су д  на то, что новый владелец Генике 
иритесняет их: делает вычеты по 20 коп. и з  платы, положенной в 1818 г. прежним владельцем, 
н не отпускает нм л еса  и з заводской дачи и кирпича. Земский исправник сб ещ іл  п редста
вить ж ілобу мастеровы х в Московское Горное Управление и тем «остановил и х  от свое
волия и уклонения от работы». Но все ж е они вновь явились большой толпой в зем ский  
с у д  и потребовали удовлетворения. Земский исправник с трудом  с пом іцью воинской 
команды ус ..ел  обратить и х  на завод к работе и, произведя следствие, отправил его в уездны й  
с у д  с двумя мастеровы ми, наиболее оказывавшими буйство.

Однако, мастеровые, не выжидая реш ения дела, „не один р аз попускали себя к новым 
евоевольства.м и затейны м жалобам" так что земский исправник и даж е начальник губерн
ской полиции, нарочно для сего вызванный, не могли привести и х  в долж ное послуш ание.

*) В спду особенностей делопроизводства 3-то отделения дела, хранящиеся в его архиве, не отра
жают описываемое событие в законченном н полном виде. Для более подробного ознакомления с данным 
событием надлежит обратиться в какой-либо другой п даже другие архивы, в зависимости от того, каким 
путем шло дело (напр., архив сената, министерства внутренних дел в проч .). Материалы, извлеченные из 
архива 3-го отделения, могут послужить исходной точкой для более детального исследования.

2) Поссесеионньши фабриками н заводами назывались те, которые пользовались в той или ивой 
ферме материальной поддержкой со стороны правительства.

3) Архив 3-го отделения, „Об ослушании и буйстве мастеровых чугунно-плавильного завода, при
надлежащего бр. Генике" (4 экспед. дело № 81 за 1826 г .).
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В январе 1825 г. сам губернатор прибыл на место и с не малым трудом, наконец, склонил 
их к исполйенйю своих обязанностей в ожидании решения дела. 12 августа 1826 г. Рязан
ская Уголовная Палата, рассмотрев дело об ослушании восьми человек, постановила: под
вергнуть их наказанию при полиции батожьем. Между тем в мае того же года Геникеподал 
новмо жалобу об ослушании еще семи мастеровых, и по этому, дѳлѵ Уголовная П алата 
25 сентября признала их виновными, вменяв им в наказание тюремное содержание, а так
же и то, что они до поступления в суд жалобы уже были наказаны розгами на основании 
указа 15 июня 1811 г. полицейским образом.

Со своей стороны Московское Горное Управление признало их прошения недельными,- 
но потребовало, чтобы подушные и рекрутские деньги платились не ими, а заводовла- 
дельцем. Вместе с тем, с согласия министра финансов, Гомике было разрешено сдаватъ 
мастеровых за  дурное поведение в рекруты натурою, как во время производства набора, 
так и в зачет будущего, по своему желанию, но не иначе, как с разрешения Горного 
Управления.

Генике не преминул воспользоваться этим правом, и 24 сентября ему было разрешено 
сдать четырех человек, замеченных наиболее в буйстве и ослушании. Однако, при приведении 
указа в испомнение мастеровые заявили, по донесению губернатора, что „они себя не считают 
принадлежащими заводо-содѳржателю Генике, но вольными казенными мастерами, к заводу 
приписанными, и потому распоряжениям его подлежать не могут, а  особенно отдавать их 
в рекруты никто не имеет права'1. Когда- четырех человек, предназначенных в рекруты 
отвозили в г о р о д ,  по дороге их отбили, и разы скать их не удалось, По распоряжению 
губернатора 25 июля 1826 г. был образован на месте военный суд, который вынес приговор- 
6 мастеровым, как зачинщикам: наказать шпицрутенами сквозь 500 человек каждого один 
раз, а затем сослать в Сибирь на отдаленные казенные рудники; двое были наказаны поли
цейским образом, на жительстве „в страх другим", с отдачей в ведение заводской конторы: 
31 человек от наказания были освобождены. Будучи на заводе, губернатор успел обнару
жить, между прочим, что мастеровые „питают скрытое единодушие, утверждённое между 
ими клятвою, чтобы всем распоряжениям начальства, ежели оно приступит к отдаче кого- 
либо из них в рекруты, противиться даже при самых наказаниях".

1 сентября 1826 г., по донесенчю Омского областного начальника, бежало неизвестно 
куда 18 крестьян, принадлежащих Колывано-Воскресеаским горным заводам- В дальнейшем 
выяснилось, что в два раза бежало всего 41 человек 1). Вскоре они были возвращены 
обратно. Главная'причина побега у всех была одна — желание, поселившись за-границѳй 
между гор на свободном, никем необитаемом и неизвестном для других месте поіьзоваться 
свободой и совершенной независимостью (каковую свободу—по их словам—имели подобные 
им беглые, именуемые каменьщиками), не платить подушной подати и не отбывать завод
ские работы.  Щ

В конца 1823 г. на Верхнѳ-Исетском заводе, принадлежавшем Яковлеву, была сделана 
попытка составить нечто в родѳ тайного общества. Обнаружена она была лишь в мае 182/ г., 
когда в руки администрации попала бумага, адресованная «президенту тайного оощества, 
ревиителей свободы вице-адмиралу и магистру 4-х степеней и 500 Совета Мордвинову», где 
сообщалось, между прочим, что «семена свободы сеются на хребтах Урала п бесплодные, 
скалы превращаются в плодоносные нивы, представляющие приятное зрелище для сеятелей. 
Свобода, врожденное чувство человека, здесь распространило ветви свои, под сенью коих 
после трудов ратных спокойно отдохнут сыны ее; свобода... присоединила в число епо- 
д. ижн ков своих, кроме уже Известных Вам, Великий М агистр, еще несколько человек, кои 
стараниями моими возненавидели династию, властвующую ныне над потомками древних 
славян, столько же, сколь питают усердие к новому монарху—свободе» 2)...

Автором послания оказался крепостной Яковлева, Андрей Лоцманов, занимающийся 
письменной частью в конторе и. учительством в заводской школе. На допросе он показал, 
что все содержание бумаги является плодом его вымысла и написано под влиянием чтения 
рыцарских романов и слухов о масонских ложах, только-что закрытых правительством. 
Действительно, никаких других членов сообщества не оказалось и адмирал Мордвинов 
попал в президенты его и магистры 4 степеней помимо своей воли лишь потому, что имя 
его, как видного патриота, пользовалось широкой известностью. Но кроме вымысла в этом 
деле был г и своя очень' жизненная подкладка. Будучи сыном приказчика Я овлева. Лоц
манов детские годы провел в Москве, где побывал в нескольких пансионах. Он любил чи
тать, книги, из конх упоминает .о романе Шпица «Рыцари Льва», записке о якобинцах и 
сочинен :И Гельвеция—«Дух разума». После смерти своего отца он подал прошение об 
отпуске его на волю1, но подучил отказ: желание его поступить на военную службу также 
осталось без удовлетворения. Эти неудачи в попытках выйти из тяготившей его кре
постной зависимости дали толчок мыслям о составлении общества для распространения 
идей свободы. Отправленный в врзрасте шестнадцати лет на Завод для определения на 
службу, он познакомился там с конто] щвком Махотиным, в котором думал найти себе едино
мышленника. Последний раскраш ивал • Лоцманова о масонских ложах или его отношении 
к ним, и эти .разговоры навели его на мысль о составлении вышеозначенного  ̂документа, 
который настолько заинтересовал Махотина, что он взял его себе из счола тайно от Лоц- 
манева. Впоследствии нх отношения расстроились, и письмо попало в руки начальства,

Н Д ею  4-іі экспед. М  77 за 1826 г., „О побеге 18 крестьян Устькаменогорской округи".
г) 1 экспед., дело Л» 441 за 1827 г., „О возмутительном днсьме, написанном заводским служителей 

Доцмановым".



Лоцманов был арестован и посажен в Бобруйскую крепость, откуда был освобожден лишь 
в 1832 г.

Усиление беспокойного духа срета заводского населения не осталось незамеченным 
в надлежащих сферах, и в 1828 г. шефу жандармов гр. Бенкендорфу была представлена 
записка «О положении заводов Уральского Хребта», намечающейся ” ряд мер для борьбы 
с этим явлением.

13 этой записке, автор которой пожелал остаться неизвестным, отмечается, что «си
бирский народ, говоря вообще, одарен от природы хорошими способностями и добрым ха
рактером. но между людьми, принадлежащими к заводам Уральского Хребта, есть много 
ума хитрого, напитанного духом своеволия и неповиновения к начадьству, А как в числе 
таковых находятся не малая часть людей грамотных, то не удивительно, что с сими распо
ложениями бывает там всегда довольно коварных просителей и ябедников». Между тем 
«утвердительно сказать можно, что заводские люди зажиточнее прочих, занимающихся 
хлебопашеством крестьян, а на партикулярных заводах они богатее, нежели на казенных» *), 
Последнее утверждение д іет  основание думать, что записка исходила от лица, принадле
жащего вероятно к  заводовладельческим кругам, ибо по существу своему оно стояло в про
тиворечии со многими фактами, к числу которых нужно отнести и то, что волнения разы 
грывались преимущественно не на казенных, а именно на частных заводах.

Чтобы водворить на последних спокойствие и лучший порядок, автор предлагает 
искоренить ягодников и возмутителей, не делая тем, кои обнаружатся в преступных своих 
замыслах или дейсівиях. ни малчішего послабления; издав ясн-е и определенное поло
жение об уроках и платах по разным горным и заводским производствам, предоставить за 
воде содержите іям упр вление заводскими людьми на правах, помещикам дарованных: 
устранить горное начальство от всякого вмешате іьства в хозяйственные распоряжения 
по сим последним. Тогда заводские люди «перестали бы обольщаться ложным т понятиями 
о мнимых правах своих и остались бы в должном послушании». В заключение подчерки
вается необходимость поставить рабочих в такое положение, чтобы они могли «содержать 
себя с семействами своими без затруднения и не были вынуждаемы изыскивать к томѵ 
другого постороннего средства».

Записка эта была передана на рассмотрение министра финансов гр. Канкрина, но 
дальнейшего движения не получила.

В __1829 г. происходили большие волнения среди заводских крестьян княгини Бело- 
сельской в Оренбургской губ. Крестьяне Юрезень-Ивановского завод і, собравшись толпой 
в 300 человек, избили мастера Сурина и посадили его под кар>ул при заводской полиции 
неизвестно с каким намерением. Затем на заводе собралось большое число крестьян также 
с Минского завода и принадлежащих к нему селений. Прибывший сюда вице-губернатор 
„с первых почти минут заметил особенную строптивость и дух своеволия". Но затем после 
переговоров крестьяне,,, сто в на колени, просоли войти в их положение и тут же хотели 
подать особенн е прошение о всех своих прежних угнетениях и обидах", но его не оказа
лось под рукою. Это прошение было подано на следующий день от имени 2571 человека и 
содержало жалобу на бывшего заводского исправника Гоферланда и на несправедливое 
следствие, произведенное прежде о крестьянине Тараканове, содержавшемся в Уфе под 
стражею. Проверив этот список и обнаружив в нем преувеличение числй подписей, вице- 
губернатор все же должен был констатировать, что количество недовольных, бывших на
лицо, оставалось весьма велико и простиралось до 1200 человек, которые „с решительным 
домогательством все желали освободить из-под стражи Тараканова, без коего они, как 
говорили, не могут быть покойны и никому другому пе доверяют..., а некоторые из них 
отзывались таким образом, что они миром дали присягу стоять за  Тараканова и друг за 
друга -).

По наведенным справкам выяснилось, что еще ранее крестьяне выказывали неодно
кратно „грубость и неуважение к заводскому начальству", а именно: заставили исправника 
удалиться с завода, не исполняли приказаний и нарядов заводского начальства, самовольно 
собирали с миру деньги и самовольно отлучались, действовали самоуверенно, заключая 
некоторых под стражу, а других содержащихся по. распоряжению заводского начальства, 
освобождали, заставили безв; еменно удалить от должности приказчика и помощника его, 
об'явив, что не потерпят никакой над собой власти, из Катавского завода поставленной, 
самовольно отреши ш  мастера от должности, нанеся ему тяжкие побои, наказанием и 
угрозой принуждали иных крестьян быть в общем заговоре, задержали посланного началь
ством нарочного с донесениями главному начальству с намерением принудить заводского 
исправника прочитать им эти донесения.

По прибытии значительных вооруженных сил вице-губернатор приказал 3-го августа 
заводскому исправнику собрать кр ео ьян  помянутых заводов и деревень в Ю, езень-Ива- 
новский завод к раннему обеду, но они начали собираться перед Еечером и даже в ночное 
время. Когда (4 августа) крестьяне собрались иа площади у заводской полиции, они были 
окружены вооруженной командой, после чего часть крестьян ,,обнаружила раскаяние в 
своих поступках", но более 1100 человек „пребывали в смущении, величайшем упорстве н 
непреклонности"; наиб лее виновные в возмущ нии были подвергнуты те ’есному нака
занию, поеле чего 1076 человек „п и священническом увещании и при читанных им от 
него молитвах обещались впредь быть в полном повиновении и послушании". Но тридцать 
четыре человека упорствовали, почему были взяты под стражу. Потом еще четьірнацать

Э „О положении заводов Уральского Хребта*1. 1-ая экспед,, дею № 23 за 1828 г.
а) »0 неповиновении заводски крестьян княгини Безо сельской". 4 экспед., дело А» 151. за 1829 г.
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из'явилн раскаяние, прочие же двадцать „остались совершенно непреклонны ни к какомѵ 
послушанию под тем предлогом, что они не хотят изменить присяге, данное за  Тараканова 
и друг за  друга". Девять главных зачинщиков была задержаны для производства след- 
ствия.

Что же послужило причиной этого волнения? В поданной ранее крестьянами записке 
содержались следующие жалобы и претензии: 1) на малую против других заводов плату 
и на неумеренные и отяготительные вычеты из нее за долги; 2) на дороговизну х  .оба, 
который отпускается им по 70 коп. за пуд, тогда как конторе обходится по вольной цене 
40 50 к.; 3) на то, что контора нѳ делает с ними надлежащего расчета в долгах их и не
своевременно выдает заработанные деньги; 4) на несоразмерность возлагаемых на них 
работ, особенно по рубке дров; 5) на употребление некоторых стариков в реботы, силам их 
не соответствующие; 6) на то, что контора по прошествии двух или трех лет отбирает у 
некоторых лошадей не по той цене, го которой они выдавались, а по гораздо низшей, 
засчитывая остальную сумму в долг, вычитаемый из заработанных денег; 7) на то что 
устройство больших дорог падает на их счет, тогда как они, быв непрерывно заняты за 
водскими работами, не> мощ т нести этой повинности в натуре. К этомѵ нужно присоеди
нить слышанные заводским исправником устные жалобы, что дети менее* 12 лет употребля
ются на рудничные работы—они вывозят в день каждый по 150 пудов рѵды ручной 
тележкой, содержатся они не в казармах, а в дурных и тесных балаганах, что за ііродо- 
вольствиѳ их хлебом и пустой пищей взимается по 5 к. в день, если же кто берет говядины 
или постного масла, то из полагающейся п іаты  в 20 к. ничего не остается; если они вы
везут менее назначенной нормы, хотя бы на одну тележку или пуд руды, то лишаются 
платы за весь день.

Производивший следствие советник Сочемяев доносил, что восстановленная тишина 
на заводе сохраняется, хотя носились слухи, что между крестьянами еще „скрываются 
тайные толпы и совещания к новому возмущению, но явного от них волнения не было, 
замечено", чему способствовало, по его мнению, оставление на .заводах воинской команды."

В том же 1829 г. происходило волнение на Ннжне-Сергиевеком и Атингском заводах 
в Пермской губернии В.

Вследствие жалоб мастеровых и рабочих людей на низкую плату и тягость работ в 1822г. 
свгласия министра финансов, было предписано ьтим заводам содержать их на том поло

жении, какое существовало на казенных Гороблагодатских заводах. Однако приведение 
в исполнение этого постановления затянулось, и только 22 августа 1822 г. для раз'яснения 
положения был прислан чиновник Максимов, которому крестьяне Нижне-Сергиевекого и 
Атингского завода заявили, что желают перейти на казенное положение, прося, чтобы на 
них были распространены новые штаты, только-что изданные для Гороблагодатских за
водов,—на что со стороны Максимова последовало согласие. Но на другой день, собравшись 
в оолыпом числе у конторы, крестьяне стали кричать, что <все читанные им указы  сѵть 
старые, и требовали, чтобы им прочитаны были вновь учрежденные для Гороблагодатс'нх 
заводов штаты, „за подписью его императорского величества". Когда Максимов отозвался, 
что нового положения у него нет, онн «с дерзостью возразили, что стапых положений н 
указов слушать не будут и к работам не приступят». Вскоре потом они ушли с завода, 
-заводский исправник донес, что до 150 человек собрались итги в Екатеринбург. Посланный 
для их увещания берггауптман Тетюев настиг т лпу в 86 человек в селе Решетском в 23 вер
стах от Екатеринбурга и успел остановить их. Крестьяне согласились возвратить-я на з а 
вод, с условием, чтобы был прислан чиновник «для вразумления тех штатов, которые были 
оо явлены Максимовым». Однако, вскоре решили итти в Екатеринбург. Здесь их окружили 
солдаты, 83 человека были возвращены на завод, а пятеро отправлены на казенные' Бере
зовские золотые промыслы «сколько для того, чтобы впредь не могли расстраивать других 
к неповиновению, столько и на тот самый конец, чтобы после, по окончании исследования 
предать их военному суду».

и 2Л  нюля 1830 г. Вологодский губернатор донес, что фабричные крестьяне, состоящие 
Р 1 “ Пр°Горскои писчебумажной фабрике помещиц Ивановой и Кафтыревой, жаловались 

ревиз5ющим сенаторам на арендатора Эгансона в обремеяенении их работою, а последний 
олеРадь,жал вался на неповиновение их. Для разбора этих жалоб были командирэ- 

„™ “ Л“ Н0ВНИКИ’ К0Т0РЬІ® и привели фабричных в повиновение; приписанные же к фабрике 
в количеотвѳ 51 души отозвались, что они готовы повиноваться помещицам, но 

арендатора слушать не хотят. Восемь зачинщиков были преданы суду. Николай! положил 
резолюцию: «исследовать поведение арендатора» П.
„  Следствием было установлено жестокое обращение Эгансона с фабричными людьми. 
= ТрЯВа Эт°’ Уголовная палата вынесла следущий приговор: 15 человек наказать через 
нала :а плетьми по 1э ударов каждому, а одного сослать в Сибирь на поселение. Губерн- 
^™*,;Іір5 Кур0р подал протает, в котором между Прочим отметил, что бесчеловечное ѵпра- 
тьДгчппо ,?нсона подтв®Рждаѳтся следующими фактами: 1) неестественной смертью рабочего 

ірова, последовавшей от понесенных им истязаний, 2) фабричному Тройникову была

И Д ѳю  4-ой акспед. № 222 за  1829 г.
^  ^ эк сп е д ., дело А» 150 за  1830 г, „О неповиновении фабричных іюдой бумажной фабрики, при

надлежащей помещицам Ивановой и Кафтыревой". "



проломлена нм голова камнем, и 8) согласно свидетельским показаниям, телесные н а з 
вания розгами, линьками и кулаками широко практиковались Эгансоном, как «следствие 
своеноавного произвола без всякого разбора и далее раскрытия вины обвиняемого». Даже 
начальник 1-го округа корпуса жандапмов в своем донесении Бенкендорфу пиеал что «та
ковое действие Вологодской Уголовной Палаты, противное всяческой справедливоеіи и  
законности, заслуживали особого внимания г. министра юстиции*. Дело ’поступило н ар -о - 
смотрение сената. Из материалов, приложенных к делу,,видно, ^ в і в з г г .  м »  
ж уездные предводители дворянства, служившие по высорам с 1818 г., были подвергнуть 
по высочайшему повелению ответственности «за невнимание?', ибо Шпрогорская фабрика 
была «на правах дворянских» 3).

В февнале 1831 г. происходили волнения среди крестьян Уежѳнекого чугуно-пла- 
вильного завода, помещиков. Тепелевых (Тамбовской губ.). Они бунтовали^еще в марте 
и едшествующего года, а теперь вновь, в числе 222 семейств из трех селении, оказали не
повиновение не только вотчинному управлению, но и местному начальству, они заявили, 
что не получили по прежним своим жалобам удовлетворения и высказали опасение, что 
в предстоящий 96-ой набор из них будут взяты в рекруты люди не по очереди, а по воле 
помещика. Когда три эскадрона гусарского полка прибыли в селение Саоурово, крестьяне 
заперлись в одном дворе и в течение двух дней не склонялись на увещевания. Когда 
60 мастеровых под прикрытием -воинского отряда разломали сарай занятого ими двора, то 
оттуда посыпались камни, поленья, дубины и заостренные палки. Солдаты произвели три 
выстрела дробью; было легко ранено три человека. После того солдаты вощли во двор 
с обнаженными саблями и нримкнутыми штыками; главный зачинщик Яковлев бросился 
было на офицера, но был остановлен выстрелом в лицо холостым зарядом и схвачен. Дело 
поступило в военный суд, но когда приговор был представлен на высочайшее> у смотрение 
Николай положил резолюцию; «дознать истинные виды и побудительные причины с е \ 
происшедших по имению тому беспорядков». В виду этого была образована комиссия воен
ного суда.

Из донесения жандармского полковника Маслова от 15 декабря 1832 г. явствует, что 
80 крес.ьян с мая предшествующего года все еще содержались под арестом, каковая медли- 
те ль н ость объясняется тем, что некоторые из членов комиссии, «имея желание помогать 
подвергшимся по делу сему ответственности заводским управляющим, оывшим н е п о -  
в р е  д е т в е  и н о й  п р и ч и н о й  б у н т а ,  дают способы умножать дело бесполезной» пе
репиской. Об этом гр. Бенкендорф счел нужным сообщить министру внутренних дел.

(Продолжение следует).

. К. Пажитнов.
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і )  Т ак  как  фабрика принадлежала дворянам, то местное дворянство, в лице своих -представителей, 
обязано было наблюдать, чтобы рабочие не терпели притеснений.



М атер и ям  ала історяя рабочих на горных заводах.
И з  записки В . Нрамаренкова.

Печатаемый ниж е материал представляет собою  вы держ ку и з имеющ ейся в моем рас
поряж ении копии с составленной (около 1776 г.) обер-секретарем сената В . И . Крамарек- 
ковым 1) записки по истории горного дела в Р оссии . Записка эта подразделяется на „г. глав., 
в первой, озаглавленной «О начале, перем енах и умножении в России рудокопного дела и 
горных заводов», дается исторический очерк горного дела до образования в 1(19 году Б ерг- 
Коллегии; вторая носит заглавие «О горных правительствах»; третья «О долж ности Б ерг- 
Коллегии»; четвертая— «О порядке производства дел по Бѳрг-Коллегии», содерж ит такж е  
«продолжение известия о горны х дедах  после учреж дения Берг-Коллегии»; пятая «О сборе  
десятины»; н естая—«О п р и п и с к е  и  п о к у п к е  к з а в о д а м  к р е с т ь я н » ,  седьмая  
«О о б р а б а т ы в а н и и  к р е с т ь я н а м  з а в о д с к и х  р а б о т ,  к а к и е  и м  з а  т о  
з а ч е т ы  п о л о ж е н ы  и о п р о и с ш е д ш и х  о т  н и х  н е п о с л у ш а н и я х » ,  восьмая  
О б ы т и и  з а в о д е  к и м  к р е с т ь я н а м  с у д о м  и р а с п р а в о ю  в е д о м ы м  в т о  р-  
и ы х  п р а в и т е л ь с т в а х » ;  девятая— «О отводе под заводы в рудники земель и  лесов и; 
ѳ сбереж ении сих последних»; десятая—«О числе заводов и о вступаю щ их в казн у  от них  
доходах».

Примечания принадлеж ат.В . К рам аренкову за  исключением отмеченных мною ссылок 
на полное собрание законов. ,В  некоторых местах текст для  ясности исправлен мною в со 

гласии е собранием законов. А . В . Ш е б а  До  в.

VI.
О п р и п и с к е  ж п о к у п к е  к  з а в о д а м  к р е с т ь я н .

І т о  касается до обработывания заводских работ н до приписки и покупки к  заводам кре
стьян, то хотя по первоначальному основанию Пиекорского 2), яко древнейшего из всех в Перми 
завода, п видно, что намерение или желание было, чтобы заводские работы отправлять вольно
наемными людьми; но сей завод с начала основания своего не мог действием продолжаться

1) К р а м  а р е н  к о в,  В а с и л и й  И в а н о в и ч ,  переводчик, сотрудник  „Трудов 
Вольного Экономического О бщ ества",род. в 1730 г.; начал сл у ж о у  в 1746 г .; состоял в ибо  
при гр. Р . И. В оронцове, затем обер-секретарем сената (1778 г.), председателем харьковской  
граж данской палаты, председателем слободско-украинской палаты суда  и расправы (1 • г . , ,
18 января 1799 г, уволен по прошению от служ бы . „Сборник русск. ист. общества , т. ьо, 
стр. 444; „Архив кн. Воронцова", т. IV , стр. 504—506; „Сенатский архив", I, именные указы  ишь. 
П авла I, стр. 476 и 487; С. В е н г е р о в ,  „Источники словаря русских писателей , т . 111. 
(1914 г.), стр. 247. Ш .

2) При. селе П ы с к о р с к о м ,  П ермской губ ., Соликамского у езд а , на правом берегу  
Камы, при впадении в нее р . Пыскорки, близ заш татного гор. Дедю хина. Местность оыла 
в 1558 г . пож алована Иваном Грозным Григорию И онникиевичу С трогонову, открывшему 
соляной рассол по берегам р . Камы,, в 1640 г. был основан Пы сксрский медиплавильныв 
завод, прекративший свое действие в 1680 г. за  бедностью р у д . В  1722 г. найдены были 
новые руды , а потому завод опять начал действие и с 1760—1781 г. находился в частном  
содерж ании гр. Воронцова; с 1781 г, переш ел в казенное ведомство, а в 1Ь-0 г. совсем  
прекратил действие (II. С о л е в о  в, «Географическо-статистический словарь Российской Им
перии», IV , 257). А - ш -
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видно единственно но той причине, что не имел приписных крестьян , а  исправлялся вольно
наемными людьми паче в такое время, когда еще и люди к  сей горной и многотрудной работе 
были не за обыкновенны.

Сия причина может быть побудила к  тому, что когда внутри России— в Московской гу 
бернии в Мадоярославецком и в Боровском уездах иноземцами Миллерами около 1656  года з а 
водились первые железные заводы, то к  ним отдана была для работы и Вышнегородская во
лость со крестьяны .

По сему примеру при построении в последующее время и казенны х заводов всегда уже 
приписка крестьян чинена была, как  то при заведении в Олонецком уезде, в  Фоймогубской во
лости, медного завода в 1701  году велено к  оному приписать крестьян до 40  дворов.

В 70 3  году ян варя  9, по именному указу к  отданным в содержание Никиты Демидова 
Тагильскому п Невьянскому заводам велено приписать в работу Аяцкую и Ераснопольскую сло
боды, да Монастырское Покровское село с деревнями и со всеми крестьяны, с детьми и с братьями 
и племянниками и с землею и со всякими угодьи, взим ая с него, Демидова, за все то, что 
с тех крестьян в казну и в монастырь доходу было (брать в казн у ) железом по договорной 
цене. А крестьянам за  их работу ему, Демидову, считая в правду, зачитать, что за них п л а 
тить станет.

Но в том же году ян варя  2 3  дня именным же указом велено давать дозволение во всех 
городах на всяких землях искать всякие руды, но своими однакож проторьми мастерами и р а 
ботными людьми без приписки крестьян.

При построении около 70 0  года в Тобольском уезде, на речке Еаменке, Каменских заводов 
по именному ж е указу  и по приказу ближнего боярина к н язя  Михаила Яковлевича Голицина 
.велено к  тем заводам приписать в работу 337  дворов.

Да и к  другим казенным заводам крестьяне равномерно приписывались, но чтобы кроме 
Демидова другим частным заводчикам приписка или хотя дозволение в покупке к  заводам к р е
стьян до 721 года даваны были, того по делам не видно.

А именным 1721 ян варя  18 дня у к а зо м 1) для размножения заводов дозволено, к ак  ш л я 
хетству,  ̂ так  и купецким людям к  тем заводам деревни покупать не возбранно с позволения 
Берг-и М ануфактур Коллегии, токмо под таким условием, дабы те деревни всегда уже не отложно 
при тех заводах остались.

Но что работы заводские от самого заведения заводов и потом всегда тягостными к а за 
лись, сие можно видеть из многих побегов к  упоретв, приписными заводскими крестьянами 
в разные времена сказанны х, которые не только были не малым препятствием успеху в по
строении заводов и в размножении при оных действия, но нередко и управляющ их заводами 
подвергали опасности так , что для усмирения их принуждено иногда было употреблять воинские 
команды; но какие, где были от них непослушание и возмущение, и чем оные усмирены, о том 
по порядку показано будет ниже сего в особой статье. А поелику самыми опытами по выше- 
ш сан н ой  721-ы й  году же усмотрено было, что к ак  при казенны х, так и при частны х горных з а 
водах без приписных пли купленны х крестьян  обойтись не можно, то в 7 2 4  году мая 29-го  
именным указом, за  подписанием Правительствующего Сената последовавшим по доношению ге- 
нерал-порутчика Геннина, велено к  Сибирским заводам для работ приписать слободы, без ко 
торых обойтись не можно, с особым предписанием, каким образом в заработных деньгах посту
п ать  должно.

Но чтобы в то ж е самое время в Сенате или в Берг-Еоллегии сделано было какое у ч р е 
ждение о порядке заводских работ и о платеже за  оные, того в делах не видно, а только оты 
скан взятой справкою из Берг-Еоллегии о том проект, учиненный в канцелярии главного з а 
водов правления с тем. что по оному в работах приписными крестьянами и в зачете за  оные, 
к ак  при казенны х, так  и при частны х заводах поступается. И с которого при сем под буквою 
II прилагается копия 2).

А тем же 7 2 4  года указом в продолжении оного предписано с тех приписных крестьян  
подушных, как  осьми, так  и четырех гривенных депег не взыскивать, а  заработывать нм те 
деньги заводскою работою, с зачетом им по указу  ян варя  13 дня 1 7 2 4  года 3).

Что же с них сбиралось н а  содержание полков, оной платить с заводов из заводской суммы.
В текущее потом время хотя открывались во многих местах надежные и богатые рудники, 

«днакож с казенной стороны не строили при них заводов но той причине, что опасались, дабы

Ц 1-е П. С. 3 , т. VI, № 3711.
Д) Названной копии в моем распоряжении не имеется. А . Ж .
) Сим указом предписано платить за работы людям во всех местах равномерно: 

в летнее время—мужику с лошадью по 10-ти и без лошади по б коп., в зимнее—с лошадью 
по ь-ти, а без лошади по 4 коп. на день.



употребленные па то будущих при них начальников издержки не превзошли чаемого от того 
прибытка, а  частны е люди по недостатку работников, как  то сие точно изображено в данной 
в 7 3 4  году марта 23 х) дня отправляемому тогда в Сибирь тайному советнику Татищ еву ин 
струкции, и для того в еей инструкции, между прочим, ему предписано объявить обывателям, 
что ежели кто пожел&ет завести железные заводы, тому кроме объявленного, в привилегии у в о л ь  - 
нительного времени, дастся ко всякой домне из казенны х волостей от 100  и до 150  дворов а 
к  молоту до 30 дворов, с таким обязательством, чтобы он за тех крестьян все надлежащ ие по
дати и накладки платил бездоимки, а  за работы зачитал по плакату, приписывая деревни ближние 
сподвад, а не выбором с принадлежащими к  ним землями.

А в том же 17 3 4  г. по представлению помянутого Татищ ева от 2 числа октября в  бывшей 
тогда Кабинет с тем, не повелено-ли будет и иа медные заводы раздавать заводчикам из к а 
зенных деревень, хотя на всякую  плавильную  печь дворов но 5,0-ти, посланным к  нему из К а
бинета от 23  декабря того же года указом велено и на медные заводы раздачи чинить так 
в данной ему вышегірописанной инструкции предписано.

В 1736  г. ян варя  7 2) числа именным указом 9-м пунктом повелено: которые вышепи 
санны х мавуфактур-фабриканты  покупали на свои мануфактуры и фабрики людей и крестьян 
без земель и не целыми деревнями, тем быть при них по крепостям, и впредь покупать им 
не запрещ ать, токмо без земель же и не целыми деревням и3).

В изданном в 1739  году марта 3 дня 4), берг-регламенте между прочим в 12 пункте 
сказано: ежели кто государству полезные и прибыточные рудокопные заводы заведет, а  вольных 
работников достать не возможно и к  тем заводам, по силе нашего в прошлом 1 7 3 6  году состояв
шегося указа , целыми волостями не приписывать, но по рассмотрению давать по нескольку 
дворов, которые самим заводчикам перевозить и поселять при заводах; но токмо сколько возможно, 
стараться при тех заводах селить деревни покупными людьми и крестьянами.

Но в конфирмованном в 1 7 4 0  году августа 9 числа представлении, учиненном о горных 
делах Кабинет-министрами обще с обербергдиректором бароном Шембергом для отвращ ения того 
чтобы иногда излишних иротиву врепорцин при заводах крестьян не было, в 3 пункте пред
писано: «Имеющихся приписных к  заводам крестьян разделить по пристойному числу, сколько 
по необходимой нужде к  которой части потребно, а  излишних возвратить в губернию и "так- 
смотреть, чтобы заводчики не заводили домен, молотов и медных плавильных печей для одного 
токмо виду и чтобы им больше дворов и крестьян получить: но всякими мерами старались 
всякой при своем заводе делать железа больше, а  тем приписных к  заводам слобод крестьянам 
зарабаты вать при тех заводах токмо по складу положение на них подушные и четырех гри- 
венные и раскольнические деньги, считая за заработы, припасы и проезд, к ак  при казенны х 
заводах о том учреждение учинено.

Когда в 74 4  году апреля 10 дня по представлению Берг-Коллегии обще с Оренбургским 
, губернатором определено было ради возобновления в Оренбургской губернии, при городе Табынске 

казенной медный завод отдать в содержание Симбирскому купцу "Твердышеву на уставленных 
кондициях, то в  4 -й  из оных постановлено приписать к  тому заводу и крестьян, считая на 
каждую 1 0 0 0  пуд чистой меди по 50 дворов, а в каждом дворе по 4 человека работников'

Хотя по сему указу точно изображено, чтобы при приписке к  заводам крестьян числить 
во дворе работников по. 4 человека, однакож не видно, чтобы по 75 4  год в рассуждении других 
заводчиков сему правилу следовано было, но всегда наблюдалось предписание, изображенное 
в  данной тайному советнику Татищ еву в 7 3 4  году марта 23  б) дня выше прописанной уже 
инструкции, считая в положенную к  приписке пропорцию только наличное число душ, как-то

В 752  году 17 ян варя  Правительствующий Сенат по случаю об‘явленного чрез покойного 
генерал-фельдмаршала и  кавалера графа Александра Борисовича Бутурлина именного указа о 
подаче из Сената ведомости о числе фабрик и заводов, имеющих покупные деревни, с пока
занием, какое на оных с покупки деревень приращ ение сделано и на каком основании ж 
порядке оное происходит, имея уже в подаче о порядке в приписке к  фабрикам и заводам 
крестьян общее Берг-М ануфактур Коллегий мнение, в том состоящее: 1-е, чтобы к  заводам 
наперед в положенную препорцию причислять купленных и крепостных Заводчиковых крестьян

')  1-е П. С. 3., т. IX , № 6658.
2) 1-е П. С. 3 ., т. IX , К» 6858.
3) Н о сей указ именным же 1744 г, состоявшимся в 27 день июня на докладе Сената 

указом отменен, а велено покупать крестьян с землями в отвращение того, дабы покѵпные 
оез земель крестьяне на старые свои жилища побегов не чинили, а покупные с землями 
более имели привязанности к фабрикам, 1 землями

4) 1-е П. С. 3 ., т. X II, К. 9004.
*) 1-е П. С. 3 . т. IX , № 6559.
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цотом 2-е, приписных, н е ,помнящих родства и незаконнорожденных, хотя из них и излишние 
явятся, а  напоследок 3-е, есть-ли и за  тем недостанет в положенное число, то догюлнивать из 
приписных к  т е і  заводам государственных крестьян с таким обязательством, чтобы они в силе 
берг-регдамента в место государственных крестьян купили собственных, а по покупке, тех  п ри 
писных крестьян  от частны х заводов отреігіа, приписать к  казенным, определил: 1-е, покупных 
в силу, выш еіш еанных указов, к  заводам и фабрикам, сходственно с- вышенрописанным во мнении 
Берг-п Мануфактур-Коллегии положением, крестьян оставить при фабриках и заводах; но как  
по усмотрению из ведомостей при игольной фабрике компанейщиков Рюминых в числе 2 8 2 2  душ 
покупных противо положенной пропорции на одну домну п четыре молота 220  дворов, считая 
в каждом дворе по 4 чедевека работников мужеска полу, всего 8 8 0 -ти  душ, найдено излишних 
1 9 4 2  души, то сих излишних приказал продать имеющим право покупки в полгода, или на то 
число построить вновь доыинные и молотовые заводы в те ж  полгода, с таковым подтверждением./ 
ежели в те нолгода не построят, то таковых заводчиков почитая за преступников против имен
ного 721 -го  года ян варя  18 г) дня указа, в , Мануфактур-Коллегии в 723  г. декабря 3-го 2) 
изданного регламента 17 пункта, и с ними поступать по силе сих законов. В сем же п ри ка
зании хотя сказано считая во дворе по 4 человека работников, но излишество исчислено та  
налнчес-тву числа душ; 2-е , Берг-Коллегии предписал и впредь давать заводчикам о покупке к 
заводам крестьян дозволение на точном основании вышеупомянутой данной в 17 3 4  г. марта 23  ') 
тайному советнику Татищ еву именной инструкции. И именно, считая на одну домну по ІОѲ, 
а к  молоту по 30 дворов, считая мужеска полу во дворе по 4 души, к  медиплавиленным же 
заводам велено давать дозволение в покупке крестьян, исчисляя вы плавку чистой меди на каждую 
ты сячу пуд по 50 дворов или по 2 0 0  душ; 3-е, поелику не всякому из заводчиков случиться 
отыскать такую  деревню, щф бы по состоянию его завода нропорциальное число душ было, 
то не велено ставить в  вину, ежели излишнее число душ противу пропорции куплено будет, 
однакож не более, как  по 5 душ на сто, а излишнее противу сего подвергать конфискации. 
О чем в Берг-, ІОетиц-и Мануфактур-Коллегии указы  посланы.

Сие положение потдверждено еще Сенатским указом, посланным в Берг-Коллегию по опреде
лению следующего 753  года июля 16 дня с тем именно подтверждением, чтобы излишних, за 
предписанною по мнению Берг-Коллегии препорцию,-крестьян от частных заводов отчисляя, п ри 
писать к  казенным Екатеринбургским заводам.

В 75 3  году ноября 9 дня по доношеншо Берг-Коллегии, а по прошению покойного сена
тора, генерала-фсльдцейхмейстера,  графа Петра Ивановича Ш увалова, к  новопостроившемуся 
тогда его в Оренбургской губернии железному заводу определением Сената к  трем домнам п 
шести молотам велено приписать по тому же положению на каждую домну по 4 0 0 , а на молот 
по 1 2 0 , а  всего 19 2 0  душ из черносошных и яеаш ны х крестьян Казанской губернии, о чем. 
между прочим и в Казанскую губернскую канцелярию  послан указ.

,Но как  сия канцелярия, ответствуя на сей указ доношением, просила об'яснения, каким 
образом ту приписку крестьян к  помянутым графа Ш увалова заводам учинить, то по опреде
лению Сената 17 5 4  г. марта 7 н 10  чисел именно ей предписано: приписать к  тем заводам 
крестьян, известную пропорцию, полагая 1-е, в каждом дворе наличных по 4 души работников, 
а  2-е, считая сих работников возрастом от 15 до 60 лет с тем дополнением, чтобы в заводы 
из тех приписных крестьян употреблять с переменою третью часть, а  две доли оставлять 
в домах для крестьянских работ.

На сем точно основании в том же году, по определению Сената мая 2-го дня, велено 
сделать приписку крестьян к  новостроившемуся тогда в Оренбургской губернии графа Сиверса 
медному Вознесенскому заводу.

В следующих потом 755  и 75 6  годах по прошениям покойного сенатора, генерала- 
ФельдцеЁхмсйстера графа Ш увалова о приписке крестьян к  новостроившемуся в Сибире Нижно- 
туринскому о двух домнах и 10  молота! заводу, по определениям Сената октября 31 и июня 
7 чисел, хотя и велено приписать тоже самое число по положенной вышепропиеаннымн указами 
пропорции 2 .0 0 0  душ, считая в каждом дворе работников от 15 до 60 лет по 4 человека: но к

*) 1-е П. С. 3 . т. V I, № 3711. В сем указе сказано: А  ежели кто будет заводы заводить 
токмо для лица малые, чтоб ему тем у кого деревни купить, и таковых вымыш ленников до
той покупку отнюдь не допускать и смотреть того накрепко в Берг-Мануфактур-Коллегии,
а еж елй таковые явятся, и их по усмотрению штрафовать отнятием сего движимого и не
движимого имения.

В Регламенте Мануфактур Коллегии 17 пункте написано согласно с сим указом, в том, 
чтобы деревни покупать к фабрикам и тех деревень без фабрик не продавать, а что с темы 
чинить, кто, малые фабрики имея, купит крестьян только для лица, того не дополнено.

2) 1-е П. С. 3 ., т. V II, № 4378.
3) 1-е II. С. 3 ., т. IX , № 6559.



т о м у  дополнено сіцо следующее; ту приписку учинить целыми деревнями и дворами, не разбивая 
семей их в розницу, но всех находящ ихся в тех деревнях и семействах, к ак  престарелых, так  
и малолетних и не годных в работу7 при них ж е оставить, из которых по вѳзврасте малолетние 
на места умерших и другими случаи выбылых в число работников комплектоваться имеют.

Между тем, когда о таковой ж е приписке крестьян к  железным Сибирским заводам статской 
‘советник Н икита Демидов просил в Главной Правления заводов канцелярии с тем, чтобы оных 
дополнить по числу наличных на его заводах домен и молотов из оставшихся за отдачею Горо
благодатским, бывшим тогда графа Ш увалова, заводам крестьян, н т а  канцелярия представила о 
том Сенату, то по определению оного 1 7 5 6  года ию ня 11 дня велено т у  приписку сделать в« 
.всем сходственно с тем определением, какое в предыдущ им году октября 31 дня о приписке 
к заводам графа Ш увалова крестьян учинено. 1-е, целыми деревнями и дворами, не разбивая 
семей их в розницу, но исчисляя годных в работу от 15 до 60 лет; 2-е, всех тех приписных к  
заводам деревень и дворов, сколько в них с настоящего по ревизии числа душ, ни выклю чая 
не токмо престарелых и малолеткых, но и. умерших, и ни каких убылых по окладу подушных 
денег,* оброчного провианта и других податей к  платеж у надлежало, оное все бездоимочно тем 
крестьянем заводскими работами заработывать, а что сверх того переработают, за то получать 
им указную  плату, и 3-е, в казну  же все указные с них доходы требовать и принимать от
тех заводов без доимочно. „

Но в 757  году граф Петр Иванович 1 Ш увалов .просил в Сенате, чтобы к  его Сиоирским 
и Оренбургским заводам приписку крестьян приказать сделать на основании вышепропйсанной 
данной в 73 4  году Татищ еву инструкции уже на домну не по 1 0 0 , но по 150  дворов, считая 
во дворе годных в работу от 17 до 60 лет по 4 человека; то и на сие его прошение, сход
ственное с ним, того года сентября 1 дня определение последовало с такою оговоркою, что хотя , 
по прежнему 7 5 3  года июня 16 дня определению Сената пропорция на каждую домну по 
100  дворов и положена, но им, господином сенатором и кавалером графом Ш уваловым, с отдачи 

Тороблагодатских заводов в его содержание не токмо по обязательству в 5 лет, но уж е и до 
того времени старанием его и употреблением капи тала выковка железа в двое умножена, а  для 
того и велено сделать приписку в числе работников во дворе сходственно с его прошением 
по силе Татищ еву данной инструкции, в которой сказано давать ко всякой домне от 10 0  до 
150  дворов, и при том дополнено тем, чтобы за престарелых, малолатных и не годных к  работе 
подушной оклад заработывали годные, а  для обучения и укомплектования мастерств потребное 
число выбрать из .тех же приписных крестьян и поселить при тех заводах.

В 7 5 8  году октября 17 дня по прошению заводчиков Твердышева и Мясникова к  Орен
бургским их .железным и медным заводам дозволено прикупать крестьян: к  первым на основании 
вышепрописанной инструкции, данной тайному советнику Татищ еву /3 4  г. марта 23ы )  дня 
на каждую  дом ну 'по 15 0  дворов, а  к медным— по силе сенатского вышепропиеанного 1 7 і4  і .  
апреля ІО дня и учиненных с Твердышовым при отдаче казенного медного в его содержание 
при городе Табынске завода кондиций 4-го пункта— на каждую 1 0 0 0  пудов чистой меди по 
50 дворов, считая в каждом дворе от 15 до 60 лет годных работников по 4 человека, с тем. 
чтобы оных покупать к ак  порознь, так  и селами и деревнями и с находящимися при них, 
сверх того числа, престарелыми и малолетными, дабы малолетними и новорожденными преста
релых и умерших мастеров и работников те места наполняемы быть могли.

Сии последние положения о покупке и приписке к  горным заводам крестьян, постановлен
ные Сенатом, Берг-Коллёгия приемля за  основание, делала приписку ко всем отданным с того 
времени из казенного в партикулярное по именным п сенатским указам  содержание медным 
и железным заводам, к ак  то 1-е к  Верхисетскому железному, отданному сенатору графу гоману 
Ларионовичу Воронцову 1 7 5 8  г. декабря 14 числа по Сенатскому указу , 2 -е , к, ітки нском у  и 
Сыльвпнскому, отданным в 7 5 9  году по Сенатскому же указу, 3-е, к  Юговсвим, отданным дей
ствительному камергеру и кавалеру И вану Григорьевичу Чернышеву в 157  году марта ^21 дня 
по именному указу, и к  другим заводам, и на сем основании раздача к  заводам крестьян 
продолжалась по 7 6 0  год, а  в сем году начала она остановляться так , что когда 
заводчик ІІоходяшин в том году просил о приписке крестьян к  новопоетроенным его в 
Верхотурском уезде Петропавловским заводам, то по представлению о том же и от Ьері -Кол
легии— определением Сената хотя и велено ту  приписку сделать на основании 17 3 4  года часто 
.поминаемой данной Татищ еву инструкции и последовавших потом указов, однакож уже 
с сроком только на десять 2) лет с тем обязательством, чтобы, в сие время куп я  своих

>) 1-е П. С. 3 ., т. IX, № 65Б9. . оо
2) В 1769 г. сентября 16 дня именным ..указом, состоявшимся из доклада сената, за 

оказанное Походящиным к казенному интересу усердие тех крестьян с прошествии 1-го 
срока поведено при заводах его оставить еще на 5 лет.
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крестьян , переселил к  тем его заводам, а после того уже никому никакой приписки но ныне 
не было.

А в 762  г, по именному указу , состоявшемуся в 8 день августа г) докладе Сената, в р ас 
суждении того, что в Комиссии Уложенья тогда уж е сочинялись права, кому какими преиму
ществами к ак  дворянству, так  и купечеству пользоваться, и покупка к  фабрикам и заводам 
крестьян остановлена, в чем и поныне разреш ения еще не последовало. 17 6 6  г. мая 25 
межевой инструкции 23 й главы 6-м пунктом предписано. По предложенным привилегиям и 
крепостям примечать 1 -е , кому дозволено иметь завод или фабрику на наемной земле и про
изводить мастерство наемными людьми, а особого дозволения в покупке людей п земли не дано, 
нет ли за такими заводчиками и фабрикантами купленны х без дозволения собою целых селений 
ж земель? 2-е , кому и дозволено покупать— толь число куплено, иди и не превосходит ли 
постановленную к  заводам препорцию, и всель они в том звании, к  чему куплены, употребляются, 
или сколько из них состоят на помещичьих заводчикам: податях? 3-е. не окажется-дь таких, 
которым привилегии даны до запретительных указов, а  купили они после состояния того, 
в противность оных, и 4-е, словом, о всем, что найдется присовокупленное ими без дозволения 
и в противность законов, представлять о том Сената нашего в Межевую Экспедицию.

V II.

О о б р а б а т ы в а н и и  к р е с т ь я н а м  з а в о д с к и х  р а б о т ,  к а к и е  и м  з а  т о  з а ч е т ы  
п о л о ж е н ы  и о п р о и с ш е д ш и х  о т  н и х  н е п о с л у ш а н и я х .

Отдача крестьян к  горным заводам, сколько но делам видно, началась, к а к  вышесказано. 
с построением первых в Московской губернии, в Тульском, Каширском и Малоярославецком 
уездах, Истинского, Угоцкого и Иоратовского иноземцами Марсели усом и Филимоном Акемою 
заводов около 1 6 5 6  г., к  которым отданы для работ Соломенская и Вышегородская волости, 
но, как  видно, что от тех крестьян произошло непослуш ание,, а  от заводчиков на них жалобы, 
то в 1663  году по указу государя царя Алексея М ихайловича велено тем крестьянам на 
заводах работать но наряду стольника Афанасья фон-Визина, который состоял в следующем, 
дров сечь на угольное сжение всем вообще по 1 0 0 0  сажень, мерою сажень 3 арш ина и
6 вершков, на заводах работать, дрова, руду и уголье и к  заводскому делу всякой лес возить,
и всякое изделье делать зимою всем с лошадьми, а  весною, детом и осенью половине с лошадьми, 
а другой пешим противу прежвяго по 48  человек 3) переменялся по одной, или по две недели.

В 16 8 3  году подтверждены те же самые работы, а  более н алагать на них запрещено, а. 
за  тех крестьян заводчикам велено платить в казну  за  все то, что с них ебиралося по 
окладу стрелецких, ямских и полоняничных денег и всяких дворцовых доходов железом, считая 
пуд по 45  копеек.

При отдаче в 7 0 4  году по именному указу  к  Невьянскому Н икиты Демидова заводу 
Аяцкой и Краснопольской слобод и села Покровского Монастырского с деревнями велено тех 
слобод крестьянам  зарабаты вать на том заводе в подушной и прочие, с них положенные оклады, 
а  какой зачет за работы делать, того в том указе не из‘яснено, а  велено за тех государствен
ных и монастырских крестьян ему, Демидову, платить за все то, что те крестьяне платили
в казну и в монастырь, железом по договорной цене или деньгами.

Невидно такж е, чтобы и при казенны х заводах были какие особые учреждения о работах 
крестьянских и о зачетах за оные по состоянию 1 7 2 4  года января  13 числа именного указа, 
которым предписано за  работу людям и лошадям давать во всех местах равно, а именно в 
летнее время— мужику с лошадью по 10-ти , а без лошади но 5 копеек, в зимнее же врем я— 
с лошадью по 6-ти , а  без лошади по 4 коп. на день.

Того же года февраля 16 дня именным же указом по дѳношению генерала-маиора Ген- 
вина, между прочим, о приписке к  заводам для работ слобод велено: с крестьян тех слобод 
подушных, к а к  осьмигривевных, т ак  и четырехгривенных денег не брать, а заработывать им 
те подушные деньги на тех заводах и за ту  работу зачитать им по вышепиеанному состоявше
муся ян варя  13-го 7 2 4  года указу; чтоже с них на содержание полков подушных денег 
взять надлежало, оные платить в те полки из заводских денег в Москве или Петербурге, а.

1) 1-е ПСЗ., т. XVI, № 11638.
2) 1-е ПСЗ.. т. X V II, № 12659.
3) В Вышѳгородской волости показано со вновь прибывшими 318 дворов, а в 714 г . 

показано си х  крестьян 2961 душа.
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как  тех приписных слобод жители подушные деньги заработают, тогда им заработные деньги 
платить по вышеписанному ж  указу, а  без платеж а денег в работы их не уп отреби ть

изданном в том же /2 4  году ию ня 2 6  дня плакате, в 7 оного пункте предписано- 
ежели по указам  для каки х  работ потребны будут люди и . лошади, то оных “собрать со столь- 
в е І н о ^ ѵ т ѵ / 0 ('Е0ЛЬКІ?  Расположено и поведено будет, буде ж е без расположения и вскоре 
теп!™  раоотииков. то орать е жителей но очереди и таковым работникам давать
деньги но выщ епроіш саіш ояу января 13 1724  года указу, а  именно в летнее время м С к ѵ  
с лошадью по 10. а ,  без лошади но .5, в зимнее ж с лошадью „о С, а  б ? " л о ш а “ п і
а п ^ л Г ^ с я ц ы .  ДеНЬ' ВГМеНа ™  летнее апреля с 1 числа, а  з и м н е е -е  октября по

В и м я н н о й  / 4 0  года августа 10 дня аниробации. на поданное тогда из учрежденной 
ііри каоинете о горных учреждениях комиссии • представление между прочим в '3 - м  пункте 
написано: приписных к  заводам слобод крестьянам зарабатывать при "заводах одни но окладу 
п ш т т  пв т Г  Ш  " одуш нщ  11 четырехгривенные и раскольнические деньги, считая за  работы 
Е і ѵ ,  ' ЬаК ПрИ к а з е н ш х  заводах Работа продолжается чрез весь год без пере- 
рывно, того ради иромышд-енникцм самим должно стараться иные работы наймом и повязкой 
производить, а ежели когда ни ямщиков, ни подрядчиков-не сыщут, или будут за работу просить 
дорогую цену, в таком случае могут в работу употреблять приписных к  тем их з а в ід а Г щ і  
сткян, хотя оы они подушные и четырехгривенные и раскольнические и заработали "однакож
д е е п Г п Г ч ™ -  свер5 | ^ №Жащиз: » ™ - Н н ы х  на них податей, работы платить им заработные 
д е ш и  л о ^ га а ^ а т у . а без платежа заработных денег тех крестьян промышленникам в работы 

у іотреоля.ь. чтооы они раззорены не были, а упомянутые подушные и четырехгривенные 
раскольнические деньги платить промышленникам в определенные места без доимки.

О т г .,т . .ѵ  10ДУ °КТаоря 23 дн я’ по учиненному в каяцеляри Главного заводов правления
о раооаах крестьянских при заводах учреждению, отправлять определено:
гваптрт/тгч і Г І  ь  Д"0ЬІ4' * ,:диых припасов и к  рубке дров на угольное ежеяие и на топление
ньши и Г и Т ИСЬ крестьннс марта к 25 ЧШ'ЛУ ™ старостами, сотскими и выбор-
ч а І Г п т т т ™  заводчику или их прикащ иву все без нетов, а  по прибытии того же
т ак ж е ' и "тооря м  ѵ° 5 ,едыгягь нх в І,аоотУ 11 надлежащие припасы вырубать и оскабливать,

„ ,  , р а  ВДруоать и в поленницы складывать, и  отдавать приемщикам в апреле, конечно
д ’ ™ д а .  а с того числа отпускать их для паш ни и севу хлеба.

('кладко дров Уг«льных в кучу, дернению, осыпке" и к зжению п .разломке куч
Е  ® Т У РУДЫ н 113ШШ ,|0СШать по исправлении пашенной работы и севу-ярового
~  а ' ' Ь0течно нюня к 1 числу и быть при той работе мюля до 10 числа, а с того
.. Ш  генокоса и Убрания с поль хлеба в дома, а как они тем исправятся, то

• ІГ 05ШШЬШ на них недоделанным заводским работам, высылать их в сентябре
І о і  „ С ; , ™ 01" ° НН В Ш І СВ0ИМ раб0там придь,и сентября к 15 числу и были бы довояорлг месяца, пока земля замерзнет.

З ' е- 5 еСНШ припасы - известь, горновой камень и уголь на заводы, также железо и п р и 
пасы на пристань возить в начале первого зимнего пути.
усм0тритеяІІОТРе' ,НОИ ЛеС На СуД0В0е' дело становить на пристань летом, или -как способнее

.л "е- Ь строению щ оти н ы  и фабрик пеш их высылать к  1-му числу апреля и быть им 
в раооіе ДО того времени, как  они отпущаются в доны с мая месяца, а  к  возке земли в пло
тину конных посылать по окончании вешняго севу к  1-м у числу июня, и быть в работе до

_н ш я - а е тогч числа ощ ущ ать в их домы для сенокосов и собирания с ноль хлеба до еентноря месяца.
6-е, В домашние Заводчиковы и прикзщ иковы работы, яко к  плотничному и к  поставке

! ! ! аі “  I  т ш ш т х  уборов, и к  другим тому подобным делам, их не принуждать, разве
кто сам добровольно пожелает, и договориться за  какой платеж работать.
И * ,т т п  Т "  к р е т ™ ’ когда они в работу из домов поедут, платить за 'п роход  пешим
но !- К0ІЬ на ; вер':т - за 1,озк> 1!3®ссти и горнового кам н я по плакату но деньге
в е ю т ?  с трѴ-!ГаЯ На В°ЗУ КЛаДИ 2і> ПуД-’ а  ежеаи летом возка «н вает, то н о 'коп ейке на |  5 Двад а п  ГАД, а весною и осенью в распутное время по выш елиеанномѵ с 15  пуд 
Ѵ І .  ' РУДЫ И уГЛЯ ,ш Ра°числению плакатной платы, считая в  час переездкѵ ш  З версты ’
' Іреоьа 110 чаі'У’ н ІІ0Т(,МУ придет, например рудник, или курень от завода в 1 8 -ти
тіабптчыт 16 пере,>дут г возвРатом в 12 часов, да свалка и иагребка два, итого 14 час.,
работных же часов считать по адмиралтейскому регламенту в день 12 , и потому придет по
к о п ^ щ Кв ш П0иноМ а™ " а 18 верет с воза или короба по 7  коп.; а  уголь возить мерными 
ьорооами вышиною , четвертей, шириною во дне 3-х четвертей, а длиною 3 арш ина, вверху

Архив истории труда. ^



ш ирина 6 четвертей, длина 3 арш ина 2 четверти, и те коробы надлежит заводчикам иметь 
свои, а  крестьянин должен иметь только дровни, сани, телеги и роспуски.

Но как  сего учреждения к  порядочному наряду в работы еще не довольно было и от
приписных крестьян не только произошли о изнеможении их и в утеснении от заводчиков ж а 
лобы но некоторые из них пришли и в непослушание, о которых ниже именно показано 
будет, то в  1 7 5 6  июня 16 дня указом Сенат Берг-Коллегии повелено: рассмотрев, каким  обра
зом с приписными, к  казенными и партикулярным заводах, государственными крестьянами посту
пать и порядочное употребление их в работы и дачу заработных денег без излишней крестьян 
тягости производить, такж е не возможнодь миновать высылки их из самых отдаленных от 
заводов ж илищ , и в  тому другой полезнейший способ изыскать, дабы чрез то не только крестьян
ские жалобы, но и самые их противности отвратить было можно, представить со мнением 
Сенату, то на сие та Коллегия в 76 1  году июля 19 дня представила.

"і-е . Прописывая указ 7 2 4  года м ая 29  дня о приписке, к  заводам для работ слобод,
без которых обойтись не можно, и о не взыскании с крестьян тех слобод подушного оклада
который положено им заработывать на тех заводах, и за работу зачитать но указу , предста
вляла, чтобы, когда тех слобод ж ители подушные деньги заработают все, тогда за излишние, 
работы заработные деньги платить им по вышепрописанному 72 4  -мая 29-го  дня
указу , а  без платеж а денег в работы отнюдь не употреблять.

2-е . Сколько в силу вышеупоминаемого указа , к которому заводу числом душ приписано 
будет, и сколько с них в год придется в казну  заплатить подушных и четырехгривенных и
ины х по указам  положенных сборов, о том сочинить верные ведомости, а по сим асе ведомостям
заводосодержателям или их прикащ икам каждогодно сочинять раскладные ведомости с точным, 
показанием, коликое число приписным крестьянам при каждом заводе за  те подушные деньги 
и прочие сборы заработать заводских работ, сколько к  тому потребно пеших и конных работ
ников, к  которому заводу и к  какому времени выслать надлежит, и сии ведомости заводчику 
или заводскому управителю, сочиня заблаговременно, отсылать в те приписные слободы и де
ревни. к которым заводам оные приписаны.

3-е. Приписным крестьянам, по получении таких ведомостей каждогодно но годовым своим 
ведомостям раскладывать к  заводским работам на каждый завод самим между собою чрез вы 
борных, под присягою, при своем земском управителе, или от .них поверенных по пожиткам и 
состоянию каждого, дабы ни малейшей обиды и тягости одному пред другим не было и по
ложенные за подушный оклад заводские работы отправлять, могущим а  годным быть в работе 
.людям, а  за  негодных и выбылых располагать к  тем годным, взимая к .  тому в подмогу деньгами 
по справедливой же в том разверстке, а  без таких  расположений от команды собственно в р а 
боты никого не наряж ать.

4-е. В работные и другие земледельные времена паш енны х крестьян в заводские работы 
не навяж ать, и по рудным и следственным дезам на заводы и  никуда от земледельных их 
работ "из домов не брать к  не отлучать, кроме татииы х и криминальны х дед.

5-е. Н а заводы приписных крестьян в подлежащие времена из слобод, _ сел и деревень 
управителям высылать с нарочными старостами, сотниками и другими выборными людьми, 
которых на заводах управителям отдавать на лицо по списку и в той отдаче получать тем 
приводцам квитанции, смотря и того, чтобы наряж енны е в работу крестьяне брали с собою 
назначенны е в конную работу лошадей я  надобный к  ним прибор, и во время работы неиме
нием для себя запасу и  для лошадей фуража отнюдь бы уже не отговаривались, и ежели где 
чего на заводах ,купить готового не можно будет, то они должны оное возить из домов своих; 
в случаях ж е недородов хлебных во время работ при заводах помогать им дачею из казны , 
из заводских магазейнов провианта, а  за  оной зарабаты вать им иди платить деньгами.

6-е. Что крестьяне заработают в подушной оклад, за оной теми работами и зачитать, не 
чиня особой выдачи им денег, дабы тем удобнее избежать излишних затруднений в письменном 
производстве, волокит и недодач крестьянам; подушные ж е и прочие положенные подати п л а
тить уже с казенны х заводов каждогодно казенными, получаемыми за металлы, добываемые при 
тех заводах, от Берг-Еоллегии, а с партикулярны х заводов— самим заводчикам и компаиейщикам 
н а  ѵказиые сроки в учрежденные и назначенные от главного комиссариата места, не отго
вариваясь в том на сроки не платежом, хотяб на который срок, чего крестьяне и не зар а 
ботали, в чем с ними счет по окончании расположенных работ в надлежащие времена чинить, 
а  за такие недоработал, кто чего за побегами и  прочими огурствами не отправит, с таковых 
доимки деньгами не взыскивать, но заработывать им прежде положенными ими другими рабо
тами. дабы впредь того им делать не повадно было.

7-е. Ежели ж  при коих партикулярны х заводах у заводчиков нли их приказчиков с 
работающими при заводах в дедываемых вещ ах и в заплатах или за подушной оклад зачетах
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происходить будут споры, при таких  заводах быть от крестьян выборным: надежным и добрым 
и не подозрительным людям в каждом году по одному иди по два человека, которым за всех 
крестьян все деланные работы по ведомостям, на кого сколько по раскладкам положено, п ри 
нимая от них сдавать приставленным от заводчиков приказчикам и служителям, .записывая в 
особо у чрежденные книги, заручая  каждую статью с обоих сторон, а по окончании какой либо 
работы с теми выборными считаться, не волоча уже других крестьян, и оные расчеты чинить 
ям в скорости, не продолжая дале трех дней, под опасением ш трафа и н аказания прикащ икам 
за  излишнюю волокиту; да и деньги крестьянам за то, что они работать будут сверх подуш
ного окладу по окончанию работ, а  в прочих каждонесячно или понедельно, кто когда срабо
тает, отдавать самим им в руки при тех же выборных, которым, по окончании дач коей 
либо артели, в засвидетельствование в том подписываться и при таких зап л атах , одних за дру
гими напрасно не задерживать.

8-е. Приписных крестьян за огурство, за умышленное и малое ослушание, укрывательство 
от высылки в раооты и побеги от работ, которое кто однолично и не во многом числе учинят, 
наказы вать первой и второй раз батожьем, за  третий плетьми, и буде кто в том применится. 
таковых по наказании водить в работы и при работах держать под караулом, а оные н ак а 
зания чинить им от земских их управителей, и заводчикам самим и приказчикам их никакого 
наказания не чинить, под опасением ш трафа; буде же такую  продерзость укрывательством и 
побегами или противностями в нарядах учинят многолюдством, то по рассмотрению от главной 
команды из таких наказы вать первейших зачинщиков десятого по жребъю кнутом, а  прочих—  
плетьми и батожьем, смотря по вине, и сверх того зачинщиков смирять горными и заводскими 
работами по рассмотрению на время; с земских ж е управителей и старост за не высылку в р а 
боты на срок крестьян в первой и другой раз вместо штрафа взыскивать убыток, издержанной 
на посылку для нетчиков. А в третий раз, смотря по вине, штрафовать управителей денежным: 
штрафом, а старост и прочих помощников их наказы вать на теле, а буде больше трех раз в 
том они виновными найдутся, таких  наказы вать и іпрафовать, как  за ослушание .указов поло
жено; а  за недоплаты в выдачах денег и в отводах по явке работ и  в записках по сработанна 
оных и в прочем волокиты и всякие тягости на казенны х заводах— управителей, а па парти
кулярны х— заводчиков или их приказчиков, кто в том виновным яви тся, - штрафовать; за взятка 
ж е в тех делах с крестьян— управителей и надзирателей и других чинов, кто в том явится в и 
новен. штрафовать и наказывать так , как  узаконено за взятки  в государственных делах без 
упущ ения.

9-е. Ежели при партикулярных к  оным государственных крестьян кто. в  работы н ани 
маться будет но вольной договорной цене для получения наперед денег, или для каких дру
гих выгод, в том на обе стороны для собственных их выгод никакого воспрещения не чинить, 
хотяб та  цена и дешевлее определенной крестьянам платы  была.

10-е. Впредь с приписных к  казенным заводам крестьян из подлежащих ко взятью  ре- 
—  крут по силе указа 1 7 6 0  г. августа І .д н я  для укомплектования мастеретв оставлять по по

требному числу, без чего миновать не можно, а  до остальных отдавать. Ибо чрез то взятие в 
рекруты  и сверх того в  выборе в мастерства оные крестьяне понесут великое отягощение ж 
раззорение.

1Т-.щ Что хотя при казенных и партикулярных заводах за всякие работы крестьянам в 
подушной оклад, по учиненным пробам, зачеты  происходили, но как  те пробы уже давно чм- . 
пены были и по обстоятельству так  много прошедшего времени некоторые поделки переменились, 
а  леса поотдалели, то и почитала Берг-Еоллегия, что надлежит о тех работах и поделках 

~  вновь верные пробы учинить, и по тем пробам, что к  лучш ему усмотрится, таким  образом с 
крестьянами и поступать, а  между тем покаместь заводским поделкам вновь проба учинится, 
поступать по учиненному в 741 году вышепролисанному учреждению.

12-е. Сверх всего присуждала она, чтобы заводчики старались по силе берг-регламента 
удовольствовать свои заводы покупными' людьми и на ту  покупку и переселение к  заводам 
крестьян оставляла сроку пять лет, по прошествии же оных— приписных крестьян отрешить; 
ежели же крестьяне похотят добровольно я а  заработные деньги на заводах работать, в  том им 
запрещение не чинить.

Сие одна коле представление подтверждения из Сената не получило потому наипаче, чт« 
вскоре после того вступили от приписных заводских крестьян на заводчиков жалобы, а  напро
тив того от заводчиков, из Берг-Коллегии и из других горных правительств— о непослушании 
и огурстве тех крестьян доношении, и каки х  таковые обоюдные представления, такж е н ег 
крестьян непослушании, а  иногда и самые противу посланных для усмирения их воинских 
команд не  ̂ малые упорства не однократно при разных заводах происходили, то об оных 
-здесь подробнее включается.

в*?'*
і
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Заводские работы с первого их введения в России казались тягостными приписным к  
заводам крестьянам, однако при оказанных ими непослуш аниях, огурствах, а иногда и самых 
возмущ ениях противу заводчиков, горных начальств и начальников видно, что не малый к  тому 
повод подавали иногда и сами заводчики излишним наложением в противность законны х учре
ждений. на тех крестьян заводских работ, недоплатою заработных денег, высылкою в деловую пору на 
заводские работы и другими подобными тому утеснениями, о коих ниже пространнее изм енится.

11 поелику первейш ая отдача в заводские работы крестьян учинена к вышеупомянутым 
уже в Московской губернии Поратовеким и Угодтским иновеяцов Петра Марселпуса и Филимона 
Акемы заводам, то первые сии ігрестьяне еще в 1 6 7 8  году пришед в непослушание, просили 
об увольнении их от заводских работ, показы вая свое раззорение от того, что якобы на них 
от тех заводчиков была великая налога, накладывалась сверх указной лиш няя работа и повозки, 
но к ак  сего своего показания ничем не доказали, то тогда уже указом велено им остаться по- 
прежнему при тех заводах в заводских работах 1).

Из выписки, взятой из Берг-Еоллегии. видно, что около 70 0  или /0 1  года, которого точно 
не показано, Кунгурцы. не ж елая, чтобы по близости их горные заводы строены были, когда 
приехал с Верхотурья в Кунгур стольник Алексей Калитин для промыслу медных руд, то они, 
собравшись во многих ты сячах, оружейною рукою бунтом подошли под город Кунгур в намерении 
помянутого Калитина за рудной промысел убить там, что он, нашедши себя в осаде, принужден 
был отбиваться от них пуш ками, а  на последов, боясь превосходной их силы, тайным образом 
ѵшед из Кунгура с бывшими при нем воинскими людьми, пробирался до Верхотурья лесами, 
а не настоящими дорогами. Чем за сие дерзновение Кунгурцы наказаны  по тому екстравту к
в Сенате по делам не видно.

По 72 2  год быди-ди при каких заводах непослушания от заводских крестьян, кроме 
выш еупомянутых, по делам не видно; а в сем году при самом начинании строения Е катерин
бургских заводов и фабрик под распоряжением бывшего там генерал-майора Іен н ин а, присланные 
к  нему для употребления в заводские работы от Сибирского губернатора князя  Черкаского полк 
солдат* и несколько работников ближайших волостей из крестьян сперва но нескольку человек, 
а потом и все ушли так , что его, генерал-майора Геннина, почти одного на пустом и тогда 
еще не обитаемом месте оставили. Я хотя к  отвращению их побегов, к удержанию при работах 
употребляемы были разные снисходительные и строгие средства, однако же не пресеклись побеги 
даже по 7 2 6  год. Почему в сен году, когда в Екатеринбурге в Оберберг-ампте, что ныне Канце
лярия Главного Заводов Правления, от поеыданного солдата для приводу в тот Оберберг-ампт 
бежавшего с работы же Камышловской слободы крестьянина Титова получено известие, что 
многие из приписных к  заводам, такж е и из Тобольских слобод, крестьяне с имеющимся у них 
огненным ружьем и разным орудием оставя свой скот и хлеб, бежали целыми семьями, и стояли 
в сборе близ баш кирских вотчин при некоем озере в числе 1500  человек с намерением бежать, 
но куда, о том было не известно, то по определению того Ооерберг-ампта для отвращ ения 
того побега было объявлено башкирцам, дабы они. тех беглых русских людей ловя в своих ж или
щ ах. привозили в Екатеринбург, а  за  поимку оных (кроме лошадей) брали б у них все их 
пожитки себе, и в  поимке тех беглецов вспоможение чинили, дабы тем их злое намерение пересечь.

11 как, несмотря на сие средство, и в' следующем 721  году приписные к  заводам разных 
волостей крестьяне не переставали чинить побегов, то Берг-Коллегия, получив о той из Ооер
берг-ампта известие в апреле месяце, представляла Сенату, чтобы о высылке тех беглецов на 
прежние жилищ а через Иностранную Коллегию писать к  башкирцам с тем, чтобы они таких беглецов 
в свои владения не пускали, а  когда пойдут, ловили бы и приводили на прежние ж илищ а, или 
бы об-являли их Уфимскому воеводе, о чем она в Коллегию иностранных дел и от себя сообщила. 
А как  над теми беглецами предводителем был Самарский казак  Гареванов, то присуждала но 
поимке в страх другим при собрании учинить оному наказание, к  Уфимскому воеводе писала, 
чтобы он о поимке тех беглецов и повороте на прежние жилища приложил всевозможное
старание. ,

А между тем того же года от 26 числа апреля генерал-майор Іен н ин , представляя Ѣерг- 
Коллегии, сколько каких для действия заводов потребно заготовить крестьянами материалов, для 
наряду которых и высылки в работу хотя он и посылал с указами, но те крестьяне в работы 
не пошли, показались оелуишыми, а  ежели их к  тому принуждать, то опасно было, чтобы они 
не учинили большого сопротивления, или бы, разбежавшись, не привели сами себя оставлением 
своих пашен в наступающую деловую пору в скудость и голод, что еще вреднее почитал он для 
заводов; однако ж поелику они сами были причиною тому, что дрова на угольное зжение 
ими в надлежащее время не вырублены, без чего заводы приходили в остановку, то в отвра-

і) И з вы п и ск и , им ею щ ейся в сен атском  ар х и ве  по дел у  о зав о д ах  и нозем цев М и ллеров,



..... 101 —

щсние того предприял он тех крестьян и в деловую пору к рубке дров принудить, а  от чего 
произошло непослушание исследовать.

На сие от Берг-Коллегии по определению ее июня 27 числа ему предписано ^о непослу
ш ании исследовать и виновным учинить наказание, из крестьян же нарядить в работу только 
из тех, кон носемейнее хотя и в деловую пору, и есть ли сими исправиться будет не можно, 
то в дополнение к ним нанять и стараться, чтобы все показанное от него, генерал-майора, по 
табели число пудов железа п меди сполна сделано и выплавлено было. Но что по сему испол
нено. о непослушании крестьян исследовано-ли и наказание какое начальным того непослуш а
ния сделано-ли, того далее но делу не видно.

Не малое сопротивление и возмущение учинили статского советника Никиты Демидова 
Калужского уезда, Ромадановской волости кВы ровекому его заводу приписные крестьяне в 752 году.

Сии крестьяне в апреле месяце того года, вознамерившись отложиться от него, Демидова, 
собралися не малою партиен) и подговори к  себе еще из других железных заводов мастеровых 
людей, Выровекой Демидова завод,раззориди, из пруда воду выпустили и весь оный опустошили, 
и похваляясь и самих Демидовых с их нрказчиками побить до смерти. А потом посланного из 
Калужской провинциальной канцелярии для осмотру и  описи разоренного ими завода и для 
взятья от них обязательства в  нечиненю і того раззоревия канцеляриста с понятыми сии про
тивники. будучи с ружьем и рогатинами, в волость в  себе не допустили, объявляя, что они поме
щику своем у 'в  послушании быть не желают, и ежели кто к  ним впредь прислан будет, то они 
побьют их до смерти.

17-го апреля сысканные в Калужскую провинциальную канцелярию из тех противящ ихся 
крестьян 23 человека в допросах показали, что они именно все сговорились в послуш ании т  
Демидова не быть, а  в вотчину их не пущ ать, и для драки и сопротивления командам собрал* 
руж ья, рогатины, оглобли и прочее древолие и  каменье. Сия по наказании за их дерзновение 
отданы Демидову.

Мая 4 числа от Рижского полку в Калужскую провинциальную канцелярию  представлено 
было. что. те же крестьяне, выходя с дрекольями из своих жилищ, останавливали разные команды 
и офицера, отправленного для осмотра места и зан яти я  лагеря, не допустили и свое дерзновение 
так  далеко простирали, что человек по сорока и более в Калугу со всяким Дрекольем из них 
входили, а потом, напав на посланных с Дугненского. Демидова завода работников, бивших смертно, 
в волость увезли и денег 1400  руб. взяли: такж е посланных в ту волость из той же канце
лярии для разломали я казанов не допустили п многолюдным собранием, человек 1 0 0 0  и больше,
со всяким оружием обучались военной екзерциции и из ружей стреляли, которое их действие 
и  из города Калуги было видно.

Мая 15 посланного по указу Сенатской конторы для увещ евания их Рижского полку 
офицера с командою те крестьяне, выбежав противу него с 50 0  человек с рогатинами, ^сбили ж 
в  Калугу отослали и следовавшие - к ним роты остановили и недопустили. а  посланной к ним 
для объявления о нечинении противностей и непослушания указ приняв, сказали, хотя не 
точию из Правительствующего Сената, но и  из Кабинета Ее Величества, а за непрднисанием 
собственный Ее Величества руки указ будет, то они и того слуш ать не будут, похвалялся прж 
том, ежели впредь за чем приедет, то убьют до смерти.

Когда все сие дошло до сведения Сената, то по определению оного велено было военноі 
конторе для увещ ания их в послушание отправить .знатную команду с тем, что ежели они от 
противностей не удержатся, то для страху выпалить по них из руж ья пыж ами, а есть-лн л 
за тем не усмирятся и в послушание не прядут и будут стрелять из руж ья или другие какие 
нападении на ту  команду учинят, то всему Рижскому полку в ту волость вступить и с тема
противниками поступить, к ак  с злодеями военною рукою, предостерегая однакож, дабы без
крайней нужды ни до какого кровопролития не дайтить, а  их противников усмирить. По сему 
указу командирован был Рижского полку полковник с командою в 5 0 0  человек, но многолюд
ство и скоропостижная наглость тех противников были толь велики, что они и сию команду 
разбили и , многих офицеров и драгун бив, руж ья и аммуницию отбили и полковника схватили, 
били ж и в  волость к себе увезли и под караулом держали, но при сем случае и из против
ников побито 59 человек.

Но полученным о том рапортам п о . определениям Сената и Военной Коллегии для усмире
н ия  их определен был бригадир Хомяков, и ему велено было, оных противников определенными 
в его команду полками ок-ружа, вдруг поступить военною рукою так , как  с неприятелями, а 
сверх того и имянным 8 июня того же года указом поведено определенным для усмерения тех 
крестьян о скорейшем их от таких  злоумышленных поступков отвращении и о приведении 
в  повиновение от Военной Коллегии наикренчайше подтвердить с тем, что ежели они от злого 
своего начинания по увещанию в истинное раскаяние не придут и извинения не принесут,
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то ж илищ а их выжечь и, не допуская к  сражению, палить по них из пушек, и, всею командою 
наступи,' бить и разбирать по рукам  всех без остатку, чтоб то их. зло. к ак  наиекорее искоре
нить и вовсе пресеч и во всем с ними, яко сущими государственными злодеями, противниками 
я  недоброжелателями всеобщего внутреннего покоя, поступить без всякого послабления, о чем 
показанному бригадиру Хомякову и подтверждено.

Бригадир Хомяков в том ж е июне месяце рапортовал, что те противники не токмо с по
виновением к  нему не приходили, но и противу двух полков сопротивление показывали, 
но когда для окружения сих противников некоторые деревни заж жены и к селу Ромаданову 
команда приступила, то из тех противников из того села вышедших 2 0 0  человек по рукам  
разобраны, а прочие, хотя и разбежались, но потом все были переловлены.

Следствие об них препоручено было генералу-маиору Апачинину, а потом оказалось, что 
иротивников Ромадановской волости крестьян было всех 67 4  человека, в числе которых первыми 
заводчиками оказались восемь человек и к ак  сие, так  и все вообще винились, что хотя они и  
показывали на помещика своего Демидова, якобы от него причиняемо было им великое утес-. 

• мение и тиранское мучение, но сие, показание выдумали они только для одного виду, в самом 
ж е деле поводом к  их возмущению было желание отбыть от владения Демидова в ведомство 
Дворцовое по тому примеру, как  от того уже Демидова Оболенская волость, купленная им у  
ки язя  Репнина , взята  и причислена к  дворцовым с выдачею ему из казны  тех денег, которые им князю  
Репнину заплачены, чего и они ж елая, бунт начали . И как  они во всем винными найдены, то  
но определению Сената 75 3 года в марте месяце велено: первы х из них 8 человек возмутителей, 
учння наказание кнутом и заковав в твердые кандалы, отослать в Сибирь на железные того же 
Демидова заводы для употребления в работы. А Оболенской волости крестьянам Кондратьеву, 
Черкасову и Епифанову, кои советы к возмущению подавали, такж е у ч и я я  наказание кнутом, 
отдать по прежнему в ту  же волость, чем сие неустройство и кончено.

При построении в  Оренбургской губернии в 754- году покойного графа Сиверса Вознесен
н о го  завода по указу  Сената велено к  оному из Казанской губернии черносошных и ясаш ны х 
волостей приписать 1 0 0 0  душ крестьян, и когда в следующем 7 5 5  году управитель того завода е  
указами для об‘явления оных и для наряду в работы ездил в  приписные волости, то из оных 
двух сед, Хмелевки и Большого Тоякиша, крестьяне указов тех не послуш али, и требуя имен
ного указа за собственным ручным подписанием в работы без того идти отказались, прочих же 
приписны х сел крестьяне третью часть из своих в заводские работы отправили.

Посему, по определениям Сената и  Берг-Коллегии, для высылки тех крестьян в работы 
насланы были сперва при капрале 5 человек солдат, потом 10- человек драгун, напоследок 
яри  капитане велено отправить пристойную воинскую команду, которыми хотя те крестьяне 
в работы по временам и  высланы  были, однако же и с заводов, иногда не вступая еще и 
в  работу, а  иногда с работы  бегали, продолжая сие по 763  год, в котором Оренбургское, горное 
начальство в Берг-Коллепда рапортами представляло, что за противности» и побегами тех
крестьян по недостатку угля того Вознесенского завода действие нужно было остановить, 
•днако же от того начальства в заводскую контору указом предписано, чтобы пока те кре
стьяне в завод высланы будут, уголь заготовлять вольнонаемными людьми и  находящимися при 

. том заводе обывательми и заводского действия не остановдять.
В 76 0  году 14  дня августа Сенату Берг Коллегия представила, что приписанные

к  заводам дворянина Н икиты Демидова Юрмыцкой и Куяровской слобод крестьяне, взволновав
шись. отказались от заводских работ, объявляя, что они в те работы до тех лор не пойдут, 
шокаместь от стороны Демидова с ними в заработных деньгах расчета сделано не будет.

А в то же время вступили в Сенат от Оренбургской губернской и Главного заводов п рав
ления канцелярий представления о таковых ж е тех приписных крестьян противностях с тем 
об ‘яснениеи о жалобах тех крестьян, что того Демидова заводские приказчики налагали на 
инх, крестьян, противу подушного и прочего положенного с них платеж а излишние работы, и за  
оные не производили им платы , что на те работы высылали их не в указанны е времена 
и сверх того они же, приказчики, чинили на них тяж кие и несносные налоги, причиняли н е
стерпимые побои и над некоторыми произвели и смертное убийство.

Таковые же представления и еще присланы в Сенат, как  в том же году, так и потом
в 761 и 76 2  годах из Казанской, Оренбургской и Сибирской губерний, а напротиву того и от
самих приписных крестьян поданы в  Сенат прошения е жалобою на заводчиков, в  коих она 
показывали о причиняемых им от заводских приказчиков несносных притеснениях побоями, 
тараненный мучениями и смертными убийствами, взятками и малопроизводимою за заводские 
работы платою и тому подобными; то по определениям Сената велено было отправить на те 
заводы для исследования о всем том нарочных, куда и были отправлены полковник Лопатин и 
надворный советник Шамшев. а Ее Императорскому Величеству по таковому же Сената 762  года



августа 14 . 21 п 22  чисел определению поднесен доклад, в котором веледствии данного Сенату 
.того же августа 9 числа именного указа о рассмотрении ,о заводах и о приписных к  оным 
крестьянах об'ясня Т е ,  малые с розданных из казенного в партикулярное содержание заводов 
в казну доходы, 2-е , на каком основании велено по указам те заводы раздать и крестьян к ним 
приписать, приложи при том и ведомость, какие заводы кому и по каким указам розданы, с кото
рой и при сем под буквою Р прилагается к о п и я 1), 3-е, о причиняемых приписным крестьянам 
от заводчиков и их приказчиков утеснениях и о происшедших от них  жалобах между прочим 
представил, чтобы обнародовать, не сыщ утся ли ко взятью  тех заводов такие охотники, которые 
бы компаниями или каждый особо пожелали взять те заводы в свое содержание, но только уже 
без приписных крестьян, а с одними мастеровыми людьми, и работников к  тем. заводам н ан и 
мать за  добровольную плату, да и мастеровых оставить только на 10 лет, а  после того иметь 
своих по добровольному договору, оставляя однако заводчикам право в покупке крестьян, сколько 
яо  числу домен, молотов и печек потребно; покаместь-же на сем основании ко взятью заводов 
охотников не сыщ ется, до тех пор оставить оные в содержании прежних заводчиков, но без 
крестьян, с одними потребными мастеровыми, а ежели на сем основании кто за собою удержать 
не захочет, то оставить оные в  казенном содержании на том же основании, на каком оные до 
отдачи частным владельцам были.

Но сей доклад не подучил конфирмации, а  между тем того ж е года от 6 июня получено 
в Сенат известие, что при усмирении приписных к  Гороблагодатским, тогда за покойным гснсрал- 
федьдцейхмейетером и кавалером графом Ш уваловым бывшим, заводам при селе Костепеве ^кре
стьян побито из них 16 , ранено 5, переловлено 40  человек. . да при деревне Нижней іойме 
«обито 12 , ранено 4 человека, то того же 1762  года декабря 6-го дня именным за под
писанием собственные руки указом дано Сенату, знать, что Ее Императорское Величество, уве- 
дожясь из поданного от Сената, доклада о некоторых от приписных к  горным заводам крестьян 
беспокойствах, заблагорассудили для усмирения и рассмотрения оных послать генерада-квартир- 
мейстера к н язя  Вяземского, ныне действительный тайны й советник, генерал-прокурор и кавалер, 
которого и  снабдили от себя же особою инструкцией), повелевая впрочем Сенату приложенной 
при том манифест напечатать секретно и ему, князю  Вяземскому, вручить для публикования в по
требных местах 2 0 0  зкзспляров, дав ему тогда же в команду потребное число офицеров для 
вспоможения, а  при том и  открытый указ во все места, где медные и железные заводы нахо
дятся, дабы губернаторы, воеводы и все в Казанской, Оренбургской и Сибирской губерниях 
находящиеся воинские команды ему, князю Вяземскому, делали по его требованию такое вспомо
жение, какового только он по комиссии ему вверенной востребует, а  в канцеляриях и во всех 
приказных местах исполняли бы по его требованиям, к ак  наискорее, и такие уведомления и 
справки письменные подавали, каковы е по сему делу ему понадобятся, так  к ак  и служителей 
приказных, которых он для своей комиссии изберет, отпускали, а прежде посланному полковнику 
Лопатину и надворному советнику Ш амшеву для следствия о приписных к, заводам крестьянах 
и их обидах, разорениях и смертных убийствах, быть с их комиссией* в его же, к н язя  Вязем
ского, команде.

Таким образом господин действительный тайны й советник, генерал-прокурор л  кавалер 
князь Александр Алексеевич Вяземской в силу того Высочайшего указа, получив от Сената и 
от других присутственных мест в нуж ных своей комиссии надобностях по своим требованиям 
удовольствие, тогда к  порученному ему следствию отправился, где встуия в оное и при раемот- 
ренин обоюдных, к ак  от заводчиков на непослушание крестьян, т а к  и напротив того— от сих 
последних на утеснения, причиненные и а  от заводчиков жалоб, в соответствие возложенной на 
него от Ее Императорского Величества столь важной доверенности, стараяея в самой точности 
исполнить Монаршую волю, как  в рассуждении самих заводов, их состояния, количества вы 
ковки железа и выплавки меди, числа приписных ко оньш крестьян, полагаемых на них за 
водских работ, возможность и невозможность в обрабатывании оных, так  и  в рассуждении 
самих причин, побуждавших до того крестьян к  непослушанию, а иногда и к  самой отчаянности, 
не оставил ни чего без исследования и все то соображая с заводскими учреждениями, какие 
нм найдены злоупотребления, неудобства и изяишности, и что им к  отвращению всего того 
определено и заводским конторам предписано, с кого какое взыскание положено, и что впредь 
к  поправлению им за нужное признано, о том в разные времена донес Ее Императорскому 
Величеству реляциями, а  с определений своих в Берг-'Коллегию сообщил копии, и всю толь 
важную запутанную  и многотрудную комиссию в следующем же 7 6 3  году окончи, в Санкт- 
петербург возвратился.

х) Н азван н о й  ко п и в  у  м ен я  не им еется. А . 1 ,
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При следствии же том к  отбывательствѵ крестьян от заводских работ и к непослушании 
их найдены главные причины следующие.

1 -е. Что крестьяне до приписка их к  заводам, будучи ясашными. имея хорошие и довольные 
земли и платя  напред сего в казну небольшую подать, приобыкли к праздности и лености 
так. что когда вошли они в приписку в  заводские работы, за  которые положена им столь 
малая плата, что оная не только не сравнительна с выгодами, получаемыми ими самым легким 
трудом по дрбротс обитаемых ими земель, от изобильного хлебопашества и великого скотоводства, 
но еще нарочито уменьшительна, то сии заводские работы, сделавшись им большею тягостию. 
оставили в них навсегда негодование, которое ігеако н отвратиться не может, как только тогда, 
когда положена будет за заводские, работы п лата, еоравшітелъная с выгодами, от земли ими 
получаемыми.

■ '•То ио приписке к  заводам с начала положенные на них тогдашние подати завод
скими работами заработывали они с праздничными и воскресными днями только в 1 2 2  дни. по 
умноженному ж е потом н а  них подушному окладу должны уже стали заработывать в 158 дней: 
а сверх того и на дальней на заводы ж с заводов до ж и л и щ  своих проход не менее 56  дней 
употреблять принуж дены Л

о-е. Сею прибавкою хотя убавилось у них в домашнем их управлении дней, но за  работы 
никакой прибавки однако ж  им не сделано.

4-е, 1  когда указом 1762  года марта 21 дня запрещено фабрикантам и заводчикам 
деревни покупать до утверждения вновь сочиняемого уложенья с тем. чтобы они в заводских 
раоотах довольствовались вольными работниками, то сей указ начальники, бывшие над 
крестьянами, протолковали так . что будто и приписные крестьяне от работ освобождены.

;>-е. Сверх того разглаш ались еще и ложные, последовавшие якобы в том же году, указы  
в такой силе, что все приписные крестьяне от заводов отрешены, чему поверив, начальники 
запрещ али крестьянам ходить в работы и, стращ ая их, объявляли, что если работ не оставят то 
сечены будут кнутом .

6-е. К тому же все тамошние начальники и купцы  под скрытом старались и поощряли 
крестьян к отбытию от заводов, первые для того, чтобы, получив их попрежнему в свое 
управление, пользоваться с них доходами, а  купцы  и гражданство чрез то для своих работ 
могли б их дешовлее нанимать.

7-е. От некоторых приписных крестьян заводские управители требовали подписок с обя
зательством таковым, яко бы они сами желали быть вечно при заводах.

8-е. Некоторые, указ 17 6 0  г . октября 12 дня г) о прибавке1 на государстванных крестьян 
по Ы) коп. на душу, в котором между прочим напечатано за  прибавкою того числа на 
крестьянство, чтоб никаких без указов доходов, подвод и работ с них уже требовано и бра но 
не оылоб. толку я  превратно, поставляли себя свободными и от заводских работ.

9-е. Другие разглаш али, яко бы воспоследовало повеление, чтоб казенны е заводы действием 
остановить на 5 лет, а на партикулярны х вовсе приписным не работать.

10-е. і  правители заводские накладывали на них несносные, сверх определенных, работ 
утесняли взятками и мучили побоями.

11-е. П лату за многотрудную работу производили весьма малую.
12-е. В заводские работы высылали в самую деловую пору, и при том всех без остатка, 

некоторые же п но пришествии деловой норы с работы в доны не отпускали, удерживая их при 
заводских работах, и чрез то лишили их своего хозяйства, к  пропитанию их необходимо- 
нужного.

1о-е. При делании плотин принуждали свозить лежащ ий сверх глины песок в показы 
ваемые от нарядчиков места, не зач и тая  сего в число работы.

14-е. В перевозке материалов дорогу полагали менее настоящего расстояния, а  другие—  
уменьшали за то платеж  заработных денег.

Іо -е . В складке дров прибавляли сверх настоящ ей мерѵ более и иногда до четверти 
арш ина. '  1

16-е, В некоторых местах к  деланию плотин употребляли крестьян зимою, когда никаких 
земляных раоот не производится, а п лату  давали но п лакату , но зимнему же времени самую 
малую, а сверх того и работу определяли уроками потел ежи о. а не поденно так , что заплата 
производилась и  обходилась за  кубическую сажень по Положенному от заводчиков расстоянию 
по 4, 5 и не больше 9 копеек: а  хотя некоторые управители заводов представляли, что у 
пасынки в плотины земли были другие работники за  особую плату,, но и с теми по исчислению 
обходилась сажень только от 13 и до 17 копеек; в других же местах с кубической сажени

2) 1-е П. С. 3 . т. XV, Х7 11120.



2.5 и 30 копеек никогда не платится. Вольные же но подряду нанимающиеся работники за 
такую  же сажень получают от 40  и до 50  копеек.

17 -е . По Берг-Коллежскому учреждению положено за недожег угля взыскивать только 
с угольных мастеров по 6 коп. за короб, но некоторые однаво-ж взыскивали сие не. только 
с мастеров, но сверх того и с крестьян при рубке дров у каждого короба вычитали по 12 копеек.

18 -е . При высылке из домов на заводы крестьян принуждали иметь хороших лошадей, а
кто оных не имел, наказывали, а по сей необходимости крестьяне и должны были, выменивая 
хороших лошадей, за  одну давать но две, и чрев то р азо р я ть ся .

19-е. Іткииского графа Ягушинского завода крестьяне, имея жительство на проезжей, от 
Москвы в Сибирь дороге, принуждены, сверх заводской, нести дорожную тягость, отправляя 
почтовую и ямскую гоньбу.

2 0 -е . Принуждаемы были кормить заводских лошадей собственным фуражем, а  за  то 
получали малую плату, на других ж е заводах— принуждали их и к  поставке сена.

2 1 -е . Некоторых заводов крестьяне при работах употребляли собственные свои инструменты 
без всякой заплаты.

22-е. Употребляли крестьян и в недозволенные по Берг-Коллежскому учреждению дни
к  работам и к строению кошошень, к тому же и не к  тем самим заводам, к  коим онн были
приписаны.

23 -е . Некоторых заводов на приписных-же крестьян от Сибирской губернии наложена поставка 
провианта и овса в пограничные крепости, на коих за одних заводчики ставили подрядом, не 
взяв к тому от крестьян поверенных, против продажных цен весьма с большею передачею 
в намерении том:, чтоб ту большую цену им на заводах против плакатной платы  заработывать, 
с других же. под казенным ведомством состоящих, сбираются на ту поставку деньги, против 
которых заводские крестьяне имели себе не мало убытку.

24-е. Крестьяне из жилищ высылаются на заводы с лошадьми, на которых на все время 
пребывания, своего фуража завести никак не могут, и по не имению же при заводах лугов по 
причине гористых и лесных мест ж ивущ ие при заводах продают сено дорогими ценами: а  сверх 
того некоторые из заводчиков -запрещали еще как фураж, так  и харчевой припас покупать 
У вольвопррдающих, а усиливали их брать все то из заводских запасны х магазейнов против 
продажного двойными ценами, почему крестьянам не только из вырабатываемых денег для 
отвозу в жилищи свои ничего не оставалось, но по ращотам оставались иногда не малым 
числом и должны.

По сим, толь отяготительным для крестьян обстоятельствам, некоторые из них и просили 
1 -с, чтобы заводские работы велено было отправлять положенному числу на три смены и каждой 
смене быть в работе по'четыре- месяца. 2-е, Подушные ж е деньги платить бы нм самим, а  не 
от заводов, и вырабатываемые ими деньги отдавать им по рукам.

Сверх того при разборе крестьянских жалоб и при усмирении крестьян примечено им:
Т е .  Что крестьяне в о в р е м я  бытности заводов в казенном содержании зарабатывали 

только тогдашний подушный оклад по 1 р. 12 к . на душу с небольшою иногда накладкою, 
чем они и были довольны; но когда заводы отданы в партикулярное содержание, а потом и 
прибавка подушного оклада по 6 0  коп. на душ у прибавилась, то канцелярия Главного заводов 
правления не только и сию прибавку заводскими же работами зарабаты вать определила, но 
сверх того в удовольствие заводчиков, по просьбам некоторых из них ссылайся на представление 
Берг-Коллегяи и на последовавший на опое из Сената указ, по неимению вольных работников, 
им в рассуждении требования от них дорогой цены [отказало?]. Приписным же крестьянам велено 
работать и сверх подушного оклада за одну плакатную  же плату, располагая на них на не малую 
сумму работы, и от сего крестьяне, получив больше себя отягощения, начали производить 
разны е вымыслы к отбывательству от работ, делая указам противные толки.

2-е; Они ж е, все полагаемые на них излишние работы приписывая проискам заводоеодер- 
жателей, приходили в огорчение и от того, что заводчики, лолуча в свое содержание заводы, 
время от времени прибавляли при оных молоты, печи и фабрики, к  которым не прибавя в 
приписку крестьян и не делая им кроме некоторых, и то малым числом, вольнонаемными 
работниками помочи, располагали все вновь прибывающие заводские работы на тож число 
приписных крестьян.

3-е. Что приискивать и умножать число вольнонаемных работников' удерживает и соб
ственная заводосодержателей прибыль потому наипаче, что как  по Берг-Коллежскому положению 
положена приписным крестьянам за работы весьма малая плата, то за  оную вольного работника 
и достать неможно.

4-е. На некоторых заводах и то усмотрено, что заводосодержатели просят о выборе и об 
-отдаче из тех ж е приписных крестьян к  заводам, в разные мастерства, почему они и опре-
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делаются иногда и сверх статного числа единственно для того, чтоб тем умножить число 
ж ивущ их при заводах, и отвлекши их вовсе от хлебопашества, воспользоваться заводскою от 
них работою за мелкую цену.

5-е. Крестьяне о своих зароботках никаких у себя записок не имеют; так  равно и 
конторы заводские никаких в том им квитанций не давали, и все о том между ими расчеты 
основывались на одной памяти, с частою однакож, и то по воле управляю щ их заводами, 
переменою.

6-е. Книги о приходе и расходе материалов, хотя и прошнурены были, но у некоторых 
шнуры вы нуты  и  в книгах, вместо прежних, местами другие листы вш иты, да и оные тем самым 
скреплены, кто сам же, всему тому ведя приход и расход, делали и с крестьянами щоты по 
черным книгам; другие же н того не производили и к  заводчикам ни в одном году обстоятельных 
щетов не отправляли.

7-е. Что сие и при следствии: произвело то затруднение, что в зачете за работы 
жодушных денег верного исчисления познать и в недоплате обличить было не возможно.

8-е. На некоторые новозаведенные заводы переселиваны были крестьяне— без всякого 
в правительствах прошения и дозволению— заводчиками самими собою, где крестьяне,— не получая 
•т  них паш енных для себя земель, принуждены были сами для своего прокормления нанимать, 
у башкирцев земли.

9-е. Мастеровых людей употребляли не только к  одной заводской, им принадлежащей, 
работе, но из них же отделяли в -кожевенные мастера и к  деланию судов.

10-е. ІІо Берг-Коллежскому учреждению плата  расположена хотя и поурочно, но уроки 
столь велики, что едва сашшрилежнейший и довольно силы имеющий работник, исправить оные 
может, некоторые ж е между ими есть и такие, которые и вовсе в назначенное время уроком, 
своим исправиться не могут, как  то:

11-е. Еѵчная работа положена таким образом, что 20-тисаженную  кучу определено двум 
работникам окдасть, одернить, сжечь и разломать, дров вырубить, считая каждую сажень в длину, 
широту и высоту но З х/з  арш ина, с платою за нее по 3 р. 40  коп.; исчисляя же определенное 
на сию работу время, не упоминая уже о крайней при том трудности, не придет работнику 
в сутки более 3 -х  копеек.

12-е. Возить уголь положено коробами, а  плату производить за оное но плакату , исчисляя 
расстояние, сколько в сутки на одной лошади коробов перевести можно, запитая работнику 
зимою по 6 к, в день; коробы ж е с Берг-Еоллежским положением в мере хотя и сходственны, 
но токмо весом в каждом и .с саньми по 10  пуд. 7 фунтов содержится, -а к ак  к  тому поло
жится в  него угля 21 пуд. 36 фѵн., то уже и привести оного, а особливо в тамошних гори
стых местах на одной лошади не можно, почему хотя и возили оные на двух, но плату полу
чали только на одну лошадь.

13-е. Возка в плотину земли делалася трудною но одному введенному обычаю, каждому 
работнику на одной лошади полагалось вывезти земли, в 10 0  саж енях от плотины лежащ ей, 
кубическую трехарш инную  сажень в 2 1/г  дня, но такую  сажень, хотя едва в три дня окон
чить можно, платится однако-ж только за 2 і /з  дни по '2 5  коп.

14-е. За деготь и смолу, по учреждению Берг-Коллежскому определенную, брать с душ. 
«вложено зачитать только по З1/^ коп. за  ведро, но крестьяне дешевле 12 к . в  покупку сыскать 
еного не могут.

15-е. Деревни к  заводам приписаны не по смежности, близости и сряду, но обходя ближние, 
смотря по выгодам; дальние в расстоянии от заводов верст до 7 0 0 ; почему, следуя Берг-Еоллеж- 
екому учреждению, достается некоторым крестьянам в разные времена в году от ж ительств 
своих в заводы и с заводов обратно в жительства порейтить до 2 .4 0 0  верст; за проход же де- 
заводо» никакой платы не производилось.

* 16-е. Хотя к заводам приписываются старые и малолетние крестьяне с тем. чтобы места 
у былых в числе работников всегда из подросли х заменять было можно, но послико сие в рас
суждении приписки не обчищено, то крестьяне и начали толковать, что к  заводам принадле
ж ат одни только те, кон в припись прежде поступили, подростки же после к тому не при 
надлежит.

17-е. Что при некоторых заводах приписных крестьян числу положенных на печку и 
домны весьма не достаточно, и всех работ исправлять не могут.

18-е. Что к  некоторым заводам хотя и приписаны крестьяне но числу печек и домен, за 
исключением престарелых свыше 60  и малолетних ниже 15 лет, однако ж е таковы е преста
релые и малолетные от работ не исключены, а выключены только больные, дряхлые, увечные и. 
малорослые с тем, что за  них должны зарабатывать здоровые, т ак  что в некоторых местах один 
за трех подушные деньги зарабатывать был должен.
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В рассуждении всем вы ш епропиеаш ш х найденных им отяготительных обстоятельств и  к  от
вращению происшедших возмущений ж непослушаний, так  равно и к  удовольствию крестьян, 
господин действительный тайны й советник, генерал-прокурор и кавалер князь Александр Алексе
евич Вяземской, сверх учиненных им заводским канторам предписаний, признал за нужное сделать 
следующее распоряж ение:

1-е. В тех местах, где ямскую гоньбу крестьяне отправляют работы, на заводах исправлять 
только половинным числом крестьян, а другую оставлять для гоньбы, а  потому и должна одна 
домна остаться без действия, предоставляя к  награждению сего урока один только тот способ, 
чтобы для действия другой домны уделять, крестьян от другого 'завода.

2-е . При тех заводах, у  которых крестьян меньше положенной по учреждению пропорции 
на домны, печки н молоты, оставить их только при рубке куренных "дров, сжения и возки 
угля, добычи и возки половинного числа руды, а прочие работы исправлять вольнонаемными 
людьми.

3-е. Смотреть командам, чтоб на крестьян более того, что должны зарабатывать за подуш
но* оклад, отнюдь налагаемо не было.

4-е. Хотя некоторое еумнение в том он имеет, чтобы когда работникам заработанные деньги 
етдаваны  будут в руки, не произошло в платеже подушных денег недоимок, однакож и к  отвра
щению того полагает он довольным принуждение к  платеж у от управителей и приказчиков.

5-е. Крестьянам, кои жилищ а свои в  далеком расстоянии имеют, давать с заводов в натуре 
муку, а  лошадям фураж обыкновенною рациею, муку за ту  самую плату, по какой деке поку
пается, а  за радию фуража в сутки не свыше двух копеек, и те деньги высчитать с крестьян
яри разделе, а кои захотят сами покупать у других, тем не воспрещать.

6-е. Время летнее для хлебопашества крестьянам оставить м ая с 1-го до 10-го сентября., 
в которое ни к  чему не высылать, исклю чая плотинной работы, ибо заводы никакой остановки 
иметь ^не будут потому, что вся заводская работа производится весною, осенью и зимою.

7-е. Приготовление крестьянами лесных припасов— рассуждает он отменить— для того, что 
от неевычки лошадей и за неимением твердой упряж ки сия работа для крестьян крайне разо
рительна., тем паче, что под большие деревья запрягаю т по 30 лошадей, кои 15 свезти могут, 
чего ради употреблять бы заводосодержателям лошадей собственных, которых они на каждом 
заводе и без того по немалому числу содержат.

8-е. От каждых заводов тем крестьянам, кои далее 2 0 0  верст ж ивут, давать роспиеаш м, 
чего сколько вырабаты вать потребно, пред наступлением каждого года, но и то определить и з
вестную работу и иметь главную, без которой миновать не можно, как-то: рубку куренных 
дров весною, складку и сясение куч  в уголь осенью, а  возку оного и руды зимою. Прочую ж е 
всю работу исправлять вольными. Ж ивущ их же ближе 2 0 0  верст употреблять и в прочие по 
Берг-Коллежскому учреждению работы, исклю чая добычи и поставки лесных припасов, також  
м о тн и ч н у ю  работу, кроме строения судов, кое все исправлять вольными.

9-е. Для тех работ высылать в три партии, для чего крестьян, находящ ихся в ж итель
ства* от 15 до 60  лет, разделять на три части, включа в то число и больных, кои по выздо
ровлении работать могут, и каждую часть счислять за партию. Я вляться им на заводе 1-й  для 
рубки дров марта 15, 2-й к  клаже, осыпке, сженшо и разломке куч  сентября 12-го. а  3-й к  до
быче и возке руд в первых числах ноября месяца.

10-е. Тех работных приводить выборным, или сотским с пиечиками в заводскую контору. 
А «ной того ж числа и давать работу.

11-е. По исправлении положенных работ увольнять в домы, а находившихся при рубке 
дров, кои до хлебопашества всех вырубить не успеют, а пожелают дорубать в сентябре месяце, 
тех отпускать с 20  апреля; однакож о таковы х, кои же после 15 марта в работу вступили к 
уже большую половину дров вырубили, и в жилищ а их писать, чтобы они при 2-й  партии 
«пять присланы были, ближние к  6-му, а дальние к  15 числу сентября.

12-е. Ленивых и нерадивых наказы вать, смотря по вине, а тех, кои уходить будут, бив
влетьмн, высылать под караулом к  работам.

13-е. Все оное положить на старост выборных и писчиков и 'с  них с наказанием за 
неисполнение взыскивать.

14-е. В ж илищ ах, по уравнению партий, перед партиек» делать распоряжение таковым 
образом, чтобы которая партия была в первом году у рубки дров, ту  в другой год наряж ать,
к кладке, осыпке, жжению и разломке куч, а  в третий год к  добыче и возке руд, чрез что
вее крестьяне в тех работах уравнение иметь будут.

15-е. Конторам заводским больше наряж енны х работ не налагать и крестьян на заводы 
і е  переселять, вместо прежде переселенных за Старостин» других не требовать, и теми, пересе
ленными все заводские работы пе нарядам исправлять без изъятия, сходственно с Берг-Кол-; 
лежским учреждением.



16-е. Б повреждении ж  плотин, когда потребуются работники, оных брать и употреблять.
17-е. Как плату  тогда работники весьма малую получали и по плакату  такому, который 

•уже давно издан и в такое время, когда л  деньги еще в  народе дороже и с крестьян поборы 
не так  велики были, почему и крестяне зарабатывали оные не в большее время, а  сверх того 
я  пропитание в цене против прежнего возвысились вдвое, то чтоб крестьянам лучшую при
дать охоту к  заводской работе и отнять роптание в  том, что они чрез заводские работы раз- 
•зоряются, особливо великими уроками, и заводосодсржателей принудить к оыекашио вольных 
работников, или к переселению собственных крестьян, почитал он за необходимо нужное из 
находящ ихся при партикулярны х заводах, собственных крестьян имеющих, государственных отпи
сать и определить из них. рассмотри нужную способность, некоторых в прибавок к государствен
ным заводам, а  состоящих в отделении отрешить, и принудить заводчиков, чтоб они, переводя 
для • производства заводской работы, селили собственных своих крестьян.

18-е. Не имеющим ж е собственных крестьян дозволить покупать столько, сколько по числу 
домен, печек и молотов потребно, с тем только всем им прибавлением, чтоб но покупке чрез 
год неминуемо все перевезены и поселены были при тех заводах, а  к  прочим всем прибавить 
против' положенной ко урокам платы , сравнивая, сколько можно с вольными работниками, кон 
меньше 7 коп. в день не получают,'

V 19-е. Как работники обращаются в работе по Адмиралтейскому Регламенту,— не располагая 
•кратких и  больших зимою и летом дней,— по 12 часов и следовательно и во весь год равная  
плата  им производится. В рассуждении же того, что летом, яко во время хлебопашества, обык
новенно дороже работникам везде платится, то и он полагал производить приписным крестьянам, 
не далее 400  верст от- заводов живущ им, апреля с 1-го октября по 1-е число пешему по 7-ми, 
конному по 12 кои. в сутки, а. октября с 1-го, когда крестьянин совсем  домашним управится, 
пешему но 9, а  конному но 8 копеек. Живущим же далее 4 0 0  верст, в рассуждении их от
даления, производить при партикулярны х заводах против плакатного платеж а вдвое, а  к к а 
зенным. далее 4 0 0  верст, не приписывать.

20-с. За урочные же работы, яко  за  многотруднейшие, платить за  рубку дров на угольное 
тж енис за кубическую сажень но Берг-Коллежскому учреждению но 28  коп., ибо оную сажень 
вырубить и екласть средний работник может в 4 х/а дня.

За кладку тех  дров в -кучи, дернение, осыпку, сженне и разломку 20-тиеаженной кучи 
но 6 рублей для того, что два работника с лошадьми сложат в 7, дернят и осыпают в 9, могут 
в  1 0 , разламывают в 8 , д а в  кучах  бывают по 6 и по 7 дней, умалчивая о разны х при том 

'бывающих им опасностях.
За возку угля давать хотя и прежнюю плату, но только уменьшить коробы и сделать их 

против тогдашних одною третью меньше так , чтобы оные я  с кладью не более весу 20  пуд 
в себе имели, и возить не иначе как  зимою. За  всякие же случающиеся повозки, кои от завода 
не далее 15 верст, давать плату по учреждению Берг-Коллежскому, а далее 15 верст, платить 
по плакату, равно же и за возку с заводов на пристани железа, меди, песков и прочих при
пасов до зимнему пути хотя б и далее 50 верст было с тою ж е плакатною платою, а  сверх 
сего заводчикам стараться все то исправлять наемными работниками.

В поставке дегтя и смолы крестьян не принуждать, а  покупать подрядом для того, что 
некоторые крестьяне к  сидению оных и лесов не имеют.

За возку в  плотину земли с кубической сажени плату производить за  ближнюю к  плотине 
в расстоянии 50  сажень по 30 копеек,- от 50  до 1 5 0  сажень по 45 копеек, от 1 5 0  до 300  
по 60  к ., от 3 0 0  до одной версты по 8 0  к ., а  ежели случится далее версты— платить по рас- 
числению; сажень кубическую измеривать н а  земли, а  по выработке принимать ям ы , а  не т е 
легами считать; в коих же на поверхности будет земля в плотинное употребление неспособная, 
оную в сажени не полагать, а  платить за работу поденно.

Б рассуждении отдаленных заводов, кои далее 2 0 0  верст от жилищ крестьянских, давать 
и за  прохожие до завода дни, считая на три дня по ету верст, также и на обратный проход 
по 7 коп. н а  д ен ь . единажды каждому в год.

21-е. Крестьянам от заводов давать без платы , доколи они на работах будут для рубки 
дров, на каждого работника по два топора, к  дернению и осыпке куч— лопатки и кайла, к  возке 
угля— коробы и другие инструменты, и кои будут от работы портиться, те переменять, а за 
утраченные небрежением, взыскивать.

22 -е . Обращающимся в железных при домнах медшілавиденвых, при печках н при других 
там работах, работникам надлежит давать равно противу прочих по 7 к. на день:

23-е. В расположениях между всеми приписными крестьяны  по подушному окладу работ 
и выборе им. между собою окладчиков совестных, высылке в работу, во учиненни с к р есты -
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няном каждым счетов погодно, в даче квитанции и в прочих потребностях. чего им не описано, 
отдал он на распоряжение Берг-Коллегии.

('верх того описал каждого особ и вообще завода состояние, не весьма рачительное во 
умножении знания горного исскуства попечение, и из них некоторых стесненное с другими по
ложение, от одного к  другому помешательства и недостатки в материалах и рудах причиняющее 
и получаемою от них заводчиками прибыль, присовокутыя к  тому и то, что вольных работ
ников на заводах и в рудокопных ям ах весьма мало, чтя  по его примечанию и от того про
исходит. что прилежащие в соседстве к  ним крестьяне, не токмо весьма малолюдны, но и н а 
селены разными народами, кои пользуйся вольности» и разными промыслами, а другие имея 
хорошие земли, хотя в некоторые места, от Свияжска и Вятки для работ и приходят, но и те 
в заводские работы не охотно и в малом числе нанимаются для того, что по близости другие 
работы на соляных варницах и других заводах сыскивают, а сверх того, как с такими вольно
наемными людьми поступается на тех заводах еще и сурово, при вступлении в работу опоро
чиваются друг по друге, и кои уйдут, то другие за них для зарабатывании за ушедших удер
живаются, то по сим обстоятельствам и нет у них охоты итти в работы на те заводы.

По сим его донесениям в 1763  году апреля 9 дня имя иным Берг-Коллегии указом пред
писано впредь от того времени приписным к заводам крестьянам подушной оклад платить самим, 
с приложением при том указе с учиненных им. господином действительным тайным советником, 
генерал-прокурором и кавалером князем Александром Алексеевичем Вяземским, с учреждения, 
какое сделано по исполнению при Гороблагодатских заводах, копии с тем, чтоб на всех заводах 
против того для учи пени я такой; учреждения заводчикам дать с оных копии ж , дабы оное им 
до тех нор, пока особливой о том указ будет и берг-Коллежской регламент новым постановлением 
снабдится, служило генеральным наставлением, с которого при сем так , как  и с приложенного 
при том же указе изменения, каким образом на выш еупомянутых заводах в нарядах в работы, 
крестьян для того поступалось иод буквами С. Т. приобщаются копии ж е 1).

В 768  году ноября 28 . декабря 3-го и 10-го и 769  годов января 8 и 21 чисел господин 
действительный тайны й советник, генерал-прокурор и кавалер князь Александр Алексеевич Вя
земской словесно предлагал Сенату, что как  по Высочайшей Ее Императорского Величества кон
фирмации по обнародованному 13 ноября того же 17 6 8  года указу 2), всем состоящим в к а 
зенном ведомстве крестьянам, сверх семигривенного подушного о них сбора, в казну платить 
оброку с положенной— по последней ревизии— мужеска ш л а  души велено по 2 р. в год, в котором 
числе разумеются и приписные к  казенным л партикулярным заводам крестьяне, кои по прежним 
указам из прежденоложенных на них податей деньги заработывали на заводах, сей же приба
вочной в дву-рублевой оклад сбор до заработывания приписными крестьянами не принадлежат, 
то дабы иногда, по необбяснению о сем в публикованном указе, от заводчиков и от приписных 
к  заводам крестьян не произвело разных понятий, и для того, не благоволит ли Сенат Берг-Кол
легии на основании сего сделать объяснение, по которому б оная могла от себя, в подчиненные 
ей места дать знать.

По сему поднесенным Ее Величеству докладом от Сената представлено между прочим, к ак  
по случаю возвышения во всем государстве на продукты и на всякие вещи противу прежних 
времен цен. по мере которых все помещичьи крестьяне стали платить свои подати прежних го
раздо превосходнее, так и по подносимому от Сената докладу ноября 13 дня 1768  года 3) об
народовании указом на государственных крестьян поборы прибавлены ж, а напротив того все 
крестьяне от 1724  года в платеже им на ...прежнем плакате остаются, который соответствовал 
времени прежних цен и налагаемых на них тогдашних поборов, но как  положение стало быть 
тому со всем уже не. согласно, то в рассуждении того, не угодно-ди будет повелеть, чтоб не 
токмо приписным к горным заводам, но и всем крестьянам, коим за работы производится плата 
не по мастерству, но по плакатному исчислению, заработные деньги платить впредь до буду
щего учреждения на каждые сутки в летнее время пешему работнику но 6-ти , конному но 11. 
в. зимнее пешему но 5, конному по 8 копеек. Заводским же крестьянам за проход от жилищ 
к  заводам и с заводов к своим жилищам по 3 к. на день, считая проходу н а  каждый день по 
25 верст, и плату зимнего и  летнего времени щнтатъ по сделанному о том в плакате поло
жению. Сен доклад Высочайше конфирмован 17 6 9  г. апреля 3 дня с тем, чтобы плату произ
водить каждому работнику в летнее время пешему по 6. а конному по 12 коп. в зимнее пе
шему по 5, а  конному по 8 коп. Впрочем же быть по тому докладу, то Сенат, по обнародо
вании сего Высочайшего установления, того же года мая от 6 числа предписал сверх того Берг- 
Коллегии, чтобы она во все подчиненные ей места, равно и заводским крестьянам, дала от
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себя знать, дабы прибавочной, еверх еемигривенного подушного оклада, в число новоположенног» 
в двурублевой оброчной сбор приписные к  заводам крестьяне платили сами в губернские, про
винциальные и воеводские канцелярии в указны е сроки, когда велено платить подушные семи- 
гривеиные деньги, а буде кто из приписных крестьян пожелает и за прибавочной в двурублевой 
оклад по установленным вышеписанным ценам заработывать на заводах, то им сие оставить на 
волю, однакож с тем, чтоб оные деньги в надлежащие места вступали в теж  сроки бездоимочно, 
но основанию изданных о платеже от них подушных денег последних указов.

Казалось, что вышеупомянутое распоряжение в обработывании приписным крестьянам 
заводских работах прибавка плаката приведет их в спокойное состояние,' но однавож приписные 
к  Олонецким Петровским заводам и после того, и именно в 17 7 0  году, как  то Берг-Коллегия от 
10  числа марта того года донесла Сенату, пришли в непослушание.

Причиною сего возмущения было неправильное истолкование вьш епрописанного 7 6 9  года 
мая € числа о прибавке плаката, и вследствие оного изданного того ж е м ая от 27  числа указа г), 
которым хотя и положено зарабатывать приписным крестьянам заводскими работами прежние 
семигривенный подушный и прибавочные четырех и  шести гривенные оклады, а вновь накладной 
один рубль, буде не похотях и оной заработывать, платить в казну натурою, однако же им 
сперва иротолковано от регистратора Петровской заводской канцелярии Назимова, якобы тем 
указом предписано было заработывать на заводах только семь гривен, а 2 руб. вносить в казну 
деньгами, и потом Кижской трети крестьянин Еалиетратов, ходя по погостам и волостям 
с копир» того указа, толковал не только о двух рублях, якобы зарабатывать их не следует, н* 
уже и с семигривнах и з’яснял, чтоб и за них не работать, а тем уверя народ, собирая в ко
рысть себе денежные поборы, с намерением, как  то после но последствию открылось, и впредь 
тем же пользоваться, и в сем намерении, отводя крестьян от заводских работ, ходил он стряпчим 
и в Санкт-Петербург, откуда писал в волости, якобы и Берг Коллегия тоже самое, что и он тол
ковал, рассуждала, и всем тем возмущая народ, привел в противность и непослушание.

Сенат того ж  марта 10 и апреля 13 чисел определил сперва, отправить туда для исвле- 
дования полковника Винтера, которому в помощь велено придать из Адмиралтейской штаб-офи
цера, а из Берг-Еоллегии одного члена, которым и надлежащ ая в том инструкция дана, но как 
от сих в порученном им деле невидно было никакого успеха, то по именному указу того же 
года в декабре месяце для скорейшего исследования и приведения крестьян к  послушанию от
правлен туда генерал-майор Лыкопшн, и хотя сперва, из особого матернего и  высокомонаршег» 
милосердия, данным 1771  года января  31 дня именным генерал-майору Лыкошину указом, 
между прочим поведено было ему стараться усмирить крестьян умеренности») и увещ аниями, 
да а потом от 3 апреля того же года именным указом поведено для скорейшего тех крестьян 
усмирения отправить туда лейб-гвардии Семеновского полка капитан-порутчика Ржевского 
с Особливым, манифестом, изъявляющим ее милосердие, для публикования в потребных местах, но 
как все то не успевало, крестьяне упорствовали и посылаемые от генерал-майора Лыкошина 
заводские малые команды для поимки возмутителей не только в селения свои не допускали, не 
некоторые из них и разбили, то и велено усмирить их отправленною для того от Военной Коллегии 
воинскою при полковнике во сто человеках, а потом еще двумя ротами гренадер с двумя п уш 
ками умноженною командою, что и исполнено; оказавш иеся же сего возмущения главные н а 
чинщики наказаны  по законам, иные на теле и ссылкою в Сибирь, а другие денежным взы ска
нием, тою самою суммою, к акая  на всю сию следственную комиссию издержана.

Напоследок- в  177.5 г. в марте месяце казанском у, губернатору князю Мещерскому сперва 
от волостного выборного старосты Краснова, а  потом и от дворянина Евдокима Демидова доив- 
тен и ям и  представлено, что приписные к  Овзянопетровсвим его, Демидова, железным заводам 
(приписные) из Казанского уезда крестьяне, воспротивяся нарядчикам, в .заводы работников не 
дали, и просил о усмирении их, что он, губернатор, потому тогда же в те жительства отправил 
штатной роты капитана с одним унтер-офицером и шестью рядовыми, с тем, чтоб он, собрав 
в село Котловку выборных старост и лучш их мирских людей, отдал особо посланной от него—  
губернатора, п р и к аз /ч то б  они тотчас исполнили все то, что по учреждению 7 6 3  года о.заводах 
требуется, да и  впредь бы исправляли без малейшего ослушания под опасением за  ослушание 
тягчайш его наказания.

По сему от 24 апреля отправленной капитан  рапортовал губернатору, что хотя крестьяне 
-выборы на сотников и выборных я а  раскладчиков волостному выборному Краснову отдал* и 
в наряд работников^! в приготовлении к  отправлению в заводы вступили, но потом в одной партжи, 
называемой Низовой сотни, собранные работники возмутившись разошлась по домам, а  главным

*) 1-ое. П. С. 3 ., т. X V III, М 18303.



заводчиках сего непослушания показывал он приписного к  заводам села Котловки выборного 
Крекова.

А между тем и от приписных крестьян дошла до него, губернатора, на заводчика Деми
дова жалоба в том, якобы после покупки от графа Ш увалова Овзянопетровского Демидовым з а 
вода под тем .же именем умножено и сделано - еще три завода, и они крестьяне, вместо одного, 
обрабатывают четыре завода, и что, по силе законов, на путь высланным в завод 560  челове
кам  платы  ничего не дано, и отправлены все на собственном крестьянском коште, а  от 2 4  июня 
вышеупомянутой же капитан  рапортировал к  нему, что Низовой сотни работники, возмутясь, де
лают великие своевольства и озорничества и сборы денежные, а потому он, губернатор, для 
усмирения оных истребовав от Второго Гренадерского полка обер- и унтер-офицера да 20  гре
надер. отправил к  означенному капитану, чтоб как  наиекорее зачинщ ики к возмущению 
к нему доставлены были, однакож, когда и сия команда не привела их в устраш ение и они. 
собравшись из осип жительств, все до последнего встретя того капи тан а единогласным криком, 
нз‘являю щ ин их сопротивление, ответствовали ему, что зачинщ иков у  них нет и что они все 
равны , никого взять не дадут, и ни на какое увещ ание не соглаш ался, выгона рила с кривом 
многие дерзновенные слова, бравши при том в противном смысле содержание всемилостивейше! о 
17 марта 775 г. манифеста *), якобы тем манифестом освобождаются они от заводских работ. 
И, наконец, собравшись из всех жительств во многолюдстве в  село Волдырь, ожидали прибытия 
туда команды, то губернатор принужден был, истребовав от генерал-порутчива и кавалера Су
ворова в двух ротах гренадер с полковою пушкою при майоре воинскую команду, отправить 
для их усмирения, что увидя тотчас крестьяне- .пришли в повиновение и поведенное исполнили, 
работников на заводы отправили и зачинщ ики с раскаянием явились.

Казанский губернатор от 2 3  сентября того же 77 5  года о всем том донес^Сен ату с тем 
изменением, что по деду первейшими зачинщ иками оказались крестьяне Алексей Креков и това
рищи. всего 9 человек, н со мнением, чтобы в пересечении к  покуш ениям к  таковым .же дерзо
стям и от других приписных к  заводам, крестьян учинить им, на месте, в ж ительствах их, при 
прочих наказание на теле и сослать в Сибирь в самые дальние места на поселение с семейством 
их. а  села Волдыря дьякона Тимофеева, который видя их непослушание, вместо увещ ания 
рочьми своими более еще поощрил их к  преступлению, лиш а его настоящего сапа или к  с оным 
пере весть к  другой в отдаленное место церкве, и л и -ж е и в Сибирь на поселение.

Посему Сенат октября 5 того ж  года определил, что бы он показанным зачинщ икам, 
согласно его мнению*, в  их ж илищ ах у  чиня на теле наказание но его рассмотрению с их семей
ствами сослал в Сибирь н а  поселение в отдаленные места, а дьякона Тимофеева предал на суд 
Святейшему Синоду, которым и определено, не еымая с него сана, перевесть в отдаленное 
.в другой церкве место.

П І І .

О б ы т и и  з а в о д с к и м  к р е с т ь я н а м  с у д о м  и р а с п р а в о ю  в е д о м ы м  в г о р н ы х
п р а в и т  о, л ь с т в  а х .

А как надобность состояла п в том, чтобы заводских крестьян, подвергнув в рассуждении 
судебных дел Губернским провинциальным и Городовым канцеляриям , пе отвлечь их Оі завод
ских работ, то в отвращение того, кроме криминальны х дел, во всех прочих судебных делах 
велено ведать их горным начальетвам , как то.

1-е. Сенатским указом 7 2 5  года июня 18 дня 9-м пунктом данным генерал-майору 
Гсннину предписано: ежели от мастеров н работников и приписных слобод от крестьян и*к 
от других происходить к  нему будут на подчиненных к  тем заводам коммнеаров и прочих 
управителей в обидах, во взятках  и в прочих раззорениях жалобы, то ему обще с ассессором 
таких  судить п по обстоятельству вин наказы вать, разве кто смертной казни или вечной 
ссылке на, галеру п о д л е ж а т ь  будет, таковы х с-делами об них отсылать в Сибирский надворный суд.

2-е. 1781 г. июня 14 дня, между прочим, приписных к  заводам крестьян и мастеровых 
людей, такж е горных и заводских и прочих партикулярны х заводчиков во всяких исцовых, 
такж е в татіш ы х и разбойных и убивственных делах, судить п но делам пх надлежащее но 
Уложению и по указам  решение чинить в  Оберберг-амте определенному члену и  о решении 
таких  дел и о сборе пошлинных денег надлежащие рапорты и по указам  посылать и на не 
правое того Оберберг-амта решение апелляцию иметь губернатору, так  к ак  такам и дедами 
воеводы губернаторам подчинены.

'О 1-ое II. С. 3 . ,  т. X X , М  14275,
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Данными инструкциями поведено: 1734 года марта 23 дня г) тайному советнику Тати
щеву. к ак  губернаторам, воеводам и прочим всякого звания военным и земским управителям в 
дела горные, то есть строения работы и прочее вступаться и горных служителей, кроме вели
ких и розыскных дел, касаться запрещено, так  и ему, тайному советнику, вовсе до губернии 
принадлежащие дела, то есть таможенные и кабацкие сборы, укрепление границ, пропуски 
застав и тому подобное и притом до определенных от губерний служителей дела нет: ежели 
же где за служителями губернскими усмотрит какие непорядки или казне ущерб, то ему 
писать к  их начальникам, а между тем их добрым порядком отвращ ать: а буде оные губер
наторы то презрят, то тогда ему с обстоятельства писать, как  и им о том указом подтверждено,

1764 года марта 13 д н я 2) бывшему на Гороблагодатских и Камских железных заводах 
главному командиру полковнику Ирману 24-м  пунктом предписано: весьма того наблюдать надобно, 
чтоб от определенных на заводах офицеров и управителей крестьянам непристойное мучение, 
или удержек в заработанной плате и расчета не происходило, и во все сотни объявить: ежели 
такие обиды им учинятся, тоб они, крестьяне, в Гороблагодатском горном начальстве просили 
от миру, прислав нарочно челобитчиков, а сами б ни малейшего ослушания в заводских рабо
тах  ниже своевольства не делали и ждали от него, Ирмана, реш ения, под саможесточайшим 
штрафом, и которые присланы будут от народа для челобитья, тех ни под каким  видом 
никому за то не притеснять.

Апреля 7 д н я 3) определенному на Нерченские серебро-плавильные заводы главному 
командиру, тогда бывшему генерал-майору Суворову, между прочим 1-м  пунктом: приписных к  
тем заводам крестьянам и присылаемым на оные людям быть единственно в ведомстве заводском, 
а губерниям их не ведать.
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]) 11. С. 3 ., т. IX , X» 6559.
2) П. С. 3 ., т. X V I, X? 1Й085.
3) П. С. 3 ., т. X V I, >6 12075, марта 5 дня 1764 г. инструкция генерал-майору Суво

рову, с высочайшими резолюциями. — «Об управлении Нерчннекими серебренными заво
дами», п. I,



Против забастовок на ія ео д о і морского ведомство.
м о р-Ж у р н а л ы  (секретные) з а с е д а н и й  С о в е т а  по у п р а в л е н и ю  з а в о д а м и  

с к о г о в е д о м с т в а :

Заседание 3-го ноября 1911 года..

мости ;!!!,'• В03оужденный Начальником Обуховского сталелитейного завода вопрос о необходи-
обетоятрлтгтвоѵ п ѵ ^ СТВИе І ав?дов МоРского„ Ведомства как в военное время, так и при других 
найма і т гі,„шѵ и разработки мероприятий, имеющих целью с одной стороны изменить условия
а с тоѵгЙ  Р°ВЫХ И устан0ВИТЬ ответственность за проступки по военно-морским законам,
нпстч 7ЧШИТЬ м атѳР и альн ы е условия рабочих и тем самым способствовать продуктам-
вляетгя1 ' 'I  ™ лага\ что разработка мероприятий для достижения указанной цели предста-

более> чт0 осуществление этого предположения будет отвечать 
1И'ЛІ''|Ч|ІП!НІ уме мнениям 0 необходимости обеспечить казенные заводы от неже- 

ственньш бйШовйтк затРуднить их Деятельность. Вместе с тем Совет полагал соответ-
Д ЭТ0Г0 Комссию нод председательством генерал-лейтенанта Гросс, в составе 
*' т  ВЫЯСнения юРидической стороны дела, представителя от Канцелярии Мор-

ССВ? е т н о г  0 Д ° к л а Да начальника Обуховского сталелитейного завода, от 2э октяоря 1911 года, К» 6984. д ’

Товарищу Морского Министра.

п ? ~ ^ . п ° ! НИЕН0ВеНИЯ 0бщих бес„п0РяДКов в рабочей промышленной жизни, остановка лей- 
ия Обуховского завода может чрезвычайно тяжело отразиться на обороне государства о т б ы т  ч.» 

в военное время. Озабочиваясь непрерывным действием Обуховского завода полагал бы совепшепт 
неооходимым и своевременным принять теперь же соответствующие  ̂ м е Г ДкоторыГконстнГ Глжню

г ж г я е т й а я и "службу, со всейизаконом сопряженной с несением военной службы ответственностью как во

= .х  іявА

Тчрржлртій0ПИ я ы п ^ ” 0: полагаю’ бУдап встречено сочувственно и со стороны Высших Государственных

Ф ш т т ё ш т ш т
Архив истории труда.
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ігато-тир ппримѵшества против меры увеличения оплаты труда лишь во время призыва на военную 
глѵжбу 1Ш  Рв Г К и и і  второй меры призванные на работу мастеровые, конечно, будут посещать 
мастерские но мера эта вряд ли будет способствовать продуктивности их раоот, в первом же случае 
і асчеГза неюстаточно предктивную работу ведет за собой потерю значительных преимуществ, заклю- 

в " ” ™ в Е і ш ,  но! конечно, от, „ера, ■ * »
и принятая во Франции, будет стоить государству значительно дороже.

Все вышеизложенное представляю на благоусмотрение Вашего Превосходительства .
(Подписал) Генерал-майор А. М о л л е р.

Заседание 10-го ию ля 1913 года.

10 Обменявшись мнениями по затронутому в конфиденциальном письме Министра Внутренних 
Не* А о  т Т с  г 3Г ^ 7%  вопр6ст; Совет признал предлагаемое гофмейстером Маклаковым

*  • " е т ?  « у - »

то или иное участие в забастовках.

2) К о п и я  к о н ф и д е н ц и а л ь н о г о  п и с ь м а  Министра внутренних дол Н. А. М а ш 
кова к морскому министру И. К. Григоровичу от 30 июня 1913 г. за № 17489.

Милостивый Государь
Иван Константинович!

В последние месяцы, паи ...ее ,по  Вашему

г кого ведомств Мирное пока течение забастовок и экономический характер пред являемы і 
требований^ н? даш поводов для непосредственного вмешательства правительственной власти. Но си 
стематическое раміростргшение их сре^и тех именно
менных политических условиях, угрожает самым важным >д р ^ -птл-стявлятот пои-
самого серьезного внимания, тем более, что ничтожность поводов которые не редк выставляют,при 
чинами забастовок, заставляют предполагать другие скрытые побуждения и возможность ■

Признавая в виду сего настоятельно важным принять ныне же в самом начале р ■ я 
стовочного движения меры для прекращения, я согласно выводам состоявшегося у мен „плиля'г,ность 
С о в е З я  нахожу что первым условием успешности их является планомерность и солидарность 
в действиях всех учреждений и лиц, заинтересованных в восстановлении нормального п о р ^ а  Дмсв™ 
я считал бы необходимым обязать правления фабрик и заводов, чтобы они Д ■ " ръіяснению 
о всех̂  случаях начинающегося движения среди рабочих и обо всех
действительных причин забастовок и их инициаторов, равно как и о тех мерах, кощрые 
правлениями для борьбы с забастовкою. ,, .„ ттл ѵ  ппм-

Затем в виду имеющихся сведений о крайнем разноооразии условии труда в д р Д 1: 
приятиях, что может служить причиною забастовок, я считал бы несюходимою “ Р0® ?р ® ^ СД ст0! 
чтобы владельцы предприятий, не ожидая пред‘явления каких-лиоо треоовании _ соответствии
ионы рабочих, сами по своей инициативе озаботились бы возможным^^|Р®^лиро®ание^  ̂ _
с другими однородными предприятиями, условии расценки, заработной платы, сверхур р і
должительности рабочего дня и пр.

ТТоиболее опасные нпоявления забастовок предусмотрены специальным законом, изложенным 
в ст.ст. 13593-—13593 Улож. о наказ. Как известно Вашему Высокопревосходительству, Правитель
ствующий Сенат в разъяснении своем от 3 , ноября 1910 года признал ™
сего закона послужила опасность для жизненных интересов „стР™ыртза“ ®°® * аспРп0ДСтранению 
имеющих общественное или государственное значение, и что Узна
на все технические артиллерийские заведения и на все заведения морского ведомства. Считая^озт 
ченный закон весьма действительным средством для борьоы с забастовками, я на ̂  ■ РІѴчаях
нрпюемрнное возбуждение судебного преследования против забастовщиков во всех подлежащих случая., 
Й 7 ™  де” , ™ » ! ” ™ . , » / в е с о м п о в н о  ш т  б»„ « -
рабочих и остановила бы многих из них, которые примыкают к забастовке лишь почувствуг сюлидар 
ности с товарищами. О привлечении к уголовной ответственности рабочих следовало бы выверт 
об‘явления во всех предприятиях, подлежащих действию означенного закона.

Что же касается мер административного воздействия, то применение их без особе> важных по д- 
дительных причин к рабочим, состоящим еще на фабриках и заводах я нахожу^не т о л . “ законным, 
но даже ввешым ибо это почти всегда служит поводом к запросам в Государственной Думе, которые, 
вызшшя всеобщее етимание и даже сочувствие в некоторых кругах общества, Т * р е ™  с » о с а ^  
рабочих, служат моральною поддержкою забастовщиков и нередко вызывают даже приди., материальных
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пожертвований в их пользу. Между тем удаление мерами фабрично-заводской администрации рабочих, 
«называющих вредное влияние на товарищей, не представляло бы для нее никаких существенных 
затруднений, кроме лишь небольших материальных жертв в виде выдачи условной при расчете рабочей 
платы за несколько дней вперед. С увольнением же от службы рабочего полиции открывается полная 
возможность для применения к нему в случае необходимости Положения об усиленной охране, как 
к безработному, представляющему известную опасность для общественного порядка и спокойствия.

Сообщая об изложенном на благоусмотрение Вашего Высокопревосходительства, имею честь 
покорнейше просить, если Вы изволите признать целесообразными проектируемые мною меры, не 
отказать в благосклонном, содействии к применению их на заводах морского ведомства, а также во 
всех предприятиях, изготовляющих заказы вверенного Вашему Высокопревосходительству Мини
стерства.

Соответствующие указания по сему предмету мною сделаны уже С.-Петербургскому Градв- 
началышку.

Пользуюсь случаем засвидетельствовать Вам, Милостивый Государь, уверения в глубоком моем 
иочтѳнии и искренней преданности.

(Я#дішсаі) М а к л а к о в.

Сэобщм А. Л. Вдан.

8*
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Из практики предварительного обследования заводских
архивов т

I. А рхив Обуховского сталелитейного завода .
Из истории завода (1862—1908 г.г.).--Завод, расположенный по Шлиссельбургскоыу тракту 

в с. Александровском, основан в 1862 г. горным инженером Обуховым и первоначально принадлежал 
частной компании. В связи с выдачею морским министерством ссуды в 3 мим. рублей в 1866 г был 
от министерства назначен управляющим заводом А. А. Колокольцов, при котором завод развился как 
в металлургическом, так и в механическом отношении. С 1880 г. завод перешел в собственность м о р  
ского министерства, скупившего паи завода. “  1

Главная задача завода с самого начала состояла в усовершенствовании собственной выделки 
стали, и в этом отношении был достигнут большой успех. В 1863 г. сталь выделывалась с пределом 
упругости не выше Г* 00 атмосфер, а в половине 60-х годов таковая получалась до 4500 атмосФен 
упругостью, хотя считается достаточным 3300 атмосфер; наибольшая же прочность орудийной-стали 
вообще достигнутая в то время, не превышала 5000 атмосфер. До указанного усовершенствования 
в выработке стали, поднялся в те годы один лишь Обуховский завод, и только в 90-х годах другие 
заводы России пошли о  ним в ряд. С этого времени правительство перестало заказывать пушки за 
границей, при чем изготовление орудии, лафетов, броневых плит и других производств для морского 
ведомства сосредоточилось исключительно на Обуховском заводе. Постепенно возникли: громаднейшая 
пушечно-отделочная в 3 света, ремонтная, мастерская нолевых орудий с минным отделом, станочная и 
снарядная, пудлинго-прокатиая, чугуно-литейная, сталелитейная, молотовая, бессемеровская, отжига
тельная, бронепрокатная, модельная, пушечная, газовый завод, электрическая станция, здания конторы 
чертежных и магазина, здание со всеми усовершенствованиями для больницы и школы, пожарное депо 
квартиры для служащих, 24 домика для рабочих, церковь, бани и пр. Средства производства, как-то: 
нечи, паровые молоты, гидравлические прессы и станки, соответствуют последнему слову техники Одно 
из капитальнейших сооружений—50-титояный паровой молот для ковки больших орудийных болванок “

* чй*л^0ияР°І'?1/ВеСИТ г пудг  для 1стР°й<ітва фундамента под наковальню пришлось углу виться в землю на 11 Д саж., чтобы доити до твердой скалы, на которой был залит бетон, запол
нивший собою конус из котельного железа. В 1893 г. поставлен гидравлический пресс, производящий 
давление в 3000 тонн, а в 1897 г. пресс в 7000 тонн для прокатки броневых плит; ранее поставлен 
гидравлический пресс для прессования жидкой стали, производящий давление в 10.000 пуд. (120 нѵл. 
на кв. дюйм.). Всех паровых машин в 1908 г. было на заводе—27, при 55 паровых котлах и 4 локо
мобилях; разных станков до 400. В настоящее же время число двигателей возросло до 524 (главным 
образом электродвигатели при 2, паровых машинах), котлов до 70, а станков—свыше 1200,

Кроме выделки пушек, составляющей главную цель устройства завода, вводились, по мере на
добности, и другие производства: изготовление лафетов, башенных установок, снарядов, мин Уайтхеда#* 

Р Г БЫѴ ПЛИТ’ ВШГ0В ДЛЯ паР0ВЫХ машин судов и разных других предметов кораблестроения и сна
бжения. Некоторое время завод занимался производством ружейных стволов и стальных шин для же- 
лезных дорог.
ОАА *' 1 Февраля 1862 г. по 1 мая 1895 г. заводом было изготовлено 6795 пушек, 502 лафета 

валов для судовых машин и значительное количество других предметов.
Орудия, выпускаемые с завода, отправлялись чаще "всего водою по р. Неве на баржах—на 

морской полигон за Охтой и в Кронштадт, но могут быть отправляемы и по устроенной заводом же
лезнодорожной ветви к Николаевскому вокзалу.

При переходе в 1886 г. в собственность морского министерства завод остался существовать на 
с^ственіые Ѵедотв™ИЯХ’ Н® иолучая никаких СУММ 01 казны, а работая исключительно на
аааа быта как сдУжаЩих завода, так и рабочих (число которых в 1896 г. доходило до
оООО чел., а в 191/ г. возросло до 10.600 чел.), были приняты следующие меры. Увеличив жалованье

4 тг -л ченая Комиссия по исследованию истории труда в России поручила своему сотруднику 
А. л. Ълеку, предварительно ознакомиться с состоянием архивов некоторых крупных заводов дабы 
выяснить, какой метод научного обследования их является наиболее целесообразным. Ред.'



а и ер введя почти все работы на штучную плату, заводоуправление к 1896 году уменьшил® числе ра
бочих часов до 10 (с прежних 111/2 часов), а в праздничные дни ограничило работу на один шабаш, 
с б1/, ч. утра до 2 часов дня. При заводе устроено было училище с 3-хгодичнын курсом, на 100 чел.’ 
и вечерние курсы для рабочих; устраивались народные чтения с фонарем. Имеется лазарет с приемным 
покоем.  ̂инвалидный дом, экономическое общество, потребительная лавка и пр.

Как по размерам, так и по богатству механизмов и сооружений завод занимает одно из первых 
нест среди технических учреждений России. Изделия его обходились дешевле изделий однородных за
граничных заводов.

Расширение и улучшение деятельности завода продолжалось в течение всего времени его суще
ствования. На многих выставках (напр.: Парижская 1867 г., Всероссийская в Петербурге 1870 г., 
Венская 1873 г., и др.) заводу были присуждены высшие награды.

О состоянии архива. Архив сохранился в достаточном порядке. Емт отведен особый каменный 
склад, безопасный в пожарном отношении, но холодный.

Архив был всегда централизован при Главной конторе завода. Дела были заведены по одно
родной номенклатуре, несколько раз изменявшейся и по мере надобности развивавшейся, и велись т  
годам. Дела хранятся в завязанных папках, с общей нумерацией папок, за время о 1803 г. по 1918 г. 
включительно, от ,\у 1 до № 778. С 1919 г. дела имеют текущий характер и находятся в делопроиз
водстве Главной Конторы, хранятся в регистраторах по новой номенклатуре и под новой нуме
рацией.

В архивных папках бумаги первых лет не подшиты, но рассортированы по делам, так что за 
мериод с 1863 г. по 1890 г. число папок совпадает с числом дел. За время с 1890 г. дела, как общее 
правило, подшивались и в папках хранятся по нескольку дел под особыми Ж > . Попадаются иногда 
вместо подшитых дела в регистраторах. Делам имеются названия, определяющие их содержание, н® 
внутренних описей бумаг нет. В делах последних 15 лет имеется нумерация листов.

\^ел в папках насчитывается до 1333. Ниже приводятся 294 дела (помещающиеся 
в 191 папке), могущие представить интерес для Комиссии. Остальные дела касаются чисто-технически.;, 
вопросов.

По периодам наличность архива я дела, выбранные для Комиссии, распадаются следующие 
ооразом:
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1870—79
1880—89
1890—99
1900—04
1905—09
1910—14
1915—18

П Е Р И О Д  Ы.
Всего в архиве В ы б р а не .

папок. дед. іапвк. дел.
г................ ... 29 - о ■ 2
» . ■ ■ . . . 84 12 12
» ............................... . . , 97 97 И И
» ............................... 184 24 24
» ............................... ИЗ 18 18
» ............................... 196 32 36
» . . . . . 333 54 76
» , ........................... . . . 96 297 38 115

Итого . . . . . .  778 1333 191 294 (344 ч&ети).

Вероятно часть переписки за первые годы постепенно была подвергнута уничтожению. Имеется 
в 33 папках до 152 дел с неопределенными заголовками: „По разным вопроса*", ,",0 вазныж *мдметах‘8 
угазные бумаги" и т. п., которые подлежат особому рассмотрению. ' ' ‘

Помимо вышезарегиетрированных папок и дел в архиве хранится еще:

Бухгалтерских книг (счета работ)  158 номеров.
Книг, нарядов, материальных заказов и т. п...................................1 5 7
Копировальных к н и г ..........................................................................306
Входящих и исходящих журналов, книг, накладных и т. п. . . 366

И т о го   987 номеров.

Так как дела сдавались в архив систематически по годам, то удаюсь проверить степень егв 
полноты. Утрата дел имела место лишь в единичных случаях, притом утрачены исключительно дела, 
узко-технического и сметного характера. Таких дел насчитывается: в 1894 г.. 1897 г. 1902 г., 1911 г. 
и 1914 г. по 1, в 1912 г. 4, в 1913 г.—3, а всего 12. В 1918 г. из архива исчезли по отдельным 
техническим вопросам 44 дела.—Содержание исчезнувших дел представляется безразличным не только 
для работы Комиссии, но даже для составления истории завода. Исчезновение их, п о в и д и м о м у  нееит 
случайный характер, и, может-быть, они еще будут обнаружены на заводе.

Передачи дел архива в другие учреждения не было. Уничтожение каких-либо дел в первые дни 
революции на заводе отрицается. Однако, все же возможно, что штрафные записи рабочих и так на
зываемые „черные списки'1 все-таки исчезли вместе с прежней охраной завода. Но многое из того, 

(Лг. заводах наглядно было выделено в особые дела и потому легко поддавалось уничтожению
на Обуховском заводе, вследствие принятой группировки по годам, вероятно сохранилось в общих 
делах под наименованием „Следственных дел“, „О служащих заводов", „Журналы Правления", ..Распо
ряжения по заводу • (приказы, циркуляры, об‘явления), „О вычетах" и т. д. *).

) Раз яснения при ознакомлении с архивом были даны заместителем управляющего заводом 
ннж. А. А. Рыѳаржем.
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П еречень вы бранны х деп ,
сгруппированных по однородным рубрикам.

Числ к 
дней.

48
13 
10 
15
17 
5

14
18

о

руб
рик.

1. Переписка с Правлением, Советом Управления, Морским Министерством и другими
высшими учреждениями: 1865 г.—1 дело, 1871—1880 г.г.—6, 1881—1899 г.г.—17
и 1900—1918 г.г.—24 дела, всего  ..................................  . . . .

2. Отчеты: за 1865 г. 1895—6 г.г., 1900—2 г.г., 1907—9 гл., 1911 г.. 1914—1918 г.г.
3. Сметы за 1876 г., 1877 г., 1908—10 гл., 1912—13 гл., 1915—18 гл......................
4. О служащих завода: 1870, 1873, 1876, 1882, 1885, 1890, 1900, 1907 г.г................
5. Следственные дела о служащих и рабочих: 1874 г., 1899—1904, 1908—1918 г.г.,
6. Журналы Правления и Совета. Управления: 1897, 1899, 1900, 1901 и 1909 гл.
7. Устройство лавки потребителей и переписка с Обществом Потребителей 1899—1918
8. Пенсии и пособия, за 1906—1918 г.г...............................   , .
9. Распоряжения по заводу, приказы Начальника завода, циркуляры, объявления 1908

1918 г.г.................‘ ........................    23.
10. Составление статистических сведений, 1906 и 1918 г.г,
11. Положение работ за 1908 и 1909 гл. ....... ....................’ .............................................   2
12. Финансовое положение завода 1908 г., 1917 г., 1918 г.............................   3
13. Введение в действие новых положений 1908, 1909, 1914, 1918, 1919 г.г. . . . . . . . .  5
14. Ревизии и приведение завода в порядок 1908, 1909, 1910 г.л........................   3
15- О производительности завода 1916—18 г.г.................    ,3
16. Переписка с Обществом заводчиков и фабрикантов 1915—18 г.г....................................  4
17. Переписка с особым Заводским Совещанием 1915—17 г.г.......................    3
18. Сберегательно-вспомогательная касса 1908—1918 г.г...........................................................  13
19. Санитарное дело 1908 г. и 1915 г................................       2
20. Отправка в больницы рабочих, служащих и их семейств за 1910—1917 г.г. . . . . . .  §
21. Оказание медицинской помощи, 1918 г.............................. „ .................................  2
22. Вычеты из содержания и удержание подоходного налога, 1911 г. и 1918 г.................... 8
23. Выдача цеховой платы за время отбывания учебного сбора, за время говения и прочие

1911 г...............................      1
24. Выдача премии, 1914 г...................................    1
25. Увеличение заработной платы и установление новых норм, 1917—18 гл. . . . .  . . .  2
26. Сдельные работы 1918 г.............’ .....................    1
17. Претензии судовых команд 1917 г....................... г л   . . . . . .  1
28. Улучшение быта рабочих 1908, 1916, 1917 г.г.....................    3
29. Представление сведений в разные учреждения о заработке рабочих. 1916 г,—1917 г . . . 2
30. Страхование рабочих и служащих 1916 г..............................................................................  1
31. Выдача пособия Благотворительным Обществом и Попечительством. 1912 г.................. 1
32. Устройство Технической школы, 1908 г.............................    1
33. Устройство Ремесленного Училища. 1914 г..........................    2
34. Устройство Родильного Приюта. 1908 г. .  .................................    1
35. Учреждение похоронной кассы. 1910 г    . 1
36. Устройство инвалидного дома для престарелых служащих и мастеровых, 1916 г..............
37. Устройство Экономического Общества при заводе. 1916—18 г.г.  ..........................
38. Представление к наградам. 1916—1917 г.г.     . . . . . . . . . .  2
39. Аренда домов для надобностей завода. 1914 г . .................................  1
40. Отчуждение имуществ ѵ немецких колонистов для обеспечения жилищами рабочих.

1915—1917 гл.        2
41. О старостах—1911, 1913, 1915, 1917 гл.................................................................................  4
42. Закрытие собрания и открытие столовой 1913 г.............................     1
43. Оказание помощи семьям призванных по мобилизации, утратившим трудоспособность и

нр. 1914 г.......................................................................' ........................ "............................  і
44. Командирование на завод для работ нижних чинов флота и армии. 1915 г.................... 1
45. Выборы представителей от рабочих в Центральный Военно-Промышленный Комитет и де

легатов в разные учреждения 1915 г. и 1918 г......................................................   . 3
46. Мобилизация и воинский учет, отсрочки, демобилизация завода. 1905 г. и 1915—18 г.г., 11
47. Переписка с Комитетом рабочих. 1917—18 г......................................................   3
48. Переписка с Продовольственном' Комитетом, 1918 г..................   2
49. Примирительная Камера. 1917—18 г.г.........................................................................   2
50. Эвакуация завода и рабочих 1917—18 г.г........................................   4
51. О проникании на территорию завода посторонни, лиц. 1916 г.................................... ... 1
52. Прикрепление рабочих и служащих к заводу в военное время, 1917 г..................... 1
53. Разных других  .........................       12

Итоге 294
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П. Архив Балтийского завода.

Из истории зав ода  (1855—1908 г.г.). На месте нынешнего Балтийского завода в 1855 г. англи
чанами М. Карром и М. Макферсоном был основан сперва небольшой литейный завод, развившийся 
вскоре в небольшой же механический, занимавшийся постройкой и, главным образом, ремонтом бу
ксирных пароходов. С 1863 года завод расширился, и началось военное судостроение.

Не обладая достаточными денежными средствами, Карр и Макферсон довели дело до такого со
стояния что завод обремененный значительными долгами частным лицам и министерствам морскому 
и п у т ей  сообщения,’ должен приостановить все свои работы. В 1871 г. завод был приобретен английским 
акционерным обществом под названием „Балтийского11, с Правлением в Лондоне.

Английское Общество устроило при механическом и судостроительном заводе прокатный н 
железнодорожный отдел и, кроме того, пробовало заниматься постройкой локомотивов.

Приобретя вскоре затем от английского общества более половины всего числа акций, морское 
министерство ѵже добилось преобразования Английского Общества в Русское Акционерное Обществ© 
вод названием „Балтийское железоделательное, судостроительное и механическое Оощество , устав ко
торого и был утвержден 20-го мая 1877 г. С этого времени железопрокатное и локомотивное произ
водства были прекращены, и завод стал специализироваться по машиностроению и судостроению для
Морского Ведомства. „„„ „„„„„„

В 1904 г. завод перешел в собственность казны, при чем Положение о заводе было составлено
жрименительно к частным коммерческим порядкам.

Параллельно с постройкой судов и машин шло оборудование завода, которое в главных чертах 
выразилось постройкою мастерских: судостроительной, котельной, плотничной и столярной—сталели
тейной корабельной, электрической станции, электротехнической мастерской и нового здания  ̂столярно- 
ялотничной—плаза, чертежный и конторы, а также увеличением мастерских: механической, чугуно
литейной и прессовой.

Состояние архива. Архива за период, предшествующий переходу в казну, на заводе, повидимому, 
не сохранилось,—имеется только дело № 92—Ликвидационной Комиссии (2 тома) и Приказы На
чальника завода за последний год этого периода, начиная с 27 апреля 1893 г. оа время с 1894 года 
архив сколько можно судить по общему ознакомлению, сохранился в достаточном порядке. Ш  центра
лизован при Главном Административно-Техническом Делопроизводстве, в рассортированных и нодшитых 
делах—некоторые из них во многих томах. Всех наименований дел до і200 нумеров. Большая часть 
этих дел касается чисто-технической стороны исполнявшихся заводом заказов, и ни наименование их, 
ни раз1яснения служащих не дают основания предположить, чтобы в них содержался какои-либо бы- 
товой материал. Но, конечно, надо проверить это просмотром некоторых из них на выдержку. В виду I 
указанного централизованного характера архива, в отдельных конторах завода (материальной, бухгал
терии. цехов) находятся только отрывочные дубликаты, не могущие представлять интереса.

Уничтожению в первые дни революции подверглись 3 дела, а именно.
Дело № 231—Высочайшие награды—20 тетрадей.

№ 4 0 2 —Конфиденциальное дело о служащих и рабочих (предполагают, что оно заключало 
в себе „черные11 списки).

д. без№ —Штрафные журналы рабочих (2 тома).
Из числа остальных дел предположительно выделены 82 номера, из коих 42 (в 121 томах) несо

мненно должны заключать в себе запас интересного материала.
Особенное внимание надо обратить на 18 томов подлинных Приказов Начальника завода (д. ,!Ч> 291), 

так как в них за 28 лет изо-дня-в-день отражались все события на заводе, распоряжения, инструкции 
и вообще весь внутренний распорядок жизни, и дело К» 1168—„Протоколы и постановления Исполни
тельного Комитета и общих собраний служащих11 — (революция) — 5 томов, с оценкою минувших

^ Вторая серия выделенных дел в числе 40 номеров (до 230 томов или тетрадей) могут заклю
чать в себе интерес второй очереди.

Число занятых на заводе рабочих и служащих по годам может быть восстановлено, повидимому, 
за все время с 1894 г., а приходо-расходные сметы в систематизированном виде существуют с 1909 г. 
(д. К° 192). В случае надобности придется за дополнительными сведениями обратиться к книгам
Бухгалтерии.

Сотрудник Ученой Комиссии встретил полное содействие со стороны Управляющего заводом 
тов. Я.  Э. ‘Захарова и Технического Директора, Ивж. В. К .  Скорчеллетщ  прикомандировавших в его 
распоряжение служащих, наиболее знакомых с историей завода.

.У* Кг
дел-

94
99

150
189
198

П еречень вы бранны х дел.
Числе
томов.

Дела, наиболее интересные.
О

Очерки деятельности завода . .       7
Проект правил оплаты труда рабочих  .......................  . . . . . .
Исторический очерк деятельности завода за 1897 год ...................  . . . . . .  . . . .  г
О пенсиях и пенсионерах. . . . .  • ........................... ... .............................. ...................
Депутаты от рабочих   - ? . . . . . . . .  ...................................
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ДѲ.І. Число
томов.

~00. Судебные дела но искан к  заводу . . . . . . . . .
201. Приказы начальника завода. ‘ ‘ .................... ...  А
206. Сообщения, лекции и доклады .....................................................   о
оло‘ 5ѳхничеекая ІПК0ла завода и обучение мастеровых и их детей . . ,
ДІЬ. Курсы машинистов и кочегаров   С
334. Беспорядки мастеровых в 1901 г. ' ...............................
337. Освобождение арестованных за беспорядки мастеровых ! .................................   !
о< ^ Р ажа и порча заводского имущества . . . . .  . ‘   ,,
341. Освидетельствование служащих и рабочих в Морском Госпитале !   I
34о. О производительности завода . . . . . . .  . ...................... ..................... “

Доклады контролеров о задельных работах   I
359. Сберегательная Касса       •    у
чоо’ 3 0клаД А. Н. Ч и к а л е в а по рабочему вопросу . . .  ,   \

Ш .  К о Х Г д л я РсТужаТщих° “ Т и Т  ^ уЖаЩИх и х ^ т е р о в ы і го губерниям .' ! ! і
С‘езДы Общества заводчиков и фабрикантов ....................................................................   ' І

519. Старосты мастеровых...........................................' ' ................................... ^
55^' Столовые для рабочих и служащих завода     I
Ь і7. Забастовки рабочих.................................................................................    ■ • 1
671. Делегаты от мастеровых  * .................................* 1
678. Выборы в Государственную Думу   }
686. Сведения об участии служащих в Обществах’ ! ! ! ! ! !  ! : ! * ...................................... I

РаМорщогГведомстваБИ!а!  И. правюах внутреннего радгорядоа на заводах'
713. Библиотека завода      3
722. Страхование служащих.............................................   1
812. Миссионерские курсы  .........................................   1
839. Постановления Совета командиров ..................................... ..........................  |

I I  Іри ” " дні“ -ад“ : ;949. Контракты и подписки служащих . ..................... .......................................... х
1080. Эвакуация завода    • • . 1

>™. 8 5 я й : і  я к а й г а к в Е , • общ“  : • «
11(9. С езд делегатов рабочих и служащих заве 

строительных заводов . . . . . .
1180. Дела, контр-разведывательного отделения

1 1  «о Переписка с Союзом Инженеров Балтийского завода . . .  ,

вЗД СЛУЖаЩИХ 3аВОДОВ И портов Мор™  Министерства'и суд'о-'
  . . .  1
    2

Итого 42 дела . . . . . .  121

Дела, представляющие меньший интерес.

71. Нижегородская выставка......................
( 77. Донос Ржендзинского  | |   |

79. Участие в Парижской выставке   7
80. О подмастерье Т р о е ..........................  ̂ 1 ....................................................................  і
92. Ликвидационный Комитет    о
93. Программа обстройки завода....................................................................  <

и в  ѴиягФРѲГаТѲЛЬН°"вспом огательно® к ассе  старш их служ ащ их завода , . , 1іоо Участиѳ в выставке судоходства . . . . . . . .  . . •   *
188. Переписка с Правлением (общая) ...................................................... I
■7п5' л меты приходо-расходные по заводу ....................... ...  ......................................  А
193. Статистические сведения . . ................... ..................................................... ... ................... ?

19?" 0^рабочихРеПИСКа С разньши лиаани и учреждениями       уд і)
202. Служащие по вольному найму.......................................................................................................
203. 1) принятии на службу.................. *.............. .......................■ •    оо у
204. Служащие на корённой службе   и  ,!
~05. Командировка служащих . .......................... .................................. ... .........................................
220. Выставка в Чикаго     ’  )

.......................................................................... 24Переписка общая с Морским Министерством . . . "  ’   о і
270. Оборудование механической нрачешной . . .    і
539. О принятии на работу    • •
363. Подлог расч. книжки № 3331    г
”97. Акты (различные) по заводу | | ............................................................. -

верить. '* ®вр<ш*10 в большинстве случайная переписка, личные дела, прошения и прочие. Надо про-
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руб
рик.
430.
442.
443. 
490. 
518. 
557. 
664. 
690.

Командировка служащих:...............................
О рабочем Григории Осипове....................... ............................................................................
Улучшение хозяйственного положения завода' . . ! ! '...... ...........................
Очки для рабочих . . . . .    . ......................................  ...................
Оскорбление мастера Гиндпера..........................   . ................... ......................
Пропуск на завод разных лиц...........................  ....................... ... ..................................
О рабочей силе (общее) . . . . . . . .  1 ‘ .....................................
50-тилетний юбилей завода . . ! ! .............................. ......................

1ц®’ Техническое образование в Морском Ведомстве .
/ьо. Дела Совета по Управлению заводами Морского Ведомства 
йяі ’ 1'зьіекание неустойки с мастера П а в л о в а .......................  '
яол Хвѳдения для обследоватеіьной Комиссии генерала Рерберга , ...........................
894. С выигрышных оилетах, принадлежащих служащим и мастеровым ! ! .........................
ЧЯ7  тт вепРави;1ЬН0:и получении по книжке № 6997—50 р. 92 к. (дело Бурмана и Костина) 
ап?' Помещение дочерей служащих в Женское Коммерческое Училище
І І  ;  ^ аДение при под еме колонны, причинившее смерть 2 рабочим ..................................

1 0 2 ... О подмастерье Махонине . . . . ..............................................................................................

Веегв 82 дела, 351 том или тетрадей. Итого 40 дол

Число
Д н ей ,

5
1
2
1
1
5
1

1
19
1
1
1
1
1
1
1

230

Ая. Блек.



8 состояние некоторых Ф зб р и ч н н п в о д св д  архивов 
в Петрограде.

(Доклад сотрудников Ученой комиссии 0 . Е. Ко р н и ло в ич  и Н. С. Пл а т о н о в о й) .

Почти все осмотренные архивы находятся в беспорядке и лишены описей, что 
создает большие затруднения для ознакомления с ними. Наиболее старый и интересный 
материал отсутствует в виду того, что на частных заводах, как правило, дела уничтожались 
каждые 10 лет. Из сохранившихся дел большая часть имеет чисто-технический характер, 
только крайне малый процент всех архивных материалов представляет интерес для Комис
сии, На основании уцелевших материалов трудно составить представление оо условиях 
работы и жизни рабочих. Так, например, ни в одном из осмотренных архивов нельзя со
брать данных о заработной плате; на Ижорском заводе могут быть собраны по этому во
просу сведения лишь за последние 15 лет. Необходим был бы особый штат сотрудников для 
того, чтобы привести заводские архивы в порядок и сделать их доступными для иеследо- 
вателя

А р х и в  И ж о р с к о г о  з а в о д а  был перемещен два раза со времени революции, 
он был выброшен в помещение рядом с пожарным депо завода, где не охранялся и оказался 
вследствие этого частью расхищенным, а затем перенесен в механическую лабораторию, где 
находится и теперь. Н а заводе предполагают дать архиву новое помещение и привести его

" Дела архива делились на 3 группы: 1) дела, предназначенные к уничтожению, 2) к 
временному хранению, 3) дела вечного хранения. Дела первых двух групп уничтожены, 
дела же вечного хранения передавались с Ижорского завода, как казенного, в архив м ор
ского министерства. По справке, наведенной в этом архиве, дела эти не представляют
интереса для комиссии. .

Материалы архива Ижорского завода имеют вид обычных архивных дел (что нельзя 
сказать о материалах архивов частных заводов). Лет за 8 до революции в архив оыл назна
чен архивариѵс для приведения архива в порядок и составления описей. Алфавиты дел 
в архиве есть," описи же чрезвычайно примитивны: они состоят из порядкового номера и 
заглавия дела. Технический архив завода для Комиссии интереса не представляет, так как 
состоит лишь из чертежей. В архиве завода имеются дела с 1896 года, когда там работала 
последняя комиссия, созданная для разборки дел. О забастовках и волнениях рабочих на 
заводе в связи с революцией 1905 г. есть одно дело в 3-х частях. Встречаются кое-какиѳ 
материалы по революции. 1917 г. В архиве имеется черная книга (записи секретных харак
теристик рабочих), начиная с 1868 года за последующее десятилетие. Есть небольшое дело 
с секретными бумагами Департамента Полиции и Инспекторского Департамента о надзоре 
за рабочими, а также ряд дел о пенсиях, назначаемых рабочими.

А р х и в  М е т а л л и ч е с к о г о  з а в о д а  находится в обрасцовом порядке. В нем 
имеется 3 вида архивных материалов: 1) архив технический (собрадие всех чертежей завода 
с первого момента существования завода); 2) архив коммерческий, состоящий из копиро
вальных книг (копии исходящих бумаг) и конвалют. Среди них могут встретиться любопытные 
материалы, но описей у них нет, и для ознакомления с содержанием материала неооходимо 
перелистать громадное количество страниц; 3) 5 отдельных папок с бумагами, относящи
мися к  вопросу о волнениях среди рабочих, о забастовках, о требованиях раоочих в 190оы, 
а также материалы о страховании рабочих и о пенсиях. Бумаги эти собраны по частной 
инициативе управляющего заводом и представляют собою наибольший интерес из всего 
.материала, находящегося в архиве Металлического завода.

Н а з а в о д е  Р о з е н к р а н ц  дела архивов технического и коммерческого находятся в- 
беспорядке и свалены в одну груду. Разобраться в них без предварительной большой ра
боты не представляется возможным.

На з а в о  д е Ф  е  н и  к с архив технический находится в беспорядке; в нескольке 
лѵчшем состоянии архив коммерческий. Материалы имеются в нем только за последние 
10 лет В связи с юбилеем завода были сделаны попытки собрать сведения о постепенном 
росте завода: в особый альбом заносились справки о количестве рабочих и машин, о рас



ширении территории завода, об увеличении производства. По одной отдельной отрасли про
изводства на заводе попытались собрать материал, для чего были приглашены особые ста
тистики; работа эта осталась, к  сожалению, не оконченной.

А р х и в  з а в о д а  в о е н н о - в р а ч е б н ы х  з а г о т о в л е н и й  помещался в деревян
ном доме, который истекшей зимой был спешно сломан, а архив перенесен в две комнаты 
в здании завода, где и свален в беспорядке. Дела архива каждые 10 лет уничтожались за 
исключением очень небольшого количества дел, преимущественно личного состава. Описей 
в архиве нет. Необходима была бы работа нескольких лиц в течение довольно продолжи
тельного времени, чтобы привести архив в порядок. По свидетельству одного из лиц, пере
носивших архив, среди уцелевших дел есть небольшое количество старых (первой 
половины 19-го века и даже 1—2 дела 18-го века). Большая часть дел относится к последнему 
времени и особого интереса для истории труда собой не представляет.

А р х и в  С а м п с о н  н е в с к о й  м а н у ф а к т у р ы  сожжен рабочими в 1917 году.



Эакзащ в  хозяйственной жизни крепостной вотчины 19-го аена*).
( П о  д о к у м е н т а м  а р х и в а  д е п а р т а м е н т а  п о л и ц ии  и с п о л н и т е л ь н о й  м и н .  вн.  д е л ) .

I.

По мере того, как. «Крестьянский вопрос» в наш ей историографии из атмосферы печали 
я  воздыхания перемещался на почву экономического исследования, все досаднее давали себя 
чувствовать случайность и неполнота материала, на котором один за другим: строятся отдельные 
выводы и цельные теории относительно больших вопросов не только истории собственно кре
постного хозяйства и крестьянства, но и русского исторического процесса в его целом. Строгое 
научное будущее ожидает крестьянский вопрос X V III —  XIX ст. только на пути планомерного, 
организованного разы скания, собирания н классификации громадного нетронутого документаль
ного материала, который давно лежит в столичных и провинциальных архивах и даже умно
жается^, вероятно, за последние годы: задача неразреш имая разрозненными усилиями отдельных 
лиц. Среди разнообразных вопросов, связанных с этой задачей, неоспорим*, но и далеко еще 
неясен вопрос о типах и разновидностях самого документального материала, подлежащего 
разысканию и обследованию. Нам бы хотелось обратить внимание на одну из таких  ег® 
разновидностей, имеющую свою ценность и четко выраженное своеобразие.

Хозяйство и быт крепостного доступны изучению преимущественно по связи его с хо
зяйством и бытом же его владельца-помещика. Вотчинные архивы дворянских имений, заклю 
чающие в себе хозяйственные записи и документы, способные раскрыть исследователю в свое 
время скрытые от государственного аппарата стороны и подробности жизни вотчины и н асе
лявш их ее людей, —  давно были предметом надежд историка-экономиста, а за ни® и историка 
быта. Теперь не один такой частны й «архив» попадет волею судеб в столичные и местные 
государственные хранилищ а и станет доступен изучению. Можно даже предполагать, что мы 
накануне эпидемического издавания и жадной обработки такого рода материала на страницах 
специального ж урнала или «Трудов» местных б. Архивных Комиссий и научных обществ «из
учения местного к р ая» . Надо предвидеть, однако, что тут придется иметь дело с примерами 
крупны х дворянских вотчин чрез посредство их более или менее отчетливо работавш их хозяй
ственных органов, контор, и с документами, отличающимися всеми почти техническими досто
инствами документа правительственной канцелярии. Иное дело —  среднее и мелкое крепостное 
хозяйство. И в свое-то время они не имели возможности и, может-быть, необходимости осущест
влять такую  правильную и подробную отчетность, образцы которой оставила нам «бюрократия» к р у п 
ной, сшгошь-н-рядом многосоставной вотчины. Притом, так  к ак  они гораздо легче дробились 
из поколения в поколение и часто меняли владельцев, они надо думать, за  редкими исключе
ниями, сами никогда уже ничего о себе не расскажут исследователю. Последнему, если бы он 
все же пожелал проникнуть в такое имение, присмотреться к  его внутренней жизни, остается 
прибегнуть к  содействию государственной власти, поискать таких случаев, когда она имела по
воды вры ваться в эту жизнь, и проскользнуть туда вслед за  нею. Какой-нибудь судебный, уго
ловный казус, приключившийся с помещиком или помещицей, может развернуть страницы, целую 
картину нравов и дать представление о «правовом» строе, которым жило население крепостной 
вотчины— и ничего или почти ничего не даст для экономиста, которому совершенно безразличие,

•■) Настоящая статья, не только описывающая архивное дело, но и разрабатывающая 
его данные, предназначалась для первой части книги: во второй же части она помещена 
п® техническим условиям.
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больно ли и до ем ер м  і и  или За что именно истязали людей и сами ли владельцы или их 
яриказчики и т. п. Зато много могут дать ему— но и не меньше историку -быта и п рава— такие 
случаи, когда государство вторгалось в поместье но вестям об убыточном для него хозяйни
чанья владельца, обследовало приемы и результаты  такого ведения дела и прекращ ало хозяй
ственную карьеру помещика, разумеется, как  говорилось, для пользы и вотчины и самого вла
дельца, взятием имения в опеку, ставя задачей опекунам вернуть хозяйство в некоторую норму . 
В этот патологический момент, когда воля владельца не обратилась еще в злую, чтобы стать 
наказуемой, но и перестала оыть достаточно доброй, чтобы на нее можно было оставить к ру 
пицу все же государственного хозяйства, какой была вотчина, эта последняя становилась тер
риторией и предметом к ак  бы судебного расследования на месте, изнутри освещалось изустными 
показаниями и, если было возможно, документальными справками. Как увидим, в такой комби
нации все множество маленьких крестьянских хозяйств, по органическому сплетению их с хо
зяйством помещика или по принудительной связи их с приходо-расходным его бюджетом, по
падало в самый центр вним ания следственных властей и, уловленное в сетку разграфленной 
таблицы, оказывается теперь в удобнейшей форме обозримым для глаза исследователя. Вместе 
с тем элемент изустных показаний придает такой молчаливой таблице искристость и перелив
чатость житейского случая, не наруш ая незыблемого значения строя твердых цифр, даже при
давая им, иной раз, за счет точности подлинную вероятность; напр ., тогда, когда о каком-нибудь 
Летре Ермолаеве вдруг прочтешь, что в год у него выходит на покупку дров «рублей с 5? 
я  тут ж е почувствуешь, что— не точная цифра, а записана с голоса. Юридический случай 
взяти я  вотчины в опеку, получивший свое выраж ение в канцелярском делопроизводстве в виде 
«деда», сохранившегося в архиве наш их дней, может представить таким образом довольно 
многообразный интерес. Есть черты не в содержании только такого «дела», а  в исторической 
«остановке самого юридического случая, которые сообщают «делу» некоторое своеобразие и з а 
ставляют отнестись к  каждому из них с особым, вниманием,

В крепостной России X V I I I — X I X  ст. понятие опеки явилось в одном из указов Петра 
Великого со всеми  ̂ словесными признаками стихийного бедствия для дворянской усадьбы. 
С татья 31 воеводской инструкции 1719  г. заговорила о «беспутных разорителях» своих дере
вень, как  о «непотребных людях», которые «ради пьянства иди иного какого непостоянного 
ж ития» вотчины свои разоряют, «налагая на крестьян всякие несносные тягости и в том их 
оыот и мучат». Так как  «от того крестьяне, покинув тягла свои, бегают и чинится от того 
пустота, а в -оеударевы х податях умножается недоимка», то воеводе и земским комиссарам 
вменялось «смотреть того накрепко и до такого разорения не допускать». На полицейского 
чиновника, земского комиссара возлагалось доносить о замеченной «пустоте» воеводе, «кото
рому то обыскивать и свидетельствовать с ним комиссаром тутошними людьми и явными кви- 
детельствами, отчего оная пустота явилась и не было ли тем крестьянам от помещиков такого 
наглого разорения». Сам воевода, однако, по тем «обыскам» и «явным свидетельствам» решения 
не ставил, а отсылал все делопроизводство в Сенат. Судьба дворянина, таким образом, оказывалась 
в р»ках  высшего правительственного места в  Империи, обнаруживавшей свою социальную 
природу в том, что «наглый разоритель» в р е м е н н о  устранялся от управления деревнями” и 
поступал на «исправление»... к  своим «сродникам и свойственникам», тут же в имении, ко
торое «оными же сродниками» и «ведалось» до исправления родича; и только уж  «которые 
(разорители) не исправятся» —  срок тому не был указан— «и тех посылать под начал», все в 
той же заботе, «до исправления»; «а которые не исправятся и под началом будучи, тех  не 
освобождать донеле же исправятся». Если прибавить, что материальные интересы такого разо
рителя, досидевшегося «под началом» хотя бы до самой своей смерти, обеспечивались тем. что 
он и его семья, к ак  нарочито подчеркивала инструкция, «довольствовались» доходами «с тех  
деревень», а строго проверенная обоснованность самого возбуждения вопроса об отдании дво
рянина в «исправление» требовалась, в заключительной фразе нашей 31 статьи, от воеводы и 
комиссара под страхом «жестокого их истязания» за возможные «подлоги» и «коварства» в те
чение расследования, — то можно сообразить, что институт опеки за расточительность, возни
кавш ий в обстановке разорения страны, потянувш ейся в ранг европейской державы, как  одно 
из орудии борьбы государственной власти за устойчивость ее бюджета и целость расползавшейся 
хозяйственной клеточки общественного организма, населенной вотчины,— обрекался на худосочное 
прозябание. Сословная стихия, хлы нувш ая отовсюду со смертью Петра, создавала крайне не- 
благоприятные для его развития условия, поскольку по замыслу инструкции острие его. тут же 
притупленное отмеченными оговорками и общим оборотом мысли 31 статьи, обращено было 
все же прямо в земное основание и место бытового упокоения «вольности дворянской». Поверх
ность русской жизни X V I I I  века вся играет всплесками этой стихии. Одним из них и инсти
тут опеки превращен был в ценную техническую подробность сословного благоустройства в



удобства— в «Учреждении дли управления губерний» Екатерины I I  (1 7 7 5 ) . От .31 статья П ет
ровской инструкции в «Учреждении о упр. губ.» остался едва заметный и словесно несколько 
заметенный след в ст. 84 гл. IV  («О должности главнокомандующего в отсутствии Император
ского Величества»), гласившей кратко и практически неопределенно, что «как Главнокомандую
щему благочиние, или полиция градская и сельская подчинены, то имеет он пресекать в с я 
кого рода злоупотребления, а наипаче роскошь безмерную и разорительную, обуздывать 
излишества, беспутства, мотовство, тиранство и ж естокости».— Сердитое но тону п деловитое по 
содержанию предписание, мотивированное серьезными государственно-Хозяйственными соображе
ниями, через 55 лет сделалось почти неузнаваемым в общем поручении блюдения добрых нравов, 
даже нравственности и хорошего тона. Зато в статьях 2 0 9 — 2 2 2 , составивших целую главу (X V I. 
«О дворянской опеке и о должности сего места»), опека территориально вместилась в особое 
губернское «присутственное место» и развернулась в тщательно разработанный институт со
словного права, призванный к  охране и приумножению недвижимого имения и движимого иму
щества л  к  заботе о духовном и физическом правильном росте малолетних сирот сословия, 
даже к  помощи вдове дворянина. Следует отметить, что в тексте этой главы не найти и н а 
мека, что она может относиться к случаям, предусмотренным статьей 84 Учр. о губ. или 
статьей  31 Петровской инструкции. Ниже увидим, что прям ая неприспособленность ее ж таким 
случаям, естественно, приводила к  недоумениям, когда, напр., для руководства опекунам разо
ряемого имения уже в начале X I X  столетия местная власть могла указать только эту главу, 
очевидно, затрудняясь указать что-нибудь иное, хотя бы из практики местных же прецедентов. 
Опека за расточительность, можно думать, —  редкое явление в XVI I I  веке и такое, которое 
в каждом данном случае создавалось решением Сената или с 17 7 5  г.— наместника император
ского величества в губерниях (не губернатора), где таковой был назначен.

По некоторым признакам, с начала XIX стол, случаи таких опек должны были у ч а 
ститься в связи с пош атывавш имся положением дворянства в строе управления государства и 
с развитием кризиса мелкого, отчасти среднего крепостного хозяйства, вызывавшим к  жизни 
в помещике предпринимательский дух или его судорожную пародию с попытками сделать бы
товые последствия кризиса для себя незаметными. Действительно, указы  Александровского и 
Николаевского времени (с 18 1 7  г ., по разным поводам, числом до десятка) разрабатываю т 
подробности процесса наложения опеки, разграничивая и комбинируя компетенцию привле
каемы х к  тому учреждений и должностных лиц и вскры вая новые спорные для того времени 
стороны вопроса. Общая тенденция указов— предоставить окончательное решение простых слу
чаев местным властям: генерал-губернаторам и военным губернаторам, или гражданским губер
наторам совместно с собранием предводителей дворянства, однако, большею частью при малейшей 
спорности с утверждением Сената. Потоки жалоб самих крепостных этой эпохи, поступавших 
на имя государя или министра внутренних дел, создавали, в свою очередь, ряд расследований 
с тем же возможным концом— уже по инициативе центра; но это были жалобы преимущественна 
н а жестокое обращение и следствие по ним шло, надо думать, минуя крестьянское хозяйство, 
прямо под окна помещичьего дома. Судя по тому. что. напр., в 18 3 8  г.. по сведениям, имев
ш имся в министерстве внутренних дел, состояло в  опеке 20 3  имения и из них 140  за  ж е
стокое обращение и всего 63 частью за мотовство, частью за распутство, можно думать, что 
и в XIX ст. не только процент, но и абсолютное количество интересующих нас случаев опеки 
невелико, если оно и больше, чем в XVIII1). Тем ценнее каждый экземпляр такого суррогата 
«вотчинного архива».

Нетрудно представить себе судьбу любого «дела о разорении» крестьян, поручаемых опеке. 
Интересующие пас данные о разорении крестьянских хозяйств во всей их подробности играла, 
в ходе самого делопроизводства, двоякую роль и попадали поэтому в две канцелярии, при чем 
подробность их определялась первичным их назначением. Мы видели, что историческая обстановка 
оказывала естественное сопротивление вторжению власти в хозяйственный распорядок поместья, и 
для того, чтобы— и в тех случаях, когда опека состоялась,— нельзя было двигать дело тольк» 
н а «коварствах» и «подлогах», а  среди «обысков» и «свидетельств» решающими были пока
зан ия цифр. Но они же были и исходною точкой при составления .«положения об опеке» и 
первым руководством при вступлении опекунов в управление вотчиною. Поэтому, сыграв свою 
роль в сенате или министерстве внутренних дел. они в копии со всеми другими материалами
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1) Ст. 218 Екатерининского Учр. о губ. предписывает опекунам «доносить погодно верх
нему земскому суду, коротко, но подробно о состоянии имения и о опекунском управлении». 
Если бы подобного рода донесения и сохранились до нашего времени (в провинции или в 
столицах?), то по краткости своей дали бы материал скорее по истории дворянского земле
владения, чем по истории крестьянского хозяйства.
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нрепрозождалиеь в губернию и там тоже хранились: в губернском ли правлении, иди в  наши*.- 
д яр яз  дворянской опеки— это уже деталь. Значит, разы скание всех таких данных тем технн- 
чески легче, чем точнее локализируется справка о наличности заключающ их и х  «дел» в архивах 
министерства внутр. дел и сената в  Петербурге и министерства юстиции (в делах Сената) в Москве.

Наконец, третья формальная особенность, выгодно отличающ ая наш  исторический источ
ник и отчасти уже нами отмеченная, состоит в том, что он при всей его единичности, посту
пает в распоряжение исследователя в сопутствии к ак  бы критического аппарата, точно по
стройка с нераспущенным еще техническим штатом, над ней работавшим, или труп в окру
жении всего медицинского персонала, последовательно вступавшего в лечение больного, и участ
ников последнего консилиума, поставившего ему скорбный диагноз. Эта стройная многоголосица, 
без примеси причитаний, дает возможность двояко оценить раскрывающ ееся в ней явление 
мерками того и наш его века и помогает, взаимно и х  корректируя, найти производную, которая 
и будет подлинно историческою, к ак  известно читателю, меткость глаза историка не абсолютна, 
и «недолет-перелет-попадание» есть тоже закон и для твердого исторического суждения.

Попробуем дать отчет об одном деле, возникшем «по представлению ярославского губер
натора об изнурительном положении крестьян рыбинских помещиц Б а  б а  р ы к  и н ы х и поме
щ ика В л а с ь е в а »  в августе 1 8 0 8  г. х). Здесь в одно «дело» попало два ж итейских, на ме
сте, не связанны х между собою случая хозяйственного «изнурения» крестьян двух вотчин, вла
дельцы коих были людьми, друг другу в достаточной степени посторонними, и жили, когда 
жили не в городе, даже в разн ы х  уездах. Заглавие «дела» неточно передает и соответствую
щую формальную подробность: в нем имеется не одно, а два самостоятельных «представления» 
губернатора министру внутренних дел. Только поступивш ие в министерство одновременно, 
одновременно же доложенные министру, они стали предметом одного всеподданнейшего доклада. 
и в дальнейшем обе вотчины проделывали свой подследственный путь неразлучно до общего, 
печального или спасительного для их владельцев, конца: 9 января  1 8 0 9  г. высочайшим рес
криптом на имя губернатора были «препоручены» Ярославской дворянской опеке. Вследствие 
встретивш ихся осложнений вотчина Власьева до октября месяца еще продолжала быть пред
метом переписки, не изменившей, однако, ничего даж е в деталях постигшей ее еще в январе участи.

В обоих случаях инициатива возбуждения дела принадлежала рыбинскому уездному пред
водителю дворянства Аксакову. Проверка его донесений была произведена губернатором* 
кн. М. Н. Голицыным через посланного на место губернского стряпчего Минина, подробные доклады 
которого в общем подтвердили картину, данную Аксаковым, и легли в основу представлений 
губернатора 10 августа министру внутренних дел кн. А. Б. Куракину. Куракин заключил свой 
доклад о том государю 22 августа предположением, что представлялось бы. нужным, сообразно 
с прежними в подобных случаях примерами, предписать губернатору отдать имение Бабарыки- 
ных и Власьева в опеку и составить вместе с губернским и уездными предводителями поло
жение, по коему бы как  помещики знали, в чем именно должен состоять их доход, так  и 
крестьяне, чем они им обязаны».

Но в виду противоречивости и неточности сведений, собранных губернским стряпчим, о 
размерах взыскиваемого с крестьян, Куракин предлагал «предписать губернатору войти в бли
жайшее и точное всего того разыскание, и между тем, составив упомянутое положение, препро
водить сюда и его и самое сие исследование, по получении коих удобнее могут быть даны 
окончательные по сим двум предметам разреш ения». Александр I, видимо, заинтересовался дедом 
и не ограничился повелением «поверить сделанное исследование», а указал  «употребить к  чинов
никам, кои для сего будут назначены, статского советника ’К анкрина», хотя последний и нахо
дился в то время «по особой комиссии» в Вологодской губернии. Не известно еще, в чем заклю 
чалась эта «комиссия», но мы знаем, что Е. Ф. Канкрин (будущий министр финансов 1 8 2 3 —  
18 4 1  г .г .) успел зарекомендовать себя с 18 0 0  г., как  ном. управляющего Старо-Русскими соля
ными заводами, и образованный автор хозяйственно-статистических докладов, а в интере
сующее нас время пробовал свои силы на вопросах военного искусства и продовольствования 
войск: как  раз в 18 0 9  г. выш ла в Петербурге его работа « Р г а ц т е п ѣ е  ііЪег сііе К г і е р к и п з і» :  
в 1811  г. видим его уже помощником генерал-провиантмейстера I армии. Выбор Александром I 
именно Канкрина, умевшего впоследствии своим педантизмом и пунктуальностью тяготить 
самого Николая I, не только обнаруживает интерес и осторожность, с какими отнесся Александр 
к случаю, из которого нетрудно было создать назидательный прецедент применения указа «о сво
бодных хлебопашцах» 20  февраля 18 0 3  г., в духе третьего варианта освобождения, предусмо

*) Архив Мин. Внутр. Дел., Департ. Полиц. Исполнительной, № 210; по книге ар
хивной >6 862. Нач. 17 августа 1808 г., окончено 16 октября 1809 г., на 150 л. л.



—  128

тренного дополнительными к  указу правилами1), но и не бейразіичеі для исследователя, ручаясь 
_за аккуратность расследования и четкость документальной его стороны,— Еанкрину в  Вологду 
было дано знать 31 августа о возложенном на него поручения, «получив от губернатора все 
нужные сведения о крестьянах Власьева и Еабарыкиных, на месте их жительства удостове
риться в подлинном их положении, со всею подробностью исследовать причины их изнурения 
и к  сим обстоятельнейшим разы сканиям присовокупить свое заключение, каким образом н аи 
лучше может быть их участь поправлена». А в Ярославль губернатору тогда же было предло
жено ждать Еанкрина и избрать ему в помощь «благонадежнейшего чиновника» (таковым был 
избран советник губернского правления Дешен).

На два с лишним месяца затем переписка по делу заглохла. Только 7 ноября, по уста
новившемуся санному пути, Канкрин обратился к  Куракину за инструкцией и, не получив ее 
и взяв подорожную и прогоны, 14  числа выехал из Петербурга на место расследования. Оно 
велось в отсутствие помещиков, которых и не рассчитывали застать в такое время года в 
усадьбах, и в присутствий рыбинского земского исправника Люткина, «посредством допросов 
вотчинных управителей и всех креетьян-хозяев порознь, чрез местное обозрение деревень и 
крестьянского имущества и собирание сведений у посторонних людей»: только случайный приезд, 
в Рыбинск самого Власьева дал повод выслуш ать и его об‘яснения. Дело было деликатное и 
требовало большой осторожности, чтобы не стать источником беспокойства для обследуемых и 
соблазна для окрестных крестьян. Канкрин «впрочем употребил все меры, чтобы крестьяне не 
могли выходить из послуш ания у  помещиков и чтоб сие дело окончено было без излишнего* 
разглаш ения; однако и не заметно было склонности к  беспокойству в первых, и осмотр их не 
сделал большого впечатления у соседних крестьян  в одних деревнях с ними ж ивущ их, ибо 
последние своим положением довольны». Расследование затянулось, и вся работа была закончена 
в 20  дней. 15 декабря при рапорте Канкрина от 10-го, в министерство внутренних дел были 
доставлены все материалы расследования. Кроме рапорта тут имеем 11 документов, составивших 
в  общей сложности 47 л., скрепленных по листам подписями обоих следователей. Из них 5 до
кументов относится к  деревням помещиц Еабарыкиных и 6 к  вотчине Власьева 2). В рапорте

*) Поли. Собр. Зак.. т. X X V II, № 20625, Раз. II, ст. 2. п. с/: «когда крестьяне, оста
ваясь крепкими земле, делают с помещиком условия, на основании коих, владея его землею, 
они обязуются на известное число лет, по жизнь его или и навсегда исправлять известные 
повинности, или платить подать деньгами или продуктами, с тем, чтоб условия еий были 
обязательны как для него, так и для тех, к коим имение поступать может по продаже или 
по наследству».

2) А именно: 1) 2 «с в и д е т е л ь с т в а», подписанных Канкриным и Дещеном, одно отно
сительно крестьян Власьева, другое—Бабарыкиных; 2) 4 акта « в о п р о с н ы х  п у н к т о в »  
.вотчинным управителям Власьева и трех сестер Бабарыкиных; 3) 2 графленные «в е д о м о- 
с т и»-—одна «о имуществе, повинностях и общем положении крестьян девиц Анны, Александры 
и Марьи Алексеевых Бабарыкиных, сочиненная на местах их .жительства. Рыбинского уезда 
в селениях Карпове, Гремячеве и Пустынниках» (шесть стр. іп Іоііо), другая—«генеральная»— 
«о хозяйственном положении и повинностях крестьян г. коллежского ассесора Михаила Сер
геевича Власьева, сочиненная по сделанным им допросам на местах их жительства Рыбинского 
уезда в деревне Балабанове с 19-ю деревнями о 347 ревизских душах мужского пола» 
(22 страницы іп Іоііо, в иных местах прорванные); 4) « П р и . м е р н ы й  р а с ч е т ,  сколько сби
рается с крестьян г. коллежского ассесора Власьева, Ярославской губернии в Рыбинском 
уезде в числе 347 ревизских душ состоящих»; 5) «О б‘я с н е н и я господина коллежского ассе
сора Власьева»; 6) Э к с т р а к т  и з  г е н е р а л ь н о й  в е д о м о с т и  о хозяйственном поло
жении и повинностях крестьян г. колл. асе. Мих. Серг. Власьева, сочиненной и т. д.»— 
С в и д е т е л ь с т в а  составлены по след, форме: «1803 года декабря 10 дня, мы нижеподпи
савшиеся, отправленный по высочайшему повелению от его сиятельства господина министра 
внутренних дел кн. Алексея Борисовича Куракина, статский советник Канкрин и отря
женный его сиятельством Ярославским господином гражданским губернатором кн. Михаи
лом Николаевичем Голицыным советник Ярославского губернского правления, колл. сов. 
Дешен, во исполнение данных нам предписаний, при Рыбинском г-не земском исправнике 
Люткине производив следствие о причинах изнурения крестьян (имя рек помещика, имя 
рек места), посредством доносов, сделанных вотчинному (ым) управителю (лям) и всем 
хозяевам порознь, чрез местное обозрение тех деревень и крестьянского имущества, а сверх 
того ио соображению единогласных показаний посторонних лиц разного знания удостове
рились в следующем:» далее следуют 1) характеристика положения крестьян и отношения 
к  ним владельцев и указания на изнурительность; 2) перечисление мер, коими могло бы 
быть восстановлено нормальное положение, и 3) подписи Канкрина и Дешена.—В о п р о с 
н ы е  п у н к т ы  заключают в себе ответы на след. 17 вопросов: 1) о числе ревизских душ 
мужского пола, наличных, и сколько находится на барском дворе; 2) состоят ли на барщине 
или на оброке; 3) как земля поделена и сколько приходится на душу; 4) сколько прежде 
платили оброку с тягла или вообще; 5) ныне сколько они платят оброку и по каким сро
кам, и не принуждены ля были продавать для того скот и имущество; 6) сбирается ли 
оброк с одних наличных крестьян или и за выбылых, как то поступивших в военную
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своем Канкрин решительно подтвердил изнурение крестьян обоих вотчин «неумеренными рабо
тами н  поборами и безрасчетным и нечеловеколюбивым управлением» и  указал ,' что «надеж
нейшее средство для поправления их состоит в том, чтобы на основании некоторых правил, 
нами объясненных (в «свидетельствах» Б. Р .), препоручить их Ярославской дворянской опеке» ' 
Однако. Канкрин тут же осложнил вопрос о Власьеве замечанием, по самому стилю которого 
можно догадываться, как  понял Канкрин свою миссию и мотивы, побудившие Александра I 
выбор чиновника для такого расследования оставить за собой. «При сем”, от вышней прозорли-

службу или находящихся на барском дворе; 7)  если ходят на барщипу, то по сколько дней 
в неделю и на какую работу кроне хлебопашества, и если работают на усадьбе, то в каких 
условиях; 8) нет ли женатых несовершеннолетних, 9) не сбирается л и ' еще чего натурою 
или деньгами и сколько, и пет ли недоимок; 10) кто исправляет государственные повин
ности и пе платят ли пашенные крестьяне за дворовых и выбылых; 11) как исправляются 
земские повинности, в дни барщины или в дни, предоставленные для своих работ; 12) не 
вынуждаются ли денежные сборы побоями или арестом имущества, 13) как  наказываются 
крестьяне, «пет ли в том излишества, и нет ли больных от побоев или не случилось ли 
чего»; 14) как  ставятся рекруты и ратники и не платят ли за рекрут, поставленных от 
помещика; 15) «кто платил за одевание рекрут и кто давал провиант и прочее дтя  ратни
ков»; 16) дозволяется ли отлучка на промыслы, когда и на какие, и не платят ли особо за 
дозволение; 17) <<в каком положении находятся, имеют ли достаточное число скота, особливо 
коров для пропитания младенцев; пекут ли порядочный хлеб и имеют ли пристойную 
одежду; не ходят ли милостышо просить. За подписями Канкрина и Дешена имеется свое
ручная приписка земского исправника: «оные вопросы вотчинному правителю (имя рек) 
произведены при мне. Рыбинский исправник Люткин».—Форма « В е д о м о с т е й »  такова:

Звание деревень | Наличные 
і души в доме.

и домохозяев. |

Число

венцов.

Малолет
ние жена

тые.

Младенцы 

до 2-х лет.

Число действ, работ
ников 15 — 60 лет, из 
них сколько больных.

1 м. ж. м. ж.

11
1 -

■ у'4' ’’’ ?
1

Сколько
Сколько дее. 
земли прихо

- Сколько для семейства высевается 
хлеба разного рода.

тянет тягол. дится на тягло.
пше ржи. ячме овса. горо льна.пах. і еенок. ницы. ня. ху.

: і1

1 ■■

' ■ V- '

Сколько собирает 
сеиа и продает ли 

оное.

Откуда доволь- ; д колько дНей с 
ств. дровами и 1 ТЯгла работает 
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Где какие рабо

ты производят.

Чрезвыч. работы 
сверх определен

ных.

■ ■

Сколько платит семья 
обычных сборов обро
ком, припасами и пр. и 

по каким срокам.

Нет ли необычных сбо
ров и иѳ берут ли иму

щества насильно.

Сколько платит госуд. 
податей за сколько 

душ и за кого.

К ак  исправляются 

земские повинности.

...........

К ак поставлены рекрутрі и 
ратники и что в сем случае 

платили,
Имеет ли промысел и платит ли 

за дозволение отлучаться.
В каком положении 

двор.

-

Архив- истории труда.
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вости зависеть буд ет»— писал Каикрин,— «какие меры могут Сыть приняты  для обеспечения 
судьбы крестьян Г. Власьева, в Романовском уезде состоящих, кои чрез отдачу одной части 
имения помещика под опеку могут быть обременены более теперешнего. Мы не осмелились 
исследовать н а  месте состояние их, потому что на счет их жалоб н предписаний нет, но судя 
по общему слуху они такж е в стесненном положении находятся».

Терез две* недели, на основании присланных материалов, в  министерстве был готов
обстоятельный доклад, поступивший на утверждение Александра I  2 9  декабря. В заключение 
его кн . Куракин писал, что «оставить крестьян (к ак  Власьева, так  и Бабары киных) в  н а 
стоящем положении было бы в  конец разорить их. Перемена в управлении их необходима, как  
в  облегчение участи  самих крестьян, так  и  для пользы самих помещиков». Поэтому «отдача 
имения, Власьеву в Рыбинском п Романовском и Бабарыкиннш  в Рыбинском уездах принадле
жащего, в  управление дворянской опеки признается лучшею мерою», и «гражданскому губер
натору 'должен быть на сие указ» Ц . Как п в первом своем докладе (2 2  ^августа), Куракин 
н сейчас не находил «удобным подробности (как-то. определение количества оброка, уничтожение 
недоимок и проч.) решительно назначать по одному сему исследованию» и предлагал «вместе 
е тем» предписать губернатору, е губернским и соответствующими уездными предводителями, 
«составить положение, на основании “коего деревни впредь должны быть управляемы и в коем
должны быть определены, как  повинности крестьян, так  и доходы помещиков», т. е. на этот

Сколько в доме скота.
Есть ли порядочной одеиш, особ, зимней.

л о т . бык. кор. тел. овец. евин. коз.

Сколько в доме в за
пасе хлеба четвертями.

На сколько времени за вычетом > 

семян оного стать может.

Есть ли в доме хлеба печеного и 
бывает ли оного во весь год и 

какого качества.

ржи. ярового.

Считается ли на нем 
помещичьего долгу.

Н аказан ли кто жестоко впослед- 
ствие двух годов, за что, не уве

чен ли он от того.
Примечание.

хлебом. деньгами.

Графа «примечаний» обширна и заполнена почти целиком. Через последние две страницы 
на обоих «ведомостях» приписка рукою исправника: «сия ведомость учинена при мне. 
Рыбинской исправник Л ю ткин».-«П р и м е р н ы і  р а с ч е т »  не ограничивается общей по 
статьям, суммой собираемых с крестьян денег, но произведен и применительно ь  пятч 
единицам мужского пола: ревизской душе, наличной, работнику от 16 до 60 лет, хотя фа 
и малоспособному, действительно способному работнику, и, наконец, работнику,_действ 
тельно работающему в своем хозяйстве; натуральные повинности и случайные сборы так-
же сведены, но не переведены на деньги .-« О  б‘я с и е й и я» и м е ю т  в и д  записн 14 «уверении5>
Вт:асьова преимущественно в опровержение показаний его крестьян, не подписаны пока 
за т е я м  и имеішщіодписи лиш ьР К а& ри н а и Д еш ена.-«Э  к с т р а к  т» | ™ а е т  в с е о е -  
где можно, количественные—итоги «Генеральной ведомости» по всем ее ~9 графам,—Рукою 
Канкрина, кроме рапорта, писаны: « с в и д е т е л ь с т в о »  о кр . Власьева, « п р и м е р н ы й  
р а с и е т», «о б‘я  с н е н  ия» и все показания крестьян в « г е н е р а л ь н о й  в е д о м о с т и » .

п Непосредственно за этим следовала фраза: „Посредством сего помещики, быв-уда-, 
пены от управления крестьянами, не б у д у т  і ш е т ь  способов делать им утеснения . Она 
настолько не на месте и мысль, в ней заключенная, настолько свойственна всему докладу, 
а доклад составлен достаточно логически стройно, что фраза эта здесь нарочито оо^щ ает  
на себя внимание. Психологическое назначение ее, повидимому в том, чтооы уоедлть 
Александра I в достаточности предлагаемой меры в интересах крестьян.
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раз в отличие от первого доклада не предлагая оставить утверждение за  Петербургом *). 
Утверждая это предположение К уракина, Александр I  и на этот раз не забыл прибавить одну 
деталь от себя: «а предположения с. с. Канкрина сообщить губернатору к  руководству опре
деления опеки» 2). Поэтому рескрипт на имя губернатора, подписанный Александром 9 января, 
оыл отправлен в Ярославль (12  ян варя) в сопровождении предписания ему и от министра 
вн. дел принять руководству предположения Канкрина 3). В рескрипте «изнурение» крестьян 
об'яснялось «несообразными их состоянию и неопределительными налогами», а  опека предста
влялась как мера, принимаемая «и для собственной пользы помещиков»: положение о ней, в 
коем «постоянно были бы определены повинности крестьян и доходы помещиков», предписы
валось «в свое время представить министру тип треп. дел». В предписании губернатору Куракин 
предварил предположения Канкрина ссылкой на «Высочайшее повеление» и сопроводил при- ' 
глаш снис «воспользоваться» ими, как  по всему и следовало ожидать, характерной оговоркой:
• іюколику они п р и  ближайшем соображении вами местных обстоятельств м о г у т  б ы т ь  приведены 

в Действие».
Не более, как  через неделю по получении рескрипта, 25 ян варя  в Ярославле под пред

седательством губернатора «составилось» собрание из предводителей: губернского— Майкова, и 
уездных— Рыбинского кн. Ухтомского и Романовского секунд-майора Ш ушшского; заслуш ав 
рескрипт и предположения Канкрина, оно приняло и текст «Положения», «Ж урнал» этого со
брания 27 числа был «почтительнейше представлен» министру вн. д е л 'с уведомлением, что 
«о приведении Положения сего в действие зависящ ее распоряжение (уж е) сделано». О том,’ как  
быстро после этого «распоряжения» механизм опеки был приведен в действие, можно судить 
по тому, что уже 2 февраля назначенные Ж тому опекуны побывали в Романовской усадьбе 
Власьева и вступили там в свои обязанности. Между тем всеподданнейший доклад министра 
о «Положении» состоялся только 9 марта и составлен был в таких выраж ениях, как-бѵдто 
«Положение» еще не было приведено в действие и ждало своего утверждения. Куракин вы ска
зался, напр, о «Положении» относительно деревень Бабарыкиных. что оно «может Сыть 
утверждено и приведено в действие», и создавал этим в кабинете Императора странный юри- ■ 
дичеекнй казус. ІІо этот последний должен был повести—-и к ак  увидим, повел— к практическим 
затруднениям применительно к  крестьянам Власьева. Положение о них Куракин предлагал тоже 
утвердить, но одновременно предписать губернатору «войти в ближайшее рассмотрение» двух 
существеннейших пунктов: о взяты х помещиком во двор в личное услужение крестьянах и о 
крестьянах, «бессменно» работавших при новой усадьбе помещика в 70 верстах от своих де
ревень. которых— и тех и других— «Положение» предписывало вернуть н а  места их ж ительства, 
и буде они действительво надобны помещику в доме и для благоустройства усадьбы, то первых 
оставить во дворе, а «заведение» вторых постоянно поддерживать в усадьбе, переменяя его 
личны й состав 4). На сей раз доклад был целиком «Высочайше апробован», а 12 марта 
Александр подписал соответствующего содержания рескрипт 6).

Не может быть сомнения, что Власьев не примирился с январским решением его дела и 
вероятно приступил к  хлопотам, не теряя времени. Но с обращением к  милости монарха,, 
с подачею «всеподданнейшей просьбы» он основательно повременил. По крайней мере только 
31 м ая стало известно о существовании такой «просьбы» Ярославскому губернатору. В этот 
день он получил требование министра юстиции кн. II, В. Лопухина, " которому «Высо
чайш е повелено было ее рассмотреть»,— представить сведения, «по каким причинам и предпи
саниям поступило в опеку имение Власьева». 10 июня губернатор отправил Лопухину «об
стоятельную записку» о произведенном следствии и двух рескриптах, которыми руководство-

) II как бы в подкрепление своего предложения (и умолчания?) тут же прибавил, 
что „сия самая мера была принята с отданным в опеку имением помещика Салтыкова 
Ярославской губернии". Т. е. составление положения на месте.

-) К ак бы в ответ Куракину на то, что они недостаточны,
3.) Приведены в той форме, как  они изложены были во Всеподданеишем докладе 

',9 декабря.
і  4) Возможно, что имеем здесь отражение п о п ы т о к  Власьева хлопотать о пересмотре 

его дела. См. ниже.
5) Начинавшийся точно такими словами: „министр внутренних дел представил мне 

донесение ваше к нему с Положением, вами обще с предводителями дворянства сделанным”. 
Далее в тексте ни разу не употреблено выражение: „утвердить*, а редакция рескрипта 
прямо исклю чала.. даже эту возможность, о „Положении" было сказано так: «Разсмотрев
оное, Я повелеваю: 1) У п р а в л е н и е  имением помещиц Бабарыкиных у ч р е д и т ь  во 
всем согласно с сим положением, 2) У п р а в л е н и е  имением колл. асе. Власьева также 
р а с  п о р я д и т ь  на правилах, вами представленных, с след, к  ним дополнениями».— 
.ложно думать, что весь эпизод прошел незамеченным Александром, а допесеиия губерна
тора он не читал вовсе. .

9*
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вался при наложении опеки, а Куракину сообщил о том в частном письме. Почти три месяца, 
прошло с того дня (2 4  марта), как  замещ авший Голицына вице-губернатор кн. Урусов, во 
всеподданнейшем рапорте о получении рескрипта 12 марта, писал, что он «не укоснит войти 
с дворянским предводителем в ближайшее соображение» об известных двух пунктах и «высо
чайшую  волю исполнит неупустительно»; но только 15 июня, очевидно, под впечатлением 
запроса министра юстиции, «составилось» вторично собрание предводителей под председатель
ством Голицына и «разсудило» постановить дополнительные к  «прежнему своему Положению» 
статьи, числом 19 . О настроении и. так  сказать, правовом самочувствии «собрания» можно 
судить по тому, что в первых двух статьях— по известным двум пунктам.— оно признавало 
количество дворовых людей 3) достаточным для помещика, а  наличность новой усадьбы, в 
которой нужны  были бы какие-нибудь особые работы, по-просту отрицало; а в заключительной 
статье постановило: « п р е д о с т а в и т ь  г. гражданскому губернатору о приведении положения 
сего в д о л ж н о е  исполнение сделать зависящ ее распоряжение; а между тем к о п и ю  с него 
д л я  с в е д е н и я  препроводить к  г. министру внутренних дел» 2). В копии .журнал «собрания» 
и поступил в министерство 2 4  июня.

«Записка» об этом дополнительном Положении, приготовленная в министерстве для все
подданнейшего доклада в августе (до 15 числа), предлагая одобрить новые статьи, так  и гласила, 
что раз они «приведены уже в  исполнение, то остается только предписать ярославскому гу 
бернатору, чтобы опека сими уже постановлениями руководствовалась и без представления н а 
чальству не делала в нем никаких перемен, и не вводила, ничего нового, а  испраш ивала бы 
через него разреш ения на то о т с ю д а  8), из'яснив подробно причины, к  тому ее побудить 
могущие». Но в виду «состоявшегося вмешательства в дело министра юстиции, пришлось п о
ставить государю вопрос (15  августа), не снестись ли  с министром юстиции о совместном рас
смотрении дополнительных статей; на что последовала резолюция; «снестись»— и дело опять 
потерпело оттяж ку. 27 августа Куракин обратился к  Лопухину с предложением «купно» с ним 
«заняться рассмотрением сего дела» (как  можно п онять— дела о дополнительном ° положении 
только). Лопухин в таком именно смысле и ответил, что его «производство» но «прошению» 
Власьева касалось «уничтожения опеки, а  не управления имением», и что по всеподданнейшему 
докладу его 8 августа просителю в удовлетворении уже отказано и «тем все производство» у 
него кончено. II участие в деле Лопухин принять отказался. Только тогда вы ш еупомянутая 
«записка» была доложена 14 сентября Александру с указанием, что «дополнительное поло
ж ение», относящееся «к обоюдным пользам помещика и крестьян», может быть приведено в  
исполнение. На докладе пометка; «Его Императорскому Величеству докдадывано». Через 2 не
дели (2 8  сентября), и не министр, а  товарищ министра вн. дел сообщил о том ярославскому 
губернатору совсем кратко, что дополнительное положение «было представлено на усмотрение 
Е . И. В -ва», а  7 октября губернатор «донес» министру, что он «известил, о сем ярославское 
губернское правление. Таким образом «доведение до сведения», а  не испраш иваш іе «утвер
ж дения», и не уведомление об аішробации. а  сообщение, что «до сведения доведено»— так ова  ' 
четкая формула этой последней стадии нашего процесса.

Мы остановились так  подробно на его описании не только потому, что до сих пор фор
мальная сторона такого процесса оставалась нам неизвестною, а живые подробности его не ли 
шены интереса, но и потому, что судить о нем, к ак  видим, по общим законоположениям 
І \ Н І  и I I I  стол, было бы прямо ошибкою; перед нами какое-то промежуточное звено с ие- 
выработанными в прошлом и не целиком признанными в будущем чертами, один из прецедентов, 
который ищет опоры не в законе, а  в таком же случае, ему предшествовавшем. «Жестокое 
и стязание», которым грозил закон Петра В., не определяя апелляционного порядка, в защ иту • 
подозреваемого расточителя от «коварства» местных властей, возродилось в форме включения 
в  процесс особо доверенного чиновника по выбору Императора, бравшего на себя роль гарантии 
справедливости и одновременно решающей и апелляционной инстанции. Рядовые и будничные 
фигуры Бабарыкиньіх и Власьевых попадали в поле зрения верховной власти по исключитель
ности результатов их хозяйственной деятельности; чем более эти последние грозили п рин ять  
характер бытового явления, в котором хозяйственная неудача или бюджетная невязка ожесто
чала помещика, а жестокое обращение, срывая досаду, еще больше подрывало хозяйство, тем 
более являлось необходимым придать процессуальной стороне дела жесткую 1 форму и не во
влекать верховную власть во все эпизоды явления в качестве незаменимого участника про

у  „Дворовых" по ревизии, а не крестьян, взятых во двор.
Ч Курсив наш. В первый раз, в январе, был представлен подлинник за своеручными 

подписями. В заседания 15 июня было заслушано подробное донесение опекунов вотчины 1  
Власьева.

3) Подчеркнуто нами.



цесса. поставив на ее место авторитетное учреждение 1). Ш аг за шагом в нашем процессе н а
капли вался  материал, о соотносительной хронологии, топографии а  происхождении которого наше 
описание не оставляет сомнений. Сейчас увидим, что может он дать для реконструкции хо
зяйственного быта крепостных вотчин, взяты х в опеку. Удобнее к  каждой из них присмо
треться особо.

II .

Е р е п о с т н ы е д е в и ц  Б а б а р ы  к и и ы X.

«Девицы» Анна, Александра и Марья Бабары кины  владели своими крестьянами очень н е
долго, едва два года, когда стряслась над ними беда. Отец их, капи тан  Алексей Бабары кин, 
умер в 1806  г ., оставив им свою единственную вотчину в 54  ревизских души в Рыбинском 
уезде, по общему признанию в полном порядке. В четырех деревнях— Афанасове, Карпове, 
Гремячеве и П устынниках— за ним числилось без .малого 2 0 0  десятин земли на круг: «пахот
ной. покосной и прочей». Усадьбы он там не поддерживал, и последние лет 15 собственной 

.запаш ки не имел, в хозяйственный распорядок имения не вникал вовсе и, прож ивая в Москве,
довольствовался оброком 2). При общей цифре в  600  р. в год, оброк исчислялся по 25  р.
е каждого из 24 тягол 3). Доходной статьей, сверх того, были три мельницы, и единственная 
натуральная повинность крестьян состояла в ремонте плотин весною, примерно три дня тягла, 
«Зато» они пользовались всею землею и, как правило, все ходили на промыслы. То были «люди 
торговые» и , по общему отзыву, «порядочного поведения». После смерти капитана, вотчина 
переш ла в .опекунство московского сенатора Бабары кина, дяди осиротевших «девиц», и при нем 
•сохранился преж ний 'порядок. Но опекунство дяди кончилось но истечении года, и в управление 
вотчины і вступили наследницы. «Неприличное их управление», к ак  выразился на своем очень 
точном и сдержанном язы ке Канкрин, оказалось не только «разорительно» для крестьянского 
хозяйства и к концу второго .земледельческого сезона довело их до «изнурения»: оно в корень 
изменило весь хозяйственный уклад вотчины.

Сестры пожелали во-первых разделиться, во-вторых— завести свое собственное земледель
ческое хозяйство. Девице Анне при этом досталась д . Карпово и часть земли в е, Афанасове, 
М арье— другая часть в Афанасове и д.' П устынники, Александре же д. Гремячево. Переселяться 
совсем на житье туда они не предполагали, но и Москва, видимо, стала им без отца не по средствам, 
.я сестры перекочевали в Ярославль, поближе к  своей хозяйственной базе. Смерть отца застала 
их в такой период, когда каждой из них надо было подумать п уметь ответить, сколько чего 
з а  ней числится; но именно поэтому приходилось держаться друг за друга, ж ить одним до
мом: три сестры в нем все „же составляли сешыо, и о н  продолжал почитаться семейным. В такой 
комбинации нервом всего становилась забота о том, чтобы он был и открытым. За этим дедом 
наш их «трех сестер» и застигло расследование. Сельской резиденцией, пока для наездов, сестры 
избрали себе с. Афанаеово. Там был отстроен один общий дом, деревянный, и возводились службы, 
едва ли не особые для каждой. Но управление крестьянами было четко разделено, и следствию 
пришлось иметь дело с тремя «вотчинными управителям и». Делились крестьянами строго по
ровну, к ак  и землею, Д. Карпово была населена гуще, а  П устынники имели всего одного тяглеца: 
поэтому часть кариовскнх крестьян при разделе переселена была в ПустыннЛги. Помещицы при 
этом сразу же обнаружили нетерпение завеетп себе каж дая  собственную «упаьпку». а такж е соб
ственный, громко вы раж аясь, дворовый ш тат. .От прежнего определенного оброка они отказались 
решительно п круто повернули крестьян на барщ ину во всех ее видах. Но, отменяя «окладные» 
сборы, они тотчас ж е вынуждены были перейти на систему «неокладных» и, не успев создать 
системы, породили хаос, в  котором следствие различило только стремление сорвать с крестьянина 
еще и еще что-нибудь, пока казалось, что взято еще не все,— и притом «не приобретая себе н и 
какой, пользы . II объяснило это «нерасчетливостью» и «неопытностью помещиц». В показаниях 
крестьян можно подобрать признаки того, что хозяйственная энергия девиц Бабарыкиных мало 
имела общего и со вкусом к  хозяйству, во всех ему присущ их подробностях, и сопровождалась 
раздражающим сознанием, что действует в стане врагов. Один молодой крестьянин, взяты й в

х) Уже с 1817 г. последней инстанцией, был назначен Сенат. См. о дальнейших ука
зах по этому вопросу Романовича-Словатинского. Дворянство в России от начала X V III в. 
до отмены крепостного права, Киев 1912 г., изд. 2-е, стр. 357 сл.

2) «Сначала» он пс садил крестьян «на изделие», барщину, и они были «до крайности 
изнурены», «но увидев безполезность сего хозяйства», перевел всех крестьян на оброк. Показ 
крестьянина д, Карпово, Вас. Игнатьева.

3) Венцов (супружеств).
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барский дом и исправлявш ий некоторое время «лакейскую должность» в Москве и Ярославле, 
рассказы вал по возвращ ении, что помещицы «сами бьют людей поленами, и если кто. будучи по
слан за поленом, принесет тонкую четвертиную, того за  то бьют»; нередко, просто, «выходя из 
своих покоев, бьют их, говоря; для чего не выкупаетесь и н а  волю нейдете,, К томѵ же и дер
ж али их там впроголодь; «иногда давали хлеба, иногда денег один грош на два дня”, и он более 
пОрмидся от добрых людей». Однако, незадолго до его от'езда стали давать «месячную препорцию»
I  пуд муки на человека.— Или еще; кучер, везший девицу Александру из Афанасова, но старости 
лет и слабости рук не удержал лошадей и вывернул ее из дрожек н а  повороте; помещице п оказа
лось, что она стала жертвой интриги всех гремячевских крестьян, за что все они, мужеска и женска 
пола, были наказаны  палками от 50 до 80 ударов «в стоячку». Девица Анна «мужчин еще не н а 
казы вала никого»; зато женщины всех тягол раз были жестоко наказаны  розгами поголовно за  
худое качество предоставленного полотна; в числе наказанны х были мать управителя (он и п оказы 
вал), старуха за 60 лет, и ж ена, которую наказали в один день в два приема;, у правитель многозна
чительно прибавил, что «оно случилось в отсутствие его». Разница между сестрами была в том, что 
Александра чуяла опасность, но, как  увидим, не останавливалась перед него, даже готовая вызвать 
«бунт»; Анна в этом отношении была несколько осторожнее, а  Марья не обнаруживала темпера
мента совсем, но в основном хозяйственном приеме следовала старшим сестрам. А так  как  суть всей 
ситуации создавалась именно этим приемом, то во всех стадиях производства младшую сестру не 
отличали от двух старш их, а предводитель дворянства Аксаков, напр ., так и начал свое донесение.» 
что все они три «быв злонравны», и т. д. Посмотрим, как , в самом деле, отразился этот прием, пере
вод с оброка на барщину крестьян одной из самых «оброчных» 3) губерний, на крестьянских 
хозяйствах Бабарыкинской вотчины.

Его действие приобретало особенную силу и разрушительную быстроту оттого, что ему пред
шествовало расчленение вотчины совершенно ничтожных размеров на три  дальше уже никак 
неделимые части. Сельцо Афанасово, надо думать, исстари было не только владельческой рези
денцией, а и местом крестьянского поселения; но последнее помещицы поспешила 'уничтож ить 
до основания, крестьян выведя, а постройки пустив или в разбор на материал для барских 
служеб или на слом, на дрова, II тянувш ие к  селу три деревеньки приняли исключительно на 
свои плечи содержание каж дая своего владельца. В дальнейшем дроблении единицей становился 
бы уже двор, и мы не различили бы его вотчинного владельца, от не то захребетника, не то пенсио
нера, а  то и просто нахлебника. Но и теперь во всех трех деревнях оставалось всего только
I I  дворов, а в них 15 тягол, мужского пода душ всех возрастов 29  и взрослых (от 15 л ет) 
17 . Мы видели, что лет двадцать назад за отцом трех сестер было записано (V  ревизией) 
53 м. п. душ и, а  в минуту смерти его доход с вотчины исчислялся с 24  тягол. Значит, мы 
присутствуем при катастрофическом уменьшении земледельческого населения вотчины; хозяйни
чанье новых помещиц обошлось ей— в 3 8 %  ее мускульной силы и государству-—в 46°/о ее 
с е д и н е  платежеспособности сейчас, то податного значения при следующей ревизии. Достигнут 
такой удивительный результат был разными способами; переводом «людей» на барский двор 
для личны х услуг и для «отлучения», променою и даже продажею. Именно в этом случае 
наибольшую инициативу проявила девпца Марья: троих она взяла для услуги, двоих с тем, 
чтобы сейчас же получить с них 170  р. оброку, выслав на промыслы (в этом и заклю ча
лось «отлучение» их от земли, особый вид «обезземеливания»), двоих продала и одного отдала 
в рекруты  2). О двух других сестрах наш и сведения не так  точны, но известно, что каждая 
из них для личных услуг ограничилась двумя душами м. п ., зато девица Александра «отлу
чила» на заработки троих, переведя их, как  и Марья, во двор предварительно, а девица Анна 
не «отдавала в рекруты» и не «продавала» в чужое хозяйство, а «переменяла н а  рекруты* 
своих крестьян.

Следя за  такими операциями, можно догадываться об одной подробности «плана», ими р у 
ководившего; барщ инная способность деревень обессиливалась переводом во двор не столько для 
непосредственного удовлетворения прихоти окружить себя «многочисленным» штатом прислуги, 
сколько для быстрейшего накопления денежного капи тала на развитие своего хозяйства. При

*) По высоте °/0 оброчных крестьян Ярославская губ, в середине''XIX ст. стояла на 
втором месте (90,8?°/0), -во второй половине ХѴШ ст.—на четвертом (78",,,). См, Игнатович, 
«Помещичья крестьяне накануне освобождения», изд. 2-е, стр. 49.

' ) Отдача в рекруты, нося все формальные признаки натуральной государственной 
п о в и н н о с т и , имела и свою экономическую природу. Ее можно было избегнута^ купив рек
рутскую квитанцию на деньги, собранные с крестьян. Но ее можно было исполнить, обра
тив в повод собрать произвольную сумму с крестьян на „под*ем“ рекрута. В данном случае 
в рекруты отдан был сын, а отец его был взят во двор, но по непригодности был отослан 
в Москву «для прокормления милостынею», дом же его был сломан на дрова,—В резуль- 
тате и получилось у д. Марьи 10 наличных м. п. душ вместо 19 по ревизии.

4Й-.8?
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случае, как  знаем, помещицы не прочь были понуждать именно дворовых на вы куп, а не 
прошло и двух лет, как  две из них «особо» прикупили себе по 15 десятин сенокоса. Этот 
лрикун имел тот смысл, что мог стать одной из исходных точек будущего собственного хозяйства. 
П ахотная земля была крайне истощена и, видимо, удобрялась плохо. На вопрос, н ап р ., о пш е
нице крестьяне определенно ссылались на «истощение»' почвы, общения, почему перестали ее 
высевать. Забота помещиц о скотном дворе и хозяйстве, в  котором у каждой было по 9 коров, 
заметно проходят в  ряде крестьянских показаний. Но если бы мы п не ошиблись, заподозрен 
наш их помещиц не в одной лишь склонности к  домоводству, но и в замысле некоторой « и н 
тенсификации» земледельческого хозяйства, то стоит только взглянуть на данные, собранные 
расследованием о крестьянском хозяйстве, чтобы убедиться в безнадежности всего предприятия.

В самом деле, эти данные н е,оставляю т никакого сомнения в том, что земледелие было 
далеко не главным .занятием крестьян и едва ли даже они обходились собственным хлебом. В 
год. когда вотчина попала в опеку, крестьянами трех деревень было высеяно 1 3 х/ д четвертей 
ржи. При 58 едоках и при урожае сам-3 можно было ожидать, что на едока придется около 
9 пудов, т. с. половина потребительной нормы *). В один голос крестьяне показывали, отвечая 
на вопрос, сколько у них в запасе рж и, и надолго ли его хватит, что хватит его, п аир . до 
Рождества или до 1 февраля, как-раз исходя (и не оговаривая того) из 18 пудовой годичной 
потребительной нормы на едока. Из показаний же; управителей известно, что девица Марья 
отделила себе половину земли, Анна — • одну треть, Александра же позаботилась выбрать себе 
уже перед снятием урож ая лучш ие полосы и собрала таким образом 11 овинов рж и против 7 1/а 
крестьянских 2). Значит, при отце помещиц, в лучш ую пору земледелие обеспечивало бы трем 
деревням потребительную хлебную норму только-только и не считая семян на посев. При этом 
количество лошадей удовлетворяло хозяйственной потребности тоже в обрез и осталось, со 
вступлением сестер во владение, неизменным: и х  было 14 на 15 тягол в 11 дворах, и не было 
двора без лошади. Резче картина с молочным скотом: в наш год коров оставалось на 58 ч е 
ловек в 11 дворах всего 3-, п р и ч ем  одна из них была «взята в долг у купца для ребенка», 
и в 3 дворах их не было вовсе, а  телят зарегистрировано только 2. Для карповских крестьян  
имеем здесь результат, прямо катастрофический, новых хозяйственных приемов помещицы. 
Среднее отношение количества коров и едоков для карповских складывалось сравнительно благо
приятно: 1 : 5 вместо 1 ; 6 и 1 : 9 .  Но еще летом:, всего несколько месяцев назад, у них было 
8 к о р о в 3) ,  а  к  концу ноября оставалось 4 (что при 20  едоках и дало указанное отношение). 
Кчрповскин кр. Василий Игнатьев, во дворе которого на 3 тягла  считалось 2 коровы, при 
опросе заметил е досадою: «прежде было коров по 3 н а  тягло, а  ны не и по одной не прихо
дит» (т. е. не приходится). И  в Гремячеве у  «строгой» девицы Александры зам етн о__ нечто 
подобное. У кр. Федота Тиханова не осталось коровы, потому что «она продана, когда его вели 
для отдачи в рекруты » , а староста Емельян Николаев, обладатель одной к оровы /зам ети л , что 
«у него прежде двор был наполнен скотом». Уже летом во всем Гремячеве оставались те две 
коровы н а  19  человек, что найдены были и  в ноябре: тогда уже губ. стряпчий Манин узнал 
от крестьян, что «прежде было их больше, по распроданы, для платеж а налогов». Но едва ли 
и в прежнее время размеры крестьянского скотоводства были столь значительны, чтобы превы 
сить удовлетворение натуральны х потребностей крестьянской семьи и составить регулярную  
статью денежного оборота деревни. Прибавим, что у нас нет улик, чтобы сестры, вводя н ату 
ральное - обложение. покусились н а  продукт или приплод крестьянского скота, и он таял , п р и 
ходится думать, под общим давлением всего пресса, нажавшего на крестьянский бюджет со- 
емертью старика Бабары кина.

Показаниями крестьян и управителей устанавливается твердо, что крестьяне прежде ж или 
«порядочно», «хорошо», «не бедно»; инвентарь, сбруя, телеги, сани «и прочее» были и сейчас 
сохранились во всех дворах чащ е в «порядочном» состоянии, редко (в 3 случаях) в «посред
ственном : дворы тоже ни разу пе показаны 4ветхими», а аттестованы как  «хорошие», «норм 
дочные . «изрядны е»— «по здешнему обыкновению». Если принять во внимание, что в вотчине 
была «маленькая з а к а з н а я  роіца» и в большинстве случаев крестьяне «дровами довольство
вались» покупкою, то и поддержание двора в «изрядном состоянии» ложилось на денежную 
часть бюджета крестьян. С зимней «одежей» сейчас обстояло несколько хуже. В прежнее время 
крестьяне держали овец, и зимний гардероб для деревни не являлся проблемою. Крестьяне 
девицы Анны сохранили еще 5 овец, а Александра отобрала их всех до единой. Но именно

*) Ср. О і а и о в г к п и, «Очерки по истории земельных отношений в России». Саратов. 
1911 г. Стр. 120. І-Іаш источник решительно подтверждает эту норму.

*) Зато и крестьяне ее соответственно этому протянуть своим хлебом могли до сере
дины декабря только.

3) Цифра точно—но дворам: 3 + 3 + 2 —указанная губ. стряпчим Маниным.
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карповсБие первые приступили к  продаже зимнего платья, «частью износили, а с оставшеюся 
частью изворачиваю тся с нуждою». О прочих известно только, что этот предмет прежде был 
«порядочным»-, а  «ныне выводится» и «изворачиваю тся еще прежним». Надо думать, что при 
всем том он и в прежнее время мог не стоить крестьянам нн копейки.

Таким образом нет никаких оснований предполагать, что такое крестьянское хозяйство, 
при самых скромных его потребностях, могло и при прежнем управлении вотчиною держ аться 
н а  своем уровне без притока денежных средств извне. А повинности, ложившиеся на него в 
денежной форме, делали приток этот первостепенной проблемой. Не считая рекрутской, тягло 
повинно были еасегодно иметь на готове и в срок внести: помещичьего оброка 25 р ., подушных 
и земских сборов— (по 3 р. с р. д.) 6 р. 62 к ,— 32 р. 62  к . 1). И «отхожий промысел» в нашей 
вотчине действительно играл виднейшую роль, поддерживая добрую половину бюджета. Поголовно 
все крестьяне хозяева уходили на промысел, преимущественно «в маркитантах» в Москву, Яро
славль, Моршанск и др. города, один работал по мельницам, один «сидел сидельцем в лавочке 
в Санкпетербурге», один «ходил в крючниках» и промышлял извозом около Рыбинска, один был 
десятником на -С'езжем дворе в Ярославле, п «за папш орты », сверх оброка, владельцу не 
платили ничего.

Помещицы напали одновременно и  на бюджет и на основной к а іш т р  так  построенного 
хозяйства.

Оно прежде всего почувствовало на себе уменьшение количества тягол при взносе госу
дарственных сборов: прибавка на тягло подучилась в 4  руб. подушных и земских денег и 13 р. 2) 
за  рекрута, всего 17 р. Во-вторых, хозяину тягла  предстояло купить на ры нке то количество 
рж и, которое переходило в амбары помещиц вслед за введением владельческой запаш ки на, 
примерно, половине крестьянского тюля: на 4 едоков ок. 4 четвертей =  12 руб, Ограничиваясь 
только этими цифрами, можно заметить, что денежный расход тяглеца возрастал, самое меньшее, 
на 5 0 ° /0. При этом все тяглецы были повернуты н а  барщ ину без ограничения ее временем: 
в Карпове «летом сплошь ходили на барскую работу, а для собственной оставались почти одни 
праздники или то время, которое выигры вали, вставая  поранее и работая ночью», в Гремячеве 
ходили, кроме того, «и по воскресным дням», в  П усты нниках—- «почти ежедневно». Только е 
20  июля 1 8 0 8  г. все три сестры определили 4 дня работать на помещиц и 2 дня на себя, 
к ак  полагали крестьяне, потому, что порядки вотчины получили .огласку. Зимою наступала 
возка дров, часты е посылки в Ярославль 3). доставка навоза, стройка скотных дворов и сенных 
амбаров; раз возили девицу Анну в Москву и пробыли в дороге с лошадьми 4 недели, что 
«стало» им 60 рублей. Среди всех этих зимних оказий поездки на промысел из первостепен- , 
него, даже единственного источника денежного оборота хозяйства обращались в совершенную 
случайность, зависящ ую  от разреш ения помещицы. Здесь то н обнаруживалось, что отмена 
прежнего оброка была не только фикцией, а  разреш ение, когда давалось, должно было опла
чиваться не в  25  р., к а к  было, в  сущ ности прежде, а  дороже. Одна девица Марья не после
довала по этому соблазнительному пути , к а к  думали, потому, что крестьяне ее только недавно 
перебрались в Пустынники и даже не все достроили дворы свои. Но и у ней на вторую зиму 
еще не было об'явлено, будет ли разреш ение. Девица Анна первую зиму дозволила отлучиться,- 
но, напр., старосте обошлось это 72  руб.: 4 0  р. были взяты  с • него при от'езде, а  только он 
уехал, ж ена его была «вынуждена» заплатить еще 32 руб. Но н а  вторую зиму ему велено 
было оставаться в деревне (навоз возить) и неожиданно приказано собрать с карповских 300  р. 
«оброку» по раскладке, т . е. уже 60  р. с тягла. В Гремячеве у Александры четверо тяглецов 
были отпущены за плату по 30  р. с человека 4); только мельник естественно был оставлен на 
мельнице, приносившей доходу 6 5 0  р. Старосте было поручено «сыскать» для 2 , взяты х во двор, 
работников такие места в Рыбинске, где бы можно было получить по 10 0  р.: ему удалось 'найти- 
жеста у  купцов за 75 р. в год. Староста потерпел должное наказание «за нестарателъность»; у

*) Если принять, что четверть ржи стоила тогда не дешевле 3 р., то крестьянское тягло 
отдавало бы ежегодно 11 четв. ржи, немногим более, чем потребляли сами те 4 едока, кото
рые, в нашем случае в среднем, заключались в 1 тягле. Ср. Струве «Крепостное хозяйство», 
М. 1913, Стр. 114 сл; И г н а т о в и ч, «Помещичьи крестьяне накануне освобождения». М. 1910, 
стр. 80; О г а  н е в с к и й ,  Указ. соч., стр. 233.—Уже при сестрах, девица Марья оценили 
рекрута, поставлен.:ого из ее крестьян, в 536 р. Если принять эту цифру за обычную, то на 
тягло при кап. Бабарыкияе рекрутчина падала в размере 22 р . с небольшим в каждый набор,

*) 13 Р- от уменьшения числа тягол и 8 р. «за столовый запас для рекрута»; тогда 
прибавка равнялась бы 25 р., т, е. отмена оброка, в его прежней форме, прошла бы неза
меченной плательщиком.

") Иногда такая посылка обходилась крестьянину 15 руб.
4) Одному из них это обошлось 42 р., но, как можно догадаться, потому лишь, что 

вперед он сумел дать только 12 р. При возвращении за тягло взято с него 30 р.



него была отобрана - «в штраф» корова (другая осталась во дворе), а  йотом был дан сиу 
теленок. Между тем крестьяне совсем изготовились ехать но прежней цепе и даже наняли  для 
очередной постройки господского амбара сторонних людей по 25  р. человеку; однако, отпу
щены не были: только старосте с сыном было предложено ехать, но уже по 50 р. с человека,
и ему самому пришлось отказаться.

Немудрено, что над крестьянским хозяйством, так  сжатым і? тиски, навис призрак смерти, 
а  о вотчине изобретательных трех сестер пошли -нехорошие слухи. Особенио старалась девица 
Александра. Всякое тягло обложено с появлением помещиц некоторым количеством т. навдв. 
-припасов». В каждой деревне ассортимент их не был одинаков: в Пустынниках тягло («или 

баба») давала 15 арпшп новин *), 2 мотка ниток, 1.50 шт. яиц из-под розданных бабам иа 
прокормление 3-х на каждую кур и— в атом сказалась индивидуальность девицы Марьи— 1 т е 
терева и ягод «бруснишных» 1і-л четверика: в Карпове, отличавш емся большим благосостоянием, 
девица Анна брала столько же новин, ниток одним мотком больше, тоже 150 ш т. яиц, только 
из-под крестьянских кур, и 10 цы плят, а тетеревами и брусникою не интересовалась, притом 
брала и лишнее: как  то раз в наказание забрала с тягла от 2 до 4 кусков новин, около 
20  аршин каждый; а Александра ничего, кроме 25 арш. новин, не пожелала точно определить,
а  просто перебрала» в один год всех «куриц» и по 1 овце с тягла; зато на другой год «ни
чего подобного», как  и овец у крестьян, разумеется, ни одной не «наш ла» (к ак  не обнаружило 
их и расследование) и роздали бабам «на прядение для госпожи» по 4 ф. их  же собственной 
шерсти. Мы тодько-что видели, как  она же «меняла» своих телят на крестьянских коров, 
А вот п прямая «конфискация» с «выселением»: мельник ее разсказы вая— «сперва как  госпожа 
приехала из Москвы, отобрала у него 2 коровы и  оба засеянные поля и выслала его из Афа
насова в Гремячеве, отчего он по миру ходил, а после подарила ему воз сена», и так  и жил 
он теперь в чужом доме, проданном бывшим хозяином «постороннему человеку», но еще не 
«отданном»;— «у сего же дома двор весь разломан»— прибавил мельник 2) .— При просмотре 
«ведомости» обращает на себя внимание одно крестьянское хозяйство в Гремячеве: в  нем не 
показано, сколько чего высеяно тяглецом, и сказано, что, «ничего не сеял», потому что «в ж е
л езах  находился в Афанасове при плотничьей работе». Это краткая  история. «Причина ему 
была та, что ныне весною, когда все крестьяне были наказаны »3), он Федот Тихонов— «будучи 
старостой отзывался, что более сечь не может потому, что у него руки болят. Бары ня, ска
пав. что он зачинщ ик бунта, запечатала двор его и брала все семейство в Афанаеово; здесь 
не давала ему хлеба и дать не велела, а  когда родственники приносили пищ у, то, если только 
заметила горшки, велела разбить и отдать пищ у собакам, а прежде сего требовала за  штраф 
1 0 0  рублей, коих он не мог платить. Около Ильина дни 4) воротили его в дом его и возвра
тили ему имущество, исклю чая малую часть, которая, может-быть, растерялась. После чего 
-отправлен в Ярославль для отдачи в рекруты , где однако по слабости в груди и за кашлем 
не принят, а выбрили ему затылок». На поверку все крестьяне и некоторые бабы были до
прошены поодиночке, и показали: «что били друг друга и что в помощь были призваны Пу- 
етып минские муж ики»— и подтвердили его разсказ во всех подробностях, п р и м е т  я и из
вестный нам случай с лакеем и поленами.

До бунта, к ак  видим, дело не дошло, хотя подобные аллюры в  обращении с «маркитан
там и» и «сидельцами» петербургских лавочек были, вероятно, рискованнее, чем с ис-старияпыми 
барщ инниками. Следствие не придало в ер ы -показанию старосты, что Тихапов «только утчиво 
просил» освободить его от истязания других, и квалифицировало их поступок, как' «ослушание». 
Но и про девицу Александру выразилось, что т а  сама «подала притчину тою неосторожностью, 
что н аказала вдруг целую вотчину, не потребовав помощи земского суда». Остается пожалеть, 
что последний не был вовлечен в дела нашей вотчины: может быть хоть его показания внесли 
бы диссонанс пли по существу новую черточку в разобранный нами простейший случай п ато
логии именно экономического сознания, которое, видимо, у  всех трех сестер стояло на одном 
уровне, и такой вотчины», смысл сущ ествования которой, еще до того, к ак  она стала об‘ек- 
том такого сознания и направленной им энергии,— был экономически же совсем призрачным, 
а формальная юридическая сторона этого сущ ествования способна была породить описанную 
в нашем деле ситуацию.

Тонкое полотно.
При показании укоризненное примечание допрашивавшего: «заметить должно, что

без коровы жене Григория Васильева трудно воспитывать грудного ее сына, тем более что
она сама не зрелых лет».

3) То самое печальное происшествие с дрожками и кучером.
*) Все тот же день 20 июля 1808 г., когда помещицы стали одумываться п в вопросе 

о барщине.



И дело было на столько просто и  ясно, признаки того, что плательщ ики государственных 
податей через м есяц-другой  «сподвал», поголовно пойдут милостыню просить, настолько оче
видно, что все подробности его ликвидации в пределах тогдашнего права не вызывали спора и 
колебаний. Помещицы были устранены от «неприличного» управления и прежний распорядок 
вотчины целиком восстановлен. Восстановлен он был, если взглянуть на него с точки зрения 
крестьян, размер оброка формулирован в рескрипте так , что оставшиеся крестьянские тягла, 
действительно, продолжали бы платить прежний оклад в 25 руб. с тягла. Для помещиц оно 
обернулось так . что, по их же впне, 25 р. множилось не на 2 4 , а на 15 тягол и вместо 
6 0 0  р. на троих приходилось 375 р. Правда, у  каждой из них оставалось еще по 65 0  р . до
хода с мельниц. Но эти две твердые, не подлежавшие изменению цифры, должны были несколько 
уменьш иться, потому что за счет помещиц указано было восстановить все разруш ения и у б ы тк и ,. 
причиненные крестьянам в эти два года. Об этом особо упомянуто не было, но в конце извест
ной X V I главы  Екатерининского учреждения о губерниях значилось точно, что опекунам «доз
воляется взять за труды» себе 5°;о ежегодно с дохода подопечных. Существеннее было другое: 
при твердой цифре дохода в рублях, наш и сестры становились в ближайшие годы жертвою к а та 
строфического падения курса рубля, к  1 8 1 6  году докатившегося до 25 кон. без малого.

С вотчиной помещика Власьева дело, при ближайшем рассмотрении, оказалось слож нее..
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К р е е т ь я н е  к о  л л. а с е  е с о р а В л а с  ь е в а.

Как ни нелепы размеры и формы, в какие вылилась хозяйственная энергия сестер Баба- 
ры кйных, ее норыв сам но себе не был лишь «случайным» эпизодом в 'и х  биографии, а в  жизни 
вотчины настали «новые времена» не только потому, что в управление ею вступил новый в ла
делец. Если бы судьбе угодно было продлить дни покойного капи тан а года на три-четыре, он 
не только сделался бы свидетелем «позора» и «унижения» России, принявш ей в Тильзите союз с 
Бонапартом, но, пережив его, скоро почувствовал бы некоторые его последствия на своем город
ском бюджете 1). II вопрос о доходности описанной вотчины стал бы перед ним в решительной 
форме. Должно-быть, капитан  не повторил бы опыта, кончившегося, как  известно, дет 15 то м у  
назад полною неудачей, и барщины бы не ввел; но оброк бы увеличил наверно. Наш «малень
кий случай», таким  образом, нашел бы свое об‘яснение в условиях «мировой к он 'ю н к туры » ..

Порядки, застигнутые расследованием К анкрина в вотчине колл. асе. Власьева и раскры 
вающиеся в наш их документах со всею подробностью, с этой конъюнктурой, невидимому, не имели 
ничего общего. Они, во-первы х, имели за  собою 1 5 -летнюю давность: так  совпало, что Власьев 
вступал во владение своей рыбинской вотчиной как-раз тогда, когда Бабары кин производил свой 
первый хозяйственный опыт. Они, во-вторых, не обнаруживали и тени предпринимательства, 
которое было бы направлено на эксплуатацию этой именно вотчины. А предприимчивость, 
жертвою которой сделались его рыбинские крестьяне, получает свое исчерпывающ ие об‘яснение 
в  общем: мнении соседей, принятом и Канкриным, что ее «причиной» были: «долги его, роскош
ный образ жизни, заведение вновь обширной усадьбы и великое число дворовых людей, на оной 
без соразмерной пользы ж ивущ их»; на долги же ссылался в оффициальных своих «об'яснепиях» 
и сам Власьев; розыском его кредиторов с первых ж е дней озабочены были и опекуны, н азн а
ченные Ярославской опекой. Между тем поле для предпринимательства было, как  увидим, обшир
ное, и именно общая коігю нктура складывалась в этом смысле благоприятно.

Б абары кинская вотчина прошла перед нами обе формы, какие принимало вообще крепостное 
хозяйство, сначала оброчную, затем барщинную, каждый раз в чистом их виде. На территории 
Власьевской вотчины  имеем смешанный тип, только в состоянии некоторого неустойчивого р ав 
новесия с значительны м— и побеждающим на наш их г л а з а х -  преобладанием первой из них, 
оброчной. В количественном же отношени оба наш и примера— на двух противоположных концах 
одной скалы. Сестры Бабары кины  принадлежали к  той группе мелких землевладельцев, которая: 
числила в себе более х}ъ всех дворяя-владельцев первой половины X I I  столетия; зато крестьяне,

1) Как-раз с 1807 года курс ассигнационного рубля, чуть-чуть приспускавшийся начиная 
с 1804 г.; устремился книзу быстрыми и правильными скачками; только в 1815 г. падение 
его остановилось, и рубль медленно повернул назад, но к 1807 г. так никогда больше и 
не вернулся. Напомним цифры стоимости асе. рубля в ееребр. коп.: 1800 г.—65 коп., 1803 г.— 
80 к.", 1805 г.—70 коп., 1806 г.—75 коп., 180?  г .-6 7  коп., 1808 г.—63 коп., 1809 г.—44 коп., 
1810 г.—30 коп. ,1811 г.—25 коп,,Л& '15 г.—23 коп.. 1816 г.—24,75 коп. 1839 г.—28,5 коп.



обслуживавшие такое миниатюрное хозяйство, были редкостью и составляли, для нашего района 
около 5° 0 всего крепостного его населения. Наоборот, крестьяне Власьевской вотчины относятся1 
к  категории, обнимавшей тогда более 2 5 %  крепостных, но сам Власьев, как  экономическая 
разновидность дворянства, относительно— еще большая редкость, чем среди крепостных Бабарыкин- 
ские крестьяне; таких , как  он. в дворянстве той ж е эпохи, насчитываю т не более 1°/о. В дан 
ном случае имеем дело с «крупным» владельцем «крупной», вотчины *). Без знакомства с т е »  
и с другою не етоЕТ н заводить речь о быте и труде ее населения.

Владения Михаила Сергеевича Власьева 2) раскинулись по 7 уездам Ярославской губерния. 
За ним считалось в  Романовском уезде 2 9 7  рев. душ, в Ярославском уезде 3 7 0  рев, душ, 
Рыбинском— 3 47 , Ростовском— 21, Мологском— 5, Пошехонском— 13 и Даниловском— 18 душ; 
всего 1081р . душ 3). Но это не все: за ним были вотчинные владения и в Костромской губ.. 
по крайней мере, в одной из его усадеб Ярославской губ, жили 4 крестьянина, «переведенные? 
им из Костромской губ. Компактностью не отличались так  разбросанные вотчинные куски и в 
пределах своих уездов. Рыбинские крестьяне жаловались н а  крайнюю чересполосное®, их угодий 
с угодьями крестьян 9 других владельцев, при чем из 19 деревень этого уезда, г д е 'жили 
Власьевскне крестьяне, только 6 были населены ими сплошь, в 13 остальных дворы их стояли 
бок о бок с чужими. Сплошную владельческую территорию можно предполагать со всею вероят
ностью в Романовском уезде, где стояли «все» три «главные» усадьбы помещика. Иванинская, 
Петровская и Иевлевская. Центром, административным и  хозяйственным, всего этого конгломерата 
погостов, сел и деревень было «сельцо» Иванины, постоянная резиденция Власьева и его семьи, 
О размерах этой усадьбы и размахе жизни, которой ж ила резиденция, легко судить, напр,, 
по количеству «людей», дворовых и взяты х во двор с паш ни крестьян, составлявш их «дворовый 
штат» Власьевской вотчины. К 33 «дворовым мужского пола», значивш имся по V  ревизии еще 
лет 12 назад, помещик не уставал подбирать подходящих «людей», мужчин и женщ ин, во 
всех своих крестьянских «мирах»: кроме помянуты х выше 4  Костромских, из Рыбинских 
ВЗЯТО было 16 (не считая 6 девушек) и из «всех других вотчин» «немалое число». Дом. в. 
котором жили зимою и летом хозяева, был о 69  комнатах; было и несколько флигелей. Всего 
считалось печей с «очагами и каминам и», 85 . Отопить все это надобно было 70  кв. саж , 
«долгих» дров в месяц, и на 6 месяцев оброчными крестьянами поставлялось «более» 42 0  кв.
! аж ., а  одноподенных «обыкновенных» дров 12 6 0  саж .— количество, поразившее даэре современ
ников опекунов, по их мнению, 50 взрослых работников тяглецов, одна только «возка и 
рубка» такого количества дров (без заготовки и распиловки) была «делом невозможным». Впро
чем-не все это количество шло на отопление ж илых помещений. При доме были прекрасно по
ставленные «ранжереи». В них было около 300  «плодовитых» деревьев и множество других 
разны х растений и, даже ан ан асн ая  теплица; «все оное» состояло в ведении садовника, а 
ему на помощь и вы учку «даны» были в ученики переведенные из крестьян «разных округ 
люди». Опекунам, как  видно, «ранжсрея» показалась предметом, требующим «упраж нения», 
и  они решительно открещивались от управления .ею, а за одно уж  и садом, тем более, что 
сам  садовник сознался, что «в содержании деревьев в  настоящем их виде более познание имеет 

-сам господин его».
Канкрин, ж елая смягчить личную ответственность Власьева за  плохое состояние его крестьян , 

об 'яенял «изнурение» их „из ч асти ", т. е. отчасти, тем „ п р е д п о л а г а е м ы м  о б с т о я т е л ь 
с т в о м 1;, что он „лично не столько входит в управление своих крестьян и все более произво
дит через домовую контору11. Это не совсем точно. Что Власьев не входил в их быт, за ред
кими исключениями, не подлежит спору уже просто в виду их численности. Но „управление11 
целиком сосредоточивалось в его руках, не говоря уже об инициативе. Самое существование 
какой-либо „домовой конторы11 в с. И вавинах подлежит некоторому сомнению: стоило помещику
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3) Ср. О г а н о в с к и й ,  указ. соч., стр. 279. Ярославская губ. отнесена там к «Московской 
промышленному району». Имеем в виду цифры, относящиеся к  1835 г.: °/0 владельцев до 
21 души—53,7, свыше 1 тыс. душ—1; соответствующие °/0 крестьян—5,2 и 25,1.

2) Принадлежал к  древнему дворянскому роду, восходящему к началу XVI столетия,
с т о г о  же времени пустившему корни на территории позднейших Ярославской и  Костром
ской губерний.

а) Тот век вел счет на рев. души. Количество десятин нашим документам осталось
неизвестным. Из донесения опекунов видно, что количество десятин они расчитывали уста
новить только при помощи самого Власьева. Пользуясь данными о °/0 соотношении угодий,
в нашем районе по данным X V III и X IX  столетий, приведенными у Огановского стр. (242),
и сопоставляя их с данными о количестве десятин (195), высеваемой ржи (27 четвертей) и
скашиваемого сена (670 пудов) по Бабарыкинскоіі вотчине можно—грубо приблизительно 
предположить, что. не считая лесных угодий, в Ярославских владениях Власьева было
около 5000 десятин.



> ехать на время и налегке из усадьбы, как  ключи ко всем секретам хозяйственного управления 
оказывались не поправимо потерянными, и это решительно заставляло теряться опекунов при 
первых попы тках разобраться в „текущ их делах14 и „основах44 этого управления. Не заметно и 
особого „управляю щ его44 имением. Его центр и жизнь в Пванинской усадьбе могли замирать вре
менами с огездом хозяйка, и послушные, давние колесики отдельных частей вотчинного механизма 
продолжали отчетливо работать, сбирая оброка и недоимки; старосты (Иванинекий, Петровский, 
Певлевский, Рыбинский, Ярославский и т. д.) и земские писаря подбирались самим хозяином 
внимательно и отрешались, при случае, бесповоротно и сурово за хозяйственный промах или 
административное упущение. Все мелочи и подробности и с п о л н е  н и я  возлагались на старост 
или бурмистров. Распоряж ения и приказы  исходили от их непосредственного начальника-барина.

Особенно проявлялась его инициатива, со всею энергией, в устроении прежде всего 
самой усадьбы. Дело не сводилось к  одной „ранж ерее” или „плодовитым44 деревьям. В тот год—  
я  каж ется это не первы й,— к  которому относятся наш и документы, там  ш ла какая-то  работа 
но обстройке и украшению усадьбы и парка. Несколько десятков людей под наблюдением са 
мого Власьева и трех старост „делали кирпич, пилили досок, около прудов и насыпки гор 
и около строения ходили44. Работа приняла такие размеры, что округа была уверена, что 
Власьев возводит новую усадьбу; поставлена она была так  круто и контролировалась так  мелочно, 
что до дворянского предводителя Аксакова дошло, что люди копают пруды в надетых на шее 
железных рогатках, а в соседних деревнях прибавляли, что и „в  цепях со стѵлами44. По кирпич
ному производству был, напр., положен урок 5 3 0  кирпичей „вы полнить44 в сутки. За невы- 

, чолнепие урока наказание назначал сам „господин44; есть показание одного крестьянина, по
бывавшего в этой работе и не выполнившего урок: он был наказан  „самим господином через 
лакея  но обыкновению барина весьма больно44.— Но и в сфере сельского хозяйства и даже 
быта крестьян заметна все та же инициатива. Во время опроса крестьянин, бывший раньш е 
„волостным начальником44 (т. е. старостой), пред'явил К анкрину несколько „недоимочных р е 
естров44. Один из них был подписан „каким -то44 Ивановым1), но без даты, а другие и вовсе 
без подписи. Ітн к р и н  приписал у себя оговорку о недостаточной внешней достоверности доку
ментов, но содержание их записал. Из них видно, что среди других чудовищных требований, 
обращенных к  крестьянам, были, крапивного семени, подорожника по 43 п. 15 ф ., „раш ков44,. 
..веников44. Нынешний земский писарь прибавил на словах от себя, что тогда „были требо
вав  ы  галки и воробьи с осмака по ІОО44. Последнее замечание способно похоронить все 
показание, однако же сам Власьев потом об'испил Канкрину, что „крапивное семя требовал 
-он, потому что считает более выгодным сеять вместо льна крапиву44. В полушутке о галках
и  воробьях, которая, должно быть, не дошла до Власьева и им в «объяснениях» не опровер
галась, не трудно угадать страстного садовода-любителя, увлеченного безграничной верой в ор
ганизованное массовое начинание по истреблению „плодовитых44 „вредителей14. Та же нотка, 
но уже явно ф альш ивая, в другом об4яененіш , почему часть сборов положена с крестьян при
пасами: „чтобы они не пропивали свои продукты44 (меж тем, как  заведомо крестьяне с его же 
разреш ения платили, вместо продуктов, деньгами по таксе). Это то самое место в „объясне
ниях*4, где Влас-ьев сослался на долги свои.— Или еще. Крестьяне утверждали, что за  женитьбу 
п арня  помещик взимает 1 0 0  р ., а  староста даже подсчитывал, что 15 таких парней пора 
ж енить, но мешает это именно обстоятельство. Власьев прекратил выдачу паспортов на отлучку 
крестьянам, не уплатившим недоимок. Но объяснял он эту7 меру иначе: именно тем, чтобы 
„к  рассуждении р а с к  о л и не могли разбеж аться442). И вдруг Канкрин прсд4явид версию о 
10 0  р.: но и тут  у Власьева наш лась другая вариация— тоже м арьяж н ая— на эту, в  сущно
сти. тоже недоимочную тему: „не за женитьбу, а за девку боле 25 лет берет 1 0 0  р ." , п именно
для того, чтобы „раскола не усилилась44.

Доход вообще Власьев предпочитал получать не в натуральной, а денежной форме. Гео
графические условия в данном случае счастливо сочетались с разросшейся в большом бюджете 
статьей «обязательств». П ускаться на заразительны й путь грандиозного седьсво-хозяйственного 
предпринимательства было дорого и  рискованно. Но так  повелось, должно быть, исстари— по 
крайней  мере нет никаких признаков здесь собственного начинания Власьева— что Романовская 
вотчина была ареной личного владельческого хозяйства, и крестьяне тянувш их к  с. Иванинам 
а  2-м другим усадьбам деревень сидели на издельи. Однако природа брала свое, и барщ инная

5) Был такой и был в свое время старостой. Только поданы были документы другим 
ладом. Ііванов этот, как- увидим, раз уже пострадал от гнева помещика.

*) Пьянство и „раскола44 вообще, по уверению, Власьева, были источником всех бед,
постигших его крестьян. ІІо смыслу, речь идет о холостячестве, входящем в моду на от
хожих промыслах и расстраивающем твердый семейный обычай и крепостную оседлость.
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система в чистом виде хирела на. Ярославской почве, когда опекуны справились о количестве 
душ. числящ ихся на пздельи, то наш ли, что пз 29 7  записанных по ревизии уцелело всего • 
лишь 105 человек, 35°/о . Б арская запаш ка и функционирование всех прочих господских угодий 
давно уже поддерживались за счет рабочей силы других вотчин Власьева, который, располагая 
ею в любом количестве, не имел и необходимости настаивать, к ак  его рыбинский современник, 
п потом его дочери, на выполнении всего хозяйственного плана Нванинской вотчины силами 
одних романовских барщ инных крестьян. А размеры барщины для окрестных оброчных р ас 
пределялись в сравнительно небольших пропорциях, которые, сами по себе, по своему перво
начальному назначению могли бы ть 'сделаны  и «не так» , по тогдашнему выражению, «отяготи 
тельны »,

, ,  '
Существовала «при доме» Власьева и  ткацкая  фабрика, относительно которой, однако, 

у нас нет ровно никаких сведений, которые позволили бы приблизительно судить о ее разме
рах, Остановпзась она на ходу, к ак  только осталась без хозяйского глаза: ткачи  из крестьян 
оыли распущ ены по положению об опеке, а  «за тем» осталось при ней всего 2 тк ач а  из 
Дворовых.^ В точности не было известно, откуда бралась и та пряж а, запасы  которой (какие?) 
найдены были при ней. О доходности и говорить нечего; она тоже остается нам неизвестной. 
Рыопнскпе крестьяне, которые будто бы поставляли на нее пряж у, ни в одном показании не 
обмолвились о том хоть бы словом. Это— н евы рванная, но стертая страница летописей нашей 
вотчины.

Размеры долгов, оставш ихся на вотчинах, тоже неизвестны. Более 80 0  рев. душ была, 
заложены Власьевым «в казенны х местах». Опекуны беспокоились, нет ли на нем «п арти 
кулярных» долгов и , естественно интересовались знать, кто ему, кроме его собственных к р е
стьян, должен. Начальство («собрание» предводителей) ответило опекунам, что то можно ѵзнать, 
вызвав должников и кредиторов «через узаконенные публики» (т . е. публикации). Это очень 
досадный пробел, потому что. как  знаем, именно косвенное давление долговых обязательств 
владельца перенапрягало платежную способность рыбинской вотчины Власьева; а  не фабрика 
и не земледельческая барщина на господском «участке».— К Рыбинской вотчине нам и остается 
теперь обратиться.

д. Балабанове с 19 деревнями *)— таково оффяциальное наименование рыбинской вотчины 
Власьева -). Но Балабаново— меньш ая из всех деревень. В ней всего 1 двор, и притом один из 
самых захудалы х. Зато она возле погоста «сего имени». В данное время здесь, вероятно, цер
ковно-приходской центр и только. Ни одной хозяйственной или административной кровинки не 
приливает к  нему. Но и вообще такого постоянного центра в  Рыбинской вотчине нет. Он по
движной, их даже два собственно. Староста Ив. Ермолаев ж ивет в Дикове, в  соседстве всего 
лишь с одним «власьевским» двором, да и то вдовьим. Земский писарь проживает в д. Дору 
Малого. Где-то собирается мир, сходбище 82  «хозяев» наличных дворов. Одна из его функций—  
финансовая, преимущественно в карательной ее части . За недоимки наказываю тся крестьяне 
«миром», «на мирском сходе», *при мирском сходе»; раз был наказан  крестьянин «от старосты», 
но «умеренно». Ыо ответственность перед владельцем несет не мир, а староста, и ответствен
ность именно за  недоимки. Староста Егор Иванов, когда был еще в должности, «часто наказан», 
а  под конец, «за неугождение господину в рассуждение недоимок 1 из его семейства взят во двор 
(господский) в кузницу, сын отдан в солдаты». II карьера Егора была кончена. А вот, н ы 
нешний староста Ив. Ермолаев «пред сим за  штраф находился 2 года в работе на усадьбе», ’ 
но не в рассуждении недоимок, а потому, что «на нем откры лсянащ ет» (проворовался)». «Но, 
несмотря на то, по ж  о с к о с т и  н р а в а ,  поставлен ныне господином 3-й раз в с т а р о с т ы . 
«Неоткровенность» его была замечена и Канкриным: в своих показаниях он расходился даже с 
недоимочными реестрами, найденными у земского писаря. Старосте положено было «жалованье» 
от мира 120 р., и все повинности за него вносил мир. Двор его в хозяйственном отношении 
не выше среднего здесь уровня, только, что недоимок за ним нет. Другое —  земский писарь 
Антон Моисеев. Этот выдается над всеми. У него в образцовом состоянии все «больные места» 
крестьянского обихода: двор, м ертвы й . инвентарь (сбруя, телега, сани и проч.) и зимняя одежда. 
Изба «новая», по двум следующим пунктам отмечено: «изрядная». Такие квалификации— ред
кость в нашей вотчине. Собственного хлеба в запасе у него столько, что хватит «до лета». 
При трех едоках в семье во дворе у него 2 коровы— случаи, совершенно исключительный. За

) Деревни: Савиио, Крахіш а, Спешнна, Коиасона, Коржавина,Балабаново — находи
лись в -безраздельном обладании; деревни: Малинники, Опофриева, Ж упииа, Кишкшіа, Зав- 
раеыі, Нефедова, Буркова, Исраила, д. Дору Малою, Миінкова, Залужье, Клиногоры, С с- 
л ахова и Дигсова—в черезиолосном с- 9 другими помещиками владении Власьева.

-) Ее только и назло в виду расследование, па которое был отправлен Каикріш.
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Ним почти нет недоимок, какие-нибудь 36 руб. Их и считать не стоит, потому что к  следую
щему году они будут внесены из его годового ж алованья (7 0  р .), и он впервые получат на 

.руки, что останется: до сих пор оно шло целиком на «заплату» недоимки. Наконец, его гро
мадное преимущество, что за него, к ак  и за старосту, все повинности несет мир. Прежде имел 
он свою мелочную лавочку в Москве и занимался даже подрядами. Кому, к ак  не, ему и быть 
«земским»: теперь в своей новой должности он опирался на прежний свой опыт, такой, какого 
не было ни у одного из вдасьевскпх крестьян. По должности он хранит у себя «реестр» всем 
недоимкам и, вероятно, только он и знает им точную цифру. Именно к  нему, не к  старосте, 
обращаются за такими цифрами во время расследования. Один крестьянин на обычный вопрос, 
сколько за  ним недоимки, так  и сказал, что это— «дело земского» (писаря). Он же высказывает 
предположения о движении недоимок. Прогнозы его в  этом вопросе были довольно мрачны: он 
ждал, что они будут— «уповательно»— и впредь «умножаться».

По V  ревизии, 1 2 ; лет назад, в Балабановской вотчине считалось 347 душ м. п. Для 
платеж а податей и раскладки повинностей крестьяне были разделены н а  115  осмаков, «полагая 
н а  осмак» по 3 рев. д. м. п. Как известно, от ревизии до ревизии, уплата подушных и др. 
государственных и земских сборов производилась по ревизскому числу душ, хотя бы действи
тельная наличность их и менялась. В нашем случае и вотчинное распределение по осмакам не 
менялось ни разу. 14 семейств, которые были положены в 14 осмаков, в разное время было 
переведено из нашей вотчины в другие места; в таких случаях владелец, обыкновенно, «пере
водил» вслед за людьми и соответствующий оклад государственных и вотчинных повинностей, и 
отбывались они переведенцами по новому месту их поселения. В нашем случае это сделано не 
было и за переведенные «выбылые» души и осмаки продолжали платить оставшиеся. II еще: 
личный состав «семейства», проживающего в данном дворе, величина быстро и постоянно ме
няю щ аяся, и периодическая поверка действительного соответствия количества осмаков в данном 
дворе новому составу его необходима для равномерного распределения податных тягот. В нашем 
случае и перераспределение осмаков среди остававш ихся на месте— не производилось ни разу: а 
между тем 50°/о * семейств і= =  «хозяйств»— «дворов» изменилось в числе душ м. п. значительно. 
Иногда это повышало оклад повинностей вдвое, иногда понижало настолько ж е.— К моменту рассле
дования в вотчине было 82 двора и в них 27 4  души м. п. Помимо смертей и перевода 14 се
мейств (приблиз. 40  д. м. п .), взято было в дворовые 16 ч. Ѳто повышало тяготу государствен
ного обложения на 2 1 % . Женского пола душ насчитано было 3 06 . Население 19  деревень, 
таким образом, составляло 582  чел овека1), в 101 осмаке.

Земля вся обрабатывалась крестьянами в свою пользу. Крестьяне жаловались на дурной 
урожай ржи и объясняли это недостатком скота и плохим унаваж иванием . На 101 осмак 
имелось 10 0  лошадей, 1 бык, 105 коров, 72  овцы, 28  телят. Но были и безлошадные хозяева; 
таких  было 7, стало 6 ‘2). Коров не было только у 2. Большинство крестьян, кроме обычного, 
сеяло и пшеницу; лишь 25 хозяйств не показали количества ее высева. Всего вотчиной высе
валось, по показаниям крестьян, в четвертях: пшеницы 1 3 1/», ржи 1 05 , ячменя 2 6 , овса 2 3 5 , 
льну 10 . Цифры— относительно ржи— очень преуменьшенные. Староста показывал, что на 
осмак высевается от 2 до 3 четвертей ржи, что вероподобнее. Цифры ржи «в, запасе» страдают 
тем же и часто берутся произвольно; напр., семья в 7 человек при 3 взрослых имеет на
1 декабря в запасе 14 пуд. и ей «хватит» до Пасхи. За единичными исключениями, своего 
хлеба, разумеется, не хватает. 14 семейств уже в декабре ходит за подаянием (но при этом 
т о л ь к о  в 2 домах нет хлеба печеного порядочного), лиш ь 3 семьи обеспечены до нового 
урож ая (н а  семена покупаю т), остальным хватает в пределах от Рождества до Петрова дня. 
Леса в вотчине нет и за 6 исключениями (Х риста ради) все покупают дрова (в год от 2 до 
15 р .). 38  дворов пришли в совершенную ветхость, а  5 семейств ж ивут «Христа ради» у 
соседних крестьян других владельцев. «Хороших» же дворов только 18; остальные— «посред
ственные».

Промысел снова выступает на первый план. Таких, как  земский писарь, во всей вотчине 
еще только трое: один маркитантом в Казани, недоимок за собой не знает, имеет 3 коров,
2 овец и держит теленка; другой— владелец «своего» маслобойного «завода». 4  лошадей, 
1 быка, 3 коров, 2 телят, 5 овец; недоимок тоже нет, и пользуется привилегией по оброку и 
др. господским повинностям с миром дела не иметь, а сам «возит барину» («из милости, что 
ж ена во дворе кормилицей ж ила); и, наконец, третий держит харчевню в Рыбинске, а у себя

;) В том числе 38 младенцев до 2 л ., в возрасте от 15 до 60 л ,—171 М.+182 ж.=2Г>3. 
За вычетом хворых и не так способных по старости и по молодости*, действительно работни
ков 151 м .+154 ж .=305 ч.

3) Лошадь куплена одним за 4 р.



в д. Савине держит 2 лошадей, 2 коров с теленком и 3 овец. Остальные все ходят поблизости, 
з Рыбинске или Твери, в крю ш никах, коноводах, лоцманах при барж ах, «делают» «прядильную» 
и . пильную» работу, лен треплют— все без «папіпорта», но в лоцмана, напр., без паспорта 
принимают уже неохотно; жалую тся на тяж есть «крюшной» работы, которая, однако, может 
давать до 3 руб. в день. Есть указания, что раньш е, когда не отказы вали в паспортах, ходили 
в Петербург на прядильные фабрики, работали на свечном заводе,

П° недоимочному реестру %  нами упоминавш емуся, на 19 деревнях числилось недоимки 
3 0 .1 4 9  р. 3 7 7 2  коп., около 300  руб. на оемак 2). В 1 8 0 8  году шестеро хозяев внесло 978  р. 
в их уплату; но этот взнос едва ли бы даже удержал общую сумму от возрастания, так  как , по 
сведениям земского, другие недоимки «открылись» вновь. Налоговый ап парат вотчины, видимо, 
отказывался служить. Н аказание за недоимки не достигало цели, а к  продаже или к  конфискации 
крестьянского имущ ества не прибегали. Значит предполагалось, что источником обложения 
остается промысел на стороне. Прежде, при отце господина, когда вотчина была «в отличном 
состоянии», то было пивоварение, торговля рыбою и лавочничество вообще. Власьев был уверен, 
т. е. уверял, что крестьяне его «садят хмель с выгодою». Но это не подтвердилось. Оставались 
перечисленные выше безпаспортныо промыслы, географически замкнутые в ближайшем районе. 
Посмотрим, какое налоговое бремя ложилось на эти промыслы.

Постоянный окладный доход с Рыбинской вотчины был исчислен в сумме 1 2 .0 7 5  р. Он 
состоял из оброка и сбора «за припасы ». Оброк всегда взимался в размере 60 р. с ос .мака. 
Припасы были назначены с осмака в количестве: 3 барана, 3 гуся, 3 куры, 60 яиц, 3 утки, 
■> поросенка, 3 нуда говядины, 5 ф. грибов, 3 нуда свинины :і), новин 30 и холста 30  арш ., 
ниток 6 талек. Но каждый из этих предметов мог быть заменен денежным эквивалентом но таксе *). 
Ъееь комплект припасов оценен б ь и в  45 руб. Государственная подуш ная и земские сборы сбирались 
в сумме 10 4 4  рл с души по 3 р., да жалованье старосте и писарю 1 9 0  р: и 100  р. ежегодная 
поправка моста. Кроме того, был установлен сбор за  паспорта 2 р. 20  к . при отлучке, которая, 
как мы видели, разреш алась лишь по уплате недоимок. Но самым крупным денежным сбором 
был сбор на содержание т. паз. б е с с м е н н ы х  р а б о т н и к о в ,  числом 4 0  человек: на содержание 
каждого из них собиралось по 3 р. 75 к. в неделю в течение 2 2  недель зимних и по 4 р. 
в неделю остальные 30 недель, всего в сумме 8 .1 0 0  р. Но это был не просто денежный сбор 
а  и натуральн ая  личная повинность, почти барщ ина.

Бессменные работники назначалась из крестьян по .вы бору владельца. Невидимому, вы 
бором руководили два мотива: брали, кто был нужен, по своим личным качествам, в очередной 
работе, брали и «за ш траф». Крестьяне считали это «за каторгу». Она была не бессрочная, 
а  назывались они бессменными, потому что не сменялись никем в течение года и не отпу
скались в определенный срок. Один крестьянин вернулся «из бессменных» в 18 0 8  г. «потому 
что» пробыл в них 10 лет. Это пе значит, что не отпускались и раньш е. В тот год вер
нулся не он один. А наш  староста пробыл в бессменных всего два года. Употреблялись они 
преимущественно для работ в усадьбе Иванинской, но посылались и па пашню. Жили они все 
вместе, казармою в Иванинах, «харчи» им таи  отпускались «посредственные», «прокормление 
производится подрядчиком». Денег на то расходовалось на человека в неделю не более рубля, 
остальная сумма поступала в доход господину б). «Одежу» они получали из,даму, «также нередко 
им присылаю тся сестн ы е припасы  в подмогу». Заметим, что сбор на содержание бессменных 
платили все дворы, в том числе и те, откуда были сами бессменные.

Барщ ина, летняя  и зимняя, была «изнурительна» для крестьян  не своими размерами 
но, главное, тем, что производилась она далеко от места их поселения. Летом на 3  4 не
дели с каждого осмака по человеку, всего ок. 1 0 0  чел. отправлялись на сенокос ж жнитво 
за  ѵО верст в И ванины, где только и были барские угодья. Там люди жили своим хлебом и 

-зачастую  ходили по милостыню в соседние деревни. Зимою ж е начиналась возка дров, по 3 саж. с 
осмака, из леса за 7 верст от і іпапин в усадьбу, извести, хлеба и проч. Зимняя работа неопре-

' ■ с "  д е р м е н ь ' -  < * —  ” » " « • 3  с « “ ь »
2) Наличных было 101 осмак.
3) Свиней крестьяне никогда не держали. По упом.чиѵтоіі выше старой веломогти ч.»

честного0 предполаг^лось брать СБ6рх того: масла коровьего 20 фун.,-іосгаого Л, дролѵжен 3/4 кедра, сукна 6 арш., хрена 3 ф., грибов четыре сорта го => ,ь»-г
х ^ Г и > о к Рш Г Х г о ‘ не шгУо“ еіЮ “  ^ 0 ' И Юобш° «Рестьяне н атур ой , крФ0Ѵ е

4) Ее, к  сожалению, в тексте пет.
*) «Нащет недоимок».
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деделна но времени и отвлекает их от промыслов. В последний год только разрешено им за летние- 
работы , жнитво п сенокос, платить деньгами по 3 р. 50 к . с осмака. Крестьяне поголовно все 
переш ли на этот новый денежный сбор и избавились от барщины. Этот сбор выразил доход 
помещика, заключенный раньш е в барщине, в  сумме 40 2  р. 50 к. Если мьгупомянем, что сверх 
крестьянского сельского хлебного «магазейна», существовал еще и помещичьи, и что крестьяне 
ежегодно вносили во второй с души х/2  четверика рж и, и  по четверки; овса и ячменя, то 
мы, каж ется  исчерпаем перечень регулярных повинностей,  ̂ложившихся па крестьян Балаба- 
новской округи, преимущественно, как  видно, в денежной форме *); Б ней это составит 
2 1 .6 2 1  р. 50 к.

В бюджете отдельного крестьянского хозяйства размер денежного расхода только из этого 
оклада вы разится в сумме 2 1 6  р. 21 к . с осмака. если для округления принять цифру осмаков 
за 1 0 0 , вместо наличных 1 0 1 . Но, как  знаем, осмак в наш ей вотчине в 1 8 0 8  г. уж е расстроенная 
фикция. Для «двора» это б у д е т —  26 5  р. 28  к .; для действительного взрослого работника—  . 
194  р. 7 9  в . Сколько бы мьг ни подсчитывали денежные расходы крестьянина н а  ^удовлетво
рение его личны х потребностей, в  роде отопления, всяческого ремонта, докупки хлеба на про
питание и посев и т. п. п т. д., сумма, которую получим, не пойдет ни в какое сравнение 
с найденной. Значит, за счет сокращ ения потребностей сколько-нибудь сериозно сократить наи-. 
денные цифры не было возможности. Не удивительно, что Канкрин полагал, что власьевские крестьяне 
«по и х  угнетенному положению» не могут часто впадать «в действительные» погрешности, «по- 
казан ия  достойные». Дань крепостному строю вы раж алась: для двора— в. 2 5 0  р. 90 к ., Для работа 
н ика— 185  р. 30 к. Среди власьевеких крестьян, мы видели, было много крючников, ы ы  отметили 
уже, что дневной заработок— в горячую навигационную пору-— такого крю чника доходил до о р. 
Такому нужно было проработать «бессменно» два с лишним месяца, чтобы рассчитаться по вот
чинным обязательствам. На государство же— одинь день в мирное время и неделю, если случался 
набор.

Парадокс этот был ликвидирован наложением опеки. На этот раз мы знаем отчасти первые ее 
ш аги. По первому «положению» в распорядки Рыбинской вотчины Власьева вносились след, изменения. <
1) Все «переселенные» п «переведенные во двор» возвращались,^ по желанию, н а  прежнее место 
ж ительства с «пособием в необходимом обзаведении, скоте и хлебе, н а  счет помещ ика». - )  Бее 
недоимки уничтож ались. 3) Вводился, в отмену прежних сборов, единый оброк в 1 0 Р- с Рев- 
душ и. 4 )  П. 1 распространялся и на бессменных. 5 ) Барщ ина «всякая» отменялась. 6 )  Восста
навливалось право беспошлинного свободного промысла, Это значило ^яашн цифры: 2о 0  р. за
менить 43  р ., 18 5 — 23 р. Но в опеку попадали и прочие вотчины Власьева всех уездов Я ро
славской губ. К оброчным здесь были применены те же принципы, кроме цифры оброка, которая 
оставалась старою. Для издельников Романовской вотчины установлена барщ ина Ь дня в неделю.

Применение на деле этого «Положения» встретилось, однако, с некоторыми трудностями-
Прежде всего имя самого владельца вызывало в опекунах, которым предложено было при

нять на себя «управление крестьянами» Власьева, некоторую настороженность при вступлении 
в свои обязанности. Следует ли им распоряж аться и всем «движимым имением» помещика?
И если да, то всем ли? 'Надобно наделить некоторых крестьян скотом, хлебом и проч.; если 
это движимое— в их компетенции, то есть движимое, к  которому она приступить боятся 
ответственности: это дом и службы, опечатанные помещиком при от'езде, и сад с оранжереей, 
в коих они «познания не имеют»; не оставить ли это в «полное распоряжение» помещика? 
Распространяется ли их компетенция и  самое «Положение» на перевезенных в Ярославок, губ. 
крестьян костромичей? А затем ряд уж е не столь ответственных, но тоже несовместимых с 
«Положением» ситуаций: среди бессменных есть единственный на всю усадьбу коновал, его 
следовало бы оставить в усадьбе; дрова возить н а  дом не под силу одним иванинским недельным: 
следовало бы привлечь к этой барщине оброчных; при ткацкой фабрике находятся взяты е во двор 
оброчные: следовало бы их оставить на месте, чтобы не «наруш ать» фабрики; оброчные крестьяне 
всех прочих вотчин отказываются платить оброк, а  недоимки на них 2 8 0 0 0  р.: следовало• бы 
и  с н и м и  поступить, как. с рыбинскими, назначить оброку по 10  р. с рев. души. Дополни
тельное положение кое-что разъяснило в этих недоумениях, но в некоторых случаях запоздало; 
н апр ., предписало фабрику оставить работать попрежнеыу, а работники уж е были водворены на 
места своего крестьянского жительства, поэтому предстояло вернуть тканей: пришлось восстано
вить барщину оброчных на сепокос и жнитво в виду большой нехватки в издольных; движимость,

О р ек р у т ск о й  повинности  к р ест ь я н е  п одч ерки вали , что за  р ек р у то в  пом ещ ик де
н ег с ппх  ие б р ал ; «по п ровиант, одеж а и прочее и справлено» д л я  р ек р у т о в  м иром .



за пск.т»лннйёк скота и хлеба, решено оставить в полном распоряжении и ом ещ ж а. потому что опека 
относите я т о л ь к о  до крестьян: дома оставить за помещиком, а  службы— в ведении опекунов: 
костромских оставить на месте в усадьбах помещика; коновала— тоже; дрова заготовлять и 
скизп.НЬШ к р е ш ,* нам; С ° 5Р0ЧНЫХ' не рыбинских, недоимку сложить и оброк уравнять с рыбин-

Таким образом кое-в чем наш их балабановских крестьян повернули при ближайшем
рассмотрении на старое, восстановили барщину летнюю и зимнюю. И сетаринная вотчинная 
связанность разбросанных по уездам кусков сама по себе тяготела над крестьянами, их насе
лявшими. Прикончить с нею могло освобождение крестьян не от управления помещика, а от 
принадлежности помещикам и от крепостного строя. О том, на каки х  условиях это произошло 
с потомками наш их вдасьевских крестьян лет через 60 после описанного в нашем деле мо
мента, каж ется, тоже можно дать архивную справку.

Б. Р о м а н о в ,

Архив истории труда. 10



Сообщения Ученой комиссии по исследованию истории труда
в России.

К сведению и руководству сотрудников.

I .

З а д а ч и  к о м ис с и и  и п р о г р а м м а  е е  работы.

1) О б щ а я  з а д а н а  комиссии—разработка архивных материалов по исто
рии трѵда и тех социальных групп, которые живут личным трудом (их положение в 
рамках" данного государственного и общественного строя; экономические и куль
турные условия их быта).

2) Б л и ж а й ш а я  з а д а ч а  комиссии—изучение с возможной полнотою во
просов, касающихся п р о и з в о д с т в е н н о г о  труда и тех видов организационной 
и научно-технической деятельности, которые служат данному производству.

Основные формы производственного труда, подлежащие ближайшему изу
чению: ф а б р и ч н о - з а в о д с к и й ,  р е м е с л е н н ы й  и е е л ь с к о  х о з я й с т в е н -  

* н ы й труд.
3) В пределы истории труДа входит также исследование экономических и 

общественно-бытовых сторон многообразных отраслей личного труда в сфере об
щественной и культурно-просветительной деятельности, особенно тех из этих 
отраслей, которые направлены к удовлетворению массовых потребностей населе
ния: так, напр., народная школа, медицина, ветеринария, агрономия, почтово-теле
графная служба, вообще работа административных служащих, деятельность пред
ставителей так называемых „свободных профессий".

4) Торгово-промышленная деятельность, организованная капиталистически, 
не имеет самодовлеющего значения для задач комиссии. История торговли и капи
талистической промышленности привлекается к исследованию лишь как политико- 
экономической фактор, поскольку таковой непосредственно влияет на быт и дея
тельность трудового населения.

П р и м е ч а н и е .  Так, напр., имеют значение данные о финансировании 
предприятий, о размерах и технике производства, об условиях сбыта изделий, 
об экономической политике правительства и т. д., в той мере, в какой 
этими данными, освещается развитие той или иной отрасли .производствен
ного труда.
5). Разработка материала по истории фабрично-заводского, ремесленного и 

сельско-хозяйственного труда производится по программам, установленным комис
сией (см. ниже).

6) Деятельность и жизнь трудящихся изучаются в массовом проявлении. 
Однако, подлежат обработке и материалы частного, индивидуального характера 
(напр., данные об отдельных предприятиях, об отдельных группах трудящихся, 
даже эпизоды личного характера), которые могут осветить общий вопрос, иллю
стрировать какую-либо страницу из истории труда.
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II.

О ч е р е д н ы е  раб оты.

1) Составление архивных карточных каталогов.
2) Составление библиографического карточного указателя (за период, на

чиная с 16-го века) по р у с с к и м  и и н о с т р а н н ы м  источникам.
8) Издание журнала „Архив истории труда в России4,

Архивные карточные каталоги.
*

Составляются следующие каталоги: а) хронологический, б) предметный и в) по-архивный,
ГІ р и а  с ч а н и е. Документы и дела, относящиеся к Польше. Кавказу. Прибалтийскому 

краю. Бессарабии и Финляндии за тот период времени, когда этп земли входили в состав 
России, включаются в каталоги на общем основании

С о с т а в л е н и е  а р х и в н ы х  к а р т о н е  к.

1) Карточка составляется и в том случае, если подлинное дело не сохранилось, при чем на 
карточке отмечается, какая  судьба постигла его (напр., уничтожено, сгорело, затерялось), и у к а 
зываются также те имеющееся в описи отметки, которые могут помочь найти следы дела в 
другом архиве.

П р и м е ч а н и е .  Имеются в виду те дела, заголовок которых определенно свидетель* 
ѵ етвует, что они непосредственно и безусловно относятся к  темам, интересующим комиссию, 

или в заголовках которых заключается то или иное историческое сведение. Уничтоженные 
дела должны заноситься на карточки с особой осторожностью, дабы не засорить каталог 
бесполезным материалом.

2) Иа карточке указывается только год начала дела; число и месяц, а такж е время окон
чания дела опускаются.

3) Если в архиве происходила перенумерация дел, то помимо новейшего номера следует но 
возможности указы вать и прежний номер.

4 ) Так надлежит поступать и в отношении заголовков, когда в новой описи они подверглись 
изменению.

5 ) Заголовок наносится на карточки в том виде, в каком он изложен в описи.
6 ) Когда заголовок не дает представления о содержании дела или вызывает сомнение, нод- 

ходят-ли данное дело к  нашей теме, желательно, чтобы сотрудник ознакомился с подлинным делом 
и снабдил карточку надлежащим пояснением; если же у сотрудника нет для этого времени, то он 
отмечает на карточке, что надо сделать такую -то проверку.

7 ) Сдавать карточки секретарю комиссии следует отдельными пакетами:
а ) карточки, не вызывающие сомнения,
б) карточки, возбуждающие сомнения в  правильности заголовка,
в ) карточки, вызывающие вопрос, должны ли они войти в наш каталог, как не относящиеся 

быть-может, к  нашей теме.
Каждый пакет сдавать при меморандуме, в котором указывается, из какой части архива 

(департамента, стола и проч.) извлечены дела, какой период времени охватывают представлямые 
карточки, и количество их.

8) На карточке отмечается н&зичность печатных документов в данном деле.

П р и м е ч а н и е .  Сотрудники приглашаются сообщать Редакционной Коллегии о 
встречаемых ими материалах, которые могли бы быть использованы в «Архиве истории 
труда» в виде научных исследований, эпизодических очерков, описания дел и документов
И Т . 11.

1(У
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О б р а б о т к а  а р х и в н ы х  к а р т о ч е к .

і .  Редактирование.

а) Проверяется, все ли требуемые данные нанесены на карточку; о недочетах запраш ивается 
сотрудник, при чем на карточке делается соответствующая отметка; ”

б) выправляется заголовок в случае надобности в целях сжатости и ясности;
в) обозначается, к  какой или каким группам (см. ниже) относится карточка и в соответствии 

м а т и н е ^ КаЗЫВаеТСЯ: В КаК0М ЧИСЛе экземшшРов должна быть воспроизведена карточка на пишущей

г) тем карточкам, которые обращают на себя внимание серьезностью-ли содержания или 
неясностью заголовка, ведется опись, дабы были просмотрены подлинные дела, о чем делается 
отметка на карточке;

д) карточки, оказавш иеся непригодными, как  не соответствующие темам комиссии не у н и 
чтожаются, а хранятся в хронологическом порядке. "■

і і .  Систематизация.

Систематизация производится не по априорно составленному плану, а сообразно с тем материа
лом, который раскрывается архивными карточками, так  как  теоретическя-разработанная программа 
не может учесть всего изобилия и разнообразия архивного материала, освещающего и такие вопросы 
которые не всегда могут быть предусмотрены. Карточка, по своему содержанию относящаяся к 
различным вопросам, соответственно размножается. Розыск материала по каталогу должен быть 
облегчен перекрестными ссылками.

П р и м е ч а н и е .  Вводится особая группа карточек-«Труд во время великой войны»,
охватывающая все дела, касающ иеся труда во время последней войны,

Р а з ‘я с н е н и е  с о м н е н и й ,  в о з н и к ш и х  в х о д е  р а б о т ы ,

1. Фабрично-заводский труд.

Отмечаются на карточках дела, которые касаются учреждения фабрик и заводов я 
ноеть Вкяк Т̂ Г Р’ к°гторые принимались с целью развить фабрично-заводскую деятель- 
иччптш , напр., субсидии, льготы в платежах, предоставление привилегий, монополии 
изменения в таможенном тарифе в связи с производством русских фабрик и т. д. ’ ?

2. Д е л а  о крестьянах.

К р е с т ь я н е  и н тересую т комиссию  в к ачестве  т р у д о в о г о  элем ента Поэтому мгла 
к р естьян и н  ф и гу р и р у ет  в ар хи вн ы х  д о к у м ен тах  и скл ю чи тел ьн о  как  торговец и  п р о м ы м е н -  
и и к  и ли  к ак  р ядовой  обы вател ь  в о о б щ е -о н  вы ходи т  з а  п р ед ел ы  н аш их  и с с ч е д о м н и й

* * •  «•»“ ““ “ » "!>“  «*—  »  Ѵ » в « н , и пр,Рбш % то™ ь,

3. принудит ельное отчуждение зем ли у  крестьян.

Дела такого содержания должны быть заносимы на карточки,

4. Рекрут ская повинность. Просвещение.

о, 0ТН0СЯ1ЧИвся к рекрутской повинности и к просвещению среди трудового ня
селения, заносятся на карточки. Особого внимания заслуживаютДиэшиѳ и
ческое образование (дела о стипендиях в школах исключаются). №

5 . Труд чиновников.

Гит •«й1лп2«НЙКИ-в своей маоее> как трудовой элемент, входят в круг архивных изысканий 
(ИХ И ітерш ъиы н и духовный быт), но исключаются дела личного' характера 
перевод и проч.), дела, касающиеся штатов, служебных поручений и Т  д? (

в. П римеры карточек, которые как непригодные Ш ли исключены из каталога.

„Сложение с крестьянина Иванова штрафа за неправильную торговлю". 
птнплатпа 'ожении с крестьян Ашурковых штрафа за неимение торговых свидетельств" 
.,тііосятоя к торговле, каковая не подлежит архивному обследованию).
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з *

у,Взыскание штрафа за  передерж ательство крестьянина". апелляцию .
в /  . ™  Пет рова за  несвоевременное об‘явление кантониста».

:;0 построй-х^МосквеУ 0Р,СК0И ГУ°' ДЛЯ Ш,ею,цих пРнбыть 
ес т сс^ ен н 3н ^ м °п Пзгіачей!'1кпа0̂ ма^іьньпВзавотчиков^Ім?Кѵ^тпЫіИллоксѳ*:)ного с‘ездов, спада
?:одобн. крахмальных заводчиков, об устройстве выставки скота и тому

П ри мере. , ■ . .. вь т а т т х  о .ітемпе, чо пригнанных подлежащими- включению в каталог.

ііоправильномѵНв л а д ен и ^ Вдвв к оі?*а( ^ п а і ш і )^ма' •* Способствованис купцу Д ал ьти н у к включить карточку в каталог) « к а за п и е  на владение крепостной девкой побуж дает

ішном7°  'ѵ г ^ 'н™  ® мещанки Трубаѳвой штрафных денег за  неправое владение крестья- 
бл агодар- этому дело может представить интереД  “ ЗВвСТИе °  владении крестьянином, и 

ведом 7 т к а "̂ с олд ат скихв д^ете й "° ̂ Гв шнЬо п м е н н ™  ат оже податей уволенны х из военного

8. П римеры сверки карточек о п Ш лт й ы .ш  делами. 

с т с м Д ® ,  { К А З т а  раво?.ООТР“ , ’‘Г “ « “ «Д-Р»” »*  оказались сведен а» о

нмекДЛгГойе0 Ж ’ в ! і 5 і Ж 59 <18и ■••>

п  в  У Р П “ е '1а н1 1в- До-™, подобные вышеприведенным, в к л ю ч а ю т с я  в каталог 

сколько Случайны х Ж »  ! 5 Ж  Г Я Г ™ *  “ “  

данны х о ? т о „ в о н  н а с л е д и и  не о к а за л о е ь 1 СТР° 8СТВ'1 ветви* инкаких
2) В дел е  

труде
П р и м е ч а н и е .  Подобные дела н е  включаются в каталог.

Библиографический карточный указатель,
! ,) ік а з а т е л , предназначен не для печати, а лишь для нѵжд Комиссии, а потому он до икс я 

м ш д п і.. лишь такою сравнительною полнотою, которая позволила бы Комиссии успешно ионию-

I )  Сотрудник фиксирует на карточке каждый встречаемый им источник к какой бы области 
из истории труда данный источник пн относился.

3) Систематизация библиографических карточек последует лишь по накоплении значитель
ною шела их, ,і потому сотруднику нет необходимости отмечать па карточке, какая області из
н п З ! п и п ! ! ' Дг  8атрагнваст<'я Дадшшг источником: однако, сотрудник может указывать, в виде н рим иан ия ,«каки е именно вопросы рассматриваются в источнике.

4 ) Ь, тем книгам, которые не посвящены специально вопросам труда, но котоиые сш чи 
поыоронвего материала заключают в себе такж е данные по историй труда (таковы наяр оп лм

Г  »°т “ г 'ВДІУПРЫ- С60РННКІ! ” Т * > ’труда гоіностн отмечается содержание книги, поскольку оно относится к истории

о) Библиоіцафия по и н о с т р а н н ы м  источникам составляется на основании нсноспедствен- 
ного ознакомления с самим источником. '

б и б л и о т а Ф н а д с З ^ Т п І І ССКИМ ИСТ0ЧНИкам о став л яется  на основании справочных изданий.) клиограф и іеских посооип и непосредственного ознакомления со специальными общ евгтчныѵи 
изданиями которые могут заключать в себе соответствующие материалы. '
Но ппи н Г ™ ^ ^ " -  Н3 Ш е т  1108,1 отклаДывается в виду обширности таковой работы, 
альные газеты' ’ 'рт т ет ся  ж елателы |ым обозреть наиболее крупные столичные я провинци-
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8) Сведения, касающ иеся Польши, Кавказа-, Прибалтийского края. Бессарабии и Финлян
дии за тот период, когда эти земли входили в состав России, включаются в указатель на 
общем основании.

9) Данные, относящиеся к  труду во время великой войны, регистрируются отдельно от 
прочего материала в виде особой секции.

III.

Вопросы, подлежащие разработке по отдельным отраслям производственного
труда,

Д. Ф а б р и ч н о - з а в о д с к и й  т р у д .
Отдел первым.

1) Число рабочих, а) запяты х в помещении и у себя на дому,
б) свободных, крепостных и поссессионных,

2) Распределение рабочих по полу, возрасту, гражданскому состоянию, национальности; 
месту рождении.

3) Оплата труда— сдельная, повременная и иная; размер платы  по отдельным категориям 
рабочих (натурой, деньгами) и сроки уплаты.

4) Продолжительность рабочего дня, перерывы; остановка предприятия; прогулы рабочих; 
штрафование.

: 5) Условия питания (потребление спиртных напитков); фабричные лавки,
6) Ж илищные условия.
7) Санитарные условия труда; медицинская помощь.
8) Увечье и вознаграждение потерпевшим. '
9) Школы, грамотность среди рабочих.

10 ) Нарушение фабричного законодательства; фабричная инспекция.
11 ) Профессиональное движение. Волнения среди рабочих; забастовки; локауты; причины 

их; степень производственноети рабочих; пред‘явдяемые ими требования; результаты .
12) Освобождение крепостных и поссессионных рабочих. Условия освобождения. Отношения 

рабочих к  освобождению.
1 3 ) Участие рабочих в обще-политических движениях.

Отдел второй.

1) Юридическая форма предприятия (владелец). Условия возникновения его. Роль рус
ского и иностранного капитала.

2) Льготы, установленные правительством: пособия, заказы , монополия, беспошлинный 
провоз сы рья, предоставление рабочих рук и пр.

3) Причины ликвидации предприятия.
4 ) Виды обрабатываемого сырья; его цена; место закупки; количество обрабатываемого 

сы рья и выработки; изготовление изделий ж цены их.
5) Сбыт: ры нки, посредники, конкуренция и т. д.
6 ) Обработка: ручная, маш инная. Виды рабочих машин и двигателей.
7) Изобретения в технике (в частности, русские самородки).
8) Раздача материала для обработки па дому у рабочих.

Б. К р е с т ь я н с к и й  труд.
Чт-ті, первая. Д о  /8 6 7  ;одч.

1) Помещичье хозяйство. Нго размеры. Барская земля и крестьянские наделы. Потреби
тельные и промышленные задачи.

2) Вотчинное управление. Вотчинный суд. Сельский мир.
3) Система хозяйства. Барщ ина и личные повинности. Размер и состав барщины (мужч., 

женщ., дети). Оброк— его размер, состав (денежный, натуральны й). Порядок сбора и уплаты.
4 ) Состав и условия жизни крепостного населения (дворовые, крепостные, ремесленники). 

Сравнительная зажиточность. Распространение просвещения (самородки).
5 ) Государственные повинности: подушная подать, рекрутчина, казенны е работы (дорож

ные, подводные и др. повинности).



6) Продовольственное дело. Меры при неурожаях.
7 ) Крестьянское хозяйство. Степень обеспеченности скотом. Инвентарь. Система земледелия. 

Покосы, лесные и др. угодья. Крестьянские ремесла, торговля, отхожие промыслы. Выход на 
оброк. Отпуск на волю. Выкуп.

8) Переселение. Торговля людьми. Отдача в наем на сторону.
9) Правительственный и сословный (дворянских обществ) надзор за крепостными отно

шениями. Опека. „П олож ения- о размере повинностей. Что было „нормой14 их размера и вот
чинных отношений?

10) Крестьянские волнения. Их мотивы, Требования крестьян.

Част6 вторая, Пос.я: 1*01 года.

1) Освобожден::1- крестьян. Выход на выкуп. .Уставные грамоты.
2 ) Размер н состав надела (сенокосы, Пастбища и пр).
3) В ыкупная оценка и выкупные платежи. Недоимки и рассрочка. Цена земли. Аренда: 

ее размеры и условия.
4 ) Отношение к  помещикам.
5 )  Казенные и земские платежи и  повинности. Недоимки и сборы.
6 ) Форма землепользования. Система земледелия и его техника. Обеспечение скотом."
і )  Промыслы местные и отхожие. Переработка сельско-хозяйственных продуктов. Крестьян

ское ремесло. Кустарное ремесло. Условия сбыта на рынок. Местная сельская торговля. Ярмарки, 
базары, скупщ ики; организация оптового сбыта. Кулачество.

> і Дифференциация' крестьянства по зажиточности.
9 1 Артели и кооперации.

І І!і Покупка земли крестьянами. Мобилизация земельной собственности.
1 1 1 Переселение. Земельная теснота. Деятельность крестьянского банка.
12) Крестьяне в земстве. Земство в отношении к  крестьянам. Школы. Медицина. Ветери

нария. Агрономия.
13) Селы:кое и волостное управление. Отношение к администрации волостного писаря. 

Земские начальники.
1 4 ) Юридическая помощь населению.
15 ) Крестьянские волнения. Мотивы их и результаты,
16) Крупное землевладение. Помещичье хозяйство. Сельско-хозяйственные рабочие: условия

найма, расплаты , быта. Арендные отношения. Аграрные конфликты.

В. Р е м е с л е н н ы й  труд .

1) Техника производства (орудия, инструменты). Размеры ремесленных предприятий.
2 ) Приобретение сырья. Сбыт готовых изделий непосредственно потребителю или же 

торговцу (комиссионеру). Содержание лавок. Продажа на базарах и ярмарках,
3 ) Экономическое положение мастера (доход, Производительность труда, жилищные условия).
4 ) Подмастерья, их заработок и формы оплаты, производительность труда, отношения 

между' подмастерьями и хозяевами.
5) Ученики; их обязанности; условия найма: способ обучения; производительность ученика,
6 ) Организация ремесла. Цеховая или ремесленная управа и ее деятельность. Внутренняя 

жизнь (обряды, обычаи, выборы), прием и увольнение мастеров и подмастерьев.
7) Монополия производства и сбыта, принадлеж ащ ая цеху.
8) Права подмастерьев (разрежение наниматься на фабрику и работать самостоятельно, 

помимо хозяина).
9) Регламентация производства цехами.

10) Пожизненные и временные члены цехов.
11) Подати и повинности, взимаемые с ремесленников.
1 2 ) Разрешение споров между ремесленниками.
13) Ремесленная школа.
14) Кооперативы (промысловые, кредитные).
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П ет р о гр а д с к ом  Совете Профессиональных Союзов,

Ч Л Е Н Ы  К О М И С С И И :

Юл. Гессен, И . М . Кулишер, С. Ф. Платонов, А . К. Пресняков,
А . С. Путилов, Е .  В .  Тарлс. Г. В. Цыперович и  п р е д с т а в и т е л и  
к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь н о г о  и  э к о н о м и ч е с к о г о  о т д е л о в  С о в е т а  .П р о 

ф е с с и о н а л ь н ы х  С о ю зо в .

Руководители изысканий в архивах:

A .  , 7. Б л е к — ф а б р и ч н о - з а в о д с к и х ;
B .  В . К о л п е н с к и й — и е т о р и к о -р е в о л іо ц и < >нн<>м:
О. Е. I(орнилович—министерства народного прос 
Г . Ф . Л а т — м и н и с т е р с т в а  внутренних дел;
Н . А .  М у р ж н о в — с е н а т а :
Н . С. П л а т о н о в а — г о р н о г о  д е п а р т а м е н т а  к  л па 

с б о р о в ;
Б .  А .  Р о м а н о в — и с т о р и к о - э к о н о м и ч е с к и х :
А .  В .  Ш е б а л о в — г о с у д а р с т в е н н о г о  с о в е т а ,  к мнт* 

д а р с т в е н н о й  д у м ы .

га таможенных

м и н и с т р о в  и  г о с у -

Петроград, іданне

А д р е с  У ч е н о й  К о м и с с и и :

вв )го управления архивным делом, вход *• площадм (против 
н а ѵ - : ч і і -  Петра I), под‘езд бывшего сената.

Заведую щ ие архивны й каталогом : С. В. Фарфоровский и  ,7 .  М. Айзенберг. % 
Заведую щ ие библиографическим указателем : А. И. Браудо и  Ф. А. Вальтер. ►

ь-
►I



Редакционная Коллегия-
Ю . Г ессен , / Г  Н у  л и т е р ,  А .  П р е с н я к о в ,


