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т. е. должна быть установлена единственно ц1иесеобразная съ точки 
зрен1я статистическихъ требованш система карточной регистрами. Пре­
имущества а выгоды этой системы не нуждаются въ доказательствах^, 
и повсеместное ея введете является деломъ давно назревшей необходи­
мости. На практике такая система уже введена въ нЬкоторыхъ губер- 
шяхъ и городахъ (Петроградъ, Москва, Одесса, губерши Московская, 
Петроградская, Нижегородская, Новгородская, Тульская). Что касается 
разработки и сводки карточнаго матер]'ала, то наиболее д’Ьлесообразнымъ 
представлялся бы порядокъ, уст ановивпийся въ Московской губернш, где, 
по соглашенш съ гЬстньшъ статистическимъ комитетомъ, матер1алъ по- 
ступаетъ для г. Москвы въ городское статистическое бюро и для гу- 
бернш въ земское санитарное бюро для разработки въ общихъ цЬляхъ 
города, земства и комитета.

IX .

И з у ч е н !  е с м е р тн ос т и  въ  P o c c i n .

Первыя изсл'Ьдоватя о движенш населешя въ Poccin появились въ  
Х Т Ш  веке, но изсл4доватя эти, указанный выше въ главе V IH , ка­
сались, притомъ въ самыхъ общихъ чертахъ, смертности въ отдельныхъ 
городахъ и не им-Ьютъ научнаго значешя. Первая русская таблица 
смертности, относящаяся къ православному мужскому населенно всей 
Имперш, принадлежим академику К . Ф. Г е р м а н у  (1767— 1838) 
Располагая данными объ умершихъ мужского пола, распределенныхъ по 
5-ти лйтнимъ возрастнымъ группамъ за 1797— 1799 и 1801— 1804 г.г. 
Г е р м а н ъ  путемъ послбдовательныхъ вычиташй изъ общей суммы умер­
шихъ чиселъ умершихъ въ возрастЬ 0-5, 5-10, 10-15 и т. д. л'Ьтъ образо- 
валъ рядъ разностей, которыя и принялъ за числа доживающихъ до возраста 
5, 10, 15 и т. д. лЬтъ. Общее число умершихъ, принимаемое вместе 
съ т^мъ и за число родившихся, было затЪмъ приравнено къ 1000, и 
соответственно изменены и все последующая цифровыя указашя. Такимъ 
образомъ для построешя таблицы былъ примененъ методъ смертныхъ 
списковъ, въ чистомъ виде, безъ всякихъ поправокъ. Въ  виду совер­
шенной ошибочности этого метода (см. главу Ш ),  таблица, построенная 
К . Г е рм ан о мъ ,  лишена сколько-нибудь серьезнаго значешя; въ связи 
съ быстрымъ ростомъ русскаго населешя и значительнымъ превышешемъ 
чиселъ родившихся надъ числами умершихъ, построенная изъ совокупно­
стей однихъ умершихъ таблица смертности К . Г е р м а н а  чрезмерно 
преувеличивала смертность, представляя несоответствующей действитель­
ности слишкомъ неблагопр1ятный порядокъ вымирашя. Самъ авторъ такъ

!) К. Ф. Г е р м а п ъ .  Статиститесшя изсл!;доватя относительно Российской 
Имперш ч. I, С.П Б. 1819.
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характеризуете смертность въ отдЪльныхъ возрастныхъ группахъ: «смерт­
ность младенцевъ ужасно велика и почти не шгЬеть примера; въ нЬко- 
торыхъ только столицахъ можно найти такое множество умершихъ мла­
денцевъ». «С1я ужасная смертность продолжается и въ среднемъ возрасти до 
пятидесятаго года». «Смертность пережнвшихъ 50-ый годъ гораздо шгЬе, 
ибо некоторые изъ нвхъ достигаютъ чрезвычайной старостих. «Изъ 
напшхэь метрическихъ книгъ явствуетъ, что въ течете разсматриваемыхъ 
нами семи лЪтъ изъ числа умершихъ въ продолженш сего времени— 2084 
человека жили болк ста лЬтъ. По обнародованному отъ СвятМшаго 
Синода списку во всей Роснйской Имперк въ течете 1S09 г. 
одинъ достигъ почти 160 л-Ьтъ; 1811 года одинъ жилъ болЪе 200
Л'ЁТЪ».

На этомъ же неправильномъ методЬ смертныхъ списковъ была 
основана появившаяся въ 1843 году таблица смертности православнаго 
мужского населемя Poccin, вычисленная проф. Н . Е . З е р н о в ы м ъ 1). 
Таблица эта представляетъ русскую смертность въ еще болЬе неблаго- 
пр1ятномъ вид!>, ч4мъ таблица К . Г е р м а н а .  Вероятная продолжитель­
ность жизни при рождети, согласно таблице Н . Е . З е р н о в а ,  лежитъ 
между 3 и 4 годами, вероятная продолжительность жизни 2 0 - л ,Ьтнихъ—  

между 33— 34 годами, для 40-лЬтнихъ между 21— 22 годами. Таб­
лица проф. Я .  Е .  З е р н о в а ,  дающая числа доживающихъ только по 
5-л4тнимъ возрастнымъ группамъ, была проф. В. Б р у н о м ъ 2)  допол­
нена, посредствомъ интерноляцш, числами для промежуточныхъ однол'Ьт- 
нихъ возрастныхъ группъ.

Весьма не ̂ лагопр1ятиой являлась смертность русскаго мужского 
православнаго населешя и по таблице смертности, вычисленной 
М. О п а с с к и м ъ 3)  въ 1854 году. Таблица построена по тому же ме­
тоду смертныхъ списковъ изъ совокупностей умершихъ за 1843—
1847 г.г.

Вышеуказанный главныя изеледовашя русской смертности въ первой 
половине X I X  века, наряду съ некоторыми другими изеледовашями 
второстепеннаго характера, вселили въ кругахъ статистиковъ того времени, 
а равно и въ кругахъ русскаго общества, прочное уб'Ьждеше въ совер­
шенно ненормальных^, исключительныхъ по своей величине разм4рахъ 
смертности русскаго населедш. Это уб'Ьждеше разделялось и западно­

*) Н. Е. З е р н о в ъ .  Teopiji вЬроятностей съ приложетенъ преимуще­
ственно къ смертности и страхование. Москва, 1843 г. — Н. Е. З е р н о в ъ  
(1804—1862) быль ирофессоромъ математики въ Московскомъ университет!;.

2) В. К. Б р у н ъ .  Руководство къ политической арнеметик*. Одесса. 
1845 г.—В. К. Б р у н ъ  (180о—1854) былъ профессором!, математики въ Ришель- 
евскомъ лиде+.

®) М. С ц а с с к i й. О вл1яти вы-Ьпшихъ условш на долголЗте. Въ сбор- 
нпк4 статистическихъ св4 д1;б Ш  о Poccin, изд. стат. отд. Иынераторскаго Русскаго 
Географическаго общества, вн. 2, 1854.
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европейскими статистиками, въ частности К е т л е и Л е г у а .  То обсто­
ятельство. что послуживнпя осиоваьйеаъ для этого взгляда таблицы 
смертности были построены по неправильному методу, преувеличивающему 
для ростущаго, подвижного населсшя действительную смертность, не при­
нималось во внимаа1е; при тогдашнемъ довольно хаотическомъ состоянш 
вопросовъ теорш и практики изм^ретя смертности, мнопе статистики и 
не отдавали себЬ въ этомъ яснаго отчета.

Новая эра въ изученш русской смертности начинается съ ноявле- 
Мемъ демографическихъ изсл4дивавш нашего знаменитаго математика 
академика В. Я . В у н я к о в с к а г о  (1801— 1889) и въ частности съ
1865 года, когда вышелъ въ свЪтъ его «Опытъ о законахъ смертности 
въ Poccin» 1).

Работы В. Я . Б  у н я ко в с каго по статистик населетя 2) пред- 
ставляютъ крупное и выдающееся явлеше не только въ нашей крайне 
бедной демографической литератур^, но и въ богатой литератур^ ино­
странной, въ особенности для того времени (60-ые года прошлаго сто- 
л М я ), когда мнопе вопросы Teopin населетя и измЪрешя смертности 
являлись далеко не выясненными. Оочинешя В . Я . В у н я к о в с к а г о  
охватываютъ разнообразные вопросы теорш населения, въ частности 
теорш неподвижнаго населетя, теорш постросшя таблицъ возрастнаго 
состава населсшя, соотношешя между таблицами смертности и таблицами 
возрастнаго состава, теорио пзмЪрешя смертности, постросшя таблицъ 
смертности, соотношетя между среднею жизнью и таблицами населешя, 
интерполироваше таблицъ смертности и т. д. Благодаря ясности, ш бянЪ 
и тонкости анализа, сочипешя В . Я . В у н я к о в с к а г о  вполне сохра­
нили езое значевш и для настоящаго времени, и изучеше этихъ трудовъ 
сл'Ьдуетъ настоятельно рекомендовать всЬмъ желающимъ сознательно ра­
ботать на демографическомъ поприщ];. Болъшимъ достоинствомъ этихъ 
работъ нужно признать и то, что В. Я . Б у п я к о в с 1и й ,  будучи од- 
нимъ изъ видаЬйшихъ математиковъ, въ свонхъ статистпческихъ работахъ

’) Приложете Л» 6 къ V III тому Заппсокъ Императорской Академш 
Наукъ, СПБ. 1865.

2) Кром-Ь вышеуказанваго „Опыта о законахъ смертности въ Pocoin“. 
В. Я. Б у н я к о в с к о м у  принадлежать сл+дуюшДя демографичесия изел!:- 
довашя:

Антропобюлогичесюя пзслФд^вашя и ихъ прнюжрн:е ш. мужскому насе­
ленно Росши Приложен1е Л? 5 къ X X III  тому Заппсокъ Императорской Академш 
Наукъ. СПБ. 1874.

Изс.т).доваш- о возрастномь составЪ женскаго православнаго населешя 
Росйи. Прил. Л» 4 къ IX  тому Зап. Имп. Академш Няукъ. СПБ. 1866

Объ одномь эмпирическомъ выраженш закопа смертносш въ Focciu. 
Прил. X; 4 K'i XY  тому Зап. Имп. Академш Наукъ. СПБ. 1869.

Возрастная группировка мужского православнаго населетя Россш- Прнл. 
Л» 2 къ X X V I тому Зап. Ивш. Академш Наукъ. СПБ. 1875.

О. вероятной численности контингентов!, русской армш въ 1883— 1885 гг. 
Прил. къ XX V  тому Зап. Имп. Академш Наукъ. СПБ. 1875.
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тЬмъ не менее пользуется словесной формой изложешя и достаточно 
элементарными математическими пр1емами, въ противоположность многимъ 
статиствкамъ -демографамъ, безъ достаточной надобности перегружавшимъ 
свои работы тяжелыми и по существу Д'Ьла не всегда необходимыми 
аналитическими формулами, препятствовавшими распространена истинъ 
теории населешя въ широкихъ статистическихъ кругахъ.

Что касается собственно таблицъ смертности, построеяныхъ В. Я. 
Б у н я к о в с к и м ъ ,  то нужно сказать, что таблицы эти, являясь гро- 
мадньшъ шагомъ впередъ сравнительно съ тЬми совершенно неудовлетво­
рительными таблицами, которыя имелись въ Poccin до В. Я . Б у н я ­
ковскаго . ,  вмЪстЬ съ т4мъ, благодаря неточностямъ основныхъ ма- 
тер1аловъ, отс)тсгвт въ распоряженш автора ц'Ьлаго ряда необходимыхъ 
данных! и недостаткамъ самого метода поетроешя таблицъ, не пред­
ставляюсь достаточно правильной картины русской смертности: по- 
рядокъ вымирашя русскаго населев1я въ его таблицах! полу­
чился слишком! благопр!ятный, и смертность въ общемъ преуменьшенной 
противъ действительности. По словамъ В . I. Б о р т к е в и ч а  г),  
«таблицы Б у н я к о в с к а г о  не даютъ даже приблизительно точнаго 
представлешя о размЪрахъ смертности въ ближайшем! прощломъ русской 
жизни». К ъ  этимъ словамъ В . I. Б о р т к е в и ч а  необходимо, однако, 
добавить, что таблицы Б у н я к о в с к а г о ,  не будучи точными, даютъ 
все же гораздо болЬе точное представлеше о русской смертности, тЬмъ 
таблицы, имевипяся до Б у н я к о в с к а г о .

Въ  своемъ «ОпыгЬ о законахъ смертности въ Росии» В . Я . Б ун я -  
KOBcKi f i  говоритъ: «изыскатя мои привели меня къ результатам!
относительно л слов!й жизненности въ Poccin далеко не такимъ невыгод­
ным!, какими они изображались въ сочинемяхъ нашвхъ статистиковъ. 
Исключительно - неблагопр1ятное положете наше относительно законовъ 
смертности, въ сравнены съ другими европейскими народами, до сихъ 
поръ принимаемое за фактъ несомненный, по моему мненш, есть просто 
научное недоразумеше, возникшее и державшееся единственно вследотае 
того, что занимавппеся рЗипетем! отого вопроса недостаточно вникли въ 
его сущность». Вместе съ тЬмъ, В . Я . Б \ н я к о в с к 1 й  указываете 
«никто бол be меня не сознаетъ, что таблицы мои далекп отт. той сте­
пени законченности, какой подобный таблицы могутъ достигнуть со вре­
менем!. Но для этого необходимы данныя, которыя у насъ вовсе не 
собираются или же собираются не съ тою тщательностью, какая требуется 
наукою». «Не могу не изъявить желашя, чтобы трудъ мой вызвалъ более 
обстоятельный и точныя изсл1>довашя о законахъ смертности в !  Poccin 
и, вместЬ съ темъ, послужилъ поводом! къ умпожешю н усовершенство-

*) В. I. Б о р т к е в и ч ъ .  Къ вопросу о русской смертности. Врачъ, 1580,
№ 48



— 56 —

ванш собираемыхъ у насъ какъ метрическихъ, такъ и другихъ подобнаго 
рода с в ^ ш й » . Въ виду изложенная, нельзя въ достаточной M'bp'fe про­
тестовать противъ заявленш нЪкоторыхъ нашихъ quasi - статистиковъ, 
вероятно или вовсе не читавшихъ, или читавшихъ, но не понявшихъ 
работъ В у н я к о в с к а г о ,  и позволявшихъ себе бросать ему упрекъ въ 
предвзятости и тенденщозности. Упрекать автора основанныхъ на цифрахъ 
и математическихъ пр!емахъ работъ въ предвзятости равносильно обви- 
нешю въ подтасовка дифръ и вычисленш; такое обвинение по адресу 
нашего знаменитаго ученаго является совершенно недопустимым! и глубоко 
недобросов'Ьстныиъ. Если В. Я . Вуняков<2к1й въ н'Ькоторыхъ отно- 
шешяхъ и заблуждался, то errare humanum est и < не ошибается тотъ, 
кто ничего не дЪлаетъ».

Въ  своемъ «Опыте о законахъ смертности въ Россш» В. Я . Б у ­
н а к о в е  Kin  подвергаете справедливой критике прежв!я построенная изъ 
совокупностей однихъ умершихъ русшя таблицы смертности и указываетъ, 
что авторы этихъ таблицъ «неяввымъ образомъ допускали, что итогъ 
годовыхъ рождети оставался постояннымъ за пЬлое стол biie до эпохи, 
къ которой относится таблица», и допускали «продположете о неподвиж­
ности народонаселеия въ течеше продолжительпаго переда времени». 
Далее онъ указываетъ, что для правильнаго построешя таблицы смерт­
ности числа раеиредЪленныхъ по возрастнымъ группам! умершихъ нельзя 
отвосить къ одной и той же цифре умершихъ или родившихся, но необ­
ходимо определить отношешя этихъ чиселъ къ гЪмъ вероятным! числамъ 
родившихся, къ ноколкшо которыхъ принадлежат! умернае даннаго воз­
раста. Въ  этомъ и заключается суть способа В . Я . В у н я к о в с к а г о .

Для построешя таблицы В . Я . В  у н я к о в с к i й въ своемъ 
«Опыте> воспользовался имевшимся въ отчетахъ Оберъ-Прокурора Св. 
Синода данными объ умершихъ православнаго вероисповедашя, во всей 
Имперш, распределенных! по полу и 5-л-Ьтнимъ возрастнымъ гр\ппамъ, 
за 1862 годъ, и данными о родившихся за 1796— 1862 г.г. Принимая 
во внимаше, что, напр., умерние въ 1862 году

въ возраст^ О 1 года. принадлеж. къ поколйн. 1861 и 1862 г.г.
» » 1—2 л'Ьгъ » » » 1860 » 1861 »
» » 2—3 > » » » 1859 » 1860 »
> » 3—4 » » » » 1858 » 1859 »
» > 4—5 » » » » 1857 » 1858 >

за вероятную цифру родившихся, къ числу коихъ относятся jMepniie дан­
наго возраста, В. Я . Б у н я к о в с к й  принялъ среднее ариояетическое 
соответственно изъ чиселъ родившихся въ 1861 и 1862 г.г., въ 1860 
и 1861 г.г. и т. д. Если обозвачить числа родившихся даннаго года 
цифрою этого года, заключенною въ скобки, то числамъ напр, умершихъ
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въ 1862 году въ возрасти до 5 летъ соответствуют следующая ве­
роятная цифры рождешй:

Число умершихъ. 

въ возрасте 0— 1 года
1 — 2 летъ
2— В »
8— 4 »
4— 5 »

Число рождешй. 

х/2 [ (1 8 6 1 )+  ('1862)] 
г Ы  [ ( I8 6 0 ) +  (1 86 1 )] 

[ (1 8 5 9 )+  (1 86 0 )] 
1(2 [(1858) +  (1859)] 
V 2 [ (1 8 5 7 )+  (185 8 )]

Такъ какъ В . Я . Б у н я к о в с к Ы  располагалъ данными объ умер­
шихъ, распределенныхъ не по однолетнимъ, а только по 5-летнимъ воз­
растнымъ группамъ, то принимая сумму найденныхъ пяти чиселъ, именно

(1 858 ) - f  (1859) + (1 8 6 0 )  + - (1 8 6 1 ) - f  V 2 [(1857 ) +  (1862)]

за вероятную п я т и л е т н ю ю  сумму рожденш, которою обусловливается 
смертность въ возрасте 0 — 5 лЬтъ, црфра умершихъ въ возрасте 0 — 5 
летъ въ о д н о м ъ  1862 году должна быть очевидно сопоставлена съ 
лредыдущей суммой, деленной на 5, что составить

(1 8 5 8 ) +  (1859 ) +  (1860 ) +  (1 861 ) (1 85 7 ) +  (1 86 2 )
5 +  ГО

Помноживъ для упрощетя это число на 2 и обозначивъ черезъ N t 
число годовыхъ рождешй, изъ которыхъ произошли умерппе въ течеше 
1862 года въ возрасте 0 —  5 летъ, получаемъ

(1 8 5 7 ) —r—( 1862)+-2 [(1 8 5 8 )—{—(1 859 )—{—(1 860)+ -(1861 )]
10

Обозначая черезъ N2> N3, N 4 и т. д. число годовыхъ рожденш, 
изъ которыхъ произошли умерппе въ течете 1862 года въ возрасте 
5— 10 л., 10— 15 л., 15 —  20 л. и т. д., получимъ:

No

N 0

(1 8 5 2 )+ (1 8 5 7 )—1-2 f ( 1 8 5 B )+ ( l8 5 4 )+ (1 8 5 5 )4 (1856 )]
10

(1 8 4 7 )+ (1 8 5 2 )+ 2  [(1 8 4 8 ) + (1 8 4 9 ) +  (1 8 5 0 )+ (1 8 5 1 )]
10

И т. д.

Умноживъ числа умершихъ въ 1862 году въ возрастахъ 0— 5 л., 
5 — 10 л., 10— 15 л. и т.д. на 1.000 и разделивъ произведем на
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соответственный величины N l3 N2, N 3 и т. д., мы получаемъ числа, 
указывающая, сколько изъ 1000 родившихся умерло въ возрасте 0—  
5 л., 5— 10 л., 10— 15- л. и т. д., т. е. величины d x таблицы 
смертности. В. Я . Б у н я к о в о п п  называетъ эти величины основными 
числами. Обозначая черезъ m,, т 2, т 3 . . . .  числа умершихъ въ
1862 году въвозрастахъ 0 — о л., 5— 10 л., 10— 15 л..................7
получаемъ основныя числа:

1000 пц
n ;

1 0 0 0  . ш 2
N T ~

1000 . m,
X I

Имея числа d и нринявъ исходное число родившихся =  1.000., 
В. Я . Б у н я к о в с к п !  путемъ последовательныхъ вычитанш онределилъ 
величины 1х своей таблицы, т. е. числа доживающихъ до 5, 10, 15 и 
т. д. летъ.

Въ  виду того, что цифры родившихся имелись только начиная съ 
1796 года, для возрастовъ старше 65 л1зтъ непосредственное вычислеше 
величинъ d А не представлялось возможнымъ, и для получешя этихъ ве- 
личинъ В. Я . В у н я к о в с к 1 й  воспользовался шведской таблицей Вар-  
г е н т и н а  1). Такъ какъ въ полной таблице смертности сумма всехъ 
элементовъ d x должна равняться исходному числу родившихся, то В . Я . 
Б у н я к о в с ^ и  распределить разность между исходнымъ числомъ родив­
шихся (1000) и суммой имевшихся до 65-летняго возраста величинъ 
d, равную вместе съ темъ числу доживающихъ по его таблице до 65 
летъ, пропорщонально соответственнымъ величинамъ въ таблиц!; Вар- 
г ент ина ,  т. е. числамъ умершихъ въ возрасте 65— 70 л., 70— 75 л. 
и т. д.

При построеши таблицы смертности женскаго пола В. Я . Б у н  я~ 
ковск1й,  находя, что въ связи съ значительной неполнотой регистрами 
женскихъ рождешй въ последнихъ годахъ 18 вЬка и въ первые годы
19 века, величины d для возрастовъ 50— 5 5 ,5 5 — 60 и 60— 65 летъ 
являются значительно преувеличенными, счатаетъ болЬе правильнымъ при­
менить вышеуказанное распределение по таблице В а р г е н т и н а  уже съ 
возраста 50 — 55 летъ, т. е. пользоваться действительными числами ро­
дившихся женскаго пола, начппая лишь съ 1812 года. Для женщинъ 
имъ вычислены две таблицы, — одна съ распределетемъ умершихъ по 
таблице В а р г е н т и н а ,  начиная, какъ я для мужчинъ, съ возраста

d, =  

d2 =  

d3 =

J) Сы. выше паву VI.
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6 5 — 70 д'Ьтъ, и другая— начиная съ 50— 55 Л'Ьтъ. Эта вторая изме­
ненная таблица, по мн’М ю  В . Я . Б у н я к о в с к а г о ,  «ближе выражаетъ 
законы смертности женскаго иола въ Росш , ч'Ьмъ первая». Тутъ же онъ 
впрочем! замЬчаетъ, что «мы отнюдь не выдаемъ новыя цифры за осо­
бенно точныя, которыхъ сл'Ьдуетъ безусловно придерживаться».

Таблицей В а р г е н т и н а  В.  Я.  Б у н я к о в с к 1 й  воспользовался и 
для получешя чиселъ доживающихъ и умершихъ для промежуточныхъ 
однолЬтнихъ возрастовъ къ построенныхъ имъ нятил4тнихъ групнахъ. ИмЬя 
числа доживающихъ до возраста 5, 10, 15 и т.д. лЪтъ, и числа умер­
шихъ въ возраст!; 0— 5, 5 — 10, 10— 15 и т.д.  летъ, В . Я . Б у н я -  
к о в с к i и распределил! эти пятилетия группы умершихъ по однолЪт- 
нимъ группааъ пропорщонально числамъ умершихъ въ еоотв'Ьтственныхъ 
возрастныхъ группахъ по таблице В а р г е н т и н а .

Изъ поправокъ, внесенныхъ В. Я . Б у н я к о в с к я м ъ  въ имЬвпйеся 
мате[лалы, наиболее значительными являются поправки, обусловленный 
отсутсшемъ въ отчетахъ Оберъ-Брокурора свадеши о числе умершихъ 
въ войскахъ. Лринявъ, на основами н'Ькоторыхъ имевшихся данныхъ, 
коэффищентъ смертности для воинскихъ чиновъ =  19 на тысячу, возрастъ  
воинскихъ чиновъ —  20— 45 летъ и среднюю численность воинскихъ 
тановъ того же возраста ==• одному миллюну, В. Я . Б  ун*яков с к i й, 
цолучплъ цифры для необходимыхъ поправокъ но формуле:

Р  = Q .

где Р  означаетъ коэфищентъ избытка смертности въ войске предъ осталь- 
нымъ равновозрастнымъ васелен1емъ, Q численность войска,  ̂ коэффиц:ентъ 
смертности въ войскахъ и р число }мершихъ въ 1862 г. одновозраст- 
ного съ войскомъ мужского православнаго населейя (число это равняется 
111.539)

19000 0,17 0 3
111539 5

Величину эту В. Я . Б у н я к о в с к 1 и  увеличилъ до 0,18 п, 
умножая на нее, свои основная числа (величины с!) для возрастовъ 20—  
25, 2 5 - 3 0 .  . . 40— 45 летъ, получилъ т4 числа, на которыя 
нужно увеличить основныя числа для этихъ возрастовъ.

Для онред'Ьлешя чиселъ родившихся въ 1800 году, за который 
этихъ свЪдЬнШ не имеется, В . Я . Б у н я к о в с к п !  пользуется среднемъ 
ари&метическимъ изъ чиселъ родившихся двухъ смежныхъ д'Ьтъ, т, о. 
1799 и 1801. Кроме 1800 года, за который св’ЬдМй о родившихся
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вовсе не имеется, въ матфалахъ за отдельные годы наблюдаются про­
белы въ OTHomeeie н'Ькоторыхъ enapxin; такъ за 1812 г. нЬтъ св‘Ёд,Ьн1й 
по Московской епархш, за 1812 и 1813 г.— по Екатерине елавской. 
В . Я . Б у н я к о в с к 1 й  указывает! на эти пробелы, но соотвЪтствен- 
ныхъ поправокъ не вводитъ «по причине ихъ незначительности» 1). Рав- 
нымъ образомъ В . Я . В у н я к о в с к 1 Й, указывая па желательность по­
правокъ, ибусловленныхъ присоединешемъ въ 1839 году къ православш 
ушатовъ, самихъ поправокъ не вводитъ, за отсутств1емъ надлежащихъ 
св'Ёд,Ьн1й и очень иалаго вл1ян!я возможныхъ поправокъ на цифры таб­
лицы. Такъ какъ умернйе после 1839 года ушаты вносились, какъ 
православные, въ отчеты Оберъ-Прокурора Синода, въ число же родив­
шихся до 1839 года не вносились, то для 1862 года числа умершихъ, 
начиная съ 23-Л'Ьтвяго возраста, являются нкколоко преувеличенными 
противъ соотв'Ътственныхъ чиселъ родившихся.

Свою таблицу смертности В. Я . Б у я я к о в с к п !  сравниваешь 
главнымъ образомъ съ таблицами З ю с м и л ь х а ,  Д ю в и л л я р а 2) 
и В а р г е н т и н а  и приходитъ къ выводу, что, за исключешемъ возра­
ста 0— 5 летъ, «полученная для Poccin таблица не уступитъ иностран- 
нымъ въ отнотенш благопр'1ятныхъ услов!и жизненности».

Переходя къ оценке примененная) В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  ме­
тода построешя таблицы смертности, не вполне правильно называемаго 
некоторыми авторами «ангальтскимъ методомъ», надлежитъ прежде всего 
указать, что методъ этотъ представляетъ въ сущности методъ сиертныхъ 
списковъ, улучшенный и усовершенствованный въ томъ отношенш, что 
ври вяиъ учитывается то громадное вл1яше, которое оказываютъ на 
цифры умершихъ въ отдельныхъ возрастахъ изменешя въ цифрахъ ро­
дившихся за длинный рядъ соответственныхъ предыдущихъ годовъ: цифры 
умершихъ въ отдельныхъ возрастахъ при этомъ методе сопоставляюсь 
не съ одной и той же общей цифрой умершихъ, принимаемой вместе съ 
темъ и за цифру родившихся, но съ действительными цифрами родив­
шихся, изъ числа которыхъ ироисходитъ данная возрастная группа умер­
шихъ. Благодаря этому отпадаетъ главное основное возражеше иротивъ 
применимости метода смертныхъ списковъ для построешя таблицъ смерт­
ности подвижного населетя. Что касается другихъ необходимыхъ условш 
применимости этого метода— отсутств!я мигращонныхъ вл1ян1й и неиз­
менности порядка вымврашя отдельныхъ ноколенш, къ коимъ принадле-

*) JL Б е с с е р ъ  it Е.  В а л л о д ъ  въ своемъ вышецитированномъ сочи­
нении (стр. 12) указываютъ, что В. Я- В у н я к о в с в л п  въ своемъ «Опыт!;» вно- 
силъ поправки въ цифры тгЬхъ лгЬгП), за которые недоставало свйд'Ьшй но н!жо- 
торымъ епарх1ямъ. На самомъ д!>л-£ В. Я. Б у п я к о в с Ki й этого не д!;лалъ (см. 
«Одытъ» стр. 38—39).

5) См. выше главу III.
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жатъ умерпйе того иерюда времени, для котораго вычисляется таблица 
смертности, то наличность этихъ условий для получешя правильныхъ 
результатовъ одинаково необходима какъ при прим^неши метода смерт­
ныхъ списковъ, такъ и при применении метода В. Я . Б у н я к о в с к а г о .  
Самъ В . Я . Б у н я к о в с к 1 й  такъ формулируешь въ своемъ «Опыте» 
те требокатя, которымъ должны удовлетворять матер1алы для построешя 
вполне правильной таблицы смертности по его методу. Принимая 100 
л'Ьтъ за предельный возрастъ, для построешя таблицы смертности по 
даннымъ, напр., объ умершихъ въ 1862 году и даннымъ о родившихся 
за 1762— 1862 г.г. необходимо: 1) «чтобы въ сказанный столетий 
промежутокъ не было ни присоединен  ̂ новыхъ нровинщй къ государству, 
ни отпадешя отъ него областей, также пи поселешй изъ-вне, ни высе- 
лешй изъ Имперш», и 2 ) «чтобы въ этотъ столетий перадъ времени 
не было особенныхъ причинъ смертности, преимущественно такихъ, которыя 
действовали бы на некоторые возрасты губительнее, ч'Ьмъ на друпе». 
Действительно, принимая, напр., для упрощешя, что умерпйе въ 1862 году 
въ возрасти 50— 51 года все родились въ 1812 году, отношеше этихъ 
умершихъ къ числу родившихся въ 1812 году представить эмпирическую 
вероятность для новорожденваго умереть въ возрасте 50— 51 года лишь 
при томъ условш, что въ число этихъ умершихъ включены в с е  умер- 
uiie этого возраста изъ покол'Ьшя, родившагося въ 1812 году и, съ 
другой стороны, что въ него пе включены умерпйе, которые не прина­
длежав. къ этому поколенш родившихся, а родились где нибудь внЬ 
данной страны или области, иными словами при уш ш яхъ, что пзменешя 
въ численномъ составь поколешя 1812 года до 1S62 года происходили 
только подъ вл1яшемъ смертности, но не иммиграцш и эмигращи. Съ 
другой стороны, величина вышеуказанной вероятности для новорожденнаго 
умереть въ возрасте 50 — 51 года зависитъ, очевидно, отъ двух! 
факторовъ— смертности въ этомъ возрасте въ 1862 году и той смертности, 
которой покол'Ьше 1812 года было подвержено въ течете предыдутихъ
50 летъ.

Построенная по методу В . Я . Б у н я к о в с к а г о  таблица смертно­
сти, не представляя порядка вымирашя действительно наблюденныхъ по­
коленш, какъ это получается при методе Л а п л а с а ,  вместе съ темъ 
не даетъ и достаточно правильной картины порядка вымирашя фиктивнаго 
поколешя, поставленнаго въ современный услов!я смертности, какъ это 
получается при демографическомъ методе. При построена таблицы смерт­
ности по методу Б у н я к о в с к а г о  и получая, напр., очень низшя цифры 
смертности въ какомъ-либо возрасте, нельзя быть увереннымъ, что эта 
низкая смертность характерна для взятаго порода времени, и что она не 
обусловливается высокой смертностью даннаго поколешя въ более или 
легЬе отдаленномъ прошломъ, а также эмигращей; наоборотъ, высош
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цифры смертности въ какомъ-либо возрасти могутъ быть обусловлены 
действительно высокой смертностью, существующей въ данноиъ першде 
времени, но также и визкой сравнительно смертностью даннаго поколотя 
въ прошломъ, а также и иммигращей. Съ теоретической точки зрешя, 
для того, чтобы построенная по методу В . Я . В у н я к о в с к а г о  таблица 
смертности вполне точно отражала услов1я смертности того перада вре- 
меви, за который берутся данныя объ умершихъ, необходимо, чтобы по- 
рядокъ вымиран1я всёхъ поколенш, изъ которыхъ нроисходятъ умернйе 
за взятый нер10дъ времени, былъ одинаковъ, иными словами, чтобы (при 
предельном! возрасте— 100) смертность въ возрасте 0 —  1 года не 
изменялась въ течете 100 летъ, смертность въ возрасте 1— 2 летъ не 
изменялась въ продолжеше 99 летъ, смертность въ возрасте 2 — 3 летъ—  
въ нродолжеие 98 летъ и т. д. На практике, для того, чтобы методъ 
этотъ могъ дать хоть сколько нибудь удовлетворительные результаты, 
необходимо во всяком! случае, чтобы повозрастная смертность отдель­
ныхъ поколешй въ прошломъ колебалась не слишкомъ резко, а также 
основывать таблицу смертности на данныхъ объ умершихъ за возможно 
большее число лЬтъ, благодаря чему уклонешя и различ1я въ порядке 
вымирашя поколенш, имевнйя- место до времени, за которое берутся дан­
ныя объ умерших!, въ значительной степени уравновешиваются и вырав­
ниваются, хотя, конечно, вполне и не устраняются. Между темъ В. Я . Ву- 
H f f K O B c i c i f i  въ своемъ «Опыте» пользуется данными объ умершихъ за 
одинъ только 1862 годъ, причемъ самый годъ этотъ по числу умершихъ 
является, сравнительно со смежными годами, весьма благопр1ятнымъ, какъ 
это видно изъ следующей таблицы:

Число умершихъ православнаго насе- 
лен1я въ Имперш:

1859 г.
1860 » 
1861 » 
1862 »
1863 »
1864 »
1865 »

мужск. полъ. женскш полъ.

1.006.338 977.969
1.091.446 1.067.322
1.026.636 999 985!

1>55.958
1 101.955 св. н-Ьтъ
1.107.923 * »
1.051.420 1.010.516

Что касается вл1ян1я, оказываемаго на цифры таблицы смертности 
резкими нарушен1ями смертности въ более или менее отдаленномъ прош­
ломъ, то В. Я. В у н я к о в с к 1 и  прекрасно, конечно, понималъ значеме 
этого фактора, но, не имея въ своемъ распоряжети надлежащих! цифро­
вых! данныхъ, недооценилъ этого вл!яшя.

Для примера того, какъ резко изменялись обшдя цифры умершихъ 
въ Poccin, въ следующей таблице сопоставлены цифры умершихъ въ 
холерные 1831 и 1848 года и въ смежные годы.
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Число умершихъ православнаго населешя 

обоего пола въ Имперш.
Годъ. Годъ.

1828 . - . 1.194.557 1845 . . . 1.673.565
1829 . . . 1.216.313 1846 . 1.739.337
1830 . . . 1.337.141 1847 . . . 1.897.038
1831 . . . 1.621.273 1848 . . 2.840.354
1832 . . . 1.210.647 1849 . . . 1.887.420
1833 . . . 1 545.291 1850 . . 1.806.524
1834 . . . 1.286.906 1851 . 1.838.216

В ъ  1848 году число умершихъ было на одинъ миллшгь больше 
чиселъ смежныхъ летъ. Если при томъ инЬть въ виду, что холера 
является болезнью преимущественно рабочаго возраста, т. е. относится 
именно къ т4мъ причинаиъ смертности, который по выраженш В. Я . 
В у н я к о в с к а г о ,  «действуютъ на некоторые возрасты губительнее, 
Ч’Ьмъ на друйе», то весьма значительное вл1яв!е этихъ прошлыхъ эпи- 
демш на полученные В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  результаты въ смысла 
несоответствующей действительности низко! смертности для нЬкоторыхъ 
возрастовъ въ 1862 году, не подлежитъ сомвенш.

Въ  своемъ «Опыте» В. Я . Б у н я к о в с к Ы  указываетъ, что 
«вл1яше особенныхъ, временныхъ и местныхъ причинъ смертности, какъ 
эпидемш, голода и пр., которымъ подвергались некоторыя области Poccin 
въ разныя эпохи, не могло быть принято въ расчетъ при составлены 
нашихъ таблицъ по отсутсшю сколько нибудь надежныхъ статистическихъ 
сведЬшй, и въ особенности такихъ, которыя относились бы къ в о з р а с т у  
умершихъ. Вярочемъ вл1яше эго и не оказалось бы слишкомъ значи­
тельным^ какъ мы сеичасъ увидимъ». Далее В. Я . Б  у н я к о в с к i й 
останавливается на ходерныхъ эпидем^яхъ и, вполне правильно указавъ, 
что изъ числа заболевшихъ холерою около половины приходится на 
возрастъ 20 —  40 летъ, говоритъ: «если бы мы на основанш послЬдняго
факта желали получить приблизительное поняие о вл1янш на цифры
таблицы усиленной смертности въ возрасте отъ 20 до 40 летъ, напр., 
въ холерный 18В1 годъ, то руководствовались бы следующими весьма 
простыми соображешями: такъ какъ въ м'ктностяхъ, пораженныхъ холерою 
въ 1881 году, увеличился обыкновенный итогъ умершихъ сверстниковъ 
преимущественно въ возрасте отъ 20 до 40 л., то число оставшихся въ 
живыхъ того-же возраста на столько-же уменьшилось. Уменыпете это 
должно отразиться въ 1862 году на итоге дожившихъ до возраста отъ
51 до 71 года и равнымъ образомъ несколько ослабить его. Но умень- 
шеше это, сравнительно съ разсматриваемыми нами итогами сверстниковъ 
въ возрасте отъ 51 до 71, распространенными на всю Имперпо, конечно, 
не слишкомъ значительно». Въ  доказательство этого В. Я . Б у н я к о в -  
с к i й пользуется такимъ цифровымъ примеромъ. По его таблице смерт­
ности для мужского пола при норме 1000 рожденш до 20 летъ дожи-
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ваетъ 519 и до 21 года 514, а умираютъ при переходе отъ возраста
20 летъ къ возрасту 21 года 5. По словамъ В . Я . Б у н я к о в с к а г о ,  
«если допустить, очевидно преувеличивая смертность отъ холеры, что она
похищаетъ на 21-омъ году напр. изъ полнаго числа умершихъ въ 
этомъ возрасте во всей Имперш при нормальной смертности, то вместо 
числа б, пришлось бы принять 5—J—] = 6 ,  и поэтому указайе 614 таб­
лицы, соответствующее 21 -му году, заменить указашемъ 514— 1 = 5 1 3 . 
Таким* образомъ оказывается, что содержаше и з б ы т к а  числа умершихъ 
отъ холеры, къ числу умершихъ при ея отсутствш, будетъ, въ разсматри- 
ваемомъ возраст!»

между тЬмъ какъ содержаше у б ы л и ,  собственно отъ холеры, въ числ'Ь 
доживающихъ до 21 года, къ числу остающихся въ живыхъ при отри- 
цанш этой болезни, выражается дробью

514— 0,0019

ч'Ьмъ и оправдывается приведенное выше утверждеше».

В . Я . Б  у н я к о в с к i й не располагалъ никакими цифровыми дан­
ными относительно размЬровъ холерныхъ эпидемш въ Poccin въ первую
половину 19 вЬка и, полагая, что преувеличиваетъ эти размеры, на
самомъ деле ихъ значительно преуменьшилъ. Въ  вышедшемъ въ 1902 году 
пзслЪдованш В . И . Г р е б е н щ и к о в а  ‘) о холере 1892— 1895 г.г. 
авторъ въ введеши между прочииъ приводитъ слЬдуюпця, извлеченныя изъ 
оффпщальныхъ архивныхъ данныхъ, цифры умершихъ отъ холеры въ 
1830— 1831 г.г. и 1847— 1848 г.г. въ 48 губершяхъ Европейской 
Poccin (относительно остальныхъ губсрнШ и областей Имперш никакихъ 
свЬдешй не имеется).

Умерло отъ холеры въ 48 губ.
Европейской Poccin.

Годы:
1830-1831 ........................  234 664
1847— 1848 ........................  767.869

В. Я . Б у н я к о в с к 1 й  беретъ для примера эпидемйо 1831 г., 
хотя эпидем!я эта по своиаъ размерамъ значительно уступала эпидемш 
1848 года. Принимая, что изъ общаго числа умершихъ отъ холеры Уг

J) В. И. Г р е б е н щ и к о в ъ .  Холерная эииде»пя въ Poccin въ 1892— 
1895 г.г. BicTH. обществен, гипепы 1902 г.
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приходится на возрастъ 20 — 40 летъ, и, что, согласно имеющимся 
наблюдешямъ въ послЬдшя холерныя эпидемш, смертность мужчинъ отъ 
холеры относигся къ смертности женщинъ какъ В : 2, число умершихъ 
отъ холеры мужчинъ 20— 40 л£тъ составитъ въ 1831 году 70.000 
и въ 1848 году 230.000. Далее принимаемъ общую численность мужского 
населешя 48 губершй Европейской Poccin въ 1831 году =  19 миллш- 
намъ и въ 1848 году.= 23 миллшнамъ, численность мужского населешя 
въ возраст!» 20 —  40 л е т ъ = 2 8 %  всего мужского населев!я=въ 1831 году
5.300.000 и въ 1848 году 6.400.000. Принимая коэффишентъ смерт­
ности мужчинъ въ возрасте 20— 40 лЬтъ при отсутствш холерной 
эпидемш=10 pro mille, общее число умершихъ въ этомъ возрасте, при 
отсутствш холерной эпидемш составило бы въ 1831 году 53.000 и въ
1848 году 64.000; между темъ, согласно вышеприведеннымъ вычисле- 
шямъ, отъ одной холеры умерло мужчинъ 20— 40 летъ въ 1831 году
70.000 и въ 1848 году 230.000, что составляетъ на 1.000 мужского 
населешя 20— 40 летъ 13 въ 1831 году и 36 въ 1848 году. Распро­
страняя полученныя средшя величины для возраста 20— 40 летъ на все 
однолЬтшя группы въ этихъ возрастныхъ пределахъ, находимъ, что смерт­
ность въ возрасте 20— 21 года вследствие холерной эпидемш въ 1831 году

увеличилась не на т. е. на 2 0 % ,  какъ полагалъ В . Я . В у н я -  
к о в с к щ  а на 1 3 0 % ,  и въ 1848 году на 3 6 0 % ,  почему приво- 
димыя В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  величины должны быть увеличены въ 
6, resp, 18 разъ. Приведенныя приблизительныя вычислешя показываютъ, 
что В . Я . Б у н я к о в с к И ,  за неимешемъ данныхъ, въ значительной 
мере недооценилъ вл1ян1я прошлыхъ холерныхъ эпидемш и другихъ чрезвы- 
чайныхъ факторовъ, какъ голодовки, войны и пр., на цифровые результаты 
своей таблицы.

Что касается вл!яшя эмиграцш и иммигращи, то по отношенш къ 
православному населенно всей Имперш, вл1яше это, вероятно, не было 
особенно значительным^ хотя едва ли оно было и «совершенно неощути- 
мымъ», какъ его называетъ В . Я . Б у н я к о в с к 1 й .  Эмигращя право­
славнаго населешя изъ Poccin въ первую половину 19 века, хотя и въ 
неболыпомъ размере, но все-таки существовала, а своего рода пммигращей 
являлось присоединеше къ православно ушатовъ и вообще лицъ другихъ 
хришанскихъ и не хришанскихъ вероисповеданш.

Полученныя В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  величины смертности право­
славнаго населешя находились такимъ образомъ подъ вл1яшемъ разнообраз- 
выхъ факторовъ, изъ коихъ одни, какъ переходъ въ православ1е изъ 
другихъ религш, неполнота сведешй о родившихся, особенно въ начале
19 века, искусственно повышали смертность въ отдельныхъ возрастахъ, 
друпе— же, какъ эмигращя, возможная неполнота сведешй объ умершихъ,

3611—5
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резюя колебашя повозрастной смертности въ прошломъ, искусственно 
понижали смертность. Следуетъ, невидимому, признать, что последйе факторы 
понижавппе смертность, преобладали и оказались бол'Ье значительными, 
чемъ обратныя вл1ян1я; благодаря этому обстоятельству, а также тому, 
что для построешя таблицы были взяты данныя только за одинъ, притомъ 
исключительно благопр1ятный по смертности 1862 годъ, таблица В. Я . 
В у н я к о в с к а г о  не достаточно точно характеризуетъ смертность право- 
«лавваго населетя Poccin, существовавшую въ 60-ыхъ годахъ прошлаго 
века, и притомъ съ нЪкоторымъ преуменыпешемъ размйровъ этой смерт­
ности, сравнительно съ действительностью.

Необходимо остановиться и на т ё х ъ  сравнешяхъ, которыя В . Я . 
Б у н я к о в с 1п й  полагаетъ въ основу своихъ выводовъ о сравнительно 
благопр1ятномъ характере смертности въ Poccin. Свою таблицу смертности 
В . Я . B y H H K O B C K i S  сравниваетъ главнымъ образомъ съ таблицами 
Д ю в и л л я р а  1), З ю с м и л ь х а  х) и В а р г е н т и н а .  Между темъ таб­
лицы Д ю в и л л я р а  и З ю с м и л ь х а  построены по тому самому непра­
вильному методу смертныхъ списковъ, противъ котораго В . Я . Б у н я -  
к о в с к i й справедливо возражаете., и который чрезмерно преувеличивает! 
для подвижного населешя фактическую смертность. При этомъ таблица 
Д ю в и л л я р а  относится къ концу 18 века, а таблица З ю с м и л ь х а  2) 
къ началу 18 века. Что касается таблицы В а р г е н т и н а ,  то она 
относится къ 1757 — 1768 г.г. и характеризуетъ смертность, существо­
вавшую въ Швещи за 100 летъ до того времени, за которое исчи­
сляете свою таблицу В. Я . Б  у н а к о в с к i й. Между темъ смертность 
населешя не есть величина постоянная, но, наоборотъ, величина очень 
изменчивая и всюду почти съ течешемъ времени уменьшающаяся. Для 
получешя правильных! выводовъ, естественно, необходимо брать для 
сравнетя если не вполне, то хоть сколько нпбудь синхроничныя данныя, 
а не сравнивать цифры, отделенный столетнимъ першдомъ времени. 
Если бы В. Я . Б  у н я ко в с к i й сравнил! цифры свое! таблицы съ 
более современными данными, то онъ убедился бы. что и по его таб­
лице смертность въ Poccin далеко не является благоприятной и меньше 
всего можетъ идти въ сравнете со шведско! смертностью. Для примера 
въ дальнейшемъ сопоставлены для некоторыхъ возрастовъ величины 
средней и вероятной продолжительности жизни, приведенный у В. Я . Б у-

^  См. выше главу III.
2) В. Я . Б у н я к о в с к 1 й  называете таблицу З ю с м и л ь х а  таблицей 

смертности населешя Германш. На самомъ д̂ л-Ь таблица эта составлена по 
даннымъ объ умершихъ, относящимся къ самымъ разнообразными м'Ьстностямъ— 
Парижу, Берлину, В^шЬ, различнымъ деревнямъ Швецш, Бранденбурга н т. н. 
Соединяя столь тазпородный матер1алъ, З ю с м н л ь х ъ  думалъ достичь бол4е 
общихъ результатовъ.
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ж. и. ж.

32,45 44,17 44,94

35,70 43,94 46,25
46,40 48,90 51,80

•няковскаго  по его таблице и таблиц1!  В а р г е н т и н а ,  и т1>-же 
величины по шведской таблице смертности за 1861— 1870 г.г. 1).

Средняя продолжительность жизни.

При рожденш. Въ возраст!; 10 л£тъ.

м.

Православное населе- 
Hie Poccin (1862 г. по 
Вуняковскому) . . . .  30,87

Швещя (по Варген- 
t h h v )  1757—1763 г.г. . . 33,20 

Швещя (1861—1870) . 42,80

Вероятная продолжительность жизни.

г г ,  ____ . Въ возраст^ Въ возраст1!;
При рожденш. 10 20 ^

и. ж. м. ж. и. ж.

Poccia (БуняковскШ). 24,0 28,5 47,0 48,0 39,0 40,0
ПГвешя (Варгентинъ). 30,5 35,5 47,0 50,5 39,0 42,5
Швещя (1861-1870). 51,0 57,0 53,1 56,8 44,2 47,7

Кроме таблицы смертности, В. Я . Б  у н я к о в с к i й въ своеиъ 
«Опыте» даетъ также построете таблицы населешя Poccin, распределен- 
наго по возрастамъ. йзложев1е относящихся сюда пр1емовъ не касается 
ближайшимъ образомъ темы настоящей работы; укажемъ лишь, что для 
этой цели изъ величинъ 1х таблицы смертности определяется составъ 
оверстниковъ, т. е. числа живущихъ въ возрасте отъ х до х - f 1 въ 
любой моментъ времени, иными словами возрастная группировка неподвиж- 
наго населейя, а изъ полученныхъ величинъ путемъ сопоставлешя съ 
соответственными цифрами родившихся вычисляются численность и воз- 
растный составъ населешя въ данный моментъ времени, такъ назыв. 
таблицы современникевъ. Вычисленный В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  на 
1862 годъ возрастный составъ православнаго населешя Poccin въ общемъ 
не слишкомъ отдаляется отъ возрастнаго состава, определенная переписью 
1897 года.

На 1.000 всЬхъ живущихъ Возрастный составъ православнаго на-
быдо въ возраст!. см ени  Росой.

по В. Я. Бувяковскому и по переписи.

муж. жен. муж. жен.
0 10 л................. 276 268 278 273

10 20 » . . . . 210 209 211 213
20 60 » . . . . 462 456 444 444
60 л. и выше . . 52 67 67 70

Итого . . . 1000 1000 1000 1000

J) Befolknings stat]*tik, X I I—3, 1874.
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ВышедшШ въ 1874 году трудъ В. Я . В у н я к о в с к а г о  «Антро- 
побшлогичешя изследоватя и ихъ приложен]'е къ мужскому населент 
Poccin» посвященъ главнымъ образомъ вопросамъ теорш населетя и 
построешя таблицъ населешя. Нужно сказать, что въ труде этомъ зву- 
читъ какъ бы некоторая нота разочароватя въ возможности построешя 
правильныхъ таблицъ смертности. Такъ В . Я. В  у н я к о в с к i и гово­
рить: «подновлев1е таблицы народонаселешя, по самой своей сущности  ̂
составитъ задачу вполне определенную, и поэтому допускающую точное 
p t m e n ie , по крайней мере in abstracto. Совсемъ въ иномъ виде пред­
ставляются услов1я построешя таблицы смертности. Если примемъ въ 
соображение, что всякому поколенш могутъ соответствовать свои видо- 
изменемя законовъ смертности, хотя бы даже и незначительный, то изъ 
этого самого удостоверимся въ неопределенности вопроса о вычислена 
такого рода современныхъ таблицъ. При полныхъ и точныхъ данныхъ, 
можно только решить задачу о построенш таблицы смертности для целаго 
уже вымершаго поколения; насколько же такая таблица будетъ пригодна 
для другихъ ноколЫй, это вопросъ, на который ни умозреше, ни 
наблюдешя, отвечать не могутъ. Въ  виду сказаннаго, естественно возви- 
каютъ разныя недоразуменья: следуетъ ли основывать таблицу смертности 
на данныхъ о числЬ рожденш и на итогахъ последовательна™ выми- 
ратя одного и того же воколешя (что, на практике, едва-ли возможно), 
или на данныхъ, относящихся къ целому ряду поколенш, непосредственно 
следующихъ одно за другимъ? Выводить-ли въ последнемъ случае ука­
зами таблицы изъ итоговъ умершихъ сверстниковъ въ течете одного 
года, или же изъ средней сложности несколькихъ летъ? При какихъ 
услов1яхъ, и въ какой степени таблица народонаселешя страны можетъ. 
«лужить пособ!емъ для составлешя приличествующей той стране таблицы 
смертности» (стр. 115)?

Вместе съ темъ въ труде этомъ имеются две новыя, построенный 
В. Я. Б у н я к о в с к и м ъ  таблицы смертности. Таблицы построены по 
даннымъ Отчетовъ Оберъ - Прокурора для православнаго васелемя, но 
только для мужского пола; для одной таблицы взяты данныя объ умер­
шихъ за 1870 годъ, а для другой за 8 летъ, съ 1863 по 1870. 
Въ  связи съ темъ, что данныя о родившихся въ Poccin имеются только, 
начиная съ 1796 года, первая таблица доведена только до 75-летняго 
возраста и вторая до 68 летъ. Дополнешй для более старшихъ возра- 
етовъ по таблице В а р г е н т и н а ,  какъ это было сделано въ его 
«Опыте», В. Я. Б у н я к о в с к 1 й  для этихъ таблицъ не делалъ. 
Равнымъ образомъ и для интерполяцш своихъ новыхъ таблицъ по одно- 
летнимъ возрастнымъ группамъ, В. Я . Б  у н я к о в с к  i й пользовался

’ ) П р и . № 5 къ X X III  тому Записокъ Импер. Академш Наукъ.
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не таблицей В а р г е н т и н а ,  какъ въ своемъ «Опыте», но опублико­
ванными къ тому времени данными Центральная Статистическаго Коми­
тета, объ умершихъ въ Европейской Poccin за 1867— 1870 г.г., рас­
пределенных! но однолЬтнимъ возрастнымъ группам!. Такъ какъ данныя 
эти обнаруживали значительный неправильности съ преобладашемъ въ 
возрастныхъ показашях! круглыхъ цифр!, В . Я . Б у н я к о в с к 1 й  
подвергалъ ихъ предварительно выравнивашю, причемъ выравнивалъ 
только цифры, 0ТН0СЯ1ЩЯСЯ къ возрастамъ 28— 81, В З — 86, 89 —41, 
4 3 — 46 и т. д. лЬтъ. Примененный В. Я . В у н я к о в с к и м ъ  способъ 
выравнивашя основанъ на томъ, чтобы 1 ) поел!; исправлешя число 
умершихъ, соответствующее возрасту, оканчивающему пятилейе, было 
равно полу-сумме двухъ смежныхъ съ нимъ возрастныхъ указан^, т. е. 
предшествующего и последующаго, и 2) избыток! первоначальнаго зна- 
четя числа, относящагося къ окончанш пятилейя предъ измененнымъ 
его значешемъ, былъ разделенъ на две части, пропорщональныя двумъ 
смежным! нервоначальнымъ указашямъ, къ которымъ эти части и при­
лагаются для получешя исправленныхъ. Обозначая черезъ а, Ь, с, три 
смежный первоначальная возрастныя указашя и черезъ а', Ь1, с' изме­
ненный указашя, причемъ b и Ь' соответствуют! окончан1ю пятилейя, 
примененная для выравнивашя формула представляется въ следующем! 
окончательном! виде:

„ I ___ 2а а + Ъ + с . а +  Ъ +  с . i ___  2с а +  Ь 4- с
W .1 .1 . л # , 1 U I л I V !■ <-> *о я —{— с 3 3 а. + с

Способъ этотъ, однако, оказался недостаточным! для устранен!* 
возрастныхъ неправильностей, такъ какъ неправильности возрастной ста­
тистики умершихъ въ Poccin выходятъ за пределы не только 3-летнихъ 
возрастныхъ групп!, но и за пределы 5-летнихъ и даже 10-летних! 
групп!, особенно в !  старческом! возрасте. Сам! В . Я. В у н я к о в с к 1 й  
говорит!, что после выравнивашя по его способу «хотя прежшя анома.й 
и уменьшились, но не настолько, чтобы новую таблицу можно было счи­
тать в !  достаточной степени удовлетворительною». «Изложенный способ! 
для ослаблешя рЬзкости переходов! можетъ оказаться не безполезнымъ 
в !  техъ случаях!, когда элементы, смежные с ! исправляемым!, сами не 
представляютъ особенной аномалк».

В !  своем! «Опыте» В . Я . В у н я к о в с к 1 й  для сопоставлешя 
цифр! умерших! С ! цифрами родившихся определял! вероятную цифру 
родившихся, изъ чисел! которых! происходят! данные умерппе, пользуясь 
средним! ариеметическим! из! чисел! родившихся соответствующих! 
календарных! летъ, приблизительно решая этимъ путем! вопрос! о 
переходе от! совокупностей умерших! 3-го вида, каюя только и имелись
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въ его иатер1алахъ, къ совокупностямъ умершихъ 1-го вида. В ъ  
«Антропобшогическихъ измгёдоващяхъ В . Я . Б у н я к о в с к 1 й  посту- 
паетъ иначе, сопоставляя, напр., число умершихъ въ 1870 году въ 
возрасти 0— 1 года съ числомъ родившихся въ томъ же 1870 году, 
число умершихъ въ 1870 году въ возрасте 1— 2 д'Ьтъ съ числомъ 
родившихся въ 1869 году и т. д. Особеннаго значешя эта допущенная 
В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  неправильность не имеетъ, но все же въ- 
связи съ ежегоднымъ возрасташемъ чиселъ родившихся, подучаемыя этимъ 
способомъ величины dx , являются несколько ниже действительныхъ. На­
ряду съ этимъ В . Я . Б  у н я к о в с к i и, очевидно, увлеченный главной 
темой своей новой работы —  построешемъ таблицъ народонаселешя,—  въ 
своихъ новыхъ таблицахъ смертности допустилъ другую, уже гораздо- 
более значительную неправильность, смешавъ совокупности живущихъ 
перваго вида съ совокупностями живущихъ второго вида. Указавъ, чт© 
изъ числа умершихъ въ возрасте 0— 1 года въ какомъ либо календар- 
яомъ году часть родилась въ предшествующемъ году, В. Я . Б  у н я- 
к о в с к i й считаетъ необходимымъ уменьшить число умершихъ 0— 1 года 
для того, чтобы оно относилось къ числу рожден!! только даннаго ка~ 
лендарнаго года. Ояределивъ путемъ приближенныхъ вычислешй, что 
около 171 j2 %  умирающихъ 0— 1 года въ какомъ либо календарномъ 
году родится въ предшествующемъ году J ), В . Я. Б  у н я к о в с к i & 
уменьшаетъ для построешя своихъ новыхъ таблицъ смертности имеющаяся 
цифры умершихъ 0 — 1 года на 171/з% , упуская изъ виду, что для 
подучешя чиселъ доживающихъ до 1 года эти 171Ь  %  нужно заместить 
17х/2% умирающихъ 0— 1 года въ следующемъ календарномъ году, и 
что въ противномъ случае получаются не числа доживающихъ до 1 года, 
т. е, первыя совокупности живущихъ, нужныя при построен^ таблицы 
смертности, а числа доживающихъ до определенна™ момента времени, 
т е. вторыя совокупности живушихъ, нужныя при построети таблицъ 
народонаселении. Благодаря этому, всЬ величины доживающихъ по новымъ 
таблицамъ смертности В . Я . Б у н я к о в с к а г о  оказались увеличенными 
на 47 при норме 1000 родившихся. При сравненш своей новой таблицы 
смертности на 1870 съ прежней таблицей на 1862 г. В. Я . Б  у н я- 
KOBCKi f i ,  «освобождаешь новую таблицу отъ поправки на 17 '/2°/о» и 
находишь, что новая таблица подтверждаем «фактъ о происшедшихъ въ ' 
последнее время въ Имперш переменахъ къ лучшему въ уш ш яхъ жиз­
ненности», что по его мнешю, «следуетъ отнести къ совершившимся въ 
последнее время значительнымъ улучшешямъ въ нашемъ общественномъ 
строе и преимущественно къ великой крестьянской реформе».

О На самомъ дгЬлгЬ, какъ показывакпъ цифры гЬхъ государству гд-fc умер- 
mie региструются по возрасту и году рождешя, процентъ этотъ составляетъ. 
около 30.
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Мы бол*е подробно остановились на метод* В. Я . Б у н я к о в -  
с к а г о  и его таблицахъ смертности, въ виду того большого значешя. 
которое его таблицы и его методъ построешя таблицъ им*ютъ въ 
историческомъ развитш изучешя русской смертности. По методу В. Я . 
В у н я к о в с к а г о ,  съ т*ми или иными частными изм*нешями, построены 
вс* наши гд^вныя таблицы смертности; самыя же таблицы В . Я . Б у н  я- 
к о в с к а г о  явились толчкомъ къ дальн*йшимъ изсл*довашямъ русской 
смертности. Высош  научный авторитетъ В. Я . В у н я к о в с к а г о ,  
съ одной стороны, и укоренивппяся воззр*шя на чрезмерную высоту 
русской смертности, съ другой, настоятельно требовали дальн'Ьйшихъ 
изыскатй въ этой области и проверки правильности выводовъ В. Я . 
В у н я к о в с к а г о .

Уже вскор* посл'Ь опубликовашя первой таблицы В. Я . Б у н я -  
к о в с к а г о, в-ь 1871 году появилось изсл*доваше К . А. А  н д р е е в а 1 ) } 
содержащее новую таблицу смертности православнаго населешя Poccin. 
Для построешя таблицы К . А. А н д р е е в ъ  воспользовался данными 
отчетовъ Оберъ-Прокурора Св. Синода объ умершихъ за 1851 — 1860 г.г, 
и о родившихся съ 1796 по 1855 годъ. Таблица построена по методу 
В . Я . В у н я к о в с к а г о ,  но съ н*которымъ ошшемъ. Въ своей первой 
таблиц* смертности В. Я . В  у н я к о в с к i й для перехода отъ имевшихся 
въ его раепоряжеши третьихъ совокупностей умершихъ къ совокупностямъ 
умершихъ перваго вида подвергалъ н*которымъ изм*нешямъ совокупности 
родившихся; наоборотъ, К . А. А н д р е е в ъ  оставлялъ цифры родившихся 
безъ изм*нешй, но подвергалъ изм*нетямъ совокупности умершихъ, пользуясь 
для этого между прочимъ шведской таблицей В а р г е н т и н а .  Число родив­
шихся въ 1851 — 1855 г.г. К . А . А н д р е е в ъ  сопоставлялъ съ половин­
ной суммой умершихъ въ возраст* 0 —  5 л*тъ въ 1851 — 1860 г.г., внося 
н*которую поправку, число родившихся въ 1846— 1850 г.г. онъ сопо­
ставлялъ съ половинной суммой умершихъ въ 1851— 1860 г.г. въ возрастЬ 
5— 10 л*тъ, опять внося н*которую поправку въ получаемую величину и т. д.

Для получешя величинъ для возрастовъ старше 60 л*тъ и для 
интерпвлировашя таблицы по однол*тнимъ возрастнымъ грунпамъ, К . А. 
А н д р е е в ъ ,  подобно В . Я . В у н я к о в с к о м у ,  пользовался таблицей 
В а р г е н т и н а .  Какъ и В. Я . В у н я к о в с к 1 й ,  К.  А.  А н д р е е в ъ  
вносилъ поправки въ отношенш смертности въ войскахъ и не вносилъ 
поправокъ относительно присоединенныхъ къ православно въ 1889 г.

К. А. А н д р е е в ъ .  О таблицахъ смертности. Опытъ теоретическая 
изсл$доватя о законахъ смертности и составлешя таблицъ смертности для 
Poccin. Москва 1871.-К. А. А н д р е е в ъ  (род. въ 1848 г.)—профессоръ мате­
матики въ Харьковскомъ и Московскомъ университетахъ. Настоящая работа 
написана К. А. А н д р е е в ы м ъ  въ бытность его студетомъ Московскаго уни­
верситета; работа эта была издана на средства университета и удостоена 
яосл4днимъ золотой медали.
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уиатовъ, а также относительно недостававшихъ св'Ьд'Ьнш о родившихся 
за некоторые годы йо некоторымъ епарх1ямъ.

Построенная К. А. А н д р е е в  ымъ  табдица характеризовала поря - 
докъ вымирашя православнаго населешя въ гораздо более неблагопр1ятномъ 
вид*, ч'Ьмъ таблица В. Я . Б у н я к о в с к а г о ,  какъ это видно изъ 
следующего сопоставлетя чиселъ доживающихъ и чиселъ умершихъ (1х и 
dx )  мужского пола по таблице К . А. А н д р е е в а  и первой таблице 
В . Я. Б у н я к о в с к а г о .

. По В. Я. Б у н я к о в с к о м у. По К. А. А н д р е е в у.

Возраста.
(1862 г.). 

Число дожи­
вающихъ.

Число
умершихъ.

(1851 — 1860
Г.Г.).

Число дожи­
вающихъ.

Число
умершихъ.

0 1000 1000
407 435

5 593 565
37 44

10 556 521
18 22

15 538 499
19 24

20 519 475
22 32

25 497 448
25 34

30 472 409
26 35

35 446 374
32 42

40 414 332
37 49

45 377 283
42 46

50 335 237
40 45

55 295 192
46 58

60 249 134

Существенныя разли'ия обеихъ таблицъ зависятъ прежде всего отъ 
того, что, тогда какъ В . Я . Б у н я к о в с ^ й  построилъ свою таблицу 
на данныхъ объ умершихъ только за одинъ, и при томъ исключительно 
благопр1ятный по смертности годъ, К . А. А н д р е е в ъ  основывался на 
цифрахъ умершихъ за першдъ въ 10 летъ, причеиъ¥ _першъ этотъ 
быль весьма неблагопр!ятный, совпадая съ Крымской воййои и непрекра- 
щавщейся век 10 летъ холерной эпидем1ей. Но далеко неполнымъ 
сведешямъ, только въ Европейской Poccin въ 1851 — 1860 г.г. умерло 
отъ холеры свыше 255.000. Благодаря далее тому, что К . А. 
А н д р е е в ъ  вполне, конечно, правильно основывался на данныхъ объ 
\ мершихъ за рядъ летъ, въ его таблице были значительно ослаблены
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тЬ искусственно понижающая смертность вл!яшя, которыя стоять въ связи 
съ резкими изм'Ьнетям повозрастной смертности въ прошломъ, и которыя 
сказались на таблице В . Я . В у н я к о в с к а г о .  Въ  этомъ отношенш 
таблица К . А . А н д р е е в а  даетъ более правильную картину смертности 
1851--1860 годовъ, ч4мъ даетъ таблица В. Я . В у н я к о в с к а г о  
для 1862 года. Что касается техъ измЪнетй, которыя К . А. А н д р е е в ъ  
внесъ въ способъ перехода отъ третьихъ совокупностей умершихъ къ 
первымъ совокупностямъ, то изменетя эти, представляя теоретичесю’й 
интересъ, на практике не могли оказать существенная вл!яшя на полу­
ченные результаты.

Въ  отношеше характера русской смертности, сравнительно съ другими 
странами, К . А. А н д р е е в ъ  указываетъ, что смертность въ Poccin съ 
1855-го по 1861 г. понизилась, и что. сравнительно съ другими 
государствами, Росмя «лишь только въ последнее время можетъ считаться 
имеющей одинаково выгодныя услОЕПя жизни, между темъ какъ до 
1860 года она имела услов!я жизни, вобще говоря, менее выгодныя». 
Такимъ образомъ К . А. А н д р е е в ъ ,  повидимому, раздЬлялъ мнете 
В . Я . В у н я к о в с к а г о ,  что смертность въ Poccin не является чрез­
мерно и ненормально высокой по крайней мере въ першдъ после 
i 8 60  года.

Съ течетемъ временя поколебленнное было работами В . Я . В у н я ­
к о в с к а г о  убеждете о чрезмерной высоте русской смертности стало 
вновь одерживать верхъ. Съ начала 70-ыхъ годовъ Центральный Ста- 
тистичесшй Комитетъ сталъ першически опубликовывать сведЁшя объ 
умершихъ въ Европейской Poccin, распределенныхъ по однолетнимъ 
возрастнымъ групнамъ, а также получаемыя административно-полицейскимъ 
путемъ свЬдешя о численности населетя въ отдельныхъ губершяхъ. 
Свед*в1я о числевности населешя были далеки отъ действительности, но 
все же давали возможность весьма, конечно, приблизительная онределетя 
общихъ коэффищентовъ смертности въ Poccin вообще и отдельныхъ 
губершяхъ въ частности; наличность же сведенш объ умершихъ по 
однолетнимъ возрастнымъ группамъ давала возможность определешя, 
путемъ сопоставлешя съ числами родившихся, размЬровъ детской смерт­
ности въ возрасте до 5 летъ. И  те, и друйя величины оказывались 
значительно выше соответственныхъ величинъ для другихъ государствъ. 
Вместе съ темъ въ 70-ыхъ годахъ и 80-ыхъ годахъ стали появляться 
местныя изcлeдoвaнiя о смертности и естественаомъ движеши населетя 
вообще, частью на основанш матер1аловъ, извлеченныхъ непосредственно 
изъ метрическихъ книгъ, принадлежащая главнымъ образомъ земскимъ 
врачамъ и статпстикамъ. Работы эти также указывали на значительную 
высоту смертности въ отдельныхъ местностяхъ Россш. Изъ такихъ более 

крупиыхъ работъ, вышедшихъ въ 70-ыхъ и 80-ыхъ годахъ, следуетъ
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указать на работы Е . А . О с и п о в а  по Московской губернш, М. С. 
У в а р о в а  по Херсонской и Тверской губ., В . И . П о к р о в с к а г о  по 
Тверской губернш.

Во второй половине 80-ыхъ годовъ появились изсл’Ьдовайя о 
русской смертности д-ра Н . В . Э к  ка *) (1849— 1908). Йзследованк 
эти въ свое время привлекли къ себе большое внимаше, котораго оне, 
откровенно говоря, весьма мало заслуживали. Работы Н . В . Э к к а  
представляютъ известный интересъ, какъ систематизированное собраше 
сырыхъ матергаловъ объ умершихъ; что-же касается обработки данныхъ, 
то здесь авторъ обнаружилъ очень малое знакомство съ основами науч- 
наго измерешя смертности. Такъ, среднюю жизнь при рождеши Н . В . 
Э к к ъ  определяетъ какъ обратную величину коэффищента смертности; 
вопроса о построенш таблицъ смертности Н . В . Э к к ъ  совсемъ не ка­
сается, а основывается преимущественно на проблематическихъ коэффи- 
шентахъ общей смертности, причемъ пытается даже, исходя изъ этихъ 
коэффищентсв'ь, доказывать, что смертность въ Poccin въ течете X I X  
века все время увеличивалась и т. п.

На основами доклада Н. В . Э к к а  о чрезмерной смертности въ 
Poccin, сделаннаго въ Петроградскомъ Обществе русскихъ врачей, Обще­
ство это приняло следуюпйя заключена, которыя представило Министру 
Внутреннихъ Делъ:

1) Смерть отъ большинства болезней есть смерть насильственная, а 
не естественная, и зависвтъ отъ непринятая соответственныхъ, предупре- 
дительныхъ мЬръ, указанныхъ наукою, и польза которыхъ доказана опы- 
томъ многочисленныхъ городовъ и целыхъ странъ.

2) Чрезмерная смертность среди РоссШскаго населешя низво- 
дитъ его рабочую способность и доводитъ народное хозяйство до убы­
точности.

3) Повышеше рабочей способности населешя, а съ темъ вместе 
благосостояшя и просвещешя въ нашемъ отечестве, невозможно безъ 
уменыпейя смертности, а потому уменыпеше смертности и ближайшее къ 
тому средство— оздоровлеше— составляютъ нашу первую государственную 
потребность.

Но распоряжешю Министра Внутреннихъ Делъ, при Медицинскомъ 
Совете была образована въ 1886 году особая комисш, подъ предсе-

Ч Н. В. Эккъ .  Опытъ обработки статистическихъ данныхъ о смертности 
въ Россш. Дисс. на степень д-ра медиц. Спб. 1888.

Е  г о-ж е. О чрезмерной смертности въ Poccin и необходимости оздоровле­
ния. Междунар. Клин. 1886, № 5.

Н. В. Э к к ъ  былъ изв'Ьстнымъ практическимъ врачемъ въ Петроград^.



дательствомъ изв'Ёстнаго клинициста проф. С. I I .  Б о т к и н а  (1882—  
1889), по вопросу объ улучшеши савитарныхъ у слови и уменыпенш 
смертности въ Poccin. Комиссия эта им'Ьла нисколько зас^даши, но де­
ятельность ея скоро прекратилась и не им'Ьла какихъ-либо реальныхъ 
последствш.

Работы этой комиссш, равно какъ и самыя основашя, по кото- 
рымъ она была образована, подверглись критике со стороны изв^стнаго 
профессора-терапевта Э. д .  Э й х в а л ь д а 1)  (1 8 8 8 — 1889). Выдаю- 
щшся клиницистъ, проф. 9. Э. Э Й х в а л ь д ъ  оказался довольно по- 
средственнымъ статистикомъ, хотя и обнаружилъ некоторую эрудицш въ 
статистическихъ вопросахъ. Основываясь въ своей критике воззр-бшй о 
высокой смертности въ Poccin, преимущественно на таблицахъ смертно­
сти, построенныхъ В . Я . В у н я к о в с к и м ъ ,  Э. Э. Э й х в а л ь д ъ  не 
только не смогъ хоть сколько нибудь критически отнестись къ этимъ 
таблицамъ, но повидимому не отдавалъ себе яснаго отчета въ сути метода 
ихъ построешя, какъ это видно изъ его словъ, что « способъ В . Я . Б  у- 
н я к о в с к а г о  подходитъ къ общепринятому въ иностраиаыхъ государ- 
ствахъ, въ которыхъ руководствуются данными народной переписи и
спискомъ умершихъ въ течеше одного года, т. е. вычисляютъ смертность 
въ разныхъ возрастахъ для совоеменнпковъ, жившихъ въ томъ же году, 
но родившихся въ разные годы». На самомъ деле, конечно, между ме- 
тодомъ В. Я . В у н я к о в с к а г о  и демографическимъ методомъ построе- 
шя таблицъ смертности a i m ,  ничего общаго. Съ другой стороны, Э. Э. 
Эй  х в а л ь д ъ ,  оспаривая основываемое на однихъ общихъ коэффищен- 
тахъ смертности мнЪте о чрезмерной смертности въ Poccin, вполне
справедливо указываетъ, что o6niie коэффищенты «отнюдь не могутъ 
служить м'Ьриломъ для сравнительной оценки санитар наго состояшя раз- 
личныхъ странъ» такъ какъ «зависятъ прежде всего отъ возрастного со­
става населешя», и что «сравнительная оценка санитарнаго состояшя 
разныхъ государствъ по даннымъ смертности, прежде всего, предпола­
гаем. знаше возрастнаго состава населешя съ вычислешемъ смертности 
для каждой возрастной группы въ отдельности». Вместе съ темъ Э. д .  
Э й х в а л ь д ъ ,  сопоставляя таблицы В . Я . В у н я к о в с к а г о  на
1862 г. и на 1870 г., подобно В. Я . Б у н я к о в с к о м у ,  приходитъ къ
выводу, что вторая таблица свидетельствуем объ «очевидномъ улучше­
ши въ ус.шйяхъ жизненности населешя».

О Э. Э. Э йх в а л ь д ъ .  Къ вопросу объ уменыпешн смертности въ Рос< ш. 
Практ. Медицина, ноябрь, 1887 и шль 1888. РаСота Э. Э. Э й х в а л ь д а  оста­
лась незаконченной.
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Противъ этого посл'Ьдняго вывода выступилъ напгь известный ста- 
тистикъ В . И. Г р е б е н щ и к о в ъ 1) (1857 — 1906), указавшш, что 
таблицы В. Я. Б у н я к о в с к а г о  не даютъ основашй для такого вы­
вода въ виду различш въ пр1емахъ ихъ вычислешя: тогда какъ при 
построенш таблицы на 1862 г. В. Я . Б у н я к о в с к 1 й  относилъ умершихъ 
напр. О— 1 года къ среднему ариометическому изъ чиселъ родившихся 
въ 1862 и 1861 г.г. и т. д., при построенш таблицы на 1870 г. 
оиъ относилъ умершихъ 0 — 1 въ 1870 г. къ числу родившихся того 
же года и т. д. Въ  силу одного этого, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, 
смертность по таблиц* 1870 г. должна оказаться нисколько ниже смерт­
ности по таблиц* 1862 г. Кром* того В. И . Г р е б е н щ и к о в ъ  ука- 
залъ и на различ1я въ способахъ поправокъ относительно смертности въ 
войскахъ, принятыхъ В . Я . Б у н я к о в с к и м ъ  при построенш 1-й и
2-й таблицы, а также обратилъ внимаше и на значительную неточность 
и неполноту цифръ умершихъ въ отчетахъ Оберъ-Прокурора, которыми 
пользовался В . Я . Б у н я к о в с к 1 й :  за некоторые годы показанный въ 
этихъ отчетахъ, относягадяся къ православному населенно всей Имперш, 
цифры умершихъ въ отдЬльныхъ возрастныхъ группахъ оказывались 
меньшими, ч'Ьмъ цифры умершихъ того же возраста, относящаяся къ

*) В- И. Г р е б е н щ и к о в ъ. Къ вопросу объ уменыпенш смертности въ Poccin. 
Врачъ, 1888. № 32.— В. И. Г р е б е н щ и к о в ъ ,  врачъ по образованно, долгое 
время заа’Ьдывалъ статиститескинъ отд'Г.лешемъ бывшаго Медицинскаго Депар­
тамента, а въ 1904 году былъ избранъ на должность заведующего статистиче- 
скимь отделетемъ Петроградской городской управы, гдЬ и состоялъ до своей 
безвременной кончины, последовавшей въ 1906 году.

В. И. Г р е б е н щ и к о в у  принадлежим рядъ ц'Ьнныхъ работъ по демо- 
графш и санитарной статистике, изъ коихъ укажемъ:

Температура, какъ одна изъ причинъ колебашп смертности по временамъ 
года. Сан. Дело, 1891, № 2.

Смертность е ъ  12 губ. Европейской Poccin по отд/вл ьныиъ поламъ и воз- 
растамъ. Вести. общ. гипены, 1902. № 7—10

Плодовитость женщинъ въ 26 губершяхъ Европейской Poccin по сравне­
ние съ плодовитостью въ западно-европейскихъ государствахъ. В'Ьстн. общ. 
гипены, 1904. № 9 10.

Статьи «Смертность» и «Рождаемость» въ Реальной Энциклопедш мед. 
наукъ. 2 доп. томъ. Спб. 1901.

О необходимости введеия регистрацш причинъ смерти въ губ. городахъ 
Poccin. Труд. IX  Пироговскато Съезда, т. 4.

Таблица смертности русскихъ врачей. В1;стн. общ. гипены, 1898, N; 7.
Къ вопросу о смертности русскихъ врачей. B tcm . общ. гипены, 1892.

«N9 10.

Предварительные расчеты по устройству эмеритально-пенскшнои кассы 
для врачей. В1;стн. общ. гипены, 1904, № 3.

Къ вопросу о страхованш жизни врачей. В1,стн. общ. гвпеиы, 1898. К. 9.
, Статистичестя данныя о распространен^ сифилиса въ Poccin. Труд, 

сифилид. Съезда 1897.
Прокаженные въ Poccin по даннымъ карточной регистрацш. В'Ьстн. общ. 

гипены, 1897. № 7.
Холерная эштдеипя въ Poccin въ 1892— 1895 г.г. Btcra. общ. гипены, 

1902. Л; 4-10, и рядъ другихъ работъ.



православному населент одной Европейской Poccin, приведенный въ отче- 
тахъ Центральнаго Статистическая Комитета.

Указанный вполне правильныя соображетя вызвали крайне рЬзкш 
ответъ со стороны проф. Э. Э. Э й х в а л ь д а  *). Не касаясь подробно­
стей, укажемъ лишь, что относительно различи! въ способе вычислешй 
В . Я. В у н я к о в с к и м ъ  1-й и 2-й таблицы Э. Э. Э й х в а л ь д ъ  въ 
конечномъ выводе утверждаем», что «никакой существенной разницы 
между этими способами не существуетъ», а относительно неполноты 
Оберъ-Прокурорскихъ отчетовъ заявляетъ, что приведенныя В. И. Г р е ­
б е н щ и к о в  ымъ  несообразности обусловливаются темъ, что данныя 
Центральнаго Статистическая Комитета касаются православныхъ съ еди­
новерцами, данныя же отчетовъ Оберъ-Прокурора касаются только пра­
вославныхъ. На самомъ деле единоверцы включаются въ отчеты Оберъ- 
Прокурора наравне съ православными. «Ответъ» Э. Э. Э й х в а л ь д а  
вызвалъ въ свою очередь не менее резйй ответъ В. И. Г р е б е н щ и ­
к о в а 2). Не входя въ подробности всей этой вышедшей за пределы 
научная обмена мненш полемики, можно лишь указать, что истина въ 
возникшемъ споре была во всякомъ случае не на стороне проф. Э. Э. 
Э й х в а л ь д а .

Существовавшая къ концу 80-ыхъ годовъ разноглася во взгля- 
дахъ на высоту русской смертности относились преимущественно къ 
смертности въ возрасте выше 5 летъ, т. е. въ позднемъ детскомъ, 
юношескомъ и рабочемъ возрасте. Въ отношенш детской смертности, въ 
возрастахъ до 5 летъ, и противники воззрЬйя о чрезмерной высоте 
русской смертности ( Б у н я к о в с о й ,  Э й х в а л ь д ъ ) ,  и сторовники 
сходились, признавая, что въ этомъ возрасте смертность въ Poccin 
является неблагопр1ятной. Что касается смертности въ старческомъ воз­
расти, то здесь смертность являлась совершенно неизвестной величиной, 
такъ какъ въ имевшихся таблицахъ смертности ( В у н я к о в с к а г о  п 
А н д р е е в а )  данныя о старческой смертности основывались на результа- 
тахъ измерешя не русской, а шведской смертности (по таблице В а р ­
гентина ) .

Въ  1890 и 1891 г.г. появились таблицы смертности православ­
наго населешя 50 губернш Европейской Poccin, построенныя В. I .  Ворт-  
к е в и ч е м ъ  3). Матер1аломъ для построешя таблицъ В. I. Б о р т к е ­
в и ч а  послужили данныя объ умершихъ православнаго вероисповедашя
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•) Э. Э. Э йх в а л ь д ъ .  О русскихъ таблицахъ смертности. Врачъ, 1888 
№ 40, и Практ. Медицина, 1888, № 8—9.

2) В. И. Г р е б е н щ и к о в  ъ. Ответъ проф. Э й х в а л ь д у на его статью 
«О русскихъ таблицахъ смертности». Врачъ, 1888, № СО.

3) В. I. Б  о р т к ев и ч ъ. Смертность и долговечность мужского православ­
наго населешя Европейской PocciH. Брил. № 8 къ L X H I тому Записокь Импер. 
Акадеши Наукъ. Сиб. 1890.
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за 1874— 1888 г.г., взятия не изъ отчетовъ Оберъ-Прокурора, а изъ 
отчетовъ Центральнаго Статистическаго Комитета. Въ  отчетахъ этихъ, 
касающихся только 50 губернй Европейской Росши, умернпе до 80-л£т- 
няго возраста распределяются по однолЬтнимъ возрастнымъ групаамъ, а 
для возраста до 1 года и по возрастнымъ группамъ 0— 1 мес., 1— В 
м4с., 3— 6 мес. и 6 — 12 месяцевъ. Данныя о родившихся православ­
наго вероисповЬдашя для nepioпа 1867 — 1883 г.г. были взяты изъ 
отчетовъ Центральнаго Статистическаго Комитета, а за пермдъ, пред­
шествовавши 1867 году, т. е. съ 1796 по 1866,— изъ отчетовъ 
Оберъ-Прокурора и другихъ указанныхъ выше источниковъ, которыми 
пользовался В. Я . Б у н я к о в с к п .  Такъ какъ данныя объ умершихъ 
касались только 50 губершй Европейской Poccin, а данныя о родив­
шихся въ отчетахъ Оберъ-Прокурора и др. источникахъ за 1796—
1866 г.г. касались родившихся православнаго вероисповедатя во всей 
ймперй, то В. I. Б о р т к е в и ч у  пришлось выделить родившихся въ 
епарх1яхъ только Европейской Poccin. Что касается перюда времени до 
1796 года, за который не имеется никакихъ сведеш й о числЬ ро­
дившихся, то за этотъ пермдъ— съ 1754 по 1796 годъ— В. I. Борт-  
к е в и ч ъ  получилъ цифры путемъ вычислешя на основашй указанной выше 
(глава Ш )  гипотезы Эйлера ,  по которой населеше, а вместе съ нимъ 
рождетя и смерти возрастаютъ въ геометрической прогрессш.

Таблицы В . I .  Б о р т к е в и ч а  построены по методу В. Я . Б у н я ­
к о в с к а г о ,  который В. I. Б о р т к е в и ч ъ  называетъ «ангальтскимъ», 
Для перехода отъ третьихъ совокупностей умершихъ къ совокупностямъ 
умершихъ перваго вида В . I .  Б о р т к е к и ч ъ ,  какъ и В . Я . Б у н я ­
к о в  с к i й въ своей первой таблице, относилъ умершихъ къ среднему 
ариометическому изъ чиселъ родившихся соответствующихъ календарныхъ 
летъ. Такъ, числа умершихъ 1— 2 летъ за 1874— 1888 г.г. онъ 
относилъ къ числамъ родившихся въ календарные годы:

(1873) +  (1874) +- . . . +  (1881)+- И [(1872) +  (1892)] =

=  (1872) +  (1873) +  - . . +  (1881) + % [[1882) — (1872)]

умершихъ 2— 3 летъ къ родившимся въ:
(1871) +  (1872)+ . . .+ (1 8 8 0 )+\/2 [(1881)-(1871)]

Его-же. Смертность и долговечность женскаго православнаго населе­
шя Европейской Poccin. Прил. Л» 3 къ ПХУ1 томуЗаписокъ Ишп. Акад. Наукъ. 
Спб. 1891.

В. I. Б о р т к е в и ч ъ  (род. въ 1868 году), уроженецъ Петрограда ивоспи- 
тавникъ Бетрмрадскаго Университета, съ 1901 года состоять лрофеесоромъ ста­
тистики въ Берливскомъ университет'!; и является, какъ известно, однимъ изъ 
крупнМшихъ и наиболее выдающихся современныхъ статистиковъ.
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умершихъ 8— 4 летъ къ родившимся въ:

(1870) +  (1871) +  . . . +  (1879)+ ’ /а [(1880) — (1870)]

И Т. Д.

Для чиселъ умершихъ въ возрасте 0 — 1 года В. I.  Б о р т к е в и ч ъ  
воспользовался имевшимся въ отчетахъ Центральнаго Статистическаго 
Комитета более подробнымъ возрастнымъ подраздЪлешемъ на 4 возрастныя 
группы и относилъ напр, умершихъ В— 6 м’Ьсяцевъ въ 1874— 1883 г.г. 
е ъ  числамъ родившихся съ 1 шля 1873 года по 1 шля 1883 года 
+  половине разности между родившимися за шль— сентябрь 1883 г. 
и за шль— сентябрь 1873 г.

Предварительно построешя таблицы, В. I. Б о р т к е в и ч ъ  нодвергъ 
имевппйся матер!алъ тщательному пересмотру и исправленш. Распределенный 
во однолетнимъ возрастнымъ группаммъ числа умершихъ обнаруживали 
крупныя неправильности и скачки въ связи съ преобладайемъ круглыхъ 
цифръ. Числа эти были подвергнуты выравниватю. Для этой цЬли 
В . I. Б о р т к е в и ч ъ  соединялъ однолЪтв]я группы умершихъ по воз­
растнымъ десятшгЬиямъ 20— 29 Л'Ьтъ, 21— 3 0 л . ,  22 —  31 л. и 
т. д.; зат’Ьмъ распредЪлялъ образованныя десятилЁтшя возрастныя группы 
но однолетнимъ группамъ, принимая, что однолЪття числа въ пред'Ьлахъ 
Ю-л'Ьтнихъ группъ составляюсь ариеметическую прогресш»; изъ полученныхъ 
такимъ образомъ 10 значенш для каждой однолетней группы была затЬмъ 
выведена средняя ариеметическая, которая и была принята за 
исправленное значеше первоначальной однолетней группы умершихъ. Числа 
умершихъ въ возраст!; выше 80 л'Ьтъ, для которыхъ однол'Ьтйя группы 
не были даны, а имелись только пятилетия группы 80— 85, 85— 90 
и т. д.; л'Ьтъ, В . I .  Б о р т к е в и ч ъ  сперва распред'Ьлялъ по однолетнимъ 
группамъ, соответственно возрастному распределен^ въ группе 69— 79 
л'Ьтъ, подвергалъ ихъ выравниванш, загЬмъ опять соединялъ ихъ по 
5-л'Ьтнимъ группамъ и окончательно опред'Ьлялъ однолетня группы 
посредствомъ интерполировашя. Кроме возрастныхъ неправильностей, данныя 
Центральнаго Статистическаго Комитета за 1874— 1883 г.г. содержать 
многочисленные пропуски, въ томъ отношети, что въ каждомъ указанномъ 
году имеется несколько губернш, для которыхъ неизвестно распределете 
умершихъ ни по возрасту, ни по вероисповедашямъ, а указаны лишь 
обтшя цифры умершихъ въ данной губернш. Для пополнешя этихъ про- 
пусковъ В . I. Б о р т к е в и ч ъ  принималъ, что число умершихъ право- 
славныхъ составляло въ данномъ году такой же процентъ умершихъ, 
какой оно составляло въ смежные года. Образованная этимъ путемъ сумма 
умершихъ православныхъ была затемъ распределена по возрастамъ про- 
порщонально взятымъ непосредственно изъ отчетовъ Центральнаго Стати­
стическая Комитета выравненньтмъ вышеуказаннымъ путемъ числамъ
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умершихъ, распредЬгенныхъ по однолетнимъ группамъ. Эти искусчвевно 
образованный суммы умершихъ оказались весьма значительными. Такъ для 
мужского пола сумма эта составила 1.050.284, при численности 
умершихъ, для которыхъ сведетя о возрасте и вероисповеданш имелись, 
равной 10.877.486; для женскаго пола соответственный величины 
составили 980 640 и 10.133.128. Въ  отношенш родившихся, тамъ, 
где въ отчетахъ Центральнаго Статистическаго Комитета за отдельные 
годы по отдельнымъ губершямъ отсутствовали сведетя о распррдЬленш 
по вероисповедашямъ, а имелись лишь обпйя цифры родившихся, В. I .  
Б о р т к е в и ч ъ ,  какъ и для умершихъ, принималъ, что въ томъ году, за 
который не достаетъ сведенш для той или другой губернш, православные 
составляли такой-же процентъ родившихся всЬхъ вероисповеданш, какой 
они составляли въ той-же губервш въ смежные годы. Въ отношенш чиселъ 
родившихся, приведенныхъ въ отчетахъ Оберъ-Прокурора и др. источникахъ, 
которыми пользовался В. I .  Б о р т к е в и ч ъ  для данныхъ о родившихся 
до 1867 года, имевппеся за отдельные годы пропуски по отдельнымъ 
епарх1ямъ пополнялись среднимъ ариеметическимъ изъ чиселъ родившихся въ 
тЬхъ же епарх1яхъ въ смежные годы. Такъ же поступалъ В . I.  Б о р т ­
к е в и ч ъ  и въ техъ нередкихъ случаяхъ, где по некоторымъ еиарх1ямъ 
за некоторые годы были показаны явно неправдоподобныя числа родив­
шихся; показанныя числа игнорировались и заменялись среднимъ ариеме­
тическимъ изъ чиселъ родившихся въ смежные годы. Такъ какъ дале» 
за першдъ 1796— 1803 имелись лишь обпйя числа родившихся праве- 
славныхъ во всей Имперш, безъ разд4лешя по епарх1ямъ, то въ цЬляхъ 
определешя необходимыхъ В. I. Б о р т к е в и ч у  чиселъ родившихся въ 
одной Европейской Poccin, онъ принималъ отношете чиселъ родившихся 
въ Европейской Poccin къ числу родившихся въ Имперш за эти годы 
равнымъ этому отношенш въ 1804— 1808 г.г. Этотъ же способъ былъ 
примененъ В. I.  Б о р т к е в и ч е м ъ  для вычислешя чиселъ православныхъ 
рожденш по Европейской Poccin за 1861 — 1864 г.г., т. к. за эти годы 
ему не удалось получить отчетовъ Оберъ-Прокурора; В . I. Б о р т к е в и ч ъ  
воспользовался приведенными у В. Я. В у н я к о в с к а г о  цифрами роди­
вшихся во всей Имперш и распределить ихъ согласно отношенш чиселъ 
родившихся въ Европейской Poccin къ числамъ родившихся во всей 
Имперш въ 1859 и 1860 г.г. Кроме указанныхъ поправокъ и допол­
нений В. I. Б о р т к е в и ч ъ  вносилъ также и поправки въ отношете 
ушатовъ, обращенныхъ въ 1839 году въ православ!е, и потому не 
входившихъ въ числа православпыхъ рожденш до 1839 года, но умер­
шихъ въ течете десятилётая 1874— 1883 г.г. въ качестве православныхъ. 
Сведетя о числахъ родившихся }шатовъ имеются только за время съ 
1826 по 1835 годъ, каковыя числа В . I .  Б о р т к е в и ч е м ъ  и были 
прибавлены къ числамъ родившихся православныхъ за те-же годы. Для



-  81 —

годовъ, нредшествовавшихъ 1826 году, В . I. Б о р т к е в и ч ъ  принялъ, 
что ушатск'ш рождетя составляли такой же процентъ православныхъ 
рождеий, какой они составляли въ первдъ 1826 — 1835 г.г., и полу­
ченныя величины прибавлялъ къ числамъ православныхъ рождетй соот­
ветствую щихъ годовъ.

Опредйливъ путемъ указанныхъ выше формулъ величины dx и сложивъ 
всЬ эти величины, В . I .  Б о р т к е в и ч ъ  не получилъ исходнаго числа 
родившихся, но для мужского пола только 94.970 вместо 100.000 и 
для женскаго пола 97.ЗОИ. Причинами этого несоотвЬтств1я В . I. Б о р т ­
к е в и ч ъ  считаетъ эмиграцию изъ Европейской Poccin, неполноту свЬдЬяш 
объ умершихъ и уменьшейе смертности во времени, т. е. измЪнешя 
порядка вымирамя за першдъ, предшествовавши 1874— 1883 г.г. Что 
касается меныпаго несоотвгЬтств1я величинъ для женскаго пола, Ч'Ьмъ для 
мужского, то В . I .  Б о р т к е в и ч ъ  объясняетъ это не большей полнотой 
CBtyrbny! объ умершихъ женскаго пола, но большей, ч'Ьмъ для мужчинъ, 
неполнотой св'Ьд'Ьшй о родившихся женскаго пола, особенно за первую 
половину 19 B t a .  Отъ себя добавимъ, что результата этотъ вероятно
зависитъ также и отъ меньшихъ разм^роБЪ эмиграцш женщинъ, Ч'Ьмъ
мужчинъ. Не им̂ Ья въ своемъ распоряженш данныхъ для исправлешя
полученнаго несоотвЬтств1я въ отвошенш эмигращи и изм’Ьненш смертности 
въ прошломъ, В . I. Б о р т к е в и ч ъ  поступилътакъ, какъ если бы несоот- 
BbTCTBie обусловливалось только неполнотой св'ЬдЬнш объ умершихъ и 
распредЬлйлъ разность между исходнымъ числомъ родившихся и суммой 
полученныхъ величинъ dx пропорщонально этимъ величинамъ для
отд'Ьдьныхъ возрастовъ. Получивъ зат'Ьмъ путемъ посл'Ьдовательныхъ 
вычиташй величинъ dx величины Jx, В. I. Б  о р т к е в и ч  ъ  подвергъ  величины 
1х выравниванию по способу У о л ь г а у з а 1).

Полученныя величины доживающихъ мужского пола до посл'Ьдова­
тельныхъ возрастовъ В . I.  Б о р т к е в и ч ъ  подвергъ некоторой проверке 
путемъ сравнетя величииъ 1Л и 122 съ числомъ доживающихъ до при­
зывного возраста, опред'Ьлевнымъ по даннымъ воинскихъ нрисутствш въ 
сопоставленш съ числами родившихся 2). В ъ  имеющихся матер1алахъ о 
призывныхъ за 1874 —  1883 г.г. 3) призывные не распределены по 
В’ЬроисповЪдашямъ, а распределены лишь принятые на службу; для по- 
лучешя чиселъ призывныхъ православныхъ В . I. Б о р т к е в и ч ъ  допу- 
стилъ, что распред^лете призывныхъ по вЬроиспов'Ьдатямъ соотвЬт-

M W o o l h o u s e .  Life-Tables deduced from the mortality experience of 
Assurance Companies. 1872.

2) Подробности о получаемомъ этимъ путемъ коэффпщентЬ выживан1я до 
призывного возраста можно найти въ вашей рабой: С. А  Н о в о с е л ь с к 1й, 
Выживаемость до призывного возраста въ Poccin. Общественный Врачъ. 
1915, № 7.

3) Всеобщая воинская повинность въ Имперш 1874—1883. Стат. Времен- 
никъ Российской Имиерш, сер. Ш , вып. 12. СПБ. 1886.
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ствуетъ расаределенш по вероисповедание лицъ принятыхъ на военную 
службу. Вычисливъ этимъ путемъ числа православныхъ цризывныхъ въ 
Европейской Poccin за 1874— 1883 г.г. и сопоставивъ эти числа съ 
числами родившихся православныхъ мужского пола въ Европейской Poccin 
въ 1853 — 1862 г.г., В . I. Б о р т к е в и ч ъ  получилъ коэффищентъ 
выживашя до призывного возраста, т. е. до некоторая промежуточнаго 
возраста между 21 и 22 годами =  432 изъ 1.000 родившихся. Со­
гласно же построенной В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ  таблице смертности, изъ
1.000 родившихся мужского пола доживаетъ до 21 года 434 и до
20 л’Ьтъ 430; такимъ образомъ совпадете получилось более чЬмъ 
точное. Однако, точность этого совпадешя является только кажущейся и 
случайной. Д ’Ьло въ томъ, что В . I. Б о р т к е в и ч ъ  не принялъ во 
внимаше казачье населеше, которое все съ детства числится состоящимъ 
на военной служб!; и отбывашю воинской повинности на общвхъ осно- 
вашяхъ не подлежитъ, въ виду чего находяпцеся въ призывномъ воз­
раст!; казака не входятъ въ числа призывныхъ въ отчетахъ воинскихъ 
присутствШ; въ число же родившихся казаки, естественно, включаются. 
Такъ какъ численность казачьяго населетя въ Европейской Poccin, но 
переписи 1897 года, составляегъ 1 ,5 %  всего населешя, то, въ зави­
симости только отъ включешя казаковъ въ число призывныхъ, опреде­
ленный В. Т. Б о р т к е в и ч е м ъ  коэффищентъ выживашя долженъ быть 
повышенъ до 438 —  439. Кроме того и самый коэффищентъ выживашя 
далеко не является абсолютно точной величиной, т. к. данныя воинскихъ 
присутствш о численности лицъ призывного возраста вообще не могутъ 
быть признаны соответствующими действительному числу лицъ призыв­
ного возраста въ стране. Списки воинскихъ присутствш не включаютъ 
лицъ, отбывающихъ воинскую повинность на правахъ вольноопределяю­
щихся, и кроме того, известная часть подлежащихъ призыву ежегодно 
такъ или иначе не попадаетъ въ призывные списки. Для ряда призыв­
ныхъ (около 1— 2°|0 ежегодно) затемъ возрастъ определяется по на­
ружному осмотру, и, конечно, изъ такихъ лицъ, хотя и признанныхъ 
находящимися въ призывномъ возрасте, меньшинство действительно со­
стоять въ точномъ возрасте 21 —  22 летъ. При сопоставленш цифръ 
призывныхъ съ цифрами родившихся 21 годъ назадъ получается, кроме 
того, несоответств1е обеихъ цифръ въ связи съ эмигращей, переселешями 
и припиской къ призывнымъ участкамъ не на месте родины: родивппеся 
въ 50 губ. Европейской Poccin нередко призываются въ Аз1атской 
Poccin и Царстве Польскомъ, и наоборотъ.

Следуетъ отметить, что и примененный по необходимости В . I. 
Б о р т к е в и ч е м ъ  способъ определешя численности православныхъ 
ереди призывныхъ, соответственно численности православныхъ среди при­
нятыхъ на службу, страдаетъ некоторой неточностью, т. к. въ зависи-
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мости отъ болЬе высокаго процента забракованныхъ среди лицъ непра- 
Вославныхъ вероисповеданш (татары, башкиры, евреи) *), ч'Ьмъ среди 
православныхъ (преимущественно русше), процентъ православныхъ среди 
призывныхъ нисколько ниже, чЬмъ среди принятыхъ на военную службу. 
Наконецъ надо принять во внимаше, что высота выживаемости призыв­
ныхъ до призывного возраста находится главнымъ образомъ подъ вл1я- 
шемъ смертности въ дЬтскомъ возрасте, и что выживаемость призывныхъ 
1874 — 1883 г.г. отражаетъ смертность въ возрастЬ 0— 5 летъ, су­
ществовавшую въ 1853— 1867 г.г., таблица же В . I.  Б о р т к е ­
в и ч а  отражаетъ датскую смертность 1874— 1883 годовъ. Такимъ 
образомъ полученное В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ  п о л н о е  совпадете 
чиселъ доживающихъ до призывного возраста и чиселъ доживающихъ 
м\жского пола до 21,5 д'Ьтъ, по его таблице смертности, должно быть 
признано случайнымъ.

Въ отношенк построенной В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ  таблицы 
смертности необходимо отметить прежде всего значительную неудовлетво­
рительность и неполноту имевшихся въ его распоряженш сырыхъ мате- 
[ааловъ; хотя, благодаря внесеннымъ имъ поправкамъ, матер!алы эти и 
были существенно улучшены, но самое обшпе потребовавшихся поправокъ 
не могло, конечно, не отозваться на точности полученныхъ результатовъ. 
Некоторая, очень впрочемъ незначительная неточность таблицъ В. 1. 
Б о р т к е в и ч а  обусловливается и темъ, что ему пришлось въ отче­
тахъ Оберъ-Прокурора выделять епархш, относяпцяся только къ 50 гу- 
бершямъ Европейской Poccin; вполне точное выд’Ьлеше такихъ enapxiii 
не представляется возможнымъ, т. к., напр. Оренбургская enapxia вклю- 
чаетъ и часть Аз1атской Poccin — Тургайскую область, Литовская enapxin 
захватываем часть Царства Польскаго— Сувалкскую губертю. Такъ 
какъ, однако, число православнаго населешя въ указанной губерти и 
области очень невелико, то сколько нибудь существенная) значешя это 
обстоятельство не имеетъ.

Большее значеше, хотя только въ отношеши недостаточной точности 
определенной смертности въ старческомъ возрасте выше 80 летъ, имеетъ 
примененный В. I .  Б о р т к е в и ч е м ъ  способъ получешя недостающихъ 
чиселъ родившихся за 1754— 1795 г.г. по гипотезе Э й л е р а .  Если 
прпменеше этой гипотезы и предпочтительнее, чемъ пользоваше резуль­
татами измЬрешя смертности другого • населешя, какъ это делали В . Я . 
Б  у н я к о в с к i й и К . А. А н д р е е в ъ ,  то все же на практике 
примемте этой гипотезы, и то съ оговорками, допустимо лишь въ слу-

*) Вол-fse высокШ процентъ браковки среди татаръ и башкиръ зависитъ 
главнымъ образомъ отъ значительнаго раепрострапешя среди нихъ глазныхъ 
забол'ЬванШ, въ частности трахомы; у евреевъ очевь высокъ процентъ 
браковки всл'Ьдстше аномалШ рефракщи, въ частности всл'Ьдств1е бли­
зорукости.
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чаяхъ, г д ъ  населеше растетъ только путемъ естественная прироста. 
Между темъ, какъ разъ за вышесказанные годы населеше Европейской 
Poccin значительно увеличивалось вследгте присоединяя различвыхъ 
областей: за пертъ  съ 1773 г. по 1795 г. въ составъ Европейской 
Poccin вошли губернш Курляндская, Виленская, Витебская, Волынская, 
Гродненская, Минская, Могилевская и Подольская,—  губернш, где часть 
населешя была православнаго вероисповедашя.

Таблица В. I. Б о р т к е в и ч а  построена только для православ­
наго населешя 50 губернШ Евроиеискои Poccin. Благодаря атому на по­
лученные имъ результаты существенное вл!яше оказала эмигращя. За­
граничная эмигращя православнаго населешя изъ всей Bsmepin въ течешь 
19 века не была сколько нибудь значительной и не могла оказать осо­
бенно большого вл1яшя на таблицы смертности В. Я . Б  у н я к о в- 
с к а г о  и К.  А.  А н д р е е в а .  Гораздо бол be значительные размеры 
им’Ьла въ течеше 19 века эмигращя изъ 50 губершй Европейской 
Poccin, где кроме заграничной эмиграцш приходится считаться и съ 
вольной и невольной эмиграций въ Сибирь, эмигращей въ Польшу, на 
Кавказъ и въ ередне-аз!атск!я области. О вл1яши эмиграцш на по­
строенный В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ  таблицы смертности можно до из­
вестной степени судить по построеннымъ имъ изъ таблицъ смертности 
таблицамъ возрастнаго состава православнаго населршя. Определенный 
В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ  возрастный составъ весьма значительно откло­
няется отъ возрастнаго состава, опредЬлоннаго переписью, особенно въ 
отношеше чрезмерная преувеличешя числа лицъ рабочая возраста. Про­
центные соотношешя возрастнаго состава православнаго населешя 50 гу­
бершй Европейской Poccin по В . I. Б о р т к е в и ч у  на 1884 г. и по 
переписи (1897 г.) сопоставлены въ следующей таблиц!;:

Н а 1.000 в а с  е i C H i i  б ы л о  въ в о з р а с т 4;

П о В- I. Б о р т к е в и ч у . П о  п е р е д И С И.

Муж. Жен. Муж. Жен.
0--10 л . . . . 271 267 280 272

10--20 » . . . . 196 198 214 213
20--60 » . . . 477 481 439 445
60 и вьппе . . 56 54 67 70

1.000 1.000 1.000 1.000

Свои таблицы смертности В. L  Б о р т к е в и ч ъ  сравниваешь съ 
таблицами смертности для Германш (1871 — 1881 г.г.), Прусш  
(1867— 1868, 1872, 1875— 1877 г.г.), Швейцарш Q 8 7 6  — 1881), 
Франщи (1 87 7— 1881 г.г.), Англш (1871— 1880), Швецш (1871 —
1880); таблица смертности женскаго пола сопоставлена еще и съ таб­
лицей для Италш (1877 — 1886). Смертность православнаго населешя 
Европейской Poccin, сравнительно съ указанными странами, представляется,
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высокой, особенно въ детскомъ возрасте, и въ меньшей степени въ ра- 
бочемъ возрасте. Смертность женшинъ, сравнительно съ другими странами, 
является болЁе неблагояр!ятной, ч'Ьмъ смер1Н0сть мужчинъ по отнишен1ю 
къ мужской смертности въ другихъ госуцарствахъ. Въ старческомъ воз­
расте, выше 70 летъ, русская смертность,’ наоборотъ, является по таб­
лице В. I. Б о р т к е в и ч а  весьма благоп^ятной. Въ следуюшемъ сопо- 
ставлеши приведены величины средней продолжительности жизни по таб­
лице В. I. Б о р т к е в и ч а  и по германской таблице.

С р е д н я я  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  ж и з н и .

Православное на- 
п „ селен1е Европеи- Герыатя
В°зрастъ. сков Р о т и  (1871-1881).

(1874-1883).

муж. жен. муж. жен.

0 ................. . . . 26,31 29,05 35,58 38,45
10 . . . . . 44,59 45,03 46,51 48,18
2 0 ................. . . . 37,37 37,65 38,45 40,19
30 . . . 30,60 31,41 33,07
4 0 ................. . . . 23 41 2 i,65 24,46 2<>,32
50 . . . . . . . 17.08 16,97 17,98 19,29
6 0 ................. . . . 11,67 11.42 12,11 12,71
70 . . . .. . . . 7,92 7,84 7,-54 7,60
8 0 ................ 5.71 4,10 4,22
9 0 ................ . . .  5,04 4,98 2,34 2,37

Въ таблице В . I. Б о р т к е в и ч а  приводятся значен1я величинъ 
1х, dXi qX) Е х для всЬхъ однолетнихъ возрастовъ отъ 0 до 100 летъ. 
Въ  этомъ отношеши таблица В . I,  Б о р т к е в и ч а  представляетъ 
единственную по полноте русскую таблицу смертности, построенную при 
томъ исключительно на основавш русскихъ данныхъ, безъ привлечешя, 
для пополпешя недостающихъ цифръ, иностраняыхъ таблицъ смертности. 
Существеннымъ досгоинствомъ таблицы В. I. Б о р т к е в и ч а  нужно 
признать и то, что она хорошо выравнена и даетъ для кривой^саерт- 
ности достаточно плавную лшаю.

Вскоре после появлешя таблицы В . I. Б о р т к е в и ч а ,  въ 
1897 году, вышло изслЬдоваше о русской смертности Л. Б е с с е р а  и 
К .  Б а л л  ода х). Для построешя таблицы смертности авторы пользова­
лись не отчетами Центральнаго Статистическаго Комитета, а отчетами 
Оберъ-Прокурора Синода, руководясь темъ, что отчеты Оберъ-Прокурора 
касаются православнаго населешя всей Имперш, и считая относительную

1) Л .  Б е е с е р ъ  и К. Б а л л о д ъ .  Смертноегь, возргстный составь и 
долговечность православнаго наро юн<»селеа1я обоего пола въ Poccin. 3 шпеки 
Ими. Акадепи Наукъ по истор.-фиюлогическому отхЁлешю, T ill сер1я, т. I, 
J6 б, Спб. 3897.

Л. Б е с с е р ъ  (род. въ 1859 году)—военный врачъ, служить въ настоящее 
время на Кавкаа'Ь. К. Б а л л о д ъ  (род, въ 1)-<6б г.), >роженецъ Курляндш, со- 
стоигъ съ 1900 года приватъ-доценгомъ по кафедр^ статистики въ Верлинскимъ 
университет^.
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надежность содержащихся въ нихъ данныхъ не ниже данныхъ отчетовъ 
Центральнаго Статистическаго комитета. Таблица вычислена для право­
славнаго населетя всей Имперш по данныиъ объ умершихъ за 1867—  
1890 г.г. и даннымъ о родившихся за 1796— 1890 г.г. Кроме того 
авторы определяли по 5-летнимъ возрастнымъ группамъ величины dx и 
для перюда съ 1851 по 1866 г.г., но таблицы смертности за это 
время не вычисляли. Для построешя таблицы авторы пользовались мето- 
домъ В. Я . В у н я к о в с к а г о .  Таблица смертности В е с с е р а  и 
Б а л л о д а  является сокращенной; числа доживающихъ и величины сред­
ней жизни определены по однолетнимъ возрастнымъ группамъ только до 
25-летняго возраста, для дальнейшихъ же возрастовъ вычислетя про­
изведены только по пятилетвимъ возрастнымъ 1руппамъ.

Авторы тщательно пересмотрели сырой матер1алъ и внесли въ него 
весьма многичисленныя дополнетя и исправлешя. Дриведенныя въ отче­
тахъ Оберъ-Прокурора данныя о родившихся и умершихъ, особенно за 
1867— 1890 г.г., отличаются крайней неполнотой, причемъ каждый годъ 
отсутствуютъ сведешя по н’кколькимъ (нередко по 6— 7) епарх1Я.чъ, 
преимущественно Аз1атской Poccin. Во всехъ этихъ случаяхъ авторы 
пополняли недостаюшдя данныя, пользуясь среднимъ аривметическимъ для 
техъ-же enapxifl изъ данныхъ предшествующихъ и последующихъ летъ. 
Авторамъ пришлось также исправлять многочисленныя грубыя погрешно­
сти, встречаюпцяся въ отчетахъ, какъ то ошибки въ сложенш (напр, въ 
1882 г. общее число умершихъ мужскаго пола показано 1.898.ООО. 
между темъ какъ суммироваме по enapxiflMb даетъ 1.501.000), а 
также явно невероятныя числа, показанный въ некоторые годы по отдель­
нымъ епархгямъ. Можно конечно, выразить сомнете въ возможности 
вообще получить сколько нибудь правдоподобныя числа, напр, изътакихъ 
данныхъ, приводимыхъ въ отчетахъ Оберъ-Прокурора по Грузинскому 
экзархату:

Числа родившихся мужского пола:

1866 г. . . . . . . . . 14.173
18Ь7 » ................ . . . 3.141
1868 » . . . . . . . . 13.260
1869 > . . . . . . . . 5.124
1870 » . . . . . . . 8 907
1871 » . . . . . . . 15.184
1872 » ................
1873 » ................
1874 » ................
1875 » . . .
1876 » . . . . .

Въ  этомъ и въ подобныхъ случаяхъ авторы за наиболее вероятны» 
цифры принимали наивысппя изъ показанныхъ цифръ. Какъ и В . L
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Б о р т к е в и ч ъ ,  авторы далее вносили поправки въ отношеши ушатскихъ 
рожденш и вычисляли цифры родившихся до 1796 года на основами 
гипотезы Эйле ра .

Для перехода отъ третьихъ совокупностей умершихъ къ первымъ 
совокупностямъ умершихъ авторы для возрастовъ выше 4 летъ пользо­
вались, какъ В . I .  Б о р т к е в и ч ъ  и В.  Я.  Б у н я к о в с к 1 1  въ своей 
первой таблице, среднимъ ариеметическимъ изъ чиселъ родившихся двухъ 
смежныхъ летъ, соответствуют^ хъ данной группе умершихъ. Для воз­
растовъ ниже 4 летъ авторы применяли несколько более точный спо- 
еобъ: числа умершихъ въ возрасте 0 — 1 года въ данномъ календарномъ 
году сопоставлялись съ числами родившихся того же календарнаго года,, 
уменьшенными аа В В 1/3%  и увеличенными на величину равную Ш 1 Ы %  
чиселъ родившихся въ предыдущемъ календарномъ году; для чиселъ 
умершихъ 1 —2 летъ указанный процентный величины заменялись 40 % ,  
для умершихъ 2— В лётъ 45°]о и для умершихъ В— 4 летъ 4 7 % .  
Такимъ образомъ, напр., умерппе въ возрасте 0— 1 года въ 1885 году 
сопоставлялись съ родившимися въ календарные годы:

( l S S B ) - ^ —

умерппе 1— 2 летъ въ 1885 г. съ родившимися въ календарные годы:

( 1 8 8 4 ) — j i g  [ ( 1 8 8 4 ) — ( 1 8 8 3 ) ]  

умерпйе 2— 3 летъ въ 1885 г. съ родившимися въ календарные годы:
ЛК

(1 8 8 3 )- 1 §  [(1 8 8 3 )— (1882 )] 

умерппе 3— 4 летъ въ 1S85 г. съ родившимися въ календарные годы:
47

(1 88 2 )— щ  [ (1 8 8 2 )- (1 8 8 1 ) ]

Для дальнейшихъ возрастовъ бралось среднее ариеметическое со- 
ответствующихъ годовъ: такъ умерпйе въ J 885 году въ возрасте
4— 5 летъ сопоставлялись съ родившимися въ календарные годы:

- f  [(1881 ) f (1880)] 

умерппе 5— 6 летъ въ 1885 г. съ родмшимися въ календарные годы:

4  [(1880 ) + (1879)1 и т. д.
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Такъ какъ въ отчетахъ Оберъ-Прокурора, которыми пользовались 
авторы, умерппе распределены только по 5-л'Ьтнимъ возрастнымъ груп­
памъ, то для перехода къ однолетнимъ группамъ авторы распределяли 
пятилетия группы умершихъ пропорщонально однолетнимъ группамъ, 
имеющимся въ отчетахъ Центральнаго Статистическаго Комитета для 
Европейской Poccin. Обозначая черезъ ш0, т , ,  т 2... умершихъ въ воз­
расте 0— 1, 1— 2, 2 — 3......  летъ по отчетамъ Центральнаго Стати­
стическаго Комитета, черезъ N число родившихся соответственныхъ годовъ,
черезъ M'i, М '2.....  умершихъ по пятилетнииъ возрастнымъ группамъ въ
отчетахъ Оберъ-Прокурора и черезъ М15 М2,.. техъ же умершихъ въ 
отчетахъ Центральнаго Статистическаго Комитета, полная формула, 
примененная Б е с с е р о м ъ  и Б а л л о д о м ъ  для определетя, напр., 
умершихъ 0— 1 года, 1— 2 л., 5— 6 л., въ 1885 году изъ 1.000 
родившихся, представляется въ следующемъ виде:

IVJi
1000. m0 (1885). ^  (1885)

N ((18S  5 )— 0883—1884)^

дт
1000. mj (1885). (1885 )

х ,- = --------------------- ---------
N [(1 8 8 4 )— щ - (1 8 8 4 )- (1 8 8 3 )]

М'
1000. ш 5 (1885). ^ 2- ( ]8 8 5 )

N (1880) + (1879) ц т_ д_ .

Вычислешя по однолетнимъ группамъ произведены Б е с с е р о м ъ  
и Б а л л о д о м ъ  только до 25-летняго возраста, для дальней- 
шихъ же возрастовъ величины dx и 1х вычислены только по пятилЬмямъ, 
въ виду техъ возрастныхъ неправильностей, которыя, въ связи съ пре- 
обладашемъ круглыхъ цифръ, наблюдаются для однолЬтнихъ группъ 
умершихъ въ возрасте выше 25 лЬтъ въ отчетахъ Центральнаго Стати­
стическаго Комитета.

Применять выравниваше величинъ авторы, повидимому, принцшпально 
не желали, какъ это видно изъ ихъ отзыва о таблице В . I .  Б о р т ­
к е в и ч а .  Указавъ, что итоги выравненныхъ чиселъ умершихъ по 10- 
летнимъ возрастнымъ группамъ у В. I. Б о р т к е в и ч а  отъ У?, до
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нискольких! процснтовъ отклоняются отъ первоначальныхъ итоговъ не­
выравненныхъ чис>лъ, Б е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ  говорятъ, что «такое 
его обращеше съ цифрами мы должны считать нйюзволптельнымъ». Съ 
этимъ мнешемъ Б е с с е р а  и Б а л л о д а ,  однако, нельзя согласиться. 
Выравнвваше является вполне законнымъ, необходичымъ и н а у ч н ы м ъ  
пр1емомъ п ри построеми таблицъ смертности, о чемь уже свидЬтель- 
ствуетъ большое число работъ и сочиненш, спещально посвященныхъ 
вопросамъ теорш и техники выравнивашя. Если бы Б е с с е р ъ  и Бал- 
додъ желали быть последовательными, то они должны были вообще от­
казаться отъ построешя русской таблицы смертности, въ виду крайней 
неудовлетворительности и неполноты русскихъ матер1аловъ. Межд) темъ 
авторы нашли возможнымъ исправлять и пополнять дефекты матер1ала 
путемъ различныхъ, нередко весьма произвольныхъ пр1емовъ, находя это 
почему-то позволительнымъ, и наоборотъ. находя непозволительнымъ при- 
менея1е выравнивашя, польз} ющагося полнымъ правомъ гражшнства въ 
деле построена таблицъ смертности. То обстоятел] ство, что у В. I, 
Б о р т к е в и ч а  итоги выравненныхъ чиселъ по 10-лейямъ несколько 
расходятся съ итогами первоначальныхъ невыравненныхъ чиселъ, не 
имеетъ ровно никакого практическаго значеш'я для результатовъ; наобо­
ротъ, эти итоги выравненныхъ чиселъ, несомненно, ближе къ дЬйстви- 
телыюсти, чемъ итоги невыравненныхъ чиселъ, т. к. возрастныя непра­
вильности въ русскихъ данныхъ выходятъ за пределы десятил'Ьшихъ 
возрастныхъ группъ. Въ  этомъ Б е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ  могли бы 
) белиться изъ полученныхъ ими таблицъ, въ которыхъ коэ}|фищенты 
смертности даже по 5-летнимъ возрастнымъ гр}ппамъ наростаютъ не­
правильно, сьачками, Возрастныя неправильности наблюдаются и для 
умершихъ въ возрастахь моложе 25 летъ, и полученаыя безъ выравни- 
ватя величины и для этихъ возрастовъ являются въ значительной мере 
фиктивными. Какъ неправильно идетъ увеличеше съ возрастомъ смерт­
ныхъ коэффищентовъ въ таблице Б е с с е р а  и Б а л л о д а ,  видно изъ 
слЁдующаго сопоставлешя коэффищентовъ для женскаго пола по ихъ 
таблице и таблице Б о р т к е в м ч а  (см. стр. 90).

Не касаясь сравнительной величины коэффищентовъ для однолЬт- 
нихъ возрастовъ въ об Ьихъ таблицахъ, едва-ли подлежитъ сомненш, что 
последовательный измЬнетя съ возрастомъ величинъ смертности въ вырав­
ненной таблице Б о р т к е в и ч а  точнее отражаютъ действительность, чечъ 
тЬ-же изменетя въ невыравненной таблице Б е с с е р а  и Б а л л о д а .

Б е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ  опредЬляли величины dx для каждаго изъ 
календараыхъ годовъ 1867— 1890 г.г., а затЁмъ выводили изъ нихъ 
средшя ариеметичешя для всего перада.

Определенные Б е с с е р о м ъ  и Б а л л о д о м ъ  элементы dx при 
«уммированш не дали, какь и у В. I. Б о р т к е в и ч а ,  исходнаго числа
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К о э ф ф и ц и е н т ы  с м ер т н о с т и  дл я  р а з л и ч и ы х ъ  возра-  
е т о в ъ  на 1.000.

Возраста.
По таблиц^ Бессера и 

Бал л ода. По таблице Борткевича.

16 7,50 6,30
17 7,81 6,56
18 7,76 6,79
19 9.74 7,06
20 8,17 7,38
21 8,01 7,70
22 8,51 8,02
23 8,20 8,34
24 11,01 8,64
25-30 10,50 9,32
30—35 11,13 10,42
35-40 14,08 12,25
40—45 15,60 14,64
45-60 19,58 18,46
50—55 25,49 25,67
55-60 39,92 39,26
60—65 43,21 57,81
65-70 75,65 78,69
70—75 95,74 102,18

родившихся, но для мужского пола 98.696 вместо 100.000 и для
женскаго пола 99.860. Авторы признавали данныя отчетовъ Оберъ- 
Прокурора более точными, ч^мъ данныя Центральнаго Статистическаго 
Комитета; темъ не менЬе они, противореча себе и основываясь на томъ, 
что цифры умершихъ д'Ьтей до 5 л'Ьтъ въ отчетахъ Оберъ-Прокурора
обычно показываются меньшими, чЪмъ цифры въ отчетахъ Центральнаго
Статистическаго Комитета, распределили полученную разность между 
исходнымъ числомъ родившихся и суммой величинъ dx между величинами 
dx не для вс-Ьхъ возрастовъ, какъ В . I.  Б о р т к е в и ч ъ ,  а только для 
возрастовъ до пяти л'Ьтъ.

Какъ и В. I. Б о р т к е в и ч ъ ,  авторы сравниваютъ полученный 
ими величины доживающихъ мужского пола до 21— 22 летъ съ коэф- 
фищентомъ выживашя до призывного возраста, по даннымъ воинскихъ 
присутствШ, причемъ вводятъ въ данныя присутствШ поправки относи­
тельно казачьяго населешя, грузинъ, не цодлежащихъ призыву хриси’ан- 
скихъ туземцевъ Сибири и. т. д. После различныхъ поправокъ, внесен- 
ныхъ въ данныя присутствш, и распределешя вышеуказаннаго недочета 
умершихъ на величины для возрастовъ 0 — 5 лЬтъ, среднш коэффищентъ 
выживайя православныхъ до призывного возраста по даннымъ присут- 
ствш за 1874 —  1892 г.г. определяется авторами въ 448 изъ 1.000 
родившихся, число же доживающихъ, по ихъ таблице, до 21,5 
лЬтъ =  452,2. Говоря о данныхъ воинскихъ присутствш, авторы указы­
ваюсь, что «эти данныя представляютъ безусловно самый надежный стати-
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етичешй матер1алъ, какимъ мы вообще обладаемъ относительно населешя 
Ро сш » . Расходясь съ высказаннымъ маешемъ и ссылаясь на доводы, 
приведенные выше пра разсмотренш таблицы В. I.  Б о р т к е в и ч а ,  ука- 
жемъ лишь, что, помимо всего прочаго, производимая канцеляристами 
губернскихъ воинскихъ присутствш сводка отчетныхъ ведомостей у!;зд- 
ныхъ воинскихъ присутствш и самый способъ составлешя отчетныхъ 
ведомостей уездными присутмшями отнюдь не гарантируетъ безусловной 
точности публикуемыхъ матер1аловъ.

Свою таблицу смертности В е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ  сравниваютъ съ 
таблицами для Германш (1871 —  1881 г.г.), Фрашци (1 8 7 7 —
1881), Англм (1871 —  1880), Швещи (1871 1880),
Нталш (1871— 1880) х)  и съ таблицей, вычисленной авторами для 
населешя всехъ в!фоисиовЬданш прибалтшскихъ губернш по даннымъ 
объ умершихъ за 1880— 1883 г.г, и даннымъ переписи населешя 
прибалшскихъ губернш, произведенной 29 декабря 1881 года. Смерт­
ность православнаго населешя Poccin сравнительно съ указанными стра­
нами представляется высокой во всехъ возрастахъ, за исключешемъ 
старческаго. Сравнительно съ таблицей В . I .  Б о р т к е в и ч а ,  таблица 
Б е с с е р а  и Б а л л о д а  показываешь более низкую смертность въ де?- 
скомъ возрасте до 10 летъ и более высокую въ рабочемъ и полурабо- 
чемъ возрасте. Въ  старческомъ возрасте смертность по таблице Б е с ­
с е ра  и Б а л л о д а  является еще более благощнятноЁ, л1,мъ по таблице 
Б о р т к е в и ч а .  По мненш авторовъ, «можно принять, что эта благо- 
npiaiHaa смертность старческихъ возрастовъ мнимая, потому что просто- 
людинъ склоненъ къ преувеличешю, и особенно старики, не зная съ 
точностью своего рожден!я, могутъ давать неверныя, преувеличенны» 
показашя>. Это сомнеше Б е с с е р а  и Б а л л о д а  не представляется 
вполне понятнымъ. Что старики при переписяхъ обычно преувеличиваюсь 
свой возрастъ, и что возрастъ умершихъ стариковъ обычно также пре­
увеличивается,— фактъ общеизв!стный, но вляше этихъ факторовъ, въ 
смысле получешя несоответмвующихъ действительности велвчинъ старче­
ской смертности, можетъ обнаружиться при определенш смертности изъ 
совокупностей умершихъ и живущихъ и притомъ въ томъ случае, если 
возрастъ живущихъ более преувеличенъ, чемъ возрастъ умершихъ. При 
определенш же смертности изъ совокупностей умершихъ и родившихся, 
какъ это делали Б е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ ,  преувеличеше возрастовъ 
умершихъ едва-ли можетъ дать искусственно уменьшенный величины смерт­
ности въ особенности для очень преклонныхъ возрастовъ: если напр, 
старики, умерппе въ возрасте 60 — 70 летъ, наполовину региструются

*) Для итальянской таблицы смертности Б е с с е р ъ  и Б а л л о д ъ  ука- 
зываютъ 1871-1880 гг. На самомъ дЬ.гЬ таблица эта построена для перк>да 
1877—1886 г.г. См. Movimente della popolazione 1887.
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какъ умерппе 70— 80 летъ, го смертность искусственно уменьшается 
лишь для возрастовъ 60— 70 летъ, для высшихъ же возрастовъ, на- 
оборотъ, она скорее искусственно повышается. В ъ  общемъ, хотя нйко- 
торыя воззр'Ьв!» Б е с с е р а  и Б а л л о д а  и пр1емы въ построети таб­
лицъ вызываютъ возражетя, нельзя не признать, что работа этихъ авто- 
ровъ представляетъ вполне солидное и обстоятельное изслЪдоваше рус­
ской смертности.

Кроме таблицы смертности. Б е с с е р о м ъ  и Б а л л о д о м ъ  по­
строена также таблица числекности и возрастнаго состава православнаго 
населешя всей Имперш на 1891 годъ. Определенный ими возрастный 
составъ меньше отклоняется отъ возрасгнаго состава, определенна™ пере­
писью, чемъ возрастный составъ православнаго населешя Европейской 
Poccin, определенный В . I. Б о р т к е в и ч е м ъ .  Повидимому это зави­
сать главнымъ образомъ отъ меныпаго влгятя эмиграцш на ихъ таб­
лицу, относящуюся къ православному населешю всей Имперш, чечъ на 
таблицу В . I.  Б о р т к е в и ч а ,  относящуюся только къ населенш 50 
губернШ Европейской Poccin.

Н а  1.000 п р а в о с л а в н а г о  на с е ле н1 я  всей Им п е р 1и  
было въ  в о з р а с т е :

По Бессеру и Баляоду. По переписи.

Муж. Жен. Муж. Жен

0—10 л. 286 282 278 273
10 20 » 202 202 211 213
20— 60 » 456 461 444 444

60 и выше . 56 55 67 70

1000 1000 1000 1000

Указанными работами исчерпываются имеюпцяся' у Haraj построен­
ный до переписи таблицы смертности. Все эти таблицы относятся только 
къ части населешя Имперш или Европейской Poccin— населешю право­
славному; вместе съ гЬмъ крайняя неточность и неполнота матер!аловъ, 
которыми вынуждены были пользоваться отдельные изследователи, недо­
статки самаго метода построешя таблицъ, при которомъ на получаемые 
результаты оказываютъ вл5яте самые разнообразные факторы, какъ эми- 
гращя и иммигращя, переходъ въ православхе изъ другихъ релипй. не­
полнота сведЬнш о родившихся и резш  изменешя повозрастной смерт­
ности въ отдаленномъ прошломъ, наконецъ допущенные некоторыми из- 
следователями не совсемъ правильные npieMbi,— все это въ достаточной 
мере объясняешь противоречивость результатовъ, полученныхъ отдель­



ными авторами. Не говоря уже о дшлетрально противоположных! взгля­
дах! на размеры русской смертности, когорыхъ придерживались, напр. 
В . Я . В у н я к о в с о й  и Э Э. Э й х в а л ь д ъ ,  съ одной стороны, и 
Н. В . Э к к ъ  и др. съ другой, все имЬюндяся у насъ таблицы смерт­
ности существенно расходятся въ отношеме деталей смертности въ от- 
дёльныхъ возрастахъ; по таблице Б о р т к е в и ч а ,  напр., смертность въ  
рабочемъ возраст!; значительно ниже, чЬмъ по таблице Б е с с е р а  и 
Б а л л о д а ;  наоборотъ, смертность въ детскомъ возраете значительно 
выше и т. д.

Перепись, очевидно, должна была внести большую ясность въ вонросъ
о смертности въ Poccia и дать более нрочныя основы для оценки рус­
ской смергности и опредЁлетя порядка вымирашя, благодаря возмож­
ности, при наличности переписи, построенш таблицы смертности изъ сово­
купностей живущихъ и умершихъ, и притомъ для всего, а не только 
православнаго, населешя Европейской Росш . Конечно, о построена 
в п о л н е  точной таблицы смертности для Poccin говорить не приходится 
и теперь, въ виду недостаточной удовлетворительности основныхъ мате- 
р}аловъ и тйхъ крупныхъ неправильностей въ возрастныхъ указая1яхъ, 
к а т я  имеются и въ данныхъ объ умершихъ и въ данныхъ переписи о 
живущихъ, но во всякомъ случаЁ едва ли подлежитъ сомнЬнш, что 
построенная изъ совокупностей умершихъ и живущихъ таблица смертности 
можетъ дать болЁе точное и соответствующее дйствительности пред- 
етавлеше о характер!; русской смертности, чЬмъ прежняя наши таблицы. 
СлЬдуетъ добавить, что и самые матер1алы объ умершихъ (мы имеемъ въ 
виду отчеты Центральнаго Статистическаго Комитета) съ 90-хъ годовъ 
улучшились, по крайней мере въ отношеше полноты данныхъ: если до 
лого времени отчеты каждый годъ содержали гг;опуски по одной или 
несколькимъ губершямъ, то за последше 15— 20 летъ такихъ про­
пусков! не наблюдается.

Перепись была произведена 28 января 1897 года, окончательные 
же результаты ея разработки вышли въ светъ въ 1905 году. Въ 1 (j 02 г., 
когда опубликованныя данныя переписи имелись лишь по некоторымъ 
губершямъ, появилась таблица смертности, построенная по демографиче­
скому способу В. И. Г р е б е н щ и к о в ы м ! 1) для населешя всехъ 
вЁроисповеданш 12 губернш Европейской Poccin, относительно которых! 
результаты переписи были опубликованы, въ частности губершй Архан­
гельской, Астраханской, Виленской, Витебской, Владим1рской, Вологод­
ской, Воронежской, Калужской, Нижегородской, Новгородской, Олонец­
кой и Уфимской. Таблица В . И. Г р е б е н щ и к о в а  даетъ числа дожи-

*) В. И. Г р е б е н щ и к о в ъ .  Смертность въ 12 губсртяхъ Европейской 
Россш по отдельным! полам, и возрастамъ. — B4cth. общ. тииены, шль— 
октябрь 1902.



— 94 —

вающихъ по однолетнимъ возрастнымъ группамъ для совокупности насе­
летя всехъ этихъ 12 губерщй; въ работе кроме того вычислены со­
кращении таблица и для отдельныхъ указаиныхъ губертй, а именно 
числа доживающихъ по десятилетнимъ возрастнымъ группамъ. Данныя 
объ умершихъ взяты за оба примыкаюпце къ переписи годы— 1896 и 
1897.

Для построетя полной таблицы для всехъ 12 губертй В .И . Гре- 
б е н щ и к о в ъ  подвергалъ одволЬтшя группы живущихъ и умершихъ, на­
чиная съ возраста 5 летъ и до 15 летъ, выравниванию, принимая за 
исправленное значете каждой величины среднее ариеметичеекое изъ дан- 
лаго числа, предыдущего и последующая». Съ 15 летъ выравнивате по 
этому же способу производилось уже надъ 5-летними возрастными груп­
пами 1 5 — 20, 20— 25, 25— 80, и т. д. летъ. Полученные изъ вы- 
равненныхъ чиселъ коэффиц1евты смертности для пятилетнихъ возраст­
ныхъ группъ 15— 20, 20— 25, 25— 30 . . .  летъ В . И . Г р е б е н ­
щик  о в ъ  принималъ равными коэффищентамъ смертности для возраста 
17— 18, 22— 23, 27— 28 . . .  летъ и онределялъ коэффищенты для 
промежуточныхъ однолетнихъ возрастныхъ групаъ посредствомъ интерпо- 
лированья. Для возрастовъ отъ 1 года до 15 летъ однолётше коэффиц!енты 
определялись сопоставлешемъ чиселъ умершихъ и живущихъ по однолетнимъ 
возрастнымъ груннамъ бе.зъ интерполяцщ.

Для определена смертности въ возрасте до 1 года В . Ж. Г  р е- 
б е н щ и к о в ъ  вычислялъ сперва величину, называемую имъ коэффищен- 
томъ переживаемости я полненную путемъ делен'ш числа живущихъ въ 
возрасте 0— 1 года по переписи на число родившихся въ течете года 
до переписи, т. е. съ 1 февраля 1896 г. по 1 февраля 1897 года. 
При обозначенш этого коэффищента черезъ а , умершихъ въ возрасте 0—
1 г. за 1896— 1897 г.г.черезъ m и числа родившихся даннаго года цифрою 
этого года, заключенною въ скобки, примененная В . И. Г р еб ен щи -  
к о в ы м ъ  формула для определешя смертности въ возрасте 0— 1 г. пред­
ставляется въ следующемъ окончательномъ виде:

m
а  . (1 895 ) - f  (1896) +  (1 — а )  . (1 897 )

Для возрастовъ выше 85 летъ коэффищенты В. И. Г р е б е н щ и ­
ке в ы м ъ не вычислялись, такъ какъ, несмотря на все примененные имъ 
«пособы выраваиватя, ему не удалось получить сколько нибудь правдо- 
юдобныхъ коэффищентовъ даже для 5-летнвхъ возрастныхъ группъ: 
коэффищенты смертности съ возрастомъ не увеличивались, а наоборопь 
уменьшались.
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Полученные коэффициенты повозрастной смертности ( т х ) В . И. Гре ­
б е н щ и к о в ъ  принялъ равными вероятностям! смерти ( q x ) в получилъ 
числа доживающихъ до последовательных! возрастовъ по формул-Ь:

1x4-1 =■ х̂ 1х - т х

Такъ какъ таблица, по вышеуказаннымъ причинамъ, не доведена 
до предельнаго возраста, то величины средней продолжительности жизни 
В . И. Г р е б е н щ и к о в ъ  опред’Ьлялъ только для болЬе молодыхъ воз­
растовъ, въ частности для возраста О, 5. 10 и 20 летъ; при этомъ 
онъ указываетъ, что и эти величины могутъ приблизительно на 0,5 отли­
чаться отъ действительных!, т. е. т!;хъ, которыя могли получиться, если 
бы таблица была доведена до конца.

Отмененный въ выборе губершй и вынужденный пользоваться дан­
ными для т'Ьхъ губершй, которыя къ 1902 году случайно были опубли­
кованы, В . И. Г р е б е н щ и к о в ъ ,  не по своей, конечно, вине, построилъ 
свою таблицу на основаны данныхъ о губершяхъ съ слишкомъ 
различнымъ характеромъ смертности, какъ напр. Виленская и Ви­
тебская, съ одной стороны и Владим1рская, Воронежская и Калужская, 
съ другой. Такимъ образомъ построенная В . И . Г р е б е н щ и к о в ы м ъ  
сводная таблица смертности, не характеризуя смертности совокупности 
всего населешя Европейской Poccin, въ то же время не характеризуетъ и 
смертности какого либо онредЪленнаго района Poccin. Что касается сокра­
щенных! таблицъ для отдельных! изъ взятыхъ 12 губершй, то таблицы 
эти представляютъ значительный интересъ, въ особенности для мИстныхъ 
дЬятелей,— санитарныхъ врачей и м'Ьстныхъ статистиковъ.

Въ  отношенш методологш таблица В . И . Г р е б е н щ и к о в а  мо- 
жетъ, конечно, вызвать возражетя въ смысл Ь недостаточной точности его 
нр1емовъ, какъ, напр., приравнивашя коэффищентовъ къ вероятностями 
опред-Ьлешя смертности въ возраст!; 1 —  4 д'Ьтъ только изъ совокупностей 
живущихъ и умершихъ, безъ пpивлeчeвiя данныхъ о родившихся, выра- 
внивашя 5-Л'Ьтиихъ возрастныхъ группъ и т. п.

Во всякомъ случай таблица В. И. Г р е б е н щ и к о в а ,  представляя 
первую и пока единственную у насъ таблицу смертности, построенную по 
демографическому способу 1), по справедливости должна занять почетное 
я1ито въ исторш изучешя русской смертности.

Окончательные результаты разработки переписи были изданы въ 
1905 году. Прошло 10 лета, но до сего времени полной русской таб­

*) Если не считать указанную выше таблицу Б е с с е р  а и Б а л л о д а  для 
населен is прибалийскихъ губершй.
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лицы смертности мы не имЬемъ. Построете таблицы въ первую очередь, 
казалось бы, должно лежать на обязанности Ц нтральнаго Стагистическаго 
Комитета, но задача эта Кояитетомъ до сихъ поръ не выполнена, и 
выполнение ея, повидимому, даже не имКется въ виду.

Что касается частныхъ изслйдователей, то особенно упрекать ихъ 
въ этомъ отношенш не приходится, уже въ силу того хромаднаго коли­
чества труда, коюраго требуетъ построете таблицы смертности. Вместе 
съ темъ, однако, нельзя не обратить внимашя на тотъ малый интересъ 
къ вопросамъ демографш, который обнаруживается среди спещалистовъ- 
статимиковъ за послЬдше 15 — 20 л!»тъ. В ъ  качеств!» симптома упадка 
среди статистиковъ интереса къ демографш вообще и статистике есте- 
ственнаго движешя населетя въ частности, можно для примера указать 
на возникши! въ 1914 году единственный въ Poccin спещальный стати­
стически оргавъ «Статистическш Вестнпкъ», издаваемый въ Москве 
Обществомъ имени А . И. г1у прова.  Въ  журнале этомъ за весь годъ 
не помещено ни одной статьи и ни одного обзора, иосвященнаго стати­
стике естественнаго движен'ш населешя. Спсщально въ отношенш изучен1я 
смертности нельзя не обра1Ить далее внимашя нл Петроградъ и Москву, 
где имеются городше стагистичесше бюро, съ болшииъ штатомъ слу- 
служащихъ, производятся правильный перюдичесш переписи населешя, 
данныя объ умершихъ, благодаря картошой системе, по точности не 
могутъ идти въ сравнете съ данными для всей Poccin, и где такимъ 
образомъ имЬются на лицо все условия для перадическаго построешя 
таблицъ смертности, но ни одной таблицы смертности до сего времени не 
имеется *). В ъ  параллель этому ложно \казать на Берлинское городское ста­
тистическое бюро, вычисляющее таблицы смертности Берлинскаго населетя 
е ж е г о д н о .  Между тёмъ и Петроградское и Московское статистическое 
бюро ограничиваются въ отношеше смертности опредЬлешемъ общихъ 
коэффищентовъ, которые именно для такихъ Kpjппыхь цешровъ, съ свое- 
образнымъ возрастнымъ составомъ ихъ населешя, только вводятъ въ за- 
блуждеше относительно действительныхъ разгЬровъ смертности. 06mie 
коэффищенты смертности въ Петрограде и Москве значительно ниж-

J) Въ отношенш статпститескаго отдг1;лешя Петроградской городской управы 
следуетъ, впрочемъ, вообще отметить, что отд1,леше эю , начиная еъ 1907 года, 
не обнаруживаете интереса не только къ < талиетпк1; населешя, но но вокаго 
рода ciaTHCTHBl) и, повидимому, решило, насколько возможно, ori авичить свою 
стлтиетческую деятельность. Выходи miiie до 1907 года каждый годъ «Ежегод­
ники» прекратились; собранный обшир ыи карточный ма-1ер]'алъ о холер4 въ 
ПетроградЬ за 1908—1910 г.г. до сего времени не разрабитанъ и не издавъ; ре­
зультаты произведенной 15/хп 1910 года, т. е. 5 летъ вазадъ, переписи васелен1я 
Петрограда равнымъ образомъ не разработаны и не опублпконаиы. Bl, Англш 
результаты произведенной 2 апреля 1911 года всеобщей переписи были вовсЬхъ 
подробвостяхъ изданы въ течеше 1913 гола, а въ Гермаиш результаты переписи 
1|хи 1910 полностью изданы въ течете 1912 года.
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коэффициента для Европейской Poccin, тогда какъ стандардизовавные 
коэффициенты свидетельствуютъ о крайне высокой смертности въ этихъ 
городахъ, значительно превышающей среднюю смертность для Poccin 1).

X .

П ос т р ое н1 е  н о в о й  р у с с к о й  т а б л и ц ы  смертности .

Изъ изложешгаго выше видно, что построено новой таблицы смерт­
ности для Poccin значительно запоздало, такъ какъ таблица естественно 
должна основываться на данныхъ объ умершихъ за примыкаюпие къ 
переписи годы и такимъ образоиъ можетъ характеризовать смертность, 
существовавшую въ Poccin въ конце 19 века. Особенно существеннаго 
значешя это, впрочемъ, не имеетъ, т. к. новая таблица смертности имеетъ 
целью прежде всего определить порядокъ вымирашя въ Poccin с р а в н и ­
т е л ь н о  съ другими странами; если смертность въ Poccin за последнее 
время и изменилась, а она несомненно изменилась и нритомъ въ сторону 
понижешя, то в ъ  тон-же и даже большей степени изменилась смертность 
и въ другихъ государствахъ, и отношешя между русской смертностью и 
смертностью въ другихъ странахъ, существовавшая въ конце 19 века, 
едва-ли сколько нибудь существенно нарушились и въ настоящее время.

При построена таблицы прежде всего возникалъ вопросъ, за сколько 
календарныхъ лЬтъ брать данныя объ умершихъ. Обычно, въ случаяхъ, 
где таблица основана на цифрахъ двухъ переписей, данныя объ умер­
шихъ берутся за большой рядъ летъ (обыкновенно 10 летъ); въ случаяхъ 
же, гдЬ таблица основана на одной переписи, данныя объ умершихъ 
берутся за меньшее чш-ло летъ. Такъ, новейшая англшкая таблица 
смертности основывается на данныхъ объ умершихъ за три года 
(1910— 191 2 ) 2) австршкая 2) и венгерская2) таблицы основываются 
на данныхъ объ умершихъ за 2 года (1 9 0 0 — 1901), первая аншиская 
таблица построена по даннымъ объ умершихъ всего за одинъ годъ 
(1 8 4 1 ) -); по даннымъ за 1 годъ (1 87 6 ) построена баварская таблица 
ф. М а й р а 3) и т. д. Если построеше таблицы по даннымъ одного 
года можетъ вызвать серьезныя возражешя, то построеше по даннымъ
2 летъ, при наличности одной переписи, является, пожалуй, предпочти­
тельна, чемъ построеше таблицы по даннымъ объ умершихъ за большее 
число летъ, т. к. въ первомъ случае представляется возможнымъ более

1) С. А. Н  о в о с е л ь с к i й. О раздичигхъ въ смертности городского исель- 
скаго населешя Европейской Poccin.—Общественный врачъ, 194, № 4.

2) Ом приложенный въ к^нцЬ списокъ таблицъ см»р!Ности.
*) Beitrage z. Statistik d. Kgr. Bayern. H. X X X V ll,lb78 .


